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OZET

Tiirk Edebiyatinda Postmodernizmin Goriintimii:
“1980-1999”
Ergtin6z, Yusuf
Doktora Tezi, Turk Dili ve Edebiyati Anabilim Dal1
Danisman: Prof. Dr. Secaattin Tural,
Aralik 2025

Bu calisma, 1980-1999 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yayimlanan edebiyat, kiilttir
ve diistince dergilerinde postmodernizmin nasil tartisildigini, kavramin hangi
anlam cerceveleri iginde ele alindigimi ve elestirmenler ile yazarlarin
postmodernizme yonelik yaklasimlarimi ortaya koymay: amacglamaktadir.
Calismanin merkezinde, s6z konusu donemde postmodernizmin Tiirk
edebiyati ortamina girisinin ve kavram etrafinda sekillenen tartismalarin
dergilerdeki yazilar tizerinden izlenmesi bulunmaktadir. Postmodernizmin
yalnizca kuramsal bir kavram olarak degil, ayn1 zamanda edebiyat alaninda
ortaya cikan yeni estetik yonelimler ve anlati stratejileri ekseninde nasil
degerlendirildigi de incelenmistir. Calismada Adam Sanat, Argos, Broy, Cemre,
Cogito, Cagdas Elestiri, Defter, Dergih, Dogu Bati, Edebiyat, Edebiyat Ortam,
Edebiyat ve Elestiri, Gergedan, Giintimiizde Kitaplar, Hiirriyet Gosteri, Kitap-lik,
Milliyet Sanat, Olusum, Sanat Olay:, Tiirk Dili, Tiirk Edebiyati, Varlik, Virgiil,
Yazko Edebiyat, Yedi Iklim, Yeditepe, Yeni Dergi ve Yonelisler dergileri taranmus;
postmodernizm, postmodern anlati unsurlari ve postmodern yazarlar tizerine
kaleme alinan metinler cercevesinde Tiirk edebiyatinda postmodernizmin
goriinimii ortaya cikarilmak hedeflenmistir. Elde edilen bulgulara gore;
1980’1 yillarda Tiirk edebiyatinda postmodernizme dair sinirli sayida yazi
tespit edilmis ve bu yazilar dar bir cerceve i¢cinde ele alinmistir; 1990’1 yillarda
konuya iliskin degerlendirmelerin belirgin bicimde arttig1, postmodernizm ve
ona ait unsurlarin kuramsal anlamda kademeli olarak kavramsal bir deger
kazandigr ve kimi eksikliklere ragmen tartisma alanimmin genisledigi
gorulmistiir.

Anahtar kelimeler: Postmodernizm, Tiirk edebiyati, edebiyat dergileri,

metinlerarasilik, tistkurmaca, edebiyat elestirisi.



ABSTRACT

The Appearance of Postmodernism in Turkish Literature:
"1980-1999"

Ergtindz, Yusuf
Ph. D. Thesis, Department of Turkish Language and Literature
Supervisor: Prof. Dr. Secaattin Tural
December 2025

This study aims to reveal how postmodernism was discussed in literary,
cultural, and intellectual journals published in Turkey between 1980 and 1999,
the conceptual frameworks within which the term was addressed, and the
approaches of critics and authors toward postmodernism. At the center of the
study lies the tracing of postmodernism’s introduction into the Turkish
literary milieu during the period in question and the discussions shaped
around the concept through articles in these journals. The study also examines
how postmodernism was evaluated not only as a theoretical concept but also
in the context of new aesthetic orientations and narrative strategies emerging
in the field of literature. In this study, the magazines Adam Sanat, Argos, Broy,
Cemre, Cogito, Cagdas Elestiri, Defter, Dergih, Dogu Bati, Edebiyat, Edebiyat
Ortami, Edebiyat ve Elestiri, Gergedan, Giintimiizde Kitaplar, Hiirriyet Gosteri,
Kitap-lik, Milliyet Sanat, Olusum, Sanat Olayi, Tiirk Dili, Tiirk Edebiyati, Varlik,
Virgiil, Yazko Edebiyat, Yedi Iklim, Yeditepe, Yeni Dergi,and Yinelisler were
reviewed; the aim was to reveal the manifestation of postmodernism in
Turkish literature within the framework of texts written on postmodernism,
postmodern narrative elements, and postmodern authors. According to the
findings, a limited number of articles on postmodernism were identified in
Turkish literature during the 1980s, and these articles addressed the subject
within a narrow framework. However, it was observed that evaluations
regarding the subject increased significantly in the 1990s, postmodernism and
its elements gradually gained conceptual value in a theoretical sense, and the

scope of the discussion expanded despite certain shortcomings.

Keywords: Postmodernism, Turkish literature, literary magazines,

intertextuality, metafiction, literary criticism.
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ON SOz

Tiirk Edebiyatinda Postmodernizmin Goriiniimii:
“1980-1999”
Ergtindz, Yusuf
Doktora Tezi, Tuirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dal1
Danigsman: Prof. Dr. Secaattin Tural,

Aralik 2025

Bu tez calismasi, 20. ytizyilin son ¢eyreginde sanat, edebiyat ve diistince
diinyasinda derin etkiler birakan ve ozellikle Tiirk entelektiiel cevrelerinde
hararetli tartismalara yol acan postmodernizm olgusunu mercek altina
almaktadir. Postmodernizm, modernitenin kati paradigmalarma meydan
okuyarak ortaya ¢ikan, kimilerince modernizmin bir devamui, kimilerince ise
ona bir baskaldir1 olarak degerlendirilen; c¢ogulculugu, belirsizligi,
metinlerarasilig1 ve tistkurmacay1 6n plana ¢ikaran karmasik ve ¢ok katmanh
bir fenomen olarak kabul edilmektedir. Bu c¢alismada, kavramin ilk
kullanimindan itibaren yasadigi tanimlan(ama)ma sorununa ve Turk
edebiyati elestirisindeki alimlanisina odaklanilmis; 1980-1999 yillar: arasinda
Turkiye’deki edebiyat, kiiltiir ve diistince dergilerinde yayimlanan yazilar
incelenerek donemin diistinsel iklimi ve postmodernizme dair farkli yaklasim

bicimleri ortaya konulmustur.

Turk edebiyatinda postmodernizm tartismalarimin tarihsel seyri
incelendiginde, kuramsal farkindalik ile edebi tiretim arasinda belirgin bir
zamansal asimetri oldugu goriilmektedir. Incelendigi kadariyla 1980 &ncesi
edebiyat ve kiilttir dergilerinde postmodernizmi ya da postmodern unsurlar:
ele alan metinlere rastlanmamaktadir. Donemin hakim edebiyat kanonu,
agirlikli olarak toplumcu gercekci ve modernist paradigmalar tizerinden
sekillenmistir. Buna karsin, bilhassa 1970'li yillarin basinda yayimlanan Oguz
Atay’in Tutunamayanlar ve Tehlikeli  Oyunlar gibi ~ eserleri,  igerdikleri
tistkurmaca, metinlerarasilik ve cogulcu anlati teknikleriyle, hentiz adi

konmamis bir postmodern estetigin ©Oncti Orneklerini teskil etmistir.
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Dolayisiyla 1980 6ncesi donemde postmodernizm, bir sdylem olarak mevcut
olmasa da bir sanatsal pratik olarak varlik gostermistir. Bu durum, calismanin
kuramsal baslangic noktasimin 1980'li yillara dayandirilmasmi zorunlu
kilmistir. Postmodernizmin Tiirk edebiyatinda mesruiyetini kazanip yaygin
bir tiretim alanina dontisttigti 2000°1i yillar ise, calismanin sinirlarmni belirleyen

temel kesisim noktasini olusturmaktadir.

Calismanin odagindaki dergiler, farkli bakis acilarina sahip olup
postmodernizme dair ¢ogul bir cerceve sunulmasi amaciyla segilmistir.
Dergilerin seciminde edebiyat, kiiltiir ve diistince sahasimnda 1980-1999 yillar
arasinda postmodernizmle ilgili yazi yayimlayan stireli dergiler dikkate
alinmistir. Yirmi yedi dergi bu kapsamda taranmissa da yalnizca yirmi
dergide postmodernizmle ilgili yazilar tespit edilmistir. Postmodernizme dair
yazilar ihtiva eden dergiler sunlardir: Adam Sanat, Argos, Cogito, Defter, Dergah,
Dogu Bati, Edebiyat Ortam, Edebiyat ve Elestiri, Giiniimiizde Kitaplar, Hiirriyet
Gosteri, Kitap-lik, Milliyet Sanat, Tiirk Dili, Tiirk Edebiyati, Varlik, Virgiil, Yazko
Edebiyat, Yedi Iklim, Yeni Dergi ve Yénelisler. Yapilan incelemelerde Broy, Cemre,
Cagdas Elestiri, Edebiyat, Gergedan, Olusum, Sanat Olay: ve Yeditepe dergilerinde

ise konuya dair herhangi bir veriye ulasilamamustir.

Calisma “Giris” ve “Sonu¢” disinda, “Tiirkiye’deki Edebiyat, Kiiltiir ve
Diistince  Dergilerinde  Postmodernizmin ~ Kuramsal  Tartismalar1”,
“Postmodern Unsurlarin Alimlanisi ve Tartisilmasi” ve “Postmodern Yazarlar
ve Eserleri Uzerine Yazilar” baslikli {ic ana boliimden olusmaktadir. Ana
bolimler kapsam bakimindan dergilerde ele alinma bigimlerine gore igerik
analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. Tezin “Giris” bolumiinde
postmodernizmin genel bir gorinimii verilmeye calisilmistir. Tezin ilk
bolimiinde postmodernizmin dénemin yazarlar1 tarafindan nasil algilandig;,
hangi kavramsal bosluklarin dile getirildigi ve modernizmle iliskisinin nasil

konumlandirildig: detayli bicimde ele alinmustir.

Tezin ikinci ana boliimiinde ise postmodernizmin edebipratiklerdeki
somut yansimalari olan metinlerarasilik -parodi, pastis, gtiliing dontstiriim

(burlesk)-, tistkurmaca, btiytiltu gergeklik, tarihe yonelme, polisiye/gerilim,
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cogulculuk, belirsizlik ve anlatici yontem ve tekniklerinin alimlanisina
odaklanilmistir. Bu unsurlarin Tiirk romaninin anlat1 yapisini, yazar-okur
iliskisini ve gerceklik algisini nasil dontistiirdtigti elestirel degerlendirmeler

cercevesinde ortaya konulmustur.

Tezin {ictincti boltimiinde ise postmodernizmle iliskilendirilen yazar ve
eserler tizerine kaleme alinan elestirel metinler irdelenmistir. Bu boliimde, s6z
konusu vyazarlarin ve eserlerinin donemin elestiri ortaminda nasil
tanimlandig1, haklarinda ne tiir degerlendirmeler yapildig: ve elestirmenlerce

hangi 6zellikleriyle ele alind1g1 incelenmistir.

Bu tezin, postmodernizmin Tiirk edebiyat ve diistince tarihindeki yerini
daha iyi anlamaya katki sunmasi ve bu alandaki gelecekteki calismalara

nitelikli bir zemin olusturmasi hedeflenmektedir.

Akademik hayatimin en uzun ve yogun stireclerinden biri olan doktora
calismam; gerek COVID-19 pandemisinin getirdigi zorluklar gerekse
dergilerin kapsam ve hacminden kaynaklanan veri ytiikii nedeniyle biiytiik bir
emek ve sabir gerektirmistir. Yazilarin tasnifi, analizi ve degerlendirilmesiyle
gecen bu zorlu stireci benim i¢in verimli ve keyifli bir yolculuga dontistiiren;
bana duydugu giiven, gosterdigi sabir ve akademik vizyonuyla her asamada
yolumu acan kiymetli danmismanim Prof. Dr. Secaattin Tural’a en icten
tesekkiirlerimi sunarim. Tez izleme komitesinde yer alarak degerli fikirleriyle
calismama 151k tutan Prof. Dr. Muharrem Dayang’a, tez savunma jiirimde
bulunarak yapic1 elestiri ve katkilariyla tezi zenginlestiren Prof. Dr.
Muhammet Sani Adigiizel, Dr. Ogr. Uyesi ilker Kosmbe ve Dr. Ogr. Uyesi Firat
Karagiille'ye tesekkiirii borg bilirim.

Doktora tez yazim siirecinin zorluklarmmi bilen ve tezimin ilk
okuyucularindan olan Dr. Sezin Tiifekci'ye; lisans egitiminden itibaren
dostlugu ve akademik katkilariyla yanimda olan Umut Aytekin’e tesekkiir
ederim.

Tez yazim stirecimin en zorlu donemlerini gtizellestiren, varligiyla bana
glic veren, sonsuz anlayisi ve sabriyla her zaman yanimda olan sevgili

esim Merve Arslan Ergiinoz’e; tez doneminde aramiza katilarak hayatimiza



renk katan ancak calismalarim boyunca zaman zaman ihmal etmek
durumunda kaldigim canim oglum Selim Ergiindz’e ve her kosulda yanimda
olan, benden desteklerini ve sevgilerini esirgemeyen kiymetli aileme,

stikranlarimi sunarim.
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GIRIS

A. Postmodernizme Genel Bir Bakis

29 13

Postmodernizm terimi, etimolojik agidan “post”, “modo” ve “izm” pargalarinin
birlesiminden olusmaktadir. “Post” 6n eki Latince sozliiklerde “ardinda”, “sonra”, -
dan sonra” anlamlarini tasir (Alova, 2013) ve ayrica “Gtesi” ile “sonrast” anlamlarinda
da kullanilmaktadir (Aydin, 2008; Barnhart, 1995: 588). Recep Duran (2008) da bu 6n
eke “sonralik” ve “Otesi” anlamlarmi yiikler. “Modo” ise “hemen simdi” ve “biraz
once” anlamlarin1 ifade eder (Alova, 2013). “Izm” ise bir diisiince sistemi ya da
ideolojik cerceveye isaret eder (Kocakoglu, 2018). Bu etimolojik ¢ozliimleme,
kavramin kokensel diizlemde hem zaman bakimindan bir ardilligi hem de modernizme
yonelik elestirel bir mesafeyi icerdigini ortaya koymaktadir.

Postmodernizmin anlamlandirilmasinda post 6n ekine yiiklenen farkli yorumlar,
kavramin modernizmle iligkisini tartismaya acar. Steven Best ve Douglas Kellner
(2016), post 6n ekinin “aktif bir kopus™u isaret ettigini; Mike Featherstone (1996) da
benzer bicimde modernin terk edilmesi ve kirilmasi anlamina geldigini belirtir. Buna
karsilik Cetisli, post ekinin “eklenti, ilave” anlamina gelerek kendinden oncekine
devamlilik ve bagimlilik aktardigini ifade eder. Gencay Saylan (2020) ve Andreas
Huyssen (2011) ise post ile tiiretilen kavramlarin radikal bir kopusu degil, bir degisim,
doniistim ve yeniden konumlanma siirecini imledigini vurgular. Oya Batum Mentese
(1995), “modernizm™e getirilen bu “post” 6n ekinin yeni modernizm (neo-modernizm)
anlami tagimadigini, “post”’un “-den devam eden ama ondan ayrilan” bir anlama
geldigini belirtir.

Bu etimolojik ¢erceve, postmodernizm kavraminin kuramsal diizlemde yarattig1
temel tartigmay1 da goriiniir kilar: Postmodernizm nedir, postmodern kavrami neyi
kasteder ve kavramdan ne anlasilmalidir? Bu sorularin cevabi 21. yiizyilin ilk
ceyreginde hala netlik kazanmis degildir. Postmodernizmin “post” 6n eki modernizmi
takip eden bir “sonra”y1 mi, modernizmin sinirlarin1 agan elestirel bir “Gtesi’ni mi,
radikal bir reddedisi mi, yoksa modernizmin devami ya da yeniden yorumlanmasi
anlamina gelen bir doniisimii mii ifade etmektedir? Kavram, bu sorular etrafinda
belirsizligini korumaktadir. Kuramcilar arasinda da ortak bir uzlasi yoktur; nitekim
postmodernizm dogasi geregi kesin siniflandirmalara kars1 direnen ¢ogulcu bir yapiya

sahiptir ve onu tek bir anlama indirgemek kavrami temelinden sarsmak anlamina
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gelecektir. Postmodernizmi bir kopus ve modernist sdylemin ¢okiisii olarak
degerlendirenler arasinda Jean-Frangois Lyotard, Jean Baudrillard, Thab Hassan,
Michael Ryan ve Fredric Jameson gibi diisiiniirler yer alirken; postmodernizmi
modernizmin doniisiimii ya da i¢ manti§inin zorunlu sonucu seklinde yorumlayan
Jiirgen Habermas, Umberto Eco, David Harvey, Octavio Paz ve Linda Hutcheon farkli
bir ¢izgiyi temsil eder. Bu farkliliklara ragmen, kavrama yonelik tanimlamalari
degerlendirmek, temel oOzelliklerinden biri “gogulculuk™ olan postmodernizmin
anlamsal ¢ok katmanlili§ina ulagsmay1 miimkiin kilmaktadir.

Kavramin modernizmle iligkisi ve kuramsal tartismalar ¢er¢evesinde ortaya ¢ikan
bu farkli yaklagimlar, postmodernizmin tanimsal belirsizligini derinlestirmektedir. Bu
nedenle, postmodernizm kavraminin sozliiklerde ve temel kuramcilar tarafindan nasil
tanimlandigina bakmak, tartigmanin kapsamini somutlastirmak acisindan énemlidir.

Postmodernizm, The Routledge Dictionary of Literary Terms’de, 1945 sonrasi
donemde modernizmin pargalanmasina verilen felsefi bir yanit olarak tanimlanir
(Childs ve Fowler, 2006). A Dictionary of Literary Terms and Literary Theory ise
postmodernizmi, genel (ve kimi zaman tartigmali) bir terim olarak ele alir ve
kavrami 1940’lar veya 1950’lerden itibaren edebiyat, sanat, miizik, mimarlik ve
felsefe gibi alanlarda gerceklesen ve gerceklesmekte olan “degisim, gelisme ve
yonelimler biitiinii” seklinde agiklar (Cuddon, 1998). Turan Karatas’in Ansiklopedik
Edebiyat Terimleri Sozliigii’nde ise postmodernizm, “modernizm sonrasi veya otesi;
modernizme karst dogan, onun elestirisi lizerine kurulan ve ona alternatif iirlinler
ortaya koymay1 amaglayan bir sanat ve diisiince akimi1” bi¢iminde tanimlanmaktadir
(Karatas, 2011).

Robert Hollinger (2005), postmodernizme zemin hazirlayan modernist diislince
icindeki elestirel hareketin temellerinin 19. yiizy1l baslarinda ortaya ¢iktigini belirtir.
Ona gore bu kars1 Aydinlanma hareketi, ilk olarak Alman Romantizmi’nde; daha sonra
felsefe alaninda varoluggulukta, sanat ve edebiyatta modernizmde ve siyasal alanda ise
kismen anarsizmde kendini gostermistir. Hollinger’e gore Karsi-Aydinlanma hareketi,
mitleri, dini, gelenek ve gorenekleri Aydinlanma’nin akil, sekiilerlesme, kapitalizm ve
modern birey anlayisina karsit koruyarak elestirel bir tavir gelistirmistir (Hollinger,
2005).

Modern diisiinceye kendi iginden getirilen elestiriler, postmodernizme gegiste
Oonemli basamaklar1 olusturur. Krishan Kumar’in (2013) “modernizm” olarak

nitelendirdigi “yeni duyarlilik” modern diisiincenin akilci disiplin anlayisini altiist
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etmistir. Octavia Paz (1994) da modern diisiinceye igeriden elestirel bir yaklagim
olarak romantizmin 6nemli bir basamak oldugunu belirtir. Kumar ayrica Sir Walter
Scott, Edmund Burke, Friedrich Schlegel, Joseph de Maistre ve Chateaubriand gibi
yazarlarin eskiye itibarlarini verdiklerini ve William Wordsworth, Lord Byron, Percy
Bysshe Shelly ve John Keats ve gibi sairlerin duygu ve imge ekseninde akilciliktan
uzak siirler yazdiklarini belirterek modern diisiinceyle ¢atigmaya girdigini dile getirir
(Kumar, 2013). Kumar, calismasinda ayrica bazi kuramcilarin postmodernizm gibi
sonradan gelen modernlik karsiti hareketlerin modernizme diisiilmiis bir dipnot
olabilecegine inandiklarini belirterek romantizmin modern diisiince karsisinda
biiytikliigiinii ortaya koymaktadir (Kumar, 2013). Niall Lucy de romantizmin bu biiyiik
etkisini postmodernizmin “edebiyat1 bir edebiyat meselesi olarak diisiinen romantik
bir gelenekten geldigi’ni belirterek dile getirir (Lucy, 2003, s.16).

Romantizm, modern diisiincenin akilc1 ve ampirik temellerini, akil dist olani,
metafizik olani ve hayal diinyasini yeniden hayatin merkezine yerlestirerek sarsmistir.
Boylece modern diisiincenin getirdigi smirlandirict ve kuralci yapiya karsi
cikan romantikler, bireylerin yeniden 6zgiirlesmesini saglarlar.

Friedrich Nietzsche’nin modern diisiinceye yonelik radikal elestirileri de
postmodern diislincenin temellerinin olusmasinda belirleyici bir etkiye sahiptir.
Nietzsche (2017), modern donemin filozoflarinin kendi diisiinsel kabullerine ve deger
sistemlerine gore bir evren insa ettiklerini, bu evrenin disinda baska bir gergeklik
alaninin  bulunamayacagi yoniinde bir yanilsama yarattiklarii ileri stirer.
Nietzsche’nin elestirdigi sey, modern diislincenin meta-anlatilaridir.  Modern
diistintirler bu meta-anlatilarin insanlig1 kurtaracak ve onlara mutluluk verecek yegane
sey oldugunu savunurlar.

Kumar’a gore (2013), Louis Aragon, Salvador Dali, André Breton ve Luis Buiiuel
gibi gercekiistiiciiler, modern diislincenin haz ve arzuyu bastirarak akil ve bilimi
mutlak ve “kutsal” degerler olarak yliceltmesine karsi ¢ikmiglardir. Modernizmin
rasyonaliteyi merkezilestirip duyumsal olani, fantastigi ve biiyliyli diglamasi,
gercekiistiiclilerin tepkisini dogurmustur. Bu nedenle gergekiistiiciiler, Freud’ un riiya
kuramindan yararlanarak biling—bilingdis1 ve mantik—fantezi arasindaki ikili
siireglerden hareketle diisiincelerini temellendirmis; sanat anlayislarii da bu
paradigmaya gore sekillendirmislerdir. Romantikler ve gercekiistiiciiler gibi modern
diisiinceye sert elestiri getiren sembolistler ve Dadaistler, modern diisiincenin bireyden

uzaklastirdiklart imgelemleri, duygu ve hayalleri tekrar goriiniir kilmislardir. Modern
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diistincenin diizenini Dadaistler ortadan kaldirarak adeta postmodernin anarsik
yapisinin temellerini atmigtir (Akman, 2016).

Bilimsel gelismeler de modern diislinceye getirdikleri sert darbelerle
postmodernizme giden yolu agmuslardir. Izafiyet Teorisi, Kuantum Fizigi, Oklitgi
olmayan geometri kuramlar1 ve nedenselligin yikilis1 gibi yeni gelismeler, modern
diistinceye olan inanci zayiflatip postmodernizme zemin hazirlamistir. Gencay Saylan
(2020), Newtoncu paradigmanin temelini olusturan nedensellik ilkesini; evrendeki her
seyin birbiriyle iligkili oldugu, bu iliskiler aginin diizenli ve miikemmel bir makine
intizamiyla isledigi bir yap1 olarak dzetler. Bu perspektife gore nesneler ve fenomenler,
birbirlerine sistematik bir zorunlulukla baglidir. Ancak Saylan, Niels Bohr ve Werner
Heisenberg’in Kuantum kurami ile birlikte bu determinist yapinin sarsildigini;
nedenselligin yerini rastlantisalliga, kesinligin ise yerini olasiliga biraktigin1 vurgular.
Clinkii bilgi iretimi silirecinde obje-siije ayrimi yikilmis pargaciklar arasindaki
etkilesim nedensellikle degil rastlantisallikla yiiriidiigii kabul edilmistir (Saylan,
2020). Modern bilim diisiincesinin temelini nedensellik {izerine kurarken nedenselligin
bu sekilde karmasik ve belirsiz hal almasi modern diisiinceyi ciddi bir sekilde
sarsmistir.

Bilimsel gelismelerin mutlak bilgiyi sarsmasi, Paul Feyerabend’in (1991) 'bugiiniin
bilgisi yarinin masalina doniisebilirken en giiliinesi efsane bile sonunda bilimin en
saglam parcasi oluveriyor' sozlerinde agikca ifade edilmistir. Benzer sekilde Georg
Simmel (1977) de bilimin mutlak temellere dayanmadigini, sanat ile bilim arasinda
'valnizca bir derece sorunu' oldugunu belirtir. Bu yaklagimlar, bilimin ‘'mutlak’
olmayan dogasma isaret ederek ona her kosulda giivenilemeyecegini
gostermektedir. Nitekim Jean Baudrillard (2014) da modern bilimin II. Ramses
mumyasini  korumaktaki ¢eliskisine/acziyetine deginerek  onun  giivenilirligini
sorgular.

Postmodernizmin merkezinde yer alan belirsizlik, rastlantisallik ve gorecelik gibi
kavramlar, yalnizca felsefi veya estetik tartigmalarin iiriinii degil, ayn1 zamanda 20.
yiizy1l bilimsel gelismelerinin etkisiyle mesruiyet kazanan diislinsel doniisiimlerdir.
Kuantum kuraminin determinist evren anlayisini sarsarak nedenselligin mutlakligini
¢cozlimsiiz birakmasi, evrenin kesinlik yerine olasiliklarla agiklanabilecegini ortaya
koymustur. Bununla birlikte Kurt Godel’in eksiklik teoremleri, matematiksel
sistemlerin bile tamlik ve kesinlik iddialarin1 gegersiz kilarak belirsizligin diisiincenin

en rasyonel alanina kadar uzandigimi gostermistir. Oklid-dis1 geometrilerin ortaya
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cikist ise tek ve evrensel kabul edilen geometrik gercekligin par¢alanmasina yol agmis,
mekan kavrayisinin ¢ogul bir yapiya sahip olabilecegini gdstermistir (Saylan, 2020)

Postmodern teriminin ilk kez kim tarafindan, hangi baglamda ve nerede
kullanildigina dair farkli goriisler mevcuttur. Kavramin tarihsel gelisimine iliskin
onemli bir ¢aligma ortaya koyan Perry Anderson, “postmodern” sozciigliniin ilk kez
Federico de Onis tarafindan estetik bir yeniligi ifade etmek amaciyla kullanildigini
belirtir (Anderson, 2011). Steven Connor (2005), postmodernizmin etkisinin
1950’lerde goriilmeye basladigin1 ancak kuramsal anlamda 1970’lerin ortalarindan
itibaren saglam bir zemine oturdugunu ifade eder. Benzer bicimde Andreas Huyssen
(2011) de 1950’1 yillar1 postmodernizmin baslangic donemi olarak degerlendirir.
Dilek Doltas (1999), postmodernizmin Fransa’da 1960’larin  sonlarinda
yayginlastigini ve 1970’lerden itibaren ABD ile Avrupa’da hizla gelistigini belirtir.

Stuart Sim (2006), modern dénemden postmodern doneme gecisin sembolik
tarihini bazi ¢evrelerin 15 Temmuz 1972, saat 15.22 olarak kabul ettigini aktarir. Bu
tarih, modernist mimarinin 6diillii 6rneklerinden biri olan Saint Louis’teki Pruitt-Igoe
konut bloklarinin, diisiik gelirli kesimlerin yasamina uygun olmadigi gerekgesiyle
havaya uguruldugu giindiir ve modernist {itopyanin ¢okiisiiniin simgesi olarak
yorumlanir. David Harvey (2012), 1968’de Fransa’daki Ogrenci hareketlerinin
postmodernizmin dogusunda etkili olduguna dikkat ¢eker; Abel Jeanniere (2011) de
ayni sekilde 1968 yilin1 postmodernizmin baslangici olarak degerlendirir.

Postmodern teriminin baslangicina dair farkli goriisler bulunsa da kavramin ilk
kullanimma iligkin yaygin kabul goren orneklerden biri Dick Higgins’in (1978) 4
Dialectic of Centuries adl1 eserinde aktardig: bilgidir. Higgins’e gore “postmodern”
sozciigii, yaklagik 1880°li yillarda Ingiliz salon ressami Chapman tarafindan, Fransiz
Empresyonistlerini elestirirken muhafazakar bir tutumda goriinmemek amaciyla
kendisi ve arkadaglarin1 tanimlamak i¢in kullanilmistir; Higgins, bu kullanimin yer
aldig1 denemenin adini tam olarak hatirlamadigini da belirtir.

“Postmodern” teriminin kavramsal tarihine bakildiginda s6zciigiin en erken
orneklerinden birinin Rudolf Pannwitz’in (1917) Die Krisis der europdischen
Kultur adl1 eserinde kullandig1 goriiliir. Pannwitz, “postmodern mensch” ifadesiyle
modern Avrupa kiiltiirlinlin savas sonrasi yasadigi ruhsal ve ahlaki ¢okiisii temsil eden
insan tipini tanimlamak i¢in kullanmistir. Terimin edebi baglamdaki ilk kullanimina
ise Federico de Onis’in (1934) Antologia de la poesia espariola e hispanoamericana,

1882—1932 basgliklt antolojisinde rastlanir; burada “postmodernismo” ve “post-
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modernista” kavramlari, modern sonrasi Latin Amerika siirini adlandiran tarihsel bir
donemi ifade etmek i¢in kullanilmistir. Kavramin “modernlik-sonrasi” bir tarihsel
evreyi ifade eden bigimde kullanim1 ise Arnold Joseph Toynbee’ nin (1947) 12 ciltlik
A Study of History adli ¢aligmasinin ilk cildinde “post-modern age” ifadesine yer
vermesiyle belirginlesmistir. Toynbee, Rousseau’nun diislincelerinin Bat1 toplumunu
“modern” ¢agdan su an yasadiklar1 “post-modern” caga tasiyan giicler arasinda
oldugunu aktardigr pasajda, postmodern kavramini yasadiklar1 c¢ag olarak
nitelendirmistir. Yine ayni eserinde, Bati toplumundan bahsederken “post-modern”
kavramin1 bulunduklari ¢ag olarak dile getirmistir.

Postmodern kelimesi her ne kadar 1880’li yillarda ilk kez kullanilmis olsa da
kavramin kuramsal anlamda -bugiin bilinen ve genel kabul edilen anlamda- 1960’11
yillardan sonra kullanildigi kabul edilmektedir. Postmodernizmin kavram olarak
belirginlesmesinde bir¢ok sanat dalinin, akimin ve sosyal yapmin etkisi
bulunmaktadir.

Postmodern teriminin belirginlesmesinde sair ve elestirmen olan Charles Olson’un
katkilarindan soz edilebilir. Olson postmodernizme dair detayli bir tanim yapmayarak
ondan “siddetle ilerleyen bir sey” olarak bahseder (Hassan, 2019). Olson ve Creeley
(1980), terimi “postmodern diinya” seklinde kullanarak kapitalizmin emperyalist
asamanin sonrasinda gelen donemi kastederek kullanmistir. Ali Akay (2005),
1960’larda  Amerikali soyut ekspresyonist sanatgr Robert Rauschenberg’in
resimlerinde kullandig1 kolajlarla plastik sanatlarda postmodernizmin anildigini
belirtir. 1959 ve 1960’ta, Harry Levin ve Irwing Howe; postmodernizmden,
modernizmden ayrilan bir par¢a olarak kederle bahsederler (Hassan, 2019). Leslie
Fiedler ise kavrami, modernist gelenegin elitistligiyle popiiler kiiltlir adina miicadele
etmek amaciyla kullanmistir (Hassan, 2019).

Postmodern kavraminin kuramlagsmasinda akademik yayinlarin rolii ise boundary
2! (boundary 2: An International Journal of Literature and Culture) dergisiyle

belirginlesir. Bu dergideki postmodernizm ve edebiyat elestirisi konularindaki yazilar

" boundry 2: William V. Spanos tarafindan 1972 yilinda kurulan boundary 2, postmodernizmin bir
edebiyat kurami ve felsefi soylem olarak akademik mesruiyet kazanmasinda kurucu bir rol iistlenmistir.
[lk doénemlerinde tasidigi 'A Journal of Postmodern Literature' (Postmodern Edebiyat Dergisi) alt
basligindan da anlasilacagi {izere dergi; modernizmden ontolojik ve bigimsel kopus tartigmalarinin
yiiriitiildiigii, postmodern estetigin sinirlarinin ¢izildigi temel mecra konumundadir. ilerleyen yillarda
kapsamini kiiltiirel ¢aligmalar ve politik elestiriye genisleterek alt basligini 'an international journal of
literature and culture' seklinde degistirmis olsa da; derginin bilhassa 1970'li ve 80'li y1illardaki sayilari,
postmodernizmin teorik ingasini takip etmek adina birincil kaynak niteligi tasimaktadir.



kuramin gelismesinde ve yayilmasinda 6nemli bir role sahiptir (Anderson, 2011).
Dergi, 1970’lerin bagindan itibaren postmodernizm tartigmalarinin kuramsal zeminde
sekillenmesinde belirleyici bir rol {iistlenmis, 6zellikle postmodern diisiincenin
kavramsal c¢ercevesinin olusturulmasmma ve kuramsal ¢ogullugunun goriiniir
kilinmasina onemli katkilar saglamigtir. Dergi, modernizm ile postmodernizm
arasindaki siirin  elestirel bicimde yeniden tartisilmasina olanak tanimis;
postmodernizmi yalnizca estetik bir kategori degil, ayn1 zamanda epistemolojik,
kiiltiirel ve politik bir doniisiim alan1 olarak ele almistir.

Fredric Jameson’in “postmodernizm ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantigidir” tezi
gibi, postmodernizmi ekonomik ve kiiltiirel kosullarla iliskilendiren temel metinlerin
ilk kez boundary 2’de yayimlanmis olmasi, dergiyi bu kuramsal doniistimiin
merkezlerinden biri haline getirmistir. Benzer sekilde Jean-Francois Lyotard, Edward
Said, Homi Bhabha, Charles Olson, Gayle Rubin ve diger kuramcilarin yazilari,
postmodernizmin evrensel bir kuramsal sdylem degil, cogulcu, yerel ve elestirel
perspektiflere agilan bir tartisma alani oldugunu ortaya koymustur.

Bu yoniiyle boundary 2, postmodernizmin kuramsallagma siirecini yalnizca estetik
tartismalarla sinirlandirmak yerine, sdylem, temsil, kimlik, kiiltiirel hafiza, ideoloji ve
iktidar iligkileri gibi genis bir kuramsal baglama tasimis; bdylece postmodernizmin
hem edebihem de diisilinsel diizlemde ¢ok katmanli yapisini goriintir kilmigtir.

Postmodern teriminin yayginlagmasinda, edebiyattan diger sanatlara gegisinde
etkili eserlerden biri, Rober Venturi, Denise Scott Brown ve Steven
Izenour’un Learning From Las Vegas’tir (1972). Yazarlar bu kitapta modern mimarligi
elestirerek Las Vegas’in kumarhanelerini ve neon 1siklarini popiiler kiiltiiriin sembolik
ifade araclar1 olarak savunur; mimarligin grafik, gorsel gosterge ve siislemeyle
yeniden iligki kurmas1 gerektigini dne siirerler (Anderson, 2011). Kumarhane kiiltiiri,
onlar i¢in sosyal etkilesim ve deneyim mekanidir (Venturi vd., 1972). Béylece modern
sanatin yliksek estetik anlayisi, ‘kitsch’ ve popiiler kiiltiire dogru radikal bicimde
kaydirilir. Modernist mimari ile postmodern yaklasim arasindaki fark “biri insan igin,
digeri insanlar (piyasalar) i¢in insa edilme” seklinde Ozetlenebilir (Akt. Anderson,
2011).

Postmodern mimarlik kavramini adlandirarak kullanan ve modern mimarinin
“Oliimiinti” ilan eden ilk ¢alisma ise Charles Jencks’in The Language of Postmodern
Architecture’1dir. Jencks (1977), kitabinin “Girig”inde postmodern mimari iizerine

caligmaya 1975°te basladigini belirtir. Daha sonraki bir ¢alismasinda, bu kitabin ¢ikis
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noktasinin Thab Hassan’in “POSTmodernISM: A Paracritical Bibliography” makalesi
oldugunu belirtir. Hassan’in ge¢ modernizm ve William S. Burroughs, Jean Genet,
Samuel Beckett, John Cage gibi isimler iizerine yliriittiigli edebi—estetik tartismalardan
faydalandigin1  belirtir  (Jencks, 1987). Jencks, Hassan’in bu tartismalarla
postmodernizmi hem adlandirdgini hem de onabir soyagaci kazandirdigini
belirtir (Jencks, 1987).

Modernist Bat1 diistincesi, 1960’11 yillarin sonlarina dogru Fransa’da kokiinden
sorgulanmaya baslanmis, modernist diislincenin akla, insana ve gergege olan inancini
inkar eden postmodern goriis ortaya ¢ikmistir. Tarih¢i Mark Poster’e gore yirminci
yiizyilin ikinci yarisinda modernist goriise ve modernizmin insana getirecegi
mutluluga olan inang sorgulanmaya baslanmistir. Poster, bu sorgulamalarin nedenini
iic duruma baglamaktadir: kolonilerin bagimsizliklarin1 kazanip insan merkezli Bat1
diistincesini temelden sorgulamalari, feminist hareketin giic kazanmasi ve elektronik
iletisim sistemlerinin gelismesiyle bilgi edinme ve aktarma yontemlerinin ve sosyal
yapinin degismesi (Poster, 1989; Poster, 1990).

Modernist diisiincenin inang ve mutluluk krizini Poster’dan farkli bir yaklagimla
Frederic Jameson yorumlar. Ona gore bu krizin nedeni Marksist modellerin
basarisizlig1r ve burjuva toplumlarin iletisim teknolojisiyle girdikleri yeni evdedir
(Jameson, 2011).

20. ylizyilin ikinci yarisinda postmodernizm, yalnizca edebiyat, mimarlik, resim
ve miizik gibi estetik alanlarda degil, ayn1 zamanda sanat dis1 disiplinlerde de etkisini
giderek artiran kapsamli bir diisiinsel doniisiim hareketi olarak ortaya ¢ikmustir.
1960’larin sonunda Fransa’da belirginlesen bu yonelim, modernist Bat1 diislincesinin
rasyonaliteye, biitlinciil hakikat anlayigina ve insana duydugu epistemolojik giiveni
radikal bicimde sorgulamaya agmistir. Jacques Derrida, Michel Foucault ve Roland
Barthes; dil, tarih, felsefe, politika ve metinsellik {izerine gelistirdikleri kuramsal
caligmalarla postmodern yaklasimin entelektiiel zeminini kurmuslardir. 1970’lerin
sonlarinda Jean-Francois Lyotard toplum tarihi baglaminda, Jean Baudrillard ise
sosyoloji, sosyal psikoloji ve iletisim kuramlar1 perspektifinde postmodern tartigsmay1
derinlestirmistir. Ayn1 donemde Richard Rorty, Thab Hassan, Herbert Blau, Paul de
Man, Hillis Miller, Geoffrey Hartman ve Barbara Hernstein Smith gibi Amerikal
kuramcilar, postmodernizmi bir séylem bicimi olmanin otesine tastyarak temel bir

diisiince paradigmasi olarak konumlandirmiglardir. 1980’lere  gelindiginde



postmodern yaklasim, Ingiltere ve Almanya basta olmak iizere genis bir uluslararasi
etki alan1 kazanmistir.

Postmodernizm iizerine yiiriitiilen kuramsal tartismalarin diislinsel cergevesini
belirlemede, kavrami sistematik bicimde ele alan ilk kuramcilardan biri olarak Thab
Hassan oOne c¢ikar. Hans Bertens’in (1995) ifade ettigi iizere, 1970’lerin ikinci
yarisindan 1980’lerin ortalarina kadar postmodernizm hakkinda yayimlanan neredeyse
hicbir calisma Hassan’a basvurmaksizin yazilmamistir; bu durum Hassan’in
yaklasimini postmodern kuram agisindan kurucu nitelikte kilar. Postmodern edebi
estetigi sistematik bigimde ilk formiile eden arastirmaci olarak kabul edilen
Hassan, modernizm ile postmodernizmi keskin bir bicimde ayrilmis iki donem olarak
degil, i¢ ice gegmis ve hem siireklilik hem de kopus iliskisi tagiyan iki olusum seklinde
degerlendirir (Hassan, 2019). Ona gore, modernizme ait bazi estetik unsurlar
postmodernizmde de siirer, ancak anlam ve amag¢ bakimindan yeniden bigimlenerek
farklilagir; bu nedenle modernizm ile postmodernizm eszamanli bir siireklilik ve
stireksizlik dinamigi i¢inde kavranmalidir.

Hassan (2019), Orpheus 'un Parcalanisi’nda, i¢inde yasadigimiz ¢agin edebi-
estetik gorlinimiinii hem Viktoryen hem modern hem de postmodern 6gelerin ayni
zaman diliminde var oldugu ironik bir yapi olarak tanimlar. Bununla birlikte,
postmodernizmin modernizmin kaginilmaz bir sonucu degil, ona kars1 gelistirilen
elestirel bir konumlanma oldugunu vurgular. Modernizmin evrensel anlam, dogrusal
tarih ve temsil edilebilir gerceklik diislincelerine karsilik, postmodernizmde anlamin
goreceligi, cogulculugu ve belirsizligi 6n plana ¢ikar; gerceklik sabit degil, 6znel ve
degiskendir (Hassan, 2019).

Hassan’in postmodern estetik anlayisinin baslangi¢ noktasi, The Literature of
Silence’ta ele aldigi Henry Miller ve Samuel Beckett’in edebi kopusu temsil eden
figiirler olduguna iliskin degerlendirmeleridir (Hassan, 1967). Bu metin, daha
sonra Orpheus ’'un Parcalanisi’'nda olgunlasacak olan siireksizlik ve kirilma tezinin
temelini olusturur. Hassan (1967; 2019), Beckett ve Miller’in modernist anlatinin
smirlarin1 zorlayan {isluplari, varolugsal temalar1 ve yenilik¢i teknikleri nedeniyle
postmodern yaklasimin onciileri oldugunu ileri siirer. Hassan’1n ardindan 1910’lardan
itibaren ortaya ¢ikan Dadaizm ve Siirrealizm gibi avangard hareketlerin, geleneksel
sanat bigimlerini reddederek soyutlama, irrasyonalite, ironi ve deney gibi unsurlari
one c¢ikardigint ve bdylece postmodern sdylemin gelisimine zemin hazirladigin

savunur (Hassan, 2019). 1971°de yayimlanan ¢alismasinda ise modernizm ve
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postmodernizm arasindaki farklar1 dikotomik bir sema ile agiklamaya yonelir (Hassan,

1987) Thab Hassan’1in semasi su sekildedir:

Modernizm Postmodernizm

Romantizm / Sembolizm Patafizik / Dadaizm

Form (Birlestirici, Kapali) Antiform (Ayirici, Agik)
Amag Oyun

Tasarim Rastlanti

Hiyerarsi Anarsi

Hakimiyet / Logos Tiikenme / Sessizlik

Sanat Nesnesi / Bitmis Yapit Siire¢ / Performans / Happening
Mesafe Katilim

Olusturma / Totalizasyon (Cozme / Yapisokiim

Sentez Antitez

Var Olma (Presence) Yokluk

Odaklama (Centering) Dagilma

Tiir / Sinir Metin / Metinlerarasi
Semantik Retorik

Paradigma Sentagma

Hipotaksi Parataksi

Mecaz Mecaz-1 Miirsel (Metonimi)
Se¢me Birlestirme

Kok / Derinlik Koksap / Yiizey

Yorum / Okuma Yoruma Kars1 / Yanlis Okuma
Gosterilen Gosteren

Kolay Okunur / Okurcul Yazilabilir / Yazarsil

Anlat1 / Grand Histoire Anlati-Karsit1 / Petite Histoire
Ana Kod Idiyolekt

Belirti Arzu

Tip Mutasyona Ugramis
Genital / Fallik Cok Bi¢imli / Androjen
Paranoya Sizofreni

K&ken / Neden Fark — Iz

Tanr1 Baba Kutsal Ruh

Metafizik froni

Belirlenmislik Belirsizlik

Askinlik Ickinlik

Hassan (1987), tabloda sundugu modernizm—postmodernizm karsitliklarinin,

belagat, dilbilim, edebiyat kurami, felsefe, antropoloji, psikanaliz, siyaset ve din

bilimini de kapsayan genis bir diislinsel alanda tartigmalara kaynaklik edebilecegini ve
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farkli entelektiiel geleneklere ilham verebilecegini belirtir. Ancak bu ikili ayrimlarin
kesin ve mutlak olmadigini, aksine farkin siirekli degisim, erteleme ve
dagilim iirettigini vurgular; baslangicta biitlinliik gibi goriinen kavramlarin aslinda
parcgali, goreli ve istisnai oldugunu ifade eder. Hassan, postmodernizmin merkezi
egilimini tanmimlamak i¢in  “belirlenemezlik” kavrammi Onerir ve bu
kavrami “i¢kinlik” ile birlikte postmodern duyarliligin temel yonelimleri olarak goriir.
Ancak bu iki egilimin ne tam anlamiyla karsit oldugunu ne de bir senteze gotiirdiigiinii
sOyler; her biri digerinin izlerini tasir ve aralarinda stirekli bir karsilikli
etkilenme siireci vardir. Bu nedenle sema, Hassan’a gore kati bir dikotomi degil, cok
yonlii ve “polylektik” bir etkilesim alan1 gostermeyi amaglar.

IThab Hassan’dan sonra kavrami felsefi alanda tartismaya agan ve postmodern
kavramina kuramsal bir ¢ergeve kazandiran Fransiz diisiiniir Jean Frangois Lyotard’tir.
Kavrami Hassan’in diisiincesine benzer -postmoderni modernizmden ¢ikan bir
“yenilenme hareketi” olarak gérme- sekilde temellendirir (Anderson, 2011). Gelismis
toplumlarda bilginin durumunu “postmodern” seklinde ifade eden Lyotard,
Postmodern Durum adli eserini Quebec eyalet konseyinin istegiyle gelismis
toplumlarda teknolojinin etkilerini analiz etmek maksadiyla hazirlar, daha sonra 1979
yilinda kitap hélinde yayimlanir. Lyotard (2019) eserinde su noktalar iizerinde
yogunlagir:  Ust-anlatilara  duyulan  inangsizlik/onlar1  reddetme, teknolojik
doniisiimlerin bilgi {lizerine etkisi/bilginin metalagsmasi, bilginin mesrulagsmasi, dil
oyunlari, bilginin gayrimesrulastirilmasi ve iletigim.

Lyotard (2019), postmodernizmi, gelismis toplumlarda bilginin statiisiiniin
sorunsallagmasi ekseninde ele alir ve postmodern tutumu, “iist-anlatilara duyulan
inangsizlik” olarak tanimlar. Ona goére bu tutum, Ozellikle metafizik diisiincenin
dayandigi felsefi gelenek ile ona bagli {iniversite kurumlarinin igine diistiigii yapisal
krizden kaynaklanmaktadir. Lyotard, 1950°1i yillarin sonlarindan itibaren Avrupa’nin
yeniden inga silirecinin tamamlanmasiyla birlikte toplumlarin post-endiistriyel bir
evreye, kiiltiirlerin ise postmodern doneme ge¢is yaptigini; bu doniisiimiin sonucunda
bilginin niteligi ve islevinin radikal bigimde degistigini ileri stirer.

Lyotard’a gore bilimsel bilgi, belirli bir sdylemsel diizen i¢inde iiretilen bir yapidir
ve teknolojik gelismelerin etkisiyle bilginin arastirilmas1 ve dolasiminin niteligi
doniistime ugramigtir. Bilginin arastirilmasi artik yalnizca uzmanlara 6zgii bir faaliyet
olmaktan ¢ikmakta; farkli sosyal kesimlerin erigsimine agik hale gelmektedir. Bilginin

iletilmesi ise teknik araglarin kiiclilmesi, standartlagmasi, ucuzlamast ve
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hizlanmas1 sayesinde gergeklestirilmektedir. Bilgi, yalnizca edinilen ve aktarilan bir
deger degil, ayn1 zamanda ekonomik degisim ve iiretim iligkilerinin parcasi haline
gelen bir meta olarak konumlanmaktadir. Dolayisiyla bilgi, artan bi¢imde satilmak
lizere {lretilen ve yeni iretim silireclerinde kullanilmak {izere dolasima sokulan
stratejik bir kaynak niteligi kazanir (Lyotard, 2019).

Lyotard, Postmodern Durum’da postmodern toplumda dil ve iletisimin isleyis
mantigini agiklarken bu siireci betimleyen temel kavram olarak “dil oyunlari”na
bagvurur (Lyotard, 2019). Wittgenstein’in dil kuramindan hareketle gelistirdigi bu
yaklasimda Lyotard, toplumsal gruplar arasindaki iletisimin, her biri kendine
0zgl kurallara, sembolik diizlemlere ve anlam iiretim bigimlerine sahip farkli dilsel
pratikler lizerinden gerceklestigini ileri siirer (Lyotard, 2019). Ona gdre postmodern
durumda dil, evrensel ve tekil bir hakikat tagiyan sabit bir yap1 degildir; tersine,
anlamin baglama ve kiiltiirel konuma gore degistigi goreli bir nitelik kazanir (Lyotard,
2019). Bu nedenle, biiylik anlatilarin evrensellik iddias1 gecerliligini yitirir ve
anlam ¢ogul, parcali ve tartismal1 bir yapiya doniisiir. Dil oyunlarinin farkli toplumsal
gruplar arasinda iletisimsel gerilim ve ¢atisma olasiligini artirdig1 vurgulanir; zira her
grup kendi oyun kurallarina gore hareket eder (Lyotard, 2019). Lyotard ayrica, bilgi
ve iletisimin iiretimi, dolagimi1 ve degerlendirilmesinde dil oyunlarinin belirleyici islev
iistlendigini ve bilginin sabit ve evrensel bir yap1 olmaktan ¢ikip dinamik ve ¢ogul bir
siirece doniistiiglinii ifade eder (Lyotard, 2019).

Lyotard, postmodern toplumda bilginin degerinin artik dogruluk ya da yanlishk
oOlciitleriyle degil, performans ve etkinlik iizerinden belirlendigini savunur (Lyotard,
2019). Bu yaklasim, postmodern toplumun pratik ve islevsel olana Oncelik
tamimasindan kaynaklanir. Bilginin kiymeti, teorik tutarliligindan ziyade gercek
diinyada ne kadar ise yaradig lizerinden degerlendirilir. Teknolojik gelismelerin bilgi
iretimi ve dolasimini hizlandirmsiyla performans, bilginin ekonomik bir pazar
degeri kazanmasina neden olur; bilgi ne kadar verimli ve kullanilabilir ise o
kadar degerli kabul edilir (Lyotard, 201).

Postmodern Durum, 20. yiizyilin son ¢eyreginde Bat1 diislincesinde ortaya ¢ikan
epistemolojik ve kiiltiirel doniistimleri goriiniir kilarak postmodernizmin yalnizca
sanatsal veya edebibir yonelimden ibaret olmadigini, ayn1 zamanda felsefe, bilim,
teknoloji ve toplumsal kuram alanlarinda da koklii etkiler yarattigini ortaya koyar
(Lyotard, 2019). Lyotard’in biiylik anlatilarin mesruiyetini yitirmesi tezi, evrensel

hakikat iddialarin1 hedef alan elestirel bir kirilma yaratmis; Deleuze, Guattari ve
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Foucault gibi diistintirler tarafindan benimsenerek biitiinciil teorilerin gegerliligini
sorgulayan caligmalara zemin hazirlamistir.

Lyotard’in parcalanmis bilgi ve kii¢iik anlatilar yaklagimi, postkolonyal ve kiiltiirel
caligmalar alaninda Stuart Hall, Edward W. Said ve Gayatri Chakravorty Spivak gibi
kuramcilar tarafindan genis Olcekte tartisilmistir. Bilginin statiisii ve egitim {izerine
diistinceleri ise Paulo Freire ve Henry A. Giroux gibi egitim teorisyenlerini etkileyerek
pedagojik amag¢ ve yontemlere iliskin yeni elestirel yaklagimlarin gelismesine katki
saglamistir. Sanat ve estetik kuramlar1 bakimindan Lyotard’in fikirleri Hal Foster,
Rosalind Krauss, Jameson, Hutcheon ve Brian McHale gibi cagdas kuramcilarin
tartismalarina yon vermistir. Boylece Postmodern Durum, disiplinlerarasi etkisiyle
postmodern diisiincenin kavramsal ¢er¢evesini sekillendiren temel referanslardan biri
héline gelmistir.

Fredric Jameson, postmodernizmi kapitalizmin tarihsel gelisimi iginde
degerlendiren ve bu siireci Marksist paradigma dogrultusunda agiklayan bir
kuramcidir. Bu yaklagimi, onu Baudrillard, Lyotard ve Deleuze gibi postmodern
sOylemin onde gelen diisiiniirlerinden farkli bir konuma yerlestirmektedir. Jameson
icin postmodernizm, yalnizca estetik veya kiiltiirel bir doniisiim degil, kapitalizmin
yapisal bir evresinin kiiltiirel mantigidir (Sarup, 2004).

Jameson’a gore (2011), toplumsal gelismeler yeni bir evreye girmistir ve bu yeni
evrenin nedeni kapitalizmin yeni bi¢imleridir. Bu nedenle postmodernizmin
kavranmasi, kapitalizmin bu gelismis asamasinin yapisal ¢oziimlemeleri ile
miimkiindiir. Kapitalizmin ilerlemis asamasi, ¢agin kiiltiirel bigcimlerini ve diigiince
stillerini belirler; bunlar1 evrensellestirir ve bdylece postmodernizm, evrensel bir
sOylem alani1 haline gelir.

Jameson, ikinci Diinya Savasi sonrasinda kapitalizmin gegirdigi doniisiimlerin -
sinif catismasinin zayiflamasi, siifsal siirlarin belirsizlesmesi, reklam ve medya
siireglerinin hizla genislemesi, su¢ ve siddet egilimlerindeki yiikselis- postmodern
kiiltiirlin ve diistincenin temellerini olusturdugunu belirtir (Jameson, 2011). Jameson’a
gore bu c¢agdakiiltiir ikincil bir nitelige sahiptir; kiltiir, kapitalizmin
icinde metalagsmis bir iiriin haline gelmistir. Modernizm bu metalasmaya kars1 elestirel
bir tavir gelistirebilmigken postmodernizm bu metalagmanin  tiiketiminin
kendisi olarak ortaya ¢ikar (Jameson, 2011).

Jameson, postmodernizmin mantigimin Marx’in “meta fetisizmi” kavrami ile

iliskilendirilebilecegini ve Adorno ile Horkheimer’in “kiiltlir endiistrisi” kavraminin
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bu siirecle Ortilistiiglinii vurgular (Jameson, 2011). Jameson’un tanimladigi “gec
kapitalizm”, ¢ok uluslu kapitalizm, medya kapitalizmi, gosteri toplumu, goriintii
toplumu ve post-endiistriyel toplum gibi kavramlarla i¢ icedir. Bu kavramlar,
kapitalizmin Lenin’in tarif ettigi biciminin Otesine gecerek uluslar  Otesi
orgiitlenmelerin ve rekabetin belirledigi yeni bir diinya diizenini ifade eder. Jameson’a
gore “ge¢ kapitalizm”, kopus iddialarina ragmen kapitalizmin 6nceki bigimleriyle
stireklilik tasimaktadir. (Jameson, 2011).

Jean Baudrillard’a gore postmodernlik, yalnizca estetik bir yonelim degil,
toplumsal gerceklik algisinin doniisiimiinii ifade eden radikal bir kirilmadir. Ona gore
modern sonrasi donemde gercek ile sahte arasindaki sinirlar ¢okmiis, simiilasyon
siireglerinin egemenligi altinda “hiper-gerceklik” ¢cag1 baglamistir; hakikat artik
anlamini yitirmistir. Postmodernizmin kuramsal g¢ercevesini gelistiren isim ¢ogu
zaman Lyotard olarak goriilse de kavramin pratik, toplumsal ve Kkiiltiirel zemine
tasinmasinda en etkili figiirlerden biri Baudrillard’dir (Dikmen, 2016). Hem teorik
hem de sosyolojik ¢oziimlemeleriyle i¢cinde yasanan cagin yapisimi aciklamaya
calismis ve bu anlamda diislinsel pratigini genis bir alana yaymustir.

Baudrillard’in postmodernizmle iliskisi ¢ogu arastirmaci tarafindan ikircikli
bulunur. Best ve Kellner (2016) onu postmodernizmin en ileri diizey pratik
temsilcisi olarak degerlendirirken Mike Gane onu anti-postmodernist bir diisiiniir
olarak yorumlar (Gane, 2008). Baudrillard 6zellikle erken doneminde postmodernizmi
ici bos bir kavram olarak nitelese de ilerleyen donemlerde kendi kuramsal
kavramlariyla postmodern baglami aciklamaya yonelmistir. Baudrillard, modernite ile
postmodernite arasindaki farki gostermek i¢in iki tarihsel kopus kavramini
karsilagtirir. Bu degisimin dnemli isaretlerinden biri, onun XIX. yilizyili “g6riiniimiin
sonu”, XX. yiizyili ise “anlamin kiyim1” olarak yorumladig: su pasajdir:

Gorilintimleri (ve goriiniimlerin sahip oldugu ayarticiligin), anlamin (yeniden
canlandirma, tarih, elestiri, vs.) lehine yok eden muazzam siireci XIX. Yiizyilin
en O6nemli olay1 olarak kabul ediyor, varligint onayliyor ve sorumlulugunu
altyorum. XIX. yiizyil ya da modernlesmenin gergeklestirildigi asil devrim
goriinlimlerle diinyanin biiyiileyiciligine kesin bir sekilde son verip onu hig
diisiinmeden yorumlamasi ve tarihin saldirgan ellerine terk etmis olmasidir.
XX. ylizyil ya da post-modernlesme tarafindan gergeklestirilen ve bir 6nceki
ylizyillda goriinlimlerin yok edilmesine esdeger muazzam anlam kiyimi
stirecini  ikinci bir devrim olarak kabul ediyor, varligim1 onayliyor,
sorumlulugunu iizerime aliyor ve ¢oztimlityorum. Anlamla saldirani, anlamla
oldiirtirler. (s.215)
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Bu pasajda Baudrillard, modernlesme devriminin ardindan “post-modern”’lesmenin
ikinci biiyiik kopusu temsil ettigini ifade eder ve bu siireci ¢ozlimliiyor oldugunu
vurgular (Baudrillard, 2014).

Baudrillard’a gore (2014) postmodern ¢agda elestirel diisiince ve diyalektik
imkanlar1 ¢okmiis, anlam iiretimi belirsizlik, dolasim ve bosluk icinde eriyerek
islevsizlesmistir. Bu donemi betimlemek igin “tiiketim toplumu” kavramini Onerir;
iletisim araglarmin “fokur fokur anlam kaynatan” bir simiilasyon mekanizmasi haline
geldigini belirtir (s.218). Bu nedenle Baudrillard’in diisiincesi yalnizca kuramsal bir
aciklama  degil, ayni zamanda postmodern pratiklerin dogrudan teorik
uygulamasi olarak goriilmelidir. Best ve Kellner’in ifadesiyle, postmoderni en ileri
diizeyde tanimlayan kisi olarak goriilebilmesinin nedeni, teorinin pratikle i¢ ice
olusudur (Best ve Kellner, 2016). Boylelikle Baudrillard’in postmodern diisiincenin
hem elestirmeni hem de uygulayicisi oldugu sdylenebilir.

Baudrillard’in postmodern anlayisindaki énemli kavramlardan biri simiilakr’dir.
Baudrillard, simiilasyon kurami iizerine ¢aligmalarina 1970’lerde baslamis ve kurami
ozellikle 1980’lerde sistemlestirmistir (Adanir, 2008). Bu kuram, onun diisiinsel
yapisinin merkezini olusturur ve ¢ogu arastirmacitya gore Baudrillard’in felsefe
tarithinde ayricalikli bir yer edinmesinin temel nedenidir. Simiilasyon kuramu,
gercekligin yeniden iiretilmesi, modellenmesi ve yerine gecirilmesi siirecini
aciklamay1 amaclar. Baudrillard bu kavrami, Borges’in imparatorluk haritacilarim
konu alan iinlii alegorisi lizerinden somutlastirir; s6z konusu 6rnek, temsil ile gergek
arasindaki sinirin nihai bigimde ¢6ktiigli ve haritanin gercekligin kendisinin yerini
aldig1 bir durumu resmeder. Bu alegori, simiilasyonun yalnizca gercekligi taklit
etmedigini, ger¢egin yerini alan yeni bir gerceklik diizeni iirettigini gosterir
(Baudrillard, 2014).

Baudrillard’a gore (2014) simiilasyon, kdkeni olmayan ya da kokenini yitirmis bir
seyin modeller araciligiyla gergek gibi sunulmasi durumudur. Bu siiregte temsil artik
ortadan kalkmig, onun yerini hipergerceklik almistir; yani gergek ile onun imgeleri
birbirine karigmis, ayrim ¢izgileri silinmistir. Simiilasyon ¢aginda insanlar, artik
gercegin kendisinden c¢ok, ger¢egin medyatik sunumunu, ekranlarda kendilerine
sunulan imgeyi deneyimlemektedirler. Bu nedenle Baudrillard i¢in 6nemli olan,
ornegin Eyfel Kulesi’nin dogrudan goriilmesi degil, ekrandaki Eyfel imgesinin ziyaret

edilen fiziksel mekéanla ne derece oOrtiistiiglidiir. Cilinkii hipergergeklik diizeninde
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deneyimler, dogrudan gerceklikle degil, onun kurgulanmig temsilleriyle
Olciilmektedir.

Baudrillard’1n postmodernizm yaklasimi, gerceklik, temsil ve anlam kavramlarinin
modern donemdeki konumunu kdkten sorgulayan radikal bir perspektif sunar. Onun
simiilakr ve hipergergeklik kavramlari, postmodern kosullarin kiiltiirel, toplumsal ve
epistemolojik yonlerini agiklamada temel teorik araglar haline gelmis; bdylece
Baudrillard hem postmodernizmin en gii¢lii elestirmenlerinden biri hem de
postmodern kuramin doniistiiriicii  figiirlerinden biri oldugunu gostermektedir.
(Baudrillard, 2014). Bu bakimdan Baudrillard, postmodern diislincenin hem kurucusu
hem de ig¢sel paradokslarini goriinlir kilan teorisyeni olarak ¢agdas tartigmalarda
ayricalikl bir yere sahiptir.

Postmodernizm 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde, klasik postmodernizmin sona erdigi,
sekil degistirdigi veya yeni bir kiiltiirel mantiga evrildigi yoniindeki tartigmalar
literatiirde hiz kazanmistir. Linda Hutcheon, The Politics of Postmodernism adl
eserinin ikinci baskisina (2002) ekledigi sonsdzde, postmodernizmin akademi ve
kiiltiir endiistrisi tarafindan kusatilarak kurumsallastigini1 6ne siirer. Hutcheon’a gore,
bir zamanlarin avangart ve yikici hareketi olan postmodernizm, artik yalnizca bir
donem {islubuna indirgenmistir. Bu siirecte, postmodernizmin en giiglii silah1 olan
"ironi" de islevini yitirmis; sistemi sarsmak amaciyla kullanilan bu arag, her seyin
alaya alindig1 ancak higbir yapisal degisimin gerceklesmedigi, i¢i bos bir retorige
dontismiistiir (Hutcheon, 2002). Hutcheon’un bu tespiti, 21. yiizyil estetiginde yeni
arayislart tetiklemis; 2000 sonrasi edebiyat, parodi, ironi ve istkurmaca gibi
postmodern stratejileri tamamen terk etmek yerine, bunlar1 "yeni samimiyet", "etik
sorumluluk" ve "taniklik" kavramlariyla harmanlayan hibrit bir yapiya biiriinmiistiir.

Postmodernizmin 2000 sonrasi gecirdigi doniisiim, kuramcilar tarafindan farkl
terminolojilerle tanimlanmaktadir. Timotheus Vermeulen ve Robin van den Akker
(2010), milenyum sonras1 edebiyat, sanat ve kiiltiirdeki yeni "duyarlilik yapisint"
aciklamak ic¢in "Metamodernizm" kavramini Onerir. Metamodernizm, modernizmin
ilerleme, anlam ve hakikat arayisi ile postmodernizmin ironi, parcalanmislik ve kusku
kiiltiirti arasinda siirekli bir salinim halini ifade eder. Bu durum, ne modernizme bir
geri doniis ne de postmodernizmin basit bir devamidir. Vermeulen ve van den Akker’e
(2010) gore metamodernist O6zne, postmodernizmin "her seyin goreli oldugu"
yaklagimini agmaya calisirken modernist mutlaklik iddialarinit da yeniden iiretmez;

bunun yerine, anlamin kirilgan ve basarisizliga a¢ik oldugunun bilinciyle, "sanki
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varmig gibi" bir hakikat arayigini siirdiiriir. Edebiyat baglaminda bu tutum, iistkurmaca
ve metinlerarasilik gibi tekniklerin, etik bir sorumluluk ve duygusal bir yogunlukla
yeniden iglevsellestirilmesini saglar.

Bu donem i¢in Onerilen bir diger kavram, Alan Kirby tarafindan gelistirilen
"Dijimodernizm"dir. Kirby, dijital teknolojilerin metin tiretimi, dolagimi ve alimlanma
stireclerini belirleyici kildig1 bu yeni evreyi, postmodernizmin devami degil, onun
yerini alan yeni bir kiiltiirel mantik olarak tanimlar. Dijimodernizmde metin, sabit ve
tamamlanmis bir yap1 olmaktan ¢ikarak dijital ortamlarin akiskanlig1 i¢inde kolektif,
gegcici ve siirekli yeniden yazilabilir bir slirece doniisiir (Kirby, 2009). Bu estetik ve
epistemolojik kayma, yazar-okur ayrimini bulaniklastirirken metnin otoritesini de
pargalar.

Benzer bir kronolojik devamlilik tartigmasimi Jeffrey T. Nealon, "Post-
Postmodernizm" kavrami {izerinden yiiriitiir. Nealon’a (2012) gore 2000 sonrasi
donem, postmodernizmin asildigr degil, aksine "yogunlastig1" bir evredir. Post-
Postmodernism: Or, The Cultural Logic of Just-in-Time Capitalism adl1 ¢alismasinda
Nealon, postmodernizmin pargalanmislik, metalasma ve temsil krizi gibi temel
ozelliklerinin, neoliberal ekonomi ve dijital aglar icinde hizlanarak derinlestigini
savunur. Fredric Jameson’in postmodernizmi "ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1"
olarak tanimlayan tezini giincelleyen Nealon, mevcut durumu "tam zamaninda
kapitalizm" kavramiyla agiklar. Bu baglamda c¢agdas edebiyat, sadece temsil
sorunlartyla degil; hiz, asirt iiretim ve anlik tiiketim dinamikleriyle sekillenen,
postmodernizmin daha radikal bir agamasidir.

Kiiltiirel hiz ve yogunlasma vurgusu “hipermodernizm” ve “siipermodernizm”
kavramlarinda da kendini gosterir. Gilles Lipovetsky (2005) tarafindan sistematize
edilen hipermodernizm, modernitenin rasyonalite ve bireycilik ideallerinin yok
olmadigini, aksine kiiresellesme ve teknolojiyle birlikte "asirilasarak" devam ettigini
savunur. Lipovetsky’ye gore bu cagin bireyi, hedonist bir rahatliktan ziyade
performans baskisi, gelecek kaygisi ve siirekli kendini optimize etme zorunlulugu
altinda yasamaktadir. Marc Augé (1995) ise “slipermodernizm” kavramiyla cagin
"asirilik" boyutuna dikkat ¢eker. Augé, zamanin asir1 hizlanmasi ve mekanin asiri
cogalmast sonucunda ortaya ¢ikan, kimliksiz ve tarihsel bagdan yoksun gegis

alanlarin1 "yok-yerler" olarak tanimlar. Edebiyatta bu durum, mekansal koksiizliik,

anonimlesmis 6zneler ve pargalanmis zaman algisi {izerinden okunur.
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Tiirk edebiyatinda ise 2000 sonrast siire¢, Bati’daki gibi keskin bir "kopus" veya
postmodernizmin "terk edilmesi"nden ziyade; tekniklerin yerelleserek kurumsallastigi
ve ana akim hale geldigi bir olgunluk doénemi olarak tezahiir eder. 1980’lerde ve
90’larda "deneysel" kabul edilen postmodern anlati teknikleri, 2000°1i yillarla birlikte
Orhan Pamuk, Ihsan Oktay Anar ve Hasan Ali Toptas gibi yazarlarin eserlerinde Tiirk
romaninin baskin karakterine donilismiistiir. Y1ldiz Ecevit’in (2006) "¢ogulcu estetik"
olarak tanimladig1 bu yapi, metinlerin hem bi¢imsel oyunlara hem de ontolojik
sorgulamalara yonelmesini saglamistir. Tiirk edebiyatinin bu déonemdeki 6zgiinligi,
postmodernizmin "biiylik anlatilarin ¢okiisii" tezini, yerel tarih ve tasavvufi gelenekle
melezleyerek yeniden iiretmesinde yatar. Jale Parla’nin (2011) "tarihsel {istkurmaca"
baglaminda ele aldig1 bu egilim, tarihi sadece bir dekor degil, bugiiniin kimlik
krizlerinin ¢6zlimlendigi bir laboratuvar olarak kurgular.

2000 sonrast Tiirk romani, ironiyi bir kacis degil, travmatik gecmis ve kiiltiirel
bellek ile yiizlesme araci olarak kullanarak Bati’daki "post-postmodern” arayislardan
kendine has bir rotada ayrisir. Nurdan Giirbilek’in (2001) "bastirilanin geri dontisi"
kavramsallastirmasiyla ortiisen bu durum, giincel anlatilarda "tasra sikintist" ve
"bireysel bunalim" temalariyla birleserek; postmodern teknikleri toplumsal ger¢ekei
bir hassasiyetle i¢ ice gecirir. Hem Bati hem de Tiirk edebiyati i¢in 2000 sonrasi
donem, postmodernizmin bittigi degil; dijitallesme, yeni samimiyet arayisi ve yerel
tarihselliklerle yeniden kodlandig: hibrit bir ¢cagdir.

Bu kuramsal ¢erceve, postmodernizmin yalnizca tarihsel bir donem kavrami ya da
modernizme kars1 konumlanan estetik bir kirilma olarak degil, temsil, gerceklik, 6zne
ve bilgi kavrayislarini temelden doniistiiren kapsamli bir diistinme bi¢imi olarak
anlasilmas1 gerektigini gostermektedir. Postmodernizmin felsefi, sosyolojik ve
kiiltiirel diizlemde ortaya koydugu bu kokli doniisiim, 6zellikle edebi alanda anlatinin
bicim, igerik ve islevine yonelik yerlesik kabulleri sorgulayan yeni estetik stratejiler
aracilifiyla somutluk kazanir. Postmodern roman, anlatiy1 olusturan yapisal 6geleri
problemlestiren, anlatinin kendi kurmaca dogasin1 goriiniir kilan ve hakikat, kimlik,
zaman ve mekan gibi kavramlari pargali, goreli ve cokkatmanl bir perspektiften ele
alan bir estetik alan yaratir. Postmodernizmin edebiyat alaninda nasil kavrandigini ve
tartisildigin1 degerlendirebilmek i¢in Oncelikle postmodern edebiyat estetigini ve
postmodernizmin temel tekniklerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu nedenle
caligmanin devaminda postmodern edebiyat estetigini, postmodern anlati unsurlarin

ve karakteristik 6zellikleri, ana hatlariyla ele alinacaktir.
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B. Postmodern Roman

Postmodernizmi tanimlamanin zorlugu -hatta kimi diigiiniirlere gore imkansizligi-
ve kavrami belirli kaliplara sigdirma ¢abasinin beyhude olusu, postmodernizm {izerine
calisan hemen herkesin iizerinde uzlastigi temel noktadir. Bununla birlikte,
postmodernizm hakkinda goérece kesin bigimde sdylenebilecek tek unsur, onun
modernizmle kurdugu iliskidir. Zira postmodernizmi agiklamaya ¢aligsan diisiintirler ve
elestirmenler, kavrami modernizm etrafinda konumlandirmakta ve modernizme
referansla tanimlamaya yoOnelmektedir. Postmodernizmin biinyesinde tasidigi
“modern” ve “post” imleri, sdyle bir yaklasimi zorunlu kilar: Kavram, ya modern
sonras1 donemi isaret etmekte ya modernizme karsit bir sdylem gelistirmekte ya da
modernizmin i¢inden tlireyerek onu doniistliren yeni bir anlam alan1 6nermektedir.

Bu nedenle, postmodernizme dair dort bast mamur, kapsayici ve yekpare bir
tanimlamaya ulagmak miimkiin degildir. Romanin da hala gelisen bir tiir oldugu ve net
bir simiri/tanimi/ne’ligi belirlenemeyecegine gore (Bakhtin, 2001; Antakyalioglu,
2013) postmodern romana dair de sinirlandirict bir tanim yapmak miimkiin degildir.
Ancak kavram hakkinda diislince iireten kuramcilarin ve elestirmenlerin
degerlendirmeleri {lizerinden postmodern romanlarin anlati yontem ve teknikleriyle
aciklamak miimkiindjir.

“Postmodernizme Genel Bir Bakis” baslig1 altinda kavramin etimolojisinden
sOzliik anlamina, tarihsel gelisim ¢izgisinden kuramsal yaklagimlar1 kapsayan bir
perspektif sunulmustur. Bu baslik altinda ise hem Bati edebiyatinda hem de Tiirk
edebiyatinda postmodern romana dair ortaya konan goriisler ve postmodern romanin
anlatim yontem ve teknikleri genel bir ¢erceve iginde degerlendirilecektir.

Aydinlanma diisiincesi ve onu takip eden modernlesme siireci, Orta Cag
Avrupa’sinin kilise merkezli otoritesini sarsarak bireye “mutluluk”, “6zgiirlik”, “aklin
egemenligi” ve “ilerleme” gibi idealler vadetmisti. Aklin rehberliginde bilimsel,
toplumsal ve teknolojik gelismeler araciligiyla insanligin siirekli bir yiikselis
gosterecegi diisiincesi, modern ¢agin en temel inanglarindan biri haline geldi. Ancak
20. yiizyilin ilk yarisinda ardi ardina yasanan iki diinya savasi, totaliter rejimlerin
yiikselisi, milyonlarca insanin 6liimiine ve kentlerin yikimina yol acan felaketler,
modernizmin insanliga refah ve diizen getirme vaadini derinden sarsti. Savaglarin
yarattigl toplumsal travma, bireylerde yalnizlagma, yabancilasma ve umutsuzluk
duygularini derinlestirdi; teknoloji ve bilimin insan yararia degil, yikim amaciyla da

kullanilabilecegi gercegi ortaya ¢ikt1.

19



Bu tarihsel kirilma, modernligin temelini olusturan biiyiik anlatilarin -6zgiirliik,
ilerleme, akil, insan dogasinin iyiligi, bilimin mutlak dogrulugu gibi- sorgulanmasina
yol agt1. Lyotard’in ifadesiyle, savas sonrasi diinyada biiylik anlatilara duyulan inang
¢cokmiis, insanlik “mesrulastirict {list-anlatilarin sonu™na taniklik etmistir (Lyotard,
2019). Modernizmin evrensel ve biitlinciil bir hakikat sunma iddias1 yerini pargali,
cogulcu, goreceli ve belirsiz okumalara birakmus; tarihsel siireklilik ve biitiinliik yerine
kesinti, kirilma ve ¢oklu bakis acilar1 6ne ¢ikmistir. Bu ruh hali, postmodernizmin
yalnizca estetik bir yaklagim degil, ayn1 zamanda sosyo-Kkiiltiirel ve felsefi bir durug
olarak belirmesine imkan tanimistir. Postmodernizm, modernligin vadettigi diinyanin
gerceklesmemesine karst bir tepki olarak yine modern donemin icinden gelen
elestirilerle dogup modernizmin tek merkezli, dogrusal ve ilerlemeci bakis agisini
reddederek ¢ogulculugu, ironi ve oyunu, metinselligi, hakikatin par¢alanmis dogasini
ve kesinlik karsisinda belirsizligi savunmustur.

Hakan Behcget Sazyek (2002), Aydinlanma Cagi’nin her ogesinin elestirel bir
degerlendirme kapsamina aldigini1 belirttigi postmodernizmi “Postmodernizm,
oncelikle modernizmin rasyonalist temelini, akilciligina ve Aydinlanma felsefesine
dayanan bilgi ya da bilgilenme sistemine ve bu sistem ic¢inde ortaya ¢ikan kurum,
ideoloji ve her tiirlii avangart olusumu elestirme, olumsuzlama etkinligidir.” seklinde
tanimlar (Sazyek, 2002).

Postmodern romanin sinirlarini ¢izerken kavramin tek bir teorisyenin tekelinde
olmadigini, aksine farkl disiplinlerden beslenen ¢ok sesli bir kuramsal zemin iizerine
oturdugunu belirtmek gerekir. Bunu da postmodern edebiyatin dogusunu yalnizca
bicimsel bir yenilik olarak degil, modern anlati imkanlarinin "tiikendigi" iddiasina
verilen bir cevap olarak okumak miimkiindiir. Amerikal1 yazar ve kurameci John Barth,
1967 tarihli makalesinde The Literature of Exhaustion (Tikenis Edebiyati) ile bu
duruma isaret eder. Barth’a gore, geleneksel anlati formlar1 ve gercekeilik miadini
doldurmustur; ancak bu tiikenis bir son degil, paradoksal bicimde yeni bir baglangictir.
Postmodern yazar, bu tiikenmisligi bir malzeme olarak kullanmali, "tlikenisin
kendisini" anlati nesnesine doniistiirmelidir (Barth, 1967). Bu yaklasim, romanin
neden siirekli kendisine doniip kendi yazilma (veya yazilamama) siirecini anlattigini
aciklar.

Bu "kendi iizerine kapanma" hali, Jean Baudrillard’in "simiilasyon" ve "hiper-
gerceklik" kuramlariyla sosyolojik bir derinlik kazanir. Baudrillard, ¢agdas diinyada

gercegin yerini, ger¢egin kopyalarinin (simiilakrlarin) aldigini savunur. Ona gore artik
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"harita bolgeden dnce gelmektedir" (Baudrillard, 2014). Roman sanat1 agisindan bu
durum, dis diinyanin referans alinabilirliginin yitirilmesi anlamina gelir. Postmodern
roman, Baudrillard’in ¢izdigi bu evrene paralel olarak dis gercekligi taklit etmek
(mimesis) yerine, baska metinleri, goriintiileri ve simiilasyonlar1 taklit eder.
Dolayistyla roman, "gercegin temsili" olmaktan ¢ikip "temsilin temsili" haline gelir.

Modernizm ile postmodernizm arasindaki yapisal farklar1 en net kategorize eden
isimlerden biri ise Thab Hassan’dir. Hassan, Orpheus’'un Parcalanist adli eserinde
modernizmi "amag, tasarim, hiyerarsi ve merkez" kavramlariyla iligkilendirirken;
postmodernizmi "oyun, sans, anarsi, sa¢ilma ve metin/metinlerarasilik” ile tanimlar
(Hassan, 2019). Hassan’in "belirsizlik" olarak adlandirdigi kavram, postmodern
romandaki anlamin kayganlhigini ifade eder. Romanda olay oOrgiisiinde birakilan
bosluklar, birden fazla sonun sunulmasi veya anlaticinin giivenilmezligi, okurun metne
kesin bir anlam atfetmesini (yorumlamasini) imkansiz kilar. Bu durum, modernizmin
"elitist" ve "anlagilmasi zor ama derin" yapisina karsi, postmodernizmin yiizeyde
oynayan ve derinlik iddiasin1 reddeden tavrini ortaya koyar.

Ancak bu reddedis, postmodern romanin tamamen kopuk ve anlamsiz oldugu
anlamina gelmez. Mimari kuramci1 Charles Jencks’in edebiyata da uyarlanan "gifte
kodlama" kavrami, postmodern romanin stratejisini anlamak adina kilit dneme
sahiptir. Jencks’e gore postmodern eser, ayni anda iki farkli kitleye hitap edebilme
yetenegine sahiptir: Biri, popiiler kiiltiirden ve basit hikdye kurgusundan zevk alan
genel okuyucu; digeri ise metindeki ironiyi, gondermeleri ve teknik oyunlari fark eden
elit/akademik okuyucu (Jencks, 1986). Umberto Eco’nun Giiliin Adi roman1 bu
durumun en somut Ornegidir; roman hem siirtikleyici bir polisiye hem de orta ¢ag
felsefesi ve  gostergebilim  lizerine  bir inceleme olarak okunabilir.
Eco’nun, “Postmodernism, Irony, the Enjoyable” makalesinde belirttigi gibi,
postmodernizm ge¢cmisi reddetmez, ancak onu "ironiyle" tekrar ziyaret eder; cilinkii
geemis, masumiyetle kucaklanamayacak kadar karmasiktir (Eco, 1992).

Terry Eagleton’in elestirel bir mesafeyle yaklastigi lizere, postmodern roman
"tarihin sonunun geldigi" ya da "her seyin miibah oldugu" bir kaos alan1 degil; tarihle,
gerceklikle ve edebigelenekle hesaplasan, melez ve pargali bir yapidir (Eagleton,
2015). Roman, Barth’in tiikenisinden Baudrillard’in simiilasyonuna, Hassan’in
belirsizliginden Jencks’in ¢ifte kodlamasina kadar uzanan genis bir teorik spektrumda,

modernitenin kesinlik arayigina karsi ¢ogulcu bir alternatif sunar.

21



Secaattin Tural, modernizm sonrasi anlamina gelen postmodernizm kavraminiin
“modernizmin tersine belirsizlige, farkliliga, cogulculuga vurgu yap’tigin1 belirtir.
Tural ayrica, postmodernizmin sanata -daha dogrusu romana- yansimasi
metinlerarasili1 saglayan pastis, parodi, kolaj, burleks, montaj ve iistkurmaca gibi
anlatim yontemlerinin katkisiyla gergeklesir. (Tural, 2018)

Bati edebiyatinda modernizmin dogal bir sonucu ve "tlikenige" bir cevap olarak
dogan postmodernizm, Tiirk edebiyatina farkli bir sosyo-kiiltiirel dinamikle
eklemlenmistir. Tiirk romaninda postmodern tekniklerin goriilmeye baslanmasi,
1970’lerin baslarina denk gelse de akimin asil ivme kazanmasi 1980 sonrasi siyasi ve
toplumsal iklimin degisimiyle miimkiin olmustur.

Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar adl1 temel ¢alismasinda,
Tiirk edebiyatindaki bu doniistimii modernlesme siireciyle iligkilendirir. Ecevit’e gore,
Tiirk roman1 uzun siire "toplumcu gercekei" ve "kOy romam" geleneginin, yani
edebiyat1 bir toplumsal fayda araci olarak goren anlayisin etkisi altinda kalmistir
(Ecevit, 2001). 1980 darbesi sonrasi yaganan depolitizasyon siireci, bireysellesme ve
disa acilma; Tiirk yazarini "toplumu yansitma" misyonundan uzaklastirarak "metne ve
kurguya" odaklanan yeni bir estetige yoneltmistir. Bu donemde roman, ideolojik bir
aygit olmaktan ¢ikarak dilsel bir oyun sahasina doniismiistiir.

Tiirk edebiyatinda postmodernizmin Onciisii, hi¢ kuskusuz Oguz Atay’dir.
Onun Tutunamayanlar (1972) adli eseri, yayimlandigi donemde anlagilamamis olsa da
bugiin Tiirk edebiyatinin ilk postmodern metni olarak kabul edilmektedir (Moran,
2008). Atay; ironi, pastig, lstkurmaca ve metinlerarasilik gibi teknikleri Batili
ornekleriyle eszamanli ve yetkin bir bi¢imde kullanarak Tiirk romanindaki yerlesik
gercekei algiyr sarsmistir. Berna Moran’1n tespitiyle Atay, "hem sodyledikleriyle hem
de sOyleyis bigimiyle" romanimizi ¢agdas bati roman1 diizeyine tagimistir (Moran,
2008).

Atay’in actig1 bu yoldan ilerleyen Orhan Pamuk, Bilge Karasu, Latife Tekin, Hasan
Ali Toptas ve Thsan Oktay Anar gibi yazarlar, postmodern teknikleri yerel unsurlarla
(Dogu masallar, tasavvuf, Osmanli tarihi) sentezlemistir. Ozellikle Orhan
Pamuk’un Kara Kitap ve Benim Adim Kirmizi romanlari, "arayis" temasini Dogu’nun
esrarlt anlati gelenegi ve Bati’nin kurgusal oyunlariyla -Borgesvari labirentler-
harmanlamas1 bakimindan, bu sentezin en yetkin 6rneklerini teskil eder. Jale Parla’nin
ifadesiyle bu metinler, "Dogu ile Bati arasinda sikigmishigin degil, bu iki gelenegi

kurgusal bir zeminde bulusturmanin" iiriinleridir (Parla, 2013).
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C. Postmodern Anlat1 Unsurlari

Postmodern roman, modernizmin bi¢imci estetigini devralmakla birlikte, onu
yapibozuma (deconstruction) ugratarak doniistiiren radikal bir anlati evrenidir. Bu
evrende metin, dis diinyay1 yansitan seffaf bir cam degil; kendi varolus kosullarini
sorgulayan, gegmis metinlerle konusan ve anlamu siirekli erteleyen karmasik bir agdir.
Postmodern anlatiyr olusturan teknikler, sadece bigimsel birer siisleme degil,;
gercekligin parcalanmig, ¢ogul ve kurgusal dogasina dair felsefi birer tavir aligin

tezahtruddr.

Ustkurmaca (Metafiction)

Edebiyat kuraminda, 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren postmodern estetigin
baskin anlati1 stratejisi olarak ©ne ¢ikan listkurmaca; en genel tanimiyla, bir
edebimetnin kendi kurgusalligini, dilsel yapisini ve liretim siire¢lerini metnin ana
sorunsali haline getirmesidir. Terim ilk kez 1970 yilinda William Gass tarafindan,
kurgunun dogasini irdeleyen romanlar1 tanimlamak i¢in "kurmaca {izerine kurmaca"
anlaminda kullanilmigsa da kavramin teorik siirlarini ¢izen temel galigma Patricia
Waugh’a aittir (Gass, 1970; Waugh, 1984). Waugh, tistkurmacay1; "kurgu ile gergeklik
arasindaki iliskiyi sorgulamak amaciyla dikkatleri bilingli bir bi¢imde kendi
yapayligina ¢eken narsisistik bir anlati bi¢imi" olarak tanimlar (Waugh, 1984).
Geleneksel gerceke¢i (realist) roman anlayisi, okuru anlatilanlarin yasanmis veya
yasanabilir bir gerceklik olduguna inandirmay1 hedefleyen Aristo kdkenli "mimesis"
(yansitma/taklit) ilkesine dayanirken; tistkurmaca bu illiizyonu kasten ifsa eder. Bu
iistkurmaca metinler, dis diinyaya ayna tutmak yerine kendi i¢ mekanizmalarina ayna
tutarak "0z-diistinlimsel" (self-reflexive) bir yap1 sergilerler (Hutcheon, 1980).

Ustkurmacanin teorik altyopisi, dilin gercekligi temsil etme giiciine duyulan
giivenin sarsilmasiyla dogrudan iligkilidir. Postyapisalct elestiri ve postmodern
diisiinceye gore, dil seffaf bir ara¢ degil, gergekligi insa eden bulanik bir sistemdir. Bu
nedenle listkurmaca, "gercegin" yaziya dokiildiigli anda kurguya dontistiiglinii ve her
anlatiin aslinda bir dil oyunu oldugunu vurgular (Currie, 1995). Robert Scholes, bu
durumu "fabulation" (uydurmaca/masallama) kavramiyla agiklar; ona gore yazar artik
diinyay1 taklit eden bir kopyaci degil, kendi diinyasini yaratan bir kurucudur (Scholes,
1979). Bu ontolojik degisim, romanda yazarin tanrisal konumunu da sarsar.
Ustkurmaca eserlerde yazar, metnin mutlak hakimi degil, metinle birlikte var olan,
hatta bazen metnin i¢inde kaybolan bir figiirdiir. Bu durum, Roland Barthes’in

"Yazarin Oliimii" teziyle paradoksal bir iliski icindedir; yazar bir otorite olarak
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oliirken, metnin i¢inde bir "kurgu kisisi" olarak yeniden dogar (Barthes, 1977; Burke,
1992).

Teknik a¢idan incelendiginde, tistkurmacanin "anlatisal" ve "dilsel" olmak tizere iki
temel diizlemde isledigi goriiliir. Linda Hutcheon, bu ayrimi yaparken metnin okurla
kurdugu iliskiye odaklanir (Hutcheon, 1980). Anlatisal diizeyde; yazarin araya girip
okurla konugmasi, hikdyenin gidisatin1 tartismasi, alternatif sonlar sunmasi veya
karakterlerin yazarla ¢atigmasi gibi yontemler kullanilir. Ornegin, bir karakterin "Ben
su an 120. sayfadayim ve halad olaylar ¢oziilmedi" demesi, kurgusal diizlemin
(diegesis) kirilmasidir. Dilsel diizeyde ise; metinlerarasilik, parodi ve pastis teknikleri
devreye girer. Metinlerarasilik, Kubilay Aktulum’un belirttigi {lizere, her metnin
kendinden 6nceki metinlerin bir mozaigi oldugu gergegini iistkurmaca yoluyla goriintir
kilar (Aktulum, 2000). Yazar, bagka eserlere agik referanslar vererek veya onlari
yeniden yazarak edebiyatin kaynaginin hayat degil, yine edebiyat oldugunu gdsterir.

Tiirk edebiyatinda iistkurmacanin seriiveni, Bati’daki gelisiminden farkli
dinamiklere sahiptir. Berna Moran ve Jale Parla’nin tespitlerine gore, Tiirk romaninda
istkurmacanin ilk bilingli ve yetkin O6rnegi Oguz Atay’in Tutunamayanlar adlh
eseridir (Moran, 2008; Parla, 2013). Atay, romanin dipnotlarinda, 6nsoziinde ve
kurgusunda metnin "bulunmus evrak" oldugu iddiasiyla oynayarak gerceklik algisini
manipiile eder. 1980 sonrasi donemde ise Orhan Pamuk, Kara Kitap, Yeni
Hayat ve Benim Adim Kirmizi gibi eserleriyle bu teknigi Tiirk edebiyatinin ana
akimma tagimistir. Yildiz Ecevit, Pamuk’un anlatilarin1 "oyun" kavrami iizerinden
analiz eder; yazar, okuru bir dedektif gibi metnin sifrelerini ¢6zmeye davet ederken
aslinda aranan seyin "anlam" degil, metnin kendisi oldugunu gosterir (Ecevit, 2001).
Ayrica Thsan Oktay Anar’in Puslu Kitalar Atlasi, tarihi roman kihiginda felsefi bir
istkurmaca sunarak "diis" ile "gercek" arasindaki sinirin belirsizligini metnin
merkezine yerlestirir (Glimiis, 2005). Denilebilir ki tistkurmaca, edebiyatin "yalan
sOyleme" sanatin1 gizlemek yerine, bu yalani estetik bir diiriistliikle ifsa eden ve okuru

pasif bir izleyiciden aktif bir katilimciya doniistiiren bir anlati stratejisidir.

Metinlerarasilik (Intertextuality)

Postmodern edebiyat elestirisinin ve cagdas gostergebilimin en temel tartisma
alanlarindan biri olan metinlerarasilik, edebimetnin ontolojik statiisiinii, yani varolus
bi¢imini kokten degistiren bir kavramdir. 1960’larin sonunda Julia Kristeva tarafindan,

Rus bigimci Mikhail Bakhtin’in "diyalojizm" (sdylesimcilik) ve "cokseslilik"
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(karnavalesk) ilkelerinin Bat1 diislincesine tasinmasiyla literatiire kazandirilan bu
kavram, her metnin kendisinden 6nceki ve ¢agdasi olan diger metinlerin bir "yanki
odas1" veya "alintilar mozaigi" oldugunu savunur (Aktulum, 2000). Geleneksel
edebiyat anlayisinda eser, yazarin dehasindan dogan, kapali, 6zerk ve biricik bir yap1
olarak goriiliirken; metinlerarasilik teorisi bu "orijinallik" mitini yikar. Bu yaklasima
gore, kiiltiirel alanda "bakir" bir s6z kalmamistir; her metin, tarihsel siire¢ i¢inde
birikmis olan anonim sdylemlerin, kliselerin, arketiplerin ve daha once yazilmis
metinlerin yeniden diizenlenmesi, doniistiiriilmesi ve bir araya getirilmesidir.
Dolayistyla bir metin, tek bir yazarin sesi degil, kiiltiirtin kolektif belleginin konustugu
cok sesli (polifonik) bir alandir (Aktulum, 2000).

Bu kuramsal cerceve, Roland Barthes’m 1967°de yayimladig1 "Yazarm Olimii"
makalesiyle 6nemli bir boyut kazanmistir. Barthes, metni "tek bir teolojik anlami
(Yazar-Tanri'nin mesajini) tagiyan bir sira sdzciik degil, sayisiz kiiltiir merkezinden
gelen alintilarin dokundugu ¢ok boyutlu bir uzam" olarak tanimlar (Barthes, 1977).
Yazar, "yoktan var eden" kutsal bir figiir olmaktan ¢ikarak var olan dilsel ve kiiltiirel
malzemeyi birlestiren, kesip yapistiran bir kurgulayiciya doniisiir. Yazarin otoritesinin
sarsilmasi, anlamin {iretim merkezinin yazardan okura kaymasina neden olur. Ciinkii
metinler arasindaki gizli baglari, géndermeleri ve alintilar1 fark edecek, bu parcalari
birlestirerek metne anlam verecek olan kisi, aktif bir "kod ¢oziicli" konumundaki
okurdur. Bu siirecte metin, tamamlanmuis bir tiriin olmaktan ¢ikip okuma eylemiyle her
seferinde yeniden iiretilen bir siire¢ haline gelir (Rifat, 1998).

Metinlerarasiligin en sistematik smiflandirmasi ise Fransiz yapisalct Gerard
Genette tarafindan yapilmistir. Genette, Palimpsests adli eserinde, metinlerarasi
iligkileri "Metinselerarasilik" semsiyesi altinda toplar ve edebiyati bir "palimpsest'e
(iizerindeki yazi1 kazindig1 halde alttaki eski yazinin izlerini tagtyan parsdmen) benzetir
(Genette, 1997). Genette’e gore her metin “hipermetin”, kendisinden 6nce gelen bir
metinle “hipometin” Ortiilk ya da acgik bir iligki i¢indedir. Bu iliski; taklit yoluyla
gerceklesirse "pastis" (Oykiinme), doniistiirme ve alay yoluyla gerceklesirse "parodi”
(yansilama) admi alir. Ozellikle postmodern yazarlar, tarihsel anlatilar1 veya klasik
eserleri bir malzeme deposu olarak goriirler. Ornegin James Joyce’un Ulysses’i
Homeros’un Odysseia’sinin, Orhan Pamuk’un Kara Kitap’1 Seyh Galip’in Hiisn i
Ask’min modern bir "yeniden yazimi1" olarak onceki metinlerin iskeleti lizerine yeni
bir et giydirir. Bu teknikler, sadece bir edebioyun degil, ayn1 zamanda ge¢misle

hesaplasmanin ve edebimirasi sorgulamanin bir aracidir.
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Metinlerarasilik, edebiyatin dig diinyayr yansitan bir ayna (mimesis) oldugu
iddiasin1 reddederek edebiyatin referans noktasinin yine edebiyat oldugunu vurgular.
Fredric Jameson’in "tarihsel derinligin yitimi" olarak elestirdigi, Linda Hutcheon’in
ise "tarihsel listkurmaca" kavramiyla olumladig1 bu durum, postmodern ¢agin bilgi ve
gerceklik algisini yansitir (Jameson, 2011; Hutcheon, 1988). Eser, disaridaki
gercekligi temsil etmez; aksine, gercekligin de tipki metinler gibi kurgusal ve dilsel bir
inga oldugunu godsterir. Boylece metinlerarasilik, yazarin 6zgiinliik endisesinden
styrilarak sonsuz bir metin evreninde 6zgiirce dolasmasina olanak tanirken edebiyati
da kiiltlirler ve zamanlar arasi, bitimsiz bir diyaloga doniistiiriir.

Tiirk edebiyatinda metinlerarasilik olgusu, kdokleri Divan siirinin "nazire"
gelenegine dayanan kadim bir etkilesim bi¢imi olsa da bu pratigin modern ve bilhassa
postmodern romandaki kullanim1 ontolojik bir doniisiim gecirmistir. Klasik donemde
selefinin sesine uyumlanmay1 ve gelenegi yeniden iiretmeyi hedefleyen "telmih" ve
"tanzir" mekanizmalari, 1980 sonras1 Tiirk edebiyatinda yerini ironik, sorgulayici ve
doniistiiriicti bir "yeniden yazma" eylemine birakmistir (Aktulum, 2000). Bu
doniistimiin en 6nemli kavsagi, Ahmet Hamdi Tanpinar’in kiiltiirel mirast modern
anlat1 icinde eritme ¢abasiyla baslamis; ancak metinlerarasi tekniklerin (kolaj, montaj,
pastig) bilingli ve sistematik bir "oyun" diizleminde kurguya dahil edilmesi Oguz
Atay’in Tutunamayanlar (1972) eseriyle gerceklesmistir. Atay, Bati edebiyatinin
kanonik metinleri ile yerel kiiltiirel kodlar1 (ansiklopedi maddeleri, sark: sozleri) bir
araya getirerek Tirk aydininin parcalanmis zihnini metinsel bir pargalanmislikla
sunmus ve Berna Moran’1n tespitiyle Tiirk romaninda "ironik tistkurmaca"nin kapisin
aralamigtir (Moran, 2008).

Bu mirasin iizerine insa edilen 1980 sonras1 Tiirk romaninda ise, Orhan Pamuk ve
Ihsan Oktay Anar gibi yazarlar, metinlerarasihig1 sadece bir teknik degil, bir varolus
bicimi olarak benimsemiglerdir. Orhan Pamuk, Kara Kitap 6rneginde oldugu gibi,
Seyh Galip’in Hiisn ii Ask mesnevisini modern Istanbul dekorunda ve polisiye bir
kurgu iskeletinde "yeniden yazarak" Dogu’nun mistisizmi ile Bati’nin roman teknigini
hibrit bir yapida sentezlemistir (Ecevit, 2001). Benzer sekilde thsan Oktay Anar, Puslu
Kitalar Atlasi’nda 17. yilizyll Osmanli Tiirkgesini ve tarihsel sdylemi "pastis”
(6ykiinme) nesnesine doniistiirerek okuru simiilatif bir tarihsel gergekligin igine
cekmis; boylece tarihin de kurgusal bir metin oldugunu vurgulamistir (Glimiis, 2005).
Parla (2013), Tiirk edebiyatinda metinlerarasiligin, Bati'daki orneklerinden farkl
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olarak "orijinalligin tiikenisi"nden ziyade, Tanzimat'tan bu yana siiregelen Dogu-Bati
medeniyet krizinin estetik diizlemde ¢oziimlenmesini, iki ayr1 medeniyetin
metinlerinin "baba" otoritesinden styrilarak 6zgiirce harmanlanmasi girisimi olarak
okunmasini 6nerir. (Parla, 2013)

Pastis (Oykiinme)

Postmodern anlati stratejileri ve metinlerarasilik baglaminda "0ykiinme" olarak da
karsilanan pastis; bir yazarin, kendisinden Onceki bir yazarin lislubunu, belirli bir
edebitiiriin dilsel kaliplarin1 veya bir doneme 6zgii anlatim bigimlerini taklit ederek
kendi metnini olusturmasidir. Kkeni Italyanca pasticcio (tiirlii, karisim) sdzciigiine
dayanan bu teknik, Gerard Genette’in siniflandirmasinda, bir metnin (hipermetin)
onceki bir metni (hipometin) alay etme amaci giitmeksizin taklit etmesi olarak
tanimlanir (Genette, 1997). Pastisi, benzer bir teknik olan parodiden (yansilama)
ayrran en temel fark, "niyet" unsurudur; parodi, taklit ettifi metnin igerigini
giiliinglestirerek, bozarak veya abartarak elestirel bir mesafe koyarken (satirik islev),
pastis daha ndtr bir taklit, bir saygi durusu veya sadece estetik bir tislup denemesi
niteligi tasir (Aktulum, 2000). Marksist elestirmen Fredric Jameson, postmodern
donemde tarihsel bilincin yitirilmesi ve "6zgiin iislup" olasiliginin ortadan kalkmasiyla
iliskilendirdigi pastisi, "bos parodi" veya "yontulmus bir heykelin donuk gozleri"
olarak nitelendirir; ona gore pastis, tarihin kendisine degil, tarihin imgelerine ve
iisluplarina yonelen bir ylizey estetigidir (Jameson, 2011).

Tiirk edebiyatinda bu teknigin en yetkin drnegi, [hsan Oktay Anar’in eserlerinde
goriiliir. Anar, Ozellikle Puslu Kitalar Atlas: ve Kitab-iil Hiyel romanlarinda, 17.
ylizy1ll Osmanli Tiirk¢esini, o donemin vakaniivis dilini ve felsefi terminolojisini
oldugu gibi taklit ederek -pastis yaparak- okura tarihsel bir metin okudugu izlenimini
verir; ancak bu, gercek bir tarih degil, dilsel bir simiilasyondur (Giimiis, 2005). Bu
sayede yazar, gecmisin dilini bugiine tagiyarak zamanlar arasi bir koprii kurar ve
metnin kurmaca evrenini inandiric1 kilar.

Parodi (Yansilama)

Metinleraras1  iligkiler —baglaminda Tiirkcede "yansilama" olarak da
karsilanan parodi; bir yazarin, daha once yazilmis belli bir metni, bir edebitiirii, bir
islubu veya sdylem bicimini, ana yapisini koruyarak ancak icerigini degistirip
giiliinglestirerek, elestirerek ya da ironik bir boyuta tagiyarak "doniistiirmesi" islemidir.
Gerard Genette, Palimpsests adl1 eserinde parodiyi pastisten keskin bir ¢izgiyle ayirir;

ona gore pastis bir "taklit" eylemi iken parodi bir "doniisim" eylemidir (Genette,
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1997). Pastis, taklit ettigi metinle barigik bir iligski kurup onun {islubunu benimserken;
parodi, referans aldigi metinle arasina "elestirel bir mesafe" koyar ve o metnin
otoritesini sarsmayi, yapayligini ifsa etmeyi veya ciddi havasini bozmay1 hedefler
(Aktulum, 2000).

Linda Hutcheon, parodinin postmodern donemdeki iglevini "elestirel farkla tekrar"
olarak tanimlar; ona gore parodi, ge¢cmisteki metni tamamen reddetmez, aksine onu
bugiine ¢agirir ancak bu ¢agirma eylemi, o metnin baglamini degistirerek yeni ve cogu
zaman ironik bir anlam iiretir (Hutcheon, 1985). Edebiyat tarihinin en gii¢lii parodi
ornegi kabul edilen Cervantes’in Don Quijote’si, donemin popiiler sovalye
romanlarinin ciddi formunu alip igerigini gerceklikle carpistirarak bu tiiriin tiikenisini
ilan etmistir. Tiirk edebiyatinda ise Ahmet Hamdi Tanpinar’in Saatleri Ayarlama
Enstitiisii, geleneksel hatirat tlirlinlin ve biirokratik dilin ciddi tislubunu alip absiirt bir
kurmacaya doniistiirerek modernlesme elestirisi yapan yetkin bir parodi 6rnegidir.
Benzer sekilde Oguz Atay’in Tutunamayanlarinda yer alan "Turgut Ozben’in
Ansiklopedisi" boliimii, nesnel bilgi iddiasindaki ansiklopedi formunun parodi yoluyla

kisisel ve ironik bir anlatiya doniistiiriilmesidir (Moran, 2008).

Giiliin¢ Doniistiiriim (Burlesk)

Edebiyat kuraminda ve metinlerarasi iligkiler aginda Giiliing
Doniistiiriim (Burlesk); bir edebieserin konusunu, karakterlerini veya iislubunu,
"konu" ile "iislup" arasinda bilingli bir uyumsuzluk yaratarak giiliin¢lestiren, abartan
ve deforme eden bir déniistiirme teknigidir. Kokeni Italyanca burla (saka, alay)
kelimesine dayanan bu kavram, Gerard Genette’in taksonomisinde parodi ve travesti
(travesty) ile akraba olsa da isleyis mekanizmasi bakimindan onlardan ayrilir. Burlesk,
kutsal, soylu ve ciddi bir konunun "bayag1" bir dille anlatilmas1 veya tam tersine
siradan ve basit bir konunun abartili derecede "soylu/destans1” bir iislupla ele alinmasi
prensibine dayanir (Abrams, 1999). Genette, bu iliskiyi "Al¢ak Burlesk" (Travesty)
ve "Yiiksek Burlesk" (Mock-Heroic / Sahte Destan) olarak ikiye ayirir. Algak
burleskte yazar, Aeneis veya Ilyada gibi klasik ve yiice bir metni alip sokak agziyla,
argo ifadelerle yeniden yazarak o metnin kutsalligini bozar (Genette, 1997). Yiiksek
burleskte ise (6rnegin Alexander Pope’un Sa¢in Calinisi), bir sag telinin kesilmesi gibi
onemsiz bir olay, sanki Truva Savagi’ymis gibi tanrisal ve epik bir dille anlatilarak

ironi yaratilir.
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Tiirk edebiyatinda bu teknigin kokleri, Divan siirindeki "Hezel" gelenegine kadar
uzanir; ciddi siirlerin alayci bir dille bozulmasi (tehzil) giiliing doniistiiriimiin erken
orneklerindendir. Modern donemde ise, postmodern anlatilar bu teknigi yerlesik
degerleri ve "ciddi" tarih anlatisini sarsmak icin kullanir. Parodiden farki, parodinin
genellikle metnin "igerigini" degistirip yapisin1 korumasmna karsin, giilling
doniistiiriimiin (6zellikle travesti tiiriinde) lislubu asagi ¢cekerek daha grotesk ve kaba
bir mizah iiretmesidir (Aktulum, 2000). Giiliing doniistlirliim bu sayede metinlerarasi
diizlemde hiyerarsileri yikan, yiiksek kiiltiirii asag: kiiltiirle ¢arpistiran anarsik bir
anlat1 stratejisidir.

Kolaj

Kokeni gorsel sanatlarda 20. yiizyilin baginda Kiibizm akimina (6zellikle Picasso
ve Braque) dayanan ve "yapistirmak" anlamina gelen Fransizca coller fiilinden
tiiretilen kolaj (collage); edebiyat kuraminda, bir metnin igerisine, o metnin ana
dokusundan farkli, "yabanct" ve "hazir" malzemelerin (gazete kupiirii, reklam slogani,
sarki s6zili, mektup, baska edebimetinlerden pargalar vb.) oldugu gibi yerlestirilmesi
teknigidir (Abrams, 1999; Aktulum, 2000). Kubilay Aktulum’un tanimiyla "heterojen
(coktiirlii) 6gelerin bir araya getirilmesi" olan bu teknikte yazar, disaridan 6diing aldig:
parcay1 kendi tislubuna uydurmak veya eritmek zorunda degildir; aksine, o parcanin
yabanciligin1 koruyarak metin i¢inde bilingli bir uyumsuzluk veya "yamali bohg¢a"
etkisi yaratmay1 hedefler (Aktulum, 2000). Bu yoniiyle kolaj, klasik anlatinin organik
biitiinliigiinii bozan, akist kesintiye ugratan ve tek sesli (monolojik) yapiy1 yikarak
metni ¢oksesli (polifonik) bir yapiya doniistiiren radikal bir stratejidir. Postmodern
edebiyatta bu teknik, yazarin "yaratic1" kimliginden siyrilip Claude Lévi-Strauss’un
kavramsallastirdigi bir "bricoleur” (elindeki mevcut malzemelerle is goren usta)
kimligine biirlinmesini saglar; yazar, kiiltiir endiistrisinin tirettigi hazir dil kaliplarini
kesip yapistirarak yeni bir baglam olusturur (Ecevit, 2001). Tiirk edebiyatinda bu
teknigin en yetkin Ornegi kabul edilen Oguz Atay’in Tutunamayanlar romaninda;
ansiklopedi maddeleri, giinliikler, siirler ve sarki s6zleri metnin icine "yapistirilarak"
anlatt parcali bir yapiya kavusturulmus ve bu parcalar karakterin zihnindeki

karmasanin somut gostergesi olmustur (Moran, 2008).

Montaj
Kokeni sinema sanatina, 6zellikle Sovyet yonetmen Sergei Eisenstein'in "diyalektik

kurgu" kuramina dayanan ve Fransizca monter (birlestirmek, kurmak) fiilinden
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tiiretilen montaj (montage); edebiyat kuraminda, birbirinden bagimsiz metin
parcalarinin, siirlerin veya diyaloglarin belli bir kurgusal mantikla ardi ardina
siralanmasi islemidir (Eisenstein, 1942; Aktulum, 2000). Bu teknik, klasik romanin
Aristoteles¢i "zaman ve mekan birligi" ilkesini yikarak anlatiya ¢ok boyutlu ve
eszamanli (simultane) bir yap1 kazandirir (Ecevit, 2001). Yazar, tipki bir film
kurgucusu gibi, anlatinin akisini aniden kesip araya bir siir, bir tiirkii sdzli veya
gecmisten bir an1 yerlestirerek "hizli gegisler" yapar. Bu sayede dogrusal zaman algisi
kiritlir ve metin, farkli seslerin ayni anda duyuldugu —Mikhail Bakhtin'in
kavramsallastirmasiyla— polifonik (cok sesli) bir yapiya biiriiniir (Bakhtin, 1981;
Moran, 1991). Kolajdan farkli olarak malzemenin kendisine degil, parcalarin
baglanma bi¢cimine (sentaksa) odaklanan bu yontem, Tiirk edebiyatinda Oguz
Atay’in Tehlikeli Oyunlar romaninda zirveye ulasir; yazar, karakterlerin i¢ seslerini,
riiyalarini ve dis diinyadaki konugmalari iist iste bindirerek (montajlayarak) modern

bireyin zihnindeki kaosu somutlastirir.

Biiyiilii Gergekeilik

Edebiyat ve sanat elestirisinde, gergekeilik (realizm) ile fantezinin sinirlarin
belirsizlestiren ve birbirine zit gibi goriinen bu iki kavrami tek bir potada eriten Biiyiilii
Gergekgilik olaganiistii, fantastik veya mitolojik dgelerin, anlati evreni i¢inde son
derece dogal, siradan ve giinliik hayatin bir parcasiymig gibi sunuldugu edebibir
akimdir. Terim ilk kez 1925 yilinda Alman sanat elestirmeni Franz Roh tarafindan,
Disavurumculuk (Ekspresyonizm) sonrasi resim sanatindaki yeni egilimi tanimlamak
icin kullanilmigsa da kavramin bugiinkii edebianlamini kazanmasi, 1940’larda Latin
Amerikali yazar Alejo Carpentier’in "olaganiistii ger¢ek" kavramimi seklinde
nitelendirmesiyle ve Arturo Uslar-Pietri'nin ¢aligmalariyla gerceklesmistir (Roh, 1925;
Carpentier, 1949; Uslar-Pietri, 1958). Bu akimin temel mekanizmasi, Wendy B.
Faris’in belirttigi tlizere "indirgenemez element" ilkesine dayanir; yani metinde
rasyonel mantikla agiklanamayan biiyiilii bir olay gerceklesir, ancak karakterler bu
duruma sasirmaz, korkmaz veya bunu sorgulamazlar; biiyli, yemek yemek veya
uyumak kadar dogal bir olgu olarak kabul edilir (Faris, 2004). Bu yoniiyle biiytili
gercekeilik, okuru fantastik bir diinyaya gotiiren "Fantezi" edebiyatindan
(6rnegin Yiiziiklerin Efendisi) ayrilir; burada amag¢ yeni bir diinya yaratmak degil,

mevcut diinyanin i¢indeki gizli biiyiiyii goriiniir kilmaktir.
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Akimimn kiiresel Olcekteki kanonik metni, Kolombiyali yazar Gabriel Garcia
Marquez’in Yiizyillik Yalnizlik (1967) adli eseridir. Romanda, gokyiiziine ucarak
yiikselen karakterler veya yillarca siiren yagmurlar, Latin Amerika’nin ¢alkantili tarihi
ve folklorik gergekligiyle i¢ i¢e anlatilir. Bu estetik, Bati’nin pozitivist ve rasyonel
gerceklik algisma, Ugiincii Diinya iilkelerinin mitlere, efsanelere ve sozlii kiiltiire
dayali "alternatif" gergeklik algisiyla verilen bir yanit niteligindedir (Bowers, 2004).

Tiirk edebiyatinda ise biiyiilii gergekgeilik, 6zellikle 1980 sonrasi donemde Koy
Enstitiisti ¢ikish toplumcu gercekei gelenegin, modern anlati teknikleri ve Anadolu
masallartyla harmanlanmasi sonucunda 6zgiin bir kimlik kazanmistir. Berna Moran’in
detaylica inceledigi iizere, Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim (1983) romani, bu
akimin Tiirk edebiyatindaki en basarili 6rnegidir. Tekin, kdyden kente go¢ eden bir
ailenin hikayesini, cinler, periler ve batil inanclarla 6riilii bir atmosferde anlatarak
biyiilii gercekciligi Latin Amerika taklidi olmaktan c¢ikarip "yerli" bir forma
kavusturmustur (Moran, 2008). Ayrica Nazli Eray’mn fantastik kurgulari ve Thsan
Oktay Anar’1n tarihi mitlerle bezeli romanlari1 (Puslu Kitalar Atlasi, Amat), bu akimin

izlerini tagiyan diger 6nemli metinlerdir.

Tarihe Yonelme

Tarihe yonelme; gecmisin nostaljik bir dekor veya mutlak bir gerceklik olarak
sunulmasi degil, "tarihin bir anlatidan (metinden) ibaret oldugu" diislincesiyle yeniden
kurgulanmasidir. Bu yaklagim, geleneksel tarihi romandan ontolojik ve epistemolojik
olarak keskin cizgilerle ayrilir. Georg Lukéacs’in tanimladig1 geleneksel tarihi roman,
geemisi "oldugu gibi", sadik ve nesnel bir sekilde yansitma (mimesis) iddiasindayken;
postmodern tarihi roman bu nesnellik iddiasin1 bir illiizyon olarak goriir ve reddeder.
Kanadal1 edebiyat kuramcisi Linda Hutcheon, bu yeni tiirli tanimlamak i¢in "Tarihsel
Ustkurmaca" (Historiographic Metafiction) terimini gelistirmistir. Hutcheon’a gére bu
metinler, "tarihsel gerceklik" ile "edebikurgu" arasindaki siirlari bilerek ihlal eder;
okura, bildigimiz tarihin aslinda kazananlar tarafindan yazilmis, belgelerle

kurgulanmis bir "hikaye" oldugunu hatirlatir (Hutcheon, 1988).

Bu yonelimin teorik altyapisi, tarih felsefecisi Hayden White’in goriislerine
dayanir. White, Metahistory adl1 ¢181r agic1 eserinde, "Tarihsel olaylar kendiliginden
bir hikaye olusturmaz, tarih¢i onlar1 belirli bir kurgusal kaliba (trajedi, komedi, satir)

dokerek anlamlandirdig1" tezini savunur. Yani tarih¢i de tipki romanct gibi olaylar
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secer, ayiklar ve kurgular. Postmodern yazar, White''ln "Tarih, sozel bir kurgudur"
goriisiinden yola ¢ikarak resmi tarih anlatilarina siipheyle yaklasir (White, 1973). Bu
siiphe, romanda su tekniklerle somutlasir:

1. Alternatif Tarih (Apokrif Tarih): Yazar, bilinen tarihsel gercekligi degistirir.
"Ya Hitler savasi kazansayd1?" veya "Ya Fatih Sultan Mehmet istanbul'u
alamasaydi1?" gibi sorularla "uydurma" ama kendi i¢inde tutarli yeni bir tarih
yazar. Bu, tarihin mutlak olmadigini géstermenin bir yoludur.

2. Anakronizm (Zaman Asimi): Gegmis bir donemi anlatan romanda, o doneme
ait olmayan modern nesnelerin, kavramlarin veya dilin kullanilmasidir.
Ornegin, 17. yiizyilda gecen bir romanda karakterin marksist terminolojiyle
konusmasi1 veya bir kol saatine bakmasi. Bu teknik, okurun "ger¢ek bir tarih
okuyorum" illiizyonunu kirmak (yabancilagtirma) i¢in bilingli yapilir (Eco,
1984).

3. Mikro Tarih ve "Oteki"nin Sesi: Postmodern roman, krallarin ve savaslarin
"Biiyliik Tarihi" (Makro Tarih) yerine; delilerin, kenarda kalmislarin,
azinliklarin veya siradan insanlarin "Kiigiik Tarihi"ne (Mikro Tarih) odaklanir.
Resmi tarihin susturdugu seslere s6z hakk: vererek tarihi cogullastirir.

Tiirk edebiyatinda tarihe yonelme, Bati'dakinden farkli olarak genellikle "kimlik
sorunu" ve "Dogu-Bat1 ¢atismasi"ekseninde sekillenir. Tiirk modernlesmesinin
yarattig1 kiiltiirel travmalar, yazarlar1 ge¢misi (Osmanliy1) yeniden yorumlamaya
itmistir. Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi romani, 16. ylizyll Osmanh
nakkaslarmi anlatirken aslinda modern bireyin "{islup ve imza" sorununu tartisir. ihsan
Oktay Anar, tarihi bir "masal zamani"na doniistlirerek felsefi sorular sorar. Nedim
Giirsel ise Bogazkesen romaninda Fatih Sultan Mehmet'i bir "fetih¢i" degil, sanata
diigkiin ama zalim bir "birey" olarak kurgulayarak resmi tarih imgesini

sorunsallastirir (Ecevit, 2001; Giirbilek, 2004).

Cogulculuk

Postmodern edebiyat kuraminin ontolojik zeminini
olusturan ¢ogulculuk (pluralism), Aydinlanma modernizminin dayattig1 biitiinciil,
hiyerarsik ve evrensel hakikat anlayiginin iflas ettigini savunarak parcali ve goreceli
gercekliklerin esdegerliligini esas alan bir ilkedir. Jean-Frangois Lyotard’in
mesruiyetini yitiren "Biiyiik Anlatilarin" ¢okiisii ve yerini yerel "kii¢iik anlatilarin”

almasiyla acikladigi bu durum (Lyotard, 2019), edebi metinde yazarin tanrisal
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otoritesinin yikilmasina ve metnin demokratik bir karnaval alanina doniismesine yol
acar. Mikhail Bakhtin’in "¢okseslilik" (polifoni) kavramiyla somutlasan bu yapida,
karakterler yazarin sozciisti olmaktan ¢ikip kendi bagimsiz bilingleri ve ideolojileriyle
konusan 6zgiir 6zneler haline gelirler (Bakhtin, 2001). Bigimsel diizlemde ise Charles
Jencks’in "radikal eklektizm" tanimiyla Ortlisen ¢ogulculuk, "Yiiksek Edebiyat" ile
popiiler kiiltiir arasindaki duvarlar1 yikarak felsefi diskurdan dedektiflik hikayesine,
divan siirinden gazete haberine kadar farkli tiirleri melez bir dokuda birlestirir (Jencks,
1986; Jameson, 2011).

Tiirk edebiyatinda 6zellikle 1980 sonras1 donemde, homojen ulus-devlet anlatisina
bir tepki olarak yiikselen bu estetigin (Glirbilek, 2004) en yetkin 6rnekleri Orhan
Pamuk ve Oguz Atay tarafindan verilmistir; Pamuk Benim Adim Kirmizi’da anlaticiy1
cogaltarak (bir ceset, bir kdpek, bir renk) hakikati perspektiflere bolerken (Ecevit,
2001), Atay Tutunamayanlar’da farkli s6ylem bi¢imlerini kolajlayarak metni Deleuze
ve Quattari’nin tabiriyle merkezi olmayan bir "Rizom" yapisina doniistiirmistiir
(Moran, 2008; Deleuze ve Guattari, 1987).

Bu calisma, 1980-1999 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki edebiyat, kiiltiir ve diisiince
dergilerinde yiiriitiillen tartigmalar iizerinden, postmodernizmin Tiirk edebiyatina
girisini, algillanis bigimlerini ve elestirel sdylemdeki yerini tespit etmeyi
amaclamaktadir. Inceleme, postmodernizmin Tiirk aydin ¢evresi tarafindan yalmzca
bir "ithal teori" olarak benimsenmedigini; aksine Tiirkiye’nin modernlesme sancilari,
kiiltiirel kimlik arayislar1 ve estetik doniistimleriyle eklemlenerek kendine 6zgii bir
tartigma zemini yarattigini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Uc ana boliimden olusan ¢alismanin birinci béliimiinde, postmodernizmin
Tiirkiye’deki kuramsal seriiveni ve siireli yayimlardaki yansimalari ele alinmistir.
1980’lerin basinda Oya Batum Mentese, Giiney Dal ve Dilek Doltas gibi isimlerle
baslayan "tanigma" evresinden, 1990’larda Varlik, Hiirriyet Gosteri, Defter, Dergdh,
Yedi Iklim ve Virgiil gibi dergilerde yasanan "yayin patlamasina" uzanan siireg
incelenmistir. Bu boliimde, kavramin Tiirkiye’de tek boyutlu algilanmadigi; Hasan
Biilent Kahraman ve Ali Akay gibi isimlerin sosyolojik/felsefi okumalari, Dilek Doltag
ve Yildiz Ecevit’in estetik/teknik ¢ozlimlemeleri ile Ahmet Oktay ve muhafazakar
cevrelerin ideolojik/elestirel yaklasimlari ekseninde ii¢ farkli "postmodernizm"
algisiin catistig1 tespit edilmistir. Ikinci béliimde, postmodern anlati tekniklerinin
Tiirk elestirisindeki ~ yansimalar1  tematik olarak  irdelenmistir.  Ozellikle

"metinlerarasilik" kavraminin, 1980’lerde Murat Belge ve Ferit Edgili tarafindan
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sezgisel olarak "etki" baglaminda tartigildig1, ardindan Tahsin Yiicel ve Ahmet Yildiz
orneklerinde goriildiigli ilizere "intihal/taklit" ekseninde etik bir soruna
doniisttrildigli, 1990’larda ise kuramsal bir zemine oturdugu goézlemlenmistir.
Benzer sekilde, "istkurmaca" ve "tarihsel fantezi" kavramlarinin, elestirmenlerce
baslangicta yadirganan bir "oyun" olarak goriiliirken, zamanla postmodern romanin
kurucu &geleri olarak kabul edilis siireci analiz edilmistir. Ugiincii boliimde ise sz
konusu kuramsal tartismalarin somut yazar ve eserler {izerindeki -elestirel
izdiigtimlerine odaklanilmistir. 1980-1999 donemi elestirisinin odaginda yer alan
Orhan Pamuk, Latife Tekin, Bilge Karasu, Ihsan Oktay Anar, Metin Kagan, Hilmi
Yavuz ve Ahmet Altan gibi yazarlar; "Kurgu ve Oyun", "Tarih ve Bellek", "Dil ve
Masal" gibi yonelimler etrafinda incelenmistir. Bu boliimde, elestirmenlerin bu
yazarlara yaklasiminin "estetik hayranlik" ile "ger¢eklikten kopus elestirisi" arasinda
salindig1 ve bu gerilimin donemin edebiyat ortamimi sekillendirdigi sonucuna
varilmistir.

Tiirk akademik literatlirii incelendiginde, postmodernizm odakli g¢aligsmalarin
niceliksel bir yogunluga sahip oldugu goriilmektedir. Ancak mevcut ¢aligmalarin
biiylik bir kismi, dogrudan postmodernist yazarlari ve eserlerdeki postmodern anlati
unsurlarint merkeze almaktadir. Postmodernizmin elestirel alimlanisi, dergilerdeki
seyri ve kuramsal tartismalarina odaklanan c¢alismalar ise oldukg¢a sinirhidir. Bu
cergevede One c¢ikan ilk kapsamli g¢alisma, Dilek Doltas’in Postmodernizm ve
Elestirisi: Uygulamalar-Tartismalar adl eseridir. i1k baskist 1999 yilinda yapilan ve
yazarin ¢esitli dergilerde yayimladig1 yazilardan olusan bu eser, agirlikli olarak Bati
edebiyati orneklerine odaklanmaktadir. Doltas, eserin "Postmodernizm Tartigmalar1"
basligr altinda; 1990’larda diizenlenen seminerlere, Hiirriyet Gosteri ve Varlik
dergilerinin konuya ayirdig1 6zel boliimlere deginmis, Ali Akay; Barlas Ozarikga ve
Enver Ercan-Onay Sozer soylesisi lizerinden donemsel bir degerlendirme yapmustir.
Eserin 2003 yilindaki genisletilmis baskisinda eklenen boliimler ise yine agirlikli
olarak Bat1 edebiyatindaki tartismalar1 igermektedir.

Dilek Doltas disinda konuya hususi olarak egilen miistakil bir metin bulunmamakla
birlikte, bazi lisansiistii tezlerde konuya siirl cercevede deginilmistir. Ornegin Ugur
Cetin, 2008 tarihli "Defter Dergisi ve Tiirkiye Diisiince Yasamindaki Yeri:
Modernizm-Postmodernizm Tartisma Ornegi” baslikli calismasinda, tartismalart
Mehmet Kiigiik, Dilek Doltas, IThan Tekeli ve Ahmet Oktay gibi isimler iizerinden ele

almistir. Cetin, Necmi Zeka’nin derlemesine ve Varlik dergisindeki yazilara temas
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etmis, ancak Defter dergisindeki postmodernizm tanimlarin1 incelerken Orhan
Kogak’mn kilit onemdeki yazilarina deginmemistir. Bir diger ornek ise Bedia
Kocakoglu’nun 2018 tarihli Anlamsizligin Anlami: Postmodernizm adli kitabidir.
Yazarin doktora tezi olan bu ¢alismanin "Tiirkiye’de Postmodernizm Tartigmalar1”
boliimii; Unsal Oskay, Mehmet Ergiiven, Yiiksel Pazarkaya ve Hasan Biilent
Kahraman gibi isimlerin goriisleriyle sinirlandirilmis ve postmodernizmin ka¢inilmaz
kiiresel bir siire¢ oldugu tespitiyle yetinilmistir.

Genel bir perspektifle bakildiginda s6z konusu ¢alismalarin dergilerdeki elestirel
birikimi biitlinciil bir bakis acisiyla ele almadig1r ve postmodernizmin Tiirkiye'deki
alimlanigin1 yansitmakta eksik kaldigir goriilmektedir. Postmodern anlatilar iizerine
yapilan ¢aligmalarin aksine, "postmodern elestiri" {izerine odaklanan bu c¢aligsmanin,
literatiirdeki s6z konusu boslugu dolduracagi ve donemin edebiyat ortamina dair

teknik hatalar1 yansitarak kapsamli bir perspektif sunacag: diisiiniilmektedir.
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TURK EDEBIYATINDA POSTMODERNIZMIN GORUNUMU:
“1980-1999”

BIiRINCi BOLUM

Tirkiye’deki Edebiyat, Kiiltiir ve Diisiince Dergilerinde
Postmodernizmin Kuramsal Tartismalari

LI 1980’ler: i1k Temas ve Tammlama Cabalar1 (Erken Dénem)

Tanzimat Donemi’yle birlikte yoniinii Bati’ya ¢eviren Tiirk aydini, bu tarihten
itibaren Bat1 diisiincesini, kiiltlirinii ve sanat pratiklerini yakindan takip etmis; Bati’da
ortaya ¢ikan pek ¢ok kuram, akim ve anlatim bi¢imi Tiirk edebiyatinin bigimlenisinde
belirleyici olmustur. Postmodernizm de Tiirk entelektiiel iklimine dahil olmus, edebi
ve kiiltiirel alanin yonelimlerini etkileyen dinamiklerden biri haline gelmistir.

Tiirkiye’de postmodernizm kavrami 1980°1i yillarda smirli sayida metinde
goriiniirliik kazanirken aynit donemde Bati’da 1970’li ve 1980°li yillar kavramin en
yogun tartigildigi, kuramsal cercevesinin genisledigi bir siire¢ olarak dikkat
cekmektedir. Bati’daki postmodernizm tartigmalari ile kavramin bu siiregte kazandigi
anlam ve baglamlar tezin Girig boliimiinde ayrintili bicimde ele alindigindan, burada
yeniden ele alinmasina gerek goriilmemistir.

Tiirk edebiyatinda postmodernizm tartismalar1 1980°li yillarda goriiniir hale
gelmis ve bu donemde konuya dogrudan odaklanan dort temel yazi yayimlanmistir.
Bu yazilarin ilki, Oya Batum Mentese’nin 1982 yilinda Tiirk Dili dergisinde
yayimladigt “Cagdas Roman ve Yeni Yaklagimlar” bashkli calismasidir.
Ardindan Hiirriyet Gésteri dergisinde Giiney Dal’in (1986) “Postmodern Roman ya
da Roman Oynamak” ve Selcuk Yeles’in (1988) “Sanattan Kovulan Estetik ve
Postmodernizm” baslikli yazilar1 yayimlanmistir. Dordiincii metin ise Dilek Doltag’in
1988°de Toplum ve Bilim dergisinde “‘Postmodernizm’ Aporia ve Logos” basligiyla
kaleme aldig1 yazidir. Bu donemin tartigmalari, kavrami tanimlama, sinirlarini ¢izme
ve modernizmle iligkisini saptama ¢abasiyla karakterize edilir.

Postmodernizme dair Tiirkiye’deki ilk degerlendirmelerden birini yapan Mentese
(1982), yazisinda birbirinden farkli yaklagim ve yontemlere sahip iic roman Ornegi

iizerinden Ingiliz-Amerikan romaninin ¢agdas yasamin degisimi ve hizina kars1 nasil

36



bir doniisiim siirecine girdigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu sebeple “post-
modernist” kavramini kullanarak terimin tanimina ve temel 6zelliklerine de yer verir.
Mentese’nin inceledigi romanlardan ikincisi olan Doris Lessing’in Altin Defter (The
Golden Notebook) adl1 yapitinin tipik bir “post-modernist” akim 6rnegi oldugunu ifade
eder. “Post-modernist” yazarlar i¢in “yeni-yenilik¢i” kavramini kullanir ve bu “yeni-
yenilik¢iler’in ozelliklerini su sekilde siralar: “Yapitlarinda deneyselciligin tiim
smirlarin1 zorlarlar. Gerek igerik gerekse bicimlerinde siireksizlik, gelisigiizellik,
asirilik, karsitlik, nedeni ve sonucu belirsiz degigsmeler yontemlerinin dogal 6geleridir”
(Mentese, 1982, s.83).

Mentese’nin “post-modernist” yazarlarin 6zellikleri, aslinda modernist yapitlarin
ozellikleriyle Ortiigmektedir. Bunun nedeni ge¢ modernist yapitlarla erken donem
postmodernist yapitlarin yaklasik olarak ayni zaman dilimine yer almasidir (Sezin,
2025). Mentese’nin postmodernizm kavrayist da Tiirkiye’de kavramin heniiz
yerlesmedigi erken doneme 6zgii bir yaklasimi yansitmaktadir. O, postmodernizmi
daha ¢ok “yeni-yenilik¢i” yazarlarin bigimsel arayislariyla 6zdeslestirerek kavrama
teknik merkezli bir anlam yiikler; siireksizlik, kronolojik kirilma, tekrar ve deneysel
yapt gibi anlatisal 6zellikleri postmodernizmin temel nitelikleri olarak tanimlar.
Mentese’nin bu degerlendirmeleri postmodernizmi modernizmin radikal bir uzantisi
olarak gorme egilimindedir.

Mentese’nin postmodernizmi daha ¢ok yapisal ve teknik yenilikler baglaminda
kavrayan yaklasimindan sonra, 1980°li yillarin ikinci degerlendirmesi Giliney Dal
tarafindan yapilir. Dal (1986), “Postmodern Roman ya da Roman Oynamak™ baglikli
yazisinda postmodern romani; kuramsal c¢ergevesi, tarihsel gelisimi ve kiiltiirel arka
plantyla ele alarak daha genis kapsamli bir okuma sunar. Dal, “postmodern” kavramini
ozellikle “modern sonrasi” seklinde paranteze alir ve tartismalarin 1960’11 yillarin
basinda Amerika’da ortaya ciktigini, Avrupa’ya ise 1970’li yillarda bir “6zeng”
biciminde yansidigini belirtir. Dal’a gore Birlesik Amerika’daki kiiltiirel hareketlilik
devrimci bir donilisiimden ¢ok bir baskaldir1 olarak yorumlanmistir. Bu hareketin
onctileri arasinda Susan Sontag, Leslie Fiedler ve Thab Hassan gibi isimler vardir; Dal,
bu onciilerin estetik¢iler ve elestirmenler tarafindan “tarihsel avangardin bir tekrar1”
olarak nitelendirildiklerini belirtir.

Dal, postmodernizmin algilanis bi¢imine iliskin degerlendirmelerinde kavram
etrafindaki tartigmalarin niteligine de dikkat ceker. Fredric Jameson gibi bazi

elestirmenlerin postmodernizmi “tiiketim toplumunun kiiltiirel disavurumu” olarak
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kiigiimsemeye ¢alistigini; postmodernizmin kiiltiirel bir bunalimin isareti olarak
yorumlandigini aktarir. Bununla birlikte kavramin giinden giine genisleyen, farkli
estetikgiler ve kuramcilar tarafindan siirekli yeniden doldurulan bir “torbaya”
doniistiiglint, kimi unsurlarin bu torbaya eklenip kimilerinin ¢ikarildigini belirtir.
Dal’1n aktardig: tartigmalar, postmodern kavraminin sinirlarinin belirsizligi, kavrama
yiiklenen anlamlarin ¢esitliligi ve kavrami tanimlamaya yonelik sorularin ¢ogullugu
acisindan Tiirk edebiyatinda erken donem postmodernizm literatiiriiniin
karakteristigini yansitir.

Dal ayrica Sontag, Fiedler ve Hassan’in yogun bi¢imde tartistigi postmodern
yonelimin aslinda daha erken 6rneklerinin bulundugunu, Saul Bellow, Norman Mailer,
John Hawkes, John Updike ve Ozellikle William S. Burroughs’un romanlar1 ve
kuramsal yazilarinin Kuzey Amerika postmodernizminin temel diisiincelerini
olusturdugunu belirtir. Bu yaklagimiyla Dal, Mentese’nin daha sinirli bi¢imde ele
aldig1 postmodernizmi tarihsel, diisiinsel ve kiiltiirel baglamlarina yerlestirerek
tartigmay1 genisletir.

Dal, uzun tartigmalarin ardindan postmodern romanin belirgin bazi niteliklerle
tanimlanabilecegini dile getirir ve bu roman tiiriinii “kibernetik zamanin roman1”
olarak nitelendirir. Ona gdre postmodern roman, modern edebiyatin estetik kaygilarin
gdz Oniinde bulunduran fakat ayn1 zamanda bilgisayar kusaginin yakin gelecekteki
okur kitlesi olacagini hesaba katarak olusturulan romandir. Boylece Dal’in yaklagima,
postmodern romani hem modernist estetigin mirasini tagtyan hem de ¢agin teknolojik,
kiiltiirel ve zihinsel donilisiimlerini hesaba katan bir edebi form olarak konumlandirir.

Dal’in  postmodernizmi tarihsel ve kuramsal baglamlariyla genisleten
degerlendirmesinin ardindan, Selcuk Yeles’in “Sanattan Kovulan Estetik ve
Postmodernizm” baslikli yazisi, kavramin diisiinsel arka planini daha elestirel ve
felsefl bir diizlemde tartisir. Yeles (1988), postmodernizmi “Geleneksel Realizm’in
modern bir Kritisizm’i (elestirisi)” olarak tanimlayarak kavrami modernizmin i¢inden
dogan bir sorgulama bi¢imi olarak konumlandirir. Ona gore postmodernizmin temel
diistince taslari, 1960’11 yillarin sonlarinda 6zellikle kita Avrupa’sinda etkili olan
Althusserci Marksizm, Lacanyen psikanaliz, semiyotik yaklagimlar ve feminizm gibi
kuramsal yoOnelimlerin cesitli diisiiniirlerce elestirilmesi sonucunda ortaya c¢ikan
tartismalarla sekillenmistir; bu diisiinsel doniistimiin toplumsal zeminini ise 1968

olaylarmin yarattig1 kirilma olusturur.
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Yeles, postmodernizmin heniiz olgun bir “akim” niteligi tasimadigini1 vurgulayarak
kavrami, ge¢miste bilinen belirli elestirel egilimlerin glinlimiiz kiiltiiriinde yeniden
adlandirilmis bir bigimi olarak degerlendirir. Postmodernizmin esas amacinin insan,
toplum ve kiiltiire iligskin sorular iiretmek oldugunu belirten Yeles, bu yaklagimin
sorulari siirekli canli tutarak “giinliik yasamin estetiklesmesini” ve bunun karsiti olarak
“sanatin sanatsizlasmasint” savundugunu ifade eder.

Bu ii¢ yazarin postmodernizmi daha ¢ok edebi, tarihsel ve kiiltiirel baglamlariyla
tartistig1 1980’lerde, kavrami kuramsal derinligiyle ele alan kapsamli degerlendirme
ise Dilek Doltas tarafindan yapilmistir. Doltas, “‘Postmodernizm’: Aporia ve Logos”
baslikli yazisinda postmodernizmi Tiirk literatiiriinde dogrudan kuramsal ve felsefi
cergevesi icinde ele alan ilk kapsamli degerlendirmelerden birini sunar. (Doltas, 1988)
Doltas, ilk olarak “postmodern” teriminin Tiirk¢ede “cagdtesi” olarak karsilanmasinin
yanlis oldugunu belirtir. Ona gore “postmodern™ diisiinsel ve kavramsal olarak bir
cagin asimasint ifade ederken “gagdtesi” yalnizca zamansal bir ileriligi
gostermektedir; bu nedenle s6z konusu ¢eviri kavramin anlamini karsilamada yetersiz
oldugunu belirtir (Doltas, 1988).

Doltag’a gore postmodernist diisiincenin temeli: Nesnel ger¢ekligin, evrensel
anlamin ve sabit degerlerin olmadig; bunlarin tamamen dilsel, kiiltiirel ve psikolojik
yapilardan olusan birer kurgu oldugu varsayimmidir. Bu diisiincesini Gerald Graff’in
“Cagdas sanat, yasami nesnel bir gergek gibi degil de yalnizca bir mitos, ruhbilimsel
bir olgu ya da bir dil olgusu” oldugu yoniindeki diisiincesiyle temellendirir (Graff,
1979, Akt. Doltas, 1988).

Romantizmden modernizme uzanan ¢izgide sanat¢inin konumunu ve gerceklik
anlayisint ayrintili bicimde karsilastiraran Doltas, postmodernizmi bu tarihsel
sireklilik i¢indeki bir kirilma noktasi olarak ele alir. Romantik sanat¢t “caginin
peygamberi” iken; modernizmle birlikte gergegin “goreceliligi, degiskenligi ve cesitli
boyutlar” éne ¢ikmus, Eliot’n Corak Ulke’sinde oldugu gibi bosluk, kopus ve
anlamsizlik; mitsel ve alegorik bir diizlemde yansitilmistir. Joyce ve Woolf gibi
yazarlarin biling akisi yontemini kullanarak “nesnel dis gerceklikle bireysel i¢
gercekligin birbirlerinden ayrilamayacagini” gostermeleri, modernist kirilmanin
bicimsel yansimalaridir.

Doltas’a gore postmodernizmin bu ¢izgideki konumu modernist kirilmaya nazaran
cok daha kokli bir doniisiime isaret eder. 1950 sonrasi “insan bilimleri”nin

yiikselmesiyle birlikte anlamin ve degerin kendisi tartismaya agilmig; Lévi-Strauss,
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Jakobson, Lacan, Foucault ve Derrida gibi diisliniirler disiplinleraras1 yontemlerle
kavramlarin kokenlerine ve isleyisine yonelmistir. Doltag’a goére bu donemde dil,
yalnizca bir ara¢ degil, gercekligi belirleyen temel yap1 héline gelir; ¢iinkii her kavram
“bir degerler, inanglar dizgesinin pargasidir.” Barthes’in Mythologies’te gosteren ile
gosterilenin kiiltlirel olarak belirlendigini ve anlamin toplumdan topluma degistigini
ortaya koymast, bu doniisiimiin en agik drneklerinden biridir.

Doltag’in  metni, postmodernizmde anlamin olusumuna iliskin detayli bir
coziimleme igerir. Postmodernist goriise gore okur, metindeki sozciiklere anlami kendi
belleginde, “diger metinlerin olusturdugu birikime (intertextual meaning)” dayanarak
verir; boylece metin “Rorschach testi” gibi 6znel ve gecici anlam {iretimine agik hale
gelir. Doltas, Todorov, Stanley Fish ve Norman Holland’in “Metnin anlami nedir?”
sorusuna “Her sey” ya da “Higbir sey” yanitin1 verdiklerini aktararak anlamin yazarin
niyetinden bagimsiz, okur merkezli bir siiregte olustugunu vurgular.

Bunun yami sira Doltas, yapisokiimcii diisiincenin (Derrida, de Man, Hartman,
Hassan) anlami1 temelden reddeden yoniinii ayrintili bicimde agiklar. Bu diisiiniirlere
gore her kavram kendi teziyle birlikte antitezini de iretir ve gergek ancak
“différanceta, yani “devingenlik, alan, bosluk™ta ortaya ¢ikar. Doltag’a gore de tipki
yapisokiimciilerde oldugu gibi metinde okurun algilayabilecegi tek gergek
“différance”tir; metnin sozciikleri de “insanin aynada kendini gormesi gibi”
kendilerini aktarir (Doltas, 1982, s.191).

Doltas’in postmodernizmin iletisim ve anlam iizerindeki sonuglar1 hakkindaki
diisiinceleri onun elestirel bakisini keskinlestirir. Herbert Blau’'nun Beckett’in
oyunlarin1 postmodernist diislincenin giiclii Ornekleri olarak gdérmesi; Godot 'yu
Beklerken’deki bekleyisin “var olmayan kurtaricinin beklenisi” ve yokluk araciligiyla
varligin diislindiiriilmesi sayesinde “différance” yansittig1 goriisler, postmodern
estetigin sahne sanatlarindaki izdlisiimiinii agiklar. Blau’nun oyundaki bosluklarin
seyircide “aynaya bakan kisi olgusu”nu uyandirdigi yoniindeki tespiti, Doltag’in
metnin basindan beri vurguladigi temsilin ¢okiisii ve anlamin kaymasiyla dogrudan
iliskilidir.

Doltas, postmodernizmin ii¢ aporia’sinin—siiphecilik, iletisimsizlik ve degerlerin
coziimlenmesi— “iletisimi olanaksiz kildigin1” belirtir ve bu yaklagimin ¢agdag insani
“sonsuz bir kotiimserlige ve nihilizme ittigini” ifade eder. Eugene Goodheart’in bu
diisiince bi¢imini “dogmatik siiphecilik” olarak nitelemesi Doltag’in elestirel

konumunu destekler. Doltas’a gore hem yapisokiimciiler hem de okur-merkezli
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kuramcilar, anlamin “sonsuzlugu ve bireyselligi” nedeniyle iletisim olgusunu
temelden asindirmaktadir; c¢linkii eger gosterge yalnizca bir “Rorschach testi” ise,
“gonderen gostergeye yalnizca kendini koyabilir; alict da onda yalnizca kendini
goriir.” Bu durumda mesaj “goénderen ya da alicidan bagimsiz olarak tanimlanamaz —
yani yoktur”; dolayistyla iletigim miimkiin degildir.

Doltas postmodernizmin sagladig1 6zgiirlestirici yon ile asir1 siipheciligin yarattigi
nihilist sonu¢ arasinda ayrim yapar. Postmodernizmin “kisinin i¢inde bulundugu
kaliplari, dnyargilari, yasaklari yikabilmesini” saglayan yoniinii kabul etmekle birlikte,
onun logos’u ve giincel yasamin gerceklerini tiimiiyle reddeden tavrinin “kabul
edilebilir bir yaklasim olmadigimni” belirtir. Logos’u tiimden reddeden aporia’nin,
“tanr1 dlizeninden baska bir diizen tanimayan diislince tarzi kadar bagnaz ve
kisitlayic1” oldugunu vurgular.

Bu degerlendirmeler 1s18inda, 1980°li yillarin Tiirk edebiyat elestirisi igin
postmodernizmi bir ‘tanima, tanmimlama ve konumlandirma’ siireci oldugu
goriilmektedir. Mentese ile baslayan ve postmodernizmi daha ¢ok bigimsel/teknik bir
yenilik (yeni-yenilikg¢ilik) olarak gdren egilim, on yilin sonuna gelindiginde Doltag’in
katkisiyla yerini ontolojik ve epistemolojik bir sorgulamaya birakmistir. Bu siirecte
kavram, sadece Bat1 menseli bir edebiyat modasi olarak degil; dil, anlam ve ger¢eklik
algisin1 kokten degistiren felsefi bir problematik olarak tartisilmigtir. Dolayisiyla
1980-1999 doénemindeki postmodernist edebiiiretimi anlamlandirabilmek igin,
1980’lerdeki bu kuramsal mayalanma siirecinin yarattig1 zihinsel zemini dikkate
almak elzemdir. Tartigmalarin teknikten felsefeye dogru derinlesmesi, Tiirk
edebiyatinin 1990’larda verecegi daha yetkin postmodern eserler igin gerekli
entelektiiel ortamin da hazirlayicis1 olmustur.

LII. 1990’hh Yillarda Postmodernizmin Yaygmmlasmas1 ve Kavramsal
Tartismalar

Tiirkiye’de postmodernizm tartigmalart 1990’11 yillarda belirgin bir hareketlilik
kazanmig ve kavram iizerine ¢ok sayida yazi kaleme alinmistir. Bu canlilifin
olusmasinda, 1990 yilinda Hiirriyet Gésteri dergisinin, 1992’de Evrensel Kiiltiir
dergisinin postmodernizm konulu 6zel sayilar yayimlamasi; 1991°in Mart-Mayis
sayilarinda Plastik Sanatlar Derneginin yogunlukta cagdas sanata dair 6zelde de
postmodernizme iligkin bir konferans dizisi diizenlemesi; Galatasaray Lisesi ve
Istanbul Belediyesi tarafindan gergeklestirilen konferanslar ile Varlik dergisinin

kavrama 6zel bir yer ayirmasi énemli rol oynamuistir.
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1990’11 yillarda postmodernizme iliskin tartismalarin genis bir dergi yelpazesinde
yer aldigt goriilmektedir. Bu donemde kavramin en yogun bi¢imde islendigi
yayin Varlik dergisidir; dergide toplam yirmi dortyazi yayimlanmistir. Hiirriyet
Gosteri, Defter ve Tiirk Edebiyati dergileri ise sirasiyla yediser yazi ile postmodernizm
tartismalarina 6onemli Olclide katki saglamistir. Dergah ve Virgiil dergilerinde beser,
Dogu Bati, Yedi Iklim ve Yeni Dergi’de iiger yazi yer almaktadir. Edebiyat Ortam,
Edebiyat ve Elestiri Cogito, Kitap-lik ve Tiirk Dili dergilerinde ikiser, Milliyet Sanat
ve Adam Sanat dergilerinde ise birer yazi yayimlanmistir. Bu dagilim, postmodernizm
tartigmalarinin yalnizca belirli birkag¢ yayimla sinirli kalmadigini; aksine edebiyat,
kiiltir ve dislince dergilerinin biiyiikk bdliimiinde 1990’lar boyunca siireklilik
kazandigin1 gdstermektedir.

1990’1 yillar boyunca Varlik dergisi, Tiirkiye’de postmodernizm tartigmalarinin
yiiriitiildiigli en 6nemli yayin araglarindan biri haline gelmistir. Bu donemde derginin
sayfalarinda postmodernizmin kavramsal temelleri, kiiltiirel boyutlar1 ve edebi
yansimalart ¢ok yonlii bicimde ele alinmigtir. Tartismalar 1992 yili itibariyla
yogunlagmis; Ali Akay (1992b) “Postmodern’in Saptirici Yani: Simiilakr (Goriintii)”
baslikli  yazisinda simiilakr kavramint  postmodernizmin modernizmle iligkisi
bakimindan tartismaya agmig, Hasan Biilent Kahraman (1992a) ise “Total Kiiltiirel Bir
Olgu Olarak Postmodernizm” ile postmodernizmi biitiinsel bir kiiltiirel doniisiim
baglaminda degerlendirmistir. Barlas Ozarikga’min “Postmodernizm — Kendi
Kuyrugunu Isiran Baligin Esrar1” baglikli yazist kavramin paradoksal niteligini
sorgularken Giiven Turan “Postmodernizm Sinirimizdan Sizdi mi?” ile
postmodernizmin Tiirkiye’deki dolagimini tartisma konusu yapmistir. Ayn1 donemde
gerceklestirilen “Sorusturma” yazisiyla Hilmi Yavuz, Oru¢ Aruoba ve Mehmet H.
Dogan, Tiirk edebiyatinda “postmodern durum”un olup olmadigina iligkin goriislerini
paylasarak tartigmay1 kuramsal zeminden somut edebi pratiklere tagimiglardir. 1993
yilinda Kahraman’in (1993a) modernizm—postmodernizm gerilimini gelenek, 6zne ve
kiiltiir kavramlari ¢ergevesinde ele alan yazilari ile Dilek Doltag’in “Bati’da ve Bizde
Postmodernizm” baglikli degerlendirmesi kuramsal ¢ergceveyi daha da genisletmistir.
1995 sonrasinda Siireyya Evren ve Filisun Akath gibi yazarlarin katkilariyla tartisma
edebi Ornekler {izerinden derinlesmis; 1996’da Doltag’in  “Tiirk Yazininda
Postmodernizm I: Fehmi K.’nin Acayip Seriivenleri” yazist dogrudan roman
incelemelerine yonelmistir. 1999°da yayimlanan Ahmet Oktay’in “Alacakaranlik

Yiizy1l” ve Yildiz Ecevit’in (1999b) “Oncii Tiirk Romaninda Bir Ug¢ Durak: Bin
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Hiiziinlii Haz I yazilar1 ise postmodernizmin Tiirk edebiyatindaki teorik ve estetik
yansimalarin1 degerlendiren genel sonu¢ metinleri niteligi tasir. Bu siirecte Hasan
Biilent Kahraman, alt1 metinle tartismaya en fazla katki yapan isim olurken; Ali Akay,
Dilek Doltas ve diger yazarlar Varlik’in postmodernizm tartismalarinda merkezi bir
platforma doniligmesinde belirleyici rol iistlenmislerdir.

Varlik dergisinde, 1992 Ekim—Kasim ve Aralik sayilarinda postmodernizmi g¢esitli
yonleriyle ve degisik acilardan ele alan yazilar yayimlanmistir. Bu sayilar,
postmodernizmin Tiirkiye’de farkli disiplinler, yaklagimlar ve kavramsal diizlemler
iizerinden tartisilmaya baglandigi bir donemin izlerini tasir. S6z konusu yazilar
arasinda dikkat cekenlerden ilki Hasan Biilent Kahraman’in postmodernizmi
toplumsal bir olgu baglaminda ele aldig1 degerlendirmesidir.

Kahraman (1992a), “Total' Kiiltiirel Bir Olgu Olarak Postmodernizm” baglikli
yazisinda postmodernizmi yalnizca bir estetik yonelim degil, Bat1 toplumlarinin
giincel durumunu agiklamaya calisan yeni bir toplumsal diisiince bi¢imi olarak ele alir.
Ona gore postmodernizm, yapisalcilik sonrast donemde ortaya ¢ikan ve toplumsal
goriingiileri yeniden yorumlayan, sistematik olmaktan c¢ok elestirel nitelikte bir
yaklasimlar biitlintidiir.

Kahraman, modernizmin 18. ytlizyilda epistemolojik bir ¢ikistan dogdugunu, ancak
zamanla kapitalizmin ve planlama mantiginin etkisiyle tutucu, merkezci ve totaliter bir
yapiya donlistiigiinii belirtir. Modernist diisiince, bilgi ve kiiltiirii merkezilestirerek
toplumu devletin otoritesi altinda bi¢imlendirmis; akil/beden, erkek/kadin,
Dogu/Bat1 gibi ikili karsitliklara dayanarak dislayici bir sistem kurmustur. Bu yapinin
hem kapitalist Bati’da hem de reel sosyalist Dogu’da benzer bi¢cimde “toplum
miihendisligi” iireten modeller yarattifini sdyler. Postmodernizm ise bu merkezci,
rasyonalist ve total kuramlarin karsisinda konumlanir. Kahraman’a gére postmodern
diistince model {iretmez, sistem kurmaz, aksine elestirir ve ¢oziimleme yapar. Bu
yOniiyle o, modernizmin {irettigi bilinci ve toplumsal diizeni sorgulayan, fakat yerine
yeni bir “litopya” dnermeyen bir diisiince bigimidir.

Yazara gore postmodern toplumda, modernizmin belirledigi yiiksek-al¢ak kiiltiir,
gercek-goriiniig, birey-kitle ayrimlart ¢oziillir. Tiiketim, gosteri, teknoloji ve medya
aracilifiyla smurlar siliklesir; hiper-ger¢ek (hyperreal) bir diinyada insanlar artik
“gosteri’ye odaklanir. Bdylece modernizmin yabancilasma ve pargalanma

bicimlerinin yerini farkliliklarin yan yana var olusu alir.
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Kahraman, postmodernizmin ne bir sistem kurami ne de tamamlanmis bir estetik
oldugunu vurgular; o, yasanan ¢agin fiili durumunu tanimlayan ve modernizmin
elestirisini siirdiiren bir olgudur. Postmodernizmin giicii, yeni modeller sunmasinda
degil, modernizmi ve onun ideolojik mirasini elestirebilme yeteneginde yatar.
Dolayisiyla Kahraman’a gore postmodernizm, modernist bilingle hesaplasan ama
onun yerini almaya ¢alismayan bir kiiltiirel doniisiim evresidir.

Bununla birlikte Kahraman’in postmodernizmi konumlandirma bi¢imi, metnin
biitiiniinde kavramsal diizeyde bazi gerilimler ve tutarsizliklar iiretmektedir. Yazinin
basinda postmodernizmi “Bat1 toplumlarinin giincel durumunu agiklamaya calisan
yeni bir toplumsal diisiince bi¢imi” ve hatta “yeni bir toplum kurami” olarak
tanimlamasi, onun sistematik ve biitiinciil bir teorik ¢ergeve sundugunu ima ederken;
ilerleyen satirlarda postmodernizmi “model {iretmeyen, sistem kurmayan ve bu
nedenle bir kuram olarak goriilmemesi gereken” bir yaklasim seklinde sunmasi,
kavramin statiisii acisindan belirgin bir ¢eliski dogurmaktadir. Postmodernizmi hem
kuramsal bir yapit hem de kuramsalliktan yoksun bir durus olarak tanimlamak,
Kahraman’in sOylemini belirsiz ve iki yonlii bir kavramsallagtirma igine
yerlestirmektedir.

Benzer bir kavramsal sorun, yazida deginilen simiilakr kavramimin kullanimi
baglaminda da goriilmektedir. Baudrillard’da simiilakr, temsil diizeninin ¢okiisiinii,
gercek—gorliniis  iligkisine ~ dayanan ~ modernist  yapilarin  ¢oziilmesini
ve hiperger¢ekligin olusumunu ifade eden radikal bir epistemolojik kopus kavramidir
(Baudrillard, 2011) Oysa Kahraman, simiilakr1 esas olarak tiikketim kiiltiirii, gosteri
toplumu ve medya merkezli bir yiizeysellesme olgusu olarak yorumlamakta; boylece
kavramin felsefi ve kuramsal derinligini sosyolojik bir semptom diizeyine
indirgemektedir. Bu yaklasim, simiilakrin Deleuze ve Baudrillard’daki temel islevi
olan modelin ortadan kalkmasi ve referanssizlik ilkesini gdz ardi ettigi i¢in, kavramin
teorik niteligini zayiflatmakta ve postmodernizmin epistemolojik doniisiimiinii eksik
bicimde temsil etmektedir.

Kahraman’in postmodernizm okumasi, agirlikli olarak sosyolojik perspektife
dayandigi i¢in postmodernizmin ¢ok katmanli yapisini daraltmakta; kavramin felsefi
ve kuramsal boyutlarin1 golgede birakarak onu kiiltiirel gosterge diizeyinde
konumlandirmaktadir. Dolayisiyla Kahraman’in bu bakis acisi, postmodernizmin

modernizme yonelik elestirel yoniinii bagariyla vurgulamakla birlikte, kavramin teorik
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tutarliligint ve kuramsal kapsamini belirleme konusunda yeterli biitlinliik ortaya
koymaktan uzaktir.

Yazarin postmodernizmi daha ¢ok sosyolojik ve toplumsal doniisiim baglaminda ele
alan yaklagiminin ardindan, ayn1 sayida yer alan Ali Akay ise postmodern tartismay1
teorik diizleme tagiyarak kavramin felsefi boyutlarini, 6zellikle de simiilakr kavrami
etrafinda yeniden yorumlamaktadir.

Ali Akay’in “Postmodern’in Saptirict Yani: Simiilakr (Goriintii)” baslikli yazisinda
postmodern diisiincenin merkezi kavramlarindan biri olan simiilakr (goriintii)
kavramini1 tartisgmaya acar ve bu kavram iizerinden postmodernizmin modern
diistinceden kopus noktalarin1 sorgular. Yazinin temel amaci, simiilakrin postmodern
diistinceye nasil devrimei, doniistiiriicii ve “saptirict” bir islev kazandirdigim
gostermektir.

Akay, modern diisiinceyi model ve kopya iliskisinin belirledigini 6ne siirer. Modern
cagda anlam ve temsil, birilk modele (tozsel, 6zgiin, orijinal olan) génderme
tizerinden kurulurken, bu modelin kopyalar1 ancak modele sadakat Sl¢iisiinde deger
tasir. Bu yaklagimi Platon’un model—kopya ayrimi lizerinden agiklar. Platon’a gore iyi
kopya, modelin toziine sadik olan; kotii kopya ise 6zgilin 6rnegi bozan goriintiidiir.
Dolayisiyla klasik diisiince modeli, gergek—gdriiniis, 6z—taklit, baba—ogul gibi
hiyerarsik ikiliklere dayanir.

Akay’in degerlendirmesinde simiilakr, tam da bu hiyerarsiyi altiist eden bir
kavramdir. Simiilakr modeli 6rnek almaz; ona benzemeye calismaz, hatta onu yok
sayar. Bu yoOniiyle simiilakr, kopyanin kopyasi ya da Baudrillard’in ifadesiyle
hiperkopyadir. Simiilakrin amac1 benzemek degil, farktan yola ¢ikan yeni bir olug alan1
yaratmaktir. Bu nedenle simiilakr, kimliksizlesme, yersiz-yurtsuzlasma ve
merkezsizlesme silireglerini baslatan postmodern diislincenin yapisokiicli giiclinii
temsil eder. Akay, bu noktada Nietzsche nin ebedi doniis ve Derrida’nin logos—
yazi ayrimint  Orneklendirir: yazi, logosa sadik bir kopya olmaktan ziyade onu
“siddetle devralarak” kendi egemenligini kurar; boylece temsil diizenini bozar.

Yazar metninde simiilakrin isleyisini bir 6rnekle de somutlastirilir: baba—kiz—
nisanl ligclemesinde baba model, nisanli kopya, yabanci nisanl ise simiilakr1 temsil
eder. Simiilakr bu diizende sadece yer degistirme degil, kurulu modeli parcalama
eylemidir. Boylece simiilakr, modernizmin géndermeye dayali kopyalama sisteminden

farkli olarak yeni yaratim siireclerinin baglangici olarak tanimlanir.
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Akay’a gore postmodern diislincenin 6zgiinlestirici ve saptirict yani tam da buradan
dogar: Simiilakr modeli asindirir, temsil diizenini dagitir, kimligi ¢ozerek farklilik
iizerine kurulu bir diisiince modeli ortaya cikarir. Bu silire¢ modernist ideallerin
(6zdeslik, benzerlik, gonderme, t0z, orijin) sonunu; postmodern estetigin (fark,
cogulluk, oyun, kimliksizlesme) baslangicini temsil eder. Akay bu yoniiyle simiilakrin
yalnizca bir kavram degil, postmodernizmin kurucu eylemi oldugunu savunur.

Bu noktada Akay’in simiilakr kavramini kiiltiirel ve sosyopolitik bir sonug
diizlemine tasiyan yorumu, ayni sayida yer alan Barlas Ozarik¢a nin postmodernizme
yonelttigi daha sert ve ideolojik elestirel perspektifle karsilastirildiginda belirgin
bigimde farklilagir. Doltas, Ozarik¢a’nin bu sert elestirisini postmodernizmi siddetle
elestiren modernistlerin yaklagimina benzetir. (Doltas, 1993)

Akay, Varlik’m 1993 Ocak sayisinda yayimlanan “Simiilakr Uzerine” baslhkli
yazisinda, kavrama iligkin Onceki yazisindaki olasi yanlis anlamalar1 gidermek
amaciyla simiilakr1 yeniden ele alir. Akay’a gore simiilakr, modellere baglh kalma
zorunlulugunu ortadan kaldirdig: i¢in kimliksizlesme ve yersiz yurtsuzlagsma siirecini
miimkiin kilar; bu nedenle postmodernizmin en “devrimeci” yoniinii temsil eder.
Modern donemin milliyet¢ilik, sovenizm, etnik saflik, ulusal smirlar gibi
sOylemlerinin simiilakr araciligiyla asilabilecegini savunur. Akay, modernligin
insanlig1 kardeslik, esitlik ve hakikat gibi idealler adina barbarliklarla karsilastirdigini,
bu ideallerin kendi potansiyellerini tiikettigini ileri siirer. Bu nedenle simiilakr, modern
diistincenin kokensel gondermelerinin ve temsiliyet sisteminin ¢okiigiinii imleyen yeni
bir diisiinme alan1 olarak degerlendirilir.

Akay, Enver Ercan ve Onay Sozer arasindaki konusma sonrasinda simiilakr
tartigmasini yeniden ele aldigii belirtir; burada simiilakrin yalnizca “modellerden
kurtulma” seklinde anlagilmasinin yarattigi yanlis anlamalar1 gidermeye calisir.
Baudrillard’in Simulacres et Simulations adli eserinde yer alan climleyi Fransizca
aslindan hareketle yorumlayarak modelin ger¢ek olmayisini vurgular: gercegin ne
kaynagi ne de kokii vardir; hipergercek, “gercekten daha gercek” bir diizeyde
iretilmistir. Bu nedenle simiilasyon, dogru—yanlis karsithigina ve temsil sistemine
dayanan modern gerceklik anlayisinin sona erdigini gosterir. Baudrillard’in simiilakr
tanimina gore simiilasyon, gercekligi maskeleyen ya da degistiren temsil bigimi
degil; her tiirlii gondermenin yok edildigi bir diizlemde ortaya ¢ikar.

Akay’a gore simiilakr, temsiliyet ve modele baglilik kategorilerini gegersiz kilar.

Kopyadan farkli olarak simiilakrin bir modeli yoktur; modelin kokiinii yok ederek
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onun yerine gecer ve bu nedenle bozucu, doniistiirticii bir gii¢ tasir. Simiilakr, kopya,
model, imleyen, imlenen gibi modern dilbilimin kavramlariyla agiklanamaz; ¢iinkii bu
kavramlar temsil sistemine dayanir. Akay, simiilakri Derrida’nin “différance”
kavramiyla birlikte diisiinerek onun zaman, mekan, koken ve 6zdeslik kavramlarini
askiya aldigini belirtir. Simiilakr, merkezsizlesme ve ayrigsma sistemidir; hi¢bir seri ya
da model digerinden ayricalikli degildir ve tiim gergeklik diizenini kaotik bir ¢ogulluk
icinde doniistiirtir.

Yazinin sonunda Akay, Klossowski’nin simiilakr1 “kisisel kimligi ¢6zme” ve “ben’i
bozma” yoniiyle ele aldigint aktarir ve simiilakrin modernligin kimlik merkezli
diistincesine kars1 yeni bir imkan olarak goriilebilecegini ifade eder. Boylece simiilakr,
postmodern diisiincede kimliksizlesme siirecini ve temsiliyet kategorilerinin
¢oziilmesini miimkiin kilan bir kavram olarak konumlandirilir.

Ozarikca  (1992), “Postmodernizm: Kendi Kuyrugunu Isran Baligin
Esrar1” basglikli yazisinda postmodernizmi yalnizca edebi ya da estetik bir egilim
olarak degil ayn1 zamanda cagin kiiltiirel, ekonomik ve sosyopolitik doniisiimlerine
karsilik gelen ¢ok katmanli bir diigiinsel yapi1 olarak tanimlar. Postmodernizmi
gondereni, alicis1 belli olmayan bir zarf metaforuyla aidiyetin, yonelimin sabit
anlamlarin yitirildigi bir belirsizlikle simgeler.

Ozarikga, “postmodernistin”, modernizmin birey merkezli ilerlemeci tahayyiiliine
karsit olarak hem tarihselligi hem de modernizmin kurucu ilkelerini reddettigini
belirtir. Kiiresellesme, kitle iletisim araglar1 araciligiyla kiiltliriin bir “siipermarket”
mantig1 i¢inde tiikketime ac¢ilmasina neden olmus ve bu sebeple postmodernizmde
gerceklik, yerini bir “gdsterenler zincirine” birakmusti. Bu sayede Ozarikga,
postmodern kiiltiirii Baudrillard’in simiilasyon kuramiyla ortiisen sekilde, anlamin
cogaltilarak yok edildigi, gercegin yerini goriintilerin aldigi bir yap1 olarak
konumlandirmaktadir. Yazar, postmodern tavrin temelinde, anlam isaretlerini
cogaltmak suretiyle anlami1 ortadan kaldirma ¢abasi oldugunu 6ne siirer. Bireyin temsil
hakkinin kolektif bir 6zneye devredilmesi, 6znel biitlinligiin par¢calanmasina, kimligin
yerini gec¢ici yansimalarin aldigi bir akvaryum estetigine neden olur. Postmodernizm,
yapit olmayan yapitlar, taklidin taklidi, imzasizlik ve anonimlik gibi pratiklerle otorite
ve Ozgiinlilk kavramlarini gegersiz kilar. Bu durum, kiiltiirel alanda bir tiir estetik
yozlagsmanin ve degerlere dair kaygan bir zeminin olugmasina yol agar.

Yazara gore postmodernizm, yalnizca sanatsal degil, ayn1 zamanda siyasal bir

temsildir: Amerikan giidiimlii kiiresel piyasa sisteminin ideolojik bir araci, yeni bir
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egemenlik bi¢imidir. Bu sistem, bireyin karar verme yetisini zayiflatarak onu piyasada
yonlendirilen, metalastirilmis bir varliga indirger. Kiiltiir, artik estetik degil, islevsel
ve ekonomik bir degerle tanimlanir. Barlas Ozarik¢a’nin yazisinda postmodernizm;
kimligin, anlamin, tarihin, bireyselligin ve kiiltlirel degerlerin ¢oziilmeye ugradigi;
yorumlama ve yeniden iiretim yoluyla gergekligin yerine simiilakrlarin gectigi;
sanatin, diisiincenin ve bireyin iktidarsizlagtigi, derin bir epistemolojik ve ontolojik
kriz ortam1 olarak resmedilir.

Varlik dergisinin Kasim 1992 sayisinda Enver Ercan ile Onay Sézer arasinda
gerceklestirilen sdylesi, donemin en hararetli tartisma konularindan biri olan
postmodernizme akademik bir perspektiften yaklagmasi ve bu kavramin Tiirkiye
baglamindaki yansimalarini irdelemesi acgisindan kritik bir éneme sahiptir. Sozer,
postmodernizmi Tiirkiye’ nin “Avrupalilagsma”, “cagdaslasma” ve “demokratiklesme”
gibi kavramlarla ifade edilen modernlesme seriiveni icerisinde ele alir. Ancak
postmodernizmi salt bir sanat akimi olarak tanimlamaktan kac¢inir; Fransizca “le
postmoderne” ve Almanca “die Postmoderne” kavramlarina atifla, bunun bir akim
degil, modern ¢agin sonrasina 6zgii tarihsel bir donem ve duyarlik oldugunu vurgular.
Ona gore postmodern, kitle iletisimine ve bilisim teknolojilerine dayanan, teknik,
bilim ve ekonominin yasami kokten belirledigi post-endiistriyel bir toplumun
duyarligidir. Bu nedenle, olayin siirekli “kendini agtig1” bir diizlemde, postmodernizmi
homojen bir sanat akimi olarak sinirlandirmak imkansizdir.

Sozer, klasik elestiri yOntemlerinin sanat yapitin1 tarihsel ve ekonomik
kosullarindan analitik olarak yalitip sonra iliskilendirmesine karsilik, postmodernizm
s06z konusu oldugunda bu ayrimin gegerliligini yitirdigini savunur. “Postmodernizm
ile onun kosullar1 birbirinden ayrilamaz” tespitiyle, sanatin artik dissal kosullarin etkisi
“altinda” degil, ¢agin bilgi rejiminin ve iletisim teknolojilerinin bizzat “merkezinde”
iretildigini belirtir. Bu nedenle postmodern durumu yalnizca edebiyat veya plastik
sanatlar lizerinden okumak yaniltic1 olacaktir. Sézer, Lyotard’in “Postmodern nedir?”
sorusuna verdigi “Ne oldugunu anlamaya c¢alistyorum ama bilmiyorum” yanitini
hatirlatarak tartismanin dogasi geregi acgik u¢lu, tamamlanmamis karakterine isaret
eder.

Postmodern estetigin niteliklerini somutlagtirmak i¢in Thab Hassan’in belirledigi
belirsizlik, parcalanma, erteleme ve benligin yitimi gibi kavramlari, giindelik bir
teknoloji olan “telefon” metaforu iizerinden aciklar. Telefonda yasanan iletisimsel

kopukluklar, “telefonda agiklayamam” seklindeki ertelemeler ve “sesini alamadim”
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ifadesindeki  ben-merkezli derinligin kaybi, postmodern durumun estetik
yansimalaridir. En 6nemlisi, telefonda isitilen sesin bir “reprodiiksiyon” (yeniden
iiretim) olmasi, orijinal ile kopya arasindaki hiyerarsiyi yikarak postmodern durumu
paradigmatik bir sekilde o6rneklendirir. Sozer’e gore postmodern estetik, teknik ile
sanatin sinirlariin muglaklastigi bu giindelik aygitin igleyisinde cisimlesmistir; bu
teknolojik yayginlik, Tiirkiye gibi iilkeleri modernlesmeden Ote, ister istemez
postmodern bir konuma siiriiklemektedir.

Sozer, postmodernizmin yeni bir toplum kurami olup olmadig1 sorusunu ise “teori”
kavraminin tarihsel doniisiimii lizerinden yanitlar. Antik Yunan’daki “salt bakis”
(theoria) anlamini yitiren kavram, modern c¢agda aklin dogaya egemenligi iizerine
kurulu yapilara doniigmiis, glinlimiizde ise Tiirk¢ede “kuram” olarak karsilanan ve
deneysel temelinden kopmus bir yapiya evrilmisti. Modernitede “temel” ile
biitiinlesik olan kuram, bugiin denetimden ¢ikmis, zeminini yitirmis bir inga halindedir.
Sozer, postmodern diisiincenin biitlinciil bir toplum projesi sunmaktan ziyade, soyut
kuram ile duyusal (estetik) zemin arasindaki kopusu sorunsallastirdigini belirtir. Asil
meselenin, “estetik” ile duyusuzlagmay1 ifade eden “anestetik” arasindaki gerilimi
analiz ederek kuramin yitirdigi duyusal temeli yeniden nasil kuracagimizi sorgulamak
oldugunu ifade eder.

Modernizm ile postmodernizm arasindaki iliskiyi basit bir kopus veya dogrusal
stireklilik yerine, paradoksal bir “montaj” mantigiyla okuyan Soézer, modernlesme
ideallerinin (6zgiirlikk, demokrasi vb.) bugiin gerceklesiyor gibi gériinmesine ragmen,
bu siirecin 6znenin iradesinden bagimsiz, “bizsiz” isledigini vurgular. “Hem modern
cagr asttk hem de onun gerisindeyiz” ifadesiyle, modernitenin ertelenmis,
tamamlanmadan bitmis ama aslinda “tamam...lanmamis” bir proje oldugunu ileri
stirer. Teknoloji ve yapay zeka tartigmalarinda ise insan zihninin makine baglaminda
yeniden tanimlanmasini, “anlama” ile “yeniden-iiretme”nin birbirini belirledigi bir
stire¢ olarak degerlendirir. Felsefi 6zlerin teknolojiyi degil, teknolojinin kendi 6ziinii
belirledigi “tersine diinya” saptamasiyla, teknoloji-felsefe iliskisindeki postmodern
ironiye dikkat ¢eker.

Gelecek kurgusu baglaminda, postmodern diisiincenin model kurmaktan g¢ok
“coziimleme” yerine “ayrigtirma” ve tekil durumlari genelleme baskisi olmaksizin
diistinmeye yoneldigini belirtir. “Tarihin sonu” tartigmalarini, gelecegin planlanabilir
oldugu yanilsamasi lizerinden elestirerek “gelecegin planlanmas1 hi¢bir zaman gelecek

degildir, ¢linkii gelecek daha gelmektedir” diyerek modern teleolojinin ¢okiisiinii
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ortaya koyar. Ali Akay’in simiilakr yorumuna yanit verirken ise Jean Baudrillard’in
simiilasyon kuramina atifla, postmodernin “modeller’den kurulu oldugu iddiasinin
yanlis anlagilabilecegini, asil sorunun “t6z”e kars1 oldugu kadar “kod” ve “simiilasyon
modellerine” kars1 da bir miicadele yiirtitmek oldugunu savunur.

Soylesinin sonunda Tiirkiye baglamma donen Sozer, postmodern yapitlar
listelerini, okuru metinlere farkli bir agidan bakmaya cagirmalari nedeniyle anlaml
bulur. Ancak Tiirkiye’deki tartismalarin modern ¢agin tarihsel derinligi ve krizleriyle
yeterince ylizlesmeden yiriitiildiglinli ima eder. Donemin siyasi figlirlerinden
alintilarla “derinlik” ve “kriz” kavramlarina génderme yaparak “bizde postmodernin
modern ¢agin bu derinligini daha kulaglamasi gerekiyor” ifadesiyle hem postmodern
sOylemin hem de modernlesme deneyiminin elestirel bir yeniden okumaya ihtiyag
duydugunu vurgular.

1992 Kasim sayisinin ikinci yazist sorusturmadir. “Sorusturma: Edebiyatimizda Bir
‘Postmodern Durum’dan S0z Edilebilir mi? Sizce Postmodern Olarak
Tanimlanabilecek Yapitlar Hangileri?” baslikli yazida Tiirk edebiyatinda bir
“postmodern durum”dan s6z edilip edilemeyecegi ve postmodern olarak
nitelendirilebilecek yapitlarin neler oldugu sorularmma yonelik farkli kuramsal
yaklagimlar1 bir araya getirir (Sorusturma, 1992). Sorusturmada Hilmi Yavuz, Orug
Auroba, Mehmet H. Dogan ve Semih Giimiis postmodernizme dair goriislerini belirtir.

Yavuz, Lyotard’in kavramlastirmasini temel alarak postmodernizmi, 19. ylizyil
sonlarindan itibaren edebiyat, sanat ve bilimde oyun kurallarim1 degistiren
doniistimlerin sonucunda ortaya ¢ikan ve “verili sOylemleri sokiip atan”, bireyin ve
edebiyatin 6zerkligini ortadan kaldiran bir s6ylem olarak tanimlar; Tiirk edebiyatinda
postmodern baglamin, modernist estetigi radikal bicimde doniistiiren Oguz Atay’dan
sonra bagladigini ileri siirerek Fehmi K.’ nin Acayip Seriivenleri, Taormina ve Orhan
Pamuk’un Kara Kitap’in1 6rnek gosterir.

Aruoba ise Tiirk yazininin Bati edebiyatindaki modern ve postmodern olugumlari
izleyen kusaklar boyunca benzer bi¢cimde yasadigini belirtir ve postmodern metni,
yazma eylemini sorunsallagtiran, “kendi yaziligini da anlatan” metin olarak tanimlar;
Bilge Karasu’nun Kilavuz’u, Enis Batur’un metinleri ve Lale Miildiir’iin Kuzey
Defterleri’ni 6rnek olarak sunar.

Dogan, postmodernizmi kesin tanimlari bulunmayan, birgok alana yayilan bir
“durum” olarak degerlendirir ve Tiirkiye’de tartismalarin heniiz ¢ok yeni oldugunu

vurgulayarak kesin siniflandirmalarin erken asamada yapilmasiin sakincalarina
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dikkat ¢eker; buna ragmen 6zellikle 1980 sonrasi siir ve romanda belirgin postmodern
egilimlerin gortildiiglinii ifade eder.

Glimiis ise diger goriislerden ayrisarak Tiirkiye’de postmodernizmin heniiz bir
“durum” diizeyine ulagmadigini, modernizmin igsellestirilmedigi bir edebibaglamda
postmodernizmin sahici bigimde ger¢eklesmesinin miimkiin olmadigin1 savunur ve
postmodern unsurlarin bulundugu yapitlara karsin, bu egilimlerin biitiinciil bir yazinsal
doniisim  olusturmadigini  ileri siirer. Bodylece metin, Tiitk edebiyatinda
postmodernizmin konumuna iliskin tartigmalarin heniiz kuramsal ve tarihsel olarak
uzlastya ulasmadigini, kavramin farkli diigiinsel zeminlerde farkli bigimlerde
anlamlandirildigini géstermektedir.

Postmodernizmin Tiirk edebiyatindaki konumuna iligskin ortak bir yaklasimin
bulunmadigint ve kavramin farkli kuramsal bakis acilarindan yorumlandigini
gostermektedir. Yazarlar arasindaki ayrisma, postmodernizmin bir “durum” olarak
uygulanabilirligi ve 6rnek metinlerin belirlenmesi konusunda tartismanin hala agik ve
stirdiiriilebilir oldugunu ortaya koymaktadir.

1992 Kasim sayisinin tgiincii yazisint Hulki Aktung, “Postmodernizm buradan
aciklanabilir mi?” bashigiyla kaleme alir. Aktung, Postmodernizmi tartismaya
baslamadan Once Tiirkiye’de modernizmin kavramsal olarak yeterince agikliga
kavusturulamadigini vurgular ve postmodernizmi degerlendirmenin 6n kosulu olarak
“modernizm nedir?” sorusunun ¢oziilmesi gerektigini belirtir. Tiirkiye’de modernist
bir gelenegin bulundugunu, bunun “tartismali da olsa igsellestirildigini”, buna karsilik
postmodernizmin “kavramsal bir ithalat” niteligi tasidigin1 6ne siirer. Aktung’a gore
postmodernizm, modernizmin dogal bir devami degil, modernizmin sonuglarindan
dogan bir durumdur; bu nedenle modernizmi tam olarak igsellestirmeden
postmodernizmin yerli baglamda anlamlandirilmas: miimkiin degildir. Yazida yer alan
barkod metaforu, postmodern ¢agda anlamin, yorumun ve estetik deneyimin yerini
kodlanmig, nesnelesmis ve meta'ya indirgenmis bir gergeklik algisinin
aldigimi gostermeye yonelik elestirel bir 6rnek olarak iglev goriir. Modernizm ile
postmodernizm arasindaki karsitlilk ve kaymalar1 gosteren tablo ise, iki donemi
kiiltiirel, estetik, toplumsal ve kavramsal karsitliklar iizerinden tartismaya acarak
postmodernizmi bir diisiinsel ayrigsma alani olarak konumlandirir. Aktung, yazinin
notlar boliimiinde, Giiven Turan’un Aktung’un tablosunun Thab Hassan’in tablosuna
benzetmesiyle, Hassab eserini duydugunu ancak o eseri gormedigini belirtir. Ayrica

onun tablosunu daha kisa oldugunu belirtir. Bununla birlikte tabloyu, kendi fikirlerine
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paralel bigimde diisiinsel alan1 zenginlestiren bir ¢erceve olarak degerlendirir; bazi
karsitliklar1  problemli buldugunu (6zellikle modernizmde “paranoya” ve
postmodernizmde “sizofreni” ayrimi gibi) belirtirken, erek/oyun, biitiinlenmis
yvapit/happening, paradigma/syntagma ve kék—derinlik/yiizey gibi karsitliklarda
Hassan ile ortaklagtigini ifade eder.

Aktung, postmodernizmi erken ve yiizeysel siniflandirmalarla tanimlamaya kars1
cikarak kavramin Tiirkiye baglaminda ancak modernlik deneyiminin tarihsel, kiiltiirel
ve epistemolojik boyutlariyla birlikte tartigilmast  halinde anlamli  bir  yere
oturabilecegini savunur. Aktun¢’un yazisi, postmodernizmin Tiirkiye’de saglikli
bicimde tartigilabilmesi i¢in Oncelikle modernizmin yerel baglamda kavranmasi
gerektigini vurgular ve postmodernizmi “kavramsal bir ithalat” olarak degerlendirir.
Barkod metaforu lizerinden kiiltiirel iiretimin metalagmasina isaret ederek postmodern
durumun estetik degil, ekonomik ve teknolojik temelli bir doniisiim oldugunu savunur.
Boylece Aktung, postmodernizmi benimsemeden Once kavramsal temelin
sorgulanmasi gerektigi yoniinde elestirel bir tutum gelistirir.

Varlik’1in 1992 Kasim sayisinin dordiincii yazisinda Giiven Turan, postmodernizmin
siirlarimizdan sizip sizmadigini sorgular. Turan, postmodernizm tartigmalarinin
Tiirkiye’ye gec ve dolayli yollarla ulastigini vurgulayarak kavramin tarihsel ortaya
cikisint Amerika’daki 1960’lar edebiyatina baglar. Ona gore postmodernizm,
Modernizm’in kusatict ve sinirlayict etkisine karst bir tepki olarak “pop kiiltiir” ve
“pulp kiiltiir” tartismalar1 i¢inden dogmus; daha sonra sanatin biitiin alanlarina
yayilarak “postmodern durum” bi¢iminde kiiltiirel bir genisleme gostermistir. Turan,
Tiirkiye’de postmodernizmin tartisilmaya baslanmasinin, Bati’da kavramin etkisini
yitirdigine dair sdylemlerin giiclendigi bir doneme denk geldigini 6zellikle vurgular:
“Tartigma lilkemize bu konumda geldi... Postmodernizm artik devre dis1 kald1 yargilar
Amerika’da giinliik gazetelerde bile yer almaya baslamigken.”

Turan, Tiirkiye’de postmodernizmin ¢ogunlukla soyut ve disaridan izlenen bir
fenomen gibi ele alindigini, tartigmalarin yeterince edebi Ornekler iizerinden
yirlitilmedigini belirtir: “Sanki TV’de bir savast izliyoruz! Her sey odalarimizin

2

disinda olustugu i¢in bizim de disimizda kaliyor.” Bu nedenle asil sorunun,
postmodernizmin Tiirk edebiyatindaki ger¢ek karsiliginin ne oldugu ve hangi
yapitlarin bu eksende degerlendirilebilecegi oldugunu ifade eder.

Yazara gore postmodernizmi karalamak da gozii kapali yiiceltmek de dogru

degildir. Postmodernizm kendi basina bir “alt kiiltiir” iiretmez; “kitch” veya “arabesk”
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ile eslestirilmesi yanilticidir. Postmodernist yazarlar ve yapitlar arasinda John Barth,
Pynchon, Sontag, Coover ve Beckett’i drnek gosterir. Modernist ve postmodernist
edebiyat arasindaki temel ayrimi ise tiirlerin belirginliginin ortadan kalkmasi ve
yapitin  “acik” niteligi {lizerinden kurar. Modernist yapit yorumlanabilirken,
postmodern yapit okur tarafindan okunma siirecinde yeniden yaratilir: “Postmodernist
yapit ‘acik’ bir yapittir.” Tiirk edebiyatinda postmodern Ornekler olarak Bilge
Karasu’nun Kilavuz 'u, Viis’at O. Bener’in Buzul Cag: Viriisii ve Demiz Ozlii niin bazi
yapitlarini gosterir. Bu metinlerin tiir belirsizligi, anlatinin kendisini konu edinmesi ve
okuru yeniden yazmaya zorlamasi bakimindan postmodernist 6zellikler tasidiginm
ifade eder.

Varhik dergisindeki postmodern hakkindaki yazilar, kavrama genis bir perspektif
sunmustur. Akay (1992a), popiiler kiiltliriin modern ve postmodern estetik doniisiim
icindeki konumunu inceleyerek yiiksek kiiltiir ile algak kiiltiir arasindaki hiyerarsinin
1960’lardan itibaren nasil ¢oziildiigiinii ve giindelik yasamin tiiketim nesnelerinin
sanatin merkezi malzemeleri haline gelisini tartistig1 yazisinda postmoderne farkli bir
yerden yaklagir.

Akay, popiiler kiiltiir ile postmodern estetik arasindaki iligkiyi ele aldigi bu metinde,
postmodern dénemin sanat anlayisinda ytiksek kiiltiir—algak kiiltiir ayriminin ortadan
kalktigini ve kiiltlirel hiyerarsilerin yerinden edildiginivurgular. 1960’lardan itibaren
popiiler kiiltiir 6gelerinin sanat alanima tasinmasiyla birlikte, gilindelik yasam
nesnelerinin sanatsal malzeme haline geldigini; Pop-Art O0rnegi ilizerinden Andy
Warhol, Duchamp ve diger sanatgilarinseri {lretim, kopya ve reklam
imgelerini sanatsal nesneye doniistiirerek modernizmin “yiiksek sanat” anlayisini
¢Ozdiiklerini belirtir.

Akay’a gore postmodern estetik, simiilakr  (goriintii) kavram1 etrafinda
sekillenmekte; orijinal ile kopya arasindaki ayrimin mesrulugunu yitirdigi bir kiiltiirel
baglam yaratmaktadir. Bu durumda temsiliyet iligkileri dekonstriiksiyona ugramis,
estetik Uiretim tiikketim toplumunun imgeleri ve duyular alani iizerinden yeniden
tanimlanmustir. Popiiler kiiltiiriin sanat icinde mesrulagmasiyla,
postmodernizmin ¢ogulcu sosyal olusumlari, kii¢iik gruplari ve yeni sosyallikleri
goriiniir kildigin1 ifade eden Akay, popiiler 6gelerin sanata entegrasyonunun,
postmodern estetigin temel gostergelerinden biri oldugunu ileri siirer. Boylelikle
postmodernizm, sanatin sinirlarini yeniden belirleyerek tiiketim nesnelerini ve

giindelik yasam malzemelerini estetik deger iiretiminin merkezine yerlestirir.
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Varlik’taki bir diger yazi1 postmodernizme felsefi anlamiyla ve elestirel bir
yaklasimla deginen Kaynardag’a (1993) aittir. O, “1992’de Tiirkiye’de Felsefede
Neler Oldu?” baslikli yazisinda Tiirkiye’de felsefi diislince alaninda birikmis
geligsmeleri degerlendirirken postmodernizmin 1992 yili boyunca iilkemizde en ¢ok
tartisilan ve cevrilen konulardan biri haline geldigini vurgular. Kaynardag’a gore
postmodernizm, Tiirkce karsiligiyla “cagdasgilik sonrasi “olarak adlandirilabilecek bir
akim olup c¢agdaslik diisiincesine yoneltilen elestirilerin sonucu ortaya ¢ikmistir.
Bilim, teknik, bilgisayar teknolojisi ve medya araclarin biiyiiyen etkisiyle birlikte
bireyin kiiltlire bakiginin donilismesi, postmodern durumun olusumunu hazirlamistir.
Kaynardag, 1960’lardan itibaren akil, bilim, teknik ve sanat kavramlarma yonelik
O0znel ve cogu zaman yanlis yonlendirilen elestirilerin ydinlanma diislincesinin
evrensel degerlerini hedef almas1 nedeniyle bir deger bunalimina yol a¢tigini belirtir.
Ona gore sorun modernligin igerigi degil, toplumsal diizenin gergek degerlere
ulagmay1 engellemesidir. Bu nedenle Tiirkiye’de postmodernizmin tartisilmasinda
kavramsal tuzaklara dismemek gerektigini savunur ve “Cagdaslasmayi tam
yasamamis lilkeler, Bati’da yeni bir akim ¢ikmuis, bize de gelsin derlerse, bu kavram
karisiklig1 icinde dogru diiriist diisiince iiretmekte zorluk cekerler.” diyerek Tiirk
aydinlarina uyarida bulunur. (Arslandag, 1993,59) Ayrica Onay Sozer’e gonderme
yaparak “izmlere meraklt olma” egiliminin elestirel diislincenin Oniinde engel
olusturdugunu dile getirir. Postmodernizmin 1993’te de yogun bicimde tartisilacagini
ongoren Kaynardag, tartismanin Varlik, Birikim, Evrensel ve Defter gibi dergilerde
siirdiigiinii ve Onay Sozer, Hasan Biilent Kahraman, Ali Akay, Hilmi Yavuz ve Orug
Aruoba gibi isimlerin dikkat ¢ekici degerlendirmeler yaptigini belirtir.

Kahraman, Varlik’ta postmodernizm {izerine 4 yaz1 daha yazmistir. Kahraman’in
kaleme aldig1 bu yazilarin {igiinde, postmodernizmin hem modern aklin elestirisi hem
de kiiltiirel, tarihsel ve estetik bir doniisiim momenti olarak nasil kavramsallastirildig:
goriilmektedir. Kahraman, modernizmin biiylik anlatilartyla hesaplasan bu yeni
paradigmayi, aklin otoriter yapisinin ¢oziilmesi, estetik formlarm degisimi ve
Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan kopus ve eklemlenme tartigmalar
tizerinden temellendirir. Bu kavramsal ve tarihsel ¢erceve, postmodernizmin yalnizca
teorik bir tartigma alani degil, ayn1 zamanda 6znenin, gelenegin ve kiiltiirel pratiklerin

yeniden bi¢imlendirildigi bir sahne oldugunu gostermektedir. Kahraman’in dordiincii
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yazisi, postmodern donemin edebiyat ve oOzellikle siir alanindaki yansimalarini
tartisarak kuramsal tartismay1 estetik diizleme tasir.

Kahraman (1993b) “Gelenek, Postmodernizm ve Bazi Yeni Kavramlar” baglikli
yazisinda gelenek sorunsalini Tirkiye’nin modernlesme deneyimi ve postmodern
donemle iliskisi icinde kavramsal bir zemine oturtmaya ¢alisir. ilk olarak gecmiste
gelenegi daha cok “yeniden iiretim” ve Marksist estetik baglaminda diisiindiigiinii,
ancak gelenegin yalnizca estetik bir mesele degil, toplumsal ve bireysel bilincin kurucu
unsurlarindan biri oldugunu vurgular. Bati’da gelenegin, Yahudi-Hristiyan diisiince
dizgesine eklemlenen kesintisiz bir siireklilik i¢inde, “igcerden” tartigildigini; buna
karsilik Tiirkiye’de Cumhuriyet’le birlikte epistemolojik bir kopus yasandigini,
gelenegin de bu kopusun yarattii biling yarilmasini onarma araci olarak devreye
sokuldugunu belirtir. Tanzimat-Mesrutiyet, Cumhuriyet’in kurulusu ve 1980 sonrasi
olmak tiizere {i¢ biiyiik doniisiim evresi saptar; 6zellikle Cumhuriyet’in, ulusal burjuva
devrimi olarak kiiltiirel alanda ayni basarty1 gésteremedigini, ge¢gmisle baglar1 keserek
Bati degerlerini “yukaridan asagiya” tasidigi icin gelenegi eklemlenebilir bir zemin
olarak degil, dislanacak bir yiik olarak konumladigini savunur.

Kahraman, 1980 sonrasi postmodern donemi, merkezi devlet mantiginin gevsedigi,
ikili karsitliklarin  (Dogu—Bati, dogru—yanlis) sorgulandigi ve c¢ogulculugun
belirginlestigi bir baglam olarak okur. Postmodernizmin, ge¢misi basit bir “doniis”
olarak degil, zamanin “plastiklesmesi”, tarihin cografyaya, litopyanin heterotopyaya,
kimligin de sabit bir 6z yerine tartigmali bir yap1 haline gelmesi iizerinden yeniden
diisiinmeye zorladigini ileri siirer. Bu cercevede Tiirkiye’de gelenege doniisii,
“Osmanli’y1 aynen ihya” girisimi olarak degil, Cumhuriyet’in bellegi silen kopusunun
kismen onarilmasi, Osmanli birikiminin yeni bir kiiltiirel ve sinifsal (burjuvazinin
giiclenmesi, kent kiiltiirliniin, yemek kiiltiiriiniin, antika merakinin, yeni edebi dillerin)
zemin lizerinden yeniden tartismaya agilmasi olarak yorumlar. Sonugta Kahraman,
gelenegi bir estetik iislup meselesinden ¢ok, modernizm—postmodernizm gegisinde
kimlik, bellek ve kiiltiirel siirekliligin nasil kurulacagina iligkin teorik bir
“sorunsal” olarak ele alma geregini ortaya koyar.

Kahraman (1993a), “Tiirk Siirinde Gelenek—Giincellik Eklemlenmesine ve
[liskisine ‘Ozne’ Kavrami Dolaylarinda ve Modernizm—Postmodernizm Cercevesinde
Bakis Denemesi” basliklt yazisinda, modern Tiirk siirinin tarihsel gelisimini
Mesrutiyet’ten 1980’lere uzanan genis bir baglamda inceleyerek 6znenin

konumlanigii tartisir ve bu tarihsel arka plan {izerinden postmodernizmin Tiirk

55



siirinde nasil bir doniisiim islevi gordiigiinii degerlendirir. Kahraman’a gore
postmodernizm, modernizmin ilerleme, rasyonalite ve birey-merkezli toplumsal
miihendislik anlayigina dayali sdylemlerini asindiran bir kiiltiirel durum olarak belirir.
Postmodern egilimli siir, modernist estetigin belirleyici nitelikleri olan yiiksek kiiltiir—
kitle kiiltlirti ayriminin, ilerleme ve iitopya inancinin ve ikili karsitliklar tizerine kurulu
normatif sdylemin ¢oziilmesini miimkiin kilar. Yazida 6zellikle 1980 sonrasi ortaya
¢ikan Islamcr siir ve “yeralt siiri”, postmodernist duyarliligin siir sahasindaki iki farkls
bicimlenigi olarak ele alinir; bu siirlerin hem yiiksek/alt kiiltiir smirlarmi
geciskenlestirmeleri hem de devsirmeci (eklektik) gelenek kullanimiyla modernizmin
kopusgu yaklagimindan ayrilmalar1 vurgulanir. Kahraman, postmodernizmi yalnizca
“moda bir kavram” olarak degil, 6znenin yeniden tanimlanmasi, dilin doniisiimii ve
siirde yeni sOyleyis bi¢imlerinin ortaya ¢ikist bakimindan islevsel bir kavramsal
cerceve olarak kullanir.

Kahraman (1995b) “Modernden Postmoderne Bir Tanimsizlik Alani: Akil” bashikli
yazisinda, modern Bati diislincesinin merkezine yerlesmis olan “Akil” kavramini,
tarihsel ve siyasal islevleriyle birlikte sorgulayarak postmodern dénemde bu kavramin
nasil ¢atladigini tartisir. Modernizmle birlikte kiiciik harfle “akil”1n, 6zerk diisiinme ve
soyutlama yetisi olmaktan ¢ikip biiyiik harfle “Akil” adi altinda merkezi, disipline
edici ve aragsallastirici bir iktidar mekanizmasina doniistiigiinii; bilimin ve
rasyonalitenin de bu iktidarin mesruiyet sOylemi haline geldigini vurgular.
Feyerabend, Gadamer, Foucault ve Lyotard gibi isimlere referansla modern akilciligin
“evrensel hakikat” ve “evrensel ahlak™ iddialarinin aslinda Bati’nin kendi siyasal ve
smifsal ¢ikarlarim1 dayatan bir tahakkiim dili oldugunu belirtir; olguculuk ve
deneyciligin de bu dogmatik evrenselcilik iginde isledigini gostermek ister.
Postmodern kuramin, akli toptan reddeden irrasyonalist bir jest olarak degil,
Aydinlanma aklinin ilerleme, biitlinliik, biiylik anlati ve merkezi devlet projeleriyle
kurdugu bag1 ¢ozen, aklin tekil-evrensel formiilasyonu yerine ¢cogul, bolgesel, 6zneler
aras1 ve pratik temelli akil anlayislarini tartismaya agan bir girisim oldugunu savunur.
Dolayistyla Kahraman, postmodernizmi, modern “Akil”1n otoritesini yikima ugratan
“kaotik” bir kapr olarak degil, demokrasi, sivil toplum ve 6znellik tartigmalarin
yeniden kurma imkani sunan, Aydinlanma aklin1 dislamadan ama onu tarihsel, sinifsal
ve siyasal baglami i¢inden yeniden diisiinmeye zorlayan elestirel bir moment olarak

konumlandirir.
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Kahraman (1995a) “Gergekiistiiciiliik Anlayisina Modernizm-Postmodernizm
Iliskisi Acisindan Bir Bakis” baslikli yazisinda gergekiistiiciiliigiin postmodernizm
baglaminda siklikla yanlis bir bigcimde modernizm karsiti veya postmodernist bir
yonelim olarak degerlendirildigini belirtir ve bu yaklasimi elestirir. Ona gore,
gercekiistiicliliiglin modernizme yonelttigi elestiri modernizmin disindan degil, tam
tersine modernist diigsiincenin iginden gelmektedir. Gergekiistiicliliigiin imgeyi
dontistlirerek alternatif bir gergeklik diizlemi yaratma cabasi, modernizmin ¢izgisel
tarih, tekil gergeklik ve akil merkezli epistemolojisine yonelmis olsa da, bu yaklagim
modernizmin temel model dnerme mantigini siirdiirdiigii icin modernistik bir tavir
olmayr siirdiiriir. Kahraman, Habermas’in modernizmin farkli bilgi alanlarinin
parcalanmas1 sonucu ortaya ¢ikan soyutlamaci yapisina iliskin elestirisini aktararak
gercekiistiicliliigiin modernist “soyut” kavramimin bir simgesine doniistiiglinii ve
dolayistyla postmodernizmin temellerini olusturmadigini savunur. Dada ve
gercekiistiicliliiglin postmodernizmin dnctilleri olarak goriilmesini elestiren yazar, Thab
Hassan ve Nicholas Zurbrugg’in siniflandirmalarindaki yanilgilara isaret eder; zira bu
akimlarm tarihsel ve yapisal baglami1 modernist paradigmanin i¢indedir. Kahraman,
Lyotard’in “her postmodernin ancak modernin iginden gegerek olusabilecegi”
diistincesini temel alarak gergekiistiiciiliiglin modernizmin dogum hali oldugunu,
postmodernizmin ise modernizmin elestirisi, donlisimii ve asilmasiyla ortaya ¢ikan
farkli bir epistemik kirilmay1 temsil ettigini vurgular. Bu nedenle gergekiistiictiliigii
postmodernizmin baslangi¢ noktasi saymak veya onu modernizm elestirisi {izerinden
dogrudan postmodernist bir konuma yerlestirmek teorik bir yanilgidir.

Kahraman’in Varlik dergisindeki yazilari bir biitiin olarak okundugunda, yazarin
postmodernizmi tek boyutlu bir estetik kategori olarak degil, modernligin tarihsel,
kiiltiirel ve ideolojik krizinden dogan ¢ok yonlii bir doniisiim alani olarak kavradigi
goriiliir. Kahraman, modern aklin tahakkiimcli yapisindan gergekiistiiciiliigiin
modernizm i¢indeki konumuna, Tiirkiye’nin kopuslarla sekillenen modernlesme
deneyiminden postmodern dénemin kimlik ve bellek tartismalarina kadar uzanan genis
bir eksende postmodernizmi ele alir. Bu yaklagim, gelenegin yeniden iglev kazanmasi,
Oznenin yeniden konumlanis1 ve edebi alanda yeni sdylem bigimlerinin ortaya ¢ikisi
iizerinden, postmodernizmin Tirkiye’de kiiltiirel ve estetik bir yeniden kurulus imkan1
sundugunu gostermektedir. Dolayisiyla Kahraman’in yazilari, postmodernizmi
yalnizca Bat1 merkezli bir teorik alan degil, Tiirkiye’nin tarihsel 6zgiinliigii i¢inde

diisiiniilmesi gereken bir sorunsal olarak temellendirir.
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Varlik ta postmodernizmle iliskili Hasan Biilent Kahraman’dan sonra dort yazisiyla
Dilek Doltas 6nemli bir yer tutar. Doltag’in Varlik dergisinde yayimlanan dort yazisi,
Tiirkiye’de postmodernizm tartismalarinin  kuramsal ¢ergevesini, kavramsal
sorunlarini ve Tiirk edebiyatindaki somut uygulamalarini kapsamli bicimde ele alarak
postmodernizmin hem kuramsal hem de yazinsal diizeyde nasil konumlandirildigini
gdsteren biitiinliiklii bir yaklasim sunar. Doltas’1n yazilarinda iki temel hat izlenir: T1ki,
postmodernizmin Bati diisiincesindeki felsefi temelleri ile Tiirkiye’deki alimlanig
bicimlerini karsilastirmali olarak degerlendirmek; ikincisi ise postmodern yazin
tekniklerinin Tiirk edebiyatindaki orneklerini ¢oziimleyerek bu tekniklerin anlam ve
islevlerini belirlemektir.

Dilek Doltag’in postmodernizm lizerine Varlik’taki ilk yazisi “Foucault, Kant,
Habermas ve Postmodernizm”, postmodernizmi Foucault ile Habermas arasindaki
tartisma  ekseninde, Kant’in “Aydinlanma Nedir?” makalesi iizerinden
kavramsallastirarak modernlik sdyleminin i¢ ¢atlaklarini goriiniir kilan bir problem
alan1 olarak ele alir (Doltas, 1996a). Doltas’a gore Foucault, Kant’in aydinlanma
tasarimini biitliniiyle reddetmek yerine, onu modern felsefenin hala “yanitlayamadigi
ama unutamadig1” bir soru olarak yeniden okur ve bunu, 6znenin olgunlagmasi, aklini
kullanmas1 ve kendini sorgulamasi yoniinde tasidigi elestirel imkanlar bakimindan
olumlar; ancak modernizmin bu imkani, evrenselci, normatif, disipline edici bilgi ve
iktidar dizgelerine doniistiirmesini elestirir. Foucault’nun postmodern tavri, Doltas’in
yorumunda, aklin, bilginin ve hiimanist 6zne tasarimlarinin “dogal” ve “zorunlu”
degil, tarihsel, iktidarsal ve sOylemsel kosullarin {iriinii olduguna isaret eden genealoji
ve arkeoloji temelli bir sorgulama bigimi olarak belirir: evrensel hakikat ve tekil bir
akil yerine, farkli tarihsel baglamlarda iiretilmis 6znelik bigimlerini, bilgi—iktidar—
ahlak eksenindeki gerilimlerle birlikte analiz eden bir perspektif. Buna karsilik
Habermas, modernizmi “bitmemis bir proje” olarak kavrayarak postmodernizmi
modernligin kazanimlarimi (bilimsel rasyonalite, kamusal akil, evrensel ahlak, hukuk
ve demokratik yapi) tehdit eden bir “gen¢ tutucu” yonelim seklinde siniflandirir;
Foucault ve benzeri diisiiniirlerin modernligin rasyonel temellerine yonelttikleri
ontolojik ve epistemolojik kuskuyu, modernlesme siirecini iceriden doniistiiren bir
elestiri degil, temelsizlestirici ve norm ¢ozeltici bir tavir olarak degerlendirir. Doltas,
bu karsithigr ayrintilandirirken Foucault’un aydinlanmay1 hiimanizmle 6zdeslestiren
modernist okumaya mesafe alarak hiimanizmanin insani belirli kaliplara hapseden

deger yiiklemelerine karsi ¢iktigini; buna karsin aydinlanmanin “elestirel sorgulama”
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cagrisini radikallestirip genislettigini vurgular. Boylelikle postmodernizm, Doltag’in
okumasinda ne modernligin tamamziyla inkér1 ne de yalnizca bir “moda kavram” olarak
beliren yiizeysel bir reddiye degil; aydinlanma—modernlik—hiimanizm ii¢genine
yerlesmis; evrensellik, rasyonalite ve 6zne tasarimlarini yeniden diisiinmeye zorlayan,
basli bagina kuramsal bir “sorunsallastirma pratigi” olarak konumlandirilir.

Doltas, Varlik’taki ikinci yazis1 olan “Bati’da ve Bizde Postmodernizm” baslikli
yazisinda, 1990’lardan itibaren Tiirkiye’de postmodernizm tartigmalarinin yogunluk
kazandigini, dergi dosyalari, konferans dizileri ve seminerlerle kavramin entelektiiel
giindemin merkezine yerlestigini belirtir. 1992 tarihli Varlik dosyasini, bu tartigsmalarin
odak noktalarindan biri olarak ele alir ve 6zellikle Hasan Biilent Kahraman, Ali Akay
ve Barlas Ozarik¢a’nin yazilarmi Bati’daki kuramsal cerceveyle karsilastirarak
degerlendirir. Doltas’in amaci, bir yandan Varlik yazarlarinin postmodernizmi nasil
tanimlayip elestirdiklerini ortaya koymak, 6te yandan da Bati-merkezli postmodern
kuramlarin Batili olmayan toplumlar agisindan ne tiir imkanlar ve riskler barindirdigini
tartismaktir.

Doltag’a gore Hasan Biilent Kahraman, postmodernizmi yazisinin baginda “Bati
toplumlarinin var olan konumunu toplumsal degiskenler ve iiretilen biling tizerinden
¢cozlimleyen yeni bir toplum kuram1” olarak tanimlayarak ona sistem kurucu bir statii
atfeder; ancak metnin sonunda postmodernizmi, model iiretmeyen, kuramlastirmayan,
yalnizca fiili durumu tanimlayip modernizmi elestiren bir yaklasim olarak nitelemesi,
kendi metni iginde belirgin bir c¢eliski dogurur. Doltas, bu noktada
ozellikle “kuram” teriminin Kahraman tarafindan tutarli kullanilmadigimi vurgular:
Postmodernizmin hem “yeni toplum kurami” hem de “kuram olmayan ama elestirel
duyarlilik” olarak sunulmasi, kavramin analitik statlisiinii muglaklastirir. Benzer bir
tutarsizlig1 “simiilasyon/simiilakr” kavrami baglaminda da tespit eder. Kahraman’in
Baudrillard’in “simiilasyon” kavramini “taklit” olarak g¢evirmesi, onu postmodern
sanat baglaminda “devsirmeci/eklektik, yasanmig tiim gerceklikleri bir arada
barindirma ¢abas1” seklinde yorumlamasina yol acar. Oysa Doltag, Baudrillard’in “The
Precession of Simulacra” metninden hareketle, simiilasyonu “var olan bir gergekligin
taklidi” degil, modeller aracilifiyla {retilen ve gergekligin yerini alan hiper-
gerceklik olarak tanimlar; haritanin araziden dnce gelmesi metaforunda oldugu gibi,
simiilakrin artik gercegin “kopyasi1” degil, “kaynag1” oldugunu vurgular. Dolayisiyla

Kahraman’in simiilasyon kavramim1 = “taklit” seviyesine indirgemesi hem
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Baudrillard’in kuramsal ¢ergevesini hem de postmodern sanat ¢dziimlemesini teorik
olarak daraltan bir yanlig anlamadir.

Ali Akay iizerine degerlendirmesinde Doltag, onun yazisini genel hatlariyla
“aydinlatic1” bulmakla birlikte, “simulacr” kavramini Tiirkgeye “goriintii” olarak
cevirmesinin benzer bir anlam kaymasina yol agtigini belirtir. “Gorlinti” terimi,
iiretilmis gercekligin yalnizca imgesel/optik boyutuna isaret ederken, Baudrillard’in
simiilakr anlayisi, sOylem, sistem, model ve temsil rejimlerini de igerecek sekilde daha
genis bir ontolojik/kiiltiirel diizlemi kapsar. Akay, Platon’un model-kopya—goriintii
ayrimlarindan hareketle simiilakr1 “kopyanin kopyas1” ya da “hiperkopya” olarak
tanimlarken, postmodernizmin kimliksizlestirici ve saptirict yanim vurgular; Doltag
ise bu okumanin, simiilakr1 yalnizca “olmayan bir gercegin gOriintiisi’ne
indirgedigini, oysa Baudrillard’da asil meselenin “model ile gercek” arasindaki
iligkinin ¢Okmesi ve temsil kategorisinin ¢oziimsiizlesmesi oldugunu hatirlatir.
Boylece, Akay’in metnindeki teorik g¢ercevenin Onemli Olgiide isabetli olmakla
birlikte, terim se¢imi nedeniyle simiilakrin kapsamini daralttigin1 ve postmodernizmi
daha ¢ok “imgesel/optik” ylizeyi iizerinden okuma egilimi tagidigini ima eder.

Barlas Ozarik¢a’ya geldiginde Doltas, onun yazisim “postmodernizmi siddetle
yeren tipik bir modernist tavir” Ornegi olarak konumlandirr. Ozarikea,
postmodernizmi anlami ¢ogaltarak iletisimi imkansizlagtirmakla, aklin evrenselligini
reddederek ortak gerceklik ve bilgi zemininin altini1 oyup toplumu “molekiiler
devrimler”, kitsch kiiltlir ve Amerikan hegemonyasinin yoriingesine sokmakla suglar.
Doltas ise bu elestiriyi, modernizmin kendi kavramsal semalari Olgiit alarak
postmodernizmi yargilamasi bakimindan problemli bulur; elma—armut benzetmesiyle,
postmodernizmin “koti” olmasindan degil, modernist kategorilere
uymamasindan dolay1 reddedildigini sdyler. Ona gore postmodernizm, Ozarik¢a’nin
iddia ettigi gibi toplumlar1 yozlastiracak nihai modeller ve normatif programlar
iiretmez; aksine, var olan modellerin, kuramlarin ve biiyiik anlatilarin tarihsel,
sOylemsel ve politik olarak nasil insa edildigini a¢iga ¢ikarmaya calisan ¢oziimleyici
bir yaklagimdir. Doltas, postmodernist sorgulamanin amacinin “esya kiltiiriini”
yiiceltmek degil, degerler, bilgi, akil ve insan dogasi1 gibi iddialarin ne Olgiide dil,
sOylem ve iktidar diizenekleri tarafindan sekillendirildigini goriintir kilmak oldugunu
vurgular.

Doltas, Varlik dosyasim tiimiiyle degerlendirdiginde bir yandan Habermas,

Lyotard, Baudrillard, Jameson gibi Batil1 diisiiniirlerin ¢izdigi ¢cerceveyle Tiirkiye’deki

60



alimlanis arasindaki a¢1 farkini, diger yandan da postmodernizmin modernist
kuramlarla hesaplasma bigimlerini tartisir. Hulki Aktun¢’un postmodernizmi
modernizmin ig¢sel bir krizi ya da yeni bir avant-garde momenti olarak okuyan
yaklagimi, Giiven Turan’in “postmodernizmin bir akim degil durum oldugu” vurgusu
ve Onay Sézer’in postmodernizmi teknoloji ve medya temelli bir ¢ag duyarliligi olarak
tamimlayan agiklamalari, Doltas’in  goziinde postmodernizmin  kuramdan
cok “durum/duyarlilik” olarak  kavrandigin1  gosterir. Buna ragmen Doltas,
postmodernizmin yalnizca “duyarlilik” ya da “ruh hali” olarak goériilemeyecegini; dil,
bilgi, iktidar, kiiltir ve kimlik tiizerine gelistirdigi c¢oziimleme tarziyla, Bati
diistincesinin evrensellik, akil, insan dogasi, demokrasi ve insan haklar1 sdylemlerini
sorgulayan giiclii bir elestirel potansiyel tagidigini savunur.

Doltas, hem Varlik yazarlarinin postmodernizmi adlandirma ve ¢eviri tercihlerini
(6zellikle “kuram”, “simiilasyon/simiilakr” gibi anahtar terimlerdeki kaymalari)
titizlikle elestirir, hem de postmodernizmin Bat1 dig1 toplumlar i¢in tasidigr imkan ve
riskleri dengeli bir bicimde degerlendirir. Postmodernizmin, bir yandan ¢ogulculuk,
fark ve gokkiiltiirliilik temelinde daha kapsayici esitlik bigimlerini diistinmeye imkan
verdigini; diger yandan degerlerin ve normatif dlciitlerin asir1 géreceli olmasi halinde
siyasetin salt giic mantigina indirgenmesi tehlikesini barmdirdigini belirtir. Boylece
Doltas, postmodernizmi ne biitliniiyle reddeden modernist ¢izgiye ne de onu
kosulsuzca ozgiirlestirici bir ufuk olarak goren yaklagima katilir; Varlik dosyasini
vesile ederek Tiirkiye’de postmodernizmin kavramsal yerlesimi, yanlis anlamalar1 ve
elestirel imkanlar lizerine niiansli, kuramsal agidan disiplinli bir okuma Onerir.

Dilek Doltag (1996b), “Tiirk Yazininda Postmodernizm I: Fehmi K.’nin Acayip
Seriivenleri” baglikli  iiclincii  yazisinda  postmodern  yaklasimi,  Michel
Foucault’'nun “Aydinlanma  Nedir?” makalesinde  sorunsallastirdigi  kavramlar
iizerinden agiklayarak baslatir. Postmodernizmin temel hareket noktasinin, 6zne ve
nesne kavramlarinin sorgulanmasi ve anlati gelenekleri de dahil olmak iizere tiim
geleneklerin gecerliliginin tartismaya ac¢ilmasi oldugunu vurgular. Postmodern
metinlerde kurmaca ile gerceklik arasindaki sinirin, 6zne ile nesne ayriminin ve i¢
diinya ile dis diinya arasindaki ¢izginin silindigini; gergekligin ve aklin siirlarinin
astlmaya calisildigini ifade eder. Boylece postmodern anlatilarin, ontolojik kuskuyu
metnin merkezine yerlestirdigini ve bu kugkunun okurda bilingli olarak uyandirildigini

belirtir.
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Doltas, postmodern yaklagimi benimseyen metinlerde goriilen teknik ve yapisal
ozelliklerin belirli bir anlati tlirlinii “postmodern” olarak tanimlamak icin yeterli
olmadigint savunur. Ona gdre bir metnin postmodernligi, tiirsel siniflandirmadan
modernist metinlerde dahi postmodern yaklagima isaret eden izlerin bulunabilecegini
sOyleyerek kati tiir ayrimlariin gegerliligini reddeder. Tiirk edebiyatinda postmodern
bakis agisiyla degerlendirilebilecek metinlerin 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren
goriiniir hale geldigini belirterek bu ¢ergevede Hilmi Yavuz'un Fehmi K. 'nin Acayip
Seriivenleri’ni 6rnek olarak seger.

Doltag’in incelemesinde Fehmi K.’min Acayip Seriivenleri, postmodern anlati
tekniklerinin kapsamli bir uygulamasi olarak degerlendirilir. Eserin, Hilmi Yavuz’un
ifadesiyle bir “anlat1 parodisi” oldugunu belirten Doltag, modernizmin kurdugu anlati
kavramlarin1 ve geleneksel yazinsal normlar1 siirekli olarak agmaya yonelik bir
tutumun metne egemen oldugunu vurgular. Yazar, okur, ¢cevirmen, elestirmen ve anlati
kisileri arasindaki rollerin ve kimliklerin doniisiimlii olarak degismesi, 6znenin
cogalarak ya da dagilarak kaybolmasi ve kurmaca ile gerceklik arasindaki sinirlarin
sistematik bigimde ortadan kaldirilmasi metnin baglica 6zellikleri olarak ele alinir.

Doltag’a gore eserde siirekli olarak yapilan géondermeler —Katka’nin Déniigiim i,
Tolstoy’un Savas ve Barisi, Sartre, Camus, Todorov, Rabkin gibi figiirler—
metinlerarasilifin belirleyici islevini ortaya koyar. Doltag, bu gondermelerin parodi
amaciyla kullanildigini ve hem yazin geleneklerine hem de elestirel kuramlara yonelik
bir tartisma alant agtigimi ileri siirer. Okur—yazar—anlatici kimliklerinin yer
degistirmesiyle otoritenin parcalanmasi, edebiyat kuramlariin alaya alinmasi ve yazar
merkezli okuma anlayisinin ironik bigimde ters yiiz edilmesi, postmodernizmin 6zne
ve bilgiye iligkin sorgulayici tavriyla iligkilendirilir.

Doltasg’a gore metinde zaman ve mekan dizgeleri de geleneksel anlatt mantiginin
disinda konumlandirilir; olaylar dogrusal olmayan bi¢imde aktarilir, kimlikler ve
zaman birimleri i¢ igce gegirilerek anakroni yaratilir. Boylece okur, anlam iiretim
siirecine edilgen bir konumdan degil, siirekli belirsizlik ve kusku ortaminda aktif
katilm {izerinden dahil edilir. Bu yontemle gercek, miimkiin olan, kurmaca ve
fantastik arasindaki ayrimlar ortadan kaldirilir; okurun beklentileri bosa ¢ikarilir ve
yeniden konumlandirilir.

Doltag’in bu yazisi, postmodernizmi Tirk edebiyati baglaminda tarihsel ve

kuramsal bir konumlamaya tabi tutar. Postmodern anlatinin, Foucault’nun 6nerdigi
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sekilde gerceklik, 6zne, bilgi ve temsil kategorilerinin smirlarini asarak her seyi
sorunsallastirmay1 amagladigin belirtir. Fehmi K. 'nin Acayip Seriivenleri, kurmaca ve
gercek arasindaki sinirlari kaldirma, yazar ve okur otoritesini kirma, geleneksel anlati
ve kuramsal kaliplar1 parodi yoluyla ¢6zme gibi temel postmodern ilkeleri 6rnekleyen
Oonemli bir eser olarak sunulur. Doltag’in yaklasimi, postmodernizmi bigimsel bir
kategoriye indirgemeyi reddeder; aksine, onu anlati stratejileri ve ontolojik kusku
temelinde konumlandirir.

Dilek Doltag’in Fehmi K.’nin Acayip Seriivenlerilizerine yaptig1 ¢ozliimleme,
postmodernizmin temel kavramlarin1 ayrintili bigimde tartismasi ve metnin
postmodern teknikler acisindan ¢éziimlemesine odaklanmasi bakimindan kapsamli
olmakla birlikte, bazi agilardan sinirlandirici bir yaklagim sergilemektedir. Doltas,
postmodernizmin  kuramsal  ¢ercevesini  Ozellikle  Foucault  ekseninde
belirginlestirirken postmodern diislincenin daha genis ve ¢ok yonlii felsefi arka
plantyla iliskilendirmekte gorece temkinli davranir. Lyotard, Baudrillard, Jameson gibi
postmodern sodylemin farkli yonlerini temsil eden kuramcilarin tartismaya dahil
edilmemesi, postmodernizmin yalnizca ontolojik kusku ve 06zne/gergeklik
sorunsallastirmasi ekseninde ele alinmasina yol agar. Dolayisiyla, metnin kuramsal
cergevesi potansiyel olarak daha genis bir baglama yerlestirilebilecekken tartigmanin
biliyiik Ol¢iide Foucault’nun problematizasyon kavramiyla simrlt birakilmasi
elestirilebilir.

Doltag’in (1996c¢) dordiincli yazist olan “Tiirk Yazininda Postmodernizm II:
Postmodern Bir Kiz Sevdim”, Siireyya Evren’in parodi romanimin, Hilmi
Yavuz'un Fehmi K.’'min  Acayip  Seriivenleri adli  anlatisinda  gordiigiimiiz
sorunsallastirma islemini farkli bir diizlemde gercgeklestirdigini belirtir. Doltas’a
gore Fehmi K.’da parodinin odagi anlati kuramlar1 ve edebiyat gelenekleriyken
Postmodern Bir Kiz Sevdim’de parodi edilen esas 6ge, romanin ¢agristirdigi temalar -
ozellikle ask, kimlik, bireysellik ve toplumsal degerler- ile yazarin bu temalara kars1
takindig elestirel tutumdur. Roman, giris boliimiinden itibaren Orhan Pamuk’un Kara
Kitap’na bir nazire bi¢ciminde baslatilir ve metnin tamamina yayilan bir kara mizah ve
parodi stratejisiyle Kara Kitap’in yapisal ve tematik ¢ercevesi ters yiiz edilir.

Doltas, romanin ¢ok boliimden olusan, tiirler arasi1 gegislerle kurulmus bir yap1
sergiledigini vurgular. Gazete haberleri, sdylesiler, giinliikler, pastis romanciklar1 ve
coklu karakter anlatilar1 araciligiyla romanin geleneksel biitlinlik ve siireklilik

anlayisini bilingli bicimde yok ettigini belirtir. Bu parc¢al1 yapi, roman klasik anlamda
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bir anlatidan uzaklastirir ve Orta c¢ag romanslarini hatirlatan daginik bir kurgu
olusturur. Boliimler boyunca ask temasmin kliseleri, toplumsal olarak dayatilmig
romantik idealler ve efsanevi ask anlatilar1 parodi edilir; Ziihre—Tahir, Siiheyla—
Siileyman gibi karakterler araciligiyla askin toplumsal bir kurgu oldugu ve duygusal
iceriginden bosaltildig1 gosterilir. Doltag’a gore Evren, aski ontolojik ve psikolojik
boyutlarindan arindirarak yapay, tiiketimsel ve anlamsiz bir olguya doniistiiriir;
bdylece duygunun kendisinin degil, ona dair toplumsal {iretimin sorgulanmasini saglar.

Doltag, romanin son boliimiinde yer alan “Sevmedim” bashikli kismi, hem
Pamuk’un Kara Kitap’1iizerine yapilan elestiriler hem de modernizm—postmodernizm
tartismalar1 baglaminda ¢esitli kuramci ve elestirmen goriislerinin dogrudan
alintilandig1 bir pastis niteligi tasidigini belirtir. Yorum igermeyen, ansiklopedik
bicimde siralanmig alintilar araciliiyla yazin kuramlarinin otoritesi ve diisiinsel alanin
hiyerarsisi alaya alinir. Doltas’a gére romanda ilk bakista “sagma” etkisi yaratan olay
ve sahneler, romanin ana izlegi olan “¢agdas askin imkansizlig1” baglaminda yeniden
anlamlandirildiginda derinlik kazanir; boylece anlam, parca ve yiizeysel imgelerin
arasinda dolasan okur tarafindan kurulur.

Doltas, Postmodern Bir Kiz Sevdim’i Tiirk postmodernizminin belirgin bir 6rnegi
olarak degerlendirir ve Fehmi K. ile birlikte okundugunda her iki metnin de parodi,
pastis ve fantastik araciligiyla okurun gergeklik algisini doniistiirmeye, duygu ve deger
kategorilerini sorunsallagtirmaya yoneldigini ileri slirer. Bu ¢ergevede roman, anlati
gelenegini doniistiiren ve modern romanin agiklayici ve biitiinclil yapisini agsmay1
amaclayan postmodern bir yaklasim sergiler. Hilmi Yavuz’un soylesisinde belirttigi
gibi Doltas, postmodern anlatinin giincel diisiinsel ve estetik kosullara uygun olarak
Tiirk yazin geleneginde yeni bir yon olusturdugunu savunur.

Hilmi Yavuz’un Fehmi K. 'min Acayip Seriivenleri ile Siireyya
Evren’in Postmodern  Bir  Kiz  Sevdim adli  romanlari, Dilek Doltag’in
degerlendirmesinde Tiirk yazininda postmodern yaklasimin iki farkli uygulama bigimi
olarak konumlandirilir. Her iki eser de parodi, pastis, metinlerarasilik ve kimlik
dagilimi gibi temel postmodern teknikleri kullanmalarina ragmen, odaklandiklar
sorunsallastirma alanlar1 bakimindan énemli dlgtlide ayrisirlar.

Fehmi K. dncelikle anlatt kuramlarini, yazin geleneklerini ve yazar—okur—
elestirmen otoritesini hedef alan bir parodi uygular. Metinde 6znenin dagilimi, kimlik
doniisiimleri, gercekle kurmaca arasindaki smnirlarin silinmesi ve zaman-mekan

dizgelerinin par¢alanmasi postmodern yaklasimin ontolojik boyutunu 6ne c¢ikarir.
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Doltas’a gdre bu anlatida amag, okurun anlam {iretme siirecini siirekli belirsizlestirerek
anlatinin kurucu kategorilerini sorunsallagtirmaktir. Buna karsilik Postmodern Bir Kiz
Sevdim, postmodern sorgulamasini tematik diizlemde, oOzellikle agk, duygusallik,
kimlik, popiiler kiiltlir ve toplumsal degerler lizerinden yiiriitiir. Evren’in romani, agk
kavramin toplumsal bir kurgu olarak ele alir ve geleneksel agk anlatilarinin parodisini
yapar; boliinmiis yapisi, medya dili, soylesiler, giinliikler ve roman i¢i pastisler
aracilifiyla okumay1 parcali ve ¢ok sesli hale getirir. Doltag’in yorumuyla romanda
parodi edilen dogrudan edebiyat kuramlar1 degil, ask sdylemleri ve modern bireyin
sahicilik yanilsamasidir.

Her iki metin de postmodernizmin temel stratejilerini kullanmakla birlikte, Fehmi
K. daha ¢ok kuramsal ve bi¢imsel bir postmodernizm 6rnegi sunarken; Postmodern
Bir Kiz Sevdim tematik ve kiiltlirel bir postmodernizm anlayisina yonelir. Doltas’in
incelemesiyle postmodernizmin Tiirk yazinindaki ¢ogul yonelimlerini goriiniir kilinir.

Dilek Doltag’in Varlik’taki dort yazisi, Tiirkiye’de postmodernizm tartigmalarinin
kuramsal ¢ercevesini belirginlestiren, kavramin yanlis anlasilmalarini agiga ¢ikaran ve
postmodern anlati1 tekniklerinin Tiirtk edebiyatindaki uygulamalarini Grneklerle
temellendiren kapsamli bir biitiin olusturur. Doltag’in yaklasimi, postmodernizmi
disipline eden, kavramsal titizlik ve elestirel denge igeren 6zgiin bir akademik bakisi
ortaya koyar.

Varlik dergisinin 1995 Eyliil sayisinda Siireyya Evren, postmodernizmin Tiirkiye
baglamindaki diisiinsel ve toplumsal gériiniimiinii tartismaya agar. Evren, “Kuyruklu
Arabalarin Yikselisi ve Digiisii” baslikli yazisinda postmodernizmi yalnizca bir
estetik ya da kuramsal yonelim olarak degil, Tiirkiye baglaminda 1989-90 sonrasi
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal doniisiimlerle i¢ ice gecmis bir diislinsel atmosferin
iriinii olarak degerlendirir. Postmodernizmin bu cografyada, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi gibi kiiresel degisimlerin ardindan beliren yeni politik ve kiiltiirel yapilarla
birlikte giindeme geldigini ifade eder. Bu donemde, Tiirkiye’de postmodernizmin
etkisiyle gelisen yeni bir sol sdylem ortaya ¢ikmis; bu séylem, geleneksel solun kati,
totalize edici yonlerini terk ederek cogulculugu, merkezsizligi, farkli kimlikleri ve
alternatif yagam bi¢imlerini odagina alan bir yonelim sergilemistir.

Evren, Ayrint1 Yayinlar1 gibi yayin organlarinin bu yeni sdylemin tasiyicist olarak
gii¢ iliskilerinden armndirilmig, goniillii birlikteliklere dayali, yon ya da hedef degil
“durus” merkezli bir toplumsallik 6nerdigini aktarir. Bu, postmodernizmin biiyiik

anlatilarin sonunu ilan ederek yerel ve mikro 6lgekli dzgiirlik miicadelelerine alan
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actig1 bir baglamda ortaya c¢ikar. Postmodern solun, ekonomik mantik, devlet, aile,
okul gibi yapilarla catisan bir Ozgiirlesme projesine doniistiigii belirtilirken,
destekledigi kavramlar arasinda ¢ogulculuk, 6z-yoneticilik, cinsel 6zgiirliik, anarsizm,
feminizm, ¢ocuk haklar1 ve tembellik hakk1 gibi u¢ unsurlar yer alir.

Evren yazisinda Hal Foster’in ve Edward Said’in postmodernizm elestirilerine yer
vererek bu yonelimin hem geleneksel modernist kurumlara hem de muhafazakar
postmodern egilimlere karsi bir “direnis postmodernizmi” bi¢iminde gelistigini ileri
stirer. Edward Said’in yaklagimiyla postmodern arastirmalar, evrensel bir hakikat
iddias1 tasitmamak, otoriter sistemlere muhalefet etmek ve baskict bilgi rejimlerine
kars1 politik bir durus sergilemek gibi kurtuluscu nitelikler tasir.

Evren ayrica “post” Onekinin yarattig1 kirilma ve “son” tartigmalari baglaminda
ideolojilerin, tarihin, aklin, sanatin sonunu glindeme getirir. Feyerabend ve Gauze gibi
diistintirlerin modernligin rasyonel temellerini sorguladiklari, modernlesme siirecini
akildis1 egilimlerle yiiklii bir kriz alan1 olarak gordiikleri belirtilir. Ancak metin, akla
veda edildikten sonra yine akla doniis ¢gabasinin da siirdiigilinii, yani postmodernizmin
tiim kopus iddialarina ragmen modernizmle kurdugu iliskiyi biitlintiyle reddetmedigini
ima etmektedir.

Varlik’taki bir diger yazi Hamit Akin Unver’in Hasan Biilent Kahraman’la yaptig1
sOylesidir. Soyleside, Tiirkiye’nin modernlesme deneyiminin tarihsel, siyasal ve
kiiltiirel eksiklikleri ¢cergevesinde ele alinmaktadir. Soylesinin merkezinde, Tiirkiye’de
birey ve yurttas kavramlarimin gelisim eksikligi bulunmaktadir. Kahraman,
Tiirkiye’nin modernlesme siirecinin tam anlamiyla bireyi olusturamadigini,
dolayistyla yurttas kavraminin da ideolojik ve siyasal bir igerik kazanamadigini
vurgular. Sosyal demokrasinin Tiirkiye’de kurumsallagamayisinin temel nedeni
olarak modernizmin yapisal olarak tamamlanmamis olmasi1 gosterilmektedir.

Unver, yonelttigi sorular araciligiyla tartismay1 postmodernizm eksenine tasir ve
postmodern sdylemlerin Tiirkiye’de hangi toplumsal ve diisiinsel zeminde anlam
kazanabilecegini sorgular. Unver’in sorulari, postmodernizmin modernizmin bir
devami mi1 yoksa ona yonelik bir kopus mu oldugu sorunsali etrafinda Kahraman’in
yaklagimini gorlinlir kilmayr amaglar. Kahraman ise postmodernizmin ancak
modernizmin ufkunun tiiketildigi toplumlarda ortaya ¢ikabilecegini, oysa Tiirkiye’nin
modernizmi kavramsal ve toplumsal diizeyde igsellestiremedigini ileri siirer. Bu

degerlendirme, postmodernizmin Tiirkiye’deki konumunu belirlemesi bakimindan
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dikkat ¢ekicidir; zira kavram dolagimda olsa da heniiz ne toplumsal ne de sanatsal
alanda kurumsal bir netlik gdstermektedir.

Varlk’mn postmodernizm iizerine bir yazisi1 da Ozdemir Ince’ye aittir. Ince,
“Gergeklik ve Zihinsel Yap1” baglikli yazisinda postmodernizmin, sanat yapitini onu
iireten 0znenin zihinsel yapisindan kopararak binlerce yillik gerceklik temelli sanat
gelenegini -Oykiinme, yansitma ve iretme ilkeleriyle sekillenmis bu yapiyi-
parcalamasi nedeniyle elestirir. Postmodern diislince, gercekligi gérece ve bireysel bir
olguya indirgemekle kalmaz, ayni zamanda bu gorelilikten hareketle gergekligin
tiimiiyle yok sayilabilecegi sonucuna varir. Ince, bu yaklasimin temelinde, gercekligin
bireysel dogas1 ile zihinsel yap1 arasindaki iliskinin g6z ardi edilmesinin yattigini
belirtir. Sanat yapitin1 yOnlendiren zihinsel yapr inkdr edildiginde, yapit da
yapisizlasir; bu dogrultuda postmodern olarak nitelendirilen bir¢ok roman ve siir,
yapisal biitiinliikten yoksun, rastlantisal yigisimlar halinde degerlendirilir. Bu
yapisizlasmanin 6zellikle geng Tiirk siirinde belirginlestigini savunan Ince, bu siirin
diinyadaki tek postmodern siir oldugunu belirtir. Ciinki bu siir, sairin zihinsel
yapisindan ve toplumsal baglamdan kopuk olarak yalnizca dilsel diizlemde var olur ve
gerceklik kaygisi tasimaz. Sanatginin gergekligi kavramasii saglayan “vision”un
yerini giderek “illusion”un almasi, estetik iiretimin illiizyon temelli bir yapiya
kaydigini gosterir. Bu doniisiim yalnizca sanati degil, diisiinme bi¢imlerini de etkiler;
gercekligin, aklin, rasyonalizmin ve pozitivizmin reddi, bireyi illiizyona, dogmaya ve
metafizik egilimlere yoneltir.

Ince; postmodernizmin sanat yapiti ile sanat dis1 iiretimler arasindaki ayrimi
ortadan kaldirarak estetik normlar1 reddettigi, iyi-kotii ayrimint siliklestirdigi ve akli
yetersiz bularak illizyon ve ifiiriik¢iilige yoneldigini vurgular. Yazar ayrica
postmodernizmin bu yoniiyle hem dine hem de bilim dis1 diisiince bigimlerine yakinlik
kurdugunu ve akil, bilim, gergeklik gibi kavramlarla uzlagmaz bir iliski icinde
oldugunu savunur. Nitekim, Islamcilarin postmodernizme duydugu muhabbetin, bu
irrasyonel ve illiizyona dayali ortak zeminden kaynaklandigini belirtir. Bu baglamda
postmodernizm, Ince tarafindan epistemolojik ve estetik ¢oziilmeyi temsil eden,
zihinsel yapidan, gerceklikten ve rasyonel temelden kopmus bir yonelim olarak
degerlendirilmektedir.

Varlik’in postmodernizmle ilgili bir diger yazst Ahmet Oktay’in Alacakaraniik
Yiizy1l baslikli adin1 tasir. Oktay, modernizm elestirisinin tarihsel kokenlerine ve bu

elestirinin 1990’larda Tiirkiye’de yogunlasan postmodernizm tartigmalariyla iligkisine
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de deginir. Modernizme yoneltilen elestirilerin, kapitalizmin kiiltiirel ve ideolojik
yapilarini1 sorgulama ihtiyacindan dogdugunu, dolayisiyla modernlik elestirisinin her
durumda kapitalizm elestirisiyle kesistigini vurgular. Oktay’a goére, modernite
elestirisinin diisiinsel arka planini1 olusturan Nietzsche, Marx ve Freud, gerceklik,
toplumsal iligkiler ve 6zne tasavvurlarini radikal bi¢imde doniistiirerek modernizmin
temellerini sarsmislardir; ancak ¢atisma ve ¢eligki lizerine kurulu ¢ézliimleme tarzlari,
tarihin tutarliliktan yoksun, olumsal (kontingent) bir alan olarak kavranmasina yol
acmistir. Bu ii¢ figiliriin diisiinsel mirasi, Oktay’a gore, iitopyact bir yon tagimalari
bakimindan ortaklasir ve 20. yiizy1l avangard sanatinin muhalif enerjisini de belirler.

Oktay, postmodernizmin bu tarihsel avangard miras1 tahrip ederek muhalif
icerikleri piyasa kosullarinda etkisizlestirdigini ileri siirer. Baudrillard’in simiilasyon
teorisine gondermeyle, postmodern sanatin muhalif potansiyeli “gibilestirdigini”,
pastis ve parodi yoluyla devrimci enerjileri tliketime agilmis gorsel iiriinlere
doniistiirdiigiinii belirtir. Postmodern romanin da elestirel boyutunu terk ederek metni
bireysel haz nesnesine doniistiirdiiglinii savunur; hakikat, ortak anlam ve kolektif
biling kavramlar1 yerini fragmante, yoruma acik, yiizeysel bir metinsellige birakmuistir.
Bu baglamda postmodernizmin, “litopyanin 6liimiinii” ilan ederek her tiirlii gelecegi
olumsuzlayan nihilistik bir konuma siiriiklendigini, Fukuyama’nin “tarihin sonu”
teziyle en acik ifadesine kavustugunu belirtir.

Oktay, postmodernizm ve kiiresellesme iliskisinde, kapitalizmin alternatifsiz
kilinmasi, etik ve estetik direnis bicimlerinin tasfiyesi ve kiiltiirel gilivenlik
duvarlarmin yikilmasi gibi sonuglar ortaya ¢iktigini savunur. Ona gore kiiresellesme,
ekonomik olarak ulusdtesi sermayenin yayilmasini ifade ederken, siyasi diizeyde
milliyetcilik ve etnik catigsmalar1 besleyen celiskili bir yapiya sahiptir. Bu nedenle
postmodern durum, bireysel ve toplumsal diizeyde umudun, 6zgiirlesimin ve iitopyaci
diistincenin bastirildig1 bir donemi temsil eder. Yazinin sonunda Marcuse’un “Biiyiik
Yadsima” kavramina atifla, gelecegin zorunlu bir ¢izgisi olmadigini, olasi geleceklerin
miicadele yoluyla yeniden kurulabilecegini vurgular ve Eagleton’in postmodernizm
elestirisiyle uyumlu bi¢imde, dniimiizdeki ylizyilin 6zgiirlesme acisindan karanlik bir
manzara sundugunu belirtir.

Postmodernizm {izerine, 1990’1arin sonlarina gelindiginde -1998-1999- hem kuram
hem de anlatilar lizerinde daha net tanim ve elestirilerin yapildigi goriiliir. Ecevit
Varlik’ta yazdig li¢ yazida postmodernizme dair ayrintili agiklamalar yapar. Ecevit,

yabancilastirma kavrami iizerinden bi¢imin igerige tistiin geldigi, duygudan yalitilmis
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bir anlatim bi¢iminin edebiyati belirledigini ve anlamin sabitlesmekten uzaklasmasi
cergevesinde kaleme aldigi “Edebiyatta Yabancilasma ve Yabancilagtirma” baglikli
yazisinda postmodernizmi, Fransiz nouveau roman yazarlarinin bigimsel 6zelliklerini
uc noktalara tasityan, duygudan yalitilmig bir nesneler diinyasini tiim yabanciligiyla
edebiyata tagiyan bir edebiyonelim olarak aktarir (Ecevit, 1998b). Bu anlayista bigim,
icerikten One geger; sanat¢inin ilgisi gergekligin temsilinden ¢ok bigimsel arayiglara
kayar. Yabancilagtirma, anlam1 yakalamak ya da anlamsizlig1 yansitmak gibi estetik
kaygilarla degil, bigimsel denemelerin dogal sonucu olarak kullanilir. Postmodern
edebiyat, dis gercekligi birebir yansitma iddiasindan vazgegmis, onun yerine diinyay1
yeniden kurma c¢abasina yoOnelmistir. Ecevit’e gore, yilizyilin sonlarina dogru
postmodern sanatci, artik yalnizca bicimle mesgul hale gelmistir; gergekle
ylizlesmekten uzaklagmig, anlamin pesinden gitmek ya da anlamsizligi temsil etmek
amaciyla kullanilan “yabancilastirma”y1 da bu islevinden uzaklagtirmistir.

Yildiz Ecevit’in (1999a) ikinci yazisi Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi
romanina postmodern estetik diizlemde yaklastig1 “Benim Adim Kirmizi’da Cogulcu
Estetik” baslikli yazisidir. Ecevit, roman1 dogrudan postmodern estetigin temel
ilkeleri ¢ercevesinde konumlandirir. Ecevit, metnin ana kurgu
stratejisinin ¢ogulculuk oldugunu vurgulayarak postmodernizmin merkezsiz, hiyerarsi
karsit1 ve sentez liretmeyi reddeden yapisina igaret eder. Ona gore roman, Dogu/Bati,
sanat/yagam, resim/yazi, kutsal/profan, katil/maktul, somut/soyut gibi ¢ok sayida
karsithig tek ve istiin bir anlam dizgesine baglamadan yan yana getirir ve bdylece
yasamin kendi i¢sel parcalanmighigini, ¢atigmalarint ve ¢oklugu yansitan bir yapi
kurar. Bu yaklasim, klasik ve modernist romanin biitiinliik ve uyum ideallerinden
uzaklasarak Derrida’nin aporia kavraminda ifadesini bulan ¢6ziimsiizlik ve anlam
aski halini estetik bir kurgu prensibi héline getirir. Ecevit, romanin bu yapisini Mihail
Bahtin’in “diyalog” ve “karnaval” kavramlartyla iligskilendirir; metnin ¢oksesli yapisi,
coklu sdylem alanlarmin esit agirlikla temsil edildigi, yiice olan ile bayagi olanin yan
yana var olabildigi bir postmodern karnaval estetigi yaratir.

Ecevit, romanin ayrica yiiksek edebiyat ile trivial (sanatsal)/popiiler edebiyat
arasindaki sinirlarin ¢6ziilmesini postmodern romanin ayirt edici niteligi olarak
yorumlar. Polisiye kurgu, ask romani ve aile drami gibi popiiler anlati 6gelerinin
estetik ve kuramsal tartismalarla i¢ ice gecirilmesi, Leslie Fiedler’in “Cross the border
-Close the gap” cagristyla birlestirerek elit ve popiiler kodlarin postmodern bir

eklemlenisini olusturdugu belirtir. Bu yapiya paralel bigcimde
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roman, iistkurmaca teknikleriyle kendi kurmaca dogasimi aciga ¢ikarir; anlaticilarin
okura seslenisi, gerilim 6gesinin bilingli olarak bosa diisiiriilmesi, kurgu ile gergeklik
arasindaki sinirlarin  gegirgenlestirilmesi ve metnin kendi olusum siirecini
sahnelemesi, postmodern romanin temsil iddiasini askiya alan oyunlu ve kendini ifsa
eden karakterini belirginlestirit. Ecevit ayrica Benim Adim Kirmizi’'nin
giiclii metinlerarasilik boyutunu postmodernizmin 6zgilinliigii reddeden, yeniden
yazma ve Oykiinme temelinde calisan estetik mantigiyla iliskilendirir; Giiliin
Ad, Hiisrev ile Sirin, Kur’an ayetleri ve klasik mesnevilere yapilan gdndermeler,
romanin ikinci hatta tigiincii elden bir diinya kurdugunu gosterir. Yazar, postmodern
romanin acik yapi ve liretici okur anlayisina vurgu yapar: tek bir dogru yorumun
bulunmadig1, ¢ok katmanli ve yoruma agik yapilar, Wolfgang Iser’in tarif ettigi
bicimde okuru pasif bir tiiketici olmaktan ¢ikarip anlamin ortak iireticisi haline getirir.
Bu nitelikleriyle Benim Adim Kirmizi, Ecevit’in okumasinda Tiirk edebiyatinda
postmodern ¢ogulculugun yetkin bir 6rnegi olarak degerlendirilir.

Ecevit’in ( {i¢iincii yazis1 olan “Oncii Tiirk Romaninda Bir U¢ Durak: Bin Hiiziinlii
Haz I-1I”de postmodernizmi modernizmin segkinci estetik ilkeleriyle popiilist anlati
egilimlerinin bir arada var olabildigi ¢ogulcu bir yapr olarak tanimlar. Ona gore
postmodern edebiyat, 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan ve oldukga
genis bir yelpazeye yayilan bicimsel ve anlamsal ¢esitlilikten olusur. Bu metinler,
geleneksel anlat1 dlgiitleriyle siniflandirilmasi zor, kaygan ve heterojen bir zeminde
insa edilir. Postmodernizmin temelini olusturan ¢ogulculuk; bi¢cim ve motif
diizleminde birbirine karsit unsurlarin yan yana gelebilmesini miimkiin kilar;
modernizmin kati estetik ilkelerinden saparak hem seckinci hem de popiiler kodlari
ayni anda kullanir.

Varlik dergisinde postmodernizmi dogrudan konu alan yazilarin yaninda Fiisun
Akatli’nin iki yazisina deginmek de yerinde olacaktir. Postmodernizmin ne oldugu
sorunsalini dile getiren Akatli, “Tenha Yolun Ortasinda Romanesk Sorular” baglikli
yazisinda “post-modern” etiketinin son iki li¢ yildir kimi yazar ve romanlarin sik bir
aksesuar etiketi haline geldigini ve bu kavramin romanlarin hangi niteliklerini
vurguladigini, bu etiketin ne oldugunun anlagilmadigini ve “post”un neyi karsiladigini
sorgulayarak kavramin belirsizligini vurgular. Akatli 1998 Haziran sayisinda,
“Hikayeciligimizin Bir Klasigi: Nezihe Meri¢” baslikli yazisinda 1970’1 yillarda Tiirk
hikayeciliginin 6zellikle kadin yazarlar acisindan onemli bir yiikselis donemi

yasadigini ifade eder. Bu donemde bir¢ok kadin yazarin hikaye tiirtinde {iriin verdigini
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belirten Akatli, bu gelismenin Onciilerinden biri olarak Nezihe Meri¢’i gosterir.
Akatli’ya gore, Meri¢’in Yandirma adli son kitabi, yazarin dnceki dykiilerinden farkl
bir yonelimi temsil etmektedir. Bu eserde Merig, yazma eylemi iizerine yogunlasmakta
ve bu siireci okurla paylagsma egilimi gostermektedir. Akatli, bu yaklagimin
giintimiizde “postmodern” olarak adlandirildigini belirtir; ancak Meri¢’in bu tutumu
bilingli bir postmodern yonelimle degil, anlatida yeni bi¢imler ve agilar deneme
arzusuyla gerceklestirdigini vurgular. Akatli, Meri¢’in bu tiir bir kavramsallastirmadan
haberdar olmadigini da ironik bir iislupla ifade eder.

Varlik dergisinde 1990’11 yillar boyunca yayimlanan yazilar bir biitiin olarak
okundugunda, Tiirkiye’de postmodernizm tartigmalarinin hem kavramsal hem de
ideolojik diizeyde en yogun ve ¢ok katmanli hélinin bu yazilarda bulundugu
goriilmektedir. Hasan Biilent Kahraman’in modernizm—postmodernizm gerilimini
akil, gelenek, 6zne ve kiiltiir kavramlari etrafinda ¢ézimleyen metinleri; Ali Akay’in
simiilakr ve popiiler kiiltiir odaginda gelistirdigi kuramsal yorumlari; Dilek Doltag’in
hem Bat1 kuram1 hem de yerli alimlama bigimleri arasindaki mesafeyi titizlikle agiga
cikaran elestirileri, Varlik’ta postmodernizmi disipline eden bir kuramsal eksen
olusturur. Buna karsilik Barlas Ozarik¢a, Ozdemir Ince ve Ahmet Oktay gibi yazarlar,
postmodernizmi estetik ve epistemolojik ¢o6ziilme, deger bunalimi ve kiiresel
kapitalizmin ideolojik araci olarak okuyan modernist/elestirel bir hat temsil ederken;
Onay Sozer ve Siireyya Evren postmodernizmi teknik aygitlar, iletisim bicimleri ve
yeni sol sdylemlerle i¢ ige ge¢mis tarihsel bir “durum” ve ¢ag duyarligi olarak
kavramsallastirirlar. Boylece Varlik, postmodernizmi bir yandan gii¢lii bir kuramsal
cerceveye yerlestiren, 6te yandan kavrami tartismaya, itiraza ve yeniden tanimlamaya
acik bir polemik alani olarak iglev gortir.

Varlik dergisinin 1990’larda Tiirkiye’de postmodernizm tartigsmalarinin odaginda
yer aldigi goriilse de kavramin yerli diislince ve edebiyat ortamindaki dolagimi
yalnizca bu dergiyle simurli kalmamistir. Kasim 1990°da-120. sayisinda- Hiirriyet
Gosteri “Postmodernizm”  baghikli 6zel bir sayr eki yayimlar. Bu ekte
postmodernizmin, 6zellikle resim bagsta olmak tizere tlim sanat dallarin1 kapsayan bir
“heyecan dalgas1” yarattig1 ve gelecekte bu etkinin daha da artacagi vurgulanir; s6z
konusu sayr resim, mimarlik, edebiyat ve tiyatro alanlarindaki gilincel durumu
saptamay1 amaglar.

Hiirriyet Gosteri ekinin tanitim yazisinda, postmodernizmin Tiirkiye’de giindem

haline gelisi “Herkes postmodernizmi konusuyor. Ulkemizin aydinlar1 ve sanatgilari
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ilk kez Bat1’y1 bu kadar yakindan izlemenin tadini ¢ikariyorlar.” (Hiirriyet Gosteri,
1990) ifadesiyle duyurulur. Bu vurgu, aslinda Tanzimat’tan bu yana Batililasma c¢abasi
icinde bulunan Tiirk aydiminin Bati’y1 ¢cogunlukla geriden ve gecikmeli olarak takip
etmesinden kaynaklanan tarihsel bir eksiklik hissiyatin1 da barindirir. Ancak bu defa
Tiirk aydini, Bati’daki edebi ve kiiltiirel atmosferle daha eszamanli bir etkilesim igine
girmis goriinmektedir. Her ne kadar Bat1 ile ayn1 donemde postmodernizmle tanisilmig
olsa da 1990’larda Bati’daki postmodernizm tartigsmalar1 giderek ivme kaybetmeye
baglamistir.

Hiirriyet Gosteri ekinin ilk yazis1 Unsal Oskay’1n “Modernizm ve Postmodernizm:
Pazarda Profesyoneller ve Siradan Digleri” bashgiyla yer alir. Oskay,
postmodernizmi, burjuva aktivizminin tarihsel ironisinin bir tiirevi olarak ele alir.
Aydinlanma ile baglayan ve Marx’in “tarihin en ilerici sinifi” olarak tanimladigi
burjuvazinin diinyay: insan aklina gore yeniden diizenleme girisiminin, iiretim
iliskilerini  dontistirmeyi  basaramadigt  noktada tarihsel  bir  gericilige
doniistiigiinii savunur. Bu ¢eligkili siire¢ sanat ve bilime iligkin tutumda da goriiniir
hale gelir: Burjuvazi, iktidar1 kurumsallagtirncaya dek modernist bireylesmeyi ve
elestiriyi savunurken iktidardan sonra bireyi kitlelestiren, elestirel diislinceyi
sondiiren, tiiketim ideolojisini merkezleyen yeni bir kiiltiirel diizen yaratmistir.
Oskay’a gore postmodernizm, tam da bu tarihsel doniisimiin sonucu
olan “siradanlastirilmis birey”in kiiltlirel diinyasini mesrulastiran bir ideolojik aygittir.
Sistem, tretim iligkilerini doniistirmeden tiiketimi demokratiklestirerek 6zgiirliik
yanilsamasi lizerinden insanlara bireysellestirilmis bir hayat yasadiklar1 duygusunu
satmakta; boylece tahakkiim iliskilerini goriinmez kilmaktadir.

Oskay, modernlikten postmodernlige gecisi kiiltiirel alan iizerinden
degerlendirirken bilimin ve sanatin pazarin degisim degerine indirgenmesi,
ozgiinliikten uzaklagmasi ve sistemin yeniden iiretimine hizmet eden edilgen bi¢imlere
doniismesi iizerinde durur. Roman, sinema, televizyon ve medya 6rnekleri tizerinden,
estetik liretimin elestirel biling yaratma islevini kaybederek “vakitsiz eglence” ve
tiiketim nesnesine doniistiigiinii vurgular. Postmodernizm, burjuva devrimlerinin
“biitlin  siniflara 6zgiirlesme ve bireylesme” vaadinin terk edilmisligine yaptig
vurgunun dogru oldugunu kabul eder; fakat bu teshisin postmodern diisiintirlerce var
olan diizenle uzlagsmayr mesrulastiran “evetleme (affirmative)” bir stratejiye
doniistiiriilmesini de elestirir. Ona gore sorun modernitenin bizzat kendisinde

degil, sinirli ve tahrif edilmis modernitededir. Bu nedenle ¢6ziim, modernizmin
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terkinde degil, onun dzgiirlestirici potansiyelinin yeniden
sahiplenilmesinde aranmalidir.

Oskay (1990), postmodernizmin tarihsel 6znenin (is¢i sinifi ve muhalif toplumsal
giicler) ortadan kalktigina dair iddiasim1 reddeder ve cevreci hareketler, kadin
hareketleri ve alternatif topluluk girisimlerini 6zgiirlesim arzularinin tiimiiyle
bastirilamadigina dair gostergeler olarak sunar. Sanatin ve diisiincenin gorevi,
postmodernizmin Onerdigi gibi sistemle uzlagmak degil, yasanan hayatin biitiin
anlamlariyla yeniden betimlenmesi ve boylece kapitalist ya da reel-sosyalist her iki
sistemde de tahakkiimsiiz bir toplumsal yagam1 miimkiin kilacak siyasal programlarin
diistinilmesini saglamaktir. Oskay’a gore elestirel modernist kiiltiir —Katka, Brecht,
Adorno, Beckett, Ionesco ve Bunuel ¢izgisi— demokratik gelismenin
vazge¢ilmezidir; modernist kiiltiiriin terk edilmesi ise Benjamin’in “riiya imgeleri’nin
pazara siirlilmesi yoluyla yanlis bilincin toplumsal biling haline doniismesine yol
acacaktir. Bu nedenle postmodernizmin uzlastiriciligina karsi, modernizmin radikal
elestirel estetigi bugiin her zamankinden daha gerekli ve giinceldir.

Hiirriyet Gésteri’nin ayni ekinde Atilla Yiicel, “Diinya Mimarliginin En Yaygin
Akim1” baghikli yazisinda postmodernizmin 1970°li yillardan bu yana diinya
mimarligmin en yaygin akimi haline geldigini belirtir. Yiicel, yazisinda
postmodernizmin mimari alandaki gelisim siirecini ele alir. Ona gore postmodernizm,
20. yiizyi1lda modernist anlayis dogrultusunda sekillenen mimarinin ¢agdas yasamin
karmagsik yapisiyla bas edememesi ve mimariyi anlamdan yoksun birakmasi
sonucunda, modernist mimariye karsit bir yonelim olarak ortaya ¢ikmistir. (Yiicel,
1990)

Yine ayni say1 ekinde, Mehmet Ergliven “Postmodernizm Yasadigimiz Hayata
Tipatip Uyuyor” baslikli yazisiyla postmodernizmi teorik bir moda ya da salt estetik
bir yonelim olarak degil, Tiirkiye’nin gec¢ kapitalist, pargali ve kimlik bunaliml
giindelik hayatiyla birebir ¢akisan tarihsel bir durum olarak kavramsallastirir. Yazinin
girisinde soyut diisiincenin gerekliligini vurgularken “pratik yasam bilgeligi’ni
abartan anti-entelektiiel tavri sert bigimde elestirir; ancak ayni anda, gercek
soyutlamanin da giindelik yasantinin siradan ayritilarindan biitiiniiyle kopup bir
“soyutlama fetisizmi”ne donilismesini elestiriye acar. Ergiiven, boylece ¢oziim
bekleyen c¢eligkilerin, “kuram diizlemlerinden 6nce bizzat yasantinin iginden”
kavranmasi gerektigini savunur ve 1980°ler Tiirkiyesi’ni hem otoriter sosyoekonomik

doniistimlerin hem de iletisim olanaklarinin hizla yayginlastigi, bu yiizden de giindelik
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hayatin altiist oldugu bir sahne olarak resmeder. Bir dilencinin arkasindaki vitrinde
bulunan rengarenk “Save the Whales” tisortleri, Tebbet Suresi okuyan ama sirtinda
“United States Navy, Oklahoma, Sunshine State” arma ve sticker’lar1 tagtyan dgrenci
gibi ornekler, postmodernligin Tiirkiye’de kiiltiirel ve ideolojik diizeyde nasil bir
“kimlik yitimi”, yer degistirmis degerler ve eklektik simgeler ekonomisi iirettigini
gosteren somut gostergelere doniistiiriiliir. Ergliven, Bati’y1 takip etmenin aydin
olmanin zorunlu kosulu oldugunu teslim eder; ancak Tiirkiye’deki postmodernizm
tartismalarinin bu elestirel mesafeden degil, “New York-sever” bir snopluk, ge¢cmise
sirt geviren bir ¢agdaslik saplantis1 ve kiiltiirel bir ziippelikten beslendigini ileri siirer;
modernlesme siirecinde kendi i¢ini kuramamis bir toplumun, “kendisine agilmadan
Bati’ya agilma telas1” igcinde postmodernizmi hazir bir etiket gibi devraldigini ima
eder.

Ergiliven, postmodernizmin modernizmi “dislayan” degil, onu “daha modern bir
seyin icine yerlestiren” bir moment oldugunu vurgular; hem “modern”in tarihsel
iiretim tarzi ve iliskilerine tekabiil eden ¢ogul bir kategori oldugunu hatirlatir hem de
postmodernizmin moderni radikal bi¢cimde astig1 iddiasinin altin1 bosaltir. Welsch,
Pannwitz, de Onis, Toynbee, Fiedler, Sontag, Jencks, Klotz gibi adlara yaptig1 atiflar,
kavramin tarihsel dolagiminin kararsizligini ve disiplinler aras1 kirilmalarini 6zetlemek
icin kullanilir; ancak Ergiiven, bu tartigmalar1 “nakliyata dayali spekiilasyon”a
indirgemeden, = modern/postmodern  ayrimmi  “yeni’nin  anlami,  sanatin
kurumsallasmasi1 ve estetik yenilik ile kurumsal yapinin ¢atigmasi etrafinda yeniden
kurar. Ona gore tarihsel avangard, “yeni”yi gelenegin i¢indeki bir ¢esitleme olmaktan
cikarip sanat kurumunun kendisine yonelen radikal bir reddiye haline getirmis, ama
bu reddiye, ancak sanatin kurumlasmasi kosulunda olanakli olmustur. Dolayisiyla
postmodernizm, sanat kurumunun kriziyle, metalasmis kiiltiir ortaminda “yeni’nin
modaya indirgenmesiyle ve “daha Once yapilmis olanin tekrarina” dayanan bir
tiikkenisle i¢ ice seyreder.

“Postmodern resim” baglikl1 boliimiinde Ergiliven, bu kavramsal ¢erceveyi 6zellikle
resim sanat1 lizerinden somutlagtirir. Malevig’ten sonra resimde yapilabileceklerin
biiylik oOlctide tiiketildigini, Clemente ve Paladino gibi isimlerin “daha cagdas”
goriinmekle birlikte 6zsel olarak bu radikal momenti asamadigini, firca—boya—tuval
ticliisiiniin hem hala vazgeg¢ilmez hem de derin bir krizin kaynag1 oldugunu ileri siirer.
Bir yandan Kandinsky’den Mondrian ve Vasarely’ye uzanan ¢izgide resmin duygusal

ve siirsel boyutunun giderek torpiilendigini, sentaksin matematiksel bir isleme
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indirgenerek resim-biling iligkisinin daraldigin1 sdyler; 6te yandan “modern-
sonras1’nin, bu arag {igliisii terk edilmedikge bir iitopya olarak kalacagini; postmodern
resmin ¢ogu Orneginde ise hem bicim hem kuram diizeyinde “eskinin tekrarna”
diistildiiglinii belirtir. Teknolojinin (dijital goriintii, simiilasyon, ekran estetigi) lirettigi
yeni gerceklik rejiminde, “simulacrum”un (asli olmayanin 6zdes kopyasi) kapitalist
miibadele diizeninin tipik gostergesi haline geldigini; bilgisayarin data’dan ex nihilo
model ireten yapisiyla gerceklik ile kurgu arasindaki smnirlart tiimiiyle
bulaniklagtirdigini anlatir. Buna ragmen, tuval resmini biitiiniiyle “sakincali bir
evetleme” sayip terk etmenin de miimkiin olmadigini, ¢iinkil insan onuruna yarasir bir
diizen arzusunun ve yaratma eyleminin Ozgirliik ihtiyacinin henliz bu teknik
simiilasyon rejimiyle ikame edilemedigini savunur. Bu nedenle klasik resim hem
tilkenmis hem de hala gerekli; postmodern resim ise resmin dogasini sorgulama ile
resimden kopamama arasindaki ikilemin ifadesidir.

Ergiliven, postmodernizmi teorik bir ilerleme ya da “daha sofistike bir estetik”
olarak degil, teknolojik belirlenim, kiiltiirel kopus, smif celigkileri ve kimlik
dagilmasiyla i¢ ice ge¢mis carpik bir tarihsel konjonktiir olarak okur. Tirkiye
baglaminda ise bu konjonktiir, gegmisine sirt geviren, ¢agdasligi kurumsal altyapt ve
kolektif biling insasindan ziyade sembolik jestler lizerinden tiiketen; postmodernizmi
kuramsal bir sorgulama degil, “daha modern olma” iddiasinin modasi1 haline getiren
bir kiiltiirel iklimle birlesir. Yazi, tam da bu noktada, postmodernizmin “yasadigimiz
hayata tipatip uymasi”n1 elestirel bir teshise donistiiriir: Pargalanmis kimlikler,
simiilakr, teknolojik imajlar ve kurumsal krizler i¢inde sanatin, 6zellikle de tuval
resminin, hala etik ve estetik bir direnis imkan1 tasiyip tasimadigi sorusunu agikta
birakarak postmodernizmi hem belirtileri hem de ¢eligkileriyle birlikte yasayan bir
iilkenin i¢inden aktarir.

Hiirriyet Gésteri’nin ayni ekteki bir diger yazist da Dilek Doltag’a aittir.
“Edebiyatta Postmodernizm” baslikli yazida Doltas, suskunluk kavramini tarihsel bir
eksen {lizerinde izleyerek avantgart, modern ve postmodern edebiyatin ayrigsma
noktalarmi bu kavram iizerinden tartisir. Thab Hassan’i The Dismemberment of
Orpheus’a dayanan siniflandirmasini temel alarak suskunlugun, 18. ve 19. yiizyilda
geleneksel yazin normlarina karsi bir avant-garde strateji, 20. ylizy1l modernizminde
ise anlam ve deger boslugunun temel bir ifadesi oldugunu belirtir. Modernist donemde
suskunluk; “Corak Ulke nin, evrensel hakikatin kaybinm, iletisimsizlik ve yalmzlik

temalarinin, yani anlamin ¢6ziildiigii bir diinyada anlam kaybinin “gdstereni” haline
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gelir. Modernist anlati teknikleri (biling akisi, sagma, simgecilik, ger¢ekiistiiciiliik, vb.)
de bu anlam ve deger boslugunu imleyen, derinlestiren bigimsel araglar olarak
konumlanir. Dil kuramlar1 ve elestirel akimlar (new criticism, formalism,
structuralism, semiotics) ise ger¢egin, yazarin bilincinden ¢ok, metnin dili ve yapisi
tarafindan kuruldugu fikrini gili¢lendirerek anlamin metin i¢i konfigilirasyonlara
baglandigin1 gosterir. Bu ¢ercevede Doltas, modernizmi, suskunluk ve boslugu
“kaybedilmis anlam”1n trajik ufku altinda kavrayan bir estetik evre olarak okur.
Postmodern yazinda ise Doltas, suskunlugun anlami ve islevinin radikal bigimde
yer degistirdigini savunur. Foucault, Derrida, Barthes, Lyotard, Lacan gibi
diistintirlerden  hareketle postmodern yaklasimin, dil ve wus’uayrim koyan,
siniflandiran, baskilayan iktidar mekanizmalari olarak sorunsallagtirdigini vurgular:
Dil sadece gercekligi yansitmaz; onu siniflandirarak iiretir ve boylece ideolojik/politik
bir diizen kurar. Bu baglamda postmodern yazar i¢in suskunluk, artik kaybedilen bir
“anlam”1n yasini tutan bosluk degil, tam tersine dilin iktidarina mesafe alma, usun ve
tarihin belirledigi kategorilerden uzaklagma imkani olarak énem kazanir. Suskunluk,
bos birakilan sayfa, anlami askiya alan kesinti, postmodern metinde bir “kacis ¢izgisi”
gibi iglev goriir; dilin kurucu siddetinden kagmanin, temsil diizeninin digina sizmanin
denemesi haline gelir. Doltas, bu noktada pastis ve parodiyi de postmodern yazinin
basat teknikleri olarak suskunlukla iliskilendirir: Farkli tiir ve sdylemleri i¢ ice
gecirerek bilimsel sOylemle belgesel formu kurmacayla karigtirarak ciddi/edebi/
bilimsel diskurlar1 birbirine ayna yapan metinler, hem bu sdylemlerin sinirlarini teshir
eder hem de higbirinin tekil ve ayricalikli bir “hakikat dili” olamayacagin1 gosterir.
Thomas’in The White Hotel’1 lizerinden gelistirdigi ayrintili ¢6ziimleme, Doltag’in
postmodernizmi nasil anladigin1 somutlar. Romanin Freud’un vaka analizlerini taklit
eden bilimsel dili, siirsel-fantastik anlati, gercekei tarihsel Oykiileme ve diissel,
metafizik kapanis arasinda gidip gelen ¢ok katmanli kurgusu, Doltag’a gore
postmodern yazinin parodi ve pastis aracilifiyla disiplinlerarasi sdylemleri birbirine
sorgulatan, boylece anlami tek bir diizleme sabitlemeyi reddeden yapisini temsil eder.
Metin, Freudcu klinik sdylemi belgesel ciddi bir sdylem gibi sahneye cagirirken,
dipnot diizeyinde kendi belgeselligini sabote eder hem suskunluklar hem de sdylem
maskeleri yoluyla okuru, “hangi diizeyde gerceklikten soz ettigini” siirekli yeniden
diistinmeye zorlar. Doltas’in vardig1 noktada postmodern suskunluk; avantgart yazinda
oldugu gibi okurun dolduracagi bir anlam c¢oklugunun “fazlalik boslugu” veya

modernizmde oldugu gibi kayip anlamin simgesi degildir. Postmodern metinde
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suskunluk, doluluk/bosluk, anlam/anlamsizlik ayrimini sabitlemeyen, bu ayrimlar
okurun etkinligiyle siirekli yeniden kurulan bir oyun alanina ceviren bir stratejidir.
Boylece suskunluk, postmodern yazinda okurun duyumsayabilecegi tek gerceklik
formu, yani kendi algisinin sinirlartyla yiizlestigi yegane bosluk olarak anlam kazanir.

Ekteki bir diger yazi, Yiiksel Pazarkaya’nin “Postmodern: Modern Sonrasi
Moderne Karsi?” baglikli incelemesidir. Pazarkaya, 1980 sonrasi1 Tiirk edebiyatinda
postmodernizmin algilanis bi¢imini ¢éziimlemek adina, kavramin tarihgesini o giine
dek alisilagelmisin  diginda bir tarihsel derinlikle sunan kurucu bir metin
hiiviyetindedir. Donemin hakim sdylemi postmodernizmi ¢gogunlukla 1970’ler sonras1
mimari ve sosyolojik doniisiimlerle tarihlerken; Pazarkaya, Wolfgang Welsch
referansiyla yaptigi entelektiiel arkeoloji neticesinde kavramin koklerini 19. yilizyilin
sonlarma kadar geri gotiiriir. Yazarin, terimin ilk kez 1870 yilinda Ingiliz ressam John
Watkins Chapman tarafindan empresyonizme alternatif bir ilerleme arayisi olarak
kullanildigini, 1917°de Rudolf Pannwitz tarafindan felsefi bir kriz ¢oziimii olarak
Onerildigini ve 1934’te Federico de Onis tarafindan edebibir donemleme araci olarak
literatlire sokuldugunu belgelemesi; Tiirk okuru i¢in kavrami giincel bir “moda”
olmaktan c¢ikarip modernitenin yiiz yillik i¢ hesaplagmasinin bir tezahiirii olarak
konumlandirmistir.

Tarihsel zemin ingasinin ardindan Pazarkaya, tartigmayir modernizmin seckinci
(elitist) aurasi ile postmodernizmin ¢ogulcu yapis1 arasindaki gerilime odaklar. Leslie
Fiedler’m “Close the Gap” (Ugurumu Kapat) yaklagimmi merkeze alan yazar,
postmodern estetigin temel misyonunun, modernizmin (Joyce, Eliot, Pound gibi
figlirlerin) insa ettigi yiiksek sanat ile kitle kiiltlirii arasindaki hiyerarsik ugurumu
ortadan kaldirmak oldugunu savunur. Bu baglamda postmodernizm, sadece kronolojik
olarak modernin “sonras1” degil, aym1 zamanda onun dislayic1 tavrina “kars1”
demokratiklesen ve popiiler kiiltiir kodlariyla (bilim kurgu, polisiye, kitsch)
melezlesen bir estetik bagkaldir1 olarak tanimlanir. Pazarkaya’nin bu yaklagimi, 1980-
1999 araliginda Tirk edebiyatinin neden ve nasil popiiler kiiltiir 6geleriyle
sentezlenmeye basladigini agiklayan teorik bir anahtar islevi gormektedir.

Pazarkaya, Tirkiye baglamindaki izdiisiimiinii ise, iilkenin modernlesme
stirecindeki asenkronizasyon ve kendine 6zgii kiiltiirel dokusu iizerinden okur. Yazara
gore heniiz modernlesme projesini ve kurumsal aydinlanmasini tamamlayamamais, yer
yer arkaik Ozellikler barindiran Tiirk toplumunda postmodernizmin Bati’daki gibi

organik bir evrimden ziyade; goc, disa acilma ve kitle iletisim araglarinin yarattig
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kaotik bir kiiltiirel atmosferde karsilik buldugunu belirtir. Yazar, bu donemde yiikselen
“arabesk” olgusunu, yliksek kiiltiir ile alt kiiltiiriin i¢ ice gegtigi yerel bir postmodern
durum olarak igaretlerken; edebidiizlemdeki asil yapisal kiritlmanin 1980 sonrasinda,
ozellikle Orhan Pamuk ve kusaginin anlati teknikleriyle gerceklestigini vurgular.
Pazarkaya’ya gore bu yeni kugak, modernizmin kat1 bi¢imciligini esneterek anlatimci
gelenege geri donmiis ve Kara Kitap 6rneginde oldugu gibi, Dogu-Bati, geleneksel-
modern ikiliklerini yapibozuma ugratarak Tiirkiye’ye 0zgii postmodern roman
estetigini inga etmistir.

Ekteki son yazi Sevda Sener’e aittir. Postmodernizme tiyatro cergevesinden
yaklasan Sener, “Tiyatroda Modernizn Eksiklerini Postmodern Gideriyor” adh
yazisinda tiyatro sanatindaki evrimi, kavramsal bir ayrigtirma (¢agdas, modern,
postmodern) iizerinden okuyarak postmodernizmin modernizmin bir reddi degil,
aksine onun biraktig1 bosluklari1 dolduran ve sinirlarin1 genisleten bir estetik hamle
oldugunu savunur. Sener’e gore "Modern", yerlesik gercekeilige ve dogalci akimlara
bir bagkaldir1 olarak "yeni"yi temsil etmis; ancak zamanla kendi i¢ginde mantiksal bir
kapalilik ve se¢kinci bir yapi liretmistir. Postmodern tiyatro ise, modernin bu rasyonel
ve kurgusal kesinligini, parcali (fragmanter) yapilar, sessizlik ve iletisimsizlik estetigi
iizerinden yapibozuma ugratarak asmaya ¢alisir.

Yazar, bu gecis siirecinin en somut izlerini Absiirt Tiyatro (Uyumsuz Tiyatro)
geleneginde ve Ozellikle Samuel Beckett’in oyunlarinda siirer. Sener, Beckett,
Ionesco, Pinter ve Albee gibi yazarlarin yapitlarini, modernizm ile postmodernizm
arasinda bir "koprii" olarak nitelendirir. Bu oyunlarda goriilen dilin islevsizlesmesi,
mantiksal neden-sonug iligkisinin kirilmasi ve insan1 kusatan "metafizik saskinlik";
postmodernizmin belirsizlik ilkesiyle ortlisen niteliklerdir. Sener’in analizinde dikkat
ceken bir diger onemli nokta, "Dionysos kente giriyor" metaforudur. Bu ifadeyle
yazar, postmodern tiyatronun, modernizmin kuru rasyonelligine karsi fanteziyi,
masalst O6geleri, ¢ogulcu sesleri ve oOtekilestirilen (azinlikta kalan) bireylerin
hikayelerini sahneye tasiyarak tiyatroyu yeniden yasamsal ve ritiielistik bir kdkene
dondiirme cabasini isaret eder. Dolayisiyla postmodern tiyatro, pargalanmis gerceklik
ve ironi yoluyla, modernin eksik biraktig1 "iletisim" ve "kapsayicilik" sorununa radikal
bir ¢6ziim Onerisi olarak belirir.

Sener’in postmodernizmi modernizmin radikal bir reddi veya kesintisi olarak degil,
aksine modernizmin tikandig1 damarlar1 agan ve onun eksik biraktigi iletisimsel

bosluklar1 dolduran teleolojik bir "onarim" siireci olarak okumasiyla donemin 6zgiin
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bir konumuna sahiptir. Sener’in Bati’da genellikle bir “biiyiik anlatilarin ¢okiisii” veya
“kriz” olarak kodlanan postmodern durumu, Tiirk entelektiiel hayati i¢in modernizmin
kat1 hiyerarsisini esneten iyimser bir “Ozgiirlesme ve tamamlanma” imkani olarak
sunmasi, 1990’11 yillarda Tirkiye’de postmodern estetigin neden bir yozlagmadan
ziyade kiiltiirel bir zenginlesme araci olarak mesrulastirildigini agiklayan giiglii bir
argiimandir.

Hiirriyet Gésteri’de 1990’11 yillar kapsaminda postmodernizm iizerine ii¢ yazi daha
kaleme alinmistir. Bunlardan ilki Postmodernizmi modernizmin tarihsel baglami
izerinden degerlendiren Beral Madra’dir. Madra, “Modern'den Postmodern'e” baslikli
yazisinda postmodernizmi ele almadan 6nce modernizme dair bir ¢ergeve sunar.
Modernizm, yazida acik bir bigimde tanimlanmasa da 6zellikle Bati merkezli bir
kiiltiirel iist yap1 olarak ifade edilir. Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri menseli bir
sOylem olarak modernizm, evrensellik iddias1 tagiyan bir hegemonya bi¢imi olarak
sunulmaktadir. Bu baglamda, modernizmin Dogu toplumlarina "tepeden inme" ve
"yapay" yollarla aktarildigi, dolayisiyla bu toplumlarda ger¢ek ve derinlikli bir
icsellestirmenin gergeklesmedigi belirtilir. Dogu toplumlarinin bu siirecte Bati’dan
gelen kiiltiirel ve estetik yonelimleri sorgulamadan, ¢ogunlukla yiizeysel bicimde
benimsedigi ifade edilir. Boylece modernizm, bu cografyalar agisindan yalnizca
kiiltiirel bir model degil; ayn1 zamanda kendi kiiltiirel kdklerinden kopusu ve bu
kopusla birlikte gelisen bir tiir kiiltiirel yabancilasmay:r da ima eden bir tarihsel
deneyim olarak sekillenir.

Postmodernizm ise Madra’nin yazisinda ¢ok katmanli bir yap1 olarak ele alinir.
Yazida, postmodernizmin yayginlasmasi ve dallanip budaklanmasi sonucunda
“sigirilmig bir mit”e doniistiigli, bu nedenle gercek postmodernizmi ayirt edebilmek
icin titiz incelemelere dayanan degerlendirmelere ihtiya¢ duyuldugu vurgulanir.
Postmodernizmin, 6ziimsemeden sanata yapay bicimde eklemlenmesi durumunda
“sahtelik diiglimi” olarak tanimlanan bir karmasa yaratabilecegi ifade edilmektedir.
Bununla birlikte, postmodernizmin zamanin ruhuna uygunlugu vurgulanmakta ve
ozellikle dis etkilerle sekillenen toplumlar i¢in tarihsel ve kiiltiirel anlamda 6nemli bir
baglam sundugu belirtilmektedir. Andreas Huyssen’in yaklasimina dayandirilarak
yapilan tanimda postmodernizmi, ¢esitli olmakla birlikte bir iist yapiya bagh 6gelerden
olusan ve bu Ogelerin ortak varolusunu saglayan kiiltiirel bir 6rgii olarak nitelendirir.
Madra, postmodernizmin yalnizca Bati’ya 6zgii bir olgu olarak degerlendirilmesinin,

tipk1 modernizmde oldugu gibi, eksik bir kavrayisa ve siirli bir uygulamaya yol
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acacagini ifade eder. Bu ¢ergevede, “bizim gibi” toplumlarin postmodernizmin "6teki"
yarisini olugturdugunu ve bu ¢ogulcu yapinin tamamlayici unsuru olabileceklerini ileri
surer.

Postmodernizm iizerine farkli alanlardaki yazilariyla katki sunan Hasan Biilent
Kahraman (1992b) Hiirriyet Gosteri'nin 144. sayisinda 1992 yilinda ABD ve
Avrupa’daki sanat anlayiglarini mukayese ettigi “Plastik Sanatlarimizin  Son
Donemine Kavramsalc1 Sanat Baglaminda Bir Bakis” adli yaziyla yer alir. Kahraman
“post modernizm”in 6zellikle ABD ve Avrupa baglamlarinda nasil farklilagtigin
aciklarken bu ayrimi estetik-pratik ve diisiinsel-kavramsal diizeyde temellendirir. Ona
gore, ABD kokenli sanat anlayisi, bastatuval sanati olmak {lizere zaman
icinde teknolojik diirtiilerle birleserek yeni ifade bigimlerine yonelir; “land art”, “body
art” gibi disiplinler, bu doniisiimiin o6rnekleri olur. ABD’nin bu yaklasimi,
dogrudan somut, deneyimsel ve teknoloji  merkezli bir  estetik  liretim  alam
yaratmaktadir. ~ Kahraman, buna  karsilik Avrupa’nin  bu  siliregte  daha
cok diisiinsel ve felsefi bir derinlik iizerinden hareket ettigini, modernizmi kendi
kiiltiirel ve diisiinsel mirast baglaminda sorguladigini belirtir.

Avrupa’nin Ozellikle Lyotard’in basini cektigi ve Fransiz felsefecileri dnciiliigiinde
gelisen “post modernist” anlayisin bu baglamda 6zelligine dikkat ¢eker. Kahraman,
“post modernist” anlayisin modernizme karsi olup olmadigindan emin degildir, bunu
“Avrupa’da gelisen post modernist anlayis gene aym seyi tekrar edeyim, eger
modernizme yonelik bir baskaldir1 ise, bu bile, hem modernizm konusunda Avrupa-
ABD etkilesiminin ilging bir 6rnegini olusturur.” seklinde ifade eder. Kahraman, bu
farkin Avrupamin postmodernizmi teorilestirirken zaman ve yonelim agisindan
ABD'nin gerisinde kaldigin1 da gdsterdigini savunur. Ciinkii “post modernizm™i bir
kavram olarak ilk tanimlayan kisi Charles Jencks’tir ve bu tanim ABD’nin teknoloji
giidiimlii mimari pratiklerinden hareketle yapilmaktadir. Avrupa ise bu tanimi daha
sonra felsefi ve kiiltlirel katmanlarla zenginlestirir. Buna ek olarak Thab Hassan gibi
diisiiniirlerin edebiyat alaninda “post modernizm™i sistematiklestirme ve adlandirma
konusundaki oncii konumu da vurgulanir. Kahraman, bu
degerlendirmesiyle postmodernizmin yalnizca bir diisiince akimi degil, aym
zamanda cografi, kiiltiirel ve teknolojik kosullarla sekillenmis bir estetik ve entelektiiel
pratik oldugunu ortaya koyar.

Hiirriyet Gosteri’deki liclincii yazi Alpay Asar’a aittir. Asar, “Postmodern Diislince

ve Gorecelik” baslikli yazisinda postmodernizmi popiilist, iyimser, umursamaz, akil
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dis1 ve sorgulamayan ancak giiglii bir karsi kiiltiir yaklagiminin ifadesi olarak tanimlar.
Bununla birlikte, tipki bir¢ok yazar gibi, postmodernizmin ne oldugu ve ne olmadigi
konusunda hala kesin bir yargiya varilamamis olmasindan yakinir. Bu belirsizligin
yalnizca uygulamaya doniik yetersizliklerden degil, kavramin yeterince
taninamamasindan kaynaklandigini ileri stirer.

Asar’a gore postmodernizm, modernizmin basit bir reddi ya da elestirisi olmanin
Otesinde, yeni temalar, kategoriler ve 6zgiil dil oyunlartyla ¢cok katmanli bir degisim
stirecini temsil eder. Asar ayrica postmodernizmin tepkisel olarak dogdugu
modernizmi de tanimlar. Ona gére modernizm, insan1 merkeze alan, gergegi insana ve
onun aklina dayali olarak tanimlayan bir diisiince sistemidir. RoOnesans’tan
Hiimanizm’e kadar gecerliligini siirdiiren bu anlayis, evrendeki her seyi insanin
zihinsel ve duygusal kapasitesiyle anlamlandirir ve degerlendirir. Postmodernizm ise
bu merkezilige, evrensellige ve kesinlige karsi ¢ikan bir diisiinsel kirilmay1 temsil eder.
Asar ayrica, postmodernizmin okuyucudan da pasif bir alici degil, sorgulayan ve
diinyay1r yeniden kuran aktif bir 6zne olmasini bekledigini vurgular. Boylece
postmodern sanatgi, izleyiciyi ya da okuyucuyu metnin kurucu unsurlarindan biri
olarak konumlandirir.

1990’larda postmodernizmin ne oldugu, kuramsal cergevesi, tartisma alanlari,
edebiyattaki kullanimi ve Orneklemeleri iizerine yogun bicimde yazildig
goriilmektedir. Postmodernizmi farkli bakis agilariyla ele alan Deffer dergisi 1990’1
yillarda konu iizerine toplam yedi yaz1 yayimlanmistir. Defter’in 17 ve 18. sayilarinda
Orhan Kogak postmodernizm iizerine iki yaz1 kaleme alir. Kogak, “Aynadaki Kitap /
Kitaptaki Ayna” baghikli yazisinda Orhan Pamuk’un Kara Kitap’1 tizerinden
modernizm ile postmodernizm arasindaki ontolojik ve estetik kopusu derinlemesine
irdeleyen, Tiirk edebiyati elestirisinin en hacimli ve teorik acgidan en yiikli
metinlerinden biridir. Kogak, bu ¢alismasinda postmodernizmi modernizmin bir ileri
asamast ya da oOzglirlesmesi olarak degil, modernist sanatin temelini olusturan
gerilimin, yani "negatifin emegi"nin terk edilmesi, bir tiir "yorgunluk" ve "istifa" hali
olarak tanimlar. Ona gore modernist edebiyat, 6zne ile nesne, metin ile gerceklik
arasindaki mesafeyi koruyan, hakikate ulagsma yolunda sancili bir direng ve
doniistiirme cabasi igerirken; postmodernizm bu gerilimi askiya alarak bir "rahatlama"
ve "unutus" rejimini devreye sokar. Kogak’a gore Kara Kitap, bu estetik istifanin en

yetkin 6rnegidir; ¢ilinkii roman, ¢atigmay1 ve diyalektigi dislayarak "her seyin her
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zaman coktan yazilmis oldugu" kabuliiyle huzurlu ama kendi {izerine kapanan
totolojik bir evren kurar.

Kogak’in analizinin merkezinde, romanin kurgusunu belirleyen "ayna"
metaforunun yapibozumu ve "derinlik" iddiasinin elestirisi yer alir. Modernist
gelenekte ve psikanalitik kuramda ayna, Oznenin kendi biitiinliglinii ararken
parcalandig1, "eksikligini" fark ettigi ve "oteki" ile yiizlestigi trajik bir alandir. Ancak
Kogak, Kara Kitap’taki aynalarin bu islevi yitirdigini, aynanin sadece "ayni"y1
cogalttigin1 ve bir "sir" ifsa etmekten ziyade, surrin arkasinda higbir seyin olmadiginm
gizlemek i¢in kullanilan bir "efekt"e doniistiigiinii savunur. Kogak’a gdre roman, dis
gercekligi, tarihi, siyaseti ve bedeni yutarak onlar1 zararsiz birer "metin" haline getirir
ve bdylece ontolojik farki siler. Bu baglamda yazar, romanin vadettigi "farkliligin" ve
"cogulculugun" aslinda bir yanilsama oldugunu; romandaki "ben" ve "6teki", "asil" ve
"kopya" gibi ikiliklerin, aralarindaki fark silinerek "ayni"nin c¢esitlemelerine
indirgendigini 6ne siirer. Bu yapi, romani bir kesif yolculugu olmaktan ¢ikarip yazarin
bastan kurdugu tezi kanitlayan devasa bir illlistrasyona doniistiiriir.

Yazinin en ¢arpici imgelerinden biri olan "Yesil Kalem" (Yesil Tilkenmez) metaforu
tizerinden Kocak, metinlerarasilik kavraminin romandaki kullanimini ve yazarin metin
tizerindeki mutlak hakimiyetini sorunsallastirir. Romanda riiyalar, tarihsel gercekler,
kose yazilar, kurgusal olaylar ve mistik metinler, hepsi ayn1 "yesil miirekkep" ile, yani
yazarin homojenlestirici tislubuyla ve ayni gergeklik diizleminde yazilmistir. Kogak’a
gore bu durum, postmodernizmin iddia ettigi "yazarm O6liimii"niin aksine, yazarin
anlati izerinde mutlak bir diktatorliik kurdugunun gostergesidir. Yazar, "yesil kalem"i
kagittan hi¢ kaldirmadan her seyin lizerinden geger; boylece farkli tarihsel katmanlari
ve sesleri tek bir diizlemde esitleyerek onlarin 6zgiil agirliklarint ve tarihsel
baglamlarini nétralize eder. Bu "diizlesme", romanin icerdigi psikanalitik derinligi de
(bilingdis, tekinsiz, kuyu gibi motifleri) ger¢ek bir psisik catisma alanit olmaktan
cikarip okurda belirli bir ruh hali yaratmayir amacglayan dekoratif bir "atmosfer"
unsuruna indirger.

Kocak, Kara Kitap’1 teknik bir ustalik eseri, bir "tour de force" olarak kabul
etmekle birlikte, bu ustaligin "igeriksizlesme" ve "etkisizlesme" pahasina kazanildigin
savunur. Kogak’a gdre roman, modernizmin "hakikat arayis1", "aci" ve "etik
sorumluluk" gibi temel dertlerini terk etmis; okura, gercekligin yakiciligindan
arindirilmug, glivenli ve risksiz bir "isaretler imparatorlugu" sunmustur. Bu baglamda

Orhan Kocak’in metni, postmodern romanin sundugu oyuncul (ludic) estetige kars,
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edebiyatin ciddiyetini ve gerceklikle olan sorunlu iliskisini savunan modernist
elestirinin bir savunmasi olarak okunabilir.

Kogak’in “Modernizm ve Postmodernizm” adli ikinci yazisinda postmodernizmi;
smirlarin, mesafelerin ve ayrim ¢izgilerinin belirsizlesmesiyle karakterize olan tarihsel
ve kiiltiirel bir durum olarak ele alir ve kavramin yalniz gecici bir estetik yonelim ya
da moda kategorisi i¢inde kavranmasina itiraz eder. Ona gore postmodernizmin
buglinkii anlami, 1970’lerle birlikte belirginlesen bir “sona eris”, “bitis” ve “tlikenis”
duygusuyla, ozellikle de siyasal devrimci ufkun ¢oziilmesiyle eszamanlidir. Vietnam
sonrast donemde klasik anlamda “ilerici/devrimci” doniisiimlerin gergeklesmemesi,
buna karsilik demokratiklesme ve azinlik haklari bagliklar1 altinda yeni 6zgiirliik
taleplerinin ytikselisi, postmodern durumu belirleyen temel ¢eliskili zemini olusturur.
Bu nedenle Kocak, postmodernizmi bir {islup ya da akimla sinirlamayan, onu ge¢
kapitalizmin yeni evresiyle ilintili “kiiltiire]l basat 6ge” olarak kavramsallastiran
Fredric Jameson’in ¢izgisine yaklasirken; bu yaklasimin asir1 biitiincii ve totallestirici
olabilecegine dair kay1t da diiser.

Kogak, postmodern durumu, eski biitiinliik ve evrensellik projelerinin ({initer ulus-
devlet, tek devrimci parti, modern romanin beyaz erkek kahraman modeli vb.)
¢oziilmesi lizerine kurulu, kendi i¢inde heterojen, ¢atismali ve merkezkag egilimler
barindiran bir kiiltiirel konfigiirasyon olarak tasvir eder. Bu ¢ercevede Umberto Eco,
Garcia Marquez, Orhan Pamuk, Latife Tekin, John Cage ya da Arabesk gibi ¢ok farkli
yonelimlerin ayni postmodern diizlemde bulusmasinin, kavramin bir “dolup tagmis
cuval”a déniigmesi riskini de beraberinde getirdigini vurgular. Ote yandan Kogak,
modernizme bagl kalmaya calisan ya da postmodern yonelimlerden secici bigimde
yararlanarak modernist bir atilimi siirdiirmeye calisan iiretimlerin (Beckett, Berger,
Enis Batur, Lale Miildiir, Hulki Aktun¢ vb.) varligini hatirlatarak sanat tarihini
dogrusal, evrimci bir ¢izgiye indirgeyen yaklasimlari elestirir; Walter Benjamin,
Adorno, Bakhtin gibi diisliniirlerin ac¢tif1 dogrultuda, siireklilik kadar kopuslarin,
kayiplarin ve “geri doniis”lerin de hesaba katilmas1 gerektigini savunur.

Modern, kadim ve postmodern sanat ayrimi, Kocak’in tartismasinin kurucu
eksenlerinden biridir. Kadim sanati, digsal otoritelere (din, devlet, gelenek, tiir
kurallar1, hazir estetik normlar) tabi, kural ve gerecin buyrugunda isleyen bir pratik
olarak; modern sanati ise bu digsal belirlenimlerin “6giitiilerek” icsellestirildigi,
yapitin kendi i¢ bi¢im yasasinin kuruldugu, dolayistyla 6zerk ve tinsellesmis bir estetik

rejim olarak tanimlar. Postmodernizm ise bu doniistiirme geriliminin taginamadigi,
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modern tekniklerin yeniden doniistiiriicii siiregler olmaktan ¢cok basli bagina “efekt” ve
“stil deposu”na doniistiigii noktada belirir. Bu baglamda modern sanatta duygu, ¢ogu
zaman adi konamayan, dolayli, i¢sel bir yasanti iken; postmodernde c¢ogu kez
kodlanmis bir “duygu efekti’ne, atmosfer ya da mood iiretimine indirgenir. Benzer
sekilde modernizmin, goriiniis ve gerceklik arasindaki mesafeye dayanan
yorumsamact ve elestirel ufku, postmodern diisiincede (post-yapisalct felsefe,
Foucault’nun Freud elestirisi vb.) yerini derinlik ve “gizil anlam” tasarimlarinin
reddine, anlatinin bir “gerceklik efekti”n den ibaret goriilmesine birakir.

Kocak, modernizmin aginmasini, zaman kavrayisinin ¢oziilmesi ve yerini mekansal
bir dizilise birakmasi {lizerinden de tartisir. Hegelci anlamda “ugrak”, “doniistim”,
“oglitme” gibi zamansal kategorilere dayanan modernist estetik, yapit i¢inde bir i¢sel
hareket ve donilisiim mantig1 varsayar; oysa postmodern diizende dgeler zamansal bir
degisim siirecine girmeden yan yana dizilen pargalar halinde ¢oker. Modern mimaride
Le Corbusier’nin tarihsel dokuya karst konumlanan konstriikksiyonlarinda, ge¢misle
simdi arasindaki gerilim lizerinden “yitirilmis zaman”1n duyuruldugunu; buna karsilik
postmodern mimaride tarihsel tisluplarin yagmalanarak bir “tarih Disneyland’1’na
donistiiriildiigiinii belirtir. Son kertede Kogak, modernizmin bugiin hala énemini
koruyan yaninin, tek¢i, otoriter ya da elitlestirici yoni degil, yeninin ve heniiz
gerceklesmemis olanin tasarlanmasina olanak taniyan bu “yitik zaman” diislincesi
oldugunu 6ne siirer; modernist vaadin ger¢eklesmemis olmasi nedeniyle modernizmin
“tamamlanmamis bir proje” olarak kiiltiirel ve diigiinsel sahnede varligim
stirdlirdliglinii ima eder.

Defter’deki bir diger yazi, Ali Akay, Ihsan Bilgin, Orhan Kocak ve Iskender
Savasir’m “Celiski ve Fark: Modernizm ve Postmodernizm Uzerine Soylesi dir.
Soyleside modernizm ve postmodernizm, tarihsel-sosyolojik arka plani ve kuramsal
boyutlariyla, birbirine eklemlenen ancak kavramsal olarak ayristirllmasi gereken iki
olusum olarak ele almmaktadir. Iskender Savasir, panelin cercevesini cizerken
postmodernizmi, modernizmin “6zgilir diisiincenin kendi koydugu oOlciitlere gore
diinya kurma projesi’nden geri ¢ekilis momenti olarak konumlandirir; modernizmi ise
Aydinlanma’dan itibaren, sdzilinii hi¢bir dis mesruiyet ol¢iitiine dayandirmayan, kendi
normatif zemininin kaynagini yalnizca diisiincenin 6zgiirliiglinde bulan bir aydin
sOylemi bicimi olarak tanimlar. Bu baglamda kadim, modern ve postmodern kiiltiir

dretim bi¢imleri, keskin bir kopus mantig1 iginde ayrigtirilir; postmodernizm,
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modernizme ickin evrensel kurtulus, 6zgilirlesme ve ilerleme vaatlerinin askiya
alinmasi ya da terk edilmesiyle karakterize edilir.

Orhan Kocak, modernlesme ile modernizmin siklikla birbirine karistirilan iki farkli
diizlem oldugunu vurgulayarak tartismay1 derinlestirir. Modernlesmeyi sanayilesme
ve doga iizerinde teknik egemenligin artigi, sekiilerlesme (biiyiiniin bozulmasi) ve
rasyonalizasyon siireclerinin bileskesi olarak tanimlar; modernizmi ise bu tarihsel-
sosyal modernlesme siireciyle hem eklemlenen hem de onun i¢inden yiikselen elestirel
bir estetik ve diisiinsel atilim olarak konumlandirir. Romantizmden 20. yiizyil
avangardlarina uzanan li¢ modernist dalga, modernlesmenin tahripkar sonuglarina
(savaslar, otoriter modernlik bigimleri, sanayilesmenin yikici etkileri) kars1 gelistirilen
ickin bir Ozelestiri hatti olarak okunur. Kocak’a goére postmodern egilimlerin
modernlesme ile birlikte modernizmi de “toptan tasfiye etme” egilimi, modernizmin
modernlesmeye yonelttigi elestirel potansiyelin géz ardi edilmesine yol agmaktadir.
Bu noktada Habermas’in “bitmemis modernlik projesi” tezi ile Lyotard ve
Baudrillard’in modernlik/postmodernlik tartismalari, kopus ile stireklilik arasindaki
gerilimi goriiniir kilan kuramsal referanslar olarak devreye girer.

Ali Akay, tartismayr Hegelci/Marksist ¢eliski mantig1 ile Deleuze—Guattari’de
somutlagan “farklilik” diigiincesi arasindaki karsitlik tizerinden kurar. Celiski
kavramimin kapitalizmin isleyisini besledigini, bu nedenle Deleuze ve Guattari’nin
Anti-Oidipus ve Bin Yayla’da celiski yerine ¢ogul, heterojen farkliliklar mantigina
dayal1 bir toplumsal diisiince onerdigini belirtir. 1970’ler sonrasinda kadin hareketi,
deliler ve sizofrenler etrafinda oOrgiitlenen gruplar, altkiiltiirler ve mikro toplumsal
birimler, biiylik sinif ¢eligkisine indirgenemeyen yeni sosyallikler yaratmis; boylece
celigki temelli devrimci beklentiler sorgulanir hale gelmistir. Kocak ise farklilik
kavraminin kokensel olarak karsitlik diisiincesinden tiiredigini, biiylik ontolojik ve
varolussal karsitliklarin (6rnegin hayat/6liim, ben/6teki) reddedildigi bir diizlemde
“kiiciik farklilagmalar”in da zeminsizlesecegini savunur. Emek—sermaye iliskisini hem
karsitlik hem i¢ ige gegmislik mantigiyla isleyen diyalektik bir diigtim olarak okur ve
bu diiglimiin salt “farklilik siyaseti” ile ¢oziilemeyecegini, Hegelci mantigin biitiiniiyle
terk edilemeyecegini ileri siirer.

Ihsan Bilgin, tartismay1 mimarlik ve sehircilik alanindaki goriiniimleri {izerinden
somutlar. Modernist mimarligin sanayi toplumu ve modernlesme sorunlarim
“aklilestirme”, “igsellestirme” ve “iradi proje” mantigiyla iistlenmeye c¢alistigini;

mimarin ilk kez egemen iktidar odaklarina dolaysiz bagimliliktan ¢ikarak sendikalar,
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kooperatifler, yerel yonetimler gibi yeni kamusal aktorlerle iliski kuran 6zerk bir 6zne
haline geldigini belirtir. Modernist mimarlik, bu baglamda sifir noktasindan baslama,
tarihle radikal kopus ve mekan iizerinden toplumsal yagamin rasyonel dontisiimiinii
hedefleyen bir oncii proje olarak sekillenmistir. Ancak savas sonrasi yeniden insa
stirecleri, bu projenin sanayi kapitalizminin isleyisine eklemlenmekten oteye
gidemedigini; modernist mimarligin, 6rgiitlii sermayenin mekénsal araglarindan biri
haline geldigini aciga cikarir. Amerikan postmodernizmi bu “enkazi” eklektik,
yiizeysel bicim oyunlarina dayali bir senlige dontstiiriirken, Avrupa’da Ungers,
Grassi, Rossi ve Tafuri gibi isimler, modernizmin basarisizligini ve “tokezlemesini”
icsellestiren, daha trajik bir postmodern konum gelistirir.

Soylesinin ilerleyen boliimlerinde bilim felsefesindeki paradigma tartigmalar
(Kuhn, Foucault, Feyerabend) ile mistisizmin, dini yeni-arkaizmlerin ve
milliyetciliklerin  farkli cografyalarda yeniden yiikselisi, modernist “biiyii
bozumu”nun tersi yonde isleyen bir “yeniden tilsimlagma” siireci olarak
degerlendirilir. Bu baglamda postmodernizmin, evrenselci biiyiik anlatilar1 ve tek
merkezli ilerleme projelerini sorgularken, yerel, pargali ve ¢cogu zaman ice kapali
sosyallik bi¢cimlerine alan actig1; ancak bu siire¢lerin her zaman “farklilik siyaseti”
acisindan olumlu veya masum olmadig1 vurgulanir. Panel, postmodernizmi salt “gecici
moda” ya da yiizeysel estetik yonelim olarak degil, modernist projenin i¢ ¢eligkileri,
ge¢ kapitalizmin yapisal donilisiimleri ve zaman-mekan rejimlerinin yeniden
diizenlenisiyle baglantili tarihsel bir zorunluluk olarak kavramayi Onerirken; bu
zorunlulugun i¢inden gecerek modernizmin elestirel ve 6zgiirlestirici mirasini tiimiiyle
terk etmeksizin yeniden diisiinmenin gerekliligini 6n plana ¢ikarir.

Defter’in bir diger yazisi, postmodernizmin siyasetle iliskisi iizerinedir. Aydin
Ugur, “Posrmodernitenin Siysasetle Iliskisi Uzerine” adli yazisinda postmodern
tartigmalarin ¢ogu zaman mimarlik, edebiyat, resim gibi sanat alanlariyla sinirh
bicimde ele alindigini; oysa postmodernizmin bu alanlar1 asan, tiim uygarlik anlayisini
ve degerler hiyerarsilerini sorgulayan daha genis bir diisiinsel doniisiim oldugunu
savunur. Bu nedenle postmoderniteyi anlamak i¢in, dnce modernite projesinin temel
varsayimlarini genel hatlariyla yeniden degerlendirmek gerektigini vurgular.

Ugur’a gore modernite, bireycilik merkezli bir ideoloji {izerine kuruludur; hakikat,
otorite kurumlarindan bireyin aklina devredilmis ve evrensel akil, bilim ve ilerleme
fikri lizerine bir uygarlik projesi insa edilmistir. Ancak bu proje, tarihsel siire¢ i¢inde

aracgsal aklin hakimiyetine, ekonomik ve teknolojik rasyonalitenin toplumsal diizeni
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yonlendirmesine ve farkliliklarin homojenlestirilmesine yol agmistir. Bu nedenle
modernitenin evrenselcilik iddiasi, yerel olani, kiiltiirel cesitliligi ve “Gteki’yi
goriinmez kilma riskini tagimstur.

Postmodern diislince, tam da bu noktada moderniteyi elestirerek ortaya ¢ikar. Jean-
Francgois Lyotard, postmodern duyarligin ayirt edici niteligini “iist-anlatilara duyulan
kusku” olarak tanimlar; bilim, ilerleme, akil ve devrim gibi biiyiik biitiinlestirici
anlatilarin artik ikna edici olmadigini ileri siirer. Derrida ise Bati diisiincesinin ikili
karsitliklar (normal/anormal, erkek/kadin, akil/din, merkez/¢evre vb.) {lizerine kurulu
oldugunu ve bu yapilarin hiyerarsik bigimde isledigini gosterir. Michel Foucault’nun
bilgi—iktidar iligkileri analizleri, modern kurumlarin (hapishane, tip, egitim vb.)
normallik iireterek “Gteki’ni disipline eden mekanizmalar kurdugunu agiga cikarir.
Boylece postmodernizm, modernitenin baskilayici, tiirdeslestirici boyutunu goriiniir
kilar.

Ugur, bu elestirilerin siyasal bir agmaza isaret ettigini de belirtir: eger evrensel
Olgiitler reddedilir ve yalnizca c¢ogulluk ile yerellik savunulursa, siyaset ile etik
arasindaki bag zayiflayabilir ve geriye yalnizca ¢ikar hesaplar1 kalabilir. Ona gore
postmodernizmin, elestirel giicii kadar potansiyel tehlikeleri de dikkate alinmalidir.

Tiirkiye baglaminda Ugur, postmodern sdylemin Bati’da refah devleti sonrasi bir
donemde, toplumsal farkliliklarin gerilimini biiyiikk Olclide azaltan tarihsel
gelismelerden sonra ortaya ¢iktigini; buna karsin Tiirkiye nin modernitenin kurumsal
yapisina tam olarak sahip olmadan postmodern sdyleme yonelme riski tasidigini
savunur. Moderniteyi igsellestirmeden postmodernizme gegis, premodern geleneksel
bicimlerin yeniden mesrulagsmasina yol acabilir. Bu nedenle postmodern tartigsmalarin
Tiirkiye’de daha dikkatli, etik zemin goz ardi edilmeden yiiriitiilmesi gerektigini
belirtir.

Defter’in bir diger yazis1 da Halil Berktay,Huricihan Islamoglu-inan, Caglar
Keyder ve Iskender savasir’in sdylesisini icerir. Soyleside ¢agdas tarih yaziminin
kuramsal yonelimleri, disiplinlerarasiligi, siyasal niteligi ve postmodernizmle iliskisi
etrafinda sekillenen kapsamli bir tartismayi1 ortaya konmaktadir. Halil Berktay,
Annales ekoliiniin tarih disiplinini genisleten programinin biiylik Olciide basariya
ulagtigini; bdylece tarihin yalnizca devlet, savaslar ve siyasal elitlerin eylemleriyle
smirli olmaktan ¢ikarak beslenme, oyun, cinsellik, 6liim ve giindelik hayat pratikleri
gibi insan varolugunun tiim boyutlarini kapsayan ¢ok katmanli bir alan haline geldigini

belirtir. Bu baglamda tarihcilik, Berktay’a gore, sosyal bilimlerin en dinamik ve en
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iiretken sahalarindan birine donligmiis; Marksist tarih yazimi gelecegi Ongdrme
iddiasin1 yitirse de gegmisin agiklanmasi bakimindan hala en giiclii analitik damarin
korumustur.

Huricihan  Islamoglu-inan, 1960’lardan itibaren tarihgiligin  ideolojik
varsayimlarina yonelik farkindalikla birlikte 6z-diisiiniimsel bir nitelik kazandigini
ifade eder. Postmodern tarihgiligi ylizeysellik ve kuramsal daginiklik egilimi nedeniyle
elestiren Islamoglu-inan, gercekligi dagitan relativizme karsi Weberci ve
karsilastirmali bir perspektif 6nermekte hem Bati hem Bat1 dis1 tarihlerin esit dl¢lide
sorunsallastirilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Caglar Keyder, giincel tarih yaziminin esas doniigiimiiniin konulardan ziyade
sorularla iligkili oldugunu savunur. Ona gore tarihgilik artik yalnizca iktidarin kurulusu
ve egemen siniflarin yiikselisi gibi geleneksel meselelerle sinirli degildir; digarida
birakilan gruplar, direnis bi¢cimleri ve ¢ok-seslilik tarihsel anlatinin kurucu bilesenleri
héaline gelmistir. Bununla birlikte Keyder, mikro tarihsel g¢aligmalarin biitiinle
iliskisinin kurulmadig1 durumda marjinallesme tehlikesi tagidigini belirtir.

Tiim konusmacilar, tarih yaziminin giiniimiizde giiclii bir bigimde siyasilestigi
konusunda uzlagmaktadir. Dekonstriiksiyonun kolonyal ve kalkinmaci sdylemleri
teshir etmesi, postmodernizmin goriiniiste siyaseti diglarken temelde belirli bir siyasal
pozisyonu siirdlirmesi, hatta kantitatif tarih¢iligin dahi belirli siyasal iddialara tepki
olarak dogmasi, bu siyasilesmenin farkli tezahiirleri olarak degerlendirilir. Bu
cercevede Berktay, tarih¢inin ideolojik konumunun farkina varilmasin1 Aydinlanmaci
ampirisizmin agilmasi bakimindan énemli bir kazanim olarak goriir; ancak bunun “her
tarih bir mittir, nesnel gerceklik yoktur” iddialariyla birlestiginde, bilimsel tarihgiligin
tasfiyesine yol agabilecek postmodern bir “randomizasyona” doniistliriilmesini sert
bigimde elestirir. Islamoglu-Inan da postmodern sdylemlerin gogu zaman kapitalizmi
sorgulanamaz bir zemin olarak kabul ettigini; farklilik ve ¢ogulluk sdylemi altinda
kapitalizmin tarihsel ve ¢atigmali niteliginin gériinmez kilindigini ileri stirer.

Yazinin ikinci boliimiinde Savasir’in yénlendirmesiyle, Berktay, Islamoglu-inan ve
Keyder arasinda postmodernizm, tarihselcilik ve Marksizm iliskisine dair kuramsal
boyutlar1 6ne ¢ikaran bir tartigma yiritiliir. Savasir, katilmeilarin ortak bir
“postmodernist seytan” imgesi lreterek postmodernizmi indirgemeci bigimde
konumlandirdiklarini belirtir ve postmodernizmin yalnizca par¢alama ve relativizmle

Ozdeslestirilmesinin eksik oldugunu savunur. Ona gore postmodernizm, verili
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Marksist kavramsal dili terk ederek tarihsel olan1 doniistiirme ve yeniden
kavramsallastirma olanagi sunabilir.

Keyder, postmodernizmin temel niteligini biitiinselligin reddi olarak tanimlar ve
tarih¢inin gorevinin perspektifleri ¢ogaltmanin Otesinde, bunlar arasindaki iktidar
iligkilerini agiklamak oldugunu vurgular. Postmodernist egilimlerin aciklama yerine
yoruma yonelmesinin 6zciiliige varan bir relativizm dogurabilecegini belirtir.

Berktay, postmodernizmi mutlak bir anti-Marksist pozisyon olarak tanimlamanin
yanlis oldugunu; asil tartisilmasi gerekenin ortak bir bilgi projesinin miimkiin olup
olmadigi oldugunu ileri siirer. Tarih¢iligin mutlak nesnellik liretemeyecegini kabul
eden Berktay, buna ragmen tarihsel birikim ve tartigma siirekliliginin korunmasinin
zorunlu oldugunu vurgular; aksi halde epistemolojik par¢alanma iyi tarih ile kotii tarih
arasindaki ayrimi goriinmez kilacaktir.

S6z konusu sdyleside, ¢agdas tarih yaziminin hem kuramsal hem de siyasal
doniistimiinii merkezine alarak postmodernizmin tarihselcilik ve Marksizmle iliskisini
yeniden diisiinme gerekliliine isaret etmektedir. Berktay, Islamoglu-inan ve Keyder,
postmodernizmin tarih yazimina getirdigi cogulculuk, 6znelik ve iktidar duyarliliginin
Onemini teslim etmekle birlikte, bu yonelimin asir1 relativizme agilarak tarihsel
gercekligi ve ortak bilgi projesini tehdit eden boyutlarini elestirirler. Tartismanin genel
cizgisini belirleyen temel kaygi, tarihgiligin hem ideolojik korliikkleri asan 6z-
diisiiniimsel niteligini korumasi, hem de agiklayici ve biitiinliiklii bir kuramsal ¢ergeve
iretme cabasindan vazge¢gmemesidir. Bu baglamda postmodernizmin sagladigi
elestirel imkanlar, ancak bilimsel tarih¢iligin epistemolojik tutarliligint ve
kapitalizmin ¢atigsmali yapisini goriiniir kilma sorumlulugunu ihmal etmedigi 6lgiide
verimli olabilir. Tartisma, nihayetinde, karsilagtirmali, teorik olarak donanimli ve
siyasal duyarlilig1 yiiksek bir tarih yaziminin postmodern fragmantasyonu agarak hem
yerel hem kiiresel deneyimleri birlikte diisiinme potansiyeline sahip oldugu sonucunu
one ¢ikarmaktadir.

Defter’in 30. sayisinda Zeynep B. Sayin’in Melezlik ve Edebiyat: “Belirsiz Bir
Alanda Dekonstriiksiyon” baglikli yazis1 yer alir. Sayin, melezlik kavramini kiiltiirel
kimlik, 6zciiliik ve edebiyat iligkisi baglaminda, postyapisalci kuramsal ¢ercevede ele
alir. Sayin, ¢aligmasinin ¢ikis noktasini Daryush Shayegan’in geleneksel toplumlarin
“yaral1 biling” durumuna iliskin kuramsal yaklasimindan alir: Shayegan’a gore Bati-
dis1 toplumlar, modernite ile gelenek arasinda gegisi saglayacak bir kdoprii

kuramadiklari i¢in iki paradigmadan birini “yamayarak™ melezlesmis veya kiiltiirel bir
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sizofreni durumuna siiriiklenmislerdir. Bu bakis agisi, Sayin’a gore hem modernist
Bati merkezli epistemolojinin hem de anti-modernist “6ze doniis” s6ylemlerinin ortak
paydasinda yer alan 6zcii kimlik anlayisina dayanir; ¢linkii her iki paradigmada da
kimlik sabit, degismez ve igsel bir 6z olarak kurgulanir.

Sayin, bu 6zcii yaklasimi Derrida’nin supplement (ek, ekleme) kavrami ve Homi
K. Bhabha’nin melezlik ve “ii¢iincii uzam” (third space) diisiincesiyle elestirel bigimde
sorgular. Derrida’nin gosterdigi iizere supplement, kdkende varsayilan saf ve dolu
mevcudiyeti temsil etmekle birlikte ayn1 zamanda onun eksikligini aciga cikarir;
koken higbir zaman kendisiyle tam olarak ortiismez. Bu ¢ercevede melezlik, iki saf
oziin karigimi degil hem modernist hem de gelenek¢i sdylemlerin kurumsallastirdig:
kimlik mevcudiyetlerini sarsan, onlarin ilizerine eklemlenerek yeni anlam alanlari
iireten bir farklilasma siireci olarak tanimlanir. Bhabha’nin hibritlik kavrayisi da
melezligi, kimlik kayb1 ya da sizofreni olarak degil, ikili karsitliklar1 (Bati/Dogu,
modern/gelenek, biz/onlar) bozan, 6ngdriilemez ve temsil edilemez bir “ara-alan” (in-
between space) olarak konumlandirir. Bu alan, kiiltiirlerarast ¢eviri ve anlam
eklemlenmeleri yoluyla yeni kimlik bigimleri iiretir; dolayisiyla melezlik politik bir
imkan ve doniisiim potansiyeli tasir.

Saym daha sonra Lacan’in ayna evresi, imago ve hayali kimlik kavramlariyla
kiiltiirlerin kimliklerini Oteki iizerinden kurduklarini gosterir; Laclau ve Mouffe un
sOylemsel eklemlenme kuramindan hareketle kimliklerin sabit degil, sOylemsel
miicadeleler ic¢inde siirekli yeniden kurulan “anlam diigiimleri” olduklarini vurgular.
Boylece melezlik, ulusal, kiiltiirel veya dinsel 6zciiliige dayali saf kimlik projelerini
icerden ¢0zen, onlar1 yeniden diislinmeye zorlayan bir elestiri alani olarak belirir.

Yazinin son boliimiinde Sayin, melezlik ile edebiyat arasindaki iligkiyi kurar. New
Historicism (Greenblatt), Edward Said ve postkolonyal kuram iizerinden edebiyatin
Kant¢1 anlamda 6zerk, kapali ve tlirdes bir estetik alan olmadigi; farkli sdylem
katmanlarinin kesistigi, ¢eviri ve eklemlenme siireclerinin gerceklestigi melez bir
uzam oldugu ileri siiriiliir. Edebiyat, biiyilik anlatilarin mutlaklik iddialarini sorgulayan
ve kimliklerin belirsizlik, fazlalik ve siirekli yeniden yazilma niteligini goriiniir kilan
bir dekonstriiksiyon pratigidir. Bu nedenle edebiyat, kiiltiirel ¢atigmalar1 karsitlik
temelinde sabitleyen degil, melez gecislere kap1 aralayan bir {igiincii alan agarak hem
koktenci kimlik politikalarina hem de modernist evrensellik iddialarina kars1 diisiinsel

ve siyasal bir direng¢ noktas1 olusturur.
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Sayin, melezligin ve edebiyatin modernizm ile gelenek arasinda bir “esik” mekan
kurdugunu, kimligi sabitlemeye ve saflastirmaya c¢alisan biitlin sdylemlerin
kapaliligin1 bozan politik ve estetik bir potansiyel tasidigini savunur. Edebiyat, tipki
melezlik gibi, kimlikleri ve kiiltlirleri tamamlanmig biitiinliikler olarak degil, siirekli
yeniden kurulan, eklemlenen, c¢eviriye acik siiregler olarak goriiniir kilar; bu nedenle
“belirsiz bir alanda dekonstriiksiyon”dur.

Defter’in postmodernizme dair son yazisi, “Postmodernizm: Yepyeni Bir Evre mi,
Bir Egilimin Mutlaklastirilmast m1?” adli Gililnur Savran’in yazisidir. Savran,
postmodernizm tartigmalarint hem kavramsal hem de ideolojik diizeyde sorgular ve
ozellikle Fredric Jameson’in “discursive struggle/sdylemsel miicadele” kavramindan
hareketle postmodern teorilerin Marksizm’i dislama stratejisini ¢oziimlemeye ¢alisir.
Savran’a gore postmodernist sOylem, “modernite” bagligi altinda Aydinlanma,
Marksizm ve modernizmi tek ve yekpare bir blok haline getirerek bu biitiinliigii
“evrenselci 6zne”, “biiylik anlat1”, “akil”, “ilerleme” gibi kavramlar iizerinden
mahk{im eder; boylece hem kavramlarin mesruiyetini tartismanin merkezine yerlestirir
hem de Marksizm’in tarih, 6zne, sinif ve devrim sorularini igeriksizlestirir. Foucault,
Derrida, Lyotard ve Baudrillard gibi diisiiniirlerin ortaklastigi nokta, Descartes’tan
Marx’a uzanan Bat1 diislincesini “bir biiyiilk modern paradigma” i¢inde toplayarak bu
cergeveden bir kopusu teorize etmeleridir; ancak Savran, onlarin “modern”i
homojenlestirirken modernizm, modernite ve modernizasyon arasindaki ayrimlari
siliklestirdiklerini, 6zellikle de Marx’1n emek-merkezli 6zne ve tarih anlayigini siradan
bir Aydinlanmact 6zne fikrine indirgediklerini vurgular. Bu nedenle modernizmin,
sanatsal alanda modernizasyon ve kapitalist rasyonalizme hem i¢erden hem de elestirel
bir tepki olarak gelisen muhalif bir damar tasidigini; modernite kavraminin ise
kapitalist bir “kiiltiirel devrim”i, yani piyasa, soyut emek, zaman-mekanin
tirdeslesmesi ve 6znelligin kapitalizm tarafindan yeniden kurulmasin ifade ettigini
One surer.

Savran, yazinin ikinci biiyiilk ekseninde Jameson’in postmodernizmi ‘“geg
kapitalizmin kiiltiirel mantig1” olarak tanimlayan yaklagimini ayrintili bicimde 6zetler
ve elestirel bir mesafeyle tartigir. Jameson’in, kapitalizmi ulusal piyasa kapitalizmi,
emperyalizm ve cokuluslu/ge¢ kapitalizm seklinde {i¢ evreye ayirarak realizm—
modernizm—postmodernizm semasinit buna eklemesini 6nemli bulur; postmodernizmi
de tiretim tarzindaki siireklilik korunurken kiiltiirel diizeyde bir kopus olarak yeni bir

mekansallik (hiper-mekan), yeni bir zamansallik (tarih duygusunun silinisi) ve
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imgelerin metalagmasi lizerinden kavramsallagtirmasini ayrintilandirir. Buna gore geg
kapitalizmde sermaye diinya 6l¢eginde her kovugu doldurur, zaman-mekan sikismasi
ve medya araciligiyla her sey imge ve benzes (simiilakr) haline gelir; gosteren ile
gonderge arasindaki bag zayiflar, 6zne “sizofrenik™ bir par¢alanma deneyimler, tarih
dev bir imge arsivine indirgenir. Savran, Jameson’in bu tasvirinin giiciinii teslim
etmekle birlikte, iki noktada ©nemli itirazlar gelistirir: Birincisi, Jameson’in
“toplumsal biitiin”ii Lukacs¢i—Hegelci bir biitiinliik ve Althusserci “goreli 6zerklik”
senteziyle diisiinmeye ¢alisirken, gec kapitalizm ile postmodern kiiltiir arasindaki
iligskiyi gergek, nesnel dolayimlar iizerinden degil, ¢ogu kez homolojik benzetmeler ve
sonradan eklemlenmis bir “ge¢ kapitalizm modeli” {izerinden kurdugunu belirtir;
boylece ekonomik diizeyle kiiltlirel diizey arasinda teori i¢i sigramalar ortaya ¢ikar.
Ikincisi, Jameson’in seylesmeyi ve Oznenin parcalanmasmi  neredeyse
mutlaklastirirken, ayni anda sinif miicadelesine, evrensel bir proleterlesme siirecine ve
“biligsel haritalama” (cognitive mapping) yoluyla biitiinliigli yeniden kavrama
imkanina ¢agri yapmasinin kendi iginde c¢eligkili oldugunu savunur; mutlak bir
reifikasyon tasavvurunun hem is¢i sinifinin politik 6zne olma ihtimalini hem de
elestirel teori liretimini imkansizlastiracagini hatirlatir.

Savran, postmodernizmi ne biitiinliyle reddeden ne de onu tarihdist bir “ruh hali”
olarak kabul eden bir Marksist pozisyon gelistirir: Ona gore postmodernizm,
kapitalizmin tarihsel olarak hep var olan bir egiliminin —par¢alanma, tikellesme,
gorelilestirme, imgelerin dolasimi— ge¢ kapitalizm kosullarinda ideolojik ve kiiltiirel
diizeyde mutlaklagtirilmasindan ibarettir. Modernizm/postmodernizm karsitliginin,
modernite ve kapitalizm igindeki igsel elestiri, kriz ve g¢eliski geleneklerini
siliklestirdigini; “post” 6nekine dayali radikal kopus iddialarinin ise hem kapitalizmin
yapisal siirekliliklerini hem de Marx’tan itibaren siiren modernite elestirisini gériinmez
kildigin1 vurgular. Boylece “Postmodernizm: Yepyeni Bir Evre mi, Bir Egilimin
Mutlaklagtirilmast m1?”, postmodernizmi “bambagka bir tarihsel ¢ag” olarak degil,
kapitalist modernitenin kendi i¢indeki celiskilerin, 6zellikle de metalagma ve seylesme
stireclerinin belirli bir tarihsel momentte teorik ve kiiltiirel diizeyde abartili bicimde
temsili olarak okur; kopustan cok, kapitalist egilimlerin ideolojik diizlemde
mutlaklastirilmasi tizerinde durur.

Postmodernizm {izerine Tiirk Edebiyati dergisinde de kapsamli bigimde durulmus;

bu baglamda dergide konuya iligkin yedi yazi yayimlanmistir. Dergide {i¢ yaz1 Ali
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Erkan Kavakli’ya, iki yaz1 Ahmet Kabakli’ya, bir yaz1 Can Yiicel’e ve bir yaz1 da
Coskun Cokyigit’e aittir.

Kavakli’nin {i¢ yazis1 -Postmodern Diisiince ve Sanat-1, Postmodern Diisiince ve
Sanat-I1I ve Postmodernite ve Siir- postmodernizme dair diisiinsel, kiiltiirel ve estetik
perspektifleri biitiinciil bicimde bir araya getirir. Kavakli, s6z konusu metinlerde
postmodernizmin Tiirkiye’de c¢ogu kez politik veya ideolojik On yargilarla
tartisildigini, 6zellikle Attila ilhan gibi baz1 isimlerce kiiresel somiirgecilik projesi
olarak goriildiigiinii belirterek bu bakisin kavramin arka planini kavramaktan uzak
oldugunu savunur. Ona gore postmodernizm, mutlak dogruluk iddialarinin sona
erisini, ¢cogulculuk ve kiiltiirel gesitliligin yiikselisini ve insan merkezli yeni bir
medeniyet tahayyiiliinii temsil etmektedir.

Ali Erkan Kavakli (1997a) "Postmodern Diisiince ve Sanat-1" baglikli yazisinda
postmodern akimi, “modernizmin putunun kirilmasi seferberligi” olarak tanimlar. Ona
gore, Tiirkiye’de postmodern diisiince, baz1 aydinlar tarafindan yeterince
anlagilmadan, {izerinde diisiiniilmeden ve hatta diisiiniilmeye gerek bile duyulmadan
reddedilmistir. Bu durumun temelinde ise, yeni bir diisiinceyi 6grenmek, anlamak ve
yorumlamak i¢in belirli bir ¢aba gerekliligi yatmaktadir. Yazar, kaynak yetersizligi,
yabanci dil bilmenin zorunlulugu ve bu dili 6grenmek i¢in emek harcamanin, kolay
yoldan reddetmeye kiyasla daha zahmetli oldugunu ifade eder. Bu isimler arasinda
Atilla ilhan da yer alir. Kavakli, Atilla Ilhan’in Yeni Yazi dergisinin 1996 tarihli
roportajinda dile getirdigi postmodernizm anlayist ile kendi postmodernizm
yorumunun karsilastirilmasini ister. Atilla Ilhan, postmodernizmi Amerika’ nin
Tiirkiye’yi sOmiirgelestirme amaciyla kullandig1 bir ara¢ olarak degerlendirir; bu
siirecin 1970’lerde basladigini ve 1980-90°11 yillarda hizla yayildigim belirtir. [Than’a
gbre postmodernizmin sanatla iliskisi, “sanat i¢in sanat” anlayisina dayanir. Bu
cercevede postmodernizmi, halktan kopuk, amaci yalnizca kendinde olan, genis
kitlelere ulagmayan, sanat¢isinin ise kelimeler ve renklerle oynayan bir kuyumcu gibi
davrandig1 bir anlayis olarak niteler. Ayrica, bu goriise inanan bir¢ok sanat¢inin
bulundugunu, ancak ileride Tiirk edebiyat tarihlerinin bu anlayistakilerle dalga
gececegini ifade eder. Postmodernizmi bir tiir ilkellik olarak géren ilhan, bu akimi
sanat1 hayattan koparmaya ¢alisan ve yalnizca seckinlerin anlayabilecegi siislemeci bir
yaklasim olarak tanimlar.

Kavakli, postmodern diigiince ve sanat anlayisinin modern diinya goriisiiniin

miadin1 doldurdugu inancina dayandigini belirtir. Modern anlayisi, tekelci ve istilact
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olarak tanimlar; Bati kiiltiiriiniin diinya iizerindeki hakimiyetine isaret eder. Buna
karsilik postmodernizmi, yeni bir tarihsel donem olarak goriir: Bati diinyasinin
iistiinliiglinlin sona erisi, ferdiyet¢iligin, kapitalizmin ve Hristiyanligin yenilgisi, batili
olmayan Kkiiltiirlerin yiikselisi ve ¢ogulculuk temelli bir diinya kiiltiiriiniin dogusu.
Postmodern diisiince, dinsel canlanmay1 destekler ve dinden yana tavir alir. Ayni
zamanda mimaride, sanatta, edebiyatta ve diisiincede istilact ¢irkinlige son verme
cabasi i¢inde olan yeni arayislari temsil eder.

Ali Erkan Kavakli (1997b) “Postmodern Diisiince ve Sanat-II” baslikli devam
yazisinda Atilla {lhan’1n goriislerinin tam aksini savunur. Kavaklr’ya gére postmodern
sanatg1, halka yonelmekte, onu uyandirmakta ve hatta politik bir tavir sergilemektedir.
Bu sanat anlayisi, “sanat senin i¢inde kalsin” gibi bireyselci yaklagimlar1 reddeder;
kelimelerle ve renklerle oynamay1 ama¢ edinmez. Kavakli, postmodern diisiinceyi,
Mislimanlar1  kolelestiren ve diinya genelinde sOmiiriisiinii siirdliiren Bati
modernizmine karst bir bagkaldir1 ve direnme bicimi olarak goriir. Bu yOniiyle
postmodernizme sempatik yaklasir. Atilla ilhan’m aksine, postmodernizmin Bati
medeniyetinin yanlislariyla hesaplastigini savunarak onu emperyalizmin bir araci
olarak gormektense, evrenselci ve tekelci tiim anlayislara karsi bir “reddiye” olarak
degerlendirir.

Kavakly, ikinci yazisinda her iki yazisinin bir 6zetini ¢ikarir ve postmodern diisiince
ve sanati, modern sonrast yeni bir ufuk arayisi olarak tanimlar; bu yaklasimin bir
ideoloji, din ya da mutlak sistem olmadigin1  6zellikle  vurgular.
Postmodernizm, tekelcilige, istilacilifa, kapitalist somiirgecilife ve sosyalist
enternasyonalizme karsi bir reddiye olarak sekillenir. Ayn1 zamanda, ateizmin dinin
yerine ikame edilerek laiklik adina dayatilmasina da kars1 durur. Bu yoniiyle sistemin
yanliglarina ve manipiilasyonlarina bir baskaldiridir.

Kavakli’ya gore postmodern diisiince, ¢esitliligi ve ¢ok yonliiliigli savunan, kiiltiirel
mozaige dayali bir diinya goriisiinii benimser. Temelinde insanin mutlulugu yer alir ve
insan merkezIli bir diinya kurulmasini teklif eder. Bu diisiince bi¢imi, dini hayatin
yeniden canlandirilmasini desteklerken, iyiye, dogruya ve giizele ulagsma g¢abasini da
onemser. Postmodernizmde tek ve mutlak bir dogru yoktur; her bireyin kendi dogrusu
vardir. Bu nedenle, akil artik mutlak bir yol gosterici olarak goriilmez; dogrularin
cogullugu esastir.

Ali Erkan Kavakli (1997¢) “Postmodernite ve Siir” baglikli yazisinda postmodern

siir anlayisin1 kapsamli bicimde ele alarak bu yaklasimin gelenekle kurdugu iligkiyi
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tartigir. Kavakli’ya gore postmodern edebiyat, diinyanin farkl kiiltiirlerinde iiretilen
estetik degerleri edebi ve sanatsal alana dahil etme arayisindadir; ancak bu siirecte
kendi kiiltiirel birikimimizde yer alan geleneksel giizelliklerin korunmasi, yasatilmasi
ve evrensel kiiltiir i¢cinde yeniden anlamlandirilmasi esastir. Postmodern anlayis,
gelenegi reddetmek yerine onu doniistiirerek cagdas baglamda yeniden iiretmeyi ve bu
yolla diinya kiiltiiriiniin yerel estetik degerlerle zenginlesmesini amaglar.

Kavakli, “postmodern sair ne yapar?” sorusunu temel alarak postmodern siirin
islevsel ve estetik yonelimlerini maddeler halinde tanimlar:

e Haksizliklara kars1 ¢ikar, yanliglar: elestirir.

e Modernizmin yarattig1 ¢irkinlik ve tahribata kars1 koyar, onu asmay1 hedefler.

e Klasizmin mitkemmeliyetciligine karsi sade, yalin ve anlasilir bir dil kullanir.

e Kapali ve ¢coziilmesi zor, yoruma agir1 ihtiya¢ duyan temalardan kaginir.

e Politik konulara agiktir ve modernitenin higbir yasagini kabul etmez.

e Didaktik bir iglev tasir ve insanin yararina olmay1 hedefler.

e Metinler arasinda ¢esitlilige yonelir ve anlatim bigimlerinin zenginligine 6nem
Verir.

e Cogulculugu savunur; pozitivizm, kapitalizm, sosyalizm gibi merkezi
dogruluk iddialarina ve tek¢i ideolojilere karsi ¢ikar; hakikatin tek olmadigini
ileri siirer.

e Dini degerlerin toplumsal hayatta yeniden goriiniir olmasini destekler; laikligin
dinin yerine ikame edilmesine kars1 durur.

e Gelenegin giizelliklerini kullanarak diinya kiiltliriiniin  zenginlesmesini
hedefler ve insan merkezli bir medeniyet anlayisini savunur. (s.24)

Yazar, bu ilkelerin karsisina “miitesair” olarak nitelendirdigi, anlamdan uzak ve
hafizada iz birakmayan, devrik ciimlelere dayali siirler iireten kimi ¢agdas sairleri
koyar ve bunlarin edebiyat tarihindeki gegiciligini vurgular. Buna karsilik Mehmet
Akif, Yahya Kemal, Necip Fazil, Fuzili ve Abdurrahim Karakog gibi isimlerin
siirlerinin kaliciligini, giiclii anlam ve estetik temeller lizerine insa edilmis olmalariyla
aciklar. Birinci Yeni’nin basitligini, Ikinci Yeni’nin ise asir1 kapalihigini elestiren
Kavakli, gelenegin imkanlarindan yararlanarak siirde yeniden yapilanmaya gidilmesi
ve siirin toplum tarafindan yeniden ilgiyle okunur bir tiir haline getirilmesi gerektigini

savunur.
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Kavakli’'nin 1ii¢ yazisinda ortak bicimde vurgulanan temel yaklasim,
postmodernizmin modernizmin krizine verilen kiiltiirel ve entelektiiel bir yanit
oldugudur. Postmodernizm, ona gdre, Batt merkezci epistemolojinin ¢okiisiinii ilan
eden, cogulculuk ve kiiltiirel cesitliligi temel alan, inan¢ ve gelenek gibi modernizm
tarafindan dislanan degerleri yeniden kamusal goriiniirliige kavusturan bir paradigma
degisimini temsil eder. Sanatta ve edebiyatta ise gelenegi yeniden islevsel kilan,
toplumsal baglar1 giiclendiren ve insan merkezli bir estetik arayisina yonelen
doniistimii hedefler. Bu yoniiyle Kavakli, Tiirkiye’de postmodernizm tartigmalarin
ideolojik kutuplagsmanin Otesine tagima ve kavramin kiiltiirel-estetik boyutlarini
goriiniir kilma ¢abasindadir.

Kabakli (1993a), "Postmodernizm ve Son Yeni" genel baslig1 altinda kaleme aldig1
birbirinin devami niteligindeki iki metinde, postmodernizmi salt edebibir teknik olarak
degil, Bat1 diislincesinin kendi iirettiZi modern "putlara"—akla, bilime ve
determinizme—Xkars1 gelistirdigi topyekln bir "isyan" ve epistemolojik bir kriz hali
olarak yorumlar. Kabakli, birinci yazisinda kavramin heniiz yerlesmedigini,
postmodern sifatinin "birbirini tutmayan, birbiriyle celiskili hatta zit" oldugunu
belirterek basladig1 analizinde, postmodernizmi 20. ylizyilin kati rasyonalizmine,
teknolojinin emredicilifine ve pozitivist kesinlige kars1 bir baskaldir1 olarak
konumlandirir. Yazar, bu yeni durumu, 19. yiizyllda Romantizmin Klasisizme veya
Sembolizmin Realizme kars1 gelistirdigi 6zgiirliik¢ii tavra benzetir; ancak bu kez
hedefte "Aydinlanma" ile baslayan siirecte evrensel bir dogma haline gelen "modern
akil" vardir.

Kabakli’nin metinlerinde 6ne ¢ikan temel diisiince, modernizmin insan1 kusatan
"evrensel bagnazligi"nin postmodernizm tarafindan parcalandigidir. Birinci metinde
Max Frisch’in Homo Faber romanim detayli bir 6rneklem olarak sunan Kabakli,
sadece matematige ve teknige inanan "modern" insanin (miihendis tipi), hayatin
irrasyonel akisi ve kaderin cilveleri karsisindaki yenilgisini, postmodernizmin "akil"
izerindeki zaferi olarak okur. Ona goére postmodernizm, insan1 bir sibernetik makine
gibi goren anlayisi reddederek; sezgiye, duyguya ve akil 6tesi melekelere yeniden alan
acmaktadir. Bu baglamda yazar, Hilmi Yavuz’dan alintilayarak "ironi" (istihza)
kavramin1 merkeze alir; modern akil "ya evet ya hayir" derken, postmodern ironinin
"hem evet hem hayir" diyebilen esnek yapisina dikkat ¢eker.

Ikinci yazisinda ise Kabakli (1993b), Lyotard ve Thab Hassan gibi kuramcilarin

goriislerine atifla, postmodernizmin pargali, belirsiz ve melez yapisin1 "son yeni"
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romanin karakteristik 6zelligi olarak tasnif eder. Burada dikkati ¢ceken en Onemli
husus, Kabakli’nin postmodernizmin "evrensellik" iddiasini terk edip "yerel" olana
yonelmesini, Tiirk edebiyati ve gelenegi acgisindan bir imkan olarak gormesidir.
Modernizmin "hurafe" ya da "bilim dis1" diyerek digladigi masallar, menkibeler,
destanlar ve riiyalar, postmodernizmin c¢ogulcu gergeklik anlayist sayesinde
edebimetnin merkezine yerlesmistir. Kabakli bu noktada Borges’in eserlerindeki dogu
mistisizmi ve Burak efsanesi gibi anlatilar1 6rnek gostererek Orhan Pamuk’un Kara
Kitapr veya Latife Tekin’in eserleri gibi yerli Orneklerin, aslinda Aziz
Efendi’nin Muhayyelat’1t gibi geleneksel metinlerle ayni diizlemde bulustugunu
savunur.

Kabakli’nin her iki metinde de 1srarla tlizerinde durdugu bir diger kavram
"historicity" (tarihilik) meselesidir. Ozellikle ikinci metinde detaylandirdif iizere,
postmodern yazar i¢in tarih, saygi duyulmasi gereken kronolojik bir bilim degil, kurgu
icin "yagmalanacak" bir malzeme deposudur. Tarihsel gerceklik ile kurmaca
arasindaki smirin siliklestigi bu diizlemde, ge¢misin bugiinii kurmak icin keyfi bir
sekilde kullanilmasi, Kabakli’ya gore modern tarih ilmine kars1 bir "entelektiiel anarsi"
gostergesidir. Kabakli, postmodernizmi; kesinligin yerine goreceligin, dis gergekligin
yerine i¢ gergekligin, aklin hegemonyasi yerine ise ironi ve sezginin gegtigi; boylece
modernizmin kurdugu nizami "igeriden" yikan kaotik ama insan ruhuna daha yakin
duran bir siire¢ olarak degerlendirmektedir.

Can Yiicel de “Oniimiizdeki Dénem Post-modernin Sarsintisna Gebe” baslikli
yazisinda, 1980 oncesi sairleri belli bir deger 6l¢iitline gore degerlendirebildigini,
ancak 1980 sonras1 donemde egemen hale gelen “se¢cmecilik” nedeniyle sairleri belli
bir yere konumlandiramadigini belirtir. “Post-modernizm” kavramini “geg-
modernizm” olarak ¢evirir ve bu akimin 1960’lardan itibaren diinyada ortaya ¢iktigini
ifade eder. Yiicel, onlimiizdeki donemin “post-modernizm” sarsintisina gebe oldugunu
dile getirir. Ona gore postmodernizmin “sarsintis1”, modernizmin {izerine kurulan yeni
bir katman olarak yorumlanmalidir.

Coskun  Cokyigit, "Biitin ~ Hikayeler Bir Kelimedir" baslikli  yazisinda,
postmodernizmi bir “vaka” olarak tanimlar ve bu baglamda asirma meselesini
sorgular. “Postmodern olunca asirma mi oluyor?” sorusunu yonelterek bu tiir
metinlerde 6zgilinliik meselesini tartigmaya acar. Orhan Pamuk’un Benim Adim
Kirmizi romant tlizerinden degerlendirme yapar ve bu eserin, daha 6nce benzer bir

temay1 isleyen baska bir romanin silik bir kopyas1 olup olmadigini sorgular.
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1990°lh  yillarda Dergdh dergisinde yayimlanan postmodernizm tartigmalari,
kavramim Tirkiye’deki kiiltiirel, entelektiiel ve estetik baglam iginde nasil
konumlandirildigma dair farkli ve kimi zaman karsit yaklasimlar: goriiniir kilar. Bu
cercevede Dergdh dergisinde bes yazi yaymmlanir. Omer Demir’in “Postmodern
Aydmin Krizi” yazisi, postmodern durumda bilginin ve aydin otoritesinin ¢oziilerek
islevini yitirmesi iizerinden toplumsal diisiince alanindaki yapisal doniigimii
tartigirken; Yusuf Kaplan’in metni postmodernizmi modernizme kars1 bir bagkaldir1 ve
medyanin kurdugu hegemonik diizenin farkina varma siireci olarak degerlendirir ve
onu yeni bir paradigma olmaktan ziyade elestirel bir uyar1 mekanizmasi olarak
yorumlar. Nuray Mert ise postmodernizmin Tiirkiye’deki alimlanisimi ve Islami
entelektiiel c¢evrelerdeki kavramsal belirsizligini elestirerek postmodernizmin
modernitenin alternatifi degil, yeniden yapilanmis bir toplumsallik bigimi oldugunu
ileri siirer. Hasan Oztiirk’iin (1995b) Tutunamayanlar degerlendirmesi ve Berat
Demirci’nin postmodern duyarlik analizleri ise postmodernizmin estetik, kiiltiirel ve
ontolojik  anlamlarim1  tartisma  alanmma  dahil  ederek Dergah gevresinde
postmodernizmin hem teorik hem de edebi diizeyde sorgulandigi ¢cogul bir tartisma
zemini olusturur.

Omer Demir’in “Postmodern Aydinin Krizi” baslikli metni, postmodern dénemde
aydinin toplumsal konumunun déniisiimiinii ve bu doniisiimiin yarattig1 yapisal krizi
tartigmaktadir. Metin, postmodern perspektiften bakildiginda, bilginin artik ayricalikli
ve sinirl bir gii¢ kaynagi olmaktan ¢ikmasiyla aydinin otoritesinin ¢dziilmesi tizerine
odaklanir. Modern dénemde bilginin kitlig1 tizerinden kurulan aydin iktidarinin yerini,
postmodern donemde bilgi dolasiminin hizlanmasi, iletisim teknolojilerinin gelismesi
ve bilgi tekellerinin kirilmasiyla birlikte yeni giic iligkileri almistir. Bdylece
modernitede “kurtarict” roliinii tistlenen aydin figiirli, postmodern ¢cagda mesruiyet ve
islev kaybina ugramis; aydin artik toplumu yonlendiren 6ncii degil, pazar mekanizmasi
ve medya sisteminin i¢inde siradanlagtirilmig bir aktor haline gelmistir.

Yazida, postmodern kriz, modernist kesinlikler ile postmodern belirsizlik arasindaki
gecis siirecinde ortaya ¢ikan epistemolojik ve etik bir agmaz olarak degerlendirilir.
Modern donemin ilerleme, akil ve bilim miti ¢okiise ugramis, demokrasi ve insan
haklar1 gibi modern projelerin inandiriciligr zayiflamis, bu da aydmin tarihsel
misyonunu tartismali hale getirmistir. Postmodern aydin, kesin inanglarin tehlikeli
oldugunu savunmasina ragmen, ¢oziim iiretmeye kalktiginda modern kurtaricilik

ideolojisine geri donmek zorunda kalmanin paradoksuyla yilizlesmektedir. Bu ¢eliski,
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postmodern Oznenin temelde parcalanmis ve konumunu belirlemekte zorlanan
niteligiyle uyumludur.

Ayrica postmodern donemde devletin mesruiyet liretme islevinin yerini pazar
mekanizmasinin almasiyla birlikte, aydin figlirii medya, kiiltiir endiistrisi ve tiikketim
alan1 igerisinde erimis; toplumsal rehberlik rolii sermaye yapilar1 tarafindan
yonlendirilen yeni kiiltiirel aracilarin eline ge¢misti. Bu da postmodernizmde
merkezsizlesme, otoritenin dagilmasi ve biiyiik anlatilarin ¢okiigii gibi kavramlarla
dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla metin, postmodernizmin getirdigi en temel
doniisiimiin, aydinin epistemolojik ve ahlaki konumunun belirsizlesmesi oldugunu
savunur: Postmodern aydin ne kesin iddialar gelistirebilir ne de toplumsal doniisiim
projeleri tiretebilir; konusmak ile susmak arasinda sikismis bir figiire donlismiistiir.

Postmodernizmi modernizme bir bagkaldir1 olarak nitelendiren Yusuf Kaplan,
“Medya Uygarligi: ‘Post-Islam ve postmoder(izm)in Konumlandirilmas1” baslikli
yazisinda medyalarin altin ¢ag1 olarak degerlendirdigi 1980’11 yillar ve sonrasi diinya
icin “postmodern diinya” tanimlamasinin kesin bi¢imde yapilabilecegini belirtir. Ona
gbre postmodernizm, modernizmin “kaos anini fark etmis ve “modern projenin
aciklarma ve gediklerine dikkat ¢ekmesi bakimindan” bir baskaldir1 olarak ortaya
cikmistir. Kaplan, postmodernizmin tekil ve mutlak bir gercekligi reddettigini ifade
eder; “Tek bir gergeklik yoktur; farkli baglamlara 6zgii, farkli gerceklik alanlar1 vardir;
bir gergekligin diger bir gergekligi yadsimasi, yok saymasi bir hegomanya iliskisinin
varhigint gosterir; gerceklikleri sayisiz sekilde, sayisiz bakis agilariyla ‘gdrme
bi¢imi’nin varligi s6z konusudur; bu nedenle bir gergekligin, diger bir gerceklige karsi
iistiin oldugundan s6z edilemez” seklindeki ifadesiyle, postmodernizmin goreli ve
cogulcu gercgeklik anlayigini temellendirir. Kaplan’a gdre postmodernizm ayrica,
modernizme karst radikal bir kopus degil, onun i¢inden gelisen bir asamadir. Bu
durumu su ifadelerle aciklar: “Postmodernizm, bu bakimdan bir asamadir;
modernizmden total bir kopma hadisesi degildir, asil total kopma hadisesi
modernizmin kendisidir: Geleneksel diinyadan, tiim diger diisiince ve uygarliklarin
bulustugu perennial felsefeden kopma.” Ona gore postmodernizm, “belki (tipkt bir
teypte oldugu gibi) bir ‘geriye-doniis’, geriye-sarma olayidir: Medya uygarliginin
hegemon yasina, yarattig1 sdylemsel siddete dikkatlerimizi ¢ekme olayidir. Ama daha
oOtesi degil.” Bu ifadeler dogrultusunda Kaplan, postmodernizmi bir tiir farkindalik
stireci, medyanin olusturdugu hegemonyaya karsi bir uyart mekanizmasi olarak

degerlendirir; ancak onun yeni bir paradigmay1 temsil etmedigini agik¢a ortaya koyar.
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Nuray Mert, “‘Postmodernizm ve Islam’ veya Post-Modernist Islam” baslikli
yazisinda Ekber S. Ahmed’in Postmodernism and Islam adli eserinden hareketle
kaleme aldig1 yazisinda, postmodernizmin Tiirkiye’deki algilanis bi¢cimine ve bu
cercevede Islam ile kurdugu iliskiye dair elestirel degerlendirmelerde bulunur. Mert’e
gbére postmodernizm, Tiirkiye’de ilk giindeme geldigi donemde pek cok cevre
tarafindan karmasik ve anlasilmasi gii¢ bir diisiince yapisi olarak degerlendirilmis; {i¢
y1l dncesine kadar ise tam anlamiyla ne oldugu bilinmeyen bir kavram olarak kalmistr.
Ancak zamanla postmodern diigsiince hem entelektiiel diinyada kendine daha saglam
bir yer edinmis hem de bu alana ilgi duyan kisi sayisinda artis olmustur. Bununla
birlikte, postmodernizmle ilgilenen bazi diisiiniirlerin ifade bicimleri, kavramin
anlagilmasini zorlagtirmakta ve okuyucular acisindan iletisimde giicliik yaratmaktadir.
Mert, ozellikle Islam adina konusan ¢evrelerin postmodernizmi yeterince
tammlayamadiklarini ve bu nedenle postmodernizmin Islam agisindan nasil
degerlendirileceginin netlesmedigini belirtir.

Mert’in dikkat ¢ektigi bir diger husus, Islami gevrelerin postmodernizme,
modernizme kiyasla daha yumusak bir tutumla yaklagmalaridir. Bu yaklagimin
temelinde postmodernizmin ¢ogulculuga verdigi 6nem yer almaktadir. Ancak Mert, bu
olumlu yaklagimin her zaman yeterince temellendirilmedigi goriigiindedir. Nitekim Ali
Bulag’in postmodernizm {izerine yaptig1 yorumlar1 bu baglamda elestirir. Mert’e gore
Bulag, ¢ogulculuk, modern ulus-devletin ¢oziiliisii ve modernitenin tiikkenisi gibi
kavramlar1 yeterince acikliga kavusturmadan kullanmakta; bdylece aslinda bagiml
modernlesmeye postmodern bir tepki liretmektedir. Bu anlamda Mert, Bulag’in
sorunsallastirdigi meselelerin  bizzat postmodernizmin tanimladigi meseleler
oldugunu, dolayistiyla Bula¢’in  modernizmden  uzaklagsmaya  calisirken
postmodernizme yoneldigini ifade eder.

Postmodernizmin konumunu degerlendirirken Mert, modernitenin alternatifi degil,
yerini almis yeni bir toplumsallik bigimi ve sdylem olarak diisiiniilmesi gerektigini
savunur. Bu noktada Ali Bula¢’in, postmodernizmi Aydinlanma diisiincesinin ve
modernitenin sonu olarak tanimlamasina karsi ¢ikar. Mert, bu yaklagimi elestirir ve
postmodernizmin, kapitalist orgilitlenme bi¢imlerinin ya da modern projenin sonu
anlamina gelmedigini; aksine Zygmunt Bauman’in tanimiyla “gercek dogasinin
bilincine varmis” ya da “yanlis bilingten arinmig bir modernite” oldugunu belirtir.

Hasan Oztiirk (1995b) “Ceyrek Yiizyillik Roman: Tutunamayanlar Postmodernist

Belirtiler” baglikli yazisinda, Oguz Atay’in Tutunamayanlar romanin1 modernist ve
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postmodernist estetik baglaminda ele alir. Oztiirk’e gore Atay, romanin kurmaca
yapisindan en ince ayrintilarina kadar yararlanarak 6zgiin bir anlatim teknigi gelistirir;
bu yogun yap1, romana alisildik bicimde bir eglence ve dinlenme araci olarak yaklagan
okuru zorlayan bir okuma deneyimi yaratir. Romanin tiirsel konumu da bu yenilik¢i
teknik nedeniyle belirlenmekte giiclik dogurur. Berna Moran’in, Atay’in Tiirk
romaninin geleneksel c¢izgisinden ¢ikarak modernist ve postmodernist romanin
imkanlarmi deneyen ilk yazar oldugu yéniindeki goriisiine yer veren Oztiirk, Yildiz
Ecevit’in Kafka’nin modernist/postmodernist yazarlar iizerindeki etkisine iliskin
degerlendirmesini aktararak bu bakisin desteklendigini belirtir.

Yazar, postmodernizmi Aydinlanma Ddnemi’nin rasyonalist ve kuralci yapisina
kars1 bir baskaldir1 olarak tanimlar ve postmoderniteyi belirsizlik, kuralsizlik ve
doniisebilirlik ilkesine dayali, “her seyin bir seye doniisebilmesi” anlayisiyla
aciklanabilen bir perspektif olarak sunar. 1980°li yillarda Tiirkiye’de glindeme giren
postmodernizme dair terclime ve telif yaymlarin 1990’lardan itibaren hizla arttigini
belirterek kavramin yerel dolasiminin Bati baglamindan bagimsiz okunmasi
gerektigini vurgular. Bu dogrultuda postmodernizmin temel ilkesi olarak “gercekmis
gibi yapmanin gercege, zevk aliyormus gibi yapmanin zevk almaya {iistiin gelmesi’nin
Tiirkiye’deki kiiltiirel ortamla ¢arpici bicimde oOrtiistiigiinii ifade eder.

Oztiirk, Omer Naci Soykan’m postmodernizmin baslica &zellikleri olarak
belirsizlik, parcalanma, kurallarin bozumu, benlik yitimi, metinsellik, ironi,
melezlesme, karnavallagma gibi kavramlari siraladigini aktarir; Ali Yasar Saribay’dan
hareketle listeye “dine doniis™ii de ekler. Postmodernizmi modernizme yoOneltilmis
“saldirmin dayanilmaz hafifligi” ve sanatin bir tiir oyuna donilismesi olarak
degerlendiren Oztiirk, postmodern romanin kurmacanin yapayligmi agiga cikararak
gercekeiligin parodisini yaptigini ifade eder. Bu baglamda
Moran’in Tutunamayanlar’t Joyce ile Nabokov’un etkilerinin birlesimiyle hem
modernist hem postmodernist katmanlar igeren bir roman olarak degerlendirdigini
aktarir.

Yazar, roman1 postmodern ¢izgiye yaklastiran en 6nemli unsurun ironik anlatim
oldugunu ve Atay’in dildeki bozumu yerlesik anlatim bigimleriyle alay ederek
gerceklestirdigini  belirtir. Atay’mn kurmacanin uydurma yapisini agik¢a ortaya
koymasi, postmodernizmin gergeklik oyunuyla bagdastirilir. Oztiirk ayrica eserdeki
dini motiflerin biiyiik 6l¢iide Isa figiiriine bagl oldugunu belirterek postmodernizmin

dine doniis temasini tartigir; modern Avrupa kiiltiiriiniin sekiiler olmayan geleneksel
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kiiltiirlerin anlam diinyalarin1 bosaltarak kimligi ve tarihi silme egilimini sorgulamaya

cagirir.

Oztiirk, Tutunamayanlar’in teknik ve tematik yenilikleri, ironiye dayali anlatim
stratejisi, kurmaca bilincini 6ne ¢ikaran yapist ve dilsel deformasyonlariyla Tiirk
romaninda postmodern yonelimlerin 6nemli bir 6rnegi oldugunu ileri stirer.

Berat Demirci Dergah dergisindeki “Daiissila, Postmodern Diisiincenin
Varamayacagl Bir Menzilde Ikamet Eder” adli yazisinda postmodernizmin,
modernizmin ilerlemeci, gelecege doniik ve degisimi Onceleyen yapisina karsi bir
baskaldirt biciminde sekillendigini ifade eder. Postmodernist tavir, modernizmin
gelecegi merkeze alan anlatisini tamamen bosa ¢ikarmig ve artik egilecek tek
otoritenin tarih ve arkeoloji oldugunu ileri siirmistir. Bu anlayisa gore
postmodernizm, ge¢misle kurulan baglar1 yeniden insa etmekten ziyade, o baglarin
koptugu noktay1 goriiniir kilmay1 basaran mimari, grafik, miizik ve siir gibi {lriinlerde
kendini disa vurur. Demirci, postmodernizmi modernizmin yikic1 sonuglarindan
bunalan Batili insanin, daiissila halinin tetikledigi ontolojik kaygilarla, daha yasanilir
bir diinyanin kapisini aralayacak bir imkan olarak gordiiglinii belirtir.

Demirci, “modern deyince akla bir sey gelir; post modern deyince akla ‘coksey’
gelmektedir” seklinde postmodernin 6zelligini belirterek onun ¢ogulcu, pargalt ve
mutlak hakikatten uzak duran yapisina isaret eder. Demirci ayrica, modernizme
yoneltilen her tiirli elestirinin niyeti ve kaynagina bakilmaksizin postmodernizm
kategorisine dahil edilmesini elestirerek bu tavrin diislinsel derinlikten uzaklastigini
ima eder. Tiirkiye’deki postmodernizmin “belirsizligin suyunun suyu gibi” yiizeysel
bicimde alimlanmasinin nedenini ise Bati’daki postmodern sdylemin anlasilamamasi
degil, modernizmin 6tesine dair fikir gelistirebilecek entelektiiel cesaretin eksikligi
olarak degerlendirir.

Postmodernizmin dini temayiillere a¢ik bir hosgorii ortami barindirmasi, Bati’daki
postmodernistlerin hem dine hem de Marksist teori gibi teorik geleneklere anarsistvari
bir tolerans gostermesiyle aciklanir. Bu hosgorii ortami, Tiirkiye’deki
malumatfuruslarin ilgisini ¢ekse de yerli diisiince insanlari i¢in neden heyecan verici
oldugu anlagilamamaktadir. Nitekim bazi postmodernist yaklagimlar, romantik bir
tarzda kutsal metinlerden, 6zellikle Incil'den besleniyor goriinse de Demirci bunlarin
yalnizca gelenegi yasamayan bir kitaptan yapilan alintilarla smirli kaldigini,

dolayisiyla parodistik bir yon tasidigini vurgular. Bu baglamda postmodernizm, hem
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gecmisle hem de biiyiik anlatilarla kurulan iligkinin ironik ve mesafeli bir yeniden
yazimi olarak tanimlanabilir.

Postmodernizm {izerine yapilan aragtirmada Cogito dergisinde konuyla ilgili iki
yazi yer almaktadir. Sitk1 M. Ering’in “Kiiltlir de Kiiltiir, Kiiltiirde Kiiltlir’in baglikli
yazisini postmodernizmin moda olmas1 ve geciciligi bakimindan okumak miimkiindiir.
Ering, Tiirkiye’de bazi kavramlarin donemsel olarak “moda” haline geldigini, bir siire
herkesin dilinden diismedigini, ardindan baska kavramlarin gelip 6ncekilerin yerini
aldigin1 ifade eder. Bu kavramlarin ¢ogu zaman derinlemesine incelenmeden
kullanildigint vurgulayan Ering, postmodernizmin de bu sekilde “moda” olmus bir
kavram oldugunu belirtir. Oyle ki, nereye bakilsa postmodernizmin goriilmeye
baslandigini dile getirir.

Cogito nun bir diger yazis1 Bahar Ocal Diizgdren’in “Oblomov-Stoltz Araliginda
Oynanan Oyun” baslikli yazisidir. Diizgéren, postmodernizmin diigiincenin evrim
stirecinde modernizm gibi gegici bir asama oldugunu ve bu asamanin nihai olmadigin
belirtir. Yazara gore postmodernistler, her seyi boliip parcalayarak zamaninda
heyecanli modernistler tarafindan farkinda olmadan dar bir alana sikigtirllmig ve
basinda nobet tutulur hale gelmis olan eksik ve parcali gercekligi yeniden
ozgiirlestirmistir. Bu sayede, daha kapsamli bir gergekligin yeniden kurgulanmasinin
onli agilmis oldugunu aktarir.

1990’1 yillarda Adam Sanat ¢evresinde yiiriitiilen postmodernizm tartigmalari,
ozellikle yazinsal biitlinliik, gergeklik sorunu ve postmodern estetigin yeniden
tanimladig1 anlati stratejileri etrafinda yogunlagmustir. Ozdemir
Ince’nin “Yazinsallik” baghkli  yazis1 ile Ates Siiphandagli'nin Benim Adim
Kirmizi romant degerlendirmesi, bu tartisma zemininde birbirini tamamlayan iki farkl
yaklasimi temsil eder. Ince, postmodern sdylemin tiir kavrayisini ve yazinsal yapimin
organik biitlinliigiinii asindirdigina dikkat c¢ekerek gerceklik ile metin arasindaki
iliskinin bulaniklagmasin elestirir; buna karsilik Stiphandagli, postmodern estetigin
cok katmanli anlati, cogul bakis acgis1 ve tarihsel bellegin yeniden kurgulanmasi gibi
imkanlarini 6ne ¢ikararak Orhan Pamuk’un romanini bu ilkeler 1s181nda degerlendirir.
Boylece iki yazar, postmodernizmi biri elestirel, digeri islevsel ve estetik bir
perspektiften tartisarak Adam Sanat’in 1990’larda postmodernizme iliskin farkl
sesleri bir araya getiren bir tartigma alan1 sundugunu ortaya koyar.

Ozdemir Ince, “Yazinsallik” bashikli yazisinda, Tiirkiye’de son dénemde

“postmodern” adi altinda yayimlanan eserlerde tiir ve yazinsal biitiinliik algisinin
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asinmasina dikkat ¢eker. Yazar, {izerinde “roman” ibaresi bulunan bir kitabin, anlamli
ve organik bir yapidan yoksun sekilde yalnizca yan yana getirilmis metinlerden
olusabildigini; ayni bicimde “siir” etiketiyle sunulan eserlerin de aslinda sozciik
oyunlar1 ve tekerlemeler toplamina indirgenebildigini belirtir. Bu durumun temelinde,
gerceklik ile yazinsal yapi arasindaki iligkinin tanimlanamaz hale gelmesi yatar.
Baslangigta yazinin islevi gergekligi Oykiinmek iken, gilinlimiizde postmodern
yaklasimin “gergeklik yoktur” savina kadar ulasti§in1 vurgular.

3

Ince’ye gore, gergekligin varligini tartismaksizin “yapinti metnin hicbir zaman
gercege ulagsamayacagi” bilgisi hatirlatilmalidir. Zira yapinti metin, gergeklikten aldig:
unsurlart doniistiirerek metnin biitiiniiniin pargasi haline getirir; tipki Savas ve Baris’ta
Napoléon figiirliniin veya Madame Bovary’de Rouen kentinin doniistimiinde oldugu
gibi. Gergeklik, metindis1 (extratextuel) kalsa da ancak metnin biinyesine katilarak
yazmsallik niteligini kazanabilir. Bdylece Ince, postmodern sdylemin savundugu
gerceklik  karsith@inin, yazinsal yapinin ve temsil iligkilerinin sinirlarim
bulaniklastirdigini ileri stirer.

Ates Siiphandagli’nin Benim Adim Kirmizi iizerine degerlendirmesi, Orhan
Pamuk’un romanin1 postmodern estetik ilkeler ve bu ilkelerin edebi yap1 lizerindeki
islevi tlizerinden tartigir. Siiphandagli, modernist romanin “glic anlasilir, dahasi
anlasilmaz” bir noktaya tasindigini ve postmodern romanin yeniden anlasilabilirlik,
akicilik  ve c¢ok katmanlhlik arayisina yoneldigini belirti. Bu cergevede
postmodernizmin baglica ilkelerini yeniden kabullenis, gelenekgilik hem &yle hem
bdyle mantig1, boliimliiliik, ¢cok seslilik, yineleme, kolaj ve pastis, kiiltlirel cogulluk,
oyun, amagh belirsizlik, depolitizasyon, kiiresellik, estetik devsiricilik, tarihle siirekli
temas, diincii-bugiinciiliik, simgesel yap1 ve var-yok gerilimi gibi kavramlarla belirtir.

Stiphandagli’ya gore Benim Adim Kirmizi, bu postmodern niteliklerin biiytlik
boliimiinii barindiran, gecmisin kiiltiirel mirasini bugline tagiyan ve anlati katmanlarini
coklu bakis agisiyla kuran bir romandir. Her boliimde farkli bir anlaticiya soz
verilmesi, birinci tekil anlatimin okurla dogrudan iliski kurmasi, cergeve anlati
yapisinin kullanilmasi, tarihle diislip kalkma tutumu ve metnin kolaje1 biitiinliigii
romanin postmodern estetikle kurdugu bagi belirginlestirdigini dile getirir.
Stiphandagli, romanin olay orgiisiinde tarihsel zaman ile anlati zamaninin ¢ogunlukla
paralel ilerlemesi, ancak son bdliimde 26 yilin hizla 6zetlenmesi, postmodern romanin
amacl yapisal kirilmalar ve zaman manipiilasyonu anlayisini yansitir. O, polisiye

izlegin ipuclart ve Oldiirme gerekgeleri bakimindan tutarsiz oldugunu belirtse de
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romanin esas amacinin polisiye kurgu degil, nakkashik geleneginin, estetik
tartigmalarin ve kiiltiirel hafizanin kolaj niteliginde yeniden yazimi oldugunu vurgular.
Boylece Benim Adim Kirmizi, Siiphandagli’nin degerlendirmesinde, “eskideki
yenilik¢ilik” ile “kisisel bicem Oykiinmesi’nin birlestigi, postmodern oyunsalligin
tarihle soyleserek kuruldugu ve ge¢misin tiirettigi bugiin de konumlanan bir
postmodern roman drnegi olarak tanimlanir.

Yeni Dergi’de yayimlanan yazilara bakildiginda postmodernizmin Tiirkiye
baglaminda nasil algilandigina, modernizmle iliskisine, Islam diisiincesi ve
edebiyatiyla kurdugu gerilimli baglara ve ozellikle tarih, gelenek, kimlik ve 6zne
meseleleri etrafinda {iretilen tartismalarin yoOniine 1s1k tutar. Murat Sonmez’in
postmodernizmi bireyselci ve deger yoksunu bir yonelim olarak degerlendiren elestirel
yaklagimi; Mustafa Armagan’in postmodernizmin dinle iligkisindeki yiizeysel ve
sekiilerlestirici yonii vurgulayan analizi ve Nejat Turan’in postmodern edebiyatin
geemis ve gelenekle kurdugu ironik ve yikicr iligkiyi Salman Riisdi ve Sadik
Yalsizuganlar iizerinden tartigmasi, Yeni Dergi’nin postmodernizm sdylemini tek bir
perspektife indirgemeden ¢ogulcu ve elestirel bir platforma doniistiirdliglinii gosterir.
Boylece dergi, postmodernizmin Tiirkiye’ye 06zgli kosullar i¢inde nasil
konumlandigina dair ¢ok yonlii bir entelektiiel harita sunmaktadir.

Murat Sénmez, “Postmodernizm ve Islami Estetik” baslikli yazisinda, son yillarda
kiiltiir ve sanat ¢evrelerinde—ozellikle laik platformlarda—yogun bi¢imde tartigilan
postmodernizm olgusunu tarihsel ve ideolojik bir ¢ergevede ele alir. Tanzimat’tan bu
yana Tiirkiye’de Bati’nin moda akimlarinin sorgulanmaksizin ithal edildigini belirten
Sénmez, postmodernizmi de 6zgiin gelismeleri olmayan ithal akimlardan biri olarak
niteler. Ona gore 1950-1990 aras1 donem modernizm olarak kabul edilirken, 1930
sonrasi tartisilmaya baglayan ve 1980 sonrasinda yayginlik kazanan kars1 bir yonelim
postmodernizm adini almistir. Modern donemde sanat, edebiyat, diislince ve felsefede
belirli ekoller ve kuramsal ilkeler egemenken, postmodern donemde ¢ogulculuk,
bireysellesme ve kalip yadsimasi 6n plana gegmistir. Boylece grupcu ve toplumsal
hareketler, birey merkezci yaklagimlar tarafindan yer degistirmistir.

Sénmez’e gore Bati’da modern ve postmodern hareketler, Bat1 toplumlarinin
tarihsel ve kiiltiirel gergekliklerinin {irlinliyken, Dogu diinyasinda bunlar yapay
entelektiie]l tartigmalar olarak giindeme gelmisti. Bu nedenle modernizmden
postmodernizme gegigin temel sorunsali, toplum merkezli 6zne anlayisinin yerini

bireyin “nefs” temelinde konumlandirildig1 bir 6zne modeline birakmasidir. Sonmez’e
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gore Miisliimanlar, Bati’nin hem modern hem postmodern ¢ikmazlarina bulasmaksizin
bireyselligi ruhsal tekamiil ve insan-1 kamil ilkeleriyle; toplumsalligi ise “teaviin”
(dayanisma) prensibiyle gerceklestirmeye ¢alisarak birey-toplum biitiinliigiinii
korumaya gayret ederler. Boylelikle modern ve postmodern anlayislarin diialistik
birey-toplum karsitligina karsi, Miisliman 6znenin tevhid¢i (muvahhid) biitiinliik
tasavvurunu vurgular.

Sonmez, postmodern donemin belirgin 6zelliklerini su basliklar altinda 6zetler:
ideolojilerin reddi, bireyin nefsin giidiimiinde smirsiz 6zgiirliik arayisi, kapitalist
tiketim kiiltliriiniin sinirs1z tiiketimi statii gostergesine doniistiirmesi ve medya
tarafindan cinselligin yogun somiiriisii. Modern dénemde sorumluluk, fedakarlik ve
yiikiimliiliik sahibi kahraman tipinin yerine, postmodern déonemde yalnizca kendini
merkeze alan, degerleri reddeden ve bireysel ¢ikar odakli bir figlir ge¢mistir. Bu
baglamda postmodernizm, yonetimde c¢ogulculuk ve sivil toplumculuk iddialarina
ragmen bireysel ve sosyal yasamda ilkesizlikle tanimlanir. Evrensel “yeryiizii kiiltiirii”
sOylemi, somut bir deger temelinden yoksun oldugu i¢in islevsizdir; Sonmez’e gore
gercek anlamda evrensel kiiltiir, ancak Islam’in rahmet anlayisinda miimkiindiir.

Mustafa Armagan, “Postmodernlik ve Din ya da Ikinci Sekiilarizasyon™ baslikli
yazisinda, postmodernizmin 6zellikle Miisliiman entelektiiel cevrelerde yanlig bigimde
umut vadeden bir alternatif olarak goriilmesini elestirel bir yaklagimla degerlendirir.
Armagan’a gore, postmodernizmin modernlige yonelttigi sert elestiriler, dine ve
gelenege belli oOlglilerde yonelmesi, meta-anlatilar1 reddetmesi ve c¢ogulculugu
savunmasi, modernligin olumsuz sonuglarindan bunalan Miisliiman aydinlarda gegici
bir cazibe olusturmustur. Bu baglamda postmodern diisiince, bazi ¢evrelerde
modernligin sekiilerligine kars1 bir “dine doniis” hareketi olarak algilanmakta ve Islam
icin yeni imkéanlar sunabilecegi yoOniinde bir iyimserlik yaratmaktadir. Ancak
Armagan, bu tutumu diisiinsel bir kolaycilik olarak nitelendirir; zira postmodernizmin
dogru anlagilmasi i¢in oncelikle modernligin derinlemesine kavranmasi gerektigini
savunur. Lyotard’in “bir sanat eseri ancak postmodern ise moderndir” seklindeki
ifadesine atifla, postmodernizmin modernligin i¢cinden dogmus bir elestiri oldugunu
ve bu nedenle modern diislincenin temel kavramlari anlagilmadan postmodernizmin
Islam’la iliskilendirilmesinin yaniltic1 olacagini belirtir.

Armagan, postmodernizmin modernlige kiyasla daha inceltilmis bir sekiilerlesme
bi¢cimi sundugunu ve bicimi sekiilerlestirme yoluyla anlami yapaylastirdigini ileri

siirer. Bu yoOniiyle postmodernizmin dine ydnelimi, metafizik derinlikten yoksun,
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yiizeysel ve “kitsch” estetikle sinirli bir kullanima isaret eder. Ayrica Armagan,
postmodernizmin meta-anlatilara kars1 durusunun, Islam’mn biitiinciil, monist ve
kapsamli diinya goriisiiyle esasen celistigini vurgular. Meta-anlatilarin sona erdigini
savunan postmodernizmin, Islam’1 da bu baglamda elestiri alanina aldigin belirtir ve
Islam’mn modernlestirilmis ve sistemlestirilmis biciminin de bir meta-anlat1 oldugunu
hatirlatir.

Nejat Turan, “Yalsizuganlar’a Dair: Postmodern Edebiyat ve Sadik Yalsizuganlar
Uzerine Bir inceleme” baslikli yazisinda, postmodern edebiyatin tarih ve gelenekle
iliskisini Salman Riisdi 6rnegi iizerinden tartisarak baslatir. Riisdi’yi, Islam tarihini
tiim kaynaklariyla yagmalayan postmodern yazarlarin en belirgin figiirii olarak niteler.
Romanlarinda Kur’an, hadis, tarihsel menkibeler ve ritiieller planli bir bigimde ardi
ardina kullanilir; Kur’an ayetleri ile ¢eligkili davraniglarin yan yana getirilmesi,
peygamberlik istisnalarinin ironik bir islupla sunulmasi okurda kirici bir ironi
duygusu uyandirir. Turan’a gére bu yoOntem, postmodern edebiyatin gegmisle
hesaplasma tutkusunun temel mecrasidir. Modernizme verilen postmodern cevap,
geemisin yok sayilmasi degil, ironik ve masumiyetsiz bir bi¢cimde yeniden
islenmesidir; tarihin biitiiniiyle ortadan kaldirilmasi yerine, daha sinsi ve derin bir
tahribat hedeflenir.

Umberto Eco’nun postmodern tavra iligkin 6rnegi, bilincin ve ironi oyununun ayni
anda ciddiye alinabilmesini vurgular; Turan bu durumun hem estetik bir giizellik hem
de tehlike tasidigini belirtir. Postmodern romandaki kurguculugun geldigi boyutu
tartisirken Eco’dan yaptig1 alintilara bagvurur ve postmodern yazarin son ayrintisina
kadar oriilmiis bir diinya yaratma zorunlulugunun nihai noktada nihilizme ag¢ildigini
savunur. Bu baglamda Borges, Eco ve Riigdi gibi Batili yazarlarin yaninda Tiirk
edebiyatindaki ornekleri de animsatir: Hilmi Yavuz ve Orhan Pamuk. Bu yazarlarin
metinlerini neredeyse biitlinliyle kurmaca ve sentetik olarak tanimlar.

Turan, Hilmi Yavuz’un Kuyu basta olmak {izere anlatilarinda tarih yagmaciliini en
uc noktaya tagidigini ileri siirer; eski tarih yazicilarindan yapilan agik alintilarla okurun
metnin sonunda kendisini anlamsizlastirilmis bir mekanda buldugunu belirtir. Ayni
sekilde Orhan Pamuk’un Kara Kitap’indaki sentetik tarihsel gondermeler de
elestirisinin kapsamindadir. Hilmi Yavuz’un tasavvuftan faydalanma bi¢imini de
yapay ve baglamdan kopuk bulur; Yavuz’un kendi yorumunu savunmak i¢in kullandig:
ifadeleri tarith yagmaciligmin bir tlir itirafi olarak degerlendirir. Ayrica

Foucault’nun Sarni¢ ve Fredric Jameson’un postmodern mekanin perspektifsizligi
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lizerine goriislerinden hareketle, postmodern mekanin biligsel haritasinin
cikarilamayacagini savunur. Bu perspektif kaybinin gergek sanatgi i¢in temel giicliik
oldugunu, Miisliiman sanat¢inin ise gelenegin icine kapanarak yasamla bagim
koparma tehlikesiyle kars1 karsiya kaldigini belirtir.

Turan’a gére postmodern edebiyat bi¢imi igerigin belirleyicisi olarak gortir.

Sadik Yalsizuganlar’in Oykiilerinde tarihsel gondermelerin yogunluguna dikkat
ceken Turan, “Sebnem’in gdzbebegi kiicliciik bir gilinestir” baslikli 6ykii basliginin
Said Nursi’nin Lem ‘alar’indan dogrudan alinti oldugunu belirtir. Ancak postmodern
romanlarda kurgu temel belirleyici unsurken Yalsizuganlar’in metinlerinde kurguya
rastlanmadigini, 6ykiilerin dogaglama bi¢ciminde yazilmis izlenimi verdigini sdyler. Bu
nedenle Yalsizuganlar’in roman (Yakaza) diizleminde ayn etkiyi yaratamadigini 6ne
stirer.  Yazarin tarthsel ve dini gondermelerinin postmodern baglamla
iliskilendirilmedigini belirterek incelemesini sonlandirir.

Yeni Dergi’de yer alan bu yazilar, Tiirkiye’de postmodernizmin yalnizca estetik bir
yonelim degil, ayn1 zamanda kiiltlirel kimlik, tarih, din, gelenek, modernlesme ve
sekiilerlik tartigmalarinin tam merkezinde konumlandigin1 gostermektedir. Sonmez,
Armagan ve Turan’in yazilar1 birlikte okundugunda, postmodernizmin Tiirkiye’de
hala kavramsal bir tartigma nesnesi olmaktan ¢ok toplumsal ve ideolojik kaygilarin
yansidig1 bir miicadele alan1 olarak algilandig: goriiliir. Dergideki elestiriler, Bati’daki
tarihsel temelleri ve felsefi dayanaklar1 baglaminda analiz edilmedigi siirece
postmodernizmin Tiirkiye’de ya umut yiiklii bir alternatif ya da kiiltlirel erozyon
metaforu olarak yiizeysel bir sdylem diizeyinde kaldigini ortaya koyar. Bu nedenle
Yeni Dergi yazilari, postmodernizmin Tiirkiye’de nasil anlasildigi, yanlis anlagildigi
veya yeniden anlamlandirildigi konusunda 6nemli bir belge degerine sahiptir; ayni
zamanda postmodernizmin heniiz kurumsallagmamuis, tartigmalar1 ise ideolojik ve
kiiltiirel eksenlerde parcali bir yap1 sergiledigini gostermesi agisindan da akademik
olarak kritik bir konuma sahiptir.

Islamc: diisiince gevrelerinin yer aldig1 Yedi Iklim dergisi, postmodernizme elestirel
yaklasimiyla 6ne ¢ikan bir yayimn araci islevini iistlenmistir. Derginin sayfalarinda
postmodernizme dair degerlendirmeler, modernizmin krizinin ardindan ortaya ¢ikan
yeni estetik ve diisiinsel yoneliglerin Tiirkiye baglaminda nasil karsilandigin
gostermenin Gtesinde, kavramin kiiltiirel iklimimizde neden bir tehdit, sapma ya da
zihinsel kaos kaynagi olarak algilandigin1 da aciga ¢ikarir. Kamil Egfak Berki’nin

postmodernizmi modern sonrasinda ortaya ¢ikan umutsuzluk, daginiklik ve amagsizlik
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hali olarak tanimlayan yaklasimi; Seyfettin Unlii’niin kavramin yerel Kkiiltiirel
baglamla uyusmayan ithal bir sdylem oldugunu vurgulamasi ve Hasan Akay’in
postmodernizmi anlam, deger, kimlik ve metafizik {izerine kurulu diislince
sistemlerine yoneltilmis kapsamli bir saldir1 olarak sunan elestirisi, Yedi iklim’in
postmodernizmi Tiirkiye’de ¢ogu zaman kiiltiirel erozyon ve biling kopusu olarak
okuyan yoniinii belirginlestirir. Bdylece s6z konusu yazilar, postmodernizmin
Tiirkiye’deki entelektiiel alanda neden biiyiikk bir direngle karsilandigint ve
modernizmin ¢dziilmesinin ardindan neyin kaybedilme korkusunun yasandigini giiclii
bir bigimde goriiniir kilar.

Kamil Esfak Berki ise postmodernizmi, modernist siirecten sonra olusmus bir
“yakinma donemi” olarak tanimlar. Kdmil Esfak Berki, “Postmodernizm ve Sanat”
baslikli yazisinda, bir siiredir Tiirk edebiyatinda da tartisiimakta olan
postmodernizmin, 1960’11 yillarin basinda Fransa’da yayginlastigini, 1970’lerde ise
Amerika’da bir diislinlis tarzi olarak yanki buldugunu belirtir. Ona gore
postmodernizm, Amerika’da yalnizca bir diigiince bi¢imi olmaktan ¢ikarak neredeyse
bir endiistriye donligmiis, bdylece Lyotard’in tanimladig1 bi¢imiyle bir "postmodern
durum" haline gelmistir. Berki, postmodernizmi "merkezsiz bir diisiince" olarak
nitelendirir ve bu anlayista ger¢egin ne Tanri’ya ne de insanogluna dayandigini, var
olan gercekligin kisiden kisiye, toplumdan topluma degistigini vurgular. Bu nedenle
"merkez", "kaynak", "temel" ve "evrensellik" gibi kavramlar postmodern diisiince
tarafindan sorgulanir.

Berki’ye gore postmodernizm, sanata iceriden degil, disaridan bakan bir tavirla
yaklagir. Mutlak degerleri ve veriler iizerine kurulu bir medeniyeti dogrudan hedef
almak yerine, onlar1 dolayli ve olumsuz kavramlar {izerinden sorgular.
Postmodernizm, modern siiregten sonra ortaya c¢ikan bir amagsizlik ve daginiklik
goriiniimiinde olup stirekli bir yakinmayr temsil eder. Bu baglamda Berki,
postmodernizmin bir akim veya ekol degil, zamanla olugsmus bir donem gostergesi
oldugunu ileri siirer. Ona goére postmodernizm, modernizme karsi gelistirilen bir
"kars1-psikoloji"dir; ancak bu karsitlik yaratic bir tez iiretmekten ziyade, cogu zaman
umutsuzluk ve intihar saplantisiyla sekillenmektedir.

Berki, postmodernizmin modernizmin kazanimlarimi tartisma dis1 birakarak
zihinsel bir karmasaya yol a¢tigini belirtir. 20. ylizyilda ortaya ¢ikan "yeni eser" atilimi
karsisinda, bu eserlerin incelenip degerlendirilmesi beklenirken, postmodern yaklagim

bu siireci yok saymakta ve eserleri yokluga mahkim etmektedir. Bu durum, insanlara

109



sanattan ve edebiyattan beslenme imkani1 sunmak yerine, onlar1 biiylik bir belirsizlik
ve kaos i¢inde birakmaktadir. Berki’ye gore tartisilan sey, bu karmasanin kendisi, yani
postmodernizmdir. Saglikli bir yaklasim, modernizmin ulagtig1 biiytik birikimi dikkate
almak ve tizerine diisiinerek yeniden kurmaktir; oysa postmodernizm karsisinda, bu
birikim yalnizca "sessiz bir stiklit" ile kargilanmaktadir.

Berki, postmodernizmin "post" on ekiyle yalnizca zamansal bir iligki kurarak
modernizmin sonrasina isaret ettigini, fakat bir ekol olmaktan ziyade bir sapmay1
temsil ettigini ifade eder. Postmodernizmin yanlis yonelimlerinin de bu noktadan
itibaren basladigin ileri siirer. Postmodernizmin kendine 6zgii ipuglar1 tasidigin
belirten Berki, onu bazen bir umutsuzluk, bazen bir tagkinlik hali olarak tanimlar.
Ancak postmodernizmin zengin bir literatiire sahip olmas1 ve tanim ile yorumlarin
"moda" haline gelmesi, ona gére anlaml bir degisiklik yaratmamaktadir. Su soruyu
sorar: "Karsidan bakildiginda bakanlarin basini dondiirecek kadar zengin bir literatiire
sahip olmasi, tanim ve yorumlarin moda haline gelmesi neyi degistirecek?"

Felsefedeki kullanim big¢imi iizerinde de duran Berki, postmodernizmin felsefeyi
sanata kars1 bir bogucu gii¢ olarak kullandigini ve bunun yeni bir durum olmadiginm
belirtir. Gergek sanatin bu tiir sinirlamalari asacagini vurgulayan yazar, "Insanoglu
artik eser veremez! Yiice olanla iletisimin sonu gelmistir!" gibi hiikiimlerle yaratilan
karamsar havanin, postmodernizmin sesli siiklitundan 6nce de var oldugunu ifade eder.
Postmodernizmi, bilgisayarl kitle iletisim araclarmin ayrintilarla bezedigi yeni bir
taktik olarak tanimlayan Berki, bu yaklasimin sanata, diislinceye ve gelecek zaman
duygusuna karsit odaklarin iiriinii oldugunu vurgular. Sanatin dogasina aykir1 bicimde,
insanligin bilingaltina stirekli "son" imgesi islenmekte, bu yontem de sanat diigsmanlari
tarafindan kullanilmaktadir. Ancak her tiirlii durdurucu etkinin duygu, diisiince ve
gercek sanat yoluyla asilabilecegini savunur.

Berki ayrica, postmodernizmin asil tehlikesinin bilimi ve bilimselligi istismar
etmesinde yattigmi belirtir. Postmodern, sanati ve kulisini, gece diirbiiniiyle
gozlemlenen bir faaliyet gibi goriir. Ona gore postmodernizm, sanata ve diisiinceye
kars1 gelistirdigi stratejiyle, ilhama ve yaraticilifa karsidir; bu diisiince, yaratici
stirecin sona erdigini ileri siirer ve bu sdylemi medya, bilgisayar ve teknolojik araglar
aracilifiyla yayginlastirir. Boylece postmodernizm, sanat1 durduran, gergek edebiyati
bastiran ve sanati aragsallastirarak ruhundan uzaklastiran bir yapiya biiriiniir.

Tiirkiye baglaminda Berki, postmodernizmin 1982 itibariyle Tiirkiye'ye tagindigin

ve burada bir "moda terimi" olarak dolasima girdigini belirtir. Postmodernizmin bir
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edebi akim olmadigini zellikle vurgulayan yazar, buna ragmen bazi gevrelerin Islamci
siir ve edebiyattaki metafizik unsurlar1 postmodern kategoriye dahil etmeye ¢aligtigini
aktarir. Berki’ye gore bu tiir bir yaklasim, siirin i¢ derinligini yabanci bir terimle
tanimlama yanlisina diismektedir. Berki bu kavrayisla postmodernizmi sanatin ve
edebiyatin i¢inden dogan degil, onlar1 disaridan bozan bir kavram olarak degerlendirir.

Seyfettin Unlii,  “Gelenek ve Sahiplenme” baslikli yazisinda modernizm ve
postmodernizmin Tiirkiye’de yeterli kavramsal temellendirme yapilmaksizin

2"

tartigildigin1 savunur. Modernizmin “caga uygunluk” anlamini igerdigini, ancak
Tiirkiye’de bir¢ok kavram gibi sinirlar1 belirlenmeden konusuldugunu; modernizmin
“postu giyilip gecildigini” ve postmodernizmin de kavramsal bir netlik olmaksizin
tartistlmaya ¢alisildigi belirtir. Unlii’ye gore kavramlarm kendi tarihsel baglamlari
vardir ve Bat’nin kiiltiirel cografyasina ait olan modernizm ve postmodernizm, Dogu
toplumlarinin deger yapisina uygun anahtarlar degildir; bu nedenle Dogu’nun kiiltiirel
ve diistinsel kilitlerini agma potansiyeli tagimazlar.

Postmodernizmi, felsefi bir yonelim olmaktan ¢ok “yeni diinya diizenine uygun bir
moda tiirevi” olarak nitelendiren Unlii, onun modernizmin asilmis bir basamagi
oldugunu ifade eder. Modernizmin kendi igindeki ¢Ozlimsiizlikler ve
postmodernizmin beraberinde getirdigi nihilist tavir, tarih suurunun kérelmesine ve
giderek silinmesine yol agacaktir. Bu hafiza ve biling kaybinin sonucu olarak gelenegin
iceriden kavranmasi imkansiz héle gelecek, gelenekle bagini yitirmis derinliksiz bir
kiiltiirel yap1 olusacaktir. Bu nedenle Unlii, modern ve postmodern kavramlarini
sorgusuzca sahiplenmenin gelenegin anlamli bigimde siirdiiriilmesine engel oldugunu
vurgular.

Hasan Akay “Relativist Diislinceden Postmodernizmin Amentiisiine” baglikli
yazisinda, postmodernizmi bir tanimin sinirlari igerisine yerlestirmenin zorluguna
dikkat ¢eker. John Barth’in ironik uyarisiyla baslayan yazisinda, “tanimlanmus,
belirleyici nitelikleri bulunan bir postmodernizm yaratigi”nin ortalikta dolastigi
yanilgisint sorgular. Postmodernizmin 6zellikle 1970’lerden itibaren resim ve
mimaride belirginlestigini, 1980’li yillarla birlikte ise farkli bir igerik ve baglam
kazandigint  vurgular.  Andreas  Huyssen’in  “postmodernin  haritas1”
kavramsallastirmasina gonderme yaparak bu donemde klasik unsurlarin modern
teknolojik formlarla i¢ ice gecirildigi bir mimari ve estetik anlayisin gelistigini belirtir.

Ancak bu dig bi¢im degisikliklerine ragmen, Akay’a gore postmodernizm igerik
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diizleminde modernizmin izini siirmeye devam etmis, modernligi reddederken onun
bir¢ok yoniinii biinyesinde tasiyan bir “devamlilik kopusu” bigiminde tezahiir etmistir.

Postmodern diislincenin bigim ve yapi1 ¢oziimlemelerine odaklandigini ifade eden
Akay, Derrida’nin yapisokiimcii yaklasimiyla modern metinlerin bigimsel olarak
cozilip arka planlarinin agiga ¢ikarilmaya calisgildigini aktarir. Bu anlamda,
postmodernizmin igerigi bosaltilmis ama bigcimi korunmus yapilar araciligiyla
geleneksel anlatinin  sinirlarini  agsmaya calistigini  savunur. Borges’in  “Babil
Kiitiiphanesi” anlatisini, postmodern romanin g¢ogulculugunu ve metinlerarasiligini
ornekleyen bir yap1 olarak goriir. Metinlerin i¢ ice gegmesi, okurun anlam iiretiminde
aktif rol almasi1 ve her bir metnin evrensel bir biitiiniin par¢asi olarak konumlanmasi,
postmodern anlat1 bigimlerinin karakteristik 6zellikleri olarak belirir.

Akay, postmodernizmin sadece bi¢cimsel bir degisim degil, ayn1 zamanda kapsamli
bir ideoloji elestirisi oldugunu belirtir. Pauline Marie Rosenau’dan yaptig1 alintilarla,
postmodernizmin Marksizm, Hristiyanlik, modern bilim, Islimiyet gibi tiim askin
meta-anlatilara kars1 ¢iktigini, bunlar1 biiyiiciiliik, cadilik ve astrolojiyle ayni zeminde
degerlendirdigini vurgular. Bu yaklagimin tarihe, sanata ve 6zneye nokta koydugunu,
dolayisiyla gelecegin varligin1 da reddettigini ifade eder. Akay’a gore bu indirgemeci
bakig, farkliliklar1 mutlaklagtirarak insani degerleri ve anlam c¢abalarmi
anlamsizlagtirmakta, metafizik diisiinceyi de degersizlestirmektedir.

Tarafsizlik iddiasinin postmodern sdylemde gecersizlestigini belirten Akay, nesnel
elestirinin bir vehimden ibaret oldugunu 6ne siirer. Josef Hofmiller’in “elestiri bir
yaraticiliktir” anlayisi tizerinden, elestirmenin okuma aninda eseri yeniden insa ettigini
savunur. Elestirinin nesnel degil, 6znel ve yaratict bir faaliyet oldugu fikri,
postmodernizmin bilgi ve degerlendirme kriterlerine yonelttigi elestiriyi de destekler
niteliktedir. Ancak bu baglamda Akay, postmodernizmin “her seyden biraz” igerme
egilimini “yamali bohc¢a” metaforuyla elestirir ve bu sdylemin bir Nuh’un Gemisi
olmaktan ¢ok, i¢ tutarliligi olmayan bir kaotik yigilma bi¢imi tasidigini savunur.

Akay, edebiyatta postmodern tavrin ¢ok metinlilik, dil oyunlari, anlati yapisinin
parcalanmasi gibi bicimsel 6zelliklerle belirdigini ifade eder. Eski ya da geleneksel
metinlerden yapilan gondermeler, ironi, parodi ve pastig gibi tekniklerin 6ne ¢iktigini,
bu yontemlerin metni orijinallikten wuzaklagtirarak bir “oyun nesnesi’ne
doniistliirdiigiinii belirtir. Metin artik anlami sabitleyen bir yap1 degil, okurla birlikte

her defasinda yeniden kurulan bir diizlem haline gelmektedir. Jameson’un
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metinlerarasilik vurgusu ve Macherey nin biitiinliiklii olmayan alt sistemlerden olugan
sanat eseri yorumu bu tespitlerle ortiismektedir.

Akay, postmodernizmin dinsel sistemleri, 6zellikle islamiyet’i diger ideolojilerle
ayni diizleme indirgeyen yaklasimini da sert bi¢gimde elestirir. Postmodernizmin bu
tavri, bir milyar1 agkin Miisliiman1 anlam ¢abalarindan uzaklastirmay1 amaglayan bir
tuzak olarak degerlendirilir. islami diisiincenin zamana karsi dayanikliligmi
vurgulayan yazar, modernizmin krizine alternatif olarak postmodernizmi bir
“cozlilme”, “sapma” ve “zayi olus” olarak goriir. Nurettin Topgu’ya atifla, dinsizligin
de bir taraf olma bi¢imi oldugunu belirtir; diislinsel tarafsizligin miimkiin olmadiginm
savunur. Postmodernizmin esitlik maskesi altinda deger farklarini ortadan kaldirma
cabasi, Akay’a gore bir zuliim bigimidir.

Orhan Pamuk’un postmodern tavrim1 da bu baglamda elestiren Akay, onun
Tiirkiye’de yasarken Avrupa’da yastyormus gibi davrandigimi ve Dogan Hizlan’in
benzetmesiyle “Ingiliz valisinin Hindistan’in 6zgiirliigii hakkinda demeg vermesi”ne
benzedigini aktarir. Bu tavir, postmodernizmin kiiltiirel bir emperyalizm olarak
islemesine Ornek teskil eder. Akay, bu tavrin “kraldan ¢ok kralcilik” oldugunu ve
batidan doguya yoneltilen diisiinsel bakisin, Tiirkiye’deki aydinlar1 ¢ikmaza
soktugunu ifade eder.

Hasan Akay’in yazisinda, postmodernizmin tanimsizligini bir elestiri olarak degil,
temel bir zafiyet olarak degerlendirir. Ona gore postmodernizmin felsefi, edebi ve
kiiltiirel baglamlarda bir virlis gibi yayilmasi, elestirel diisiinceyi felce ugratmakta;
diislince iiretimini yararsiz bir bi¢imsellige indirgemektedir. Postmodernizmin ne
oldugu kadar ne olmadig: tizerine yapilan tartigsmalarla zaman kazandigini belirten
yazar, bu fikri yapinin halen tanimlanamayacak kadar kaygan bir zemin iizerinde
varhiginit siirdiirdiigiinii vurgular. “Postmodernizm” yalnizca bir estetik degil, ayni
zamanda tarih, kiiltiir, inan¢ ve deger sistemleri lizerinde yikici etkiler yaratan, igten
ice kavrayis1 zayiflatan bir yapidir.

Yedi Iklim’deki postmodernizm tartismalari, Tiirkiye’de postmodernizmin
olumlayic1 ya da yaratic1 bir perspektiften ziyade, kiiltiirel kimlik kaybi, estetik
yozlasma ve tarith suuru zayiflamast gibi tehdit kavramlar1 etrafinda
konumlandirildigint gostermektedir. Berki’nin postmodernizmi modern kazanimlarin
inkar1 ve sanatsal iiretimin tikanmasi olarak degerlendiren yaklasimi; Unlii’niin
kavramim yerli diisiince gelenekleriyle bagdasmadigini ve toplumsal hafizay:

asindirdigini ifade eden elestirisi; Akay’in postmodernizmi metafizik degerler ve askin
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hakikat sistemleri i¢in bir yikim projesi olarak resmeden yorumu, derginin fikri
cergevesinde postmodernizmin kiiltiirel savunma hattini tetikleyen bir fenomen olarak
goriildiigiinii ortaya koyar. Bu perspektiften bakildiginda Yedi iklim, postmodernizmi
bir yenilik veya kuramsal imkan alan1 olarak degil, modern sonras1 diinyada anlam,
deger, gelenek ve hakikat fikrinin ¢oziilmesine karsi gelistirilen entelektiiel bir direnis
sOylemi lizerinden tartigir. Dolayistyla bu yazilar, postmodernizmin Tiirkiye’de heniiz
bir estetik teknikler biitiinii ya da nétr kuramsal kavram olarak degil, gii¢lii ideolojik
ve kiiltiirel sonuglar doguran bir kirilma alan1 olarak algilandigini belgeleyen dnemli
metinlerdir. Bu yoniiyle Yedi Iklim, postmodernizmin Tiirkiye’deki diisiinsel
dolasiminin nasil bi¢imlendigini anlamada kritik bir kaynak niteligindedir.

Postmodernizm, Virgiil dergisinin sayfalarinda yalnizca edebiyatin bigimsel
yenilenmesinin bir aract olarak degil, 6znenin pargalanisi, sanatin doniisen konumu,
estetik-politik gerilimler ve bireyin kiiltiirel konumlanisi gibi temel meseleler
baglaminda ele alinmistir. Dergide yer alan yazilar, postmodernizmi bir kuramsal
kavram veya estetik teknikle sinirlamadan, modernligin krizinin sonucu olarak ortaya
cikan daha genis bir kiiltiirel ve tarihsel durum olarak degerlendirmekte ve bu
doniistimiin edebi iiretime, bireysel varolusa ve toplumsal yapilarin niteligine dair
onemli sorular ortaya koymaktadir. Osman Cakmak¢i’nin postmodern durumu
Oznenin varligimin silinmesi ve ifade imkanmin ¢dkmesi iizerinden ele aldig
yaklasimi; Ali Utku’nun postmodernizmi biitiin kiiltiirel alanlara sirayet eden “hayalet
benzeri” bir fenomen olarak degerlendirmesi; Y1ldiz Ecevit ve Ahmet Oktay arasinda
bicim-merkezli estetik doniisiim ile toplumsal-politik sorumluluk arasindaki gerilimin
tartisildig1 kuramsal karsilagsma ve Yasar Cabuklu’nun postmodern bireyin tiiketim
kiiltiirii igerisinde varligmni kaybedisini ele alan kiiltiirel ¢oziimlemesi, Virgiil in
postmodernizme dair tartismalar1 derinlemesine ve c¢ok yonlii bir bigcimde
konumlandirdigin1 gosterir. Boylece dergi, postmodernizmi Tiirkiye’de yalnizca teorik
degil, ayn1 zamanda etik, estetik ve politik sonuclar1 olan bir kirilma alani olarak
goriiniir kilar.

Osman Cakmakg¢1, Ergin Yildizoglu'nun Yasasin Modernist Refleks adl1 kitabini ele
aldig1 “Modernist Refleks mi?” bashikli yazisinda, postmodern durumu 6znenin
parcalanisi ve bu parcalanisin ifade edilemezligi lizerinden degerlendirir. Postmodern
durumda konusan 6znenin s6zlerinin altinda bulundugu varsayilan varlik silinmistir;
yan Oznellik dagilmis, parcalanmig ve bu pargalanisi anlamli sekilde ifade edebilecek

dilsel imkan da ortadan kalkmistir. Cakmakg1, postmodernizmi Bati kiiltiiriiniin ve
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yasam bi¢iminin kendi akis1 i¢inde tecriibe edip modern durumun sonunda vardig: yer
olarak goriirken Tiirkiye’de bunun savunulmasi ya da karsi ¢ikilmasi gereken bir
diinya goriisii oldugunu belirtir. Cakmakel, postmodernizmi, bazi kesimlerin
savundugu ya da reddettigi bir diinya goriisii olarak degil, modern durumla birlikte
yasanan ve onun devaminda sekillenen bir “realite” olarak tanimlar ve bunun bir olgu
oldugunu sdyleyerek bu diislinceleri yanligsiz kabul edecekleri anlamina da
gelmedigini belirtir.

Modernist sanat¢inin anti-burjuva bir refleks tasidigini ve bigimin iletisimei
boyutunun farkinda oldugunu belirten Cakmakgi, buna karsilik postmodern
durumu sanatin iddialarin1 anlamsizlastiran, gerici ve pasiflestirici bir diislinsel ortam
olarak degerlendirir. Bu durumun “tarihin sonu” gibi savlarla beslendigini ve Hegel’in
“kotii sonsuz” kavramiyla tanimlanabilecek bir sahte karmasiklik iirettigini vurgular.

Postmodern durum, Aydinlanma geleneginin iirlinii olan insan merkezli diinya
tasarimini ve onun rasyonel 6znesini parcalayarak ortadan kaldirir. Bu pargalanmanin
en temel katalizorii ise, bireyin gerceklik deneyimini yerinden eden ve
bulaniklastiran devasa iletisim agidir. Sanatg1, bir zamanlar net bigimde gordiigii kendi
imgesini “Narkissos imgesini” yitirir. Bdylece sanatin hakikat hissi iiretme islevi
“dumura ugrar.” Cakmake1, sinifsal 6zelliklerin de bu baglamda baskalastigini, is¢i
smifi bireyinde burjuva 6zelliklerinin goriilebildigini, dolayisiyla siniflarin da kendi
imgelerini kaybettigini belirtir.

Postmodern durum, imajlar aracilifiyla bireyin govdesini silmekte, sanati
ise sanatin kendisine ait sifreleri desifre ederek, sanatin dilini ona kars
kullanarak etkisizlestirmektedir. Sanat, artik sahte arzular ve gerceklikler iiretmek i¢in
kullanilan bir ara¢ haline gelmistir. Sanat¢inin i¢ine diistiigli postmodern abis, onun
kenarinda durdugu degil, diisiiriildiigii ve icinden diinyay1 gérmeye mecbur birakildigi
bir ¢okiistiir. Sanat¢inin gercekligi anlatacak dili elinden alimmustir; yasadigi aciyi
ifade edecek imkan kalmamistir. Varlig1 silinen 6zne, bu silinisi dile getirecek aractan
da mahrum birakilmistir. Cakmake1’ya gore, sanat tarihinde daha 6nce hi¢gbir donemde
sanat bu kadar biiylik bir tehdit altinda olmamustir; sanat, kendi kendisinin karsisina
dikilmistir.

Postmodernizmin tanimsizlik, yaygmlik ve belirsizlik gibi 6zelliklerine vurgu
yaparak kavramin kiiltiirel ve akademik alanlarda yarattig1 patlamayi, bir hayaletin her
alana sirayet etmesiyle agiklayan Ali Utku. postmodernizmin yalnizca bir diigiinsel

egilim degil, kiiltiirel yasami doniistiiren genis capli bir hareket oldugunu belirtir.
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Ali Utku, “Postmodernizm: Bir Golge-Fenomen, Bir Hayalet” basliklt Postmodern
Teori kitabini tanitim yazisinda, postmodernizmin “Avrupa’da bir hayalet geziyor:
postmodernizm” ifadesiyle nitelendirildigini ve bu sdylemin, kiiltiirel ve politik uyku
saran postmodern kaynakli anarsiyi dile getirmek isteyenler tarafindan Komiinist
Manifesto’nun meshur acilis climlesine yaptiklari bir nazire oldugunu belirtir. Utku’ya
gore, bu postmodern hayaletin dokunmadigi neredeyse higbir entelektiiel alan
kalmamistir; mimariden zoolojiye, biyolojiden felsefeye, sanattan siyasete kadar
birgok alanda iz birakmakta, ancak sekilsiz dogas1 nedeniyle tanimlanabilir olmaktan
uzak kalmaktadir.

Utku, “postmodern” teriminin kendisinin bile, bir yanda karmasik felsefi anlamlar,
diger yanda ise ¢agdas kiiltlirdeki nihilist ve sinik egilimlerle yiiklii oldugunu, bu
nedenle de belirsiz bicimde dolastigini ifade eder. Postmodernizmin en yogun etki
gosterdigi alanlarin basinda toplum bilimleri yer alir. 1998 yilinda kaleme alinan
metinde, bu alandaki postmodern yaklasimlara yonelik ilginin ger¢cek bir
patlama yarattig1 belirtilir. Postmodernizmle ilgili derslerin agilmasi, ders kitaplarinin
yazilmasi, bazi fakiiltelerin bu egilimle tanmnir hale gelmesi, akademisyenlerin bu
akimin lideri gibi 6ne ¢ikmasi ve dergilerde bu goriisleri destekleyen ya da onlara kars1
cikan yazilarin yayimlanmasi bu patlamanin gostergeleridir. Ali Utku’ya gore, burada
s0z konusu olan yalnizca yeni bir akademik paradigmanin dogusu degildir; aym
zamanda nasil yasadigimizi ve ¢evremizdeki diinyayr nasil kavradigimizi kokten
doniistiiren, radikal diizeyde yeni bir kiiltiirel hareketin ortaya ¢ikisidir.

Yildiz Ecevit (1998b) “Edebiyatta Yabancilasma ve Yabancilagtirma” baglikli
yazisinda, edebiyatta yabancilagma ve yabancilastirma kavramlarini tartigsarak
postmodern sanat¢inin konumunu ve estetik yonelimlerini degerlendirir. Ecevit,
postmodernistleri Fransiz nouveau roman yazarlarinin 6zelliklerini u¢ noktalara
tastyan isimler olarak nitelendirir ve postmodernistlerin duygudan yalitilmis bir
nesneler diinyasini tiim yabanciligiyla edebiyata aktardiklarini belirtir (s. 46). Yiizyilin
sonlarina gelindiginde postmodern sanat¢inin gergeklikle ugragmaktan ¢ok bigimle
ilgilenmeye yoOneldigini, yabancilagtirma unsurunun artik anlami yakalamak veya
anlamsizligr vurgulamak icin degil, ugucu hale gelen anlamin yerini bigim
arayislarinin aldig1 bir ortamda dogal bir teknik haline geldigini savunur.

Ecevit’e gore metnin yabancilastirilmasi, dis gergeklikle ortiismeyen ve somut
yasami dogrudan yansitmayan yeni bir ger¢eklik anlayisinin bigimsel yansimasidir.

(Cagdas edebiyatin estetik amaci dis gergekligi birebir kopyalamak degil, onu yeniden
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kurmaktir; ¢iinkii birebir kopyalama ediminin gerceklesebilmesi igin Oncelikle
algilanabilir, tekil ve sabit bir gergekligin var olmasi1 gerekir. Buna karsin hala dis
diinyay1 oldugu gibi yansitmaya calisan ve bir Onceki ylizyilin estetik ilkeleri
dogrultusunda dykiilemeyi siirdiiren yazarlar yalnizca “ardillar”dir ve ¢agdas estetik
anlayisin gerisinde kalmaktadir (s. 47). Boylece Ecevit, postmodern edebiyatta
bicimin belirleyiciligini ve ger¢eklik algisindaki doniisiimii vurgular.

Yildiz Ecevit’in s6z konusu yazisindan sonra Ahmet Oktay “Yazin, Yabancilagsma
ve Yabancilagtirma” adli yazisinda bu yaklasimi kapsamli bicimde elestirir. Oktay’a
gore Ecevit’in yabancilasma kavramini tinsel/metafizik bir alana ¢ekmesi, kavrami
Marksist kokenindeki ekonomik, tarihsel ve siyasal baglamdan kopararak igerigini
daraltir. Brecht’in yabancilagtirma kavrami, Marx’in 11. tezinde oldugu gibi yalnizca
diinyay1 yorumlamak degil doniistiirmek amac1 tagir; bu nedenle Oktay, kavramin salt
bir bigimsel teknik olarak sunulmasinin siyasal anlamini gériinmez kildigini savunur.

Oktay ayrica Ecevit'in Oguz Atay’t postmodern bir yazar olarak
konumlandirmasini sorunlu bulur. Atay’in anlati tekniklerinin modernist gelenege
yaslandigini, romanlariin belirgin bir tarihsel-toplumsal arka plana sahip oldugunu
ve nihilist bir kopus yerine 6zgiirliik ve adalet gibi kavramlar1 yeniden diisiinmeye
cagiran elestirel bir zeminde durdugunu ileri siirer. Ayni sekilde Ferit Edgii ve Bilge
Karasu’nun da postmodern kategorisine yerlestirilmesini tartigmali goriir; zira bu
yazarlarin metinleri toplumsal gerceklikle diyalog kurar, tarihsel ve siyasal biling tasir
ve postmodern merkezin merkezsizlestirme mantigryla uyusmaz.

Oktay, postmodernizmin bi¢cim ve ironi merkezli estetik yaklasiminin kapitalist
kiiresellesmenin depolitize edilmis kiiltiirel iklimiyle uyumlu oldugunu 6ne siirer. Ona
gore edebiyat, hala politik ve ideolojik miicadelenin 6nemli bir alanidir ve elestirinin
teslimiyet¢i degil miicadeleci bir bakisla siirdiiriilmesi gerekmektedir. Bdylece
Oktay’in degerlendirmesi, Ecevit’in kuramsal cergevesine karsi giiclii bir kars
argiiman sunar ve Tirkiye’de postmodernizmin kavramsal konumlanig1 iizerine
onemli bir tartisma agar.

Yasar Cabuklu postmodern bireyin acidan kagan, tiikketim nesneleriyle avunan ve
kendi silinmisligine raz1 olmus “kii¢iik burjuva” karakterine odaklanir. “Postmodern
Dénemde Kiigiik Burjuva Zevkler” bashikli Philippe Delerm’in Biranin Ilk Yudumu ve
Diger Kiiciik Zevkler kitab1 lizerine yazdig1 yazisinda, postmodern donemi
modernizmin aksine “kii¢iigiin, ayrintinin, grubun, periferinin, ucun, merkezkagin,

marjinalin, ayriksinin, ¢izgi disinin, bireyselin” 6nem kazandigi bir donem olarak
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tanimlar. Postmodern yazarlarin her seyden konu cikarabildiklerini, edebitat veren
anlatilarin yaninda reklam metni gibi climlelere de sikca yer verdiklerini belirtir. Bu
durumu, anlatinin insandan ¢ok nesnelere, Ozellikle de tiikketim nesnelerine
yonelmesiyle agiklar. Delerm’in kitabindaki nesnelerin belirsiz, yararsiz ve liiks olma
ozellikleri kazandigini sdyler. Oysa modernist edebiyat nesnenin bagimsizligina ve
yapayligina 6nem verirken, onun insanla iligkisini, yabancilasmasini ve gerilimini de
stirdiiriir. Postmodern edebiyat ise aciyla temastan kacgar; aciyla yiizlesmek istemeyen
postmodern “kii¢iik burjuva”, kendini bir silinmislige ve uyusukluga birakir. Bu
siradanlagma ve basitlesme cabasi cogu zaman sikintiy1 dagitmaya yetmez ve seylerin
diizenine karst bir “alerji”’yi beraberinde getirir. Postmodern birey, “su an bir
televizyon programi ise yarar; en aptalcast uygundur” diisiincesiyle, amagsiz ve
isteksiz bir izleyiciye doniisiir. Bu diinyada, ¢igek diirbiiniindeki gibi, terk edilenin
artik bir 6nemi kalmaz; kiiciik bir dokunusla her sey degisir, her sey kaybolur.
Televizyon ekraninda yazilar birbirine benzer, en sert elestiriler bile “sulandirilmig
nane esanst” tadindadir. Boyle bir ortamda birey higbir seye sahip degildir; sanal
tercihlerle yapboz tahtasina doniisen hayatina sahip ¢ikmak, terk edilen ge¢misi
yeniden ele gegirmek ister.

Virgiil’deki yazilar bir arada okundugunda, postmodernizmin ortak bi¢cimde bir
¢oziilme ve kayip deneyimi olarak kavrandigi goriiliir. Sanatin dili elinden alinmus,
Ozne parcalanmis, estetik duyarlik tiikketim nesneleriyle yer degistirmistir; akademik
ve kiiltiirel alanda kavramin yaygin kullanimi ise bu kirilmay1 gériinmez kilan bir sis
perdesi islevi gormektedir. Dergideki degerlendirmeler, postmodernizmin sundugu
Ozgiirlestirici iddialar yerine yarattig1 bosluk, ifade yikimi ve politik pasiflik {izerinde
yogunlasir. Bu baglamda Virgiil, postmodern durumu teshis eden ve sonuglarini
sorgulayan elestirel bir konumda durarak modern sonras1 kiiltiirel atmosferi edebiyat
ve sanat lizerinden anlamlandirmaya ¢alisan 6nemli bir tartisma zemini olusturur.

Tiirk Dili dergisinde postmodernizme iliskin Oya Batum Mentese ve Hasan
Ozgam’in yazilar1 kuramsal ve elestirel bir ¢ercevede sunulur. Mentese, yazisinda
postmodernizmin terimsel kdkenini, tarihsel gelisim siirecini ve estetik sonuglarini
ayrintili bigimde ele alarak kavramin kapsamini genis bir baglamda tartisirken; Hasan
Ozcam, Orhan Pamuk’un Beyaz Kale romanini postmodern anlat1 yapilari ve kimlik
sorunlari iizerinden degerlendirerek kavramin edebi pratiklerdeki karsiligini inceler.

Oya Batum Mentese, postmodernizme yaklagimini farkli bir diizlemde stirdiiriir.

1995 yilinda Tiirk Dili dergisinde kaleme aldigi “Sanatta ve Edebiyatta
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Postmodernizm” baslikl1 yazisinda Richard Brautigan’in Amerika’da Alabalik Avi adli
romanint okudugunu ve romanda ne okudugunu anlamadigini belirterek ne tiir bir
roman olduguyla ilgili sorgulama yapar. Bundan hareketle postmodernizme atifta
bulunur. Mentese, postmodernizmin &ncelikle Bati edebiyat ve elestirisine ilk kez
1950’11 yillarda girip ¢esitli asamalardan gegerek gilintimiize (90’1 yillar) geldigini
belirtir. Ardindan II. Diinya Savagi sonrast sanat ve edebiyati tanimlamak igin
postmodernizm teriminin kullanildigin belirtir. 1970 ve 1980’li yillarda anlamini ve
kullanildig1 alanlarin genisledigini, “yepyeni bir konuma” geldigini soyler. 1990’1
yillara gelindiginde ise Mentese, postmodernizmi “Bugiin, 90’hh yillarda
postmodernizm bir sanat, bir kiiltlir tanimi1 olmakla birlikte, Ozellikle Bati
toplumlarinin ¢agdas sosyo-kiiltiirel ve ekonomik konumlarini agiklayici bir terim”
seklinde ifade eder.

Oya Batum Mentese, postmodernizmin tanimi ve kapsami iizerindeki tartismalarin
devam ettigini belirtse de postmodernizmin “Ikinci Diinya Savasi sonrasi siiper
endiistri veya postendiistri, ileri teknoloji veya tenko-bilim- veya popiiler terimi ile-
‘high-tech’ toplumlarinda ortaya ¢ikan bir diinya goriisii, bir gercek anlayis1 ve bu
goriigler cergevesinde gelisen yeni bir ‘kiiltlir’ tanimi1” oldugunu soyler. Yazara gore
birka¢ tanim vardir ve agag1 yukari hepsinin birlestigi temel ¢ikis noktasi ve sonug
bulunmaktadir.

Terim olarak postmodernizmi irdeleyen Mentese, bu kavramu ii¢ bilesene ayirarak
inceler: “post”, “modern” ve “izm”. “Modern” sdzcligli bu baglamda “caga ait” ya da
“yeni” anlamina gelirken, “izm” ekiyle birlestiginde sistemli bir diislince bi¢imi ya da
bir akim haline gelir; boylece "modernizm" kavrami ortaya ¢ikar. Mentese, "post" 6n
ekinin 6zellikle "neo" degil de "post" olarak kullanilmasina dikkat ¢eker ve bunun “-
den kaynaklanan, -den devam eden ama ondan ayrilan™ bir anlam tasidigini belirtir.
Bu ¢oziimleme dogrultusunda yazar, postmodernizmin iki farkli tanimina ulasir:
Birincisi, postmodernizmi “modernizmden esinlenen ancak ondan farklilik gdsteren
bir akim” olarak tamimlar. ikincisi ise postmodernizmin, milli ve kiiltiirel sanat
tirlerinin siirlarim1 asarak cagdas toplumlarin belirli 6zelliklerini vurgulayan bir
anlayis bicimi olarak kullanilmasina isaret eder.

Oya Batum Mentese, ayrica yazisinda postmodernizmi sanat ve edebiyat
baglaminda ele alirken, bu kavrami yalnizca estetik bir yonelim olarak degil, ayni
zamanda hakim kiiltliriin degerlerini ve kurucu ilkelerini sorgulayan bir diisiinsel

strateji olarak tanimlar. Postmodernizm, yalnizca ger¢ekei sanat anlayisina degil, aynm
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zamanda 1920’lerin avangard modernizmine de yoneltilmis sistemli bir elestiridir. Bu
baglamda, modernizmin temsilcileri arasinda yer alan Pound, Eliot, Wallace Stevens
gibi sairler ile Joyce, Proust ve Mann gibi yazarlarin eserleri, postmodernist
stratejilerin sorguladigi baslica iist kiiltiir 6rnekleri arasinda yer alir. Mentese’ye gore
postmodernizm, sanatin bilinen bigimlerini, malzemelerini ve temsil yontemlerini

2

once “yabancilastirarak” sonra da “sorgulayarak” yapibozuma ugratir. Bu siirecte,
sanatgiin bigime ve malzemeye duydugu giivenin sarsildigi, sanatin problematik
dogasinin goriiniir hale geldigi belirtilir.

Postmodernizm, kiiltiirel hiyerarsileri reddeder ve “seckin” sanat ile “popiiler”
sanat arasinda bir ayrim yapilmasini gegersiz kilar. Bu dogrultuda havaalanlarinda
satilan polisiye romanlar ile edebiromanlar, televizyon dizileri ile sanat filmleri, pop
art ile klasik resim veya punk miizik ile Mahler’in miizigi ayni estetik diizlemde
degerlendirilir. Bu yaklasim, kiiltiiriin bir biitiin oldugunu, dolayisiyla st kiiltiir ve alt
kiiltiir gibi kategorilerin anlamsizlastigin1 6ne stirer. Ayni sekilde, sanat ve edebiyat
elestirisi kurumlar1 da postmodern bakis acisindan elestirilir; ¢linkii bu kurumlar bazi
eserleri digerlerinden iistiin gostererek hiyerarsi yaratir ve sanat yapitin
sistemlestirerek kaliplara sokar. Postmodernizme gore sanat, kurmaca bir yapidan
ibarettir; Onemli olan bu kurmacanin yapisinin sergilenmesidir. Bu diisiinsel
cercevede, postmodern sanatci sanat ile gerceklik arasindaki baglart koparir. Sanat
artik “gergcek” olan1 temsil etmekten vazgecer; bunun yerine yapay, kurmaca ve ¢cogu
zaman c¢eligkili bir anlat1 sunar.

Postmodernizmin merkezinde “anlama duyulan giivensizlik” yer alir. Mentese,
postmodern sanat¢inin dili bir oyun alanina doniistiirdiiglinii ve anlami sabitlemek
yerine kayganlastirdigini belirtir. Sozciiklerin bireylere degil, kolektif bir sistem olarak
dile ait oldugunu savunan bu anlayis, anlamin baglama gore degistigini, higbir zaman
sabit kalamayacagini ileri siirer. Sanatci artik yeni bir bi¢im yaratamaz; yalnizca daha
once var olan bigimleri taklit eder, bagkalarinin sesleri ve maskeleriyle konusur. Bu da
sanatin kendi iizerine kapanmasina, kendi bigimselligini ifsa etmesine neden olur.

Mentese’ye gore postmodern sanat, biiyiik Olclide gercek disidir. Bigim ve igerik
acisindan mantigin smirlarim1  zorlar, gergek ile kurmaca arasindaki ayrim
bulaniklagtirir. Okur, bu yapitlarin igine g¢ekilir ve metnin anlamini kendi ¢abasiyla
kurmaya zorlanir. Bu nedenle postmodern metinlerde rahatsiz edici, parcali, tutarsiz
yapilar sik¢a goriiliir. Olaylar ve kisiler arasinda nedensellik bagi kurmak zorlasir;

geleneksel roman anlayisinin temel unsurlart olan karakter, olay, zaman ve mekan
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parcalanir. “Kahraman” yerini “karsi-kahraman”a birakir. Anlamin, estetiin ve
lirizmin reddedildigi bu yapilar, sanat¢inin yalnizca yasadigi diinyaya degil, kendi
yaratim siirecine de duydugu siiphenin izlerini tagir.

Mentese ayrica, postmodernizmin tekno-bilim kiiltiirline karamsarlikla degil, yar1
ironik bir yaklasimla baktigin1 ve alt kiiltiir iiriinleriyle barisik bir estetik gelistirdigini
belirtir. Ancak tiim bu 6zelliklerine ragmen, postmodernizmin i¢sel ¢eligkiler, tiikketim
kiiltiiriine teslimiyet ve iiretici bir estetikten uzak olus gibi nedenlerle “6lmekte”
oldugunu ileri siirer. Postmodernizmin artik kendi karsitina doniiserek stireksizlikten
bolinmeye, boliinmeden yok olusa dogru siiriiklendigini savunur. Bu da
postmodernizmin, ortaya koydugu sorgulayict yapinin nihayetinde kendi sinirlarini
tiikettigi diisiincesini beraberinde getirir.

Oya Batum Mentese, postmodernizmin 6lmekte olmasinin nedenlerini soyle siralar:
“a- Postmodernizmin tiiketim ekonomisi tarafindan benimsenip kullanilmasi.

b) Postmodernizm konusunda bitmeyen akademik tartigmalar.

c) Postmodernizmin yeni bir sey yaratmayip durmaksizin gecmisi ve var olanm
tekrarlayip yikmaya ¢alismasi.

d) Siireksizlikten bdliinmeye, boliinmeden yok olmaya gidisi ve kendini de stirtikleyisi
ve boylece kendine kars1 olusu.

e) I¢ celiskileri

f) Yapitlarin rahatsiz edici olusu; 6zellikle medyanin ve tiikketim ekonomisinineline
gectikten sonra siddet ve cirkinlikle beslenmesi.” (s.88)

Hasan Ozgam, “Beyaz Kale Romam Uzerine” baslikli yazisinda Orhan
Pamuk’un Beyaz Kale romanin1 postmodern anlati perspektifinden degerlendirir ve
eserin temel problematiginin kimlik, benlik ve 6teki iliskisi ¢cergevesinde kuruldugunu
ileri slirer. Romanin Faruk Darvinoglu’nun Gebze Kaymakamligi arsivlerinde buldugu
risaleleri giiniimiiz Tiirkgesine c¢evirmesiyle ortaya ciktigmma dair giris boliimii,
anlatinin daha ilk asamada kurmaca ile tarihsel gergeklik arasindaki sinirlari
belirsizlestirdigini gostermektedir. Bu c¢ergceve, postmodern romanda siklikla
karsilagilan metinlerarasilik, ¢ogul bakis ve tarihin yeniden yazimi gibi estetik
stratejilerin habercisidir.

Ozgam, Beyaz Kale’de Pamuk’un karakterlerden ziyade kavramlara ve simgesel
catigmalara agirlik verdigini; olay orgiisiiniin i¢ konusmalar ve parcali anlat1 yapisi
aracilifiyla gelistirildigini vurgular. Postmodern romanin rasyonalizme, pozitivizme

ve teknolojik determinizme karsi elestirel tavir alisinin, romanda ilm1 tarihe duyulan
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giivensizlik ve tarihin yeniden kurgulanmasiyla somutlastigini ifade eder. Zaman ve
mekanin kurmacaya tabi kilindig1 bu yapida, tarihsel olgular mutlak gerceklik olarak
degil yeniden kurulabilir birer anlat1 olarak degerlendirilir.

Milliyet Sanat dergisinin 1998 Kasim 444. Sayisinda Buket Asc1, Fethi Naci ile bir
sOylesi gergeklestirir. Fethi Naci, postmodern romanlara karsi tavrini acik bigimde
ortaya koyar ve Ozellikle metinleraras: iligkilere dayanan postmodern anlatilardan
bilingli olarak uzak durdugunu belirtir. Soyleside Fethi Naci, postmodernizmin temel
sorununu romanin diinyayla iligkisini koparmasi olarak tanimlar. Roland Barthes’in
elestiri  kuramma gonderme yaparak romancinin = konusunun diinya  ve
insanlar oldugunu, buna karsilik elestirinin dil iizerine ylikselen bir zst¢-dil niteligi
tagidigini ifade eder. Fethi Naci’ye gore postmodern yazarlar, “kitap okuyarak kitap
yazmakta”, boylece gerceklikten ve insandan uzaklagmaktadir. Bu durum, edebiyatin
“diinya ve insan1 yazma” islevinin yerini metinlerin birbirine referans verdigi kapali
bir kitap evrenine birakmasina yol agar.

Fethi Naci, eski metinlere yonelmenin giincel gerceklikten kopma riskini tagidigini
ve bunu postmodernizmin temel sorunlarindan biri olarak gordiiglini dile getirir.
Marksist bir perspektifle edebiyatin asli gorevinin muhalefet etmekoldugunu savunur
ve kuruma kars1 durmanin hem kapitalist hem de sosyalist sistemler igin gegerli bir
zorunluluk oldugunu belirtir. Postmodernizmle birlikte bu mubhalif islevin ortadan
kalktigint ileri siirer. Her ne kadar Orhan Pamuk’un Yeni Hayat ve Kara
Kitap romanlarinda begendigi yonler bulundugunu sdylese de, genel olarak
postmodernizmle mesafeli oldugunu ve bu edebiyat anlayisin1 “sevmedigini” agik
bicimde ifade eder.

Kitap-lik dergisinde postmodernizme dair iki yaz1 yayimlanir. Birinci yazida Hakan
Yiice’nin Serdar Rifat ile sOylesisi yer alir. Serdar Rifat, Parodi Yasamlar romaninin
kimi elestirmenlerce “postmodern roman” olarak nitelendirilmesine iliskin
postmodernizm teriminin giiniimiizde ¢ogu kez i¢i bosaltilmis bir yaftalama araci
héline geldigini, bu nedenle sozcliglin kendisini {irkiittiiglinii ifade eder. Ona gore
postmodernizm kavrami igeriksel olarak belirsizlesmis, ylizeysel kullanim nedeniyle
olumsuz bir etiket niteligi kazanmistir. Bu nedenle Rifat, “postmodernizm diye bir sey
olmadig1” goriigiinii savunur; ancak Lyotard’in tanimladig1 anlamda bir “postmodern
durum”un varligini da kabul eder.

Bu cergevede Parodi Yagsamlar’in postmodern roman olarak adlandirilmasinda

sakinca gormez; cilinkii romandaki bagkahraman, pastis, parodi, gondermeler ve
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modernist anlatinin reddi baglaminda Sykiiye yeniden doniis ¢cabasi ile Lyotard’in tarif
ettigi postmodern duyarliligin somut bir temsilini olusturur. Rifat, roman kisisinin bu
ozellikleri nedeniyle postmodern roman figiirli oldugunu kabul ettigini belirtir. Yazarin
bu tavr1 Tirkiye’de postmodernizm teriminin hem kavramsal belirsizligi hem de
yazarlar tarafindan tasidig1 ideolojik ve etik ¢agrisimlar nedeniyle temkinli bir bigimde
ele alindigin1 gostermektedir.

Kitap-lik’m ikinci yazisi, Ahmet Oktay’in Modernizmin Seriiveni” baglikli kitap
tanitim yazisidir. Ahmet Oktay, Modernizmin Seriiveni kitabini tanitirken postmodern
sanata yonelik elestirel tutumunu agik bicimde ortaya koyar. Oktay’a gore postmodern
sanat biiyiik 6lciide gosterisci ve iceriksizdir; postmodern yapitlarda yogun bicimde
kullanilan alintilar, pastisler ve gorsel gondermeler, diisiinsel bir gerilim yaratmak
yerine tiiketim ideolojisini besleyen kiiltiirel bir hedonizme hizmet etmektedir. Bu
ozellikleriyle postmodern sanat, tarihsel avangardin —ornegin Gelecekgilik,
Disavurumculuk, Dada ve Gergekiistiiciiliik gibi akimlarin— vadettigi iitopyaci
imgelem, devrimci amag ve dilsel siddet diizeyine ulasamamaktadir.

Oktay, postmodern estetigin an1 tliketmeye odaklanan Op-Art, Pop-Art ve
Happening gibi akimlar araciligiyla sanati endiistriyalizm ve fonksiyonalizmle
uyumlu hale getirdigini, bdylece sanatin toplumsal proje liretme ve gelecek tahayytilii
kurma yetenegini yitirdigini savunur. Postmodern yapitlarin trajik boyuttan yoksun
olusu, Oktay’a gore onlar1 eglence endiistrisinin parcasi olmaya mahkim eder ve
sanat, pazar diizenine eklemlenen bir iiriin niteligine indirgenir. Postmodern sanat,
tarithsel avangardin tasidigi tehlike, umut, yikicilik ve politik yilikiimliiliik gibi
nitelikleri reddederek imgelerin yikiciligini ticari ylizeylere doniistiirmiistiir.

Oktay ayrica postmodernizmin modernizmin anlam diinyasini
reddederken diyalojik bir tartigma yerine unutmay tercih ettigini belirtir. Bu noktada
Deleuze ve Guattari’nin Kafka okumalarint 6rnek gostererek onlarin onceki
yorumlarla  kurduklar1  dramatik  gerilimin animsamaya dayandigini,  oysa
postmodernizmin  ¢ogu kez geg¢misi ve  tarihsel  gerilimleri unutarak
etkisizlestirdigini vurgular.  Boylece  Oktay, postmodernizmi politik  igerigi
bosaltilmis, devrimci nosyonlardan arindirilmig ve tiiketim kiiltliriiniin estetik bir
uzantisina doniigsmiis bir sanat anlayisi olarak degerlendirir.

Edebiyat ve Elestiri dergisinde 1990’1 yillarda postmodernizme dair iki yazi
bulunmaktadir. Kemal Silay, “Postmodern ya da Postevren S6ylemin Antihiimanist

Boyutlar1” adli yazisinda postmodern sdylemi Tiirkiye nin 12 Eyliil sonrasi siyasal ve
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kiiltiirel atmosferiyle baglantili olarak ele alir ve 06zellikle postmodern sdylemin
antihiimanist ve elitist yonlerini hedef alan sert bir elestiri gelistirir. Metnin girisinde
12 Eyliil rejiminin yalnizca bilim ve diisiince insanlarini cezalandirmakla kalmayip
ayni zamanda yeni bir “ideolojisizlik ideolojisi” ireterek Tiirkiye’deki diigiinsel
zemini tahrip ettigini vurgular; bu zemin {izerinde ylikselen postmodern sdylemin de
bu ideolojisizlik iklimiyle uyumlu oldugu ima edilir.

Silay, postmodernizmin kavramsal belirsizligini 6zellikle 6ne ¢ikarir. Bati’da bile
“postmodernizm”in ne olduguna dair bir uzlagma bulunmadigini, Fredric Jameson’in
da terimin i¢ celigkilerine isaret ederek “postmodernizm kavraminin tartigmanin
basinda degil, sonunda gelebilecegini” sdyledigini aktarir. Bu c¢ergevede, Tiirkiye’de
1980 sonrast sdylem i¢in sik kullanilan “postmodernizm” etiketini kesin, kapsayic1 bir
tamima kavusturma iddiasindan bilingli olarak geri durdugunu belirtir; buna
karsin, Tirkiye’deki postmodern sdylemin “antihiimanist” boyutlarini teshir etmeyi
hedefler. Bu antihiimanist boyutlar1 somutlagtirmak icin Silay, Buket Uzuner’in Balik
Izlerinin Sesi romanim1 &rnek vaka olarak secer. Romanda “seckin/special” ile
“siradan/normal” ayrimi etrafinda kurulan hiyerarsik bakisin, postmodern Tiirk
aydiinin halktan, smifsal gergeklikten ve politik sorumluluktan kagisini temsil
ettigini One siirer. Uzuner’in anlatisinda “normal” olanin —halk, ekonomi sinifi, siradan
yolcu, Anadolu kadin1 vb.— siirekli asagi konumlandirildigini; buna karsilik “secilmis
ogrenci”, “0zel insan”, “seckin okur” gibi figiirlerin olumlayici bi¢imde idealize
edildigini gosterir. Bu sdylemin, Foucault’nun “normal/anormal” karsitligini
doniistiiren  elestirel ~ yaklasimiyla ~ hi¢bir ~ ortak  yonii  olmadigini,
tersine normal/anormal ikiligini sinifsal ve kiiltiirel elitizm lehine yeniden
sertlestirdigini savunur.

Silay’a gore Balik Izlerinin Sesi, postmodern Tiirk yazininin tipik bir temsilcisidir:

e Tamamen kurgu/vakia oyunlari iizerine kurulu yapist,

e “her sey kurmacadir” vurgusuyla toplumsal ve tarihsel gerceklikten kacist,

o cepigraflar, yapay boliim basliklar1 (“Baslangic/Asil Baslangig/Gelisme/Asil

Gelisme” vb.),

e clyazmast metinlere, Osmanli kiiltiirline ve “orijinal” olana fetigistik

gondermeler,

o Fransizca ifadeler, Bati’ya (6zellikle Kuzey Avrupa’ya) yonelik renksel ve

kiiltiirel hayranlik,
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e “postpolitik” tavirla ideoloji, politika, sinif miicadelesi gibi “tehlikeli”
alanlardan kaginma. (s.2-9)

Postmodern sdylemin Tiirkiye’de aldig1 bi¢imin ayni anda hem piyasaya uyumlu,
hem elitist, hem de apolitik/antipolitik oldugunu gdsterir. Silay, bu yOniiyle
postmodern sdylemi “insani ve esitlik¢i hiimanizmi temel alan” bir etik perspektiften
degil, tam tersine hiyerarsi, seckincilik ve irksal/kiiltlirel {istiinliik imalar1 lizerinden
isledigi i¢in “antihiimanist” olarak niteler.

Silay, postmodernizmi Tiirkiye baglaminda yalnizca estetik bir yonelim ya da
modernizmin “Gtesi” olarak degil, 12 Eyliil sonrasi depolitizasyon iklimiyle kesisen,
seckinci ve antihiimanist bir sdylem formu olarak okur. Balik Izlerinin Sesibu
cercevede, Tiirk postmodernizminin ideolojik ve etik zaaflarin1 goriiniir kilan, tipik ve
elestirel bir 6rnek olarak konumlandirilir.

Edebiyat ve Elestiri’nin ikinci yazis1 Hasan Erkek’in “Jameson'dan Shepard'a ya
da Geg¢ Kapitalizm Ag¢ Smnifin Lanetine Yol Acar” baslikli yazisidir. Erkek,
postmodernizmi, Fredric Jameson’in kiiltiirel ¢oziimlemeleri temelinde ele alir ve
postmodern Kkiiltiirel durumun sanattaki karsiliint Sam Shepard’in A¢ Sinifin
Laneti oyunu iizerinden inceler. Erkek, postmodernizmin “postendiistriyel toplum”,
“medya toplumu”, “enformasyon toplumu” gibi adlarla nitelenen ¢agdas kiiltiirel
goriiniimiin odaginda tartisildigini, ancak Jameson’in bu olguyu yeni bir donemin
baslangic1 olarak degil, kapitalizmin gecirdigi yapisal doniligiimiin kiiltiirel bir
sonucu olarak  konumlandirdigimni  belirtir.  Jameson’a goére postmodernizm,
kapitalizmin rekabetci ve tekelci asamalarini izleyen gec kapitalist evrenin kiiltiirel
mantiginin ifadesidir; bu nedenle postmodern kiiltiirii anlamanin onkosulu, onu
ekonomik temelde agiklamaktir.

Erkek, Jameson’in  yaklasiminin ~ postmodern sanat  yapitlariin
degerlendirilmesinde belirleyici bir kuramsal c¢erceve sundugunu, postmodern
yapitlart yalnizca bigimsel Ozellikleri veya estetik yenilikleri {izerinden okumaya
yonelten yanlis degerlendirmelerin bu c¢ergeveyle asilabilecegini vurgular. Bu
baglamda A¢ Sinifin Laneti, ilk bakista bireysel bir aile drami izlenimi uyandirsa da
oyunun derin katmaninda ge¢ kapitalizmin birey ve toplum iizerindeki etkilerini
somutlagtiran bir temsil niteligi tagir. Oyunda ekonomik yap1 bireylerin psikolojisini
ve eylemlerini belirleyen ana unsur haline gelir; kapitalist sistemin sinirsiz genisleme

mantig1 aile yasaminin en kenar bdlgelerine kadar niifuz ederek onlar1 kusatir.
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Erkek’e gore Shepard’in metninde ortaya c¢ikan yabancilasma, yonsiizliik,
parcalanma ve sizofrenik kimlik dagilmasi, Jameson’in postmodern 6zne tanimiyla
dogrudan iligkilidir. Nedensellik iligkilerinin zayifladigi, dramatik siirekliligin
kirildigy, karakter konusmalarinda mantiksal biitiinliigiin dagildig1 yapisal teknikler de
oyunun postmodern estetikle uyumlu formunu olusturur. Bu acidan A¢ Swnifin Laneti,
postmodern durumun yalnizca ekonomik temelli varolussal sonug¢larini degil, ayni
zamanda postmodern anlatinin bigimsel 6zelliklerini de yansitan 6rnek bir metindir.

Erkek ayrica, Shepard’in oyununu Jameson’in kuramsal perspektifinden
okuyarak postmodernizmin sanatta ve kiiltlirde ortaya cikisinin ge¢ kapitalizmin
kiiltirel mantigiyla iligkilendirilmesinin ~ gerekliligini ortaya koyar. Bdylece
postmodern sanatin yalnizca modernizme tepki ya da bicimsel yenilik olarak
degil, ekonomik sistemin doniisiimiine baglh kiiltiirel bir {iretim modeli olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunur.

Posmodernizmin ¢esitli dergilerde farkli alan ve tiirlere kars1 yazilarla kendini
gostermektedir. Edebiyat Ortami’nin 12. Sayisinda “Roman ve Soylem II” baglikli bir
sorusturma yapilir. Sorusturmada Saban Saglik “Trajedi ve Roman”, Ersin Ozarslan
“Roman ve Gergeklik” ve Ali K. Metin “Soylemin Diizeninde Romanin Konumu ve
Trajik” adli yazilariyla katki saglarlar. Yazilarinda postmoderne dair yaptiklar
degerlendirmeler 1990’larin postmodernizmin alimlanigina 6rnek vermesi bakimindan
degerlidir.

Saglik, “Trajedi ve Roman” baglikli yazisinda roman ile “trajik 6z” arasindaki
iliskiyi ele alir ve trajik durumun tarihsel olarak aristokratik baglamdan ¢ikip roman
aracilifiyla siradan bireyin yazgisina dogru genisledigini ileri siirer. Antik trajedide
yalnizca kral ve hiikiimdarlarin yasadigi kabul edilen trajik durum, Prometheus’un
“atesi calmas1” metaforuyla agiklanarak roman sayesinde beserilestirilmis; bdylece
trajik 6z herkesin yazgisinin bir parcasi haline gelmistir. Saglik’a gore roman, trajik
ogeyi dislamadan gelismis ve ¢ok boyutlu bir edebiyat sanati oldugu i¢in yalnizca
trajik 6z lizerinden tanimlanamaz.

Saglik, romanin “biitlincil ve sdylemsel” yapiya karst konumlanip
konumlanmadigi tartigmasini ortaya koyar ve romanin standart bir tiir olmadigini, pek
cok egilimi ve formu barindirdigini vurgular. Bu cergevede Saglik, iki temel roman
tiirii belirler: “bireyselligi” esas alan ve estetik deger tasiyan estetik romanlar ile belirli
sablonlara bagli, genis okur kitlesine hitap eden popiiler romanlar. Estetik romanlarda

trajik 0z, bireyin i¢ catigmalari lizerinden ag¢imlanir; Tanpinar’in Huzur undaki
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Miimtaz 6rneginde oldugu gibi, bireyin ¢dziim bulamadig1 i¢ muhasebe siireci romanin
temel hareket noktasidir. Estetik romanlarda 6nemli olan trajik durumun sonug¢lanmasi
degil, devamliligidir; bu nedenle ¢cogu estetik romanda net bir son bulunmaz ve roman
belirsizlikle biter.

Yazar, popiiler romanlarin ise bireyselligi asarak toplumsalliga yiikseldigini, belirli
anlat1 kaliplarina uyduklari i¢in trajik 6ziin bu romanlarda geri planda kaldigini ifade
eder. Paul Coelho’nun Simyact roman1 bu baglamda incelenir: romanin karakteri
Santiago ¢atigmasiz ilerledigi, kaderine razi oldugu ve seg¢imlerinde kayip yasamadigi
icin trajik durum olugsmaz. Bu ayrim iizerinden Saglik, popiiler romanlarin trajik
olandan uzaklastigini, bu egilimin postmodern romanlarda daha da belirginlestigini
belirtir. Orhan Pamuk’un Kara Kitap ve Yeni Hayat romanlar1 da popiilerlesmeye
acik, ancak estetik damarini koruyan postmodern 6rnekler olarak degerlendirilir.

Saglik, postmodern romanlarin, estetik degeri tamamen dislamadan popiiler
egilimleri benimsedigini; trajik olandan uzaklagmanin ise postmodern anlatinin
karakteristik 6zelligi haline geldigini savunur. Trajik 6ziin kaybi, kaderle catismak
yerine kaderi kabullenen karakterlerin ortaya ¢ikmasina yol agmis; boylece modern
romanin merkezindeki trajik ¢atisma postmodern romanda ¢oziilmiis ya da askiya
alinmustir.

Derginin ayn1 sayisinda Ersin Ozarslan “Roman ve Gergeklik” baslikli yazisiyla
katk1 yapar. Postmodernizm kavraminin Tiirkiye baglamindaki yerlesikligine ve anlam
acikligina dair elestirel bir sorgulama yapar. Ona gore, “postmodern” kavraminin bizde
ne Olclide “post”, ne Olglide “modern”, hatta ne 6l¢iide “kiil” ve “duman” oldugu
belirsizdir. Bu ifadeler, postmodernizmin Tiirkiye’de kavramsal ve baglamsal bir
netlige kavugmadigini, yerli entelektiiel ve edebi zeminde yiizeysel veya muglak
bigimde ele alindigmi ima eder. Ozarslan, Tiirk edebiyatinda postmodern olarak
nitelendirilen romanlarin ¢ogu zaman Bati’daki teorik ¢erceveye gore
degerlendirilmesini problemli bulur; c¢linkii ona gore, Tirkiye’de c¢agdaslasma
tartismalarinin basladigi donemde bile, bugiin “cagdasertesi” ya da “postmodern”
olarak adlandirilan eserlerden ¢ok daha nitelikli 6rnekler ortaya konmustur. Bu
baglamda, postmodern tavrin romanda teknik bir mesele olmaktan Steye gegmedigi,
yani bir anlatim tarzi olarak kullanilsa da edebi deger agisindan belirleyici bir unsur
olmadig1 vurgulanir.

Ozarslan’a gore Tiirk romani, teknik sinirlamalara ya da kuramsal dayatmalara

bagimli olamayacak kadar kendi gerceklik zeminine baglidir. Bati’ya entegre olmaya
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calisan ve kendilerini Bati'nin ayrilmaz bir pargasi gibi goéren yazarlarin Batili
orneklerden daha iyi romanlar yazabilmeleri miimkiindiir, ancak bu da esas mesele
degildir. Asil 6nemli olan, kendi toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel gerceklik zemininde
iiretimde bulunabilmektir.

Ozarslan’n Simyact 6rnegi iizerinden yaptig1 degerlendirme ise bu diisiincenin
somut bir uzantisidir. Simyacrty1 trajikten kopusun habercisi olarak gérmek, ona gore
gercekligin bazi yonlerini gizlemek anlamina gelir. Cilinkii yazar, kendi kiiltiirel ve
diistinsel ger¢ekliginden degil, trajige yabanci bir paradigmanin verilerine dayanarak
yazmigti. Bu da yerli bir idrak zemininden kopuklugun ve digsal modellere
dayanmanin elestirisini igerir. Bu bakimdan Ozarslan postmodernizmin bizdeki
alimlanigin1 elestirel bir bakigla degerlendirerek edebi yaraticiligin ancak yerli
gerceklik kaliplar1 iginde anlam kazanabilecegini savunmaktadir.

Edebiyat Ortami’nin ayni sayisinin {igiincli yazis1 da sdylem, roman ve trajik
konuludur. Ali K. Metin, “Sdylemin Diizeninde Romanin Konumu ve Trajik” adli
yazisinda Ali K. Metin, “Soylemin Diizeninde Romanin Konumu ve Trajik” baslikl
metninde sdylem kavramini trajik deneyim baglaminda ele alir. Metin’e gore sdylem,
yalnizca pratik bir ifade alan1 degil, kendi dogas1 geregi baski ve denetim {lireten bir
yapidir. Bu noktada Foucault’nun sdylemi, nesnelere zorla kabul ettirilen bir
uygulama, yani kullastirma sistemi bi¢iminde tanimlayan yaklasimi temel alinir.
Soylemin epistemolojik diizlemde 6zne iizerinde kurdugu hakimiyet, sdylemin her
olusumunda ickin bir trajik muhteva bulundugunu gostermektedir.

Soylem, insanin zihinsel ve yasamsal pratiginin iiriinii olmakla birlikte bilincin
tamami degil, onun temsilci bir pargasidir; bu nedenle birey, disaridan belirlenmis
sOylemlerle kurdugu iligkide oldugu kadar bilincin 6nsel yapilarina karsi da trajik bir
konumda bulunur. S6ylemin konusan 6zneyi denetlemesi, 6znelik alanlarini silmesi ve
anlam {retimini kontrol etmesi, insanin yaratic1 6zgiirliik ile toplumsal ihtiyaglar ve
tutkular arasindaki gerilimde trajik bir girdaba siiriiklenmesine yol agar. Nietzsche’nin
“hakikat bizi yok etmesin diye vardir sanat” s6zii, sanatin bu trajik dogaya yonelik bir
yanit oldugunu vurgular.

Metin’e gore roman, 6znellik ile nesnellik arasindaki gerilimi temsil eden bir sanat
bicimi olarak modernligin sdylemsel tarihi i¢inde trajik bir konuma sahiptir. Roman,
sOylemsel diizen ile bireysel benlik arasindaki catismayi sahneleyerek yikici bir
potansiyel tasir; klasik ve modern roman boyunca bu 6zellik romanin varolugsal bir

icsellik ve yaratict kesif alan1 haline gelmesini saglar. Roman, insanin igsel
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olasiliklarinin kesif siireci olarak trajik bir deger tasir; eger roman bu trajik baglamdan
soyutlanirsa estetik bir fetis nesnesine doniisiir.

Postmodern roman baglaminda ise trajik sorunsal yeni bir goriinim kazanir.
Postmodern romanda kolaj ve oyun teknikleri, anlatinin ciddiyetini ¢6zerken
paradoksal bicimde trajigi sOylemsel parcalanmanin mozaigi halinde yeniden
somutlastirir. Oyun, 6zneligin yenilgisiyle anlamdas hale gelir ve postmodern romanda
trajik, ortiik fakat belirgin bir fenomen olarak varligin siirdiirtir. Ancak postmodern
roman homojen bir yap1 degildir; 6rnegin BC adli romanin mistik yonelimli kesif
serliveni, insani trajik konumdan askin bir varolusa yoOnlendirerek romanin
doniistiirticii etkisinin olanaklarin1 gosterir.

Metin, romant trajik kimligi tizerinden degerlendirir ve romanin hem sdylemsel
diizenin baskisina hem de 6zneligin gii¢siizliigline kars1 bir varolussal miicadele alani
oldugunu ileri siirer. Romanin trajik yapisi, hem anlamin bosluguyla yiizlesme hem de
yeni biitlinlik imkanlarin1 arama c¢abasinda temellenmistir. Bu sebeple roman,
postmodern sdylemin pargalanmis evreninde bile doniisiim ve yaratic1 6zgiirliik igin
vazgecilmez bir estetik ve diislinsel dinamizme sahiptir.

Dogu Bati dergisi, postmodernizme 1999 yilinda {i¢ yaziyla katki sunmaktadir.
Mehmet Ali Kiligbay “Tiirk Modernles(eme)mesi Tiirk Post-Modernlesmesi” baglikli
yazsinda Tirkiye’nin “Ancien Reégime”i tasfiye etmeyi agirdan aldigi, “Ancien
Reégime”den koparak sekillenmedigi ve bunun refleksiyle hareket ettigi igin
modernlesemedigini belirtir. Kiligbay’a gore Bati’daki gibi bir “devlet olma” yerine
devletimizin hep var olmasi1 Tirkiye’yi post-modernlesme siirecine sokmaktadir.
Kiligbay post-modernite kavramini sdyle tanimlamaktadir: “Post-modernite, kavramin
tastyicist kelimenin de igaret ettigi iizere moderniteden sonra ortaya ¢ikan bir hali,

belki de esas olarak moderniteye tepkiyi dile getirmektedir.”

Veli Urhan da postmodernizmin, 20. yiizy1l i¢inde ve biiyiik 6l¢liide modernizme bir
tepki olarak ortaya ¢iktigini dile getirir. “Modernizm, Postmodernizm ve Personalizm”
baslikli yazisinda, postmodernizmin diiiiniirler tarafindan ne zaman ve hangi alanda
kullanilmaya baslandig1 konusunda farkli goriislerin bulundugunu belirtir. Yazar,
Madan Sarup, J. F. Lyotard ve Heller Feher gibi isimlerin postmodernizmin tarihgesine
iliskin yaklagimlarin1 aktarir. Her ne kadar postmodernizme dair diisiinsel onciiliik

Foucault, Derrida, Baudrillard ve Jameson gibi Fransiz diisiiniirlerine atfedilse de

129



Urhan’a gore postmodernistlere asil esin kaynagi olanlar Alman filozoflar Nietzsche
ve Heidegger'dir.

Urhan’a gore postmodernizm, hangi bicimde ve zamanda dogmus olursa olsun,

makro diizeyde insanliga olumlu katkilar sunsa da insanin hem kisiliginde hem de
toplumsal yasantisinda ¢esitli sorun ve sikintilar doguran modernlik projesine, yine
onun i¢inden bir tepki olarak sekillenmistir.
Yazar, “belirsizlik” kavramiyla yakindan iliskilendirdigi postmodernizmi su sekilde
tanimlar: “Modernligin temel siireglerine (bilimsel bilginin istiinliigii, pozitivizm,
ulus-devlet anlayisi, endiistriyalizm, kapitalizm, demokrasi, laiklik, teknoloji,
biirokrasi ve uzmanlagsma vb.) kars1 ¢ikan ve sorgulayan; buna karsilik belirsizlige,
parcaliliga, farkliliga, etniklige, alt kiiltiirlere, kiiltiirel ¢ogulculuga, yerellige ve
Ozgiinliige ayricalik taniyan bir hareket.” Ona gore postmodernizmde, modernizmin
yiktig1 degerlere—gecmise, gelenege, dini olana ve askin kavramlara duyulan
ozlem—-ortiik bir bicimde de olsa yer verilir. Ayrica postmodernizm, biiyiik anlatilara
kars1 ¢ikistyla, modernizmin tek yanli ve yapay yapisina bir tepki olarak konumlanir.
Urhan’a gore postmodernizme dair yapilan tanimlara bakildiginda, halen bu kavramin
net ve acik bir sekilde tanimlanamadigi, hatta postmodernist doneme girilip
girilmediginin dahi tartisma konusu oldugu goriilmektedir.

Dogu Batr’nmn lgilincii yazisi, Oguz Adanir’in “Baudrillard Postmodern Bir
Diisliniir Degildir” baghiklt metnidir. Adanir, Jean Baudrillard’in diisiinsel
konumlandirilmasint  ele alarak onun postmodern bir diislinlir olarak
nitelendirilemeyecegini savunur. Adanir’a gére postmodernizme ait metinler, belirli
bir diinya goriisiine dayanan sistemli bir diisiince iiretiminden yoksundur; bu nedenle
teorik bir temelden mahrum olup “simiilakrlar” diizeyinde kalmaya mahkGmdurlar.
Postmodern soylemler de 6zgiin diisiince iiretimi yerine i¢i bos tekrarlar ve tiiketim
nesneleri haline gelmistir. Ozellikle Ugiincii Diinya aydimlarmin Bati'da iiretilen
kuramsal metinleri sorgulamadan ve igsellestirmeden aktarmalari, diisiinsel liretim
yerine tiiketim odakli edilgen bir konumu tercih ettiklerini gosterir. Tiirkiye’de kiiltiir
politikas1 eksikligi ve yaymmeciligin yalnizca ticari kaygilarla yiiriitiilmesi, 6zgiin
diistincenin gelismesini engelleyen bir baska etmendir.

Adanir, Baudrillard’in postmodernist olarak goriilmesinin yanlis oldugunu belirtir;
clinkii diistiniiriin kullandig1 terminoloji, neo-pozitivizmden ziyade disiplinlerarasi bir
birikime yaslanan, sosyal bilimler alanindaki kavramlardan beslenen ve oOzellikle

sosyolojinin digindaki antropoloji, psikanaliz, ekonomi, iletisim ve dilbilim gibi
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alanlara dayali 0zglin bir diisiince evreni kurar. “Simiilasyon Kurami” olarak
adlandirilan yaklagimi, Mauss’un potlag kavrami ve Freudyen psikanalitik ¢erceveyle
birlikte yorumlanmasi gereken c¢ok katmanli bir analiz alam1 acar. Bu nedenle
Baudrillard’in sdylemi, postmodern metinlerin belirsizlik ve yonsiizlik i¢inde
ylizdiigii alanin aksine belirli bir illiizyon—mevcut egemen sistemin sona ermesi—
izerine kuruludur.

Baudrillard, Bat1 demokrasilerinin “kotii demokrasi”ye doniistiigiinii, maddi degis
tokuslara indirgenmis bir kiiltiirel yapiin basar1 gostergesi olamayacagini savunur.
Ona gore Bati1 sistemi g¢Okmekte olan bir modernizmin uzantisidir ve artik
siirdiiriilebilir degildir. Bu nedenle yeni bir diizen arayisinin Ugiincii Diinya iilkeleri
tarafindan  istlenilmesi  gerektigini  diigliniir. ~ Baudrillard’m  yaklagimu,
postmodernistlerin iddia ettiginin aksine modernizmin asilip yeni bir dénemin
basladigint degil, modernizmin kendi i¢ celigkileriyle kendini yok etmeye
stirtiklendigini ve radikal bir yeniden baslangicin zorunlu oldugunu ifade eder.

Adanir, Baudrillard’1 sistem iginde islevsel bir konuma c¢ekmeye calisan
postmodernist sdylemlerin onun diislincesini indirgeme ¢abasit olduguna dikkat ¢eker.
Baudrillard’1n ironik, elestirel ve yikici sdylemi, karamsar degil, mevcut diizenin sona
ermesiyle dogacak yeni bir baslangica dair umut tasiyan bir diisiince bi¢cimidir. Bu
yoniiyle Baudrillard’in postmodernizmle 6zdeslestirilmesi hem teorik hem tarihsel
acidan gecersizdir; zira onun diislincesi, postmodernizmin aksine, sistemin ¢okiisiinii
goriiniir kilan bir illiizyon {iretir ve yeni bir kurucu diislince ihtiyacin1 vurgular.

Tiirkiye’de 1990’11 yillar, postmodernizmin kiiltiirel, diisiinsel ve estetik bir
"gbriinim" olarak entelektiiel sahneye tiim agirligiyla yerlestigi, siireli yayinlarin ise
bu yeni durumun hararetli birer tartisma zeminine doniistiigli bir kirilma donemidir.
Bu siirecte postmodernizm, yalnizca Bati menseli bir sanat akiminin teknik transferi
olarak degil, Tiirkiye’nin kendine 6zgii modernlesme seriiveni, kimlik krizleri ve
toplumsal doniisiimleriyle etkilesime giren ¢ok katmanli bir "durum" olarak tezahiir
etmigtir. Dénemin onde gelen dergilerinde —Varlik’tan Dergah’a, Defter’den Yedi
Iklim’e kadar— yiiriitiilen tartismalar incelendiginde, postmodernizmin goriiniimii;
modernitenin heniiz tamamlanmadigina dair endiseler, ideolojik kutuplagmalarin
estetik alana yansimasi ve gerceklik algisinin parcalanmasi ekseninde sekillenmistir.

Postmodernizmin Tiirkiye’deki ilk ve en baskin goriiniimii, modernlesme projesinin
tamamlanip tamamlanmadiina dair yiiriitilen bir "mesruiyet krizi" tartismasi

iizerinden belirginlesir. Ozellikle Varlik ve Hiirrivet Gosteri gibi yayinlarda Hasan

131



Biilent Kahraman, Hulki Aktung ve Beral Madra gibi isimlerin vurguladig: {izere,
kavram Tiirkiye’ye "gecikmis" ve '"ithal" bir sOylem olarak girmis; bu da
postmodernizmin bir "moda" mi1 yoksa sosyolojik bir zorunluluk mu oldugu sorusunu
beraberinde getirmistir. Bati’da sanayi sonrasi toplumun ve tamamlanmis bir
modernizmin 0Ozelestirisi olarak dogan bu akim, Tiirkiye’de modernlesmesini
kurumsal ve zihinsel olarak tamamlayamamis, ¢arpik kentlesme ve eklektik kiiltiir
yapilariyla (arabesk, kitsch) oriilii bir toplumda, paradoksal bi¢imde "yerli" bir karsilik
bulmustur. Mehmet Ergiiven ve Onay Sézer’in analizlerinde goriildiigii gibi,
Tiirkiye’nin pargali, heterojen ve kuralsiz glindelik hayat pratigi, postmodernizmin
"kaotik" estetigiyle ortiisen bir goriiniim arz etmistir. Bu nedenle postmodernizm,
Tiirkiye’de modernizmin bir sonraki asamasi olmaktan ziyade, modernlesme
stirecindeki "eszamanli olmayanlarin eszamanliligi"n1 agiklayan bir "durum" olarak
algilanmistir.

Ideolojik diizlemde postmodernizmin gériiniimii, siyasi yelpazenin farkl1 uglarinda
"tehdit" ve "imkan" arasinda salinan ikircikli bir yap1 sergiler. Marksist ve sol
cevrelerde —Ornegin Defter dergisi ve Ahmet Oktay, Glilnur Savran, Orhan Kogak’in
yazilarinda— postmodernizm, Fredric Jamesonci bir okumayla "gec¢ kapitalizmin
kiiltiirel mantig1" olarak kodlanmistir. Bu perspektifte postmodern goriiniim; tarih
bilincinin yitimi, 6znenin parg¢alanmasi, siyasetin estetiklesmesi ve muhalif sanatin
tiikketim nesnesine ddniismesi seklinde olumsuzlanmistir. Buna karsilik, islami ve
muhafazakar kesimin yayin organlar1 olan Dergdh, Yedi Iklim ve Yeni Dergi’de durum
daha karmagiktir. Yusuf Kaplan ve Ali Erkan Kavakli gibi yazarlar, postmodernizmin
Bati’nin jakoben, sekiiler ve tekelci modernite anlayisini yikan ¢ogulcu yapisini, yerel
ve dini degerlerin yeniden sahneye ¢ikisi icin bir firsat olarak degerlendirirken; Hasan
Akay ve Kamil Esfak Berki gibi isimler, bu akim1 hakikat fikrini, metafizik derinligi
ve anlam1 yok eden nihilist bir "yikim projesi" olarak gormiislerdir. Dolayisiyla
postmodernizmin Tiirkiye’deki ideolojik goriiniimii, hem sekiiler modernitenin
hegemonyasina bir bagkaldirt hem de degerleri agindiran bir rasyonalite kayb1 olarak
cift yonlii islemistir.

Estetik ve edebi alandaki goriintim ise, "gerceklik" ile "kurmaca" arasindaki sinirin
siliklesmesi ve temsil krizinin derinlesmesiyle karakterize olmustur. Dilek Doltas,
Yildiz Ecevit ve Hasan Ozcam’in analizleriyle Varlik, Adam Sanat ve Tiirk
Dili dergilerinde somutlasan bu yeni estetik; Orhan Pamuk, Oguz Atay, Hilmi Yavuz

ve Bilge Karasu gibi yazarlarin metinleri iizerinden okunmustur. Modernist edebiyatin
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trajik, biitlinliikli ve toplumcu-gergekei yapisi yerini; metinlerarasilik, parodi, pastis,
iistkurmaca ve ironi gibi tekniklerin hakim oldugu "oyun" merkezli bir yapiya
birakmistir. Ozdemir Ince ve Fethi Naci gibi modernist elestirmenlerin
"insansizlagma" ve "bi¢cimperverlik" olarak elestirdigi bu goriinlimde, yazar otoritesini
yitirmis, tarih kronolojik bir gerceklikten ziyade "yagmalanacak" bir malzeme
deposuna doniismiis ve metin, dis diinyay1 yansitmak yerine kendi kurgusalligini ifsa
eden kapal1 bir evren haline gelmistir. Ozellikle "simiilakr" tartismalar1 (Ali Akay),
gercekligin yerini imgelerin ve kopyalarm aldigi, 6znenin silindigi ve anlamin
kayganlastig1 bir kiiltiirel atmosferi tarif ederek edebiyattaki bu bi¢imsel doniisiime
felsefi bir zemin kazandirmistir.

1990’larda Tiirkiye’de postmodernizmin goriiniimii; tekil, homojen ve uzlasilmig
bir tanim sunmaktan uzaktir. Aksine, kavram; modernlesmenin eksiklikleriyle
yiizlesilen bir ayna, kiiresel kapitalizmin etkilerinin sorgulandig: bir laboratuvar ve
edebiyatin geleneksel islevlerinin sarsildigi bir catigma alani olarak belirmistir.
Donemin siireli yayinlari, postmodernizmin Tiirkiye’de sadece bir "edebiyat modas1"
olarak kalmadigini; bilakis kimlik, tarih, gerceklik ve 6zneye dair algilarin kokten
sarsildig1, sancili ama entelektiiel agidan son derece iiretken bir epistemolojik kirilma

an1 olarak tecriibe edildigini ortaya koymaktadir.
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IKINCI BOLUM
Postmodern Unsurlarin Alimlanisi ve Tartisiimasi

IL.I. Metinlerarasihik

Edebiyat ve Kkiiltir kuramlar1 baglaminda yirminci ylizyilin ikinci yarisinda
belirginlesen en etkili yaklagimlardan biri olan metinlerarasilik, bir metnin
kendisinden Onceki veya ¢agdasi olan diger metinlerle kurdugu ¢ok katmanl iligkiler
agmi ve bu iligkilerin metinsel diizlemde nasil yeniden iiretildigini ifade etmektedir.
Postyapisalci elestirinin merkezinde yer alan bu kavram, edebimetnin dig diinyadan
yalitilmis, kapali ve otonom bir yap1 oldugu fikrini reddederek; her metnin kiiltiirel bir
bellek ve tarihsel bir yanki odasi islevi gérdiigiinii savunur. Bu perspektife gore hicbir
metin, kiiltiirel boslukta tek basina ve “masum” bir bigimde dogmaz; aksine her
yazinsal liretim, kendinden 6nceki metinlerin izlerini tasir, onlara cevap verir, onlar
taklit eder, doniistiiriir veya onlarla catigir. Dolayisiyla edebiyat, mutlak bir 6zgilinliik
arayist degil, var olan kiiltiirel ve edebimalzemenin yeniden diizenlenmesi,
harmanlanmasi ve yeni baglamlarda sunulmasi stirecidir.

Kavramin terimsel olarak ortaya ¢ikisi 1960’larin sonuna tarihlenmekle birlikte,
diistinsel kokenleri Rus Bigimciligi’ne ve ozellikle Mikhail Bakhtin’in dil ve roman
kurami iizerine yaptig1 caligmalara dayanmaktadir. Bakhtin, dilin dogasi geregi
“diyalojik” oldugunu savunmus; sdylenen her s6ziin, daha 6nce sdylenmis sozlere bir
cevap niteligi tasidigini ve gelecekte sdylenecek sozleri de bekledigini belirtmistir.
Dostoyevski poetigi lizerine yaptig1 analizlerde gelistirdigi “cokseslilik” (polifoni) ve
“karnavalesk” kavramlari, metinlerin tek bir yazarim monolojik otoritesiyle degil,
toplumsal ve tarihsel bircok sesin ¢arpigmasiyla olustugunu ortaya koyarak
metinlerarasiligin felsefi zeminini hazirlamistir (Bakhtin, 2001). Bakhtin’in bu
yaklasimi, metni duragan bir nesne olmaktan ¢ikarip dinamik bir sdylem alan1 olarak
tanimlamas1 bakimindan kuramin arkeolojisinde hayati bir 6neme sahiptir.

Bakhtin’in goriislerini Bat1 Avrupa diisiince sistemine tagiyan ve “metinlerarasilik”
(intertextualité) terimini ilk kez kullanarak literatiire kazandiran isim ise Julia Kristeva
olmustur. Kristeva, 1966 yilinda kaleme aldigi ve sonrasinda gostergebilimsel
caligmalarinin temeline yerlestirdigi “Sozciik, Diyalog ve Roman” baglikh
makalesinde, metni bir “alintilar mozaigi” olarak tanimlamistir. Kristeva’ya gore her
metin, bir bagka metnin 6ziimsenmesi ve doniistiiriilmesidir; dolayisiyla yazarin islevi,

sozciiklerin “sahibi” olmak degil, onlar kiiltiirel bellekten ¢ekip ¢ikaran ve yeni bir
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kurgusal diizlemde bir araya getiren bir derleyici olmaktir (Kristeva, 1969). Bu tanim,
edebiyat elestirisinde odak noktasini “yazarin niyeti’nden “metnin yapisi”na ve
metinler arasi iligkilere kaydirmistir. Kristeva’nin ac¢tigi yoldan ilerleyen Roland
Barthes ise iinlii makalesi “Yazarm Oliimii’nde (1968), metinlerarasilig1 yazarin
otoritesini yikmak ve okurun ozgiirlesmesini saglamak adina radikal bir arag¢ olarak
kullanmigtir. Barthes’a gore metin, kdkeni olmayan, binlerce kiiltiir odagindan gelen
alintilarin  oriildiigli cok boyutlu bir uzamdir ve bu referanslar1 birlestirip
anlamlandiran yegane merci okurdur.

Kavramin soyut ve felsefi diizlemden ¢ikarilip sistematik bir inceleme yontemi
héline getirilmesi ise Fransiz kuramci Gérard Genette sayesinde miimkiin olmustur.
Genette, Palimpsests (1982) adli temel eserinde, bir metnin baska metinlerle kurdugu
iligkileri “metinleragkinlik” (transtextuality) iist baslhigi altinda smiflandirmis ve
metinlerarasilig1 bu genis ¢er¢evenin bir alt basligi olarak iki veya daha fazla metnin
“birlikte bulunma iligkisi” seklinde tanimlamigtir. Genette’in gelistirdigi tipoloji,
metinlerarasiligin somut tekniklerini (alint1, génderge, ¢calint1) ve daha genis doniisiim
bigimlerini (parodi, pastis) analiz etmek igin elverisli bir harita sunar. Ozellikle
postmodern edebiyatin vazgecilmez unsurlart olan parodi (yansilama) ve pastis
(6ykiinme), Genette’in kuraminda “artmetinsellik” (hypertextuality) baglaminda ele
alinir. Parodi, ana metnin igerigini alarak onu komik veya elestirel bir baglama tasiyip
doniistliriirken; pastig, ana metnin tislubunu taklit ederek ona bir saygi durusunda
bulunur ya da o iislubu oyuncul bir tavirla yeniden iiretir (Genette, 1997).

Metinlerarasiligin temel 6zellikleri arasinda “6zgiinliik” mitinin yikilmasi, tarihsel
ve kiiltiirel bellegin siirekliligi ve okur merkezli bir anlam {iretimi One ¢ikar.
Postmodernist yazarlar i¢in metinlerarasilik, ge¢misin edebimirasini bugiine
tagimanin, tiirler arasindaki smirlari ihlal etmenin ve kurgunun yapayligini ifsa
etmenin (iistkurmaca) en etkili yoludur. Metinlerarasilik, yazarin bilerek ve isteyerek
yaptig1 agik alintilardan (citation), okurun entelektiiel birikimine giivenerek yaptigi
ortiik anigtirmalara (allusion) ve farkli metin pargalarinin bir araya getirildigi kolaj
tekniklerine kadar genis bir yelpazeyi kapsar. Metinlerarasilik boylece metni kapali bir
kutu olmaktan ¢ikarip sonsuz bir referans agina doniistiiren, edebiyatin aslinda tek ve
devasa bir kitap oldugu fikrini akademik diizlemde mesrulastiran koklii bir kuramsal

yaklagimdir.
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ILLL Tiirk Edebiyatinda Metinlerarasihk Uzerine Tartismalar

ILLLI “Etki” Tartismalari
1980’lerin basinda Tiirk edebiyat ortaminda “etki” kavrami etrafinda yogunlasan

tartismalar, heniiz kuramsal anlamda adlandirilmasa da metinlerarasilik diisiincesinin
gelismesine zemin hazirlayan 6nemli bir kavramsal alan olusturmustur. Bu dénemde
elestirmen ve yazarlar, edebiiiretimin baska metinlerle iligkisi, ge¢mis metinlerin
donitistliriilme bigimleri, 6zgilinliik sorunu ve yaratici etkilenme siiregleri iizerine
kapsamli tartigmalar yiiritmiislerdir. “Etki”yi hem estetik hem bigimsel hem de poetik
acidan degerlendiren bu yazilar, dogrudan “metinlerarasilik” terimini kullanmasalar
da kavramin ilerleyen yillarda kuramsal ¢erceveye oturmasini miimkiin kilan diigiinsel
altyapiy1 olusturmustur.

1980’lerin basinda edebi anlamda ““etki” kavrami etrafinda kaleme alinan {i¢ yazi,
o donemde heniiz kavramsallagmamis olsa da metinlerarasilik diislincesine dair
sezgisel bir tartigma alan1 sunmaktadir. Murat Belge'nin "Eski Eserlerden Yeni Eserler
Tiiretmek", Ferit Edgli'ntin "Etkiye Tepki" ve Tomris Uyar'n "Etkinin Sinirlart"
baslikli makaleleri bu bakimdan 6ne ¢ikmaktadir.

Bu yazilardan ilki olan Murat Belge’nin "Eski Eserlerden Yeni Eserler Tiiretmek"
adli yazisi, bu iligki bi¢imini kapsamli bir sekilde ele alir. Belge, yazisinda ge¢mis
metinlerin bilingli ve amagli bir bi¢imde kullanimina dair kapsamli bir tartisma
yiiriitiir. T.S. Eliot ve James Joyce gibi yazarlarin birbirinden farkli tisluplara sahip
olmalarina ragmen, ge¢cmis edebiyatla kurduklar: iligki bi¢imi agisindan benzerlik
gosterdigini one siirer. Eliot'm "Prufrock" gibi erken donem siirlerinden baslayarak
diinya edebiyatinin cesitli eserlerine anistirmalar yaptigini, basyapit1 "Corak Ulke"de
ise siir sanatinda alisilmadik bir bicimde, anistirmalarinin kaynaklarini siirinin adeta
organik bir parcasi olarak ekledigi dipnotlariyla belirttigini vurgular. Joyce i¢in de
benzer bir durumu "Ulysses" adli eserinde Homeros'un "Odysseia"sinin yapisi tizerine
kurulmasiyla oOrneklendirir; romanin ana karakterlerinin, epizotlarinin ve genel
kurgusunun eski epigin modeline uygun oldugunu aktarir. Ayrica Joyce'un "dogumevi"
béliimiinde Ingiliz edebiyatinda baslangictan o giine dek kullanilan belli bash
iisluplarin parodisini yaptigina dikkat ¢eker.

Belge, bir edebiyat eserini daha 6nce yazilmais bir eserin bilingli ve agik bir sekilde
temel alarak yazma geleneginin varligina isaret eder. Henry Fielding'in "Shamela"
parodisini Samuel Richardson'in "Pamela"sindaki zayif yonleri elestirmek amaciyla

yazdigimi hatirlatir. Ayni sekilde Cervantes'in "Don Kisot"u da benzer bir sekilde

136



parodi kapsaminda degerlendirilir. Aristofanes, Lucian ve Villon gibi eski yazarlarin
farkli 6rneklerini sunduklari parodilerin temel olarak komedi amacina hizmet ettigini;
kimi zaman bir yazar ya da eserin iislup 6zelliklerinin, kimi zaman da bir eserin veya
tiirtin temalarinin giiliinglestirilerek yeniden iiretildigini agiklar.

Yirminci yiizyilda bir eserin g¢ercevesi i¢ine oturtma egiliminin yayginlik
kazandigin1 belirten Belge, eski parodilerin komedi unsurlarinin kayboldugunu dile
getirir. Bu yeni egilime parodiden farkli bir ad bulmak gerektigini ifade eder ve Ulysses
ile Sineklerin Tanrist gibi eserlerdeki bu yeni parodinin, eskiye kiyasla
gondermelerinin ¢okluguna dikkat c¢eker. Belge, bu yeni parodi bi¢iminin, seg¢ilen
eserin icerdigi diinya goriisiinii bir karsit ya da paralel dayanak olarak kullandigini 6ne
stirer. Bu yaklagimin amacinin, s6z konusu eser araciligiyla hayat hakkinda daha genis
boyutlu bir sdylem {iretmek oldugunu ifade eder.

Belge, parodi, pastis ve giiliing doniistiiriim gibi metinlerarasiligin alt teknikleri
olarak kabul edilen anlatim bi¢imlerini birbirinden ayirmaksizin tiimiiniin yazarlarda
ortaya c¢ikan yeni bir egilime isaret ettifini ifade eder. Romanin bu genisletmeyi
yapmak i¢in elverisli olmadigint savunur. Bob Dylan'in geleneksel balad "Lord
Randall"in yapisini1 kullanarak cagdas diinya hakkinda oldukg¢a agir bir yargiyr sarki
olarak dile getirmesini drnek verir. Dylan'in bu kullanim1 yalnizca bigimsel bir arag
olarak degil, baladdaki Randall'in diinyanin kétiiliigiinii yana yakila anlattig: tek bir
seyin ¢agdas diinyada ne kadar biiylik boyutlarda anlatildigin1 gdstererek Randall'in
saflig1 ile ¢agdas kotiiliglin korkung gergekligi arasinda etkili bir kontrast
olusturdugunu one stirer.

Bu yeni parodinin dramatik 6geye daha yakindan bagl tiirlerde goriildiigiinii ifade
eden Belge, siirde sairin 6zgiinliigiinii zedeleyecegini, romanda ise gerceve secilen
eserin ayrintilarinin bastan sona islenmesinin teknik sikintilara neden olacagi icin
uygun olmadigini belirtir. Tiyatronun dramatik yapisinin bu tiirde daha elverisli
olacagini dile getirir.

Belge’nin bahsettigi bu yeni egilim, postmodernizmin temel tekniklerinden biri
olan metinlerarasilik kavramiyla ortiismektedir. Ancak Belge bunun yeni bir egilim
oldugunu belirtmesine ragmen kavrami dile getirmez. Bu durum, metinlerarasiligin
1980’11 yillarda Bati’da kuramsal bir zemine oturmasina karsin, Tiirk edebiyatinda
heniiz kavramsal olarak yerlesmedigini gdstermektedir.

Ferit Edgii, “Etkiye Tepki” yazisinda, edebiyatta “etki” kavraminin elestirmenler

ve okur-yazarlar arasinda i¢i bos ve sonugsuz tartigmalara yol actigini ileri siirer. Ona
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gore kimin kimden etkilendigi sorusu, genellikle yanlis ve temelsiz varsayimlara
dayanir. Bunlar “etkisiz sOylentiler”dir. Halikarnas Balik¢isi’nin Sait Faik’in
kendisinden etkilendigi iddiasi, Garipgilerin gercekiistiiciiliikle iliskilendirilmesi,
Oguz Atay’in Tutunamayanlarinin Nabokov’a benzetilmesi, Adalet Agaoglu ile
Huxley, Bilge Karasu ile Joyce ve Faulkner, Ferit Edgii ile Borges ya da Broch arasinda
baglantilar kurulmasi gibi orneklerle bu iddialarin abartili ya da yaniltici oldugunu
ifade eder.

Edgii, bu tiir “dedektiflik” cabalarinin ya Tiirk yazarlarimin 6zgiinliiklerinin
yeterince kavranamamasindan ya da yalnizca Batili referanslarla anlamlandiriimak
istenmesinden kaynaklandigini 6ne siirer. Bu yaklasimin, 6zellikle farkli ses getiren
yazarlar i¢in gegerli oldugunu, 6rnegin Yakup Kadri, Halide Edip, Samim Kocagdz
gibi daha geleneksel yazarlar s6z konusu oldugunda benzer “etki” ya da “iz siirme”
aragtirmalarinin yapilmadigini belirtir.

Etki kavramimi tiimiiyle reddetmeyen Edgii, Bati’da da sanatgilar arasinda
etkilenmelerin olagan karsilandigini; Ornegin Aragon’un Leyla ile Mecnun’dan
esinlenmesinin ya da Borges’in Islam kaynaklarma yonelmesinin olumsuz
yorumlanmadigini vurgular. Asil farkin, Bati’da bu tiir etkilenmelerin bir “asagilama”
aract olmamasi oldugunu sdyler.

Sanat¢inin, dogaya ya da baska sanat¢ilara dykiinmektense, kendi sorunlarina
¢oziim bulabilecegi kaynaklara yoneldigini dile getirir. Klee ve Kandinski’nin
Dogu’dan, Picasso’nun ge¢mis ustalardan ilham almasi gibi 6rneklerle, etkilenmenin
sanatgty1 kosteklemedigini, tersine besledigini savunur. Son olarak gercek 6zgilinliigiin
ancak gecmisten gelen etkilerin bilingli bir sekilde doniistliriilmesiyle miimkiin
olabilecegini; hicbir edebiyapitin tamamen “ardilsiz” bir bi¢imde dogamayacagin
vurgular.

Edgii, bir yazarin baska yazarlardan etkilenmesini, yaratict siirecin dogal ve
kacinilmaz bir pargas1 olarak degerlendirir. Bu yaklagim, metinlerarasilik kuraminin
temel varsayimlariyla Ortiismektedir. Ancak Edgii’'niin bu terimi dogrudan
kullanmamasi, metinlerarasilik kavraminin dénemin Tiirk edebiyat ortaminda heniiz
teorik bir karsilik bulmamis olmasina isaret ediyor olabilir.

Tomris Uyar ise "Etkinin Smirlar1" yazisinda edebiyaratim siirecinde “etki”
kavramimin sahip oldugu olumlu ve doniistiiriici potansiyel lizerinde durur. Uyar,
Borges'in Oykiilerinde Edgar Allan Poe'nun imgelerini ve hatta sozciiklerini

kullanmaktan c¢ekinmedigini Ornek verir. Poe’nun nesnellige dayali hipokondri
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tasvirlerine karsilik, Borges’in kuruntular ile gergeklerin kesin ¢izgilerle
ayrilmayacagini ve gercekligin zaten mutlak bicimde bilinemeyecegini savundugunu;
bdylece ayn1 korku atmosferine farkli bir yaklasimla yoneldigini belirtir. Uyar, diinya
edebiyatinin bu iki ustasinin birbirinin diinyalarindan beslendigini, hatta Borges
okunduktan sonra Poe'nun okurun goziinde farkli bir boyut kazandigin1 aktarir.

Uyar'a gore, edebiyatin siirekliliginde etkinin "yOn sectiren, 6zel bir diinya
kurdurtan, ayr1 bir diinya besleyen" olumlu payi nadiren bu kadar acik secik
gozlemlenebilir. Ciinkii bu 6rnekte, "etkileyen usta" (Poe), "etkilenen usta" (Borges)
aracilifiyla kendi alanini bir yiizy1l sonra dahi genisletmeyi basarmistir. Uyar,
"etki"nin adeta "tilsimli bir sozclik" gibi algilanip birilerini incitmekten korkuldugu
icin bu kavramin sinirlarini tartismaktan kagimildigini dile getirir.

“Etki nedir?” sorusunu ortaya atan Uyar, diiglin ya da 6liim gibi basit bir anlati
taslagindan yola ¢ikarak degisen degerleri sorgulamanin, i¢ monolog, cagrisim zinciri,
masal dgeleri gibi ortak teknikleri kullanmanin veya mitolojiyi agimlamanin etkilenme
sayilip sayilamayacagii sorgular. Poenun 6zgilinligi tanimlarken agirligi okura
vermesini ve edebiyat mirasinin siirekliligine tanik olan bellegi tartismaya ¢ekmesini
onemli bulur. Uyar, "0ziimsenmemis" etkinin 6zgilinliige zarar verdigini, ancak
"Oziimsenmis, degisime ugramis" etkinin edebiyati kalkindirdigini savunur. Etkiden
ka¢cma cabasinin daha biiyiik bir savrulmaya yol agabilecegini ima ederek “asil doluya
tutulunabilecegi” uyarisinda bulunur. Bilingli ve doniistiiriicii etkinin edebiyatin
ilerlemesi i¢in vazgecilmez oldugunu vurgular.

Bu donemde tartisma alanina katkida bulunan bagka yazarlar da s6z konusu
kavramsal zemini genisletir. Onat Kutlar’in Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim’ii
iizerine kaleme aldig1 “Sevgili Arsiz Oliim’iin Bize Hazirladig1 Birkag Tuzak Ustiine”
baslikli yazisinda Tekin’in romanindaki anlatiminin, Marquez’de oldugu gibi giindelik
gercegin bir fantezi ya da diis diinyasina doniistiiriilmesinden degil, dogru ve bilingli
bir tercihten kaynaklanmaktadir. Yazar, fantastik 6geleri hem iyi tanidigi hem de
romanin1 kurgularken ustalikla gelistirdigi karakterlere ve onlarin yasadig diinyaya
“toprak diizeyinden” bakarak islemistir. Dolayisiyla, romanda yer alan cinler ve periler
yazarin bireysel fantezisi degil, Tiirkiye’de yasanan giindelik ger¢ekligin parcalaridir.

Kutlar, kirsal kesimi ya da gecekondu yasamini iyi tanimayan ve belli kaliplar
icinde degerlendirme yapan kimi okur ve elestirmenlerin, kendilerine yabanci gelen

bu gercekligin kokenini digsarida aradiklarimi belirtir. Tekin’in Marquez ya da baska
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yazarlardan etkilenmesinin miimkiin ve dogal oldugunu, ancak dogal olmayanin bu tiir
etkilesimleri abartarak kesin sonuglar ¢ikarmak oldugunu vurgular.

Toktamis Ates de Latife Tekin’in romani hakkinda yazdigi “Latife Tekin’le
Gelenler, Latife Tekin’den Kalacak Olanlar” bashkli yazisinda Sevgili Arsiz Oliim’iin
“biraz Marquez kokusu” tasidigi tespitini yapar ancak bunu bir “kopya” olarak degil,
geleneksel destan anlatimiyla olan yakinligi baglaminda degerlendirir. Ates,
“geleneksel destan anlatimimiz acaba Marquez’den ¢ok uzak miydi?” sorusuyla,
Tekin’in eserindeki unsurlarin dogrudan yabanci bir “etkiden” ziyade yerel kiiltiirel ve
edebi mirasla da baglantili olabilecegi fikrini ortaya atar.

Sennur Sezer’in “Cagdas Edebiyatimizda Masal Ogeleri” bashkli yazs,
yapitlarinda masal unsurlarini barindiran yazarlar {izerine odaklanir. Sezer, yazisinda
Nazl1 Eray’1n masal unsurlarini kullanisini “Monte Kristo ’nun kadin versiyonu” olarak
nitelendirildigini, Latife Tekin’in masalst anlatimin1 ise Garcia Marquez etkisine
baglanip kendilerinden dnceki yazarlarin birikimlerinin goz ardi edildigini aktarir; bu
nedenle bu yazarlarin ustalik diizeyine yerlestirilmedigini belirtir. Bununla birlikte,
Tekin’in romanlarinda masal 6gelerinin yalnizca folklorik bir unsur degil, bilingli bir
tercih ve metinlerarasi iligkiler diizeyinde islev goren bir anlati stratejisi olarak
kullanildigin1 Sezer’in goz ardi ettigi soylenebilir.

Incelenen yazilara bakildiginda, “etki” tartismalarmin tek yonlii bir kaynak
arayist degil, cok katmanli bir diisiinsel alan oldugunu gostermektedir. Belge, Edgii ve
Uyar’in farkli yaklasim bigimleri, Kutlar, Ates ve Sezer’in eserler iizerinde
degerlendirmeleriyle birlestiginde, “etki” kavraminin metinlerarasilik diistincesinin
temel bilesenleri olan doniigiim, cogulluk, diyalog ve yeniden iiretim kavramlarini
icerdigi goriilmektedir. Dolayisiyla, soz konusu yazilar yalnizca “etki” kavraminin
tantmin1 sorgulamakla kalmaz, ayn1 zamanda Tiirk edebiyatinda ilerleyen yillarda
kuramsal zemine oturacak metinlerarasilik tartismalarinin hazirlik evresini temsil
eder. Kavramin adi kullanilmamis olsa da bu metinler metinlerarasiligin diisiinsel
temellerini atan, kuramsal sdylemin olusumunu miimkiin kilan bir esik niteligindedir.
Boylece 1980’ler, Tiirk edebiyatinda metinlerarasi bilinglenmenin baslangici olarak

degerlendirilebilir.

ILLLIIL Ozgiinliik Sorunsal: Taklit, Intihal ve Mesruiyet Tartismalar1

1980°li yillar, metinleraras: iliskilerin yeterince kavranmadigi; bunun yerine

“kopyacilik”, “esinlenme” ya da baska yazarlar1 “taklit etme” seklindeki su¢lamalarin
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one ciktig1 bir donemdir. Bu durumun tehlikelerine dikkat ¢ekmek ve metinlerarasi
iliski kavramimin dogru bi¢imde tanimlanmasi gerektigini vurgulamak amaciyla,
Ertugrul Ozkék “Tiirk Elestirisi'nde Tehlikeli Gelismeler” baslikli yazisinda
goriislerini ortaya koyar. Ozkok ayrica, Bat1 edebiyatinda “kaynak metin arastirmas:”
olarak adlandirilan tiiriin tasidigi riskleri de degerlendirir. Yazisinda ozellikle
“kopyacilik” su¢lamalari iizerinde durur.

Ozkok, Tiirk yazininda “kopyacilik” iddialarmin yeni olmadigimi ancak son
donemde ortaya c¢ikan bazi Orneklerin dikkat c¢ekici oldugunu belirtir. Adalet
Agaoglu’'nu Aldous Huxley’in Ses Sese Karsi romanindan “calintt yapmakla”
suclayan Burhan Giinel’in yaklasimi ile Ali Giinvar’in Enis Batur’a yonelik
“esinlenme” ya da “kopyacilik” iddialarini, bu yeni egilimlerin tehlikelerine 6rnek
olarak gosterir. Ozkdk’e gore asil sorun, bu tiir karsilastirmalarda kullanilan
yontemdir. Giinel’in yonteminin, “kopyacilik” gibi agir bir su¢lamay1 destekleyecek
yeterli kanitlar sunmaktan uzak oldugunu vurgular. Burada, metinlerarasi
gondermelerin yanlis bir yontemle “kopyacilik” olarak yorumlandigina isaret eder.

Ozkok, bu tiir calismalarin Batr’da “kaynak metin arastirmasi” kapsaminda
degerlendirildigini, ancak bu alanin hem yorucu hem de ¢esitli riskler barindiran bir
ugras oldugunu belirtir. Ona gore, kaynak metin arastirmasini bekleyen iki biiyilik
tehlike vardir: Birincisi, aragtirmacinin ¢alismaya onyargili bir bicimde baglamast,
ikincisi ise okuyucunun aragtirma sonuglarmi = “kopyacilik”  izlenimiyle
degerlendirmesidir.

Bir metnin oncesi, simdiki zamam ve sonrasi bulundugunu belirten Ozkok;
diistincenin, bilimlerin ve kiiltlirlerin de bu siireklilik i¢inde var oldugunu savunur.
Insan davranislarim belirleyen toplumsallasmanin dahi siirekli bir gondermeler ve
alintilar siireci oldugunu belirterek metinleraras: iligkilerin kagiilmazligina vurgu
yapar. Lutréamont’un siirlerinde Pascal’in ciimlelerini tersine ¢evirerek kullanmast;
Poe, Mallarmé, Baudelaire, Christopher Marlowe’dan Goethe’ye, Thomas Mann’a,
T.S. Eliot ve Ezra Pound’a kadar pek ¢ok Batili yazarn eserlerindeki alinti ve
gondermeler, ona gore “kopyacilik” olarak nitelendirilemez.

Tim bu Ornekler, metinleraras iligkilerin belirlenmesinin zor bir is oldugunu
ortaya koymaktadir. Ozkdk, bu konudaki tartismanim Tiirk diisiince yasaminda artik
belli bir anlagsmaya varilmas1 gerektigini savunur. Ona gore, bu konuda saglanacak
uzlaginin ilk adimi, “metinlerarast iliski” kavraminin dogru ve kapsamli bigimde

tanimlanmasidir.
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Taklit tartismalari baglaminda Latife Tekin’in ilk romani Sevgili Arsiz
Oliim tizerine Murat Belge’nin “Sevgili Arsiz Oliim” bashkli yazis1 dikkati ceker.
Belge, “degisik” olarak nitelenen bu romanin Latin Amerika edebiyat geleneginin —
ozellikle de Gabriel Garcia Marquez’in— “biiyiik etkisi” ya da “taklit”i olup olmadig1
yoniindeki tartismalarina katilmayarak metni farkli bir perspektiften degerlendirir. Ona
gore Tekin’in romaninda Latin Amerika etkisinden ¢ok, “...altmislardan beri siiregelen
toplumsal degisimin (daha dogrusu, toplumsal degisimin altmiglardan bu yana aldig:
Ozgilil bigimlerin) kiiltiirel birikiminin sonucu...” etkilidir. Belge, Latin Amerika
etkisini tiimden reddetmez; ancak Latin Amerika ve Marquez romanlariin baglica
ozelliginin “fantezi” oldugunu, Marquez’in fantezisinin yiiksek bir soyutlama
diizeyinde ve ampirik gergekligin kaliplar1 ile daha genis bir gonderme cergevesi
icinde yer aldigim belirtir. Buna karsilik, Sevgili Arsiz Oliim’deki fantezi 6gesinin
karakterlerin zihninde var oldugunu ve Tekin’in, diinyanin ampirik gercekligini
doniistiirmedigini vurgular.

Belge, Tekin’in yabanci bir yazara benzetilecekse bunun Isaac Bashevis Singer
olabilecegini, Singer’in Polonya’da yasayan Yahudi koylilerini konu alan
hikayelerindeki yogun hurafe unsurlarmin Sevgili Arsiz Oliim’dekine benzedigini
sOyler. Bu benzerligi, yazarlarin teknik olarak birbirlerinden yararlanmasina degil, ele
aldiklart konunun dogasindan kaynaklanan bir yakinliga baglar. Ayrica azgelismis
iilkelerin kirsal yasamindaki ortakliklarin da bu tiir benzerlikleri besledigini ifade eder.
Bunun yani sira, bazi romanlarda kullanilan motifler arasinda goriilen benzerliklerin
tek basina “taklit” sug¢lamasi i¢in yeterli sayllamayacagini vurgular. Belge’ye gore asil
onemli  olan, eserin  Ozgiinligli  lizerine  diisiinmektir ~ Bu  agidan
degerlendirildiginde Sevgili Arsiz Oliim, herhangi bir etkilenmeye indirgenemeyecek
biitiinliiklii bir yap1 sunmaktadir.

299

Giirsel Aytag “Orhan Pamuk’tan Bir ‘Yeni Roman’” baslikli yazisinda Kara

Kitap’1 atektonik bir kurgusu olan, diisle gercegin ve gercekle yanilsamanin farkli
dokularini barindiran, anlatim bi¢iminin boéliimden boliime degistigi bir metin olarak
degerlendirir. Ona gore romanda anlaticilar siirekli degismekte; “ben-anlat1” ile “o-
anlat’” arasinda gidip gelen, hatta bu zamirlerin islevsel olarak 6zdeslestigi ¢ok
katmanlt bir anlati dokusu olugsmaktadir. Bu cesitlilik, her ne kadar Aytag¢ tarafindan

dogrudan “metinlerarasilik” kavramiyla adlandirilmasa da anlatinin ¢ok sesliligi ve

katmanli yapisi aracilifiyla farkli sdylemlerin bir aradaligini imler.
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Aytag, romanin “orijinal olma” ya da “olmama”, “6rnek alma” ve “yiirlitme”
meselelerini ¢arpict 6rneklerle isledigini, Pamuk’un “Dogu’dan Bati’ya ya da Bati’dan
Dogu’ya yiiriitiilmiis eserler efsanesi’ni “Diinya dedigimiz riiyalar alemi, bir uykuda
gezerin saskinlii i¢inde kapisindan giriverdigimiz bir evse eger, edebiyatlar da
alismak istedigimiz bu evin odalarina asilmig duvar saatlerine benzerler.” drnegiyle
clriittiigiinii dile getirir. Pamuk’a gore bu saatlerin dogru olup olmadigini, hangisinin
ileri ya da geri oldugunu belirlemek ve birinin otekini taklit ettigini ileri siirmek
“sagma” olacaktir. Bu noktada Aytag, Pamuk’un Dostoyevski, Ibn Tufeyl, Daniel
Defoe, Hac1 Veliyyiiddin Efendi ve Kant gibi farkli yazarlardan verdigi orneklere
dikkat ¢eker.

Ayrica Aytag, kendi alani olan Germanistikten hareketle, Pamuk’un anlatiminda
Thomas Mann’t hatirlattigini belirtir; bunun da Mann’in nesir i¢in Ongordigi
“lisliplar toplam1” anlayisinin romanda belirgin bi¢cimde hissedilmesinden
kaynaklandigin1 6ne siirer. Ona gore Pamuk, yaraticilikta oncelik ve 06zglinliik
iddialarini toptan sagma bulmaktadir.

Tahsin Yiicel “Baskasinin Yapit1” adl1 yazisinda 1980°li yillarda Tiirk edebiyatinda
giderek yayginlasan metinlerarasi iligki kavramini, varliini kabul eden ancak
postmodernist yorumunu sorgulayan elestirel bir tavirla ele alir. Yiicel yazisina mizahi
bir dykiiyle baslar: Bir kadinin kendisinden arta kalan tiim “yapay” uzuvlarini ¢ikarip
dolaba koymasi, ardindan konuga “Hadi gel!” diyerek bir belirsizlik olusturmasi,
edebiyatta 0zgiinliik-alint1 iligkisine ironik bir giris hiiviyeti kazandirir. Yiicel, bir
yapitin herhangi bir yonii elestirilmeye ¢alisildiginda, bunun “FuzGli’den alinma” ya
da “kaynag1 Katip Celebi” gibi itirazlarla karsilandigini; boylece yapitin elestirisine
dogrudan kars1 ¢ikildigint belirtir. Bu durumu, 6ykiideki konugun “dolaba m1, yataga
m1?” ikilemine diismesine benzetir.

Tahsin Yiicel, metinlerarasi iliski kavraminin i¢inin bosaltilarak alint1 ve ¢alintry1
mesrulagtiran bir kolayciliga doniistiiriildiigiinii ileri siirer. Ona ydneltilen elestirilerde,
“cagcilligin en acgik gostergesiyle” karsi karsiya olmasina ragmen bunun ayrimina
varamadig1 ve metinlerarasi iligkiyi hala alint1 ve ¢alint1 ile karistirdig ileri siirtiliir.
Yiicel ise bu elestirileri su sozlerle yanitlar: “Bu kitabin yeni yazildigini biliyorum:
cagcilligina soziim yok; ama calint1 karsisinda miyim, yoksa alint1 karsisinda mi, alint1
oran1 ylizde sekseni gecince yataga mi, yoksa dolaba mi1 yonelmek gerekir,

bilemiyorum” (s.2)
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Yiicel, burada metinlerarasi iliskinin 6l¢iistiz kullaniminin hem estetik hem etik bir
siir sorunu yarattigini belirtir. Yazara gére “postmodernizmin bas taci ettigi” bu
anlayista, kaynagi belirtilmeyen ya da yalmizca “uyanik okur”un fark etmesine
birakilan “Ortmece”lerin metinlerarast iliski adi altinda sunuldugunu, bu nedenle
kendisine yonelik elestirilerin de haksiz oldugunu belirtir.

Yiicel ayrica Racine’in Aristofanes, Sofokles ve Aiskilos’un eserlerini kendi
diliyle yeniden yazdigini; kendi yiizyillarinda André Gide, Jean Anouilh, Kemal
Demirel ve bagkalarinin da Sofokles’in kimi tragedyalarin1 yeniden kaleme aldiklarini
belirtir. Michel Tournier’nin Cuma adli yapitinin ise Daniel Defoe’nun Robinson
Crusoe’unun ¢agdas bir degiskesi oldugunu vurgular. Yiicel, bu 6rneklerle biiyiik
yazarlarin dahi “baskasinin yapit1” gelenegini siirdiirdiigiinii gosterir. Alfred Jarry’nin
Ubu Roi’yi neredeyse hazir bulup yayimlamasi ise yazilmamis bir yapita imza atma
durumunun bile edebiyat tarihinde yer bulduguna dair ¢arpict bir drnektir. Yiicel,
Jarry’nin bu eseri adeta “caldigin1” ve donemin okurunu aldattigini; ancak daha sonra
eseri cesitlendirip kendi kisiligini Ubu’niin kisiligiyle 6zdeslestirerek yazindan
yasama tagidigini ifade eder.

Yiicel’e gore hangi bi¢cime sokulursa sokulsun, bu sorun yazinin kendisi kadar
eskidir, metinleraras1 iligki denilen olgunun yeniligi yalmizca adindadir. Bununla
birlikte Yiicel, bu iligskinin ne 6l¢iide mesru sayilabilecegini, bir yazarin bagkasinin
eserini ne dereceye kadar sOmiirebilecegini ve bu siirecin sinirlarmin bulunup
bulunmadigini sorgular. La Bruyére'in Teofrastos ¢evirisini zamanla 6zgiin bir yapita
doniistiirmesi ve Racine'in eskil yazarlara sadik kalmay1 bir erdem saymasi, klasik
donemde eskil yapitlart sdémiirmenin yaygin ve yasal bir yaklagim oldugunu gosterir.
Ancak, André Gide (Oedipe), Jean Anouilh (Antigone) ve Michel Tournier (Cuma)
orneklerinde durum degisir. Bu yazarlar sadece yineleme degil, kendi yorumlarini,
karsitliklarini ve diizeltmelerini getirirler. Ozellikle Tournier, Defoe'nun Robinson'una
temelden kars1 ¢ikarak metinlerarasi iligkilerin her zaman dost¢a olmadigini ispatlar.
Yiicel, glinlimiizde Racine ya da La Bruyére'in yaklagiminin yaratim sayilmasinin zor
oldugunu belirterek bir edebieylemin mesruiyetinin doneme ve yazarin amacina baglh
oldugunu gosterir.

Romantizmden bu yana 6zgiinliigiin temel sanat degeri haline gelmesine karsin,
Yiicel, bircok yazarmm hala benzer yollarn izleyerek (6rnegin kdy romanlari) iin
kazandigin1 belirtir. Bu durum, 6zgiinlik ve yenilik kavramlarinin bile toplumsal

kaliplara hapsedilmis, saptirilmis kavramlar olabilecegi siiphesini dogurur. Yiicel, bir
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ustanin bicemine dykiinen ve amaci agik olan 'benzek' ile, korii koriine dykiinen ve
Ozgilinmiis gibi goriinmek isteyen '0ykiinii' arasinda keskin bir ayrim yapar. Benzek,
ornekgesini karsisina alarak kendi ayriligini kesinlerken; dykiinii, drnekgenin yerini
almaya calistig1 icin aksar ve basarisizdir. Oykiinii, 6zgiil bir bicimi ona yabanci bir
icerikle doldurdugu i¢in tutarsizdir.

Yiicel’in metin boyunca gelistirdigi temel yaklasim, metinlerarasi iligkiyi farkli
bicimlerde ortaya cikan yazinsal etkilesimlerle iliskilendirerek kavramsal bir tipoloji
kurmaktir. “Oykiinme”, “benzek”, “etkilenme” ve “collage” kavramlari, bu tipolojinin
ana eksenini olusturur. “Oykiinme”, Yiicel’e gdre, bir yazarin baskasmin bireysel
iislubunu ve bi¢imini kendi yapitinda yeniden iiretmeye calismasidir; bu nedenle
“baskasinin yerini almaya” yonelir ve “yalanci kalmaya yargilidir.” Marcel Aymé’nin
Oykiilerinden yola ¢ikarak “Aymé isi” metinler iireten yazar dostu 6rnegi, bu duruma
somut bir drnek olusturur. Buna karsilik “benzek”, bigimsel veya parodik bir deneme
olarak ele alinir; 6zgiin bir amagla yazildig: siirece estetik mesruiyet tagir. “Etkilenme”
ise yaratici bir i¢sellestirme bi¢imidir: Yiicel, Yusuf Atilgan'in Faulkner hayranligina
ragmen Ozgiin bir eser vermesi ve Elias Canetti'nin Korlesme'sinin Kafka'y1
animsatmasina ragmen bir Oykiinii olmamas1 ornekleriyle etkilenme ile Oykiinme
arasindaki temel farki ortaya koyar. Bagkasinin yapitindan etkilenmek ile dykiinmek
arasinda biiylik bir mesafe vardir. Yiicel, yaygin (ortak) 6rnekgelerin (6rnegin Garip
akimi, gercekeilik) yazarin bireysel yapitin1 gelistirecegi bir genis ¢evren
olusturdugunu savunur. Sanat¢inin basarisi, ortak drnekceyi yinelemekle degil, onu
dontistiirerek (Michel Leiris'in de dedigi gibi, "karsi-sanat" yaparak) ulasilan bir
noktadir.

Yazar, tekil ve 6zgiin 6rnekgeleri izleyenlerin (6rnegin Faulkner, Virginia Woolf)
yapitlarinin, kolay goze battigi ve 'kaba bir ¢eliski' icerdigi i¢in daha c¢abuk
degersizlestirildigini belirtir. Yazmanin 6ziinde bir 6zgiin yaratim oldugunu vurgular.
Son olarak giiniimiizdeki "collage" tipi metinleraras: kullanimlara deginir. Iki ii¢ eski
yapittan yeni bir yapit olusturma isleminin bir dykiinme degil, "yasal" bir yaratim
oldugunu kabul eder. Ancak Yiicel, Racine, La Bruyéere, Anouilh gibi yazarlarin bile
bu tarz eserlerinin, 6zgiin yaratim atilimlarinin iiriinii olan biiyiik bagyapitlar arasina
koyulamayacagini sdyleyerek bu tiir eserlere karsi elestirel bir mesafe koyar.

1996 yilinda Ahmet Y1ldiz’1n kaleme aldig1 iki yazi metinlerarasilik tartigmalarinin
heniiz sona ermedigini ve kavramin edebi cevrelerde tam anlamiyla bir kabul

gormedigini gostermesi bakimindan Onemlidir. Yildiz (1996a) “Roman Yazma
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Teknikleri i¢in Bir Ornek Kitap: Beyaz Kale” ve “Orhan Pamuk: Biiyiikk Romanc1”
baslikli yazilarinda, metinlerarasiliga kuramsal bir kavram olarak degil, metinler aras1
benzerliklerin ve olasi “yararlanma”larin etik ve ahlaki sinirlar ¢ercevesinden yaklasir.
Yildiz, ilk yazisinda Fuad Carim cgevirisiyle yayimlanan Pedro 'nun Zorunlu Istanbul
Seyahati adl1 eser ile Orhan Pamuk’un Beyaz Kale romanindan yaptig1 on iki ayri
alintiy1 karsilastirarak yazarin metinlerarasi iliskiler kurma seklini “ahlaki” bir mesele
olarak dile getirir. Bu yaklasim Yildiz’in metinlerarasili1 edebi bir yontem olarak
degil, intihal ve ozgiinliik tartigmalariyla siirli bir “benzerlik/yararlanma” sorunu
olarak degerlendirdigini gostermektedir.

Yildiz (1996b) “Orhan Pamuk: Biiyiikk Romanc1” baslikli yazisinda ise Pamuk’un
biiyiik bir romanci olarak gosterilmesine tepkide bulunarak olumsuz tutumunu agiklar.
Ayrica Yildiz bu yazida tartigmay1 estetik ve ideolojik bir diizleme tasir. Pamuk’un
tarihsel gondermelerini ve Osmanli gegmisine yonelimini bir tiir “nostaljik tarih
sevgisi” olarak yorumlar; yazarin postmodern anlati anlayisini ise “eglence” ve “oyun”
merkezli ylizeysellik i¢inde degerlendirir. Beyaz Kale’deki “yararlanma” tartigmasini
yeniden giindeme getirerek metinlerarasiligi, etik bir sapma hatta “ahlaki olmayan
yararlanma” bi¢imi olarak nitelendirir. Y1ldiz’in yaklagimi metinlerarasiligin liretken
ve cogul anlam potansiyelini reddederek onu Bati merkezli kiiltiirel etkilenme ve edebi
mesruiyet sorunu olarak konumlandirmaktadir.

Giirsel Korat, “Ahmet Yildiz’in Orhan Pamuk ‘Elestirisi” baslikli yazisinda,
Ahmet Yildiz’m “Orhan Pamuk: Biiyilk Romanci” adli yazisini elestiri etiine
uymadigr ve g¢esitli tutarsizliklar icerdigi gerekgesiyle elestirir. Korat’a gore
Yildiz, Beyaz Kale ile Pedro’nun Zorunlu Istanbul Seyahati arasindaki benzerlikleri
“ahlaki olmayan bir yararlanma” olarak nitelendirerek meseleyi yanlis bir cergevede
tartismaktadir. Bu yaklagimin elestirel oOlciitlerden uzak oldugunu belirten Korat,
edebiyatta yazarlarin birbirlerinden “esinlenme”’sinin dogal oldugunu vurgular. Korat
bu nedenden 6tiirli Shakespeare’in birgcok oyununun Marlowe’dan esinlenmis ve hatta
“calinmig” oldugunu ileri siirenlerin bulundugunu, Dr. Faustus’un yalnizca Goethe’ye
ait olmadigimi hatirlatarak bu tiir 6rneklerin yazarlar1 degersizlestirmek icin degil,
edebiyatin siirekliligini anlamak i¢in kullanilmasi gerektigini belirtir.

Bunun yaninda Korat, elestirmen kimligini de sorgular; elestirinin goérevinin
“edebiyati kam¢ilamak”™ degil, onu anlamaya ve ¢oziimlemeye ¢aligmak oldugunu ileri
siirer. Ahmet Yildiz’in Pamuk’a yonelik suglamalarini, elestirinin etik sinirlarini agan

kisisel ve politik bir saldir1 olarak goriir. Bu nedenle elestirinin “ideolojik ajitasyona”
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doniismemesi gerektigini vurgulayarak elestiri etigini savunur. Korat’a gore sanatgiya
diisen sorumluluk ideolojik degil estetik bir sorumluluktur.

Hezarfen Hezeyan Celebi’nin “Roller Degisirken” baglikli yazisi, Tiirk
edebiyatinda metinlerarasiik ~ kavraminin  heniiz  kuramsal bir c¢ergeveye
oturmadigini ve bu nedenle kimi yazarlar tarafindan hala “intihal” ya da “¢alint1”
suclamalartyla karigtirildigini gosteren dnemli bir 6rnektir. Yazar, Orhan Pamuk’a
yoneltilen bu tir ithamlari mizahi bir {slupla ele alirken Murat
Bardak¢1’'nin Hiirriyet gazetesinde yayimlanan “Intihal ve Indiana Pamuk” baslikl
yazisina gondermede bulunur. Celebi, Pamuk’un Beyaz Kale, Kara Kitap ve Yeni
Hayat romanlarinda “intihal” tizerine ¢ok sayida “itham” yazis1 kaleme alindigini, bu
yazilarin biiyiik kisminin “kanitli” oldugunu belirtir.

Erendiz Atasii, Yildiz Ecevit’in Orhan Pamuk'u Okumak kitab1 {izerine
diisiincelerini dile getirdigi “Iki Sarmal: Nesnellik ve Oznellik” baslikli yazisinda
postmodern edebiyat tartismasini elestirinin zorunlu 6znelligi ile aranan “nesnellik”
ideali arasindaki gerilimde konumlandirir. Bu ¢ercevede Atasii, postmodernizme ait
anlat1 6gelerini sorgularken, metinlerarasilig1 postmodernizme 6zgii bir yenilik olarak
degil, sozlii gelenekten bu yana siiregelen bir yazinsal devinimin siirekliligi olarak
degerlendirir. Atasii, postmodernizmi edebiyat tarihinde koklii bir kirilma degil, 6nceki
donemlerde de farkli bicimlerde goriilen bir yeniden yazim geleneginin cagdas
bicimi olarak yorumlar. “Edebiyatta eski hikayeleri yeniden anlatmak” islevinin sozlii
edebiyat ¢aglarindan beri var oldugunu vurgulayarak metinlerarasiligin insanlik anlati
geleneginin dogasinda bulundugunu belirtir. Shakespeare’in antik Yunan ve Latin
Oykiilerini yeniden kaleme almasi, Goethe’nin Faust efsanesini doniistiirmesi,
Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler’inde Kral Oidipus’la tematik benzerlikler
kurmasi gibi 6rneklerle, metinlerarasiligin yalnizca postmodern edebiyatin bir kesfi
degil, edebiyatin tarihsel siirekliliginin temel bir parcasi oldugunu ileri stirer.

Atasii, Michel Tournier’nin Cuma’sin1 “tipik bir metinlerarasilik 6rnegi” olarak
nitelendirir; ¢linkii bu roman, Robinson Crusoe anlatisini ters yliz ederek yeniden
yazar. Ancak bu yeniden yazimu, salt bigimsel bir alint1 degil, ayn1 zamanda varolusun,
otekiligin ve uygarlik—yabanillik geriliminin felsefi bir yeniden insas1 olarak
degerlendirir. Benzer bigimde Doris Lessing’in kolaj ve iistkurmaca tekniklerini
bireyin kimliginin parcalanisini sergilemek amaciyla kullanmasini da postmodern

akima uyan bir bi¢im olarak yorumlar.
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Atasii, Nedim Giirsel’in Bogazkesen romanin1 da iistkurmaca yapist ve ¢ift
katmanli kurgusuyla postmodern anlatiya yaklastirir; ancak burada da vurguladigi
nokta, bu postmodern tekniklerin—kurgu, bicem ve dilin—yazarin insana dair
anlatisal iceriginden daha Onemli hale gelmemesi gerektigidir. Atasii, edebiyati
bicimsel akimlarin siirlarina hapseden yaklasimlara karsi ¢ikarak yazarlarin ve
yapitlarin kendi i¢ biitlinliikleriyle degerlendirilmesi gerektigini savunur. Bu agidan
bakildiginda, Yildiz Ecevit’in Orhan Pamuk’'v Okumak adl1 eserinde Orhan Pamuk’un
yazinsal evrenini bu denge icinde ¢oziimledigini ve genellemeden kagindigini belirtir.

Mustafa Miyasoglu da metinlerarsiligi “calinti” ve “intihal” kavramlariyla
Ozdeslestiren yazarlardandir. “Cagdas Tirk Romani” baslikli yazisinda Tiirk
romanmin tarihsel gelisiminden s6z ederek 1980 sonrasi Tiitk edebiyatini
degerlendirir. Miyasogluna gore bu donemde Tiirk edebiyatinda Latin Amerika’dan
aktarilan “yabancilagsma” anlayis1 6ne ¢ikar. 1980 sonrasi Tiirk edebiyatini su sozlerle
aktarir:

1980 sonrast edebiyatimiz i¢in oldugu kadar romanimiz i¢in de fanteziden
bireysel ¢ozlimlere, oradan da postmodern tekniklerle ve polisiye entrikaya Latin
Amerika yazarlarinin ‘kurmaca’ meraklarina kadar pek cok egilimi ve
gelenekten sir ‘gosteri’ merakiyla yararlanmaya kadar akil almaz tuhafliklar
sergiledi. Umberto Eco’nun, Borges’in ve Marquez’in garip tiryakileri yaninda
yerli taklitcileri tliredi ve yabancilagsma baska yonlerden siirdiiriilmeye ¢aligildi.
(s.28)

Bu bakis acisiyla Latife Tekin’in Latin Amerika yazarlarina benzer bigimde
kahramanlarin1 masals1 ve olaganiistii bir evrende canlandirisini, Orhan Pamuk’un ise
ailesinin gergeke¢i hikdyesinden postmodern fantezilere yonelisini, Tiirk romaninda
Ozgiinliigiin kaybi olarak goriir. Edebiyatin “gdsteri sanatlar1” arasina dahil edilmesini,
romanin igeriginin ticarilesmesiyle iligskilendirir; Nihat Gen’in Diin Korkusu’nu, One
Man Show ile siirdiirdiigiinii ve gilinlimiizde “romantik fagist”in celiskilerini
sergiledigini belirtir.

Miyasoglu’na gore bu gelismeler, Tiirk romaninin bir anlamda baglangi¢ noktasina
donmesi anlamina gelir. Halit Ziya’dan Orhan Pamuk’a uzanan ¢izgide iki ana egilim
hep bir arada bulunmustur: biri, yerli ve milli bir dil ve anlayisla kendi insanin1 anlatma
cabasi; digeri ise yabanci tekniklerle “bizim adimiza” konusarak insanimizi
bagkalastiran bir yonelimdir. Miyasoglu, ddiillerle yiiceltilen baz1 romanlarin “intihal”

ve “calint’” su¢lamalariyla karsilasmasini dogal bulur.
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Hilmi Yavuz, “Okuma Notlar1” baslikli yazisinda Umberto Eco ve esinlenme
kavramui iizerinde durur. “Calint1” (intihal, plagiarizm) iddialarinin, yazarlarin korkulu
riiyas1 haline geldigini belirtir. Esinlenmenin zaman zaman calinti ile karistirildigini,
bazi1 yazarlarin ise hi¢ okumadiklari, hatta adini bile duymadiklar1 bir metni ¢aldiklar
yoniinde suglamalarla kars1 karsiya kaldiklarmni ifade eder. Ote yandan, gercekten
okuduklart ve bildikleri bir metinden yararlandiklarinda dahi bu suglamalardan
kurtulamadiklarini soyler.

Yavuz, ikinci tiir yazarlara 6rnek olarak Orhan Pamuk’u verir. Pamuk’un Beyaz
Kale romaninim, 16. yiizyllda Osmanlr’ya tutsak diisen bir ispanyol’un hikayesini
anlatan ve 1961°de Fuat Carim tarafindan c¢evrilerek Tiirkiye Seyahati adiyla
yayimlanan eserden yararlanilarak yazildig1 6ne siirtilmiistiir. Hatta Pamuk, bu nedenle
“calint1” suclamasiyla da kars1 karsiya kalmistir. Yavuz, Pamuk’un Beyaz Kale’sini
begenmedigini belirtmekle birlikte, s6z konusu intihal suclamasinin hakli bir
gerekceye dayanmadigmi ifade eder. Pamuk’un bu kitab1 okudugunu, ondan
yararlandigin1 — hatta biraz fazlaca yararlanmis olabilecegini — kabul eder; ancak
bunda herhangi bir sakinca gérmedigini vurgular.

Yavuz, hi¢ okumadiklar1 veya adin1 bile duymadiklar1 kitaplardan “yararlandiklar1”
iddia edilen yazarlarin bulundugundan da s6z eder. Bu duruma 6rnek olarak Umberto
Eco’yu gosterir. Hilmi Yavuz, yazisinda Umberto Eco’nun Giiliin Adi romani etrafinda
ortaya atilan “esinlenme” iddialarma deginir. Eco’nun romaninin, Emile
Henriot’'nun La Rose de Bratislava adli eserinden esinlenerek yazildig: ileri
stiriilmiistlir. Bu iddia, roman1 Rusgaya ¢eviren Helena Kosyukovig tarafindan ortaya
atilmig ve iki metin arasinda “gizemli bir el yazmas1”, “kiitliphane yangin1”, “Prag
mekan1” ve “benzer karakter isimleri” gibi unsurlarin ortiistiigii 6ne siiriilmiistiir. Eco
ise bu benzerliklerin rastlantisal oldugunu, s6z konusu temalarin edebiyatta yaygin
anlatt  kaliplar1  arasinda  yer  aldigim1  belirtir. ~ Ayrica Newcastle—
Casanova iligkilendirmesinin dilbilimsel olarak hatali oldugunu agiklayarak metinler
arasindaki benzerligin kasith bir alintiya degil, edebiyatin ortak motiflerine
dayandigini savunur. Hilmi Yavuz, Eco’nun bu kadar ayrintili bir savunma yapmasini
“tuhaf bir su¢luluk duygusu” olarak yorumlar ve intihal kuskularinin yazarlar tizerinde
yarattig1 tedirginligi elestirir. Ayrica bu tarz “esinlenme” arayisinda olanlar bize 6zgii
buldugunu soyleyerek onlar1 “zehir hafiye”ler olarak nitelendirir.

Leyla Erbil’in “Jorge Luis Borges’in Kibri” baglikli yazisi, goriiniirde Borges’in

“taklit” tlizerine sozlerinden hareket eden bir elestiri yazisi gibi dursa da
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oziinde metinlerarasilifin etik, estetik ve toplumsal boyutlarini tartigan bir metindir.
Erbil, Borges’in bicemini “labirentler, aynalar, kaplanlar” gibi motiflerle 6zdeslestiren
yorumlara kars1 ¢ikar; Borges’in “beni taklit edenler sayesinde kurtuldum” sézlerini
ise ironiyle sorgular. Bu noktada, yazi1 metinlerarasiligin sinirini, yani “esinlenme” ile
“taklit/calma” arasindaki ¢izgiyi sorgulayan bir tartismaya doniisiir.

Erbil, Borges’in bigemini “digaridan secilen bir sablon” olarak degil, yazarin i¢
diinyasindan ¢ikan 6zgiin bir dil olarak tanimlar. Bu diislince, metinlerarasilig: salt
bigimsel bir yontem olarak degil, yazarin 6ziine i¢kin bir iiretim bi¢imi olarak kavrar.
Ona gore bliylik yazar, bagka metinlerle iliski kurarken kendi dilinin kaynaklarim
disaridan degil, iceriden devreye sokar. Bu yorum, postmodern dénemdeki “her sey
alintidir” yaklasimina elestirel bir mesafe koyar. Erbil, Borges’in “edebi hastaliklarin
taklit¢iler gegiriyor” sozlinii bir tiir teslimiyet degil, aslinda bir feragat
zorunlulugu olarak yorumlar. Yazar, kendi tislubunu “taklit¢ilerine” birakmak zorunda
kalmistir. Boylece metin, metinlerarasiligin 6zgiirlestirici degil, kimi zaman yikici ve
miilkiyet ihlali yaratan bir yanina dikkat ¢eker.

Yazinin ilerleyen boliimlerinde Erbil, Borges orneginden yola c¢ikarak Tiirk
edebiyatindaki benzer “taklit” ve “intihal” tartismalarina geger. Hilmi Yavuz’un
“Pamuk ve Intihal” yazisina ve Murat Bardakei’nin Pedro’nun Zorunlu Istanbul
Seyahati kitab1 lizerinden Orhan Pamuk’a yoneltilen ¢calint1 suglamalarina deginmesi,
metinlerarasilik kavraminin Tiirkiye’de yanlig anlagilan, etik yonii goz ard1 edilen bir
meseleye doniistiigiinii gosterir. Bu acgidan bakildiginda Erbil’in yaklagimi, 1998
yilinda bile Tiirk edebiyatinda metinlerarasiligin olumlanarak degil, hala ahlaki bir
sorun alani olarak tartigildigin1 gésteren 6nemli bir 6rnektir.

Yazinin sonunda Erbil, Borges’in “kibri”ni ironik bi¢imde yeniden degerlendirir.
Borges’in “bagislayici” tavrini kilisenin kibrine benzetir; bu da metinlerarasiligin etik
boyutunu bir kez daha 6ne ¢ikarir. Taklit edilen yazarin “bagislayici” olmasi bir erdem
degil, zorunlu bir suskunluk halidir. Bu yorum, metinlerarasiligin yalnizca bigimsel bir
estetik teknik degil, yazarin varligini, emegini ve 0zgiinliiglini tehdit eden bir
olgu olarak algilandigin1 gosterir.

Leyla Erbil’in bu yazisi, 1990’11 yillarda Tiirkiye’de metinlerarasiligin kuramsal
anlamiyla degil; etik, 0zgiinlilk ve miilkiyet tartigmalar1 ¢ercevesinde ele alindigin
ortaya koyar. Erbil, metinlerarasilig1 yaratici bir ¢ogulluk alan1 olarak degil, yazarin

benligini tehlikeye atan bir “capraz gegis” ve “istila” bicimi olarak yorumlar. Bu
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yoniiyle yazi, postmodernizmin Tiirk edebiyatindaki alimlanisinda sikca
goriilen “metinlerarasiligin ¢alintrya indirgenmesi” egilimini somut bi¢gimde yansitir.

1980 ve 1990’lh yillarda Tiirk edebiyat ortaminda yiiriitilen “etki”, “taklit”,
“calint1”, “esinlenme” ve “Ozgiinlik™ tartismalari, metinlerarasilik kavraminin
kuramsal baglamindan ziyade etik ve miilkiyet sorunsallar1 etrafinda sekillendigini
gostermektedir. Ertugrul Ozkok ten Tahsin Yiicel’e, Ahmet Y1ldiz’dan Hilmi Yavuz ve
Leyla Erbil’e uzanan bu yazilar, metinlerarasiligin yaratici ve iiretken bir estetik iligki
olarak degil, ¢ogu zaman yazinsal 6zgiinliigii tehdit eden bir anlayis, hatta edebi
mesruiyet krizine yol acan bir sorun alani seklinde algilandigini ortaya koyar. Bu
durum, metinlerarasiligin Tiirkiye’de kavramsal diizeyde yerlesmesini geciktirdigi
gibi, tartigmay1 kuramsal bir yenilik baglamindan kopararak kisisel, ideolojik ve ahlaki
bir zemine tagimistir. Dolayisiyla s6z konusu yazilar, metinlerarasiligin {iretici
potansiyelinin heniiz bilin¢li bi¢imde kavranmadigini; kavramin daha ¢ok 6zgiinliik
kaygis1 ve intihal paranoyasi arasinda sikistigi bir gecis evresi olarak
degerlendirilebilir.

ILLILIII. Metinlerarasihk Yansimalari: Postmodern Romanin Elestirisinde
Kavramsal Belirsizlik

1980’lerden itibaren Tiirk romaninda belirginlesen postmodern yonelim, anlati
yapisinda par¢alanma, ¢ogulluk, tiirler ve sdylemler arasindaki gegiskenlik, gercek ile
kurmaca arasindaki sinirlarin siliklesmesi gibi dontigsiimleri beraberinde getirmistir. Bu
doniistim, O6zellikle metinlerarasilik kavramimin elestirel sdylemde goriiniir hale
gelmesine zemin hazirlamistir. Bununla birlikte kavram, s6z konusu donemin roman
elestirilerinde ¢ogunlukla adlandirilmadan, farkli terimler ve sezgisel agiklamalar
iizerinden dolagima girmis; boylelikle kuramsal bir biitiinliik kazanmaktan
uzak, daginik ve pargali bir kavramsal alan igerisinde degerlendirilmistir. Kemal
Atakay, Tahsin Yiicel, Adnan Ozer, Fatma Erkman Akerson, Ali Akay, Jale Parla,
Giinay Simsek, Dilek Doltas, Buket Oktiilmiis, Hasan Ali Kasir, Sennur Sezer, ilhan
Alemdar, Fethi Naci, Mahmut Esitmez, Ates Siiphandagli ve Bahriye Ceri’nin
yazilarinda goézlemlenen bu yaklasim, metinlerarasiligin postmodern roman
elestirisinde bir kavram olarak degil, cogu zaman yalnizca bir olgu olarak ortaya
ciktigini gostermektedir.

Bu kisimda taranan dergilerde s6z konusu elestirmenlerin degerlendirmeleri

tizerinden metinlerarasilifin postmodern roman elestirisindeki yansimalarini ortaya
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koymayr ve kavram etrafinda  goriilen kavramsal  belirsizligi tartismay1
amaglamaktadir.

Kemal Atakay, "Kara Kitap'in Sirn" yazisinda dogrudan “metinlerarasilik”
kavramimi kullanmaz ancak romani yorumlarken isaret ettigi hususlar, daha sonraki
kuramsal ¢ercevede bu kavramla iliskilendirilebilecek niteliktedir. Atakay, romanin bir
Islam Ansiklopedisi’nden alintiyla baglamasini ve burada Ibn Arabi’nin dykiisiiniin
aktarilmasini, bu dykiiniin de aslinda bir bagkasindan duyulmus ve yeniden anlatilmig
olmasini belirtir. Bdylece romanin girisinden itibaren Oykiilerin siirekli tekrarlandigi,
aktarimin ¢ogaldig1r ve zincirleme bir yapi olusturdugu goriiliir. Bu baglangicin,
edebiyatin yiizyillar boyunca hesaplagsmak zorunda kaldigi gercek yasam—kurmaca
yasam ikileminin Kara Kitap’ta da belirginlestigini aktaran Atakay, 6zellikle yirminci
yiizyil yazarlarmin bu ikilemi kurmaca lehine ¢6zmek amaciyla sik sik yazdiklar
metnin baska bir metinden aktarim oldugunu belirttiklerini séyler ve Eco’nun Giiliin
Advrnm agilisindaki “Dogal Olarak Bir Elyazmasindan” boliimii ile Oguz Atay’in
Tutunamayanlar’1, Sartre’in Bulanti’si, Nabokov’un Lolita’s1, Svevo’nun Zeno nun
Bilinci’ni 6rnek gosterir.

Atakay’a gore Kara Kitap, bu sorunsali farkli bir bigimde ele alir; romanda yer
alan kose yazilari, gergek yasam ile kurmaca yasam arasindaki sinirlart gegirgen hale
getirir; kdse yazilarinin romana yerlestirilmesi, bir yandan okurun agina oldugu bir tiir
imgesini harekete gegirirken 6te yandan bu beklentiyi siirekli kirar. Okurdan, yazilar
yalnizca gazetelerdeki kose yazilartyla degil, romanin yapist i¢indeki islevleriyle de
degerlendirmesi beklenir. Bu durum, romanin gergek ile kurmaca arasindaki iligkiyi
daha acik hale getirmesini saglar. Atakay’in vurguladigi iizere, kose yazilan ile
Galip’in yagami giderek birbirinin yansimasina doniisiir ve sonunda Galip, Celal’in
kimligine biiriinerek onun yazilarim1 yazmaya baslar. Atakay, Kara Kitap’m farkl
metin tiirlerini bir araya getirmesiyle bir “kolaj-roman” ya da “metinler antolojisi”
niteligi kazandigin1 belirtir. Gilinlik yasantinin  ayrintilarindan  Mevland’nin
Mesnevi’sine, polisiye roman parodilerinden Binbir Gece Masallari’na, kose
yazilarindan Istanbul’un kimligine kadar ¢ok cesitli kaynaklarn romanm dokusu
icinde harmanlanmasi, yazarin atmosfer ve zaman 6gelerini kullanmasi sayesinde
yapayliga diismeden gerceklesir. Atakay’in sozleriyle, insanlar arasinda bir tiirlii
gerceklestiremedigimiz demokrasi {ilkiisii, Kara Kitap’ta metinler arasinda
gerceklestirilmis olur. Bu noktada, Atakay’in dogrudan “metinlerarasilik” kavramini

telaffuz etmese de romanin yapisini farkli metinlerin ve tiirlerin i¢ ice gectigi, anlatici
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kimliginin kaydigi, gergek ile kurmaca arasindaki sinirlarin belirsizlestigi bir alan
olarak ¢ozlimlemesi, kavramla Ortiisen yonleri ortaya koyar.

Tahsin Yiicel, “Kara Kitap” baslikl1 yazisinda Pamuk’un romanint sert bigimde
elestirir. Yaziya “Kotii bir yazar iyi bir romanci olabilir mi?” sorusuyla baglayan Yiicel,
Pamuk’un dil yanlislarina, anlatim hatalarma ve savrukluga dikkat ¢eker. Ona gore
“ansiklopedik roman” olarak nitelendirilse de Kara Kitap, kurgu agisindan ne modern
romanin bigimsel gerekliliklerini yerine getirir ne de i¢ tutarlilik saglayabilir. Yiicel’in
elestirisinin odak noktalarindan biri, romanda Mevlana—Sems iliskisi, Hurufilik, Kesik
Bas Oykiisii, mankenler ve Bogaz’in sularinin ¢ekilmesi gibi c¢ok sayida izlek
bulunmasina ragmen bunlarin bir biitlinliikk olusturamamasidir. Bu degerlendirme,
aslinda romanin metinleraras1 zenginligini aciga ¢ikarir; fakat Yiicel bunu
“bagintisizlik” ve “savrukluk” olarak gortir.

Yiicel’in 6zellikle “¢iftillik” izlegine yaptig1 vurgu dnemlidir. Batili bir¢ok yazarin
kullandig1 bu izlegin Pamuk tarafindan da islenebilecegini kabul eder; ancak
Pamuk’un bunu anlatiya yediremedigini savunur ve “orta mali” haline gelmis
izleklerle modern roman yazilamayacaginm belirtir. Yiicel’e gére Pamuk’un giftillik
izleginde belli bir siireklilik sagladigi, romanin iletisini de bu izlegin barindirabilecegi
aciktir. “Neredeyse herkes ve her sey birbirinin 6ykiintlistidiir” ifadesiyle dile getirilen
bu kavrayis, dogrudan metinlerarasiligin 6ziindeki taklit, yeniden yazim ve dykiinme
meselelerine temas eder. Ancak Yiicel, bu durumu yaratici bir ¢ogulluk degil,
iletisimsizlik ve devinimsizlik iireten bir kapanma olarak yorumlar.

Adnan Ozer “Dilin Oteki Yiiziii Agr Roman” bashikli yazisinda Agr
Roman lizerine degerlendirmeler yapar. Yorumunda metinlerarasilik kavramini
kullanmaz; ancak metinlerarasilik ¢ercevesinde okundugunda dikkate deger ipuglari
icerir. Ozer, Kagan’mn romanin1 “yad edici” bir eser olarak tanimlar; yani anlatici
yasadig1 ¢evrenin malzemesini, dilini ve imgelerini yeniden {iretir. Bu vurgu, romanin
baska metinlerden ve geleneklerden 6diing alinan 6gelerle kuruldugunu, dolayisiyla
metinlerarasilifin temel mekanizmasi olan “baskasina gonderme” mantigiyla
isledigini gosterir.

Ozer’in romanin bashgmdaki ¢ok anlamlilik iizerine yaptigi ¢dziimleme de
intertekstiiel bir perspektife acilir. Ona gore Agir Roman hem bir ezgi tiiriine hem
kentsel argoya hem de dilin kendisi iizerine bir sdyleme isaret eder. Bu ¢ok katmanlilik,

tek bir diizlemde degil, farkli kiiltirel kodlarin ve sdylemlerin birbirine
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eklemlenmesiyle agiklanabilir. Dolayisityla romanm adi bile, Ozer’in yorumunda,
metinlerarasilifin gostergesi olan ¢oklu gondermelerle isler.

Ozer’in eserin sozlii ve yazili gelenege yaslamigimi vurgulamasi da yine
metinlerarasilik agisindan anlamlidir. Meddah, ortaoyunu, goélge oyunu ya da
seyahatname gibi kiiltlirel formlarin romana tasindigina dair gozlemi, metnin 6nceki
anlatilarla kurdugu bag ortaya ¢ikarir. Bu bag, Ozer’in ifadesiyle “yerli ¢ikis” olarak
nitelense de aslinda farkli metinlerin ve anlati geleneklerinin i¢ ige gegtigi bir
intertekstiiel biitiinliigiin isaretidir.

Atakay, Yiicel ve Ozer’in ardindan, Fatma Erkman Akerson’un “Kara Kitap Ustiine
Bir Yorum Denemesi” baslikli yazis1 romanin asil-kopya karsitligina odaklanarak
metni postmodern edebiyatin temel dinamiklerinden biri ¢ercevesinde yorumlamasi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Akerson, yazisinda romani ‘“gergek—gdsterge—asil—
kopya—ayna” iligkileri iizerinden degerlendirir. Ona gdre metinde neyin asil neyin
kopya olduguna dair sinirlar siliklesmekte, kopya giderek tercih edilen ve 6ne ¢ikan
konuma gelmektedir. Bu tespitler, her ne kadar dogrudan “metinlerarasilik” kavrami
ile adlandirilmamais olsa da romanin kurucu mantiginda postmodern edebiyatin temel
dinamiklerinden biri olan asil-kopya karsithigiyla hesaplasmaya isaret eder. Ona gore
metinde asil ile kopya arasindaki karsitlik sabit bir hiyerarsi kurmaz; tam tersine, A’nin
B’ye, B’nin A’ya doniistiigii bir dongii halinde isler. Bu karsitlik goriiniiste belirleyici
olsa da roman boyunca anlamsizliga agilan yapay bir ikilik olarak kalir. Akerson’un
isaret ettigi bu belirsizlik, metinlerarasiligin 6ziinli olusturan “yeniden yazma”,
“cogaltma” ve “ayna iliskisi”nin Kara Kitap’ta nasil isledigini goriintir kilar. Bununla
birlikte Akerson, s6z konusu iligkileri ayrintili bigimde ortaya koymasia ragmen
onlar1 kavramsal diizeyde metinlerarasilikla iligkilendirmez; bu karsithgin tiretildigini
aslinda boyle bir karsitligin bulunmadigini aktarir ancak bu karsithigin yok sayildig
bir diinyada romanin nasil yazilacagini sorgular.

Ali Akay’in hem “Giindelik Yasamin Kiiltiirii: Popliler Kiiltiir” hem de
“Postmodern’in Saptirict Yani: Simiilakr (Goriintii)” basliklt yazilarinda dogrudan
“metinlerarasilik” terimi kullanilmaz; fakat tartisilan kavramlar, metinlerarasilikla
yakindan iliskili olan 6zgiinliik, kopya, yeniden iiretim ve temsil sorunlarini giindeme
getirir.

Akay, Simiilakr yazisinda postmodernizmin en Onemli kavramlarindan birini
merkeze alarak Platon’un model-kopya ayrimini tersyiiz eden bir diisiinme bi¢imini

tartigir. Platon’un Sofist diyalogundan baglayarak kopya, ikon ve goriintii ayrimlarini
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hatirlatir; sofistlerin “gériiniis” ile kurduklar: iligkiyi simiilakr {izerinden yeniden
yorumlar. Burada simiilakr, yalnizca modelin ikinci bir kopyast degil, “kopyadan da
kopya” olan bir hiperkopya olarak tanimlanir. Bu yaklasim, orijinalin otoritesini
yikarken farklilik ilkesini merkeze alir. Nietzsche nin “ebedi doniis” diislincesine ve
Derrida’nin yazi/logos iligkisine yaptigi gondermeler de postmodernizmin temsil ve
ozgiinliik anlayisini sorgulayan genis bir metinleraras1 baglama isaret eder. Akay, bu
coziimlemelerle kimliksizlesme, yersiz—yurtsuzlasma ve milliyet¢i/kimlikei
kategorilerin agilmasi gibi postmodern siiregleri simiilakr tizerinden temellendirir.

Diger yandan “Giindelik Yasamin Kiiltiirii: Popiiler Kiiltiir” yazisinda Akay,
postmodernizmin yliksek ve alcak kiiltlir arasindaki hiyerarsiyi ortadan kaldirdigini
vurgular. Courbet’nin The Origin of the World tablosunun Linda Nochlin tarafindan
eglenceli bir bicimde tasvir edilmesi, Mike Bidlo’nun Picasso’nun Les Demoiselles
d’Avignon ve Guernica tablolarini, Andy Warhol’un Mickey figiirlerini kopyalamasi
gibi drnekler {izerinden postmodern estetigin “kopya” lizerine kurulu yapisini tartigir.
1988°de Castelli Galerisi'nde sergilenen Bidlo’nun kopyalariin, orijinalleriyle
kiyaslandiginda kazandig1 deger, Akay’a gore postmodernizmin ve popiiler kiiltiiriin
mesruiyetiyle dogrudan baglantilidir. Burada estetik nesne ile piyasa degeri arasindaki
bag, kopyanin sanatsal oldugu kadar ekonomik bir kategoriye doniismesini de gozler
online serer.

Bu iki yaz1 birlikte degerlendirildiginde, Akay’in postmodernizmi, 6zgilinliik
ve temsilin ¢oziildiigli, kopya ve yeniden iiretimin 6ne ¢iktig1 bir estetik diizen olarak
kavradig1 goriiliir. Postmodern kiiltiir, onun yorumunda, yalnizca “yiiksek sanat’in
degil, giindelik kullanim malzemelerinin, popiiler kiiltiir 6gelerinin ve tiiketim
nesnelerinin de sanat alanina ¢ekildigi bir siirectir. Bu siiregte “temsiliyetin bozulmasi”
ya da “dekonstriiksiyonu”, yani yapibozum, yeni estetik anlayisin temel
gostergelerinden biri haline gelir.

Metinlerarasilik acisindan bakildiginda Akay, kavrami dogrudan kullanmasa
da kopya ve yeniden iiretim iizerine yaptig1 tartigmalar araciligiyla ayni zemine temas
eder. Orijinalin otoritesini yikan simiilakr kavrayisi, metinlerarasiligin 6zgiinliik/alint1
tartismalariyla Ortligiir. Courbet, Picasso, Warhol, Bidlo gibi sanat¢ilardan verdigi
ornekler de metinlerarasiligin sanat pratiklerindeki gorsel karsiliklarini hatirlatir.
Akay’in yazilarinda alt1 ¢izilen nokta, postmodernizmin mesrulastirdigi “kopya”
estetiginin artik degersiz bir taklit degil, yeni anlam tiretim siireglerinin odag: haline

gelmis olmasidir.
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Jale Parla, “Roman ve Kimlik: Beyaz Kale” baslikli yazisinda Orhan
Pamuk’un Beyaz Kale romanini “ikiz arketipi” etrafinda degerlendirir. Parla’ya gore
roman, Bat1 edebiyatindaki doppelganger anlatilarina benzer bir akrabalik tasir; ancak
burada ikiz, karsisindakini yok etmeyip onunla ayn1 masada oturur. Bu fark, “Dogulu
bir yazarin yapabilecegi” 0zgilin bir tercih olarak yorumlanir. Poe’nun William
Wilson’1nda veya Auster’in New York Trilogy’sinde ikiz genellikle pargalanma, yikim
ya da ¢ogalma iizerinden ele alinirken, Pamuk’un Beyaz Kale’sinde ikizler birlikte
iireten, birlikte yazan figiirlerdir. Bu yaklagim, kimlik sorununu yalnizca bireyin i¢
boliinmesi lizerinden degil, maskeler, golgeler ve simgeler araciliiyla cogullasan bir
siire¢ olarak isler. Parla’nin bu ¢éziimlemesi, dogrudan “metinlerarasilik” kavramina
basvurmasa da Bati edebiyatindaki ikiz izlegiyle kurdugu gondermeler ve Beyaz
Kale’'nin bu izlegi farkli bir bicimde doniistiirmesi sayesinde metinlerarast bir
okumanin kapilarin1 agar. Boylece roman hem doppelganger gelenegiyle hem de yerel
edebi mirasla diyalog kuran ¢ok katmanli bir kimlik tartismasina dontistir.

Gilinay Simgek “Kara Kitap’ta Gelenek™ baslikli yazisinda, Kara Kitap’1 Dogu
anlatt gelenegiyle iliskilendirerek inceler ve Ozellikle bu bagm yeterince
aragtirilmadigini belirtir. Incelemesini “dis yap1 ve gelenek” ile “i¢ yap1 ve gelenek”
ayrimi lizerinden yapar. D1g yap1 bakimindan Berna Moran’in daha 6nce yol ve
yolculuk izlegi baglaminda kurdugu baglantilar1 hatirlatir; ancak bu O6rneklerin
artirllabilecegini soyler. Simsek’e gore yol motifi yalnizca edebi degil, ayn1 zamanda
dini ve diisiinsel geleneklerde de evrensel bir izlektir.

Simgek’in asil dikkat cektigi yer, i¢ yapr ve gelenek baglaminda yaptig
degerlendirmelerdir. O, roman kisilerini klasik edebiyat kahramanlariyla yan yana
getirerek isimlerin tasidigi kiiltiirel cagrisimlart ortaya c¢ikarir: “Salik” soyadi
tasavvufta yolcu anlamina gelir; “Galip” ismi Seyh Galib’i ¢cagristirir; Galip’in kisiligi
Ask, Mecnun, Vamik ve Ferhat gibi klasik kahramanlarla 6zdeslestirilebilir; “Riiya”
sevgiliyi, yani Hiisn, Leyla, Sirin ve Azra’y1 karsilar. “Celal” ise dogrudan Mevlana
Celaleddin-i Riimi’ye gdnderme yapar. Simsek, Mevlana—Sems iligkisi ile Galip—Celal
iligkisi arasinda benzerlik kurar. Bu benzetmelerle birlikte Simsek, Kara
Kitap ile Hiisn ii Ask arasinda figiiratif diizeyde bir yakinlik bulundugunu ileri siirer.
Galip’in arayis1 ile Ask’1n macerast, kig mevsiminin tagidigi sembolik anlam, hurufilik
tartigmalar1 ve ayna imgesi, roman ile tasavvufi/metafizik gelenek arasinda dogrudan

bag kurar.
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Simsek’e gore Orhan Pamuk, “eski, cok eski, ¢cok cok eski hikayeleri yeniden
kaleme alarak hem cagdas hem de geleneksel bir roman” sunar. Simsek, bu
degerlendirmeleri dogrudan metinlerarasilikla iligkilendirmez; ancak kullandig:
yontem ve kavramsal gerceve, metinlerarasiligin temel mantigini goriiniir kilar.

Adalet Agaoglu, Semih Giimiis, Hulki Aktun¢ ve Giiven Turan’in katilimiyla
gerceklesen “Tilirk Romaninin Bugiinii ve Gelecegi” baglikli agikoturumda, ¢agdas
romanin durumuna iliskin tartismalar yiiriitiilmiistiir. Hulki Aktung da 1980 sonrasi
Tirkiye’de bir deltalagsma? oldugunu vurgulamistir.

Aktung, 1970’lerden ve oOzellikle 1980 sonrasindan itibaren verili roman
kaliplariyla hesaplagma siirecinde 6nemli ilerlemeler kaydedildigine dikkat ¢ekmis;
romanin kendine 6zgii bir tiir olarak yasami ya yansitma ya da yorumlama islevini
stirdiirdiigiinii, ayn1 zamanda hem diinyada hem de Tiirkiye’de giderek metinlerarasi
iliskilere ~ yoneldigini  ifade  etmistir.  Ayrica  Selim  lleri’nin Kurik
Denizkabuklar: romanin1  Ornek gostererek bu yapitin biitiiniiyle “romanesque
metinlerle hesaplasmanin {iriinii” oldugunu vurgulamistr.

Aktung, romanda metinlerarast iliskilere yonelindigini ifade etse de bu durumu
kendince “tiirler arasi iligki” olarak donistiirdiigiinii ve buna anlati dendigini belirtir.
Anlatinin ¢ok genel bir kavram oldugunu belirterek onu “Bir roman, yeni bir roman
ve romanin diger tiirlerle iliskilerini igten ige, alttan alta tartismakta ve aslinda
biitiinliyle yeni bir oneri getirmektedir, romana yeni bir 6neri getirmektedir, roman
okuyucusuna yeni bir 6neri getirmektedir. Bu tamamiyle bir birey tavri ve bu tavir,
okuyucusundan da o birey tavrimi istemektedir.” seklinde tanimlar. Aktung’un
metinlerarast iligkileri” tilirleraras1” iliski’ olarak doniistiirmesi, kavramin Tiirk
edebiyati ortaminda heniiz yerlesmedigini gostermektedir. Postmodernizm Oncesinde
de tiirlerarasi iligkilere rastlasak da postmodernizmle Ortiisen bu iki terim birbirinden
farklidir. Aktung ayrica Tiirkiye’de roman icinde “tiirleraras1” iligkilerin agildig1 bir
donemde olduklarin1 ve 6rneklerinin ¢ogalacagini belirtir.

Adalet Agaoglu ise acikoturumda “Romantik Bir Viyana Yaz1” romanina yapilan
elestirilere de acgiklik getirerek degerlendirmelerde bulunur. Agaoglu, romamn
giinlimiiziin parcali ve belirsiz diinyasinin bir yansimasi olarak gdrdiigiinii belirtir.

Kiiltlirlerin ve dillerin i¢ ige gegtigini belirterek romanin bu ¢agin gerilimlerini dile

2 Hulki Aktung, “delta” kavramini, romani yazarinin ideolojik goriistinden bagimsiz degerlendirerek
yalnizca romanin basarili olup olmamasiyla ilgilenmek seklinde nitelendirir.
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getirmesi gerektigini ifade eder. Burada ozellikle postmodernizm tartismalarinin
romant tek tip bir sablona indirgeme tehlikesine karsi uyarida bulunur.
Romanin ge¢misten bugiine biriken degerleri “metinlerarasi iliskiler de géz oniinde
tutularak™ okunabilecegini vurgular. Bu degerlendirme, romanin birey ile okur
arasindaki iligkisinde metinlerarasiliin yaratici bir boyut kazanabilecegini gosterir.
Bu agikoturum, 1980’lerin sonunda Tiirk edebiyatinda hem metinlerarasilik hem de
“tlirlerarasilik” kavramlarinin heniiz tam olarak ayrigmadigini; ancak romanda yaratici
yontemler olarak giindeme gelmeye basladigini ortaya koymaktadir.

Dilek Doltas, “Kadin-Erkek Esitligi ve Ask Kurumlar1” baslikli yazisinda, 1970—
1990 yillarini kapsayan donemde Tiirk kadin yazarlariin kadinin cinselligi ve kimligi
konularina nasil yaklastiklarini ve bu yaklagimlardaki degisimlerin yapitlarina nasil
yansidigini tartisir; bu cergevede Leyla Erbil, Erendiz Atasii ve Nazli Eray’in roman
ve Oykiilerinden Ornekler inceler. Doltas, Nazli Eray’in Ay Falcisi iizerine yaptigi
degerlendirmeler, romanmn yapisim1 dogrudan “metinlerarasiik”  terimiyle
adlandirmasa da kavramin 6ziine dair somut ipuglart sunar.

Doltas, Giselle karakterinin St. George ve Gautier’in yazdig1 bale eserinden romana
taginmasina dikkat ¢eker ancak Eray’in anlatisinda Giselle, geleneksel eserde oldugu
gibi 6limi se¢cmez, kendisini aldatan Prens Albrecht’e olan tutkusundan kurtularak
ozgirliigiine kavusur. Boylece karakter, yeni baglamda doniistiiriilerek farkli bir anlam
kazamr. Doltas, bu doniisiimiin Leyla Erbil’in Madame Butterfly Olmeyi
Reddedirse dykiisiindeki dramatik bi¢imden ayrildigini vurgular. Bu tiir karakter
transferleri, romanin metinlerarast yapisim1 goriiniir kilarken Doltas ayrica Ay
Falcisr’n1 teknik ve igerik bakimindan “tam bir pastis” olarak degerlendirir. Fantastik,
diissel, tarihsel ve otobiyografik diizlemler ayrim yapilmadan yan yana getirilmis;
video kasetlerden ¢ikan gdsteri kahramanlarinin Eray’in yasamina katilmasi ya da
otobiyografik kesitlerle diissel anlatilarin i¢ ice gegmesi, farkli metinlerin ve tiirlerin
stirekli bir dolagim iginde oldugunu gostermistir. Dolayisiyla Doltag, Giselle’in
baleden romana, Madame Butterfly’in bir dykiiden baska bir romana aktarilmas1 gibi
ornekler tlizerinden Ay Falcisi’ni pastis, parodi ve karakter transferleri baglaminda
okur; boylece romanin metinlerarasilikla agiklanabilecek ¢ok katmanli yapisini aciga
cikarir.

Buket Oktiilmiis, Hilmi Yavuz’un Kuyu romani iizerine kaleme aldif1 yazida
dogrudan “metinlerarasilik” terimini kullanmamakla birlikte, romani ¢oziimleme

bigimiyle bu kavrama temas eder. Oktiilmiis, Kuyu'nun dokusunda Evliya
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Celebi’nin Cdh-1 Gayya’sindan mitolojik Cah-1 Babil’e, Roland Barthes’tan Kundera
ve Fromm’a, hatta Oru¢ Aruoba ve Lale Miildiir’e kadar uzanan ¢ok katmanh
gondermeler bulundugunu belirtir. Ayrica anlatinin giinliik, mektup, siir ve masal
parcalarini iceren yapisina igaret ederek metnin farkli sdylemsel diizlemleri bir arada
barindiran kolaj karakterini vurgular. Bu gdzlemler, Oktiilmiis’iin metni metinlerarasi
iligkiler tizerinden degil daha ¢ok bireyin par¢alanmis kimligi ve varolugsal arayislar
iizerinden yorumlamasina ragmen, Kuyu’nun metinlerarast yogunlugunu dolayl
olarak aciga ¢ikarmaktadir. Dolayistyla Oktiilmiis’in  incelemesi, kavrami
adlandirmasa da Kuyu’yu postmodern estetigin temel Ozelliklerinden biri olan
metinlerarasilik yontemiyle okunabilir kilar.

Hasan Ali Kasir’in “Kitaplar ve ‘Yeni Hayat’lar” baglikli yazisi, Orhan
Pamuk’un Yeni Hayat romanin1 dogrudan metinlerarasilik agisindan tartigmasa da
romanin kurgu diizeyinde alinti ve gondermelerle Oriilii yapisina dikkat ¢ekmesi
bakimindan bu kavrama yaklasir. Kasir, romanin lan Dallas’in Garipler Kitabr’n
konu, motifler, kahramanlar ve teknik agidan “cagristirdigini” belirterek aslinda
metinleraras1 benzerlikleri fark eder. Ayrica yazarm, ibn Arabi, Dante, Rilke ve Jules
Verne’den yaptigi alintilara deginmesi, romanin metinlerarasi c¢ogullugunu fark
ettigini, fakat bunu kuramsal bir ¢ercevede degil, gézlemsel bir bicimde dile getirdigini
gosterir.

Kasir, metinlerarasiligi kavram olarak kullanmasa da onun tanimladig1 “cagrisim”,
“alint1”, “baska metinlerden aktarilan bdliimler” gibi ifadeler, Yeni Hayat’taki
metinlerarast dokuyu sezdigini belli eder. Bununla birlikte, bu iliskilerin nasil
doniistlirtildiigl, yani alintilarin romanin anlam katmanlarina ne sekilde hizmet ettigi
tizerinde durmadig i¢in, Kasir’in tespiti yiizeysel bir farkindalik diizeyinde kalir. O
sadece Pamuk’in Dallas’1n kitabin1 okuyup okumadigini merak eder. Kasir romani1 ve
Pamuk’u basarili bularak Pamuk’un isini ciddiye aldigini belirtir ve roman teknigi
acisindan Yeni Hayat’in Tiirk romanciliginda 6nemli bir agama oldugunu aktarir.

Jale Parla, “Sanat ve Yagam Paradoksunda Bir Gen¢ Adamin Sanat¢i1 Olarak Portresi:
Yeni Hayat” baglikli yazisinda Yeni Hayat’1 hem “bildungsroman” gelenegine hem de
onun alt tiirii olan “kiinstlerroman’a yaslanan bir roman olarak degerlendirir. Parla’ya
gbére Pamuk’un eseri, bir yandan biiyiime, bilinglenme ve olgunlasma anlatist olarak
Alman neoromantizmi ile disavurumculuk estetiginden izler tasir; ote yandan

klasik Bildungsroman kurgusunu doniistiirerek cagdas bir duyarlilig1 yakalar.
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Parla, roman1 metinlerarasilik kavrami cercevesinde ele almaz ancak romanin
metinlerarasi unsurlarina dolayli bir bigimde deginir. Dante’nin Yeni Hayat 'na yapilan
acik gondermeyi ve Stendhal’in Ask Uzerine adli yapitindan gelen “etkilenmeyi”
belirtmekle yetinir, bu baglantilar1 kuramsal diizlemde tartismaz Parla, romanin
bicimsel yapisin1 “sanat¢i romani” gelenegiyle, duyarliligini ise “Beylism”
felsefesinden esinlemis oldugunu dile getirir. Metinde ayrica, Mehmet ve Osman’in
kitabt stirekli yeniden kopyalamalar1 sahnesini Borges’in Don Kisot’un bazi
boliimlerini yeniden yazan yazari1 Pierre Menard dykiisiiyle karsilastirir. Bu benzetme
aracilifiyla romanin, her okunusta zenginlesen ve her yeniden yazilista baska bir “yeni
hayat”a dontisen yapisina dikkat ceker. Bununla birlikte Parla, bu Ornekleri
“metinlerarasilik” kavrami altinda toplamaz; dolayisiyla kavram onun
degerlendirmesinde agik bir tartisma konusu haline gelmez.

Sennur Sezer, “Sevgili Arsiz Oliim’den Ask Isaretleri'ne: Latife Tekin’in
Anlatisinin Dil ve Cevresi” baslikli yazisinda “metinlerarasilik” kavramini dogrudan
kullanmaz; ancak kavramin temel unsurlarini islevsel bi¢imde uygular. Sezer, Latife
Tekin’in dil ve anlatimini degerlendirirken onun dénemin goézde yazar1 Gabriel Garcia
Marquez’i cagristirmast ve Tirk Marquez’i olarak sunulmasindan halk anlatilari,
masallar ve klasik edebi kaynaklarla kurdugu bag: vurgular. Sevgili Arsiz Oliim’deki
kimi sahneleri Dede Korkut hikayelerini hatirlattigini, Gece Dersleri’ndeki “Atlilar,
athlar, tikirtist tathilar” dizelerini ise Nazim Hikmet’in “Salkims6giit” siirini
cagristirdigini belirtir. Bu drnekler, Tekin’in eserlerinde hem halk kiiltiiriine hem de
modern Tiirk siirine dayali ¢ok katmanli bir metinleraras: iliski ag1 bulundugunu
gosterir.

Sezer, bu iligkileri “gonderme”, ‘“hatirlatma”, “cagrisim” ve “benzerlik”
kavramlariyla degerlendirir; bdylece metinlerarasiligt kuramsal bir terim olarak
degil, gelenegin siirdiiriilmesi ve doniistiiriilmesi biciminde kavrar. Bu yaklasim,
1990’lar  Tirk  elestirisinde  metinlerarasiliin ~ henliz  adlandirilmadan
yorumlanabildigini gostermektedir.

[Than Alemdar, Nedim Giirsel’in Bogazkesen romani iizerine kaleme aldig1 yazida
eserin ilk bakista siradan bir tarihi roman izlenimi verdigini, ancak dikkatli bir okuma
sonucunda saglam bir tarih bilgisine dayandiginin fark edildigini belirtir. Alemdar,
romanin dilinde dénemi anlatan Barbara, Kritobulos, Dukas, Francis, Tursun Bey ve
Kemal Pagazade gibi vakaniivislerin etkisinin hissedildigini ifade eder. Bunun yaninda

Giirsel’in iislupta da Mika Valtari’nin Bizansli Asiklar romanin etkisi oldugunu aktarir.
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Valtari’'nin  kusatmayt sehrin icinden, Glirsel’in ise disaridan anlattigini,
dolayistyla Bogazkesen’in bir anlamda Valtari’'nin “Tiirk versiyonu” olarak
kurgulandigini ifade eder. Ayrica romanda tasavvufl dgelere gonderme yapildigini
ancak bunlarin s1g kaldigini belirtir. Ancak Alemdar, biitiin bu gozlemlerine ragmen
s0z konusu metinlerarasi gondermeleri kavramsal olarak metiblerarasilik ¢ercevesinde
ele almaz; bu iligkileri ne kuramsal bir diizlemde tartisir ne de postmodern anlati
teknikleriyle iliskilendirir.

Fethi Naci’nin “Bir Ilk Roman: Yagmur Hiiznii” baslkli yazisinda, Ahmet
Karcililar’in Yagmur Hiiznii romanini “oyunlarla dolu” bir yap1 olarak degerlendirilir.
Fethi Naci, romanin “6nsdz’iinden baglayarak yazarin okura oyunlar hazirladigini
belirtir. “Onsdzden baslayalim” diyerek anlaticinin okurla dogrudan konustugu
boliimii aktarir: “(Yagmur Hiiznii), oyunlarla dolu, eglenceli bir 6nséz yazdirdi bana
ve ben bunu Onleyemedim.” ifadesiyle yazarin kendi anlatisina mesafeli durusunu
vurgular. Fethi Naci, bu “6ns6zdeki oyunlar™ tek tek siralar: 10. sayfadaki dipnotta
“Kuzularin Sessizligi” filmine, 11. sayfada “Mollanin Sandig1” baslhigiyla Emre
Kongar’in Hocafendi’'nin Sandukasi romanina, baska bir sayfada “Seker Portakali”
romanina yapilan gondermeleri 6rnek gosterir. Ayrica, “olmayan kitaplara ve yazarlara
gondermeler yapar” ifadesiyle yazarin bilingli bir sekilde okuru sasirtmayi
amacladigini belirtir.

Fethi Naci, Karcililar’in bu oyunlarla dolu anlatiminda, romanin kendi dilini ve
kurgusunu agiklayan bir yon bulundugunu séyler. “Dil ve kurgu kimi zaman oyunlar
ve bilmeceler pesinde kosar, olmayan kitaplara ve yazarlara gondermeler yapar,
melankoli iistiine agiklamalar yapmaz, melankolik olan kitabin kendisidir.” diyerek
romanin kendisini agiklayan bir metin oldugunu aktarir. Bu ifadeler, romanin kendi
yapisini sorguladigini ve okuru bu sorgulamanin bir parcasi haline getirdigini gosterir.

Fethi Naci yazida  Karcilillar’in  romanindaki oyun, gonderme, ironik
anlatim ve okurla kurulan dikkat iligkisi gibi unsurlar1 6ne ¢ikarir. Metinde, romanin
farkli metinlere, filmlere ve yazarlara yaptig1 gondermeler acgikga belirtilir. Bu yoniiyle
yazi, dogrudan “metinlerarasilik” kavramini kullanmasa da Yagmur Hiiznii’niin bagka
metinlerle kurdugu bu ¢ok yonlii iliskileri belirginlestirmektedir.

Mahmut Esitmez’in Efrasiyab’in Hikdyeleri izerine kaleme aldig1 “Efrasiyab’in
Hikayeleri” baghikli yazi, metinlerarasilik kavraminin hala bazi elestirmenlerde
kuramsal diizeyde yerlesmediginin karakteristik 6rneklerinden biridir. Esitmez, Thsan

Oktay Anar’in romanindaki metinlerarasiligt dogrudan kuramsal anlamiyla
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tanimlamaz; onun yerine “taklit”, “kopya”, “reprodiiksiyon” ve “esinlenme” gibi
kavramlarla aciklar. Ancak bu tercih, Barthes veya Kristeva’'nin kuramsal
cergevesinden ¢ok, geleneksel sanat anlayisina yakindir. Esitmez, Anar’in metninde
Decameron, Binbir Gece Masallar: ve Borges anlatilar1 gibi klasik metinlerle kurulan
iligskileri “tslup ve konu taklidi” diizeyinde degerlendirir. Bu yaklasim,
metinlerarasiligin yaratict ve doniistiiriicii yoniinii, yani metinler arasinda anlamin
yeniden iiretildigi siireci goz ardi eder. Buna karsin, yazarin “ne siki bir orijinallik
iddias1 ne de ruhsuz bir kopya” ifadesi, postmodern edebiyatin 6zgiinliik mitini
sorgulayan dogasini sezgisel olarak kavradigin1 gdsterir. Dolayistyla Esitmez kavranu
tam olarak adlandirmasa da metinlerarasiligin islevsel ve iiretken boyutunu dogru
bicimde sezer.

Esitmez’in metni, 6zellikle “taklit” ile “kopya” arasinda yaptig1 ayrim bakimindan
dikkat ¢ekicidir. Ona gore kopya, mekanik bir tekrar iken taklit canli ve sevimlidir; bu
goriis, metinlerarasiligin iiretken dogasma yakin bir sezgiyi barindirir. Bununla
birlikte, bu fark estetik ve ahlaki bir diizlemde agiklanir; dolayisiyla kavramin yapisal,
cok katmanli ve teorik yonii disarida kalir. Yazarin “hikaye icinde hikaye”, “acik
yapit”, “cagrisim” ve “iligski” gibi ifadeleri, farkinda olmadan metinlerarasi yapilarin
varligina isaret eder; ancak bunlar bilingli bir kuramsal kategoriyle iligskilendirilmez.
Esitmez orijinalligin tarihsel olarak degisken bir deger oldugunu belirtir: “Edebi
metinde orijinallik arayis1 ya da orijinalligin bash basina bir deger olarak kabul
edilmesi, hi¢ de anlatilar tarihi diyebilecegimiz uzun ge¢misin tiimiine samil degildir.”
Bu diisiince, onun 0zgiinliigi modern bir deger olarak gordiigiinii; sozli kiiltiir
geleneginde ise tekrar ve taklidin asil yaratici gii¢ sayildigin1 gosterir. Egitmez’e gore
sozli kiltiirtin kaliplari, bilginin korunmasi i¢in zorunludur. Esitmez’in yazisinda
orjjinallik kavrami, metinlerarasilikla dogrudan baglantili bi¢imde ele almabilir.
Yazar, Efrdsiyab’in Hikayeleri’ni degerlendirirken 6zgilinliigli ne mutlak bir deger
olarak savunur ne de tamamen reddeder. Onun ifadesiyle, “Romanda ne siki bir
orijinallik iddiasi ne de varolanin ruhsuz bir kopyasi diyebilecegim boliimlerle
karsilastim.” Bu ciimle, Anar’in anlatisinda 6zgiinliik ve taklit arasinda kurulan
yaratict dengeyi acgikga gosterir. Esitmez, postmodern metinlerin “tamamen 6zgiinliik”
iddiasin1 imkansiz kildigimi fark eder, ancak bu farkindaligi kuramsal bir dil yerine
estetik bir sezgiyle dile getirir.

Mahmut Esitmez’in Efrasiyab’in  Hikdyeleri lizerine yaptigi degerlendirme,

metinlerarasilifin kavramsal olarak dogru tanimlanmadigi, fakat yaratici etkisinin
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sezildigi bir elestirel evreye aittir. Yazar, postmodern metnin ¢ogulcu ve kendine
gondermeli yapisini fark eder; ancak bunu metinlerarast a§ ya da anlam ¢ogullugu
baglaminda degil, geleneksel sanat anlayisindaki “Ustat-taklitci” iliskisi lizerinden
aciklar. Bu nedenle Esitmez’in metni, Tiirk edebiyatinda metinlerarasiligin
kuramsallagmasindan 6nce gelen, sezgisel bir farkindaligin yansimasidir. Kuramsal
dilin heniiz yerlesmedigi bu donemde, yazarlar ve elestirmenler metinlerarasiligi daha
cok “taklit”, “alint1” ve “esinlenme” gibi terimlerle karsilamislardir.

Ates  Siiphandagli’nin “Benim  Adim  Kara” baghikli  yazisinda, Orhan
Pamuk’un Benim Adim Kirmizi romanint hem bi¢im hem igerik yoniinden ayrintili
bicimde incelerken eserin postmodern niteliklerini kavramsal diizeyde ortaya koyar.
Stiphandagli’ya gore modernist roman, anlagilmazlikla okurdan kopmus; postmodern
roman ise yeniden “anlasilir” olana donmiistiir. Stiphandagli, Orhan Pamuk’un
romaninda “eski kitaplara deginme”, “alintr” ve “eski Oykiilerden kendi Oykiisiine
aktarma” gibi ifadelerle metinlerarasiligin temel yontemlerini dile getirir. “Kolaj”,
“pastis” ve “sanattan sanata, sanat¢idan sanat¢iya esneme” gibi kavramlarla, eserin
farkli metinlerden, anlati1 bi¢cimlerinden ve kiiltiirel kodlardan beslendigini vurgular.
Boylece Siiphandagli, “metinlerarasilik” terimini kullanmasa da onu postmodern
romanin bilingli bir yontemi olarak tanimlar.

Bahriye Ceri, “U¢ Roman ve Osmanli’'ya Uc¢ Bakis” adli yazisinda Nedim
Giirsel’in Bogazkesen, Louis Gardel’in Sevenlerin Safagi ve Kenize
Murad’in Saraydan Siirgiine adli romanlarin1 inceleyerek bu ii¢ eserde Osmanli
tarihine farkli bakis bigimlerini ve tarih ile kurmaca arasindaki geciskenligi ele alir.
Ceri, Ozellikle Nedim  Giirsel’in Bogazkesen roman1  iizerinden  yaptigi
degerlendirmeler, metinlerarasiligin dogrudan adin1 anmadan ama kavramin 6ziinii
acik bicimde ortaya koyar. Ceri, romanda tarihsel belgelerle kurmaca metin arasinda
kurulan iliskiye dikkat ceker; yazarin Tevdrih-i Al-i Osman, Mahruse-i Istanbul
Fetihndme, Diirr-i Mekniin, Konstantiniye Muhasarasi Ruznamesi gibi kaynaklardan
yaptig1 alintilarin tarihsel dogruluk amaciyla degil, “gerceklik” anlayigini sarsmak igin
kullanildigint vurgular. Bu yaklagim, metinlerarasiligin postmodern islevini -yani
otoriteyi ve tekil anlami kirma yoniinii- tam olarak yansitir. Ceri, Giirsel’in tarihsel
belgeleri romana “kanit” olarak degil, anlamin glivenilmezligini gostermek icin dahil
ettigini sdyler; bu yoniiyle metin, tarihsel anlatilarla kurmaca arasinda gecisken bir
alan kurar. Ceri bu noktada “metinlerarasilik” terimini kullanmaz; ancak “tarihi

belgelerden yola ¢ikarak metin i¢inde metin liretme”, “belgeleri yeniden yazma” ve
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“alintilarin yeni bir anlam alani yaratmas1” gibi ifadelerle bu kavramin tam karsiliginm
Verir.

Incelenen metinler, postmodern romanin ¢dziimlemesinde metinlerarasiligin
belirleyici bir yonelim olarak fark edildigini, ancak kavramin elestirel sdylem
icerisinde kuramsal bir tutarlilikla tanimlanamadigini géstermektedir. Elestirmenlerin
onemli bir bolimii, metinlerarasilik yerine alinti, taklit, kopya, cagrisim, oyun,
tirleraras: iligki, kolaj, ge¢mis anlatilarin yeniden yazimi gibi farkli terimler
kullanmais; bu tercih kavramin terminolojik istikrardan yoksun bir bicimde dolasima
girmesine yol agmigtir. Hulki Aktung’un metinlerarasiligi “tiirlerarasi iligki” olarak
yeniden adlandirmasi, Mahmut Esitmez’in kavrami “taklit’/kopya” ayrimina
indirgemesi ve Tahsin Yiicel’in metinlerarast ¢ogullugu “savrukluk™ olarak
degerlendirmesi, postmodern roman elestirisinde kavramsal kayma, daralma ve yanlig
konumlanma 6rnekleri olarak dikkat ¢ekicidir.

Bu bulgular, 1980—-1990’1ar Tiirk roman elestirisinin metinlerarasiligi kuramsal bir
yontem olarak degil, cogunlukla sezgisel bir gdzlem alani olarak ele aldigini ortaya
koymaktadir. S6z konusu donem, metinlerarasiligin Tiirk elestiri geleneginde heniiz
kurumsallagsmadigi, fakat elestirel soylemin merkezine dogru ilerledigi gecissel bir
evre olarak degerlendirilebilir.

ILLLIV. Kuramsal Bilinclenme: Yazar Poetikasinda ve Elestiride
Metinlerarasihigin Yerlesimi

1980’11 yillarda Tiirk edebiyat elestirisinde ¢cogunlukla “etki”, “alint1”, “taklit”,
“yeniden yazma” gibi kavramlarla dolayli bigimde tartisilan metinlerarasilik, 1990’1l
yillara gelindiginde hem elestirel sdylemde hem de yazinsal pratikte kuramsal ve
poetik bir kavramsallastirmaya ulasmistir. Bu donemle birlikte kavram, yalnizca bagka
metinlerle kurulan gondermeleri agiklayan teknik bir terim olmaktan ¢ikarak
postmodern estetigin merkezinde konumlanan, anlam iiretim siireclerini belirleyen ve
yazar poetikalarin1 yonlendiren temel bir kurgu ilkesi haline gelir. Elestirmenlerin
kavrami akademik terminoloji i¢inde adlandirmasi, yazarlarin ise metinlerarasilig
bilin¢li bir strateji olarak iiretim siireclerinde 6n plana ¢ikarmasi, Tiirk edebiyatinda
metinlerarasiligin hem diislinsel hem estetik diizlemde koklii bir doniisiim gecirdigini
gostermektedir. Bu ¢alisma, 1990’11 yillarda kaleme alinan elestirel yazilar, sylesiler

ve poetik aciklamalar {izerinden, metinlerarasiligin Tiirkiye’de kuramsal yerlesimini,
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poetik islevini ve tartismali alimlanis bigcimlerini inceleyerek kavramin doniistimiinii
biitiinliiklii bir perspektifle ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Engin Tugrul’un Turgay Kantirk ile yaptigi soyleside Kantiitk, “Binbir
Geceyarist” adin1 verdigi ve tiir olarak adlandirmakta giicliik ¢ektigi kimi metinler
yazdigini belirtir. Kendi “Binbir Gece Masallar1” olarak tanimladigi bu metinlerde
“post modernist” egilimlerin, “collage” tekniginin ve metinlerarast iligkilerin yogun
bicimde bulundugunu, adeta bilmece niteliginde “seriivenci tadlar” ortaya ¢iktigini
dile getirir. Ikinci kitabmin da bu metinlerden olusturacag dizinin ilki olacagini ifade
eder. Kantiirk’lin “diissel masallar” olarak nitelendirdigi bu calismalar, bir yandan
klasik anlati gelenegiyle (Binbir Gece Masallart) bag kurarken, oOte yandan
postmodern anlatt teknikleriyle bu gelenegi doniistiirmektedir. Bu soylesi,
metinlerarasilifin yalnizca elestirmenler tarafindan tespit edilen bir kavram olarak
degil, dogrudan yazarin bilin¢li bi¢imde kullandigin1 dile getirdigi bir Ornegi
gostermesi bakimidan 6nemlidir. Boylelikle metinlerarasilik, yalnizca teorik bir
saptama alan1 olmaktan ¢ikarak yazarin poetikasinda temel bir anlat: stratejisi olarak
da goriiniir hale gelmeye baslar.

Oya Batum Mentese’nin 1995 yilinda yayimlanan “Sanatta ve Edebiyatta
Postmodernizm” baslikli yazisi, metinlerarasilik kavraminin kuramsal diizlemde ag¢ik
bicimde yerlestigini gosteren Oncii Orneklerden biridir. Mentese, postmodern
edebiyatta “bir edebiyat metninin diger metinleri kullandiginin oldukga yaygin olarak
goriildiigiinii” dile getirir. Kristeva ve Barthes’a yaptigi gondermelerle,
metinlerarasiligl her metnin “baska metinlerin kesisim noktast” oldugu ve ge¢miste
sOylenenlerin ya da yazilanlarin “yeni bir dokumasi1” bigiminde tanimlar.

Yazar, kavramin heniiz Tiirkcede “inter-textualite” olarak kullanilmakta
oldugunu belirterek metinlerarasiligi bir metin igerisinde referans verilmeden baska
metinlerden alinan pargalarin son metnin dogal bir parcasi haline getirilmesi olarak
nitelendirir. Bu saptama, kavramin 1990’larin ortalarinda Tiirk elestiri literatiiriine
yeni girmekte oldugunu gdostermektedir.

Bu yoniiyle Mentese’nin yazisi, metinlerarasiligi Tiirk elestirisinde yalnizca bir
yontemsel gézlem olmaktan ¢ikarip postmodern edebiyatin diisiinsel ve estetik temel
kavramlarindan biri olarak konumlandiran erken bir kuramsal ag¢ilim sunar. Boylelikle
metin hem kavramin Tirk¢edeki dolagimimi hem de postmodernizmin yerel

entelektiiel alanda kavramsallastirilma siirecini yansitan 6nemli bir 6rnek niteligi tasir.
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1990’larin ortalarina gelindiginde “metinlerarasilik” kavrami, Tiirk edebiyat
elestirisinde yalnizca dolayli bicimde deginilen bir olgu olmaktan ¢ikarak dogrudan
adiyla anilan ve bilingli bicimde kullanilan bir ¢oziimleme aracina doniismiistiir. Bu
doniisimiin  en acgik  Orneklerinden  biri, Sibel Irzik’in 1995 yilinda
yayimlanan “Tutunamayanlar’da Cok Seslilik ve Sinirlar1” baglikli yazisidir. Irzik,
Oguz Atay’in romanini incelerken “metinlerarasi iliskiler” kavrammi dogrudan
kullanir ve romanin farkl dilleri, sylemleri ve yazim tiirlerini bir araya getirmesini
bu kavram g¢ercevesinde degerlendirir.

Irzik’a gore Tutunamayanlar’da yalmzca ¢ok sesli bir anlat1 degil, ayn1 zamanda
baska metinlerle kurulan gondermeler, alintilar, parodiler ve pastisler aracilifiyla
karmasgik bir metinlerarasi ag olusturulmustur. Bu yoniiyle roman, Cervantes, Joyce,
Nabokov ve Kafka gibi yazarlarla hem bi¢imsel hem de tematik diizeyde bir diyalog
icindedir. Irzik’in “metinleraras: iligkiler” terimini bu c¢er¢evede kullanmasi,
1980’lerde daha c¢ok “etki” veya “alint1” diizeyinde kalan yaklasimlardan belirgin bir
kopusu temsil eder.

Yazarin ayrica romanin ¢ok sesli yapisini Bahtin’in diyalojik kurami {izerinden
aciklamasi, metinlerarasilig1 yalnizca bi¢imsel bir ara¢ olarak degil, anlam iiretim
stirecinin merkezine yerlestirdigini gosterir. Irzik, Atay’in farkli diller, tiirler ve
sOylemler arasinda kurdugu gecisleri hem karakterlerin i¢ konugmalarinda hem de
romanin yapisal diizleminde incelerken, metinlerarasiligin ¢ok katmanli ve ¢ogulcu
isleyisini vurgular.

Irzik’1n yazisi, Tiirk edebiyatinda metinlerarasilik kavraminin yalnizca yazarlarin
eserlerinde gozlemlenen bir egilim olmaktan ¢ikip elestirmenlerin de bilingli olarak
benimsedigi bir ¢oziimleme kategorisine doniistiigiinii gostermektedir. 1990’larin
ortasinda kaleme alinan bu makale, kavramin Tiirk elestirmenlerince teorik bir arag
haline geldigi ve artik akademik ¢oziimlemelerde yerlesik bir terminoloji olarak
kullanilmaya bagladig1 bir doniim noktasini temsil eder.

Mustafa Ever (1995a) Yeni Hayat’i metinlerarasit bir roman olarak ele aldigi
“Dante’den Orhan Pamuk’a Yeni Hayat” ve “Rilke’den Orhan Pamuk’a Yeni Hayat”
(1995b) baslikl1 iki yazisinda, eseri dogrudan ‘acik yapit’ olarak degerlendirir; metnin
her okur tarafindan yeniden kuruldugunu ve her okumanin bir tiir yeniden yazmaya
doniistiiglinii belirtir. Bu yaklasim, Ever’in metinlerarasiligi yalnizca alinti veya
gonderme iligkisi degil, okur merkezli bir yeniden liretim siireci olarak algiladigim

gosterir.
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Ever, romanda dort farkli bigimde anlagilabilen bir ‘yeni hayat’ anlami
bulundugunu belirterek eserin ¢ok anlamli ve yoruma agik yapisina dikkat ¢eker. Bu
dogrultuda metinlerarasiligi, metin—okur etkilesimiyle olusan ve her okurun kendi
“alimlama”sina gore metni kurdugu ¢ogul bir anlam alan1 oldugunu belirtir.

Ever’e gore roman yapisal olarak Dante’nin Yeni Hayat ina, ruhsal ve diislinsel
olarak ise Rilke’nin Duino Agitlar:’'na yaslanir; bu nedenle Ever romanin “bir ayagi
Dante’de, bir ayag1 Rilke’de” oldugunu aktarir. Boylece Ever, metinlerarasiligt hem
bicimsel hem diisiinsel diizeyde bir etkilesim alani olarak goriir.

Ever  (1995a) “Dante’den = Orhan  Pamuk’a  Yeni  Hayat” yazisinda,
Pamuk’un Dante’nin Yeni Hayat’imi yeniden yazdigini belirti. Romandaki anlatici,
olay ve kisilerin se¢imi ile eylemler arasindaki paralellikleri agiklar. Dante’nin alinti
bir metin olan Yeni Hayat’t gibi Pamuk’un anlaticis1 daalinti bir “yeni
hayat” kurmustur. Ever, bu noktada Pamuk’un bir kez daha Borges’i dogruladigini,
Ozgiinlik denen seyin olanaksiz oldugunu ve her yazarin olsa olsayeni bir
niiansa sahip olabilecegini ifade eder. Bu vurgu, Ever’in metinlerarasilig1 6zgiinliikkten
cok yeniden {iretim, yeniden kurma ve nilians yaratma olarak kavradigim
gostermektedir.

Ever, “Dante’den Orhan Pamuk’a Yeni Hayat” yazisindan on ay sonra yayimlanan
“Rilke’den Orhan Pamuk’a Yeni Hayat” yazisinda da Pamuk’un “bir ayag1 Dante, bir
ayag1 Rilke’de” olma durumunu yineleyerek Pamuk’un Rilke’nin Duino Agitlari’yla
kurdugu paralellikleri agiklar. Ever’e gore Pamuk’un Yeni Hayat’1, ¢atisin1 ve genel
anlamiyla islubunu Dante’den; ruhunu ise Rilke’den almistir. Bu agiklama,
metinlerarasilifin Ever tarafindan yalnizca bigimsel bir alinti iliskisi olarak
degil, tematik ve ruhsal bir etkilesim olarak da algilandigini ortaya koyar.

Ever’e gore Pamuk’un Rilke’den etkilenmesinin nedeni, Rilke’nin eserini kaleme
aldig1 donem Avrupasiyla Tirkiye’nin son donemleri arasinda goriilen tarihsel ve
diistinsel benzerliklerdir. Bati’dan yaklasik yiiz yil sonra modernizm bunaliminm
yasayan Tiirkiye ile Pamuk’un romani arasinda paralellik kurar. Rilke’nin tavriyla,
Tiirkiye nin son donemlerinde yasayan anlatict Osman’in tutumu arasinda benzerlikler
bulundugunu sdyler ve anlatictya Rilke’nin  kimligini  yiikler. Bu noktada
metinlerarasilik, Ever’in anlayisinda yalnizca metinleraras: degil, kimlikler aras1 bir
gecis bicimine doniisiir. Rilke’ nin kimligini tagiyan Osman, basta arayis temasi olmak
tizere kazalara (6liim), melege, cocukluk diinyasina, sanata ve en sonunda yeryiiziine

yonelerek hayatt hakli bulmasiyla, Duino Agitlari’nin delikanlisint bir bigimde
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tekrarlar. Boylece Ever’in degerlendirmesinde Yeni Hayat, hem Dante ve Rilke’nin
eserlerini yeniden yazan hem de onlarin ruhsal evrenini ¢agristiran metinlerarasi bir
yap1 olarak algilanir.

Enver Ercan’mn (1995a) Orhan Pamuk’la yaptig1 soylesi, 1990’larin ortalarinda
Tiirk edebiyatinda metinlerarasilik kavrayisinin yalnizca elestirmen sdylemiyle sinirl
kalmadigini, dogrudan yazar bilinci diizeyine tasindigini gosteren dnemli bir 6rnektir.
Pamuk, soyleside Yeni Hayat’1 hem bigimsel hem diisiinsel diizeyde metinlerle kurulu
bir roman olarak degerlendirir ve yazma eylemini “hayatin metinlerle iliskisi”
iizerinden temellendirir. Pamuk sdylesinin baginda, “hayat benim igin pek cok
kaynaktan aldigimiz etkilerle bir ¢esit sorun ¢dzmektir” diyerek yazarlik anlayisini
“etkilenme” ve “cesitli kaynaklardan beslenme” fikri iizerine kurar. Bu ifade,
metinlerarasilif1 yalnizca dnceki metinlerin izleriyle degil, hayatin kendisiyle i¢ ice
gecmis bir liretim siireci olarak gordiigiinii ortaya koyar. Nitekim Pamuk’un “hayat
metinlerle beslenir, sonra tekrar hayata doniisiir” sozleri, metin ile yasam arasindaki
siirin ortadan kalktigini, iki alanin birbirini dontistiirerek var oldugu dongiisel bir
iliski kurdugunu gosterir.

Enver Ercan’in Yeni Hayat’taki roman kisisi ile yazarin benzerligi iizerine
yonelttigi soruya Pamuk’un verdigi yanitlar da bu iligskiyi somutlastirir. Pamuk, roman
kahramani1 Osman’in kendi yasamiyla benzerlikler tasidigini, hatta ayn1 yaslarda “bir
romanci yaratmaya ¢alistigi” donemi yansittigmi belirti. Bu agiklama, Yeni
Hayat’1in otobiyografik  unsurlarla  kurulan  metinleraras1  bir  kurgusal
Ozdeslik tasidigini gostermektedir.

Soyleside Enver Ercan’in Ahmet Oktay’in metinlerarasi ve metin i¢i gondermeler
izerine yaptig1 degerlendirmesini giindeme getirmesiyle, metinlerarasiligin yazar ve
elestirmen diizeyinde nasil farkli algilandigi da aciga ¢ikmaktadir. Ahmet Oktay,
eserdeki gondermeleri “yasamin goreceligi ve dongiiselligi” kavramlarina baglarken
Pamuk bu yoruma kismen katilir ve kendi yaklagimini net bi¢imde ifade eder: “Altin1
cizmeye calistifim sey yasamin dongiiselligi degil, yasamin metinlerden yapilmis
oldugudur.” Pamuk’un bu ifadesi, 1990’larin metinlerarasilik tartismalarinda sik¢a
karsilagilan “gondermeli” bakistan farkli olarak metinlerarasiligi varolussal ve
epistemolojik bir diizeyde konumlandirir. Onun i¢in hayat ve metin ayr1 degildir; biri
otekini kurar, doniistiiriir, besler.

Pamuk’un romanin yapisina dair yaptig1 agiklamalar da bu bilingli kurgu anlayisini

destekler. Yeni Hayat’ta “rastlant1” gibi goriinen olaylarin ve karakter baglantilarinin
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aslinda “determinist bir iligki agiyla” oriildiiglinti, bu orgiliniin okurun dikkatine

sunuldugunu su sekilde anlatir:
Bu kitab1 yazarken hosuma giden, bana bir sey becerdim duygusu veren,
yaptigimi sandigim seylerden biri de sudur: Kitapta kahramanlar o anda belirli
bir olay1 yasarken bir rastlanti yasadiklar1 duygusunu veren kimi seylerin,
diyelim ki ¢ocuk kitaplariyla Yeni Hayat'm kendisini yazan Ritki Amca’nin ayn1
kisi olmasi, Doktor Narin'in Mehmet'in, Mehmet-Nahit Osman'in babasi olmasi,
Yeni Hayat karamelalarinin sagda solda karsimiza ¢ikmasi gibi rastlanti olarak
goziiken, kitab1 kahramana yakin okuyan okurun, ‘amma rastlanti’ diyecegi
seylerin, aslinda kitab1 daha derinden okursaniz, rastlanti olmamasi, bunlarin
arasinda neredeyse pozitivistik, deterministik iliski kurmus olmam benim
hosuma gider. Yeni Hayat karamelalarinin her yerde olmasi rastlant1 degildir.
Rifki Amca bu karamelalart bizim Osman'in yedigini bilir. Ayn1 zamanda
Dante'nin kitabin1 da okumustur. Bir de ¢ocugun ilerki hayatini diisiinerek bir
kitap yazacak. Yeni Hayat’tan bagka bir kitap ad1 se¢cemez diye de diisiinebiliriz.
(s.38)

Pamuk’un “mutlak arayis1” ve “kader—rastlant’” kavramlari {izerine bir formiile
dayandirmadigini ve romanda siirsel dili kullanmas1 hakkinda yaptig1 agiklamalar da
bu yapinin felsefi boyutunu tamamlar. Yeni Hayat’ta kahramanin kendi 6liimiine dogru
ylrilylisi hem Oedipus mitine hem de Dante’nin yolculuguna gondermeler tasir.
Ancak Pamuk, bu gondermelerin “formiil” ya da “alegori” olmadigini, bunlari
kullanmasimin “Bir ¢esit mutlak arama cabasini, mutlakla iliskili baz1 kavramlari
siirsel bir sekilde yan yana getirme c¢abasini, bu ¢abanin safligini, naifligini temsil
ediyor.” seklinde aciklar.

Sevim Akten’in “Yeni Hayat, Yeni Kitap, Yeni Roman” baglikli yazisi, donemin
kuramsal kavrayis diizeyine ulagan 6nemli 6rneklerinden biridir Akten, Pamuk’un
Faulkner, Kafka, Joyce ve kismen Proust gibi modernist yazarlarin yolunu
izledigini, Yeni Hayat romaninda ise Rilke, Dante, Cehov ve Stendhal gibi farkl
donem ve geleneklerden yazarlardan esinlendigini belirtir. Ona gore, Pamuk’un bu tiir
gondermeleri kullanma bi¢imi, metinlerarasilifin temelinde yer alan “benzeme”
ilkesini somutlastirir. Akten’e gore metinlerarasiligin temel unsuru “benzeme”dir.
Ancak bu benzerlik, birebir taklitten ziyade, yazarin kiiltiirel birikimi, okuma ge¢misi
ve sanatsal deneyimiyle yogrularak yeniden bigimlendirilmis bir iiretim siirecidir.

Yazarin birikimi ve “yazari yazan tiim nitelikler” kadar, dnceki yazinsal kaynaklarin
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da yapita yansimasi dogaldir. Akten ayrica metinlerarasi iliskilerin en belirgin
gostergesinin alintilar oldugunu belirtir; gondermeler, anistirmalar ve ¢agrisimlarin,
metinlerarasilifin “y6nlendirici” unsurlar1 oldugunu vurgular.

Akten, Pamuk’un Yeni Hayat’ta Rilke, Dante, Cehov ve Stendhal gibi yazarlarla
kurdugu metinleraras1 bagi, yalnizca etkilenme veya esinlenme diizeyinde degil,
“bilingli bir yazinsal strateji” olarak yorumlar. Onun ifadesiyle, yazinsal yaratilarda
goriilen yapisal ve kurgusal benzerlikler artik “basit bir dykiinme” degil, metinler aras1
iliskiler baglaminda degerlendirilmeleri gereken niteliklerdir. Bu tespit, Akten’in
metinlerarasilig1 bir estetik tiretim ilkesi olarak gordiigiinii; Pamuk’un romanini da bu
sayede 0zgiin kilanin, gondermeleri ve benzerlikleri “yasallastiran” parodi (yansilama)
ve pastis (Oykiinme) teknikleri oldugunu diisiindiigiinii gosterir.

Orhan Kocak, “Aynadaki Kitap/Kitaptaki Ayna” baslikli Kara Kitap incelemesinde
metinlerarasilik kavramini, postmodernizmin en belirleyici ama ayn1 zamanda
romanda en sorunlu isleyen mekanizmasi olarak teshis eder. Kogak’a gore
metinlerarasilik, Kara Kitap’ta modernist onciillerinde (6rnegin Joyce veya Mann’da)
goriilen "endise", "rekabet" ve "doniistiiriicii yikim" niteligini yitirmis; bunun yerine
pliriizsiiz, ¢atigmasiz ve "huzurlu" bir alana doniigmiistiir. Modernist metinlerarasilik,
gecmisin biiyiik yapitlariyla bir hesaplasma icine girip onlara kars1 bir "mesafe" ve
"direng" gelistirirken, Kogak’a gére Pamuk’un uyguladigi metinlerarasilik bir "kisa
devre"den ibarettir. Bu kisa devre, kaynak metinlerin (Mevlana’nin Mesnevi’si, Seyh
Galip’in Hiisn ii Ask’1 veya Batili dedektif romanlari) tarihsel ve ontolojik agirliklarini
bosaltarak onlar1 ayni1 diizlemde esitler. Kogak, bu durumu "yesil tilkenmez kalem"
metaforuyla somutlastirir; romandaki her alinti, her gonderme ve her pastis, yazarin
(Celal’in veya Galip’in, nihayetinde Pamuk’un) elindeki o yesil kalemden
cikmiscasina homojenlesir. Dolayisiyla metinlerarasilik, romanda farkli seslerin bir
korosu (polifoni) degil, yazarin tek sesliliginin (monofoni) farklt maskeler altinda
tekrarlanmasidir; bu da metinlerarasi iliskiyi derinlikli bir diyalog olmaktan ¢ikarip
dekoratif bir "siisleme" veya yazarin entelektiiel sermayesini sergiledigi bir "kiiltiirel
rigvet" mekanizmasina indirger.

Dilek Doltas’in Fehmi K.’min Acayip Seriivenleri ve Postmodern Bir Kiz
Sevdim tizerine kaleme aldig1 incelemeler, 1990°l1 yillarda Tiirk edebiyatinda
metinlerarasiligin kavramsal olarak yerlesmeye basladigi donemin en bilingli 6rnekleri
arasinda yer alir. Doltas, her iki yazisinda da metinlerarasilig1 yalnizca metinler arasi

gonderme ya da alint1 diizeyinde degil, postmodern anlatinin temel isleyis ilkesi olarak
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ele alir. Fehmi K. 'min Acayip Seriivenleri izerine degerlendirmesinde Kafka, Tolstoy
ve Sartre gibi yazarlarla kurulan iligkileri; yazar, okur, elestirmen ve anlatici
kimliklerinin i¢ ice gegmesiyle birlikte metin i¢inde kimligin, zamanin ve gercekligin
sorgulanmasina imkan veren bir yap1 olarak c¢ozlimler. Postmodern Bir Kiz
Sevdim incelemesinde ise Doltas, romanin Kara Kitap ile kurulan parodi iliskisi
tizerinden okur. Her iki ¢oziimlemede de yazar, metinlerarasilifi sezgisel bir
farkindalik  diizeyinde degil, postmodernizmin epistemolojik temelleriyle
iligkilendirilen kuramsal bir bilingle ele alir. Dolayisiyla Doltag’in yaklasimi,
metinlerarasilifin Tiirk edebiyatinda bigimsel bir benzerlikten ¢ikarak elestirel ve
felsefi bir diizlemde kavrandigi, yani kavramin dogru baglamda ve bilingli bicimde
kullanildig1 6rnek bir tutum olarak degerlendirilebilir.

Yildiz Ecevit, metinlerarasiligi kuramsal diizeyde isleyen elestirmenlerden biri
olarak “Orhan Pamuk’un Romanlarinda Ana Bilesenler” baslikli yazisinda Orhan
Pamuk’un roman anlayisini hem bi¢im hem igerik acisindan tarihsel bir ¢izgiye
yerlestirerek inceler ve postmodernizmin temel bilesenlerinden biri olan
metinlerarasilifa (intertextuality) dogrudan deginir. Ecevit’in yaklasimi, kavramin
hem bi¢imsel hem de kuramsal boyutlarina isaret etmekle birlikte, metinlerarasiligin
postmodern edebiyattaki iglevini yer yer dogru bicimde aciklasa da kavramin derin
teorik igerigini biitiiniiyle acimlamaz. “Metinlerarasilik” kavramini “yeni edebiyat
terimleri dizgesinde” yer alan yeni bir olgu oldugunu belirterek Pamuk’un
romanlarinda ortak 6zellik olarak bulundugunu aktarir. Yildiz Ecevit’e gore
metinlerarasilik, tistkurmaca 6gesinin bir tiirevidir. Metinlerarasi egilim de “iginde
yasadig1 gerceklige yabancilasan c¢agdas yazarin, biitlinlesmekte zorlandigi bu
gercekligi yansitmaktan vazgecip daha Once baska yazarlar tarafindan yazilmisg
metinlerin diintasiba ‘siginmasi1’ onlardan yola ¢ikarak ‘ikinci elden’ yeni bir kurmaca
gerceklik yaratmasi” demektir. Ecevit ayrica eskilerin “taklit¢ilik” diye adlandirip
asagiladigi bir egilim olan metinlerarasilifin ¢ag edebiyatinda “alint1” teknigiyle bir
bicim Ogesine doniistiigiinii, giderek eski metinlerin farkli tekniklerle yeniden
kurgulanmasina kadar geldigini aktarir. Metinlerarasilii “taklit”ten Gteye tasiyan bu
yorumla Ecevit, doneminin elestiri anlayisinda metinlerarsilgin teknik bir sey
oldugunu da agiklamistir.

Ecevit, “edebiyatta 0zglinlik” anlayisinin ylizyillardir Dogu ve Bati
edebiyatlarinda 6neminin kalmadigini belirterek Bati’da romanin ¢ikisiyla durumun

degistigini, bireyin dnem kazanmasiyla siradan insanlarin kendilerine 6zgii yasamlari
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yazarlara yeni konular, degisik olay orgiileri aramaya itmistir. 16. ylizyildan bu yana
“Ozgiinlik™in giderek arttigmmi ve romantiklerle doruga ulastigi belirten Ecevit,
postmodern edebiyatta -6zellikle konu baglaminda- tiimiiyle tersine dondiigiinii, daha
once yazilan metinlerden yola ¢ikarak yeni metinler iireten ¢cag edebiyatinin romana
artitk dis gercekligi yansitan, sosyolojik ya da ahlaka dayanan, gercegi dogrudan
yansitan bir metin olarak degil, kurmacanin kendi diinyasinda “oynanan bir oyun”
olarak katildigini dile getirir.

Ecevit, metinlerarasiligin Pamuk’un romanlarinda nasil isledigini kapsaml
orneklerle somutlastirir. Ecevit’e gore Kara Kitap, metinlerarasiligin en yogun
bicimde kullanildig1 romandir. Pamuk’un “her seyin her seyi taklit ettigi” bir diinyay1
anlatti31 bu roman, metinlerin birbirine ag¢ildig1, alint1 ve yeniden yazimin estetik bir
ilke haline geldigi bir kurmaca evrende gecer. Seyh Galip ve Mevlana
gondermeleri, Mesnevi’den yapilan agik alintilar ve “Esrarint Mesnevi’den aldim”
ifadesinin yinelenmesi, Ecevit’e gére Dogu edebiyati geleneginin postmodern bigimle
yeniden yorumlanmasidir. Romanin sonunda anlaticinin “eski hikayeleri yeniden
kaleme alma” beyani ise, metinlerarasiligin Pamuk’un poetikasinda bilingli bir yaratim
yontemi haline geldigini gosterir.

Yeni Hayat romaninda da benzer bi¢imde metinlerarasilik listkurmaca diizeyde
islendigini aktaran Ecevit; yazarin dogrudan metne girerek okurla konusmasi,
kurmacanin kendi olusum siirecini konu edinmesi anlaminda tipik bir postmodern
stratejidir. Ecevit, romanin basliginin Dante’nin Yeni Hayat’ina gonderme yapmasini,
ayrica metinde Ibn Arabi, Rilke, Jules Verne, Mark Twain gibi yazarlardan yapilan
alintilarin yer almasini, metinlerarasiligin bu romanda agik bi¢imde goriiniir kildigina
dikkat ¢eker. Ecevit, Beyaz Kale romaninda ise metinlerarasilik tarihsel ve diigiinsel
kaynaklarin 6zgiin bir kurgu i¢inde dontistiiriilmesiyle isler. Ecevit, Pamuk’un Resat
Ekrem Kocu’dan Hegel’e, Poe’dan Dostoyevski’ye kadar uzanan etki alanini agikca
belirtmesini bu kavramin “seffaf” bir bicimde uygulanisi olarak degerlendirir.

Yildiz Ecevit’in metinlerarasilik anlayisi, Bati kuramcilarinin (Kristeva, Barthes,
Genette) ortaya koydugu anlam devinimi ve metinler arasi diyalojik {iretim fikrinden
ayrilir. O, kavrami postmodern romanin bigimsel-estetik bir egilimi olarak goriir ve
bunu 0Ozellikle 6zgiinlik anlayisinin dontisiimii ile iliskilendirir. Ecevit’e gore
postmodern ¢agda 6zglinliik, yeni konular bulmakta degil, “yeni bi¢imler yaratmakta”
aranir; metinlerarasilik bu sayede klasik anlamda 6zgiinliik arayisinin yerini almig bir

yaratma bi¢imidir. Pamuk’un kendi sozlerinden de hareket eden Ecevit, onun “Ben
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kolaj yaparim, bir¢ok kitaptan ¢ok sey alirim ama bundan rahatsiz olmam” ifadesini,
postmodern metinlerarasilifin 6ziinii yansitan bir sanatgi tavri olarak yorumlar. Bu
nedenle Ecevit, Pamuk’un romanlarinda metinlerarasiligi; yaratict  kolaj
estetigi, bicimsel cogulluk ve Dogu-Bati kiiltiirel sentezi i¢inde degerlendirir.

Ecevit, metinlerarasiligi Orhan Pamuk’un edebievreninde bi¢imsel yenilik, kiiltiirel
karsilagma ve estetik doniisiimiin araci olarak goriir. Onun yaklagimi, kavramin felsefi
derinliginden ¢ok, metin i¢inde aldigr somut bicimlere odaklanir. Alinti, yeniden
yazim, parodi, motif aktarimi ve romanlar arasi1 gondermeler, Ecevit’in bakisinda
postmodern romanin mesru bi¢im 6gelerine doniisiir. Ecevit, metinlerarasiligin artik
“taklit” olarak kiiclimsenen bir egilim degil, modern 6zgiinliik mitinin yerini alan yeni
bir yaratma yontemi olarak yorumlar; Orhan Pamuk’un metinlerarasiligini ise hem
postmodern bi¢imsel ¢ogullugun hem de Dogu-Bati kiiltiirel etkilesiminin somut bir
gostergesi olarak degerlendirir.

1996 yilina gelindiginde metinlerarasilik kavrami, elestirmen ve yazarlar
tarafindan artik kuramsal gercevesiyle kullanilmaya baglanmistir. Bu donemde Rahim
Tarim da Hilmi Yavuz’un Kuyu anlatisin1 incelerken kavrami dogrudan kuramsal
baglamda ele alir. Tarim, “Ug Anlati Dolayisiyla Hilmi Yavuz’un ‘Kuyu’su” baslikli
yazisinda eseri “farkli anlatim teknigi, ironik iislubu, kelimeler ve gondermelerle
kurulan gizemli diinyasinda okuyucunun varolusunu, ‘yazarin oliimii bahasina’ 6n
plana ¢ikararak ilan eden” metinlerarasi bir anlat1 olarak tanimlar. Bu yoniiyle Kuyu,
Roland Barthes’in “Bir metin bir¢ok kiiltiirden alinan ¢ogul yazilardan olusur; bu
cogullugun merkezi yazar degil, okurdur” diisiincesini dogrudan benimser. Anlatinin
basinda Barthes’tan yapilan alint1 da bu diisiincenin kuramsal anahtarini olusturur.
Tarim, bu g¢ercevede Kuyu’yu yazar, anlatict ve okur arasindaki sinirlar
bulaniklastiran ¢ok katmanli bir metinler ag1 olarak konumlandirir.

Tarim’a gore Hilmi Yavuz, Kuyu’da dil, 6liim, kimlik ve varlik meselelerini
birbirine ge¢cmis metinler {izerinden tartisir. Yazarin “hayatimiz miilemma”
climlesinde 6zetlenen diinya goriisii, Dogu ile Bat1 kiiltiirlerinin kaynastig1 bir varolusu
temsil eder. Bu durumda Kuyu, yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal
bellegin, kiiltiirel kimligin ve diisiinsel mirasin kesistigi bir anlatidir. Derrida,
Wittgenstein, Freud ve Kierkegaard’dan yapilan alintilar metne felsefi bir derinlik
kazandirirken; Sahmaran hikayesi, Harut-Marut kissasi, Hazreti Yusuf, Zaloglu
Riistem ve Azize Margaret gibi kaynaklardan gelen gondermeler, metinlerarasiligin

kiiltirel boyutunu belirler. Tarim, bu yogun gonderme agini, Kuyu’yu “bir¢cok
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kiiltiirden alinan ¢ogul yazilarin diyalog hélinde birlestigi bir anlat1” olarak tanimlayan
Barthes¢i yaklagimin somut 6rnegi olarak goriir. Yavuz’un metninde metinlerarasilik
yalnizca alinti veya esinlenme diizeyinde kalmaz; felsefi, kiiltiirel ve varolussal
katmanlarda derinlesir. Kuyu, hem Dogu-Bati sentezini hem kimlik ve bellek arayisini
hem de yazinin kendi {izerine diisiinmesini bir araya getiren ¢ok katmanl bir metinler
evrenidir.

Hasan Akay’in “Relativist Diislinceden Postmodernizmin Amentiisiine” baglikli
yazisinda, postmodern tavri edebiyatta ¢esitliligin esas alindigi, dilin yapisinin
zorlandig1, eskinin veya gelenegin iyi yonlerinden alintilar ve géndermeler yoluyla
yararlanildig1 bir yonelim olarak tanimlanir. Akay’a gore bu tavir sonucunda metin,
cok cesitli ve ¢ok yonlii bir hale gelir; bu da orijinalligin neresinde oldugu tartigmasini
giindeme getirmektedir. Anlatimin hikaye bittikten sonra da siirmesi, anlatinin artik
kendi sinirlarini asarak bir tiir “oyun/oyuncak” héline geldigini gosterir. Yazar burada,
postmodern anlatinin modernist biitlinliik fikrini bozdugunu, metni oyunlastirarak
anlamin sabitlenmesini engelledigini ima eder.

Akay, Jameson’a atif yaparak “simdi metinlerarasilik noktasinda bulunuldugunu”
sOyler. Bu ifade, postmodern sanatin 6zgiin bir yaratim olmaktan c¢ikip cesitli
alintilarin ve ge¢mis metinlerin bir bilesimi haline geldigi diislincesine dayanir.
Boylece edebiyat, artik kendine o6zgii bir iiretim alan1 degil, baska metinlerle,
sOylemlerle = ve  bigimlerle  kurulan  biriliskiler = agiolarak  kavranir.
Akay’in Macherey’den aktardigi “biitiinliiklii veya organik olmayan, rastgele
hammaddelerle ve her tiirden diirtiiyle dolu bir tombala torbasi” benzetmesi,
postmodern metnin yapisal ¢oziilmiisliigiinii ve ¢ok katmanliligini agiklar. Burada
sanat eseri, artik birlestirici bir biitliinliik degil, daginik unsurlarin yan yana gelmesiyle
olusan bir farkliliklar toplamidir.

Yazinin devaminda Akay, Nam June Paik’in ¢coklu televizyon ekranlarindan olusan
eserlerine gonderme yaparak postmodern sanatin algisal yoniinii tartisir. Bu 6rnek,
seyirciden ayni anda bir¢ok farkliligi, yani birden fazla “ekran1” gérmesini bekleyen
bir algi bi¢cimini temsil eder. Boylece postmodern sanat, izleyiciye veya okura yeni
bir algilama bi¢imi dayatir; tipki metinlerarasiligin okurdan ayni anda birden fazla
metni zihninde canlandirmasini beklemesi gibi. Akay’in “algilama aligkanliklarimiz
yeni mekani, yani hiper-mekani algilama donanimina sahip degildir” diyerek modern
insanin bu ¢ok katmanli, ¢ok kaynakli yapiyr kavramakta zorlandiini gosterir.

Akay’in bu metni dogrudan “metinlerarasilik” kavrami tartigmasa da onun tiim
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diisiinsel bilesenlerini -alinti, gonderme, oyun, farklilik, ¢okluk ve biitlinsiizliik-
edebiyattaki postmodern tavir i¢inde tanimlamaktadir.

Ahmet Karcililar’in “Hiiziin ve Oyun” baglikli yazisi, Yagmur Hiiznii romaninin
yazari tarafindan kaleme alinmis bir tiir “6z-elestiri” ya da agiklama metni olarak
dogrudan metinlerarasilik bilinci tastyan ender Orneklerden biridir. Karcililar,
yazisinda hem kendi romanina yapilan elestirileri yanitlar hem de romaninin kurgu ve
gondermeler diizleminde hangi metinlerle iligki kurdugunu acik¢a ortaya koyar. Bu
yoniiyle metin, metinlerarasiligin yalnizca bir elestirel kavram degil, yazarmn bilingli
bir kurgu stratejisi olarak da benimsendigini gosterir.

Yazar, metnin basinda Umberto Eco’dan yaptigt “Roman yorumlar iireten bir
makinedir, yazar kitabin1 yazdiktan sonra Olmelidir.” alintisiyla, romanin kendi
ozerkligini ve yazarin geri ¢ekilmesini vurgular. Bu alinti, Yagmur Hiiznii’niin yazinsal
bagimsizligmi  gostermekle  kalmaz, ayn1  zamanda Borges, Eco, Foucault
Sarkaci ve Giiliin Adi gibi eserlerle kurdugu cok yonlii metinlerarast diyalogun da
zeminini olusturur. Karcililar, Omer Tiirkes’in romanin Borges’in Izinde oldugu ve
kaynak belirtilmeden alint1 yapildig1 yoniindeki elestirisini degerlendirirken Borges ’in
Oliim ve Pusula dykiisiiniin olay 6rgiisiinii degistirerek romanina dahil ettigini agik¢a
sOyler. Boylece metinlerarasiligin 6ziinde yer alan alinti, doniistiirme ve yeniden
yazim stratejilerini kendi metni i¢in bilingli olarak kullandigin1 belirtir.

Karcililar, ayn1 zamanda Giiliin Adi’'nda Borges’e yapilan géndermeyi “edebibir
oyun” olarak nitelendirir ve kendi romaninda benzer bir “bedel 6deme” yaptiginm
aciklar. Romanindaki Hoca Ali Burgazi karakterinin aslinda Jorge Luis Borges’i temsil
ettigini soyleyerek metinlerarasilifin sadece metin diizeyinde degil, karakter
diizleminde de isledigini gosterir. Ustelik romanin “tek epigrafsiz boliimii”niin
tamamen “alintilardan ve metinlerarast gondermelerden” olustugunu ve bu yiizden
italik yazildigim itiraf etmesi, Karcililar’in metinlerarasiligi bilingli bir yap1 ilkesi
olarak kurguladigin1 kanitlamaktadir.

Yazar, Yagmur Hiiznii’nde yalnizca edebimetinlerle degil, sinema eserleriyle de
iligki kurar. Thomas Harris’in Kuzularin Sessizligi ve John Fowles’in Koleksiyoncu
romanlar1 arasindaki benzerligi agiklayarak kendi romanindaki Kelebek Terzi lakaplh
katil John Harris” adinin bu iki esere ayn1 anda gonderme yaptigini sdyler. Bu durum,
Karcililar’in metinlerarasiligi yalnizca yiiksek edebiyat diizeyinde degil, popiiler
kiiltiir metinleriyle de kurdugunu gosterir. Ayni1 yazida, romanindaki karakter

isimlerinin  birbirlerinin anagrami oldugunu  belirtir; bu da metin igindeki
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gondermelerin dilsel diizeyde siirdiiriildiigiinii, yani metinlerarasiligin yalnizca
iceriksel degil bigimsel bir stratejiye doniistiigiinii ortaya koyar.

Ahmet Karcililar’in “Hiiziin ve Oyun” yazisi, Tiirk edebiyatinda bir yazarin kendi
eserinde metinlerarasilif1 agikga tartistigt ve gerekgelendirdigi nadir 6rneklerdendir.
Yazar, Yagmur Hiiznii’ni Borges, Eco ve Fowles gibi yazarlarla diyalog i¢inde
konumlandirarak metinlerarasiligi hem bir kurmaca ydntemi hem de bir yazinsal
biling bic¢imi olarak kullanir. Yazi, 1990’lar Tiirk edebiyatinda metinlerarasiligin
elestirmenler tarafindan degil, dogrudan yazarlar tarafindan kavramsal olarak
benimsendigini ve iiretim siirecinin bir pargasi haline gelmesinin 6énemli drnegini
temsil eder.

Buket Asci’nin “Fethi Naci: Edebiyatimizin Odiinsiiz Yazar1” baslikli yazisinda,
Fethi Naci’nin postmodernizm ve metinlerarasilik kavramlarina kars1 tutumunu agik
bicimde ortaya koymaktadir. Fethi Naci, edebiyatin temel konusunun insan ve
toplum olmasi1 gerektigini savunur; buna karsilik postmodern romanlarin “kitap
okuyarak kitap yazan” yazarlarca iiretildigini sdyleyerek bu anlayisi elestirir. Bu ifade,
onun metinlerarasilif1 edebiyaraticiligin dogal bir parcasi olarak degil, hayattan ve
gerceklikten kopusun gostergesi olarak algiladigini gosterir.

Fethi Naci’nin bu yaklasiminda Marksist estetik anlayisin belirgin bir etkisi
oldugunu aktaran Asci, Fethi Naci’ye gore edebiyatin toplumsal kurumlara ve iktidara
karst muhalif bir gorev tstlenme sorumlulugu vardir. Postmodernizmin bu gorevi
ortadan kaldirdigin1 diisiiniir; ¢iinkli postmodern yazar, diinyay1 degil, metinleri konu
edinir. Bu durumda “insan” ve “gerceklik™ geri plana itilir. Dolayisiyla Fethi Naci,
metinlerarasilig1 yaratict bir teknik olarak degil, diinyay1 unutturan bir ice kapanma
bicimi olarak yorumlar.

Buket As¢r'nmin aktardigi sozler, Fethi Naci’nin metinlerarasiliga bakisinda
belirleyici olan elestirel yonii aciklar: Fethi Naci, metinler arasindaki gondermeleri
anlam oyunlar1 ya da bi¢cimsel deneyler olarak degil, edebiyatin asli islevinden sapma
olarak goriir. “Postmodern romanlari sevmiyorum” derken dogrudan bu bigimsel
cogullukla birlikte gelen anlamsal gorecelige karsi ¢ikar. Onun icin edebiyat, “iist dil”
ya da “kitap iizerine kitap” degil, diinya iizerine soz iiretmelidir.

Hasan Biilent Kahraman’in “Selim Ileri: Cemil Sevket Bey, Aynali Dolaba iki El
Revolver” baslkli yazisinda yaptigi degerlendirme, dogrudan metinlerarasilik

kavramimin postmodern roman baglaminda kavranisini Ornekleyen niteliktedir.
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Kahraman, Selim Ileri’nin romanlarinda belirginlesen “cogul anlatim olanagr’m
hem modernist romanin mirasiyla kesisen hem de postmodernizmin ¢ogulculugu ile
celisen bir yaklasim olarak tanimlar. Bu ¢ogulluk, anlatinin merkezsizlesmesi, farkli
anlatic1 seslerinin i¢ ice gecmesi ve gercegin tek bir diizlemde temsil edilememesi
anlamina gelir.

Kahraman’a gore, Selim Ileri’nin romancilik g¢abasmi metinlerarast bir
orgiiyle olusturmaya yonelmistir. ileri, romanlarinda yalnizca baska yazarlara, eserlere
ve kiiltiirel metinlere gondermelerde bulunmaz; ayni zamanda kendi romanlari
arasinda da siirekli icsel gecislilik yaratir. Yani metinlerarasilik, hem dis kaynakli
(diger metinlerle kurulan iliski) hem de igsel (kendi metinleri arasindaki yollamalar)
bicimde isler. Bu durum, yazarin roman evreninde kendi kendine referans veren bir
metinler ag1 olusturdugunu gosterir.

Mehmet Kahraman, “Modern ‘Roman’ Bilgilerimiz Isi§inda ‘Leyla ve Mecnun’”
baslikli yazisinda Fuzili’nin Leyla ve Mecnun mesnevisi ile “post-modern” roman
arasinda benzerlikler kurarken metinlerarasiligin dogrudan adini anmaz fakat
onu “post-modern” tavrin temel yontemi olarak acik bigimde degerlendirir. FuzGli’nin
kurmacay1 kendisinin iiretmedigini, ge¢misten gelen bir hikayeyi yeniden anlattigini
belirtir; bu tiir bir anlatimin “post-modern” romancilarin da yabanci olmadigini soyler.
Boylece, “yeniden yazma”, “Onceki metinleri doniistiirme” ve “0zgiinliigii sorgulama”
gibi Ozellikleri “post-modern” anlatinin yapisal birer unsuru olarak tanimlar.
Kahraman; bu yaklasimini Borges, Orhan Pamuk ve Berna Moran’dan yaptig1 su
alintilarla ifade eder:

Borges bu konu ile ilgili olarak su bilgileri vermektedir: ‘Ozgiinliik denen seyin
olanak dis1 oldugunu diisiinliyorum. Gegmisi belli belirsiz cesitleyebilirsiniz
ancak. Her yazar yeni bir tonlamaya, yeni bir niiansa sahip olabilir, ama hepsi
bundan ibarettir. Belki her kusak ayni siiri yaziyor, ayn1 dykiiyii yineliyor, ama
kiiclik, benzeri olmayan bir tonlama, bir ses farkiyla yaziyor ve yineliyor. Bu da
yeterli.” Orhan Pamuk Kara Kitap’inin son ciimlelerinde, bu konuya agiklik
getiren ifadelere yer vermektedir: ‘Eski, cok eski, cok ¢ok eski hikayeleri
yeniden kaleme almaktan ibaret yeni isime daha bir sevkle sarilip kara kitabimin
sonuna geliyorum.” Berna Moran da buna yakin bir gerceklige dikkatimizi
cekmektedir: “Ne ki yapisalcilik sonrasinda, yapilarin, daha 6nce yazilmis

yapilardan bagimsiz, tek ve 0zgilin olamayacagi, her metnin kendinden 6nce
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gelen metinlerle iliskili oldugu (intertextuality) ortaya konuldu. Bir anlamda,
metinleri meydana getiren, daha dnceki metinlerdir deniyordu” (s.31)

Borges’in “6zgiinliik olanak disidir” s6zili, Orhan Pamuk’un Kara Kitap’taki “eski
hikayeleri yeniden yazmak” vurgusu ve Berna Moran’in “her metin kendinden 6nceki
metinlerle iligkilidir (intertextuality)” aciklamasi, onun kurdugu diislinsel hatti
destekler. Bu alintilar, Fuziili’nin anlatisindaki yeniden iiretim bi¢imini “post-modern”
kuramlariyla iliskilendirir.

Kahraman, Fuzili’nin “post-modern” bir roman yazdig1 iddiasinda degildir; ancak
roman tiiriiniin tarihsel gelisimiyle birlikte romanin belirli normlar ¢ergcevesinde Leyla
ve Mecnun’un normlarina yaklasabilecegini belirtir. Ona gore, “post-modern” romanin
roman normlarini tartismaya actigt gibi, Leyla ve Mecnun da modern ve “post-
modern” romanlarla karsilagtiritlmay1 ve bu cercevede yeniden yorumlanmayr hak
etmektedir.

Orhan Pamuk’un Enver Ercan ile gerceklestirdigi soyleside yazar, Benim Adim
Kirmizi romaninda metinlerarasilifi  nasil uyguladigini ortaya koyan ipuclar
sunmaktadir. Pamuk, roman1 yazma siirecinde ansiklopedik kaynaklardan, tip ve para
tarihi ile minyatiir sanat1 kaynaklardan yararlandigini belirtir. Bu durum, onun metnini
yalnizca kurmaca bir yapi olarak degil, ayn1 zamanda farkli bilgi alanlarini i¢eren ¢ok
katmanli bir séylem alani olarak tasarladigini gostermektedir. Pamuk’un s6z konusu
kaynaklara “yararlanma” ve “ilham” diizeyinde yaklasmasi, metinlerarasilig
dogrudan alint1 ya da aktarim diizeyinde degil, yaratici bir yeniden iiretim bigimi
olarak kavradigini gostermektedir.

Pamuk, Benim Adim Kirmizi’y1 yazarken Hiisrev ile Sirin anlatisindan “ilham”
aldigim1 ve romanin ilk adin1 “Ilk Resimde Ask” olarak diisiindiigiinii ifade eder, bu
kapsamda Pamuk, geleneksel agk anlatis1 olan Hiisrev ile Sirin’deki “resme bakarak
asik olma” temasini ¢agdas bir estetik diizlemde yeniden iiretmis ve s6z konusu temay1
romanin  kurucu izlegi haline getirmistir. Ayrica Metin Erksan’in Sevmek
Zamani filminde Kara Kitap’taki bir hikayeden esinlenerek gelistirdigi “Gizli Yiiz”
senaryosuna yaptigi atif, Pamuk’un metinlerarasilig1 yalnizca edebi metinler arasi bir
iliski olarak degil, farkli sanat disiplinleri (6zellikle sinema ve resim) arasindaki
geciskenlige dayali bir diyalog bigimi olarak kavradigini ortaya koymaktadir.

Pamuk romanim bir¢ok kaynaga okuttugunu belirterek tip ve para bilimi
uzmanlarindan, minyatiir uzmani Topkap1 Sarayr Miidiirii Filiz Cagman’dan romani

okutarak geri bildirim aldigin1 belirtir. Pamuk her ne kadar kaynaklara bagvursa da
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“dogruluk” yerine estetik terci Onceler. Para tarihi uzmani olan agabeyinin romanin
doneminde sikkede tugra bulunmadigi uyarisini dikkate almaz ve “anlattigim sikkede
tugra olsun istiyordum.” seklinde agiklama yapar. Pamuk’un metinlerarasiliga
yalnizca gondermesel degil, ayni zamanda poetik bir islev yiikledigini; ge¢mis
anlatilari, kiiltiirel imgeleri ve disiplinlerarast 6geleri doniistiirerek kendi estetik
evrenine dahil ettigini agik bi¢imde ortaya koymaktadir.

Yildiz Ecevit’in (1999¢) “Oncii Tiirk Romaninda Bir U¢ Durak: Bin Hiiziinlii Haz
II” baglikl1 yazisinda metinlerarasiligi daha 6nceki yazilarinda oldugu gibi kuramsal
anlamiyla tekrarlar. Ecevit, postmodern listkurmaca romanlarda yagamin yazmakla
Ozdeslestigini, bu tlir metinlerin “birbirinin i¢inden iireyen Oykii parcaciklariyla
dokundugunu” belirtir. Bu Oykiilerin yalnizca yazarin kendi {iiretimiyle sinirh
kalmadigini, “bagka yazarlarin daha once yazdigi metinlerden yola ¢ikilarak” da
kurulabilecegini  sdyler. Ecevit, bu egilimi dogrudan “metinlerarasilik
(intertextuality)” olarak adlandirir ve “eskilerin taklitgilik diye asagiladiklart bu
egilimin ¢ag edebiyatinin bi¢imsel yeniliklerinden biri” oldugunu vurgular. Yazar,
metinlerarasilifi “modern sonrasi edebiyatin ana kurgu ogelerinden biri” olarak
tamimlar ve postyapisalct gorilislere yaslanarak her metnin baska metinlerin
doniisiimiiyle bicim degistirdigini acgiklar. Hasan Ali Toptas’in Bin Hiiziinlii
Haz romanindaki “orman” imgesini, Umberto Eco’nun Anlati Ormanlarinda Alti
Gezinti adl1 eserinden tiireyen bir metinlerarast diizlem olarak okur; Toptas’in
ormaninin, Eco’nunki gibi metinler arasinda bir dolasim alani yarattigimni belirtir.
Boylece Ecevit, Toptas’in anlatisin1 masal, roman ve klasik anlatilardan beslenen, agik
gondermelerle ve Ortiik cagrisimlarla Oriilmiis bir “metinlerarast mozaik™ olarak
degerlendirir.

Yildiz Ecevit (1999a) “‘Benim Adim Kirmizi’da Cogulcu Estetik” baglikli
yazisinda, Orhan Pamuk’un romanini postmodern estetigin temel ilkeleriyle
iligkilendirerek metinlerarasiligin ¢ok katmanl bir yapiya doniistiigiinii ortaya koyar.
Ecevit’e gore Pamuk, Dogu’nun anlati gelene§i ve minyatiir sanatini Bati’nin
modernist teknikleriyle bilingli bi¢cimde birlestirir; bdylece roman, farkli anlati
geleneklerinin, sOylemlerin ve kiiltiirel kodlarin karsilasma alani haline gelir. Bu
durum, metinlerarasilifin yalnizca bicimsel bir teknik degil, postmodern
romanin ¢ogulcu estetik anlayisini kuran temel dinamik oldugunu gdsterir.

Ecevit, Mihail Bahtin’in “diyalogsallik” ve “karnavallastirma” kavramlarina

dayanarak Pamuk’un metninde “cokseslilik” (polyphony) ilkesinin hakim oldugunu

179



belirtir. Roman, Hiisrev ile Sirin gibi klasik Dogu anlatilarini, dini metinleri, halk
hikayelerini ve Bati roman gelenegini bir araya getirir. Bu ¢oklu yapi, Ecevit’in
ifadesiyle bir “metinlerarasi karnaval”dir: kutsal olanla avam, yiiksek sanatla popiiler
kiiltiir, tarihsel olanla kurmaca, 6liimle yasam ayni1 diizlemde yer alir. Béylece Benim
Adim Kirmizi, anlamin tek bir merkezde sabitlenmedigi, aksine farklit metinlerin
birbirine eklemlenmesiyle ¢ogalan agik bir metin niteligi kazanir.

Ecevit’in bu degerlendirmesi, 1990’11 yillarda Tiirk elestirisinde metinlerarasiligin
yalnizca “alimtilama” ya da “taklit” olarak degil, farkl1 anlati geleneklerinin bilingli
karsilagmasiyla kurulan estetik bir sistem olarak kavrandigini gosterir. Bu yoniiyle
Yildiz Ecevit’in yorumu, donemin elestiri anlayisinda metinlerarasiligin derinleserek
kuramsal bir diizeye tagindigin1 belgeleyen 6nemli bir 6rnektir.

Yildiz Ecevit’in 1990’11 yillarda kaleme aldig1 elestirel metinlerde, metinlerarasilik
kavrami postmodern anlatinin temel estetik ilkesi olarak ele alinir. Ecevit, modernist
Ozglinliik anlayisin1 asarak metinlerin birbirini doniistiirmesi ve yeniden iiretmesi
fikrini merkeze alir. Ona gore cagdas edebiyatta “taklit” ya da “alint1” olarak goriilen
egilimler, postmodernizmin bi¢imsel yeniliklerinin bir pargasidir. Ecevit, Tiirk
romaninda bu doniisiimii hem kuramsal hem ¢oziimleyici diizlemde degerlendirir;
metinlerin edebiyat tarihine, anlati gelenegine ve Kkiiltlirel bellege gondermelerle
dokundugu bir yapinin olustugunu vurgular. Bu yaklasim, metinlerarasilig1 yalnizca
bir teknik degil, postmodern estetigin cogulcu ve diyalojik dogasini belirleyen temel
kurucu ilke olarak konumlandirir.

Taranan dergideki yazilar bir arada degerlendirildiginde 1990°l1 yillarmn, Tiirk
edebiyatinda metinlerarasiligin kavramsal, estetik ve poetik diizeyde belirgin bir
kirilma noktasit oldugunu agik bicimde ortaya koymaktadir. Bu donemde
metinlerarasilik, yalnizca alinti veya gondermelerle sinirli bigcimsel bir teknik degil,
postmodern romanin temel diislinsel mantigin1 kuran ve yazinsal iiretimin merkezine
yerlesen bir anlam yaratma yOntemi olarak degerlendirilmistir. Oya Batum Mentese,
Sibel Irzik, Dilek Doltas, Y1ldiz Ecevit ve Rahim Tarim gibi elestirmenler kavrami ilk
kez kuramsal gercevesiyle tartismaya agarken; Orhan Pamuk, Turgay Kantiirk, Ahmet
Karcililar ve Selim Ileri gibi yazarlarm agiklamalari metinlerarasiigin yazinsal
bilincin bir pargast haline geldigini gostermistir. Boylece kavram, yalnizca elestirmen
sOylemine ickin akademik bir terim olmaktan ¢ikmis; yazinsal {iretimin, estetik
oyunlarm, kiltiirel bellegin, disiplinleraras1 etkilesimin ve poetik doniistimiin

aciklayici kavrami olmustur.
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Ote yandan Fethi Naci 6rneginde goriildiigii gibi, metinlerarasilik iizerine yiiriitiilen
tartismalar yalnizca estetik bir boyut tasimamis, ayn1 zamanda edebiyatin toplumsal
islevi, gergeklik temsili ve Ozgiinliik fikri lizerine ideolojik bir tartisma alani da
olusturmustur. Boylece kavram, Tiirk edebiyatinda yalnizca postmodern estetigin
teknik bir arac1 degil, ayn1 zamanda modernist gelenegin degerleriyle hesaplagsmanin
merkezi bir unsuru haline gelmistir.

1990’lar Tiirk edebiyatinda metinlerarasilik, kuramsal bir terminolojinin
yerlesmesiyle sinirli degildir; yazar poetikasinin belirleyici ilkesi, romanin kendi
izerine diisiinme bicimi, kiiltlirel mirasin yeniden yazimi ve edebiyatin epistemolojik
zeminini doniistiiren bir estetik model olarak goriintirliikk kazanmistir. Bu doniistim,
Tiirk edebiyatinin yalnizca bigimsel degil, diisiinsel yonelimlerinin de degisimine
isaret eder ve metinlerarasilig1 postmodern edebiyatin asli kurucu kategorilerinden biri

olarak konumlandirir.

ILLIL Metinlerarasiigin Anlatim Teknikleri Uzerine Tartismalar

IL.LILI. Parodi

Postmodern anlatilarda merkezi bir konuma yerlesen parodi, klasik tanimlarin
Oongordiigii salt giiliinglestirme, yerme ya da alay etme isglevinin Otesine gegerek
gecmisin metinleriyle elestirel ve doniistiiriicii bir diyalog kurma stratejisi olarak
tanimlanmaktadir. Linda Hutcheon’in (1985) kuramsal g¢ercevesini ¢izdigi sekliyle
postmodern parodi, kaynak metni tahrip etmek ya da gegersiz kilmak yerine, onu
"elestirel bir mesafeyle tekrar etme ilkesine dayanir. Bu siiregte yazar, gecmise ait bir
formu, tislubu veya kanonik bir yapit1 kendi metninin igine yerlestirirken, ona hem bir
saygli durusunda bulunur hem de ironik bir farkindalikla o metnin mutlak otoritesini
sarsar. Dolayisiyla parodi, gegmisi bugiiniin baglaminda yeniden islevsellestirerek bir
tiir "¢ift kodlama" yaratir; metin hem ge¢mise hem de bugiine aittir (Jencks, 1986).
Fredric Jameson’in (1991) tarihsel derinligin yitimiyle iligkilendirdigi ve "i¢i
bosaltilmis, ndtr bir taklit" olarak nitelendirdigi "pastis"in (pastiche) aksine,
postmodern parodi politik ve tarihsel bir bellege sahiptir. Hutcheon’a (1988) gore
parodi, gegmisi silmez veya tarihselligi yok etmez; bilakis ge¢misin kurgusalligini ifsa
ederek "gercek" kabul edilen biiyiik anlatilarin (tarih, ideoloji, kanon) mesruiyetini ve
degismezligini sorgular. Bu teknik, metinleraras: iliskiler aginda "6zglinlik" mitini
yikarak edebiyatin tiikkenisini degil, mevcut kiiltiirel malzemeyle sonsuz bir yeniden

iiretim ve anlamlandirma siirecini miimkiin kilmaktadir (Rose, 1993).
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Tiirk edebiyati elestirisinde parodi kavramimin "mizahi bir taklit" olmaktan c¢ikip
"elestirel bir yeniden yazim" stratejisine doniisiimii, donemin O©nde gelen
elestirmenlerinin kaleme aldig1 metinler {izerinden izlenebilmektedir. Bu doniistimiin
kuramsal temellerini atan Murat Belge, "Eski Eserlerden Yeni Eserler Tiiretmek"
baslikli yazisinda parodinin tarihsel seriivenini kapsamli bir bi¢cimde tartisir. Belge,
Aristophanes ve Cervantes drneklerinden yola ¢ikarak klasik parodinin komik iglevini
tanimlarken, modern dénemde bu islevin Joyce ve Golding gibi yazarlarla nasil ciddi
bir hesaplasmaya doniistiiglinii inceler. Yazisinda, Fielding’in Shamela’sinin
Pamela’ya kars1 polemikgi tavrini hatirlatan Belge; Golding’in Sineklerin Tanrisi’ni,
Ballantyne’in Mercan Adasi’na yonelik "elestirel bir yeniden yazim" olarak
konumlandirir. Belge’ye gére modern parodi, Ulysses 6rneginde oldugu gibi, gecmis
edebiyatla ideolojik ve kiiltiirel bir hesaplagsma zemini kurarak tiirsel sinirlar
genisleten bir estetik stratejidir.

Kavramin Tiirk edebiyatindaki pratik uygulamalari iizerine yiiriitiilen tartigmalar,
ozellikle Hilmi Yavuz'un Fehmi K.’min Acayip Seriivenleri eseri etrafinda
yogunlagsmis ve farkli elestirel tutumlari a¢iga c¢ikarmistir. Semih  Giimiis
(1991b) "Fehmi K’nin Onlenemez Basarisizlig1” baslikli yazisinda, Yavuz’un metnini
"anlat1 parodisi" kavrami ekseninde degerlendirir. Glimiis, yazarin geleneksel anlati
bigimlerini doniistiirme iddiasini kabul etmekle birlikte, sonucun bir "basarisizlik"
oldugunu savunur. Ona gore Yavuz, parodinin gerektirdigi yapisal doniisiimii
saglayamamis; metni yazinsal bir yeniden kurma stratejisinden ¢ok, kolayci bir hicve
ve yapay bir bicimsel oyuna indirgemistir. Benzer bir elestirel cizgide duran Atilla
Birkiye (1991) de "Michel Butor, Fehmi K. ve Kiiltiirel 'Etkilesim'” baslikl1 yazisinda
parodi olgusunu merkeze alir. Birkiye, metindeki anlatici-okur-elestirmen
diizlemlerinin karigmasin1 parodik bir niyet olarak okusa da Yavuz’un bu diizeyi
estetik agidan siirdiiremedigini belirtir. Birkiye’ye gore metin, parodinin incelikli
yapisindan uzaklasarak "yikici bir alaya" doniismiis ve kavramin yapici potansiyelini
iskalamugtir.

Bu elestirilere  karst metni savunan Adnan  Binyazar, "Fehmi  K.'nin
Diistindiirdiikleri” baglikli  yazisinda parodiyi metnin  kurucu ilkesi olarak
konumlandirir. Binyazar, Yavuz’un Taormina ve Fehmi K. metinlerindeki mizahi
tonun ("girgir havasi") bilingli bir "anlat1 parodisi" oldugunu 6ne siirer. Yazisinda, "Bu
‘anlati” ortami, Hilmi Yavuz un su anlati parodisine hak verdirmiyor mu?" sorusunu

soran Binyazar, parodinin donem edebiyatindaki taklit¢i ve ylizeysel tutumlara karsi
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iretilmis ironik bir yanit oldugunu savunur. Dolayisiyla Binyazar’in metninde parodi,
yazarin edeblortamdaki bosluklar1 ve yazar figiirlinii sorguladig1 giiclii bir "elestirel
konumlanma" araci olarak tanimlanir.

Parodinin postmodern bir estetik bilingle sahiplenilmesi, Serdar Rifat ve Oya
Batum Mentese’nin yazilarinda belirginlesir. Serdar Rifat, "Parodi Yasamlar” romani
tizerine Hakan Yiice ile gergeklestirdigi soyleside, Lyotard’in postmodern durum
analizine atifta bulunarak parodi ve pastisin modernist anlatinin tersine "Oykiiye
yeniden doniis cabasi" oldugunu belirtir. Rifat, eserinde kullandig1 parodik 6gelerin bir
taklit degil, donemin ruhuna uygun bilingli bir estetik tercih oldugunu agik¢a ifade
eder. Oya Batum Mentese ise "Sanatta ve Edebiyatta Postmodernizm” baglikli
makalesinde, Richard Brautigan’in Amerika’da Alabalik Avi romanini incelerken,
metnin her bolimiinde farkl: tiirlerin "alayl taklitlerinin" (parodilerinin) yapildigini
vurgular. Mentese’ye gore bu teknik, okurun beklentisini kirmak ve metni sorgulayici
bir zemine tagimak i¢in kurgulanmis bilingli bir stratejidir.

Tiirk romaninin basyapitlarina yonelik elestirilerde parodi, metnin yapisal ve
ideolojik katmanlarin1 ¢oziimleyen anahtar bir kavrama doniisiir. Sibel Irzik’in,
“Tutunamayanlar’da Cok Seslilik ve Sinirlar1" baglikli incelemesinde, Oguz Atay’in
¢ok sesli kurgusunu parodi iizerinden okur. Irzik, romandaki aydin tipinin "Isa gibi
kurtaric1" misyonunu "Hamletvari bir kararsizlikla" birlestirerek parodize ettigini
belirtir. Ozellikle Selim Isik’1n siir ve aciklama béliimlerini analiz eden Irzik, siirsel
kaliplarin giiliinglestirilerek taklit edilmesinin, metnin elestirel tavrini koruyan bir
"zirh" iglevi gordiigiinii vurgular.

Orhan Kocakise parodi tartismasini, hem "Ulysses’in  Cografyasi” hem
de "Aynadaki Kitap/Kitaptaki Ayna” yazilariyla daha derin bir kuramsal ve elestirel
zemine ceker. Kogak, Joyce un Ulysses’inde Ingilizcenin tarihsel iisluplarini parodize
etmesini, dilin tarihsel yiikiiyle "yaratict ve doniistliriicii bir hesaplagsma" olarak
degerlendirir. Ancak ayni1 Kogak, Orhan Pamuk’un Kara Kitap romanini incelerken
parodinin bu donistiiriicii islevini yitirdigini savunur. Kocak’a gére modernist parodi,
onceki bir islubu taklit ederken onu igeriden yikan, "negatifin emegi"ne dayali
elestirel bir sokme islemidir. Kara Kitap’ta ise parodi, bu yikict giiclinii kaybederek
"onaylayic1" bir nitelige biirlinlir. Pamuk’un, Seyh Galip’in Hiisn i Ask’1 veya Batili
dedektif romanlartyla kurdugu iliskide bir "metinleraras1 siirtiinme" yoktur; parodi,

kaynak metni doniistiirmez, sadece onu bir "isaret" veya "dekor" olarak kullanir.
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Kocak, bu kullanim bi¢imini "kiiltiirel riigvet" kavramiyla agiklar. Ona gére Pamuk,
parodiyi derinlemesine bir iislup ¢aligmasi olarak icra etmek yerine, okurun entelektiiel
egosunu oksayan bir "yol isareti" (bakin Dante’yi biliyorum) olarak kullanir. Bu da
parodinin metnin dokusuna sinmis bir gergeklik olmasini engeller ve okurda bir tiir
"uyusukluk" yaratir. Buna ragmen Kocak, romanm bazi béliimlerinde ("Ug
Silahsorler" gibi) parodinin basariya ulastigini teslim eder. Bu anlarda parodi, sadece
bir alint1 olmaktan ¢ikip "enerji" kazanir ve metne canlilik katar. Kogak’a gore basarili
parodi "giiclii bir Gislubun" varligin1 gerektirir; ancak Pamuk’un kendi tislubunun da
her seyi yutan homojen bir yapiya sahip olmasi ("yesil tilkenmez kalem"), parodinin
hedefini vurmasini zorlastirir.

Pamuk’un eserleri eksenindeki diger elestirilerde ise parodi daha olumlu
islevleriyle, "yasallagtirma" ve "dOniistiirme" aract olarak oOne ¢ikar. Sevim
Akten, Yeni Hayat iizerine incelemesinde, parodi ve pastisin metinlerarasi iligkilerde
"benzerlikleri yasallagtiran" ve yazara 6zgiinliik alan1 agan mesru araglar oldugunu
belirtir. Erendiz Atasii ise "Iki Sarmal: Nesnellik ve Oznellik" yazisinda, Yeni Hayat’1
Yildiz Ecevit’in tespitlerine de dayanarak bir "tasavvuf parodisi" olarak tanimlar.
Atasii’ye gore Pamuk, geleneksel olgunlagsma (tekamiil) anlatilarini ironik bir bigimde
tersyliz ederek modern bireyin ¢ikigsizligini vurgulayan elestirel bir yeniden yazim
gerceklestirmistir. Benzer sekilde Mehmet Rifat, "Benim Adim Kirmizi’yr Kim

1

Anlatiyor, Kim Okuyor" baslikl1 yazisinda, parodi ve pastisi romanin "iist anlat1”
cergevesini kuran ve yazar-okur diizlemlerini i¢ ice gegiren teknikler olarak analiz
eder.

Parodinin  klasik  Tiitk edebiyatti  metinlerini  anlamlandirmada  da
kullanildig1, Recep Duymaz’in Muhayyeldt ile Cengi arasindaki iliskiyi inceledigi
yazisinda goriiliir. Duymaz, Berna Moran ve Mustafa Nihat Ozén’iin tespitlerine
atifla, Cengi’nin Muhayyeldt’m bir parodisi oldugunu belirterek kavramin Tiirk
edebiyat1 tarihindeki geriye doniik islerligini de ortaya koyar.

Incelenen dergiler biitiinliiklii bir bakisla degerlendirildiginde, Tiirk edebiyati
elestirisinde parodiye iliskin bakis agilari, ortak bir tanimda bulusmaktan c¢ok,
kavramin iglevi lizerine ayrisan degerlendirmeler etrafinda sekillenmektedir. Murat
Belge, parodiyi ge¢mis metinlerle ideolojik ve estetik diizlemde hesaplasmay1
miimkiin kilan yapict ve doniistiiriicii bir teknik olarak ele alirken, Semih Giimiis ve
Atilla Birkiye i¢in parodi, Ozellikle Hilmi Yavuz Orneginde, edebidoniisiim

potansiyelini gerceklestiremediginde yiizeysel bir alay bigimine doniisme riski tasir.
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Bu karsit konumlanisa karsin Adnan Binyazar, Yavuz’un anlatisin1 savunarak parodiyi
donemin taklit¢i egilimlerine karsi bilingli bir elestiri ve yaratici bir sorgulama bigimi
olarak degerlendirir. Ayn1 sekilde Sevim Akten, Erendiz Atasii ve Mehmet Rifat,
parodiyi yazara 6zgiinliik alan1 agan, doniistimii miimkiin kilan ve metnin ¢ok katmanl
yapisini kuran mesru bir estetik ara¢ olarak konumlandirirlar. Bununla birlikte Orhan
Kocgak, parodinin doniistiiriici gliciinii Orhan Pamuk baglaminda tartismali bulur;
parodinin derinlikli bir hesaplasma olmaktan ¢ikip dekoratif bir alintiya doniistiigii
elestirisini getirir. Dolayisiyla Tiirk elestirisi genelinde parodi, kimi elestirmenlerce
yenilik¢i ve iiretken bir estetik strateji, kimi elestirmenlerce ise kolayci bir bigimsel
oyun veya onaylayict bir gdsteri unsuru olarak degerlendirilmistir. Bu ayrigmalar,
parodinin postmodern Tiitk romaninda tartismanin merkezine yerlesmesinin ve

edebialan i¢inde giiclii bir polemik konusu olmasinin temel nedenini olusturur.

IL.LILIL Pastis

Metinlerarasilik baglaminda ele alman pastis (Sykiinme), kokeni Italyanca
"pasticcio" sozciigiine dayanan ve esasen bir yazarin iislubunun, belirli bir
edeblakimin ya da tarihsel bir donemin dilsel 6zelliklerinin taklit edilmesi esasina
dayanan edebibir tekniktir. M.H. Abrams’in tanimiyla, bir bagka yazarin tarzinin veya
ayirt edici Ozelliklerinin taklit edildigi edebibir "yama isi" olan pastis, sanatsal
iiretimde orijinallik fikrinin sorgulanmaya baslandig1 modern ve 6zellikle postmodern
siireglerde merkezi bir konuma yerlesmistir (Abrams, 1999). Tarihsel kokleri 17.
ylizy1l resim sanatina kadar uzanan ve baslangicta farkli ustalarin tekniklerinin tek bir
tuvalde birlestirilmesini ifade eden bu kavram, edebiyat sahasinda Marcel Proust’un
Balzac ve Flaubert gibi seleflerinin iisluplarini yeniden tiirettigi metinlerle bir tiir
"edebitemrin" ve ustalarin sesinden 6zgiirlesme araci olarak islev gormiistiir. Ancak
kavramin bugiinkii kuramsal derinligine ulagmasi, Gerard Genette’in Palimpsestler
eserinde metinlerarasi iligkileri siniflandirmasiyla miimkiin olmustur; Genette pastisi,
bir metnin doniistiiriilmesinden ziyade "taklit edilmesi" (imitation) kategorisinde
degerlendirir ve onu parodiden ayiran temel ¢izginin, pastisin alayci bir islev
yiiklenmek zorunda olmamasi oldugunu vurgular (Genette, 1997).

Postmodern edebiyat kurami igerisinde pastis, Fredric Jameson’in analizleriyle
sosyokiiltiirel bir fenomen haline gelmistir. Jameson, modernizmden postmodernizme
geciste bireysel iislubun imkanini yitirdigini ve sanat¢inin artik gegmisin Ol

bicimlerini taklit etmekten baska caresi kalmadigini savunur. Bu sebeple pastisi "bos
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parodi" olarak nitelendiren Jameson, parodinin sahip oldugu hicivsel diirtli, mizah ve
elestirel mesafenin pastiste kayboldugunu belirtir; ona gore pastis, "gdzbebekleri
olmayan kor heykeller" gibi tarihsellikten kopuk, nétr bir taklit eylemidir (Jameson,
1991). Parodi, kaynak metni doniistiirerek onunla bir ¢atisma veya diyalog kurarken
pastis kaynak metnin tislubunu oldugu gibi 6diing alir ve onu bir “saygi1 durusu” ya da
“salt estetik bir oyun” olarak yeniden kurgular. Ozellikle tarihi {istkurmaca metinlerde
sikca karsilasilan bu teknik, yazarin ge¢mis bir donemin (6rnegin Divan edebiyati
nesrinin veya Viktorya donemi romaninin) s6z varligin1 ve sdzdizimini kullanarak
okura o dénemin "havasini" hissettirmesini, ancak bunu yaparken tarihsel gerceklikten
ziyade tarihsel iislubu 6ncelemesini saglar.

Pastis, eklektik yapisi ve kolaj mantigiyla postmodern estetigin "her seyin daha
once soylendigi" kabuliine bir yanit niteligindedir. Metin, kendisinden Onceki
metinlerin bir yanki odasina doniigiirken yazarin otoritesi yerini metinlerin sonsuz
dolasimina birakir. Umberto Eco’nun Giiliin Adi veya Orhan Pamuk’un Benim Adim
Kirmizi gibi eserlerinde goriildiigii lizere, pastis teknigi sayesinde farkli ¢aglarin
anlatim bi¢imleri ayn1 diizlemde bir araya getirilerek zamanin dogrusalligi kirilir. Bu
teknik, metni sadece bir anlam iletisimi araci olmaktan ¢ikarip dilin ve iislubun
kendisine doniik bir haz nesnesine doniistiirlir. Dolayisiyla pastis, bir taklit eylemi
olmanin o&tesinde, edebigelenegin bellek mekanlarinda dolasan ve gegmisin
bicimlerini bugiiniin baglaminda yeniden islevsellestiren, ciddi ve estetik bir yeniden
iiretim stratejisidir.

1980-1999 yillar1 arasinda Tiirk edebiyat: elestirisinde pastis kavrami, dogrudan
adlandirilsin ya da yalnizca sezdirilsin, postmodern roman tartigsmalarinda giderek
belirginlesen bir sdylem alani olusturmustur. Pastisin tanimi, islevi ve estetik niteligi
konusunda ortaklasmis bir kuramsal ¢erceve bulunmamakla birlikte, donemin elestirel
yazilar1 ve roman ¢Oziimlemeleri, kavramin Tiirk edebiyati ortaminda nasil
algilandigina ve hangi baglamlarda kullanildigina dair 6nemli ipuglar1 sunar. Asagida
degerlendirilen metinler, pastisin kimi zaman ag¢ik bir kuramsal terim olarak kimi
zaman ise ¢ok sesli anlatim, soylem taklidi, yeniden yazim ve kolaj gibi teknikler
iizerinden dolayli bigimde tartisildigini gosterir. Bu nedenle, incelenen metinler
birlikte degerlendirildiginde, pastis estetiginin Tiirkiye’deki postmodern edebiyat
sOylemine nasil dahil edildigini ve kavramin hangi estetik ve poetik tartisma

eksenlerinde konumlandigini ortaya koymak agisindan 6nem tagimaktadir.
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Murat Belge “Eski Eserlerden Yeni Eserler Tiiretmek” baslikli yazisinda pastis
kavrami dogrudan adlandirilmamakla birlikte, yazarin modern edebiyatta eski
metinlerle kurulan iliskinin doniislimiine yaptig1 vurgu, pastigin temel mantigini
sezdiren niteliktedir. Belge, Joyce’un Ulysses’ini degerlendirirken, romanin
Homeros’un Odysseiasinin “gatist lizerinde kuruldugunu” ve bu yapinin modern bir
diizlemde “insanlik tarihini kapsayan evrensel bir tema”ya doniistiiriildiigiinii ifade
eder. Burada 6nem tastyan nokta, dnceki metnin yalnizca taklit edilmemesi veya alaya
alinmamasi, aksine yeni bir anlam diinyasinin kurucu 6gesi olarak kullanilmasidir.
Eski metnin bi¢imsel yapis1 ve anlatisal iskeleti korunurken, igerik diizeyinde yeni bir
sOylem alani acilmasi, Belge’nin s6z ettigi doniisimiin merkezinde yer alir. Bu
cergevede Ulysses, gegmis bir metni model alarak onu c¢agdas baglamda yeniden
kuran, alayci veya yikici bir doniisiimden ¢ok yaratict bir yeniden yazim stratejisi
olarak isleyen bir ornektir. Dolayisiyla Belge, parodi geleneginin tarihsel anlamda
“eski eserlerin alayci bigimde taklit edilmesi” ile sinirli kaldigini belirttikten sonra,
modern donemde bu yaklasimin yeniden anlamlandirici bir eksene kaydigini
gostererek metinde adi anilmasa da pastigin estetik ve poetik islevine yaklasan bir
bakis sunar.

Fiisun Akatli’nin (1986a) Gece Derslerilizerine yazdigi “Militan Sorumsuzluk”
baslikl1 elestirisi, romanin ¢esitli anlat1 bigimlerini yan yana getirme stratejisine iliskin
degerlendirmesi iizerinden pastis olasiligini dolayli bigimde giindeme tasir; ancak
yazar, metnin bu yonde okunmasini kesin bir bicimde reddeden bir tutum sergiler.
Akatli’nin masal, tekerleme ve halk sdylencesi gibi farkli sozlii kiiltiir 6gelerinin biling
akisi, i¢ monolog ve i¢ diyalogla birlikte kullanilmasini “yapilanma sorunu” olarak
nitelemesi, romanin bicemsel ¢esitliligini tislup taklidi ya da yaratici iislup aktarimi
yoniinde degil, uyumsuz ve islevsiz bir birlesim olarak gordiigiinii gosterir. Ozellikle
Nazim Hikmet’in bir dizisinin “Athlar athilar, takirtis1 tathilar” big¢iminde
degistirilmesine yonelik sert elestirisi, metindeki pastis unsurlarini estetik doniisiime
dayanan bir yeniden yazim degil, degersizlestirici bir bozma olarak degerlendirir. Bu
noktada Akatli, Gece Dersleri’nin bicemsel c¢esitliligi pastis mantigina yaklasan bir
estetik cogullasma degil, anlatinin biitiinliigiinii zedeleyen uyumsuz bir eklemlenme
olarak alimlar.

Fiisun Akatli (1986b) “Bitmeyen Ask ve Anlatict Sorununa Yeni Bir Yaklagim”
iizerine kaleme aldig1 degerlendirmesinde pastis terimini dogrudan kullanmamakla

birlikte, romanin ¢ok katmanli anlati yapisim1 ¢oziimleyerek pastise 6zgli bigimsel
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cogulluk ve tiirlerarasi gecisliligi ima eder. Nilgiin’lin giinliik bi¢iminde, Sinan’1n ise
mektup formunda yazildig1 izlenimini veren boliimlerin gercekte “ne glinliik ne
mektup” olusuna yaptig1 vurgu, romanin farkli anlatim tiirlerini ndtr bir aktarim
iizerinden bir araya getiren bir yap1 kurdugunu gosterir. Akatli'nin bu tabakal
yapilanisi romanin “en ilgi c¢ekici” ve “ustalikla kotarilmig” yoni olarak
degerlendirmesi, metnin digsal bir bicem taklidi ya da alayci bir bozma degil, yaratici
bir bi¢cimsel yeniden diizenleme siireci i¢inde isledigini diisiindiiriir. Boylece Bitmeyen
Ask, Akatl’'nin okumasinda, pastis mantigina yaklasan, ancak kavrami adlandirmadan
bicimsel cogullugu estetik bir kurgu ilkesi haline getiren bir roman olarak konumlanir.

Selguk Yeles’in “Sanattan Kovulan Estetik ve Postmodernizm™ baglikli yazisinda
pastig, postmodern yazin anlayisini belirleyen temel kavramlardan biri olarak agik
bicimde tanimlanir. Yazar, pastisi “birbirinden farkli yazinsal metinleri taklit ve
hicvederek yazma” biciminde agiklayarak kavrami hem big¢imsel bir strateji hem de
estetik bir donlistim gostergesi olarak konumlandirir. Yeles’e gore pastis, postmodern
kiiltiirel tiretimin “6zelligin 6limi” ve “bireyselligin sonu” fikrini igerir; dolayisiyla
ozglinliik ve estetik deger kategorilerini gecersizlestiren bir egilimle iligkilendirilir.
Yazinin genel ¢ergevesinde pastis, seckin ve popliler sanat arasindaki ayrimin ortadan
kalkmasi, realitenin imgesel yiizeye indirgenmesi ve gerc¢ekligin mecaz yoluyla
yeniden lretilmesi siiregleriyle birlikte diisiiniilerek postmodernizmin sanat ve yazin
alaninda yarattigt paradigmatik kirilmanin belirleyici kavrami haline gelir. Bu
durumda pastis, Yeles’in okumasinda, postmodern yazinin estetik ve yapisal
karakterini a¢iklayan bir kuramsal anahtar niteligindedir.

Atay Eris’in Buzdan Kiliglar romani iizerine yaptig1 degerlendirmesinde, pastis
kavramimi dogrudan adlandirmamakla birlikte, Latife Tekin’in farkli toplumsal
kesimlere ait sdylem bicimlerini metin iginde yeniden {iireterek kullanmasina iliskin
tespitleri araciligiyla pastise 6zgii bicemsel ¢cogulluk ve ses aktarimi siireclerini ima
eder. Eris’in, yazarin altkiiltiir diinyasini “bu insanlarin yarattigi altkiiltliriin dilini
kullanarak” kurdugunu ve roman kisilerini “kendileri gibi konustura konustura, onlar
gibi konusa konusa” anlattigin1 vurgulamasi, sdylemsel ve dilsel ¢ogaltimin romanin
yapisal ilkesi haline geldigini gosterir. Bu yaklagim, farkli seslerin ve konusma
bicimlerini yoluyla yan yana getirildigi, metnin ¢ok sesli bir s6ylem dokusu iizerinde
ylikseldigi bir kurguya isaret eder.

Hakan Sazyek, 1980’li yillarda eser vermeye baslayan yazarlari tanittig1 yazisinda

pastis terimini dogrudan kullanmaz ve postmodernizmle ilgili bir kavramsal ¢erceve
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olusturmaz. Bununla birlikte, Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim romani iizerine
yaptig1 degerlendirmede, eserdeki “masalsi denilecek anlatim” ve “fantastik 6geler
iceren” yapidan s0z ederek romanin tiirsel konumlandirilabilirliine iliskin
tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olan anlati bi¢imine dikkat ¢eker. Sazyek’in,
romanin “kisilerin bireylikleri meselesini de icine alarak eseri uzun siire giindemde
tuttugunu” belirtmesi, masals1 dilin ve fantastigin romana tagindigini vurgulamasi,
farkli anlat1 geleneklerinin taklit ya da yeniden diizenleme yoluyla bir araya getirildigi
bir yap1 Onerisini dolayli bi¢imde aktarir. Ancak Sazyek, bu yapiy1 pastis kavrami
kapsaminda degerlendirmez; metni bigimsel yenilik ve anlatim tekniginin 6zgiinliigii
baglaminda ele alir.

Kemal Atakay, Kara Kitap’a iliskin yazisinda pastis kavramini dogrudan
adlandirmamakla birlikte, romanin yapisina dair tespitleri pastisi ¢agrigtiran bir anlati
stratejisini ima eder. Atakay’in, romanin bir Islim Ansiklopedisi’nden alinan bir
alintiyla baslamasini, Ibn Arabi Oykiisiiniin baskasindan duyularak yeniden
aktarilmasini ve anlatinin bagka metinlere dayandirilmasini vurgulamasi, Kara
Kitap’1n ¢ok kaynakli ve aktarimsal niteligine isaret eder. Yazarin, anlatinin “baska bir
metnin aktarimi oldugunu belirten” modern anlati teknikleriyle iliskisini Umberto
Eco’nun Giiliin Adi, Pamuk’un Beyaz Kale’si ve Nabokov, Sartre, Svevo, Oguz Atay
gibi yazarlarin eserleriyle birlikte diistinmesi, Kara Kitap’in ¢oklu metinsel
gondermeler, yeniden anlatimlar ve farkli metin tiirlerinin (6zellikle kdse yazilarinin)
i¢ iceligi tizerinden kurulan bir roman oldugunu gosterir. Romanin polisiye
parodilerden Mesnevi’ye, Binbir Gece Masallar’ndan kdse yazilarina kadar genis bir
kiiltiirel dizgeyi “kolaj-roman” mantigiyla bir araya getirdigini ve bdylece “metinler
arasinda gergeklestirilen bir demokrasi iilkiisii” olusturdugunu sdylemesi, pastise 6zgii
metinlerarasi cogulluk ve yan yana getirmenin yapisal iglevini dolayli bicimde ortaya
koyar. Atakay’in degerlendirmesinde pastis kavrami acik¢a yer almasa da, Kara
Kitap’1n heterojen metinsel kaynaklar1 bir kompozisyon i¢inde toplamasi ve anlatinin
kimlik arayis1 izlegiyle bu bigimsel c¢ogullugu iliskilendirmesi, romani1 pastis
mantigina yaklasan bir kurgu olarak konumlandirir.

Adnan Ozer’in Agir Roman inceledigi yazisinda pastis kavrami dogrudan
kullanilmaz; ancak romanin dilsel ve kiiltiirel cogulluk iizerine kurulu yapisina iliskin
vurgular, pastis mantigini ¢agristiran bir sdylem cesitliligine isaret eder. Ozer’in
romant “total bir egretileme”, “dilin ahlatindan gelen ciddi bir yazarin eseri” ve

“hayatla dil ifadesi arasindaki ¢evirmenlik gorevinin nasil yapilacagini isaret eden bir
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sOylem” olarak nitelendirmesi, farkli kiiltiirel s6z varliklarinin ve anlat1 geleneklerinin
yan yana getirildigi bir kompozisyon modelini 6ne ¢ikarir. Romanin sozlIi kiiltiir ve
yazili kiiltlir unsurlarin1 —ortaoyunu, meddah, gdlge oyunu, seyahatnameler, hiciv
gelenegi ve marjinal altkiiltiir s6ylemleri— birlikte kullandigin1 belirtmesi, sdylemsel
ve uslupsal uyaranlarin iist iiste bindirilerek yeniden kuruldugu bir yap1 ortaya
koydugunu gosterir. Ozer’in, Kagan’m dil kullanimim “yazihi diizlemi disaridan
getirdigi viilger Tiirkceyle sarsmak™ bi¢iminde tanimlamasi, kiiltiirel ve toplumsal
farkliliklar1 bigimsel bir cogulluk i¢inde bir araya getiren bir anlat1 stratejisini ima eder.
Bununla birlikte Ozer, bu yapiyr kuramsal bir kategori altinda adlandirmaz; Agir
Roman’1, 6zgiinliiglinli sdylem c¢esitliligi ve ¢ok katmanli dil lizerinden kuran bir
roman olarak degerlendirir.

Orhan Kogak, “Aynadaki Kitap/Kitaptaki Ayna” baslikli yazisinda metninin giris
kisimlarinda modernizm ile postmodernizm arasindaki farklar tartisirken parodi ve
pastisi, "tekrarin" farkli bigimleri olarak ayni listede sayar: "Parodi, pastiche, oykii
icinde Oykii, ayna oyunlari, minyatiirlestirmeler- biitiin ¢esitleriyle tekrarin modernist
ve postmodernist metinlerde merkezi bir rol oynadigi soylenebilir." Kogak i¢in Kara
Kitap 6zelinde bu tekniklerin ayrimi 6nemini yitirir; ¢linkii romanin "yassilagma"
(derinlik kaybi) stratejisi, parodinin "elestirel/yikic1" yoniinii torpiiler. Normalde
parodi, taklit ettigi metinle dalga gecer veya onu donistiiriir; pastis ise daha notr bir
taklittir. Ancak Kocgak, Pamuk’un parodilerinin de "risksiz" ve "onaylayici" oldugunu
iddia ettigi icin, romandaki parodi, pratikte pastise doniisiir. Bu yilizden Kogak’in
analizinde her iki teknik de ayni sonucu dogurur: Kaynak metnin (Dante veya
Mevlana) otoritesini sarsmadan, sadece bir "¢esni" olarak kullanilmasi. Bu durum,
elestiride her iki kavram icin de "kiiltiirel riigvet" veya "dekoratif unsur" gibi aym
tanimlarin kullanilmasina neden olur.

Kogak’in metninde parodi ve pastisin i¢ ige gectigi en belirgin yer, "efektlesme"
(becoming an effect) tartigmasidir. Kogak, Kara Kitap’taki motiflerin ve climlelerin
(ister parodik ister pastis olsun) "dekoratif bir 6zellik kazandigin1", bunlarin "motif ve
cliimleden ¢ok, birer 'motif ve ciimle efekti' olduklarmi" sdyler. Ornegin Dante’ye
yapilan gonderme (bir pastis 6rnegi) ile Seyh Galip’in Hiisn ii Ask kurgusunun yeniden
yazimui (bir parodi 6rnegi), Kocak’in goziinde ayni islevi goriir: Okura "edebibir metin
okudugunu" hatirlatmak. Her iki teknik de yazarin "her sey bir metindir" tezini
kanitlamaya yarayan birer kanit (illiistrasyon) olarak kullanildigi i¢in, aralarindaki

teknik fark silinir. Kogak’m "Ug Silahsérler" boliimiinii hem parodinin hem de pastisin
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tek bagarili 6rnegi olarak gdstermesi de bundandir; clinkii ona gore yazar sadece o
boliimde "tezini" unutup "taklit etmenin nesesine" kapilmistir. Dolayisiyla Kogak’a
gore Kara Kitap’ta parodi ve pastis, ayn1 madalyonun (yazarin mutlak kontroliiniin)
iki yiizlidiir ve bu yiizden her ikisi de ayni elestirel ciimlelerle yargilanir.

Oya Batum Mentese, “Sanatta ve Edebiyatta Postmodernizm” baslikli yazisinda
postmodernizmin bir dgesi olan metinlerarasiligin Tiirkcede “inter-textualite” olarak
kullanildigint belirtip tanimladiktan sonra bazi postmodern yazarlarin “eserlerini
baska eserlerden parcalarla, kendileri yorum yapmadan onlar1 bir araya getirerek
kur’malarina “pastis” dendigini belirtir. Mentese’nin bu yazidaki pastis tanimi oldukga
smirlayicidir oysa pastis, alintilar1 yeni baglamlarda dontistiirerek metinler arasi anlam
iliskilerini agan yaratici bir kurgu yontemini de igermektedir.

Nedim Giirsel, Enver Ercan ile yaptig1 sdyleside (1995b) bdliim bagliklarindaki
iislubun Asik Pasa’ninkine benzetilmesine pastisi goriiniir kilan aciklayici bir yanit
verir. Giirsel,

Evet, bu islup Asik Pasa’nin iislubu. Asik Pasa, Tursun Bey gibi Fatih
doneminde yasamig Osmanli vakaniivislerine oldugu kadar Dukas, Kritovoulos,
Fraritsez gibi Bizans tarafinda yasamis Nicolo Barboro gibi taniklara da
gondermeler var romanda. Kemal Tahir’in Deviet Ana’da, Nazim
Hikmet’in Seyh Bedreddin Destani’nda yaptiklarindan bir hayli farkli olsa da,
modern bir tislup denemesine kalkistigimi sdyleyebilirim. Bu, romanin tiimii i¢in
degilse de bazi boliimleri i¢in gegerli. Bugiin yasanmayan bir dilin, on besinci
yiizy1l Osmanli yazi dilinin edasini yakalamaya ¢alistim. (s.23)

Seklinde ifade ettigi bu yaklasimini postmodern bir yaklasim olarak
degerlendirilebilecegini belirtir. Gilirsel, pastisi vakaniivislerin diliyle ve XV. yiizyil
Osmanli yaz1 dilinin edasini metne tagiyarak goriiniir kilar; ancak sodyleside pastis
kavraminin kendisi a¢ik bi¢imde kullanilmaz.

Serdar Rifat, Parodi Yasamlar romani iizerine Hakan Yiice ile gerceklestirdigi
sOyleside, postmodernizmi bir yaftalama araci olarak degil, Lyotard’in kastettigi
anlamda bir “postmodern durum”un varligim1 kabul ederek ele aldigmi belirtir.
Romanin kahramani sayilabilecek figiiriin gergeklestirdigi pastigler, parodiler,
gondermeler ve modernist anlatinin tersine Oykiiye yeniden doniis ¢abasi, yazar
tarafindan postmodern anlayisin somut bir temsil ornegi olarak sunulur. Rifat bu
ifadeleriyle, eserde postmodern anlamda parodi teknigini bilingli olarak

kullandigin1 dolayl1 bigimde ifsa eder.
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Sibel Irzik, “Tutunamayanlar’da Cok Seslilik ve Sinirlar1” baglikli yazisinda, Oguz
Atay’in Tutunamayanlar romanin ¢ok seslilik, sdylem g¢esitliligi ve metinlerarasilik
baglaminda degerlendirirken pastis kavramina dolayl fakat agik bir bi¢imde yer verir.
Irzik, Berna Moran’nin ve bir¢ok elestirmenin Tutunamayanlar’in baska edebi
eserlerle kurdugu iliskilere deginir ve bu iliskilerin “génderme, alintilama, pastis,
parodi yollartyla” gerceklestigini belirtir. Bu ifade, pastisin romanda uygulanan somut
bir anlat1 teknigi olarak goriildiigiinii gostermektedir.

Yazida pastis, romanin ¢esitli iisluplari, dilleri ve yazinsal tiirleri bir araya getiren
cogulcu yapistyla iliskilendirilir.  Irzik, Tutunamayanlar’in - Osmanlica, Tiirkge,
Oztiirkge gibi farkli dil diizeylerini ve biyografi, ansiklopedi maddesi, mektup, giinliik,
siir, tiyatro gibi tiirleri yan yana getirerek ansiklopedik bir genislik olusturdugunu
vurgular. Bu ¢esitlilik, yalnizca bicimsel bir zenginlik olarak degil, ayni
zamanda baska metinlerin sdylem ve usluplarinin taklit edilmesi yoluyla pastise
dayanan bir metinlerarasi ¢ogalmay1 isaret etmektedir.

Mustafa Ever’in hem “Dante’den Orhan Pamuk’a Yeni Hayat” hem de “Rilke’den
Orhan Pamuk’a Yeni Hayat” baglikli yazilarinda pastis kavrami dogrudan
kullanilmamakla birlikte, Yeni Hayat’in yeniden sdyleme, iislup taklidi ve onceki
metinlerin sesini yeniden devreye sokarak yazma pratigi iizerinden bigimlendigi
vurgulanir. ilk yazida Ever, Pamuk’un romanin baslangicinda anlaticinin sdyleyis
bi¢imini Dante’nin sozlerini yeniden kurarak aktardigini ortaya koyar ve “Dante ask
yardim et su kuluna” ifadesinin “yardim et bana... yeni hayat1 bulayim” bi¢ciminde
yeniden sdylenisini 6rnek gostererek metnin Onciil sdylemi taklit ederek yeni baglama
tasiyan bir yap1 sergiledigini belirtir. Ikinci yazida ise Ever, romanm “bir ayag
Dante’nin Yeni Hayat’1nda, bir ayag1 Rilke’nin Duino Agitlari’nda” durdugunu ifade
ederek Yeni Hayat’in ¢atisint Dante’den, “ruhunu” Rilke’den aldigini, dolayisiyla
anlatinin 6zglin bir ses kurmak yerine 6nceki metinlerin sdylemsel ve bigimsel
yapilarinin izini stirdiigiinii belirtir. Her iki yazinin ortak sonucu, terim kullanilmasa
da Yeni Hayat’1n baska metinlerin iisluplarini taklit edip doniistliren pastis mantigiyla
isledigi yoniindedir.

Sennur Sezer’in “Sevgili Arsiz Oliim’den Ask Isaretleri’ne: Latife Tekin’in
Anlatisinin Dil ve Cevresi” baslikli yazisinda pastis kavrami dogrudan kullanilmaz;
ancak metinde, bagka metinlerin tislup ve s6ylem 6zelliklerinin taklidi, doniistiiriilmesi
ve yeniden yazilmasi anlaminda pastise isaret eden unsurlar belirgin bigimde yer alir.

Sezer, Sevgili Arsiz Oliim’de kullanilan masals1 dil, halk anlatilariyla kurulan yakinlik,
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Dede Korkut geleneginden gercekiistii figiirlerin yeniden devreye sokulmasi, ara
manzum pargalar ve tekerleme bi¢imindeki sozlerin anlatiya yerlestirilmesi gibi
unsurlart 6rnekleyerek Tekin’in folklorik ve sozlii kiiltiir kaynaklarini yeniden iiretip
doniistiirdiigiinii belirtir. Bu yaklagim, 6zgiin bir bicem olusturma iddiasi tasisa
da onciil metinlerin sesini yeniden ¢agiran ve onlart yeni bir baglam icinde yeniden
kuran bir yazma stratejisini gorliniir kilar. Boylece Sezer’in degerlendirmesinde pastis
ad1 anilmamasma karsin, Latife Tekin’in anlatis1 gelenegin tslup kodlarimi taklit
ederek giincelleyen ve yeni bir estetik diizen igerisinde yeniden sdyleyen bir
metinlerarasi iligki modeli sergiler.

Sevim Akten, Yeni Hayat romani iizerine incelemesinde, Pamuk’un sayfa diizenini
bozdugu boéliimlerden bazilarinin romandaki birkac dykiinme (pastiche) Ornegiyle
iligkili oldugunu belirtir. Akten, pastis i¢in “Oykiinme” kavramini kullanir ve dykiinme
ile yansilama (parodie) tekniklerini metinlerarasi iliskilerin en agik 6rnekleri olarak
degerlendirir. Ona gore Pamuk, bu teknikler araciligiyla benzerlikleri yasallastirmay1
ve ayn1 zamanda 0zgilin olmay1 basarir. Akten, her iki yontemin de 6nceden yazilmis
metinleri temel aldigin1 vurgular.

Nurdan Giirbilek, “Miriltidan Dile” baslikli yazisinda, Latife Tekin’in romanlarinin
dil ile kurdugu bagi, onun yaziyla iligskisini anlamlandirmaya calisir. Giirbilek,
Tekin’in bes romanina dil ¢er¢evesinden yaklasir, Tekin’in romanlarda kullandigi halk
anlatilarindan, {sluplardan, masali andiran anlatimindan bahsederken pastise
deginmez. Giirbilek’in bu tavrinda yazinin basinda Berci Kristin Cép Masallar’m
Ingilizceye geviren John Berger’in “Latife post-modernist ya da yapisalci oldugu igin
degil, ¢op tepelerindeki yasama agina oldugu i¢in boyle bu. Her seyin gegici, derme
catma, yasadisi, kaypak ve tiimiiyle giivenceden uzak oldugu bir ortamda takma
adlarin, dykiilerin, sdylentilerin, tekerlemelerin, dedikodularin, sakalarin, atismalarin
bir tlir yuva olusturabilecegini ¢ok iyi biliyor. Riizgar, toz, riizgar. Yine de masallar,
catilardan ¢ok daha iyi bir korunak unutulusa kars1.” sozleri etkilidir.

[lhan  Alemdar’in Bogazkesen degerlendirmesinde “pastis”  terimi  dogrudan
kullanilmamakla birlikte, romanda tarihsel kaynaklarin tislubunun bilingli bigimde
yeniden {iiretildigine iliskin tespitleri bu teknige agik bir gonderme olusturur. Alemdar,
Giirsel’in anlatisim1 Barbaro, Kritovulos, Dukas, Frangis, Tursun Bey ve Kemal
Pasazade gibi vakaniivislerle 6zdeslestirdigini ve okurda “sanki onlarin Istanbul’un
fethini anlattyormus  hissini” uyandirdigini ~ belirterek romandaki  tarihsel

sOylemin bigimsel taklidine dikkat ¢eker. Giirsel’in tislubunun dénem dilini ¢agristiran
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bir atmosfer kurdugunu, ancak bu tarihi sdylem ile romanin giincel anlatim diizlemi
arasinda estetik bir kopukluk yarattigin1 vurgular. Boylece Alemdar’in elestirisi,
adlandirilmamis olsa da tarihsel dili yeniden hakim kilmaya dayali bu taklidin
romanda pastis islevi gérdiiglinii ve yapisal biitiinlik acisindan sorunlu bir etki
yarattigini ortaya koyar.

Dilek Doltas (1996c) “Tiirk Yazininda Postmodernizm II: Postmodern Bir Kiz
Sevdim” adli yazisinda Postmodern Bir Kiz Sevdim’in dordiincii boliimiinde yer alan
Siiheyla—Siileyman anlatisinin, ask sdylemini taklit ederek icerigini bosaltan bir kurgu
stratejisiyle islendigi belirtilir. Doltas, karakterlerin sdzde “biiylik ask™ iddialariyla
davraniglarinin  ylizeyselligi arasindaki belirgin uyumsuzlugun, ask anlatilarinin
bicimsel bir tekrar olarak yeniden iiretildigini gosterdigini vurgular. Ayni béliimde yer
alan “Dadalet Roman1” ve “Hayalet Roman” alt baglikli metinlerin, yarim kalmig
anlatilar, kuramsal ifadeler ve farkli metinlerden alinmig pargalarin yorumsuz ve
dizgesiz bigimde bir araya getirildigi kolaj yapisiyla dogrudan pastis Ornegi
olusturdugunu dile getirir. Doltag’a gore bu yapi, geleneksel anlati biitiinliigiinii
bilingli bir bi¢imde dagitarak sdylem kaliplarini taklit yoluyla sorunsallastiran
postmodern pastis estetigini goriiniir kilmaktadir.

Omer Tiirkes’in degerlendirmesi, Amin Maalouf’un romanlarinda geleneksel Dogu
anlati tekniklerinin yeniden tretimine dikkat ¢ekmektedir. Tiirkes, Maalouf’un
serliven kurgusunun Odysseia, Marco Polo anlatilari ve 06zellikle Binbir Gece
Masallariyla benzerlik tasidigini belirterek yazarin Sehrazat’in iislubunu ve klasik
anlatt kaliplarin1 ¢agdas romana uyarladigini vurgular. Boliim sonlarinda okurun
merakini diri tutmak i¢in gelecege doniik haberler verme, birbirine eklemlenen
epizodik yapi, Oykiilerin zincirleme ilerlemesi gibi teknikler, eski Dogu anlatilarinin
bigimsel orgiisiiniin bugiiniin romaninda yeniden kurulmasi bi¢iminde tanimlanabilir.

Bu yaklagim, postmodern pastis uygulamasinin temel 6zellikleri ile ortiismektedir.
Clinkii Maalouf, tarihsel ve kiiltiirel bir anlati geleneginin bigemini saygili,
doniistiiriicii ve yeniden kurucu bir tavirla cagdas romana tagimakta; 6zgiin metinleri
dogrudan taklit etmek yerine onlarm anlati mantigini1 yeniden iireterek kurmaca
evrenine dahil etmektedir. Bu nedenle Tiirkes’in saptamalari, Maalouf’un
romanlarinda pastisin, eski anlati tekniklerinin gilincel baglamda yeniden yazimi
olarak isledigini gostermektedir. Ancak Tiirkes’in metninde pastis terimi dogrudan
kullanilmaz; kavram dolayli bigcimde tanimlanir. Ozellikle ge¢mis kiiltiirel anlatilarla

eklemlenen epizodik yap1, merak duygusuna dayali kurgulama ve tarihsel malzemenin
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estetik doniislimil, pastis niteligi tasiyan postmodern anlati stratejilerinin belirgin
gostergeleridir.

Mahmut Esitmez’in Efrasiyab’in Hikdyeleri iizerine degerlendirmesinde “pastis”
terimi dogrudan kullanilmaz; ancak anlatiya iliskin ¢dzlimlemelerinde pastisi
tanimlayan temel 6zellikler belirgin bigimde ortaya konur. Esitmez, romanin {islup ve
kurgu diizleminde Decameron’dan Binbir Gece Masallari’na, Borges’in anlatilarina
ve “postmodern romana sicramaya elverecek denli zengin dslup ve konu
taklitlerine” yer  verdigini  belirterek  metnin taklit, yeniden yazim ve
reprodiiksiyon stratejileriyle kuruldugunu vurgular. Elestirmenin “zengin {slup ve
konu taklitleri”, “reprodiiksiyon denemeleri” gibi ifadeleri, kavrami adlandirmamakla
birlikte pastisin yapisal mantigini agikca isaret eder.

A. Omer Tiirkes’in degerlendirmesinde pastis kavrami dogrudan kullanilmamakla
birlikte, sundugu elestirel c¢erceve pastis estetigini acik bicimde isaret eder.
Tiirkes, Pinhan’in dilini “eski Tiirk anlatilarin1 andiran”, “uzun bir Dede Korkut
oykiisii” niteliginde bir masals1 sdylem olarak tanimlayarak metnin 6nciil anlati
bicimlerinin {islupsal yeniden {iretimine dayandigini belirtir. Romanin tarihsel
malzemeyi islerken masal {islubuna yonelisini, “tarihin ve masal dilinin metalagmasi1”
olarak  nitelendirmesi ise yeniden {iretimi pastis mantig1 ¢ercevesinde
konumlandirilabilir. Siiphandagli yazisinda postmodernizmin tekniklerini siralarken
pastis i¢in “tlireti” karsiligin1 verir.

Orhan Pamuk, Enver Ercan ile yaptig1 sdyleside (1999) Benim Adim Kirmizida
geleneksel anlatilarla kurdugu iliskiyi “pastis” terimiyle adlandirmaz; bunun yerine
Hiisrev ile Sirin anlatisindan, masal ve meddah sdylemlerinden “ilham” aldigini
vurgular. Pamuk, romanin kimi sahnelerinin, karakterler arasi sdylem bigimlerinin ve
dramatik gerilim noktalarinin s6z konusu klasik dykiiden “ilhamla” kuruldugunu dile
getirerek kendi estetik tavrini bu kavram iizerinden tanimlar. Ancak metnin sundugu
veriler, geleneksel anlati kaliplarinin bi¢imsel ve yapisal diizlemlerde yeniden
diizenlenmesi, meddahin performatif sdyleminin cagdas romana aktarilmasi ve
masalin ticleme motifinin modern kurguda islevsel bir ara¢ haline getirilmesi gibi
unsurlarin, kuramsal acidan pastisin  doniistiirici  kullanimina isaret ettigini
gostermektedir. Bu nedenle, Pamuk’un bilingli big¢imde “ilham” sdylemiyle
adlandirdig1 bu yaratict yeniden yazim siireci, elestirel okumada pastis estetigiyle

aciklanabilecek bir metinlerarasi strateji olarak degerlendirilebilir.
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ILLILIIL Giiliing¢ Déniistiiriim-ironi

Giiliing doniistiiriim (burlesk) ve ironi, her ne kadar mizahin ve elestirel retorigin
semsiyesi altinda "uyumsuzluk" ilkesine dayali ortak bir zemini paylagsalar da tarihsel
gelisimleri ve postmodern estetik igindeki islevleri bakimindan ontolojik farkliliklar
gosterirler. M.H. Abrams’in klasik tanimina gore giiliing doniistiiriim, ciddi bir
konunun bayagi bir iislupla (#ravesty) ya da dnemsiz bir konunun abartil1 bir ciddiyetle
(mock-heroic) ele alinmasi suretiyle bi¢im ve igerik arasinda kasitli bir uyumsuzluk
yaratilmasidir (Abrams, 1999). Ironi ise, kokeni Antik Yunan eiréneia kavramina
dayanan ve sOylenen ile kastedilen arasindaki anlamsal karsitlig1 isaret eden daha ortiik
bir mekanizmadir; Wayne Booth’un froninin Retorigi eserinde belirttigi iizere ironi,
metnin yiizey anlaminin reddedilip yazar ve okur arasinda kurulan "gizli bir uzlast" ile
derin yapmin yeniden insa edilmesini gerektirir (Booth, 1974). Tarihsel siirecte
Aristophanes’ten Rabelais’ye uzanan hat iizerinde giiliing doniistiiriim, daha ¢ok
"karnavalesk" bir tagkinlikla hiyerarsileri alt iist etmeye odaklanirken, ironi
Modernizm ile birlikte 6znenin diinyaya karsi mesafeli ve siipheci durusunun bir
ifadesi olmustur. Ancak bu iki kavramin sinirlar1 Postmodernizm ile birlikte radikal bir
doniisiime ugrar; zira postmodern sdylemde "gerceklik" ve "tarih" kavramlari saibeli
hale geldiginde, giiliing doniistiiriim kaba bir taklit olmaktan ¢ikarak metinlerarasi bir
stratejiye doniisiir. Postmodernizmin 6nde gelen kuramcist Linda Hutcheon, bu
donemde giiliing dontistiirimii de kapsayan parodiyi "elestirel bir farkla tekrar" olarak
tanimlar ve bu tekrarin mesruiyetini saglayan temel unsurun "ironi" oldugunu vurgular
(Hutcheon, 1985: 32). Hutcheon’a goére postmodern metinler, ge¢misin
edebiformlarmni (6rnegin bir sovalye romanimi veya dedektif hikayesini) giiliing
doniistliriim yoluyla tekrar ederken, ironi sayesinde bu formlarin tarihsel gegerliligini
sorgular; bu, ge¢misi hem kullanmak hem de inkar etmektir. Fredric Jameson
ise Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi adli eserinde,
postmodern donemde tarihsel derinligin yitimiyle birlikte, ironik bir elestiri amaci
giitmeyen, "bos bir taklit" olarak nitelendirdigi "pastis"in 6ne ¢iktigin1 ve bunun
giiliing doniistiiriimiin satirik giliciinii zayiflattigini iddia eder (Jameson, 1991: 17).
Postmodern edebiyatta giiliing doniistiirlim, metnin bigimsel iskeletini olustururken
(6rnegin, Umberto Eco’nun Giiliin Adi’nda polisiye formunun deformasyonu), ironi
bu iskeletin i¢ine yerlesen ve metnin kendi kurmaca dogasini (iistkurmaca) ifsa eden

felsefi bir tutumdur; Margaret Rose’un da belirttigi gibi, bu sentez, metni tek bir
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anlamin hegemonyasindan kurtararak "¢ift sesli" bir sdyleme doniistiiriir (Rose, 1993:
45).

Bati literatiiriinde teorik sinirlar1 bu denli keskin ¢izilen giiliing doniistiiriim ve ironi
kavramlari, 1980 sonras1 Tiirk edebiyati elestirisinde benzer bir netlikle karsilik
bulmamis; elestirmenler bu teknikleri ¢ogu zaman genel bir 'mizah' veya 'fantazi'
semsiyesi altinda degerlendirme egilimi gostermislerdir. Nitekim donemin elestirel
metinleri incelendiginde Atay Eris, metinlerarasilifin bir yontemi olan “giiliing
doniistiirim™{ terim olarak kullanmaz. Eris, “Buzdan Kiliglar’a Dokunmak™ baglikli
yazisinda Latife Tekin’in Buzdan Kili¢lar romaninda mizahin doniigiimiinii belirgin
bir bicimde aktarir. Erig’e gére romanda insanlarin dogal davraniglarinin
sergilenmesiyle ortaya c¢ikan “buruk mizah”, anlatictnin metne dogrudan
miidahalesiyle “kara mizah”a doniismektedir. Bu ifade, anlatilan toplumsal
gercekligin - yalnizca betimlenmedigini, ayni zamanda mizahi bir yeniden
bicimlendirme yoluyla doniistliriildiiglinii gostermektedir. Boylece trajik ya da aci
sayilabilecek giindelik durumlar, anlaticinin araya girisi sayesinde komik ve sarsici bir
perspektife biiriiniir; bu  doniisiim, tam da giiliing doniistiirimiin ~ temel
mekanizmasi olan gergegi mizah yoluyla yeniden kurma ve elestirel bir etki yaratma
siirecine isaret eder.

Semih Giimiis (1991b) “Fehmi K.’nin Onlenemez Basarisizlig1” baslikl1 yazisinda,
Hilmi Yavuz’un kendi ifadesiyle Zaormina ve Fehmi K.’da modern roman
kuramlarinin kendilerini agmaza gdtiiriip hicbir seyi ¢dziimleyemeyecegi i¢in anlatiyla
ironi diizeyinde hesaplastigini aktarir. Glimiis, Hilmi Yavuz’un sdyledigi bu amaca
uygun bir yazinsal taban olusturamadigini belirtir. Glimiis’e gore bunun nedeni Hilmi
Yavuz'un metninin yazinsal nitelikten yoksun bir “postmodern fantezi” denemesi
olmasidir.

Atilla Birkiye, “Michel Butor, Fehmi K. ve Kiiltiirel” baglikl1 yazisinda Fehmi
K.’ nin gdzliikle kurdugu iliskinin baska bir metindeki kisi ile nesne iliskisinin “ironi”si
oldugunu aktarir.

Ahmet Kabakli, Orhan Pamuk’un romanlarmi degerlendirirken yazarin “yeni
roman” -postmodern- anlayisinin temel estetik 6zelliklerini vurgular. Kabakli’ya gore
Pamuk, cagdas roman deneyimlerinin sundugu teknik ve bicimsel olanaklar
kullanarak romanini kurar; 6zellikle Latin Amerika yazarlar tarafindan “fantazi ve
ironi ile hafif, sakaci-komik-hicivci, grotesk, destanimsi hallere sokulan yeni

roman” anlayisindan yararlandigini belirtir. Bu unsurlar1 hem klasik hem modern
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romana esit mesafede duran, kendine Ozgii bir anlati yaklasimi iginde
birer motif, yontem, kagis ve cazibe olarak degerlendirmektedir.

Kabakli, Pamuk’un postmodern romanin sagladigi 6zgiirlikle zaman kesitlerini
kirarak ge¢mis ve gelecege gecisler yaptigini; ¢evreden uzaklasarak masal, hayal,
sacma, fantezi, mizah ve komige yoneldigini ifade eder. Bu 6zelliklerin Latife Tekin,
Metin Kagan, Oguz Atay ve Ahmet Altan gibi ayn1 kusagin diger romancilarinda da
goriildiiglinii sdyler.

Adnan Binyazar’in “Fehmi K. nin Diislindiirdiikleri” adl1 yazisinda Taormina ve
Fehmi K.’min Acayip Seriivenleriiizerine yaptigt goézlemler, ironi ve giiliing
doniistlirim kavramlarinin metinlerde iglevsel bir sdylem stratejisi olarak belirdigini
ima etse de elestirmen bu kavramlar1 agik¢a adlandirmaz ya da kuramsal bir diizlemde
tartismaz. Binyazar, Hilmi Yavuz’un anlatisini “girgir havasindaki anlat1” ve “yapitlar
tepeden tirnaga ironi” seklinde niteler; bu nitelendirmeler, anlatinin ciddi ontolojik ve
poetik  sorunsallari mizahi ve alayci bir tonda donistirerek yeniden
kurdugunu diisiindiiriir.  Ozellikle Fehmi  K.’nin  Acayip  Seriivenlerinin  agilis
sahnesinde gecen “hamambdcegine doniismemis oldugu i¢in Tanr1’ya siikretti” ifadesi
Katka’nin Doniigiim indeki trajik varolus problematigini parodik bir kirilmaya
ugratarak giiliing doniistiiriimiin tipik bir 6rnegi haline getirir.

Hasan Oztiirk’{in Tutunamayanlar romaninda postmodernist belirtileri tespit ettigi
“Ceyrek Yiizyillik Roman: Tutunamayanlar” baslikli yazisinda Atay’in kisi, olay ve
kavram elestirileriyle ironinin goriiniirliigiinii aktarirken giiliing doniistlirlime girecek
ornekleri de ironiye dahil ettigi goriiliir. Postmodern yontem ve tekniklerin heniiz
kavramsal olarak yerlesmemesi, yazarlarin bu ayrimi goérmelerini engellemistir.
Nitekim Oztiirk’iin Oguz Atay’in “6n s6z” ve “yaymimci agiklama”larmni ironi
baglamindan ¢ok giiliing doniistiiriime yerlestirmek daha dogrudur.

Ahmet Biilent Eristi, Ahmet Altan’in Tehlikeli Masallar romaninda anlatim,
karakter ingas1 ve kurgu biitiinliigiindeki zayifliklarin, postmodern oyun ve deney
arayisinin bagarisiz uygulanisiyla birleserek metni daginik, inandiriciliktan uzak ve yer
yer giiling bir yapiya doniistiirdiigiinii ifade eder. Eristi’nin degerlendirmesi,
metindeki olas1 “giiliing doniistiirme” stratejisini g6z ardi eden bir okuma bi¢imine
dayanr.

Taciser Ulag’in “Benim Adim Kirmizi: Bu Roman Kimin Hakkinda” baslikli
yazisi, ironiden acik bigimde s6z etmese de metnin tamamina yayilan mizahi tutumu,

ozellikle de okur-yazar iliskisi ve tarih-bugiin karsithg: {izerinden kurulan ince

198



alay biciminde ele alir. Ulas, romanin mizahin1 yalnizca giildiiriicii 6gelerle
simirlamaz; aksine, okuyucunun metinle ve tarihsel temsil ile kurdugu iligkiyi
problematize eden, gerilimli ve ¢ift katmanli bir giilme bi¢imi olarak tanimlar. Bu
eksende, Ulas’in mizah kavrayisi, postmodern anlatida sik¢a goriilen ironi ve giilling
doniistlirim (comic transformation) teknikleriyle yakindan iliskilidir. Metinde ironi
dogrudan isimlendirilmemis olsa da “eserle okur arasindaki ‘birbirine karigma’”
ifadesi ve romanin “aslinda benim hakkimdadir” iddiasi, yazarin kendisini okurun
yerine koyarak elestirel bir 6z-ironi liretmesine dayanir; bu, okurun metni ciddiyetle
degerlendirme beklentisini bosa ¢ikaran, oyunlu bir retorik stratejidir. Ulas’in mizahi
“bazen buruk ve ortiik, bazen edepsizlige varan” bi¢imde tanimlamasi, romandaki
tarihsel mesafenin giiliing bir perspektife doniistiirildiigilinii, yani tarihsel materyalin
asir1 ciddiyet beklentisini kirarak giiling bir yeniden anlamlandirmaya tabi
tutuldugunu gosterir. Ayn1 zamanda yazarin, gergekdisi bir sahneyi okura kabul
ettirmesinden dogan “komik durum” vurgusu, postmodern anlatida kurgu ile gerceklik
arasindaki sinirin bilingli bigimde belirsizlestirilmesinin ironik bir anlati tutumu olarak
kavrandigin1 ortaya koyar. Dolayistyla, Ulas’in yaklasimi mizahi yalnizca tematik bir
unsur olarak degil, okur-metin iliskisini doniistiiren elestirel bir ara¢ olarak yorumlar;
bu yoOniiyle ironi ve giiliing doniistiiriim kavrayisini ima eden, fakat dogrudan
adlandirmadan islevsel diizeyde tartisan bir perspektif sunar.

Nejat Turhan’in Sadik Yalsizugarlar {izerine kaleme aldig1 metinde, ironi ve giiliing
doniistlirim kavramlar: dogrudan isimlendirilmez; ancak Turhan’in Salman Risdi ve
genel olarak postmodern edebiyata iligkin degerlendirmelerinde bu kavramlarin
islevsel diizeyde tartisildign goriiliir. Turhan, Risdi’nin Islam tarihine ve kutsal
metinlere yonelik kullanim bi¢imini, ayet ve hadislerin ¢eliskili davraniglarla yan yana
getirilmesi sonucu “okuyucuda ironik bir duygu uyanur” ifadesiyle agiklar. Bu
yaklagim, kutsal ve dokunulmaz kabul edilen tarihsel anlatilarin postmodern sdylem
icinde giiliinglestirici ve ironiklestirici bir yeniden yazima tabi tutuldugu elestirisini
igerir.

Turhan’in ironiye dair perspektifi, Umberto Eco’nun ironi anlayigini 6rnekleyen
metafor ilizerinden temellendirilir: postmodern edebiyatta ironinin, sdylemin
sahiciligini imkansiz kilan ve “bilingli bir oyun” olarak isleyen, ayn1 zamanda tehlikeli
goriilen bir tutum oldugu vurgulanir. Bu degerlendirmede ironi, postmodern yazarin
geemisi “tahrip etmek yerine masumiyetsizlikle doniistiirme” aracina doniisiir; bu

yizden Turhan i¢in ironi, postmodern edebiyatin nihilizme gotiiren planh
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kurguculugunun gostergesidir. Turhan’in elestirisi, ironiyi olumlayici bir estetik
strateji olarak degil, tarihin ve kutsalin degersizlestirilmesine yol agan yikici bir
edim olarak konumlandirir. Metinde dogrudan giiliing doniistliriim terimi kullanilmasa
da Risdi’nin metinleri i¢in yapilan “tarihi yagmalama”, “maskaraligin daniskas1”,
“sentetik tarih” ve “anlamsiz bir Istanbul” gibi ifadeler, giiliinglestirici bir doniisiimiin
elestirel olarak isaret edildigini gosterir. Bu nedenle Turhan, postmodern
ironiye tehlikeli bir oyun, sonuglari itibariyla ciddiyeti askiya alan ve nihilizme agilan
bir komiklestirme bi¢imi olarak yaklagir.

Incelenen elestirel metinler biitiinciil bir bakisla degerlendirildiginde, Tiirk
edebiyatinda 1990 sonrasi ivme kazanan postmodern yonelimin, elestiri diizleminde
kavramsal smirlart netlesmis bir terminolojiyle karsilanmadigr goriilmektedir.
Elestirmenler, metinlerdeki bigimsel deformasyonu ve parodik unsurlari tespit etmekle
birlikte; bunlar 'giiliing doniistiirim' (burlesk) gibi spesifik bir teknik terimle
tanimlamaktan ziyade 'kara mizah', 'fantezi', 'oyun' veya genel bir 'ironi' semsiyesi
altinda eritme egilimindedirler. Bu durum, Bati merkezli kuramda (Hutcheon,
Jameson, Abrams) keskin cizgilerle ayrilan tekniklerin (pastis, parodi, giiliing
doniistiiriim) yerli elestiride i¢ ice gectigini; ironinin ise metnin kurucu bir stratejisi
olmaktan cok, yazarin diinyayla kurdugu alayci ya da nihilist bir 'tutum' olarak
okundugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla donem elestirisi, giiliing doniistiiriimii
bilingli bir estetik strateji olarak adlandirmakta tereddiit etse de bu tekniklerin yarattig1

anlam kirilmalarini sezgisel diizeyde 'yeni roman'in (postmodernizmin) kaginilmaz bir

goriiniimii olarak yansitmistir.

ILIL Ustkurmaca

Postmodern edebiyat estetiginin merkezinde yer alan ve kurmaca metnin kendi
olusum siirecini sorunsallagtirmasi olarak tanimlanan {istkurmaca (metafiction),
anlatiin bir "gerceklik temsili" degil, dilsel bir kurgu oldugunun okura agikca beyan
edilmesidir. Terimsel olarak ilk defa 1970 yilinda William H. Gass tarafindan "kurgu
iizerine kurgu" iireten metinleri nitelemek amaciyla literatiire kazandirilmis olsa da,
kavramin derinlemesine analizi ve teorik sinirlarinin ¢izilmesi 1980 sonrasinda
Patricia Waugh ve Linda Hutcheon gibi kuramcilarin g¢aligmalariyla miimkiin
olmustur. Klasik gercekeiligin benimsedigi "hayati yansitan ayna" metaforuna kokten
bir itiraz getiren listkurmaca, aynay dis diinyaya veya topluma degil, metnin kendisine

ve yazarin liretim masasina ¢evirerek edebiyatin ontolojik statiisiinii tartigmaya acar.
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Patricia Waugh, Metafiction (1984) adl1 temel eserinde bu kavrami, kurgu ile ger¢eklik
arasindaki iliskiyi sorgulamak adina metnin kendi yapayligina dikkat ¢gekmesi olarak
ifade eder. Waugh’a gore iistkurmaca stratejilerini kullanan bir eser, okurun kendisini
hikayeye kaptirmasina izin vermez; aksine, yazarin araya girmeleriyle okura siirekli
olarak "okudugun sey yasanmis bir gerceklik degil, kelimelerden oriilii bir yapidir"
uyarisinda bulunur. Benzer bir sekilde Kanadali teorisyen Linda Hutcheon (1980), bu
tiir metinleri, anlatinin kendi dilsel ve yapisal siireglerine asir1 odaklanmasi sebebiyle
"narsisistik" olarak nitelendirir. Tiirk edebiyati elestirisinde Berna Moran (1994),
iistkurmacanin yazar ile okur arasinda bir "oyun" sézlesmesi oldugunu vurgularken,
Yildiz Ecevit (2001) konuyu "roman yazma siirecinin romant" olarak tanimlar. Teknik
acidan bakildiginda iistkurmaca; yazarin kurgusal evreni insa ederken kullandig:
iskeleyi binay1 bitirdikten sonra sokmek yerine, o iskeleyi de binanin estetik bir pargasi
olarak sergilemesi islemidir.

Tiirk edebiyati elestirisinde tistkurmacanin izleri, kavramin heniiz yerlesmedigi
1980’11 yillarin basinda, elestirmenlerin metnin "kendi yazilig seriivenini anlatmast”
olgusuna odaklanmalariyla belirginlesir. Fiisun Akatli, 1983 yilinda Milliyet
Sanat dergisinin 85. sayisinda yayimlanan yazisinda Ahmet Altan’in Dért Mevsim
Sonbahar romanini incelerken, yazarin "bu roman benim romanim", "istedigim gibi
yazarim onu" sozlerini aktarir ve buna "¢ocuk gibi sevindigini" belirterek romanin
yapisal bigimlenigini degerlendirir. Akatli, romanin i¢ ige halkalar seklinde
sarmallasan bir kompozisyona sahip oldugunu ve metni "romanin yazilig seriivenini
romanin i¢ine dokuyarak" kurdugunu ifade eder. Bu ¢ercevede Akatli, Altan’1n eserini
"Altan’1n romani1 yazdigi kisilerin romanini yazarkenkinin romani1" gibi karmagsik ama
tam da iistkurmacayi tarif eden bir formiille tanimlar. Akatli’nin bu degerlendirmesi,
kavrami agikca kullanmasa da, metnin kendi olugum siirecini goriiniir kilan yapisini
eksiksiz bir sezgiyle yakalamistir.

Akatli ayni tavri, Milliyet Sanat’in 121. sayisinda Bilge Karasu’nun Gece romani
iizerine yazdig1 "Cagdas Bir Penelope: Bilge Karasu" baslikli yazisinda da siirdiiriir.
Romani bir "prizmaya" benzeten Akatli, metnin ¢ok katmanli yapisina ve anlatimin
stirekli kirilarak yeniden diizenlenen dogasina isaret eder. Ona gore roman, "bir
prizmadan yansitilan ve bir prizmaya yansiyan bir sOylem oldugu i¢in" c¢oklu
kirilmalar {izerinden okunmalidir. Akatli, Gece’nin ilk bdliimiinde yer alan "tiim
anlatiin ancak ve ancak dil dolaymnda ve dil dolayimiyla tutunabilecegine" iliskin

bildirimi, romanin temsil ettigi diinyanin dilsel bir insa oldugunun kanit1 olarak goriir.
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Ozellikle dipnotlara yaptig1 vurgu, iistkurmacanin en belirgin 6zelligini ortaya koyar:
Dipnotlar sadece aciklayici aparatlar degil, anlaticinin hem diizeltmen hem yaratici
olarak gdriiniir oldugu "kurgu lizerine diisiinme alanlar1"dir. Akatli, romanin "6nemli
olan, birtakim yollarin olay1 da okuyani da bir yerlere ulagtirmayacagini... okuyana
sezdirmemek" cilimlesini alintilayarak metnin okurun anlam iiretim siirecini nasil
manipiile ettigini gosterir. 1985°te Hiirriyet Gésteri’de Fatih Ozgiiven ile yaptigi
sOyleside de Akatli, romandaki av-aver izlegi ve ritmik tekrarlarin 6tesinde, metnin
"uydurma'"nin, yani kurmacay1 kurma siirecinin kendisini konu edindigini vurgular.
Ayni1 donemde Giirsel Aytag da Giiniimiizde Kitaplar’da yer alan "Gece" yazisinda,
romani iki katmanli yapis1 iizerinden ¢oziimler: olaylarin anlatildigi temel kurmaca
diizlemi ve yazarin yazma siirecine iliskin agiklamalarini iceren, "dipnot" baglikli
ikinci diizlem. Aytag, romanin ilerleyisiyle birlikte bu iki katmanin giderek
diizensizlestigini, 6zellikle 97. alt boliimde yer alan "Ek" boliimiinde yazarin kurguyu
dizginleme isteginin disina tastigini ve metnin "boliimler degil, satirlar diizeyinde dahi
dagilma egilimi" gosterdigini vurgular. Aytag’a gore olaylar katmaninda sunulan
oldirme planlart ve tanikliklar "Kafkaesk fakat Kafka’dan daha karmagsik" bir
atmosfer yaratirken; kisilik boliinmeleri ve ayna metaforlari, iistkurmacaya 6zgii bir
ozbilinglilikle kurgusal gergeklik ile yasanan gerceklik arasindaki sinir1 belirsizlestirir.
Sezgisel donemden kavramsal farkindali§a geciste, ceviri eserler ve yeni roman
teknikleri tizerindeki elestiriler koprii islevi goriir. Mehmet Baydur, Milliyet Sanat’ta
Umberto Eco’nun Giiliin Adi romanini degerlendirirken, "Roman ancak bulunan bir
metinle baglayabilir. Hatta giderek bulunan bir metin iistiine bir bagkasinin yazdigi...
metin Ustiine yazilabilir" tespitiyle, listkurmacanin "¢ergeve anlat1" ve "el yazmast"
kliselerini irdeler. Baydur, Eco’nun "Ortacagin i¢inde gecen ve yasadigi cagi not eden
birinin agzindan yazmaya baslamasini”, yazma silirecinin metnin parcasi haline
getirilmesi olarak okur. Tirk romancilifi 6zelinde ise Hakan Sazyek, "Seksenli
Yillarin Tiirk Romanina Kazandirdig: Yeni Yazarlar" yazisinda Orhan Pamuk, Ahmet
Altan ve Latife Tekin’i incelerken iistkurmaca terimini kullanmaz ancak igerik
analizlerinde bu teknigi tarif eder. Sazyek, Beyaz Kale’nin, Sessiz Ev’deki tarih¢i
Faruk Darvinoglu’'nun buldugu ve yayimladigt bir el yazmasi olarak
sunulmasini; Dért Mevsim Sonbahar’n ise "yazarin romanini yazis seriivenini ortaya
koymasimi" eserin degerlendirilmesi gereken esas noktalar1 olarak belirtir. Benzer bir

bilingle Pinar Kiir, Varlikdergisindeki sorusturmada Bir Cinayet Romani i¢in "konusu
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kendi kurgusu olan bir roman yazmak istedim" diyerek edebiyat yapitinin yagami
yansitan degil, kendi matematiksel mantigini isleten bir sistem oldugunu savunur.

Ustkurmaca tekniginin Tiirk edebiyatindaki en yetkin erken érneklerinden biri olan
Bilge Karasu’nun Kilavuz romani, elestirmenler tarafindan yogun bir bigimde
"kendini yazan metin" baglaminda tartisilmistir. Orug¢ Aruoba, Argosdergisindeki
"Kilavuz’a Kilavuz" yazisinda, romanin diiz bir ¢izgisel olay 6rgiisii yerine; "Ugur’un
yazdig1 bir 6ykiil", "tuttugu bir giince" ve "Yilmaz Bey’e yazilmig bir mektup" olmak
iizere li¢ ayr1 anlati par¢asindan olustugunu belirtir. Aruoba’nin "metin bize veriliyor;
yani, metnin i¢inde metnin yazilig siirecini izliyoruz" saptamasi, romandaki polisiye
ve entrika unsurlarinin yalnizca bir "kamuflaj" oldugunu, asil izlegin "yazar olma
ugraginin Oykiisii" oldugunu ortaya koyar. Murat Yal¢in’in Varlik’ta Karasu ile yaptig1
sOylesi, yazarin bu konudaki bilin¢li tutumunu netlestirir. Karasu, Ugur karakteriyle
Ozdeslestirilmesine kars1 ¢ikarak "Ben onun yazisin1 yazdim" der. Yazar, okura "tuzaga
diismeyelim" uyarisinda bulunarak metnin igindeki yazma ediminin karakterin
deneyimi oldugunu, kendisinin ise bu diinyanin kurucusu olarak disarida durdugunu
vurgular; bu da {stkurmacanin yazar-anlatici-karakter diizlemlerini ayrigtiran
yapisinin bir kanitidir.

Kilavuz tizerine analizler derinlestikge tistkurmacanin isleyisine dair tespitler de
keskinlesir. Ayse Eziler Kiran, "Kilavuz’a Okuma Kilavuzu Onerisi" yazisinda, zaman
diizenini ¢oziimleyerek Ugur’un Oykiisiinii hem yasarken hem yazarken aktardigini,
yasanan olaylar ile yazilan metin arasindaki iliskinin eszamanlilik diizeyine ulastigini
belirtir. Romanin sonunda tiim olaylarin bir trafik kazasimin ardindan yeniden
yazildiginin anlagilmasi, Kiran’a gére metnin zaman boyutunun ve yazma ediminin
birbirini agiklayan katmanlarla oOriildiigiinii gosterir. Semih Glimiis (1991a) ise
"Kilavuz: Kendini Yazan Yaz1" baslikli incelemesinde konuyu bir adim ileri tagryarak
romanda "kurmacanin yasalarinin dykiilemenin yerini tuttugunu" ve "kurmacanin
kurmacasma" varildigini saptar. Giimiis’e gére Ugur, hem yazinin kurucusu hem de
yazinin belirledigi bir figiirdiir: "Ugur’a boyun egdiren gii¢ yazi’dan baska ne olabilir
ki?" Bu sorudan hareketle Glimiis, Ki/avuz’un anlamimin yazar, anlat1 kisisi ve okur
arasinda paylasilan bir iiretim alan1 oldugunu vurgular.

1990’1ara gelindiginde ise iistkurmaca, artik sadece tespit edilen bir teknik degil,
teorik cercevesiyle tartigilan ve ideolojik boyutlartyla sorgulanan bir mesele haline
gelir. Bu donemin en sert tartismalarindan birini Orhan Kogak, Defterdergisindeki

"Aynadaki Kitap / Kitaptaki Ayna" yazisiyla baslatir. Kogak, Orhan Pamuk’un Kara
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Kitap roman lizerinden iistkurmaca kavramini (metafiction) elestirel bir siizgegten
gecirir. Ona gore Kara Kitap, Bati’daki postmodern kuramlar1 dogrulamak amaciyla
yazilmis didaktik bir "illiistrasyon" goriiniimiindedir. Kogak, kavramin Berna Moran
tarafindan romana yoneltilen "0zgilinliik eksikligi" ve "yasamsizlik" elestirilerini
savusturmak i¢in bir kalkan olarak kullanildigini iddia eder. Kogak, Oguz Atay ile
Pamuk’u karsilastirirken; Atay’daki oyunlarin gerisinde trajik bir ac1 ve i¢sel zorlanma
oldugunu, Kara Kitap’taki tistkurmaca oyunlarinin ise "nétr", "zaman-6tesi" ve risksiz
oldugunu savunur. Ona gore Kara Kitap, tarihsel gerilimleri "harflerin oynasmasi"na
indirgeyen bir kolaycilik barindirir ve edebiyati kendi iizerine kapanan totolojik bir
aynilik dongiisiine hapseder.

Bu elestirel bakisa karsin, kavramin Tiirk edebiyatindaki en sistemli savunucusu
Yildiz Ecevit olur. Ecevit, Varlik’ta yayimladigi "Orhan Pamuk’un Romanlarinda Ana
Bilegenler" baglikli yazisinda tistkurmacay1 "kurmacanin kendini dykiilemesi" olarak
tamimlar ve Pamuk’un eserlerini bu estetigin doruk noktasi olarak konumlandirir.
Ecevit’e gore Cevdet Bey ve Ogullari’ndaki Refik’in, Sessiz Ev’deki tarihgi
Faruk’un, Yeni Hayat’taki Osman’in siirekli bir "kitap yazma" veya "kitabin i¢inde
yasama" c¢abasi iginde olmalar1 tesadiif degildir; bu, Pamuk’un yazma edimini
kurgunun ana sorunu haline getirdiginin  gostergesidir. Cafer Y. Sen
de Dergdh dergisindeki "Yeni Hayat’in Sirlart" yazisinda, Eco’nun Foucault
Sarka¢i romanindaki "plant yorumlayarak kurguyu genigletme" teknigi ile Yeni
Hayat’taki Osman’in kitab1 okudukca hayatin1 ona gore kurgulamasini benzer bir
iistkurmaca stratejisi olarak degerlendirir. Ahmet Biilent Eristi ise Ahmet
Altan’in Tehlikeli Masallar romaninin "Romani bir cinayeti tasarlar gibi tasarladim”
climlesiyle a¢ilmasini, yazarin kahramanlarini dldiiren ya da yaratan bir otorite olarak
konumlanmast tizerinden okur.

Ustkurmacanin 1990°larin ikinci yarisindaki goriiniimii, teknigin gesitlendigini ve
derinlestigini gosterir. Yildiz Ecevit (1999a) "Benim Adim Kirmizi’da Cogulcu
Estetik" yazisinda, Pamuk’un bu romanda {istkurmacay1 sanatlararasilik ve
metinlerarasilikla birlestirdigini belirti. Romani "epik bir resim kitab1" olarak
tanimlayan Ecevit, minyatiirlerin nasil ¢izildiginin anlatilmasinin ve resimlerin
oykiilenmesinin, metnin kendi sanatsal malzemesini tiretim siireciyle birlikte
gosterdigini vurgular. Romanin sonunda Sekiire’nin "oglum Orhan’a" seslenmesi ve
"Bu bir kurmaca oyundur, her seye inanmamak gerekir" diyerek yapiy1 ifsa etmesi,

Ecevit’e gore okuru pasif konumdan ¢ikarip yorumlayici bir 6zneye doniistiiren temel
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hamledir. Semih Giimiis de Kitap-lik dergisinde Pamuk ile yaptig1 sdyleside, Benim
Adim Kirmizi’da Osmanli minyatiirlerinin sadece konu edilmedigini, "kurgulanan
metinler" haline gelerek romanin yapisini belirledigini ifade eder. Pamuk da bu tespiti
dogrulayarak kahramanlarini minyatiir sahnelerinin i¢ine sokarak "donan" figiirler
halinde kurdugunu ve her boliimii bir "meclis" gibi tasarladigini belirtir.

Sadece Pamuk degil, donemin diger yazarlari da iistkurmacanin farkli imkanlarim
denerler. Yildiz Ecevit, Metin Kagan’in Findik Sekiz romaninda yazar-anlaticinin
metin dismna ¢ikarak okurla sdylesmesini ve "metnin objektifini kendi {izerine
¢evirmesini" postmodern anlatinin bir geregi olarak inceler. Bahriye Ceri ise "Ug
Roman ve Osmanli’ya Ug Bakis" yazisinda Nedim Giirsel’in Bogazkesen romanini
degerlendirirken, listkurmacanin tarihsel romanlarda belgenin otoritesini sarsmak i¢in
kullanildigint belirtir. Ceri’ye gére romandaki alintilar ger¢egi dogrulamak igin degil,
"buglinkii gercek anlayisimizin gecmis iizerindeki otoritesini sarsmak" ve tarih
yaziminin da bir kurgu oldugunu gdstermek icin islevsellestirilir.

Hasan Ali Toptas’in Bin Hiiziinlii Haz romani, lstkurmacanin "dil" ve "yaratim
stireci" odakli en sofistike orneklerinden biri olarak bu doneme damgasini vurur.
Semih Giimiig, "Yazinin Cehennemine Yolculuk" yazisinda, bu eseri "0ykiisii metin
icinde olusan bir anlat1" olarak goriir ve anlatici, kahraman ve Alaaddin figiirlerinin
birbirine eklemlenerek kimlik siirlariin belirsizlesmesine dikkat ceker. Yildiz
Ecevit, Varlik’taki incelemelerinde Toptas’1 "postmodern bir modernist" olarak niteler
ve Bin Hiiziinlii Haz’1 "tiiriinlin bagyapit1" ilan eder. Ecevit’e gore roman, "o metnin
nasil olusturuldugunun anlatildigi diizlem"dir. Romandaki "bos birakilmis birkag
sayfa"nin anlaticiya soluk aldirmasi ve anlaticinin okura "hala oradaysaniz" seklindeki
dogrudan hitabi, yazma ediminin romanin konusu haline getirildiginin en somut
kanitlaridir. Anlaticinin "dogru diiriist bir hikaye kurma" ¢abasini ve "fal olsun diye
yazma" arzusunu metin ig¢inde tartigmasi, romant bir "yaratma eylemi sahnesine"
dontstiiriir.

Mehmet Rifat’in "Benim Adim Kirmiz1’y1 Kim Anlatiyor, Kim Okuyor" yazisinda
vurguladig tizere, 1980-1999 yillar1 arasinda Tiirk romani, "kendi sylemine iist-
sOylemle bakma" yetisini kazanmistir. Rifat’a gdre artitk roman sadece diinyay1
betimleyen bir anlati degil, ayn1 zamanda kendi yazilma siirecini ve kuramsal
sorunlarint konu edinen bir "laboratuvar metin"dir. Baslangicta elestirmenlerin
sezgisel olarak "yazilis seriiveninin anlatilmasi" seklinde tanimladig1 bu yapi, zamanla

postmodernizmin temel estetik stratejisi olan {istkurmaca kavramiyla tam karsiligini
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bulmustur. Yazarin tanrisal otoritesinin sarsildigi, anlaticinin kurgusal bir figiire
doniistiigii ve okurun metnin iiretimine ortak edildigi bu siirecte; Ahmet Altan’dan
Bilge Karasu’ya, Orhan Pamuk’tan Hasan Ali Toptas’a uzanan ¢izgide roman, diinyay1
yansitan bir ayna olmaktan ¢ikip kendi yapisini ve olusum siirecini yansitan, kendi

kuyrugunu 1siran bir anlati evrenine dontigsmiistiir.

IL.II1. Polisiye/Gerilim
Edebiyat tarihinde baslangicta "kacis" ve "popiiler kiiltiir" {irlinii olarak marjinalize

edilen polisiye ve gerilim tiirli; Stefano Tani’nin (1984) belirttigi iizere, modernizmin
akilcr ¢coziimlemelerine dayanan klasik yapisindan styrilarak postmodern edebiyatin
en islevsel felsefi araglarindan birine doniismiistiir. Edgar Allan Poe’nun Morgue
Sokag1 Cinayetleri ile rasyonel temelleri atilan ve Arthur Conan Doyle ile
"timdengelim" yonteminin zirvesine ulasan klasik dedektif roman1 (whodunit), sugun
mantiksal bir neden-sonug iliskisi icinde mutlak bir ¢6ziime kavusturulabilecegi
inancina dayanir. Ancak 20. yiizyilin ikinci yarisinda gelisen postmodern anlati, bu
determinist yap1iy1 ve aydinlanmaci akilciligi tersyiiz eder. Literatiirde Tani’nin (1984)
"anti-dedektif roman" veya Michael Holquist’in (1971) "metafizik polisiye" olarak
adlandirdig1 bu yeni yonelimde, sorusturma artik sugluyu bulmaya (epistemolojik
arayis) degil, dedektifin ve metnin kendi varligini, gercekligin dogasini sorgulamasina
“ontolojik arayisa” yonelir. Su¢ bir metafora, dedektif ise hakikati asla tam olarak
kavrayamayan, metinlerin labirentinde kaybolmus bir 6zneye doniisiir. Bu diizlemde
polisiye kurgu, gergekligi yansitma iddiasini terk ederek; metinlerarasilik, parodi ve
iistkurmaca teknikleri araciligiyla tiiriin kendi kaliplartyla oynayan, "¢oziimstizigi"
ve "belirsizligi" estetik bir ilke olarak benimseyen entelektiiel bir sorusturma alanina
evrilir.

Tiirk edebiyatinda 1980 sonrasi goriilen yonelim de bu teorik zeminle Ortiisiir;
polisiye, popiiler bir tiir olmaktan ¢ikip "yiiksek edebiyat"in kurgusal stratejisi haline
gelir. Bu egilimin en gii¢lii temsilcisi olan Orhan Pamuk’un Kara Kitap romani, Giirsel
Aytac’in (1991) "Orhan Pamuk’tan Bir Yeni Roman" baslikli yazisinda belirttigi lizere,
"polisiye roman tiiriiyle bir hesaplagsma" niteligi tasir. Aytag’a (1991) gore Riiya’nin
polisiye roman tiryakisi olusu sik sik s6z konusu edilirken romanin bagkisisi Galip de
onu ararken kendini sik sik polisiye roman semasi i¢inde hisseder ve bu semanin klise
kurgusuyla hesaplasir. Aytag (1991), bu hesaplagsmanin Riiya ile Galip’in polisiye

roman tizerine diislincelerini paylastiklar1 pasajda belirginlestigini sdyler. Pasajda
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Galip, polisiye romanlardaki 6zne ve nesnelerin siirekli ipucu tagimalar1 ve kimin ne
oldugunun romanlarda belli olmas1 nedeniyle bu tiir romanlara el stirmez. Galip, "bir
giin yazarinin bile katilin kim oldugunu bilmedigi bir polisiye roman yazilirsa"
okunabilecegini soyler. Galip’in bu talebi, postmodern "anti-dedektif" romanin, klasik
tiirtin "mutlak ¢6ziim" ilkesini reddeden yapistyla birebir ortiismektedir.

Doénemin diger 6nemli yazarlar1 da polisiyeyi tiirsel bir amagtan ziyade, kurgusal
bir "iskelet" ve listkurmaca araci olarak degerlendirme egilimindedir. Varlik dergisinin
1007. sayisinda Pinar Kiir, Mehmet Eroglu ve Ahmet Altan ile yapilan sorusturmada
(1991), polisiye tiirli yazarlarin roman anlayislar1 baglaminda aragsal ve kurgu
merkezli bir perspektifle ele alinir. Pinar Kiir, Bir Cinayet Romani igin polisiye tiir
olamayacagimi dile getirir. Kiir (1991), cinayetin romanin 195. sayfasinda
gerceklestigini belirterek yapisal gecikmenin "tipik polisiyeden s6z etmeyi olanaksiz
kildigin1" ifade eder ve polisiye tekniklerin ciddi romanda kullanilmasinin kolay
okunurluk amacindan degil, yasami birebir yansitma iddiasin1 reddeden, kendi i¢
mantigini kuran bir edebi sistem i¢inde yeni anlatim olanaklarin1 deneme arzusundan
kaynaklandigini savunur; bu nedenle polisiye kurguyu iistkurmacanin kaginilmaz araci
olarak konumlandirir ve polisiyeyi yapaylig1 en belirgin tiir olarak tanimlar. Aym
sorusturmada Mehmet Eroglu (1991) ise romanlarindaki polisiye 6gelerin bagimsiz
bir tiirsel iddia tasimadigini, yalnizca karakter ¢oziimlemelerini keskinlestiren bir islev
iistlendigini ve insani sorgulama amacina hizmet ettigini belirtir. Ahmet Altan (1991)
da benzer bigimde romanlarmin polisiye olarak siiflandirilamayacagini, gerilim
unsurunun polisiyeye 6zgii merak duygusundan ziyade olaylarin ve karakterlerin
tasidig1 gerginlikten dogdugunu sdyler. Boylece sorusturma metni, polisiye romani
tirsel safligiyla degil, iistkurmaca, psikolojik derinlik ve gerilim iiretimi gibi edebi
hedeflere yonelen deneysel ve islevsel bir teknik alan olarak konumlandirir.

Postmodernizmin tiirler arasindaki sinirlari eriten yapisi, Tiirk edebiyatindaki melez
anlatilarda da kendini gosterir. Talat Harman (1993), Buket Uzuner’in Balik Izlerinin
Sesi romanini "bilim-kurgu, romans, polisiye roman, yergici alegori, macera anlatisi,
psikolojik dram, kara komedi, absiird tiyatro ve iitopik idealizm"in birlesimi olan
"postmodern harman" olarak nitelendirir. 1990’larin ikinci yarisinda ise polisiye,
sadece bir iistkurmaca araci olmaktan cikarak Ahmet Umit’in eserleriyle edebi
derinligi olan bagimsiz bir tiir olma yoluna girer. Levend Yilmaz (1996), Ahmet
Umit’in Sis ve Gece romanimi polisiye tiirii agisindan degerlendirirken Tiirkiye’de

polisiye tiir alaninda heniiz basyapit niteliginde bir eserin bulunmadigini; Piar Kiiriin
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daha c¢ok polisiyeye odaklanan postmodern denemesi Bir Cinayet Roman: dnem tagisa
da bu odlgekte bir zirve olusturmadigini ifade eder. Yilmaz’a (1996) gore Sis ve Gece,
klasik polisiyeden farkli olarak yalnizca Sedat’in ¢evresindeki olaylarla sinirli kalmaz,
ayni zamanda kahramanin ruhsal diinyasini da merkeze alir. Klasik polisiyede
dedektifin i¢ diinyasi, psikolojik ¢oziiliisleri ve trajedisi genellikle islenmezken okur
kendisini dedektifin yerine koyarak dissal olaylar1 takip eder; oysa Umit’in romaninda
i¢ yolculuk, dis diinyadaki entrikalarla es zamanhdir ve roman bu ¢atisma {izerine
kuruludur. Metin, polisiye tiiriiniin geleneksel "kacis" islevini tersine ¢evirerek finalde
okuru sert bir gerceklikle yiizlestirir ve sanatin aydinlatici islevini 6ne ¢ikarir.

Postmodern polisiyenin klasik beklentileri yikan stratejileri, elestiri diinyasinda
bazen bir "basarisizlik" olarak da algilanabilmistir. Ates Siiphandagli (1999), Benim
Adim Kirmizi’da cinayet izleginin bulunmasina ragmen romani klasik anlamda basarili
bir polisiye olarak degerlendirmez; O6ldiirme  gerekgelerinin  yeterince
temellendirilmedigini, ipuglarinin tutarsiz ve c¢oziime yonlendirmeye -elverissiz
bi¢cimde kullanildigini, bu nedenle polisiye tiirliniin mantiksal 6rgiistiniin bozuldugunu
ileri siirer. Ancak bu elestiri, romanin postmodern yapisini hesaba katmadig1 igin
tartigmaya agiktir. Zira postmodern roman, klasik polisiyenin rasyonel ¢6ziim, kesinlik
ve kapanis ilkelerini bilingli bi¢imde askiya alir; belirsizlik, ¢cogulluk ve yaniltict
izlekler tiirtin kural ihlali degil poetik stratejisidir. Bu durumda Siiphandagli’nin
"polisiye mantigin zay1flig1" yoniindeki tespiti bir eksiklik degil, bilingli bir tercihtir.
Son tahlilde, bu donemde polisiyenin gelisimi ve smirlari, Tiirkiye'nin kiiltiirel
zeminiyle de iliskilendirilmigtir. Sabri Giirses (1998), "Yerli Diis Diinyalarinin Akl
Karigik Haritas1" yazisinda polisiye tiiriinii, Tiirkiye’de popiiler tiirlerin gelisememesi
baglaminda ele alir ve polisiye romanin kurumsal, toplumsal ve kiiltiirel zeminin
yetersizligi nedeniyle giiglii bir tiir haline gelemedigini savunur. Giirses’e (1998) gore
Tiirkiye’de "gelecek tasarisinin bulunmayist" ve kurumsal altyapilarin zayifligi,
polisiye, bilim kurgu ve korku gibi tiirlerin gelisimini engeller; bu nedenle polisiye
roman alaninda siirdiiriilebilir bir gelenek olusmadigin1 belirtir.

Incelenen elestiri metinleri 15181nda, 1980-1999 yillar1 arasinda Tiirk edebiyatinda
polisiyenin goriiniimii, "yokluk" ile "arag¢sallastirma" arasinda gidip gelen ikili bir yap1
arz eder. Sabri Glirses’in isaret ettigi gibi, Tirkiye’de sucun takibini saglayacak
kurumsal altyapinin ve gelecek tasarisinin eksikligi, Bati standartlarinda bir "tiir
geleneginin" olusmasimi geciktirmistir. Bu bosluk, donemin yazarlar1 tarafindan

pragmatik bir stratejiyle doldurulmustur: Pmar Kiir ve Orhan Pamuk &rneklerinde
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goriildiigi tizere, polisiye; bir "tiir" olarak degil, iistkurmacay1 insa edecek bir "teknik
iskelet" veya Giirsel Aytac’in ifadesiyle "hesaplasilacak bir malzeme" olarak
kullanilmistir. Ates Siiphandagli’nin "mantiksal kurgu hatasi" olarak elestirdigi
noktalar aslinda bu aragsallastirmanin, yani polisiyenin klasik kurallarinin postmodern
amaglarla ihlal edilmesinin bir sonucudur. Ancak donemin sonuna gelindiginde,
Levend Yilmaz’in Sis ve Gece tespitiyle vurguladigi gibi; polisiye, sadece bir "kurgu
oyunu" olmaktan ¢ikip bireysel ve toplumsal travmalarla yiizlesen, kendi yerli dilini
arayan ciddi bir edebiyonelime evrilmeye baglamistir. Dolayistyla bu donem, Tiirk
edebiyatinda polisiyenin "kag¢is edebiyati"ndan "sorgulama edebiyati"na terfi ettigi,

sancili ama verimli bir gegis siireci olarak degerlendirilebilir.

IL.IV. Tarihe Yonelme
Postmodern anlatilarda tarihe yonelme pratigi, 19. ytlizyil klasik tarihsel roman

anlayisinin (Georg Lukacs’in tanimladigi sekliyle) ge¢misi "oldugu gibi" yansitma
(mimesis) iddiasindan ontolojik ve epistemolojik bir kopusu imler. Geleneksel tarihsel
roman, tarihi arka plan1 sabit ve dogrulanabilir bir dekor olarak kullanirken,
postmodern metin bu dekorun dilsel ingasina odaklanir. Brian McHale, modernizmden
postmodernizme gegisi "epistemolojik" (diinyayr nasil bilebilirim?) sorusundan
"ontolojik" (bu hangi diinya ve ben icinde nasil var olabilirim?) sorusuna gegis olarak
tanimlasa da tarih s6z konusu oldugunda bu durum paradoksal bir bigimde ge¢misin
bilgisinin ontolojik ger¢ekliginden sliphe duyulmasina yol agar (McHale, 1987). Bu
dogrultuda tarih, Michel Foucault’'nun "arkeoloji" kavraminda isaret ettigi gibi,
kesintisiz bir siireklilik degil, kopuslar ve sdylemler iizerinden kurulan bir yapidir;
dolayistyla postmodern yazar i¢in tarih, bir hakikat degil, iktidar iliskileriyle oriilii bir
sOylem alanidir (Foucault, 1972). Roland Barthes, tarihin "gergeklik etkisi" (reality
effect) yaratan bir sdylem oldugunu ve tarih¢inin nesnelliginin aslinda dilsel bir kurgu
oldugunu 6ne siirerek bu kopusun teorik zeminini giiglendirir; ona gore tarih yazimi
ile roman yazimi arasinda, kullanilan dilsel kodlar agisindan yapisal bir fark yoktur
(Barthes, 1981).

Bu teorik zeminin romana yansimasi, Linda Hutcheon’in "tarihsel iistkurmaca"
kavramiyla somutlasir. Hutcheon, bu tiir romanlarin tarihi belge ile kurmaca arasindaki
ayrimi sorunsallastirdigini ve gegmisi "erisilebilir bir veri" degil, "metinlesmis bir iz"
olarak sundugunu belirtir (Hutcheon, 1988). Bu noktada Fredric Jameson’in "pastis"

kavrami devreye girer; Jameson’a gore postmodernizm, tarihsel derinligi yitirmis,
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bunun yerine ge¢misin iisluplarini taklit eden yiizeysel bir tarihselcilige hapsolmustur
(Jameson, 1991). Ancak Keith Jenkins gibi tarih kuramcilari, bu durumu bir kayip
degil, tarihin "ne oldugu"ndan "kimin i¢in ne anlama geldigi"ne dair bir 6zgiirlesme
olarak okurlar (Jenkins, 1991). Tiirk edebiyati baglaminda Giirsel Aytag, bu yonelimin
Bati’daki 6rneklerinden farkli olarak Tiirk romaninda hem bir kimlik arayist hem de
geleneksel anlati formlariyla (masal, mesnevi) modern tekniklerin birlestigi melez bir
yapi arz ettigini vurgular (Aytag, 1999). Berna Moran, bu melez yapinin 6zellikle 1980
sonras1 Tiirk romaninda "resmi tarihe muhalefet" ile "kurmaca oyun" arasinda gidip
gelen bir sarkacta ilerledigini tespit eder (Moran, 1994).

Tiirk edebiyatinda tarihin bu doniligiimiinii teknik boyutlariyla irdeleyen Kubilay
Aktulum, metinlerarasilik baglaminda tarihe yonelmenin, yazarin ge¢misi "yeniden
yazma" (rewriting) arzusuyla iligkili oldugunu belirtir; tarihsel figiirler ve olaylar,
yazarin elinde birer "alinti"ya doniisiir (Aktulum, 2011). Yildiz Ecevit ise, Tiirk
edebiyatindaki bu egilimi "estetik bir oyun" olarak nitelendirir ve yazarin tarihi
gerceklikten kopararak onu tamamen dilsel bir evrene hapsettigini savunur (Ecevit,
2001). Jale Parla, Don Kisot’tan glinimiize wuzanan ¢izgide, tarihin
aragsallastirilmasini, yazarin otoritesini sarsan ve okuru aktif bir "anlam kurucu"
olarak stirece dahil eden bir strateji olarak yorumlar (Parla, 2013).

Tiirk edebiyatinda postmodernizmin tarihle kurdugu iliski, elestirmenlerin ve
yazarlarin farkli yaklagimlartyla sekillenen ¢ok sesli bir tartisma zeminine oturur. Tiirk
edebiyatinda 1980 sonrasi ivme kazanan bu yonelim, elestirel literatiirde tekil bir kabul
gérmemis; tarihin aragsallastirilmasi, estetik bir oyun alanina doniistiiriilmesi ve etik
sorumluluk baglaminda ¢ogul bir tartisma zeminine oturmustur.

Tiirk romanindaki tarihin doniislimiinii estetik bir mesruiyet zemini iizerinden
okuyan elestirmenler, yazarin tarihsel malzemeyi doniistiirme hakkinit "kurmaca-
gerceklik" ayrimi iizerinden savunmuslardir. Bu yaklagimin temel dayanagini, bizzat
yazarlarin poetik beyanlar1 olusturur. Ahmet Eken’in Orhan Pamuk ile gerceklestirdigi
sOyleside yazar, tarihi "tasvir edilecek bir ham madde" veya belgesel bir dogrulama
alan1 olarak degil, "taze ve bakir imgeler sunan bir hazine" olarak tanimlar. Pamuk’un
bu aragsal yaklagima, tarihi romanin biitiinlinde yaratilmak istenen atmosferi saglayan
"renkler" olarak islevsellestirmesi, Veysel Atayman tarafindan kuramsal bir temele
oturtulur. Atayman, Beyaz Kale tartismalari ekseninde, kurmacanin tarihsel bilgi
aktarma ylkiimliligi tasimadigini; aksine romanin amacinin insan deneyimini ve

varolussal sorunlari estetize etmek oldugunu belirterek tarihsel dogrulugun estetik bir
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Ol¢iit olamayacagii savunur. Benzer bir diizlemde Yildiz Ecevit, Pamuk’un Kara
Kitap ve Benim Adim Kirmizi adl1 eserlerinde tarihsel ve tasavvufi metinleri montaj-
kolaj teknikleriyle bir araya getirmesini, tarihin "ger¢egin birebir aktarimi" hedefinden
cikarilip tistkurmacanin bir bileseni haline getirilmesi olarak degerlendirir. Taciser
Ulas ise Benim Adim Kirmizi 6zelinde, yazarin tarihsel zamani (1591) seg¢me
nedeninin ge¢misi aydinlatmak degil, gecmis ile bugiin arasinda kurulan stireklilik
duygusu lizerinden okuru kendi deger yargilariyla ytizlestirmek oldugunu vurgular. Bu
perspektifte tarih, sabit bir gergeklik alan1 olmaktan ¢ikarilip akiskan bir yorum alanina
dontstiirilmiistiir.

Buna mukabil, kimi elestirmenler s6z konusu metinlerdeki tarih kullanimin
dogrudan postmodern bir kategori i¢inde degerlendirmekten imtina ederek farkli
terminolojik  tanimlamalar gelistirme  yoluna  gitmislerdir.  Atilla  Birkiye
(1986a), Beyaz Kale’yi incelerken romanin geleneksel tarihsel roman kaliplarim
kirdigin1 kabul etmekle birlikte, eseri postmodern bir "oyun"dan ziyade "modernist"
bir estetik dogrultuya yerlestirir. Birkiye’ye gore, buradaki tarihsel yonelim gecmisi
parcalamay1 degil, tarihsel malzemeyi "bireyin benlik arayisinin" hizmetine sunmay1
amagclar. A. Omer Tiirkes ise 1980 sonrasi Tiirk romaninda ve Amin Maalouf
orneginde goriilen egilimi "Tarihsel Fanteziler" kavramiyla karsilar. Tiirkes, bu tiir
metinlerin Dogu masal gelenegine (Binbir Gece) yaslandigini, ancak Elif
Safak’in Pinhan roman1 O6rneginde oldugu gibi, dilin ve teknigin asir1 bigimei
kullanimimin igerigi golgeleyerek tarihi "metalagtirdigimi" ve masals: bir tiikketim
nesnesine doniistlirdiigiinii one siirer. Bu yaklasim, tarihe yonelmenin her zaman
bilingli bir iistkurmaca stratejisiyle degil, bazen egzotik ve nostaljik bir atmosfer
arayistyla gerceklestigi tespitini igerir.

Elestirel alimlamanin en keskin ucu ise, postmodern tarih algisini etik, ideolojik ve
olgusal gerekgelerle sorunsallastiran yaklagimlardir. Ahmet Yildiz, Orhan Pamuk’un
tarihe yaklagimini Latin Amerika edebiyatindaki "miicadeleci tarih" bilincinin aksine,
"ahlaki olmayan bir yararlanma" ve "nostaljik bir 6vgii" olarak nitelendirir. Yildiz’a
gore tarih, bu metinlerde ciddi bir sorgulama alani olmaktan ¢ikip "oyuncakli ve
eglence merkezli" bir anlatiya indirgenmistir. Benzer bir elestirel tutum, tarihsel
malzemenin dogrulugu ve anlatisal tutarlilig: noktasinda Enis Batur, Ilhan Alemdar ve
Giirsel Korat tarafindan siirdiiriiliir. Enis Batur, Ahmet Altan’in Kili¢ Yarasi
Gibi romanindaki maddi tarih hatalarmin okurun elestirel bilincini zayiflattigini

savunurken; Ilhan Alemdar, Nedim Giirsel’in Bogazkesen romaninda belgesel
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kaynaklara sadakat iddias1 ile araya giren modern anlaticinin miidahaleci tavri arasinda
bir “doku uyusmazlig1” tespit eder. Nejat Turan ise Sadik Yalsizugarlar’in metinlerinde
yogun tarihsel malzeme kullaniminin postmodern bir “yeniden yazma” (rewriting)
stratejisine doniisemedigini, malzemenin kurgusal bir doniisiime ugramadan yalnizca
“alintilama” diizeyinde kaldigimi belirtir. Bu elestiriler, postmodernizmin ‘“her sey
kurgudur” iddiasina karsi, tarihin maddi gergekligini ve yazarin tarihsel malzemeye
kars1 sorumlulugunu savunan realist refleksin elestiri diinyasindaki direncini gosterir.

Incelenen dergilere biitiinciil olarak bakildiginda Tiirk edebiyatinda tarihe yénelme
olgusunun elestirmenler agisindan postmodern tarih anlayisina biitlinliyle uymadigi;
aksine "estetik Ozgiirlik" ile "tarihsel sorumluluk" arasindaki gerilim hattinda
sekillendigi goriilmektedir. Yildiz Ecevit ve Veysel Atayman gibi elestirmenler, Bati
merkezli postmodern kuramla uyumlu olarak tarihin "ontolojik sliphesini" ve "oyunsu
dogasim" olumlarken; Atilla Birkiye ve A. Omer Tiirkes, bu metinleri yerel dinamikler
ve edebigelenekler (masal, modernizm) ekseninde yeniden tanimlama ihtiyaci
duymuslardir. Ote yandan Ahmet Yildiz, Giirsel Korat ve Enis Batur’un temsil ettigi
elestirel kanat, postmodern tekniklerin (pastis, ironi) uygulanigini etik ve ideolojik bir
stizgecten gecirerek tarihin "tahrif edilmesi" veya "metalagtirilmasi" riskine dikkat
cekmislerdir. Bu ¢ok sesli tablo, Tiirk edebiyatinda postmodern tarih anlayisinin,
kuramsal bir mutabakattan ziyade, yazarlarin estetik arayislari ile elestiri kurumunun
gerceklik/etik beklentileri arasindaki ¢atigmali diyalog iizerinden {iretildigini ortaya

koymaktadir.

IL.V. Biiyiilii Gerg¢ekcilik-Fantastik

Biyiili  gergekeilik ve fantastik anlati, gergekligin temsili konusunda
benimsedikleri ontolojik tutum ve okurda yarattiklar1 alimlama estetigi agisindan
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilan iki edebimoddur. Tiirk edebiyati kuramcilarindan
Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakig adl1 temel eserinde bu ayrimi doga
yasalar1 ve gergeklik algisi lizerinden temellendirir. Moran’a gore fantastik, okurun ve
karakterin bildigi doga yasalarinin gegerli oldugu bir diinyada, bu yasalari ihlal eden
ve agiklanamayan bir olaym vuku bulmasiyla ortaya ¢ikar. Bu durum, metnin i¢
diinyasinda bir "yirtilma" yaratir ve okuru, olay1 dogaiistii bir nedene mi yoksa algi
yanilmasina mi1 baglayacagi konusunda Tzvetan Todorov'un Fantastik adl1 eserinde
"kararsizlik" (hesitation) olarak tanimladig1 bir siipheye diisiiriir. Bliytili gercekgilikte

ise dogaiistii olaylar, giindelik hayatin siradan akisi i¢inde, herhangi bir saskinlik veya
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korku uyandirmadan verilir; anlatic1 ve karakterler i¢in bir insan1 ucarken gérmekle
yolda yiirlirken gérmek arasinda ontolojik bir fark yoktur.

Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar ve Kurmaca Bir
Diinya adli caligmalarinda bu ayrimi daha ziyade metnin kurgusal yapisi ve gerceklikle
kurdugu "oyun" {izerinden irdeler. Ecevit, biiyiilii ger¢ekciligin, ozellikle Latin
Amerika kokenli "lo real maravilloso" kavramiyla iliskisine deginerek bu tiirde yazarin
gercekligi biiytisel, mitolojik ve folklorik Ogelerle genislettigini belirtir. Fantastik
metinlerdeki tekinsizlik ve irperti (uncanny), yerini biiyiilii ger¢ekcilikte yerel
kiiltiirtin ve kolektif bilingdisinin dogal bir kabuliine birakir. Ecevit'e gore, biiyiilii
gercekeilikte yazar, gercek ile diisii hiyerarsik bir catismaya sokmadan, ayn1 diizlemde
"melez" bir gerceklik kurar. Jale Parla da Don Kisot tan Bugiine Roman adl1 eserinde,
modern anlatilarin gercekligi sorunsallastirma bigimlerine deginirken, biiyiilii
gercekeiligin tarihsellik ve yerellik ile kurdugu iliskiye dikkat g¢eker; bu tiir,
fantastikten farkli olarak genellikle toplumsal ve tarihsel bir travmanin veya kiiltiirel
bir bellegin alternatif bir ifadesi olarak islev goriir.

Bu iki tiiriin tarihsel gelisimi ve yapisal 6zellikleri incelendiginde, fantastigin
koklerinin Aydinlanma aklina bir tepki olarak 18. ve 19. yilizy1l Gotik edebiyatina
uzandi8, biiyiilii ger¢ekeiligin ise 20. ylizyilin ortalarinda, 6zellikle post-kolonyal
toplumlarda Bati rasyonelizmine alternatif bir ifade bicimi olarak gelistigi gortiliir.
Berna Moran, Latife Tekin'in Sevgili Arsiz Oliim romanm incelerken, bu eserin
biiytili gercekeilik kategorisinde degerlendirilmesinin nedenini, cinlerin ve perilerin
kdy hayatinin rasyonel gercekligiyle catigsmadan, o hayatin dogal bir parcasi gibi
sunulmasma baglar. Oysa fantastik bir metinde, Ornegin Hiiseyin Rahmi
Gilirpinar'in Gulyabanisinde oldugu gibi (sonunda rasyonel bir agiklamaya baglansa da
kurgu siireci itibariyla), dogaiistii unsur bir tehdit ve korku kaynagidir; diizeni bozan
bir "skandal"dir. Fantastik, "Bu nasil olabilir?" sorusuyla okurun giiven duygusunu
sarsarken; biiyiilii gercek¢ilik "Bu boyledir" kabuliiyle okuru zenginlesmis bir
gerceklige davet eder.

Fantastik ve biiyiilii gercekeilik arasindaki temel fark, dogaiistii olanin metne
entegrasyon bicimidir. Tiirk elestirmenlerin de vurguladig: {izere, fantastik edebiyat
epistemolojik bir kriz ve siiphe lizerine kuruluyken; biiyiilii gercekeilik ontolojik bir
cogulculuk iizerine insa edilir. Birinde gerceklik yasalari ihlal edildigi i¢in gerilim
dogar, digerinde ise gerceklik kavramimin kendisi biiylisel olan1 kapsayacak sekilde

genlesir. Bu nedenle fantastik metinler genellikle bireysel bir huzursuzlugu veya
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korkuyu odaklarken, biiyiilii gercekgilik, Nazli Eray veya Ihsan Oktay Anar
metinlerinde de gézlemlenebilecegi gibi, masals1 olanla tarihsel olanin i¢ ige gectigi,
siirlarin - siliklestigi biitiinciil bir evren tasarimi sunar. Inceleme kapsamindaki
dergilere baktigimizda “biiyiilii ger¢ekeilik” kavraminin kullanilmadigi gériilmektedir.
Yazarlar, fantastikte farklilig1 sezmis ancak terimsel bir karsilik getirmemislerdir. Bu
kapsamda fantastik ile biiytilii ger¢ek¢iligin sinirlarini kaldiran yazilara

Onat Kutlar, Sevgili Arsiz Oliim’deki biiyiilii gercek¢i goriiniimiin Marquez
etkisiyle olusmus bir fantazya bi¢imi olmadigini 6zellikle vurgular. Romandaki
“fantastik” Ogelerin, Latin Amerika biiyiilii gercekgiliginde siklikla goriildiigii
gibi ger¢egin fanteziye doniistiiriilmesi yoluyla ortaya ¢ikmadigini sdyler. Aksine
Latife Tekin’in anlatisi, giinliik yasamin i¢indeki ger¢eklikten dogan, gercekte var olan
fakat ¢ogu zaman goriinmeyen boyutlarin agiga ¢ikarilmasidir. Bu nedenle romandaki
cinler, periler ve dogaiistii goriinen diger dgeler yazarin uydurdugu kurgular degil,
Tiirkiye’nin toplumsal gergekliginin dogal parcalaridir.

Kutlar’a gore Tekin’in basarisi, kisilerine ve diinyalarina “toprak diizeyinden
bakmasiyla”, yani yukaridan kurmaca bir bakisla degil, onlarin yasadig1 kosullari
iceriden kavrayarak anlatmasiyla ilgilidir. Bu bakis, gergekligin dogrudan iginden
cikmis gibi goriinen bir fantastik atmosfer yaratir. Boylece roman, hem natiiralizmin
cikmazina diismez hem de folklorizme indirgenmez; ¢ilinkii Tekin biiyiilii unsurlar
folklorik stisleme olarak degil, gercegin icinden yiikselen bir hakikat bi¢imi olarak
kullanir. Kimi elestirmenlerin romandaki bu 6geleri digsal etkilere (6rnegin Marquez)
baglama egilimini Kutlar problemli bulur; ¢iinkii asil kaynak Tiirkiye nin toplumsal
ve kiiltiirel gercekligidir, “yabanci bir etkilenme” degil.

Murat Belge’ye gore Sevgili Arsiz Oliim’deki fantastik yapi, Latin Amerika biiyiilii
gercekeiliginin taklidi ya da digsal bir etkilenme degildir. Romanin Marquez’le birlikte
anilmas1 dogal goriinse de Belge bu iliskinin dogrudan bir kopyalama veya teknik
aktarim bi¢iminde okunamayacagini vurgular. Ciinkii her iki romanci da fanteziyi
farkli baglamlarda ve farkli islevlerle kullanir: Marquez’de fantezi, soyutlama
diizeyinde isleyen yapisal bir ilkedir, tarihsel ve bilingdisi siirecleri daha genis bir
anlam c¢ergevesine tasima amaci tasir. Oysa Latife Tekin’de fantezi kisilerin zihinsel
diinyasinda yer alir; ampirik gerceklik doniistliriilmez, dogatlistii olaylar gergek
diinyay1 altiist etmez, tersine karakterlerin yasadig: kiiltiirel gercekligin dogal bir

parcast olarak gorlinlir. Bdylece “cinler, periler ve hurafeler” okur agisindan
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olagantistli gorlinse de anlatilan toplumsal gercekligin kendisidir, yani biiyiilii olan
gercegin i¢inde zaten var olandir.

Belge bu nedenle Sevgili Arsiz Oliim’deki fantastik unsurun kaynagim toplumsal ve
kiiltiirel gergeklikte goriir. Fantezi, digsal bir teknikle eklenen ya da kurgu diizeyinde
sonradan insa edilen bir siisleme degildir; azgelismis toplumlarin kirsal yagaminda
somut olarak bulunan inang¢ sistemlerinin igsel mantigindan dogar. Bu nedenle
Tekin’in romani, Latin Amerika etkisine indirgenemez ve Ozgilin bir biitiinlik
olusturur. Yazarin 0zginliigli, yerel Kkiiltlirel malzemeyi iceriden kavrayarak
doniistiirmesinde ve kdy romaninin alisilmis natiiralist ¢izgisinin disina ¢gikmasindadir.
Belge ayrica bir benzerlik kurulacaksa bunun teknik benzerlik degil, yasam
diinyalarmin ortaklig1 tizerinden kurulabilecegini belirtir; bu nedenle Marquez’den
once Isaac Bashevis Singer daha dogru bir karsilastirma olabilir.

Hasan Oztiirk (1995a) Berna Moran’in Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri ile Tiirk
Romanina Elestirel Bir Bakis adli eserleri iizerinden yaptigi degerlendirmede,
Moran’in 12 Eyliil sonrasinda ortaya ¢ikan postmodern egilimli romancilarin ortak
paydasini “gerceklikten kacis” olarak nitelendirdigini belirtir. Moran’a gore Nazlh
Eray, Latife Tekin, Orhan Pamuk, Bilge Karasu ve son iki kitabiyla Piar Kiir—Oguz
Atay’mn da 1980 doneminin habercisi olmasiyla birlikte—toplumsal doniistimiin
edebiyatta yarattig1 kirilmaya yanit veren yeni bir roman anlayisini temsil ederler.

Oztiirk, Tiirk romaninda fantastik 6gelerin 1980’lerle birlikte belirgin bicimde
yiikselisi, Tiirk romaninin tarihsel seyrinde yon degistirdigini gosterir: daha once
fantastikten gergekeilige yoOnelen anlati, bu donemde tam tersine gercekcilikten
fantastige geri donmiistiir. Bu tespit, Sevgili Arsiz Oliim gibi romanlarin Tiirk
edebiyatinda fantastik olan1 goriiniir kilma islevinin 6nemini vurgular.

Oztiirk ayrica, Moran’in Sevgili Arsiz Oliim iizerine yazisinin fantastik boyutu daha
kapsamli ele almis olmasi gerektigini sdyler. Latife Tekin’in “gece dersleri” gibi anlat1
alanlarini incelemis olsaydi, hem Yal¢in Kii¢ilik’iin Tekin’i bir “Eyliilist yazar” olarak
nitelendirmesinin hem de romanda fantastik 6gelerin politik iglevinin tartisilmasinin
miimkiin olacagin ifade eder.

Dilek Doltas, 1970-1990 yillarin1 kapsayan Tiirk kadin yazarlarin kadin cinselligi
ve kimligi konularina yaklasimlarini ve degisimlerini inceledigi “Kadin-Erkek Esitligi
ve Ask Kurumlar1” yazisinda Nazli Eray’in Ay Falcisi romaninda roman kahramanlari
Hiiseyin ile Reside’nin gergek olup yasadiklari aski diigsel, gergekiistii bularak

romanin fantastik bir bicimde okura sunuldugunu belirtir.
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Doltas (1996b), Hilmi Yavuz’in Fehmi K.'nin Acayip Seriivenleri adl1 eserini
postmodern yaklagim baglaminda inceledigi yazisinda, yazarin okurun da tipki roman
kahraman1 Fehmi Kavki gibi karsilastiklar1 fantastik olay1 fark etmelerini istedigini
belirtir. Doltas, Jean-Paul Sartre ile Tzvetan Todorov’un fantastige yonelik farkli
kuramsal yaklagimlarini karsilastirmali bicimde ele alir. Sartre’in Yazin Elestirisi’nden
aktardigina gore Sartre, fantastik olani1 gergeklestirmek i¢in olaganiistilyli yazmanin
zorunlu olmadigini, fantastigin esasen “araclarin amaglara baskaldirmasi” anlamina
geldigini savunur. Sartre, Yabanci ve Kafka’nin Oykiilerinde araglarin amaclara
doniismedigini, bu eserlerin fantastigin tersine bir diinya yarattigimi, boylelikle
metinlerin iceriksiz, gondericisiz ve ileticisiz hale geldigini belirterek bu yapitlarin
fantastik degil, “sagcma” oldugunu ileri siirer.

Yazara gore Todorov, fantastikte garip ve olaganiistii 6gelerin baskin oldugunu, bu
metinlerde doga yasalarinin géz ardi edildigini ve bunun normallestirilmeden
gerceklestirildigini belirtir. Bu durum okurun anlamlandiramadigi bir belirsizlik alani
yaratarak gercek ile kurmaca ya da gercgekiistii olan1 karsi karsiya getirir. Doltas,
Todorov’a benzer bir gorilise sahip olan Irwin S. Rabkin’in fantastik tanimina da yer
verir; Rabkin’e gore fantastik, “insanin temel bir 6grenme bi¢imidir, onun tam tersi
ise Gergektir.”

Doltag, bu kuramsal tanimlardan hareketle Fehmi K.’nin Acayip Seriivenlerini
degerlendirir. Ancak eserde hayret uyandiran, gercek ile kurmacay1 ayni diizlemde
kullanan yaklagimin Todorov ve Rabkin’e yakin olmakla birlikte Sartre’inkine
benzemedigini belirtir. Doltas’a gdre romanda Albert Camus’niin uygulamasinin
tersine bir fantastik s6z konusudur: fantastik yoluyla iletilmek istenen mesaj belirli bir
amaca yoOneliktir. Romanda Todorov ve Rabkin’in vurguladigi bi¢cimde garip ve
olaganiistii 0Ogelere yer verilmekte ve bu 0Ogeler normallestirilmeden okura
sunulmaktadir; ancak onlarin aksine, metinde olagan ile gercekiistii, garip ya da
kurmaca arasinda karsitlik kurulmaz. Aksine, biri digerinin sinirin siirekli sorgular.
Doltas’a gére metnin amaci, bu tanimlarin ve onlarin olusturdugu sinirlarin kendisini
sorunsallastirmak, fantastik gibi sunulan araglari sagmaya doniismeden amaca hizmet
eden bir yapiya kavusturmaktir.

Rahim Tarim’in Hilmi Yavuz’un Kuyu adli anlatisini inceledigi yazisinda Yavuz’un
dogrudan fantastik tiirle iliskilendirilen unsurlar1 kullandig1 vurgulanir. Anlatida kuyu
egretilemesi etrafinda gelisen yapi, ¢esitli mitolojik, dini ve efsanevi gondermelerle

beslenen fantastik bir atmosfer yaratir. Tarim, fantastik atmosfer ‘“Sahmaran
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hikdyesinden, Harut ile Marut kissasina; Hazreti Yusuf’tan Zaloglu Riistem’in
oykiisiine, Hazreti Ali’den Ingiltere’de Azize Margaret ve Winifred kuyularina, hatta
... Ibn-i Mukanna ... kuyudan sihirli sézlerle nasil bir ay ¢ikarmis oldugunu anlattig1”
boliimlerde kendini gdstermektedir.

Sabri Giirses, Varlik’in 1101. sayisindaki “Yerli Diig Diinyalarinin Akl Karigik
Haritas1” baslikli yazisinda tiire dair genis bir ¢ergeve ¢izer. Giirses, yazisina modern
metropol deneyiminden —&zellikle Istanbul’dan— hareketle baslar ve kent mekaninda
yogunlasan yabancilagma, yonelim kaybi ve “cansikintisi” duygusunu betimler.
Sokaklardaki yabanci dilde reklamlar, markalar ve kalabaliklarin yarattigi “6l¢iisiiz
karmaga”, hem modernlesmenin eksik ve carpik dogasina hem de Tiirkiye’de ge¢mis,
simdi ve gelecegin tist iiste binerek “simdi”’yi adeta yokluga doniistiiren bir zamansal
kirilmaya isaret eder. Bu tablo, {ilkenin sosyo-cografyasinda fanteziyi yalnizca kacis
alan1 degil, giincel ile tarihsel arasindaki gecisleri tartmaya elverisli bir imgelem sahas1
olarak diistinmesine zemin hazirlar.

Bu ¢ercevede yazar, fantezi tiiriinii tanimlarken onu bilimkurgudan ve “fantastik”
edebiyattan kavramsal olarak ayirir. Bilimkurgu genellikle modern, insan yapimi
“ikinci doganin (sehirlerin, teknolojik uygarligin) i¢indeki gelecek tasarilarin1 konu
edinirken, fantezinin 1ssiz, arketipsel mekanlara —¢6l, orman, buzul, “ilk doga” —
yoneldigini vurgular. Fantastik edebiyat, ger¢ek¢i bir diinyaya olagandisi bir unsurun
sizmasiyla isleyen bir “yan 6ge” iken, fantezi bastan sona dogaiistii kurallarla isleyen
farkli bir diinya kurar; tekboynuz, hobbit, cilice gibi figiirler, halk edebiyatinin anonim
diis diinyasindan beslenen, farkliliklar1 simgeleyen varliklardir. Giirses, fantezinin
modern Bati’da gelisim ¢izgisinin “Oryent edebiyati”na —kesif ve kolonyal anlatilara,
Sark masallarina— dayandigini, bunun da kusaklar boyunca Bati imgeleminde “6te
diinya”nin ve cennetsel tasavvurlarin bicimlenmesinde etkili oldugunu belirtir.

Bu tarihsel ¢erceveyi Tiirkiye’ye tasidiginda yazar, modernin tam yerlesmedigi bir
toplumda “modern sonras1 kriz”ten ¢ok yapisal bir “kargasa”dan s6z edilebilecegini
one siirer. Tirkiye’de fantezinin gelisebilecegi zemini, bir yandan imparatorluktan
ulus-devlete gegisin yarattif1 kesintiler, 6te yandan zengin folklorik malzeme ve
tarihsel anlati geleneginde bulur. Ahmet Mithat’tan baslayarak tarihsel macera
romanlari, Hiiseyin Rahmi Giirpmar’m batil inanglar1 akiler bir mesafeyle isleyen
metinleri, Ahmet Hilmi’nin Amdk-1 Hayal’i gibi eserler, hem tasavvufi diis diinyalarini
hem de “Dogu’nun fantastik yan1”’n1 modern anlat1 kaliplar1 i¢inde goriiniir kilan erken

halkalar olarak okunur. Bunu Kopriilii, Boratav, Gokyay gibi aragtirmacilarin halk
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edebiyatin1 tarihsel ve karsilastirmali bir perspektife yerlestiren c¢aligmalar izler;
Keloglan masallari, Dede Korkut uyarlamalar1 ve masal yeniden yazimlari, arkaik
figlirlerin modern edebiyatla temas ettigi bir ara bolge yaratir.

Gilirses, bu ¢izgiyi 20. ylizy1l boyunca tarihsel roman ve “halk¢r” anlatilarin gelisimi
izerinden stirdiiriir: Abdullah Ziya Kozanoglu ve Feridun Fazil Tiilbentci’nin macera-
tarth karistmi  romanlari, Nihal Atsiz’in Bozkurtlar dizisi, Mustafa Necati
Sepetgioglu’nun genis tarihsel panoramalari hem ulusalct tarih séylemini hem de
mitik/epik bir “koken” arzusunu besler. 1950’lerden itibaren Aziz Nesin, Eflatun Cem
Giiney gibi yazarlarin masal-halk anlatis1 birikimini ¢agdas formlarla yeniden kurma
cabalari, 1960 sonrasindaysa Bilge Karasu, Yusuf Atilgan, Viisat O. Bener gibi
yazarlarin kabusvari, pargali biling durumlarina odaklanan modernist metinleri,
“diis”lin yerini “kabus”un aldig1 karanlik bir imgelem olusturur. 1980’lerle birlikte
Oguz Atay’mn “kilt” statiisiine ylikselisi ve genc bir kusagin “sinik diis¢iiliigii”,
ardindan 1990’larda Cem Akas, Siireyya Evren, Ozen Yula, Asli Erdogan, Perihan
Magden gibi yazarlarin diissel, grotesk, deneysel ya da alegorik metinleri, Tiirkiye’de
diis diinyasinin farkli bigimlerde yeniden {iretildigini gosterir. Bu panoramanin odak
noktasma ise lhsan Oktay Anar’in tarihsel-fantastik romanlar1 yerlestirilir: Puslu
Kitalar Atlasi, Kitab-iil Hiyel ve Efrasiyab’in Hikdyeleri, Dede Korkut’tan folklorik
malzemeye kadar uzanan yerel kaynaklar1 6zgiin bir tarihsel fanteziyle birlestiren bir
model olarak sunulur.

Yazinin son boliimlerinde Giirses, Tiirkiye’de bilimkurgu, polisiye ve korku gibi
“poptiler tiir’lerin zayif kurumsal yapilara ve gelecege dair kolektif tasarinin
eksikligine bagl olarak sinirli kaldigini, buna karsilik fantezi i¢in tarihsel edebiyat
gelenegi ve folklorik imgelem sayesinde daha elverigli bir zemin bulundugunu
savunur. Ancak bu potansiyelin, kiiresel “fantazi endiistrisi”nin hazir modellerini
kopyalamadan, yerli mitolojilerle —Kizil Elma, Ziilfikar, Tugrul Alp gibi figiirlerle—
Batili motifler (Kutsal Kéase, Excalibur, Kral Arthur) arasinda yaratici imgesel
kosutluklar kurabilen bir “yerli fantezi” projesine doniistiiriilmesi gerektigini vurgular.
Cok-etnili imparatorluk mirasinin (Kiirt, Rum, Ermeni, Cerkes, Abhaz vb. mitolojileri)
hem bir gerilim alan1 hem de fantezi i¢in zengin bir kaynak oldugunu ileri siirer.
Giirses, Tiirkge edebiyatin gelecegi i¢in, diis diinyasimi kiiresel kliselerin baskisi
altinda yitirmeden, tarihsel ve folklorik birikimi ¢agdas bicimlerle bulusturan 6zgiin
ve “yerli” bir fantezi edebiyatinin gelistirilmesini hem zorunluluk hem de imkan olarak

konumlandirir.
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Glirses’in yazisi, fantastigi tarihsel, folklorik ve tiirsel gelisim ¢izgisi i¢inde genis
bir perspektifle ele almasina ragmen, 1990’11 yillarda Tiirk edebiyatinda goriiniir hale
gelen postmodern yaklasimin fantastige getirdigi yenilikleri ve biiyiili gercekeilik
dogrultusunda ortaya ¢ikan anlati bi¢cimlerini dikkate almamaktadir.

1980 sonrasi Tiirk edebiyatinda biyiili gergekeiligin goriiniimii, kavramin
dogrudan terim olarak kullanilmasindan ziyade elestirmenlerin metinleri okuma
bigimlerinden izlenebilmektedir. Incelenen yazilarda elestirmenlerin  biiyiilii
gercekeiligi acikca adlandirmadigi, ancak dogaiistliniin metne eklemlenme bigimi,
yerel Kkiiltlirle iliskisi ve gerceklik algisim1 doniigtirme potansiyeli iizerinden
kavradiklar1 goriiliir. Onat Kutlar, Sevgili Arsiz Oliim’deki olaganiistii unsurlarin Latin
Amerika etkisiyle ortaya ¢ikmis bir fantazya degil, toplumsal gergekligin dogal bir
boyutu oldugunu vurgulayarak biiyiilii gercekeiligi yerli kiiltiirel hafizanin i¢inden
yiikselen bir hakikat bigimi olarak konumlandirir. Benzer bigimde Murat Belge,
romandaki cinler ve perilerin digsal bir teknik degil, karakterlerin zihinsel diinyasi ve
yasadiklar kiiltiirel gevrenin dogal uzantis1 oldugunu belirterek biiyiilii ger¢ekeiligin
taklit degil, yerli bir anlat1 stratejisi olarak goriilmesi gerektigini savunur. Hasan
Oztiirk ise 1980 sonrasi romanda gercekgilikten fantastife yonelisi toplumsal
kirilmaya verilen estetik bir yanit olarak degerlendirerek biiyiilii gerg¢ek¢iligin yalnizca
diissel ya da masals1 bir atmosfer olusturmakla siirli olmadigini, ayni zamanda
toplumsal travmalarin dolayli bir ifade bi¢imi olarak isledigini gdsterir. Berna Moran
ve Dilek Doltag’in dogaiistii unsurlarin metne entegrasyon bi¢imine odaklanan
degerlendirmeleri ise  biiyiilii  gercekciligin  fantastikten  farkim1  okurun
konumlandirilmas1 iizerinden ortaya koyar: fantastikte doga yasalarinin ihlalinin
yarattig1r epistemolojik siipheye karsilik, biiyiilii gergekeilikte olaganiistii olan
giindelik gercekligin kesintisiz bir uzantist olarak kabul edilir. Bu okumalar, biiyiili
gercekeiligin Tiirk elestirel soyleminde terimlesmeden once bir estetik goriiniim,
gerceklik tartigmalarini doniistiiren yerel bir anlati prati§i ve postmodern romanin

toplumsal islevini genisleten bir ifade alani olarak algilandigini géstermektedir.

IL.VI. Cogulculuk

Postmodernizm baglaminda "¢ogulculuk" (pluralism), modernizmin evrensel akil,
mutlak hakikat ve hiyerarsik diizen iddiasina dayanan monist yapisint yapibozuma
ugratarak gergekligin pargali, goreceli ve ¢ok katmanli dogasini savunan ontolojik ve

epistemolojik bir zemin iizerine inga edilmistir. Jean-Frangois Lyotard, bu durumu

219



modernitenin mesruiyet kaynagi olan "biiyiik anlatilarin" (meta-anlati) gegerliligini
yitirmesi ve yerini yerel, mindr, heterojen sdylemlerin almasi olarak tanimlar; boylece
bilgi ve kiiltiir tek bir merkezin tekelinden kurtularak demokratiklesir (Lyotard, 2019).
Edebiyat estetiginde bu felsefi taban, tiirler arasi sinirlarin (roman, tarih, biyografi vb.)
siliklesmesi ve elitist "yiiksek sanat" ile "kitle kiiltiirii" (polisiye, arabesk, popiiler
kiiltiir) Ogelerinin eklektik bir bigimde harmanlanmasiyla ortaya c¢ikar. Moran,
postmodern romanda yazarin tanrisal otoritesinin kirildigini ve metnin tek bir
gercekligi yansitmak yerine, farkli gerceklik diizlemlerini oyunsu bir kurguyla
(istkurmaca) bir araya getirerek ¢ogulcu bir yap1 kurdugunu belirtir (Moran, 2016).
Benzer bir izlekte Yildiz Ecevit, postmodern metinlerin tek bir iislup veya anlatici
sesine hapsolmadigini; pastis, parodi ve kolaj teknikleri araciligiyla metinlerarasilik
diizleminde anlamsal bir ¢cogulculuk yarattigin1 vurgular (Ecevit, 2001). Jale Parla ise
bu durumu, romanin epistemolojik bir kesinlikten uzaklasarak okurun katilimiyla her
okumada yeniden iiretilen ¢ogul bir anlam evrenine doniigmesi olarak nitelendirir
(Parla, 2013). Postmodern g¢ogulculuk, Mihail Bahtin'in "karnavalesk" ve "¢ok
seslilik" (polifoni) kavramlariyla da iliskilendirilerek hiyerarsinin yikildigi ve tiim
karsitliklarin ayn1 diizlemde var olabildigi kaotik ama zengin bir metin uzami yaratir
(Bahtin, 2001).

Hilmi Yavuz’un “En Biiylik Kurmaca Ustas1 Jorge Luis Borges” baslikli yazisinda
postmodernizmin temel bilesenlerinden biri olan ¢ogulculuk kavrami dogrudan
kuramsal bir tartigma konusu yapilmaz; ancak metin boyunca kurmaca gercekligin cok
katmanli ve ¢ogul dogasina gonderim yapan ¢dziimlemeler yer almaktadir. Yavuz,
Borges’in yazinsal evrenini metinlerarasilik, aynalama ve labirent metaforlar
iizerinden agiklarken, gercekligin tekil, nesnel ve sabit bir yapt olmaktan ¢ikip ¢coklu
anlam alanlaria agilan bir kurgu i¢inde yeniden iiretildigini vurgular. Eco’nun Giiliin
Adi romanindaki kitaplik sahneleri ile Borges’in Tlon, Ugbar, Orbis Tertius metni
arasindaki baglantiy1 drnek gostererek yazinsal gercekligin tek bir merkezden degil,
farkli metinler ve perspektifler arasinda kurulan iliskiler aracilifiyla olustugunu
belirtir. Benzer bi¢imde Borges ve Ben ile Pierre Menard, Don Quixote nin
Yazari dykiilerindeki benlik boliinmesi, 6znenin pargalanmis yapisinin ¢ogul varolus
imkanlarin1 aciga cikarir. BOylece Yavuz, kavrami isimlendirmese de kurmaca
gercekligin metinler, kimlikler ve anlamlar arasinda dolasarak ¢ogaldigina isaret
ederek postmodern ¢ogulculugun edebi diizlemdeki isleyisini dolayli bigimde goriiniir
kilar.
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Giirsel Ayta¢’in “Orhan Pamuk’tan Bir ‘Yeni Roman’: Kara Kitap” baslikli
yazisinda, Kara Kitap’in ¢ok katmanli anlat1 yapis1 ayrintili bicimde ¢oziimlemekte;
ancak postmodern ¢ogulculuk (pluralism) kavrami dogrudan adlandirilmamaktadir.
Aytac, romanda anlatim bigimlerinin bdéliimden bolime degismesi, ben-anlati ile o-
anlatinin i¢ i¢e gecerek merkezi ve otoriter bir anlatici konumunu dagitmasi, zamanin
geemis-simdi-gelecek diizlemlerinde ¢oklu katmanlar halinde kurulmasi, birbirine
karsit diistincelerin ve ¢elisik goriislerin yan yana yer almasi, kimlik sorunsalinin tekil
bir ¢6ziime indirgenmeyip parcali ve akiskan bir yap1 i¢inde islenmesi gibi 6zellikleri
ayrintili bigcimde ortaya koyar. Bu ¢oziimlemeler, romanin postmodern edebiyatin
cogul perspektiflerini ¢agristiran bir estetik diizen kurdugunu dolayli bi¢imde gosterir.
Bununla birlikte Aytag, bu yapisal cogullugu kuramsal diizeyde “cogulculuk”
kavramiyla iliskilendirmez; kavrami terminolojik olarak kullanmadan, yalnizca
romandaki anlat1 ve iislup ¢esitliligini betimsel diizeyde ortaya koymakla yetinir.

Adnan Ozer’in “Dilin Oteki Yiizii: Agir Roman” baslikli degerlendirmesinde
postmodern anlamda ¢ogulculuk kavrami dogrudan tartisilmaz; ancak romanda dilsel,
kiiltiirel ve toplumsal cesitliligin yan yana kullanilmasi, konu—iislup ayriminin
belirsizlesmesi ve baslhigin ¢ok anlamli yapisina vurgu yapilmasi, ortiik bigimde
cogulcu bir anlati yapisma isaret eder. Ozer, bu ¢ogullugu kuramsal bir
kavramlastirmaya doniistiirmeyerek betimsel diizeyde birakir.

“Seksenli Yillart Roman Acisindan Nasil Degerlendiriyorsunuz?” baglikli
sorusturmada Ahmet Altan ve Orhan Pamuk’un goriisleri, 80’1 yillar Tiirk romaninin
cogul yonelimlere agildigi bir donem oldugunu gostermektedir; ancak
metinde “postmodern ¢ogulculuk” kavrami dogrudan adlandirilmamaktadir. Altan,
1980—-1990 aras1 donemi “koro edebiyatciliginin bittigi, kisisellestirilmis anlatilarin ve
farkli bicimsel denemelerin ortaya ¢iktig1 bir donem” olarak tanimlar; romanin ortak
sesli toplumsal c¢izgiden ayrilip cok sesliligi ve bireysel iislup c¢esitliligini 6ne
cikardigini vurgular. Orhan Pamuk ise Tiirk romaninin 19. yiizy1l gercekgiligine dayali
tekil bir estetik anlayistan uzaklagarak Bati romaninin deneysel bi¢cimlerine ve dilsel
yeniliklerine yonelisini tartisir. Bu agidan seksenli yillar, her romancinin kendi estetik
yolculugunu kurdugu, farkli bigimsel ve diisiinsel arayislarin yan yana var olabildigi,
romanin dil, kurgu ve iislup bakimindan parcali ve ¢cok yonlii bir yapt kazandigi bir
donem olarak sunulmaktadir. Dolayisiyla metin, kavrami kullanmaksizin, postmodern
cogulculugun pratik diizeyde goriintir héale geldigini dolayli bigimde ortaya
koymaktadir.
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Tahsin Yiicel, Kara Kitap iizerine yazdigi elestiride romanin “yeni” ve “modern”
olarak sunulmasinin yanlis oldugunu savunur; eseri dilsel savrukluk, kurgusal
tutarsizlik ve izlekler arasindaki bagintisizlik {izerinden degerlendirir. Yiicel’e gore
romandaki ¢ok sayida izlek, kiiltiirel gobnderme ve anlatisal par¢alanma; postmodern
estetikte olumlanan ¢ogul bir yap1 olusturmak yerine, ylizeysel bir daginikliga ve i¢
tutarlilik yitimine yol agmaktadir. Bu nedenle yazar, Kara Kitap’ta goriilen ¢ok
katmanli yapiy1 postmodern ¢ogulculugun yaratici bir 6rnegi olarak degil, “savrukluk”
ve “gevsek kurgu” sonucu ortaya ¢ikan olumsuz bir par¢alanma bigiminde nitelendirir.
Boylece s6z konusu elestiri, postmodern c¢ogulculugu destekleyen bir perspektif
sunmaktan ziyade, bu kavrama kars1 diglayict bir yaklagim sergiler.

Semih  Glimiis’tin ~ (1991a) “Kilavuz: ~ Kendini  Yazan  Yazi” bashkli
degerlendirmesinde =~ Kilavuz ~ romani  dogrudan “postmodern”  terimiyle
nitelendirilmez; bununla birlikte Giimiis’iin ¢dziimlemesi, romanin postmodern
anlatinin ~ karakteristik ~ Ozelliklerini  ortaya koyan bir yaklasgim sunar.
Glimiis, Kilavuzun “cogul okuma edimi” ile agimlanabilecek ¢ok katmanli bir yapi
sundugunu, her bir anlam diizlemi i¢in ayr1 bir okuma alani1 kurulabilecegini ve bu
diizlemlerin kesigim noktalarinda anlatinin anlam kodlarmin diigiimlendigini ifade
eder. Anlatinin kurmaca iizerine kurmaca iireten yapisi, 6znenin ¢oklu konumlanisi
(yazar—anlatici—kisi olarak Ugur’un parcali kimligi), yazinin kendisini yazan bir
mekanizma olarak kurgulanmasi ve okurun anlam {iretimindeki belirleyici
rolii, merkezi, kapali ve tekil anlamin yerine acik, degisken ve c¢ogul bir anlam
alani olusturan bir anlatt yapisin1 isaret eder. Bodylece Glimis, terimi
kullanmaksizin, Kilavuzun postmodern cogulculugun temel niteliklerini
yansittigini ortaya koyar.

Benzer bi¢cimde Semih Glimiis’lin “Yazinin Cehennemine Yolculuk” baglikli
yazisinda Bin Hiiziinlii Haz, dil ve anlati diizleminde ¢ogulcu bir yapiya sahip metin
olarak degerlendirilir. Giimiis, siirin i¢bi¢cimsel olanaklarindan yararlanarak kurulan
anlat1 dilinin, yalnizca yazar tarafindan yiiklenen anlamla siirli kalmayip dil igi
olanaklar araciligryla kendi anlamlarin iirettigini ve bdylece okura ¢oklu yorumlama
imkan1 sundugunu belirtir. Bu ¢ogulluk, imgeler, egretilemeler, s6zdizimsel sapmalar
ve uzun, i¢ ige gecmis tiimce yapilart araciligiyla ¢cok boyutlu bir anlam uzami
olusturulmasiyla somutlagir. Metnin “cogul okuma” gerektirdigini sOyleyen
Gumis, Bin Hiiziinlii Haz’1n anlamin tekil bir eksen iizerinde degil, okurla birlikte

stirekli yeniden {ireten agik ve ¢ok katmanli bir anlatt modeli olarak konumlandirir.
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Murat Yalgin, Bilge Karasu’nun Kilavuz adli yapitin1 degerlendirirken romanin ¢ok
boyutlu bir kurgu iizerine insa edildigini ve anlatinin okur ile metin arasindaki iligkiyi
siirekli yeniden kuran bir yapisundugunu belirtir. Ug béliimlii kompozisyonu,
birbirine eklemlenen anlati katmanlartyla oOrgiilenmis olarak tanimlayan Yalcin,
metnin okura hazir bir anlam sunmak yerine, anlamin {iretilmesi siirecini okura
biraktigini1 vurgular. Bu nedenle, anlatida yer alan gazete ilan1 gibi goériinen ipuclari,
okura ¢0zilim i¢in bir “anahtar” saglamaz; her kilide uygun anahtar1 bulmak okurun
etkin yorum faaliyetinin parcasi haline gelir. Yal¢in’a gore romanda “ben” anlatisi
sabit bir Ozneye isaret etmez; benligin konumu yer degistiren, cogullasan bir
yapidadir. Diis ile ger¢ek, monolog ile diyalog, i¢sel olanla dissal olan ve tekil anlam
ile ¢oklu anlam arasinda kurulan gegisler, anlatinin sabitlenemez dinamiklerini
olusturur. Bu c¢ercevede Kilavuz, kapali ve tek bir anlami dayatmayan; yorum
olanaklarini genisleterek cogul okuma diizlemleri agan bir metin olarak konumlanir*
Yal¢in’in degerlendirmesi, eserin anlam iiretimini sinirlamak yerine belirsizlik, agiklik
ve ¢cogulluk tizerine kurdugunu ortaya koyar.

Murat  Sénmez “Postmodernizm  ve Islami  Estetik” baslikli  yazisinda
postmodernizmin ortaya ¢ikisini, modernizmin tiikendigi bir tarihsel esikte gelisen ve
Bat1 kiiltiiriiniin i¢ sorunlarmin {irinii olan bir sdylem olarak nitelendirir. Sonmez’e
gbére postmodernizm, ideolojik Ogretilerin reddi, bireyin toplumsal sorumluluk
duygusundan kopusu ve sinirsiz tiikketim ve 6zgiirliik arzusuna dayanan birey-merkezli
yasam bicimini tesvik ederek kiiltiirel degerlerin ¢oziilmesine yol agmistir. Bu sebegle
cogulculuk, So6nmez’in yaklasiminda estetik ve diisiinsel ¢esitliligin tiretken bir
acilimi degil, toplumsal birligin par¢alanmasina ve bireysel “nefs”in hiikiimranligina
gecisi hazirlayan problemli bir siire¢ olarak degerlendirilir. Yazar, postmodern
cogulculugu ilkesizlesme ve deger kaybi ile 6zdeslestirerek elestirir ve buna karsilik,
birey—toplum biitiinliigiinii saglayan Islami estetik ve “teaviin” (dayanisma)
kavraminin, modern ve postmodern ikilemin 6tesinde alternatif bir yol sundugunu ileri
siirer. Boylece metin, postmodern c¢ogulculuga elestirel bir cepheden yaklasarak
cogullugun ancak ahlaki ve manevi bir zeminde anlamli olabilecegini savunan karsit
bir sdylem iiretir.

Nuray Mert, “Postmodernizm  ve Islam” baslikli  yazisinda  Tiirkiye’de
postmodernizm tartismalarinin  6zellikle Islami cevrelerde nasil kavramsal bir
belirsizlik ve yanlig anlamalar esliginde karsilandigini elestirel bir perspektifle inceler.

Mert’e gore postmodernizm Tiirkiye’ye ilk ulagtiginda ¢ogu entelektiiel tarafindan
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anlasilmasi gii¢ ve soyut bir diisiince ¢ercevesi olarak degerlendirilmis, ancak zaman
icinde kavram hem disiinsel alanda yerlesmis hem de tartismalarin kapsami
genislemistir. Buna ragmen, Islam adina sdz sdyleyen gevreler postmodernizmin ne
oldugunu tam olarak ortaya koyamamakta, &zellikle postmodern c¢ogulculuk
idealini yeterli kavramsal temellendirme olmaksizin olumlayan bir yaklagimla ele
almaktadir. Mert, Ali Bula¢’in modernitenin ¢oziiliisii, ulus-devletin sona ermesi ve
cogulculugun yiikselisi gibi kavramlar1 kuramsal ¢erceveden yoksun bigimde
kullandigin1 belirterek bu sdylemin postmodernizme elestirel bir mesafe koymak
yerine onun sorun alanina eklemlendigini savunur. Ona gore postmodernizm,
modernitenin gercek dogasini goriiniir kilan bir donilisiim evresidir; dolayisiyla
postmodern ¢ogulculugun kosulsuz bicimde benimsenmesi hem modernizmin hem de
postmodernizmin tarihsel ve diisiinsel baglammin gbéz ardi edilmesine yol agar.
Mert’in yaklasimi, postmodernizmin ¢ogulculuk sdyleminin Islami diisiincede nasil
tartigmal1 ve problemli bir zeminde yer aldigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Nuray Mert, Islami cevrelerin postmodernizmin cogulculuk ilkesini yiizeysel
bicimde sahiplenerek kavramin kuramsal arka planini ve tarihsel baglamin1 yeterince
tartigmadan kullanmalarini elestirir. Ona gore bu kesim, moderniteyi reddetmek adina
postmodernizmi alternatif bir ¢oziim gibi goriirken, aslinda postmodernizmin iirettigi
sorun alanlarinin tam merkezine diismekte ve farkinda olmadan postmodern sdylemin
ideolojik etkisine eklemlenmektedir.

Buket Oktiilmiis’iin tamtim yazisi, Hilmi Yavuz’un Kuyu adli  anlatisini
ozellikle gogul kimlik ve cogul anlati yapisi agisindan degerlendirir. Oktiilmiis’iin
coziimlemesine gore Kuyu, anlatict Hilmi Yavuz, anlati kisisi Hilmi Yavuz ve okur
Hilmi Yavuz’un aym1 metinsel diizlemde bulustugu cok katmanli bir kurmaca
uzam kurarak postmodern anlatiya 6zgii cogulculuk anlayisinin énemli bir 6rnegini
sunar. Alintilanan Roland Barthes’in “yazarin 6liimii” kavramsallastirmasi, metnin tek
ve merkezi anlam odagimi dagitarak anlamin iiretim merkezini okura kaydirr;
bdylece Kuyu, sabit ve kapali bir anlam dizgesi yerine okur tarafindan siirekli yeniden
kurulan ¢ogul okuma diizlemleri yaratir. Anlati, 6ykii, giinliikk, mektup, alinti, siir ve
masalin i¢ ice gectigi pargali yapi, icerikle bi¢im arasindaki iliskiyi gii¢lendirerek
kimligin bolinmiisliigiinii ve ¢ogullugunu bigimsel diizeyde de yansitir. Metinde sikc¢a
vurgulanan “ben’in pargalanmisligi” ve Dogulu/Batili kimlik ayrimi, ¢ogulculugun
yalnizca bigimsel degil, varolugsal bir sorusturma alaniolarak da ele alindigim

gosterir. Bu anlamda Kuyu, okuru kuyunun metaforik derinliklerinde yolculuga davet
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ederken, anlamin tek merkezli bir yap1 degil, okur katilimiyla tamamlanan ¢ogul bir
siire¢ oldugunu ortaya koyar. Boylece Oktiilmiis’iin yorumunda Kuyu, postmodern
cogulculugun kurmaca, kimlik, anlatic1 ve okur ekseninde somutlastig1 giilii bir anlati
ornegi olarak degerlendirilir.

Oya Batum Mentese, Sanatta ve Edebiyatta Postmodernizm baslikli yazisinda
postmodernizmi hem epistemolojik hem kiiltiirel hem de estetik diizlemde tekil ve
merkezi dogrularin ¢oziiliisiinii ifade eden bir paradigma degisimi olarak degerlendirir.
Ona gore postmodernizm, evrenin rasyonel bir biitiinliik olarak kavranamayacagini,
hakikat ve anlamin yalnizca yerel, baglamsal ve goreli bicimlerde var olabilecegini
savunarak modernitenin evrenselcilik iddiasini radikal bicimde sorgular. Bu yaklagim,
dogrunun ve bilginin ¢ogullugunu kabul eden bir diisiinsel ¢ergeve olusturur; ¢iinkii
postmodernizme gore gerceklik, kiiltlir tarafindan {iretilmis sOylemler araciligiyla
kurulur ve hicbir kavram ya da deger dogal, degismez veya evrensel bir statiiye sahip
degildir.

Mentese, bu ¢ogulculugun kiiltiirel alanda da belirleyici oldugunu vurgulayarak iist
kiiltiir/alt kiiltiir, yiiksek sanat/ticari-popiiler sanat ayrimlarin1 reddeder ve kiiltiirii
hiyerarsik olmayan yatay bir diizlemde kavrar. Boylece Mahler’in miizigiyle punk
rock, Picasso ile pop art, edebi roman ile havaalani polisiyesi ayni estetik baglamda
degerlendirilebilir hale gelir. Elestirinin kanonlastirict islevine yonelik bu meydan
okuma, kiiltlirel alanin demokratiklesmesi ve ¢ogullagsmasi yoniinde bir tavir olarak
konumlanir. Edebiyatta metinlerarasilik, pastis ve parodi gibi tekniklerin kullanimi
da anlamin merkezsizlesmesi ve okurun metin iiretim siirecine aktif bigimde dahil
edilmesi yoluyla ¢ogul okuma ve yorum olanaklarin1 genisletir. Bdylece postmodern
edebiyat, organik biitilinliik, tekil anlam, dogrusal kurgu ve tutarli karakter anlayiglarinm
parcalayarak coklu bakis agilarina dayanan bir estetik diizen kurar.

Mentese ayrica, postmodernizmin kimlik kavramina yaklagimimin da g¢ogulcu
oldugunu belirtir; kimligin bastan beri kurmaca bir yap1 oldugunu ve bireylerin yeni
kimlik bi¢imlenisleri yaratmak zorunda olduklarmi ifade eder. Bu nedenle etnik
hareketler, feminist sdylem ve LGBTI+ hak miicadeleleri gibi marjinal gruplarin
yiikselisi postmodern ¢ogulculugun sosyal diizlemdeki en goriiniir sonuglar1 arasinda
yer alir. BOylece Mentese’nin degerlendirmesi, postmodernizmi hem hakikatin,
kiiltiiriin ve kimligin ¢cogullastig1 bir diisiinsel yap1 hem de modernitenin tek merkezli

dogrularina kars1 gelistirilen elestirel bir yaklasim olarak konumlandirir.
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Stireyya Evren, “Hasan Biilent Kahraman’in Sanatsal Gergeklikler, Olgular ve
Oteleri adli kitabi {izerine yaptig1 degerlendirmesinde, Kahraman’in postmodernizmi
kiiltiirel ve entelektiiel donilisiimiin baslangici olarak konumlandirdigini vurgular.
Evren’e gore Kahraman, postmodernizmin merkezinde yer alan yetkeci, tek¢i ve
hiyerarsik diisiinme bigimlerinin ¢6ziilmesini, yerine dzgiirliik¢li, ¢ogulcu ve
farkliliklara agik bir yaklasimin gegmesini ¢gagdas diinyanin en 6nemli kazanimi olarak
goriir. Bu yoniiyle postmodernizm, Kahraman agisindan yalnizca estetik bir doniisiim
degil, ayn1 zamanda demokratiklesmeyi ve kiiltiirel c¢esitliligi miimkiin kilan bir
zihinsel devrimniteligi tasir.

Kahraman’in degerlendirmesinde dikkat cekici olan nokta, postmodernizmin
ozellikle Tiirkiye gibi kiiltiirel bakimdan karmasik ve ¢ok katmanli toplumlar igin
biiylik bir firsat alan1 olusturduguna dair goriisiidiir. Yazara gore Bat1 diisiincesi, uzun
siren modernist projelerin  ardindan ciddi  bir entelektiiel tikanma ve
yorulma i¢indedir; buna karsilik {i¢iincii diinya toplumlar1 kendi tarihsel ve kiiltiirel
birikimlerini merkeze alarak Bati’nin epistemolojik hegemonyasindan bagimsiz yeni
kavramsal {iretim olanaklari elde etmislerdir. Bundan hareketle Kahraman,
postmodernizmin sundugu c¢ogulcu perspektifin, Tiirkiye’ye kendi kiiltiirel
kaynaklarini yeniden yorumlama, doniistiirme ve liretime dahil etme firsat1 sundugunu
one suirer.

Ancak Evren, Kahraman’in elestirilerinin ayn1 zamanda Tiirkiye’nin bu tarihsel
olanaklar1 kullanmakta basarisiz oldugu yoniinde oldugunu da belirtir. Postmodernizm
ekseninde  yiriitiilmesi  gereken  entelektiiel  tartigmalarin,  toplumsal
diizeyde taraftarlik, duygusallik ve ideolojik kutuplasma tarafindan
islevsizlestirildigini ve yiizeysel kiiltiir catismalarina doniistliglinii aktarir. Evren’in
aktardigina gore Kahraman, postmodernizmin Tiirkiye i¢in a¢tig1 ufkun dar toplumsal
refleksler nedeniyle bosa harcandigimi diigiinmektedir. Dolayisiyla Kahraman’in
sOylemi, postmodernizmi yalnizca kiiltiirel bir model olarak degil, kendi 6zgiin
diisiinsel iiretim kapasitemizi aciga c¢ikaracak bir c¢ogulculuk imkani olarak
degerlendiren elestirel bir konumda durur.

Sibel Irzik, “Tutunamayanlar’da Cok Seslilik ve Sinirlar1” baglikli yazisinda, Oguz
Atay’in romaninin temel bigimsel 6rgiisiinii belirleyen unsurun ¢ok seslilik ve sdylem
cesitliligi oldugunu vurgular. Irzik, Bernamora’nin incelemesine dayanarak romanin
yapisinda birbirinden farkli dil ve sdylem tiirlerinin bir araya getirilmesinin Atay’in en

belirgin anlatisal tercihleri arasinda bulundugunu belirtir: Osmanlica, Tiirkge,

226



Oztiirkge gibi farkli dil diizlemleri ile biyografi, giinliik, ansiklopedi, tiyatro, siir ve
mektup tiirlerinin romanda i¢ ige gecirilmesi, esere ansiklopedik genislik ve sdylemsel
cogulluk kazandirmaktadir. Irzik’a gore bu ¢ogulcu yap1 yalnizca bigimsel diizlemde
kalmaz, ayn1 zamanda romanin igerigine de hizmet eder.

Feridun Andag, Romanciligimiza Romanesk Bakiglar baslikli yazisinda, Tiirk
romaninin son yirmi bes yillik gelisimini degerlendirirken anlati alaninda belirgin
bir ¢cogulculasma yoneliminin ortaya ¢iktigini vurgular. Andag’a gdre bu siirecte
romanin ger¢eklik anlayisi geniglemis, bireyin bakisi ve 6znel ger¢eklik algisi roman
anlatisinin merkezine yerlesmis, boylece roman yalnizca olay aktarimiin degil, aynm
zamanda estetik ve kuramsal bir sorgulamanin alan1 hdline gelmistir. Romancilar yeni
anlatim teknikleri deneyerek romanin retorik yapisin1 doniistiirmiis, bicim ve yontem
arayislar1 dogrultusunda farkli sdylemsel olanaklar1 kullanima agmislardir.

Andag, Oguz Atay, Adalet Agaoglu, Bilge Karasu, Tahsin Yiicel, Orhan Pamuk ve
Mehmet Eroglu gibi yazarlarin Bati romaninin yeni anlati sdylemlerini igsellestirerek
Tiirk romanina ¢esitli yonelimler ve agilimlar kazandirdiklarini belirtir. Ayn1 zamanda
Ayla Kutlu, Mustafa Balel, Aras Oren, Giiney Dal, Latife Tekin ve Ahmet Altan gibi
yazarlarin da yenilik¢i gercekeilik ile bireysel anlatim bigimlerini birlestirerek romani
farkli estetik eksenlere tasidiklarini ifade eder. Andag’a gore bu donemin en dikkat
cekici niteligi, romancilarin ayr1 uglarda degil, “ayn1 kulvarda farkli yoriingeler”
iizerinde paralel ama c¢esitlenmis yonelimler sergilemeleridir; bu durum roman
alaninda belirgin bir ¢ogulculuk ve sdylem cesitliligi olugturmustur.

Bununla birlikte Andag, s6z konusu giiglii anlatisal dontisiime karsin Tiirk
romaninin elestiri ve kuram iiretimi acisindan eksik kaldigini, romancilarin kendi
teorik zeminlerini olusturmakta yetersiz kaldiklarimi da elestirel bigimde belirtir.
Ayrica donemin romaninda Dogu sdyleminin ve Kkiiltiirel katmanlarin yeterince
degerlendirilemedigini, bu alanda yalnizca Yasar Kemal ve son donemde Orhan
Pamuk’un derinlikli bir yonelim gelistirdigini ifade eder. Andag’in bu degerlendirmesi,
modern Tiirk romaninin ¢ok sesli, imgesel ve deneysel bir anlat1 alanina doniisiimiinii
gozlemlemeye olanak saglarken, aynm1 zamanda bu ¢ogulculugun kuramsal
temellendirilme ihtiyacin1 da goriiniir kilar.

Berat Demirci, “Daiissila, postmodern diisiincenin varamayacagi bir menzilde
ikamet eder:” baslikli yazisinda postmodernizmin modernizmin “tek¢i” yapisina
kars1 ¢ogulcu bir soylem gelistirdigini kabul etmekle birlikte, bu ¢gogullugun derinlikli

bir diisinsel acilim sunmadigini savunur. Ona goére postmodern c¢ogulculuk,
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farkliliklarin yaratici bigimde bir araya geldigi liretken bir alan agmaz; aksine,
belirsizligi ¢ogaltarak anlamin ¢oziilmesine yol acan yiizeysel bir cesitlilik olarak
karsimiza c¢ikar. Demirci, Tiirkiye’de postmodern sdylemin yaygin bicimde
sahiplenilmesini de, gercek bir ¢ogulculuk arayisindan ¢ok, modernizmin reddiyle
olusan boslugun rastlantisal bicimde doldurulmasiolarak degerlendirir. Bu nedenle
postmodern cogulculuk, gelenegin ve diisiinsel siirekliligin yeniden kurulmasina
degil, kopusun estetize edilmesine hizmet eder.

Rahim Tarm, “U¢ Anlati Dolayisiyla Hilmi Yavuz’un “Kuyu”su bashkli
yazisinda Kuyu’yu, okurun birinci planda konumlandigi ve anlatinin ¢ok katmanl bir
yapiyla kuruldugu bir metin olarak degerlendirir. Tarim, anlatinin basinda yer verdigi
Roland Barthes alintisiyla, bir metnin “bir¢ok kiiltiirden alinan ve karsilikli diyalog,
parodi ve yarisma bagintisi i¢ine giren ¢ogul yazilardan olustugu” vurgusunu aktarir
ve bu cogullugun merkezinin yazar degil okur oldugunu belirtir. Kuyu’da otuz bes kez
tekrar edilen “(diye yaziyor Hilmi Yavuz bu anlatisinda)” ifadesinin, anlatinin farkl
katmanlardan olugan yapisini ve okurun etkin varligimi gosterdigini belirtir. Tarim
ayrica, metnin farkli kaynaklardan beslenen gondermelerle oriilii oldugunu, Sahmaran
hikayesinden Tanpinar’a, Derrida’dan Kierkegaard’a uzanan genis bir kiiltiirel alanin
anlatida yer aldigim1 ifade eder. Bu noktada Kuyu, Tarim’in degerlendirmesinde,
anlatiin birden fazla ses, metin ve bellek diizleminin i¢ ige gegtigi ¢ogul bir yap1
olarak yorumlanir.

Ali Erkan Kavakli’nin “Postmodern Diisiince ve Sanat” baslikli iki yazisinda,
cogulculuk postmodern diislincenin temel ilkesi olarak ele alinir. Kavakli,
postmodernizmi modernizmin tekelci, dayatmaci ve kiiltiirel olarak istilac1 yapisina
kars1 gelisen bir hareket bi¢ciminde degerlendirir ve postmodern yaklagimin farkl
kiiltiirlerin yiikselisine olanak taniyan, “gesitlilikten ve ¢ok goniillii bir diinya kiiltiir
mozaiginden yana” bir perspektifi benimsedigini vurgular. Postmodern diisiincenin
merkezi ilkelerinden biri olarak mutlak dogrularin reddi lizerinde durarak “tek dogru
yoktur, herkesin dogrulart vardir” ifadesiyle ¢ogulcu hakikat anlayigini temellendirir.
Kavakli’ya gore postmodern diislince, kiiltiirel ve diislinsel cesitliligi destekleyen,
toplumsal ve entelektiiel alanlarda ¢ogul yaklasimlarin 6niinli acan bir doniisiim
stirecini temsil eder.

Hasan  Akay’in “Relativist ~ Diislinceden  Postmodernizmin  Amentiisiine:
Postmodern’in Haritasin1 Yapmak ve Edebiyatta Postmodern Tavir” baslikli yazisinda,

postmodern yaklagimin belirgin yonlerinden biri olarak cesitlilik ve c¢okluk fikri
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vurgulanir. Akay, postmodernizmin kapsayici, teke¢i diinya goriislerine karsi ¢ikarak
Marksizm, Hristiyanlik, Fasizm, Stalinizm, kapitalizm, liberal demokrasi, modern
bilim ve Islamiyet gibi biitiin meta-anlatilar1 ayn1 diizeye indirdigini ve boylece tek
merkezli agiklama modellerini reddettigini belirtir. Postmodernizmin tiim diislince ve
inang sistemlerini esit konuma getirmesi, Akay tarafindan “bir yamali bohca
goriinimii” olarak nitelendirilir; ¢ilinkii postmodern sdylemde her diisiince yalnizca
parcalar halinde bulunur ve biitlinliik yerine cesitlilik esas alinir. Ayrica edebiyattaki
postmodern tavir baglaminda Akay, metinlerde ¢esitliligin temel ilke haline geldigini,
dilin yapisinin zorlandigin1 ve gelenegin farkli unsurlarindan alinti ve gondermeler
yoluyla yararlanildigin1 ifade eder. Bdylece postmodern edebimetnin ¢ok yonlii ve ¢ok
kiltirlii  bir  yap1i kazandigini, ancak bu  ¢esitliliin organik  biitiinligi
zedeledigi elestirisine de yer verir.

Hasan Biilent Kahraman, Selim Ileri’nin “Cemil Sevket Bey, Aynali Dolaba Iki El
Revolver” adli romanmi degerlendirirken yazarin anlatisinda belirginlesen ¢cogul
anlatim olanagina dikkat ¢eker. Kahraman’a gore, “daha ¢ok postmodern denebilecek
ve modernist romanin ag¢ilimlariyla hem kesisen hem de celisen bir yaklasim olan
¢ogul anlatim olanaginin” Selim Ileri’nin son romanlarinda en somut gdsterge haline
gelmesi rastlanti degildir. Bu cogulluk, Ileri’nin romanciligini metinleraras1 bir
orgii lizerinden kurmaya yonelmesiyle iliskilendirilir. Farkli metinler arasinda kurulan
gondermeler yalnizca dis metinlerle smirli degildir; ileri’nin kendi romanlar1 arasinda
da gecisliligin saglanmasi, yapitlar arast baglantilar1 ¢ok katmanli bir nitelik
kazandirir. Kahraman, yazarin bir yapittaki kisinin baska bir yapittaki konumuna ve
islevine yaptig1 gondermeler araciligiyla gercegin ¢ok ydnliiliigline, yazinin gergekle
kurdugu sorunlu iliskiye ve bireyin siire¢ i¢inde olusan ote-gercek varolusuna yorum
getirdigini belirtir.

Sabine Adatepe, “Benim  Adim Kirmizi’ya Yaklagsma Ugraslar1” baslikli
yazisinda Benim Adim Kirmizi’y1 “son derece yiiklii, cok yonlii” bir roman olarak
nitelendirerek eserinin yapisal ve diisiinsel boyutlarinda belirginlesen cogulluk
vurgusunu 6ne ¢ikarir. Adatepe’ye gore roman, tek bir eksen ya da kapali bir anlam
orgiisii icinde yer almaz; aksine sanat—siyaset iliskisi, bireysellik tartismasi ve Dogu—
Bat1 karsitligi gibi farkli diistinsel alanlart birlikte ve eszamanli bi¢imde ele alir. Bu
temalar, romanda genel-geger bir dogrulugun olmayabilecegi, hakikatin “bireyden
bireye degisen bir olgu” oldugu yoniindeki yaklasim etrafinda ¢ogul bir perspektif

sunar. Adatepe’nin vurguladig iizere, roman tekil bir tarih anlatis1 iiretmek yerine,
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cesitli sorular, yorum olanaklar1 ve okur katilimiyla ¢ogalan ¢ok yonlii anlam
katmanlar1 ~ olusturur.  Bu  nedenle Benim  Adim  Kwrmizi,  Adatepe’nin
degerlendirmesinde biitiinliiklii ve tek sesli bir yap1 degil, cok yonlii tartigma alanlari
acan ¢ogul bir metin olarak goriinmektedir.

Yasar Cabuklu’nun “Philippe Delerm: Biranm Ilk Yudumu ve Diger Kiigiik
Zevkler” baglikli yazisinda postmodern dénemi modernizmin “biiyiik” anlatilarindan
uzaklagilarak “kiiciik”, “ayrint1”, “grup”, “periferi”, “u¢”, “marjinal” ve “bireysel”
olana yonelme siireci olarak tanimlar. Cabuklu’ya gore postmodern yazin, her seyden
konu ¢ikarma egilimiyle merkezi ve tekil sdylemlerin yerine ¢oklu ve pargali bakis
acilarini 6ne ¢ikarir. Nesnelerin bagimsizlagsmasi, tiikketim nesnelerinin belirleyici rolii
ve bireyin algisinin parcali deneyimler etrafinda kurulmasi, modernizmin biitiinciil ve
gerilimli insan-nesne iliskisine karsilik postmodern ¢ogul alg: ile fragmanter yasam
deneyimlerinin isaretidir. Yazi bu yoniiyle postmodern kiiltiirde tekil hakikat ya da
tutarli 6zne yerine ¢cogul, daginik ve gegisken kimlikler ile deneyimler dizgesinin 6ne
ciktigin elestirel bir perspektifle ortaya koyar.

Mustafa Armagan’in “Postmodernlik ve Din ya da Ikinci Sekiilarizasyon” baslikli
yazisinda postmodern diisiincenin Miisliiman aydinlar tarafindan ilgi gérmesinin temel
nedenleri arasinda ¢cogulculuk vurgusu belirleyici bir yer tutar. Armagan’a gore
Miisliiman entelektiieller, postmodernligin “dogrunun tekil degil, sonsuz sayida
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olabilecegi” yoniindeki yaklasiminin  olusturdugu “ultrapliiralist mantig1” cazip
bulmaktadir. Bu ¢ogulcu anlayis, modernligin tek-hakikat¢i ve sekiiler ¢ergevesine
kars1 bir segcenek olarak goriilmiis; modernligin dayattii biitiinciil ve monolitik
dogrularin yerini ¢esitlilige dayali bir deger dizgesinin alabilecegi umudunu
uyandirmistir  (s.118). Ancak Armagan, bu yaklagimin yanlis bir beklentiye
doniistiiglinii savunur: Postmodern ¢ogulculugun Miisliiman diigiince i¢in dogal bir
ittifak alan1 sundugu inancim elestirir ve Islam’m kendi yapisinin tekil ve biitiinciil bir
sOylem olusturdugunu, bu yiizden postmodern c¢ogulculukla yapisal olarak
bagdagmayacagini belirtir. Armagan’a gore postmodernizmin “cogulculuk, cesitlilik
ve ¢ok-degerlilik” anlayis1 Miisliiman aydinlarda yiizeysel bir yakinlik yanilsamasi
yaratmis olsa da bu beklenti kavramsal temelsizlige ve yanlis yorumlara
dayanmaktadir.

Nejat Turan’1n “Yalsizuganlar’a Dair: Postmodern Edebiyat ve Sadik Yalsizuganlar
Uzerine Bir Inceleme” baslikli yazisinda postmodern edebiyatin temel egilimlerinden

biri olarak belirginlesen ge¢misle hesaplasma ve ¢oklu tarihsel malzemenin yan yana
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kullanimina dayali kurgu stratejisi ele alinir. Turan, Salman Riisdi’nin romanlarinda
Kur’an, hadisler, tarih kitaplari, geleneksel torenler ve menkibelerin “planii bir
bi¢imde arka arkaya verildigini” ifade ederek tarihsel kaynaklarin parcali ve ¢oklu bir
montaj i¢inde yeniden diizenlenmesinin okurda ironik bir duygu uyandirdigin belirtir.
Bu yontem, Turan’a gore, postmodern edebiyatta sik¢a goriilen “gecmisle hesaplasma
tutkusunun” bir tiiriidiir; ge¢misi tek ve biitiinciil bir hakikat alani olarak sunmak
yerine, farkli parcalarin bir araya getirildigi, g¢ogul bir tarihsel diizlemin
olusturulmasidir. Turan, Hilmi Yavuz ve Orhan Pamuk gibi yazarlarin da benzer
bicimde tarihsel malzemeyi parcalayarak ve yeniden diizenleyerek kullandiklarini, bu
yonliyle metinlerinin “fimiiyle kurmaca ve sentetik” bir yapiya biirlindiigiini ifade
eder. Bu yaklagim, tekil ve dogrusal bir tarih okumasi yerine, farkli kaynaklarin ayn
metin i¢inde yan yana getirildigi ¢ogul bir tarihsel sdylemin olusmasina isaret eder.
Yildiz Ecevit’in g¢esitli incelemelerinde ortak bir kavramsal odak olarak
belirginlesen diislince, postmodern edebiyatin temel estetik ilkelerinden biri
olan ¢cogulculugun Tiirk romaninda somutlasma bic¢imleridir. Ecevit, “Orhan
Pamuk’un Romanlarinda Ana Bilesenler” baglikli calismasinda Pamuk’un bigimsel ve
disiplinlerarasi cogulculugu romanlarinin belirleyici yapisal temeli olarak kurdugunu
vurgular. Ona gore Pamuk, tarih, felsefe, psikoloji, sosyoloji, mitoloji ve
Ozyasamoykiisel dgeleri ayn1 metin dokusunda bulusturarak romani ¢ok katmanl ve
cok sesli bir yapiya doniistiiriir; boylece tekil ve merkezi bir anlamimn egemenligini
kiran, birlikte-varolusu, tlirler-arasilig1 ve sdylemsel cesitliligi dnceleyen postmodern
¢ogulcu bir anlati insa eder. Ozellikle Kara Kitap ve Yeni Hayat rnekleri
cergevesinde Ecevit, iistkurmaca, metinlerarasilik ve kolaj tekniklerinin metni
disiplinler arasi bir kiiltiirel alan haline getirdigini ve roman1 kapali, tek yonli bir
yorumdan ziyade c¢ogul okuma imkanlarma actigmmi belirtir. Aynm1 yaklasim,
Ecevit’in Benim Adim Kirmizi’da Cogulcu Estetik baglikli degerlendirmesinde de
stirer: Pamuk’un romani1 Dogu minyatiir gelenegi ve Osmanl kiiltiir tarihine iliskin
aragtirmalari, polisiye gerilim, ask iicgeni, erotik sdylem ve oyunlu anlatim gibi
popliler 6gelerle yan yana getirerek yiiksek edebiyat ile trivial kiiltlirii ayn1 anlati
organizasyonunda bulusturdugu, bu nedenle romanin hicbir estetik ya da ideolojik
diizleme indirgenemeyen ¢ogulcu bir yapiya sahip oldugu ifade edilir. Bu ¢ok katmanli
dizge, ask—oliim, sanat-yasam, Dogu—Bati gibi ikilikleri ¢oziime degil {iretken bir

gerilime  tasiyarak ~ Bahtin’in ¢okseslilik  ve karnavallastirma kavramlariyla
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iligkilendirilir; yazarin sesini geri ¢ekerek sdylemsel esitlik kurmasi ise cogulculugun
bicimsel oldugu kadar etik bir ilkeye dontistiigiinii gosterir.

Ecevit’in ¢ogulculuk kavrayist yalnizca Pamuk’la sinirli degildir. “Bir Newage
Romant: Findik Sekiz” baglikli incelemesinde, Metin Kagan’in romanini postmodern
cogulculugun 6rneklerinden biri olarak degerlendirir. Ecevit’e gbre romanda mistik
sOylemle ileri teknolojiye iliskin kavramlarin, tasavvufi diisiince ile bilimsel verilerin,
soyut metafizik diinya ile somut giindelik ger¢ekligin yan yanaligi, karsit ontolojilerin
sentez arayist olmaksizin birlikte konumlanmasibigiminde goriiniir. Ayni ¢ogulcu
yaklasim, Hasan Ali Toptas’in Bin Hiiziinlii Haz1 lizerine yorumunda da devam eder;
Ecevit hem segkinci avantgardist bi¢im deneyimlerini hem de popiilist-trivial anlati
ogelerini ayn1 metin iginde barindiran eserleri postmodern heterojenligin ve merkezsiz
yapinin drnekleri olarak degerlendirir.

Bu ¢ercevede Ecevit’in genel yaklasimi, postmodern ¢ogulculugu salt bigimsel bir
oyun alanina indirgemek yerine kiiltiirel, estetik ve ontolojik diizlemlerde eszamanl
varolusu miimkiin kilan iiretimsel bir poetika olarak okumaktir. Bdylece Orhan
Pamuk, Metin Kagan ve Hasan Ali Toptag gibi yazarlarin eserleri, Ecevit’in
degerlendirmesinde, Tiirk romaninda postmodern cogulcu estetigin en giiclii ve
belirgin temsil alanlar1 olarak konumlanur.

Incelenen  dergilere bir  biitin  olarak  bakildiginda, postmodernizm
baglaminda ¢cogulculuk kavraminin Tiirk edebiyat1 elestirisinde hem kuramsal hem de
pratik diizlemde son derece gerilimli, ¢ok yonlii ve cogu zaman da ¢eliskili bir bicimde
kavrandigim1 géstermektedir. Lyotard, Bahtin, Moran, Ecevit, Parla ve Mentese gibi
isimlerin dayandigi kuramsal c¢erceve, cogulculugu modernitenin tek-merkezli,
evrenselci ve hiyerarsik hakikat rejimlerine karsi gelistirilen alternatif bir diisiinme
bicimi olarak tanimlar; ¢ogulculuk gerek bilgi ve hakikat anlayisinin gerekse kiiltiirel
iiretimin merkezsizlesmesi, yerellesmesi ve heterojenlesmesi anlamina gelir. Romanin
yapisinda tiirler-arasilik, sdylem cesitliligi, cok seslilik, metinlerarasilik, kolaj ve
pastis teknikleriyle somutlagsan bu estetik ¢cogulculuk, Tiirk romaninda Oguz Atay,
Bilge Karasu, Orhan Pamuk, Hasan Ali Toptas, Metin Kagan, Selim Ileri gibi
yazarlarin  metinlerinde  belirginlesen bir yonelim olarak izlenmektedir.
Elestirmenlerin énemli bir kismi, bu ¢ogulcu agilimlari romanin okuru merkeze alan,
anlam1 her okumada yeniden {iireten, tekil ve otoriter yorumu askiya alan yeni bir

estetik diizene gegisin isaretleri olarak olumlar.
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Incelemeye dahil edilen yazilar cogulculugun Tiirk diisiince ortaminda oybirlikli bir
deger olarak benimsenmedigini, aksine sik sik ideolojik, ahlaki ve estetik kaygilarla
tartigmaya ag¢ildigini da ortaya koymaktadir. Sonmez, Armagan ve Demirci gibi
isimler, postmodern cogulculugu; degerlerin ¢o6ziilmesi, ilkesizlesme, gelenegin
stirekliliginin kopmasi ve anlamin yiizeysellesmesiyle iligskilendirerek elestirel bir
konuma yerlesirler. Bu bakisa gore ¢ogulculuk, farkliliklar arasinda iiretken bir
diyalog mekani1 agmaktan ziyade, her tiir hakikat iddiasini esitleyerek derinlik kaybina
ve dagmikliga yol agmaktadir. Ote yandan Nuray Mert ve Mustafa Armagan’in
metinleri {izerinden goriildiigii gibi, 6zellikle Islami diisiince gevrelerinde postmodern
cogulculuk, modernlige kars1 bir “firsat” gibi algilanmis; fakat kuramsal arka plan
yeterince tartisilmadigindan, bu yakinlik ¢ogu zaman kavramsal bir yanilsama
iiretmistir. Boylece ¢ogulculuk, bir yandan demokratiklesme, kiiltlirel cesitlilik ve
yerel sdylemlerin goriiniirliilk kazanmasiyla iligkilendirilirken, diger yandan diistinsel
tutarligin ve ahlaki zeminlerin asinmasi endisesiyle kusku ve reddiye konusu olur.

Edebiyat odakli incelemeler de benzer bir ikili egilimi yansitmaktadir. Ecevit, Irzik,
Aytag, Oktiilmiis, Tarmm, Adatepe, Anda¢ ve Kahraman gibi elestirmenler
cogulculugu; ¢ok katmanl kurgu, sdylem ve tiir ¢esitliligi, kimligin parcali ve akiskan
kurgulanisi, okurun metin i¢indeki etkin konumu ve metinlerarasi aglarin zenginligi
iizerinden estetik agidan verimli ve iiretken bir ilke olarak okurlar. Karsit baglamda
Tahsin Yiicel’in Kara Kitap’a dair degerlendirmesi, benzer yapisal 0Ozellikleri
postmodern ¢ogulcu estetigin olumlu bir kazanimi degil, “savrukluk” ve “gevsek
kurgu”’nun gostergesi olarak yorumlayarak ¢ogulculugun alimlanisindaki kirilmay1
belirginlestirir. Bu tablo, 1980-1999 arasindaki Tiirk edebiyat elestirisinde
cogulculugun ¢ogu zaman adi konmadan, dolayli kavramlarla (¢ok seslilik, ¢ok
katmanlilik, par¢ali kurgu, metinlerarasilik vb.) tartisildigini, terimin kendisinin ise
genellikle birka¢ yazarin -Ecevit, Parla, Mentese vd.- yazilarinda goriiniir hale

geldigini gostermektedir.

IL.VIL. Oyun

Postmodernizm baglaminda oyun kavrami, modernizmin ciddiyetle aradigi
evrensel hakikat ve sabit anlamin yitimiyle ortaya c¢ikan ontolojik boslugun,
gostergelerin serbest dolagimiyla doldurulmasi siirecini ifade eder ve bu siireg, kiiltiirel
iiretimden felsefi sorgulamaya kadar genis bir alan1 kapsar. Johan Huizinga’nin Homo

Ludens adl1 eserinde insan kiiltlirlinlin oyunla bagladigina dair tespiti, postmodern
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diistintirler tarafindan radikallestirilerek gercekligin kendisinin bir oyun oldugu
iddiasina donistiiriilmiistiir (Huizinga, 1950). Bu diizlemde oyun, bir eglence araci
olmaktan ziyade, yapinin merkezsizlestigi bir diinyada anlamin ertelenmesi
stratejisidir. Jacques Derrida, yapisokiimcii yaklagimiyla, Bati metafiziginin dayandigi
"merkez" kavraminin bir illiizyon oldugunu ve bu merkezin yoklugunda gostergelerin
sonsuz bir ikame siirecine girdigini belirtir; Derrida’ya gére bu durum, gdsterilenin
(kavramin) gosterene (isarete) tam olarak sabitlenemedigi, anlamin siirekli 6telendigi
bir "gostergelerin serbest oyunu" halidir (Derrida, 1978). Bu serbest oyun, metnin tek
bir yoruma kapatilmasini engeller ve okuru pasif bir alict konumundan ¢ikarip anlami
ireten aktif bir katilimciya dontistiiriir.

Dil felsefesi agisindan bakildiginda, oyun kavrami Jean-Frangois Lyotard’in "dil
oyunlar1" teorisiyle sosyopolitik bir boyut kazanir. Ludwig Wittgenstein’in ge¢ donem
felsefesinden etkilenen Lyotard, postmodern durumu "biiyiik anlatilarin" (iist-
anlatilarin) sonu olarak tanimlar ve toplumun artik evrensel dogrularla degil, her biri
kendi kurallarina ve pragmatigine sahip, yerel ve gecici uzlasilarla isleyen ¢ok sayida
dil oyunu araciligiyla iletisim kurdugunu savunur (Lyotard, 2019). Bilginin
mesruiyeti, arttk mutlak bir akla degil, oyunun kurallar1 igerisinde saglanan
performansa ve pragmatik verimlilie dayanir. Benzer sekilde Jean Baudrillard,
gercekligin yerini "simiilasyon" evrenine biraktigint ve artik gostergelerin bir
gerceklige isaret etmek yerine, sadece baska gostergelere atifta bulundugunu ileri
siirer; bu durum, gergegin yitimiyle olusan boslukta imgelerin kendi i¢inde oynadigi
ve kokeni olmayan bir "hiper-gerceklik" oyununu dogurur (Baudrillard, 1994). Ulkii

Edebiyat perspektifinde oyun, metnin kurgusalliginin ifsa edilmesi ve yazar-okur
arasindaki hiyerarsinin yikilmasiyla somutlasir. Roland Barthes, metni tiiketilecek bir
nesne degil, i¢inde oynanacak bir alan olarak gorerek "yazilasi metin" kavramini
ortaya atar; burada oyun, okurun metindeki bosluklari doldurarak metinlerarasi
gondermeleri takip ederek ve dilin cokanlamliligindan haz alarak gerceklestirdigi bir
eylemdir (Barthes, 1975). Patricia Waugh ise postmodern kurgunun en belirgin 6zelligi
olan tistkurmacay1, yazarin kendi yarattig illiizyonu kasten bozarak yazma siirecinin
kendisini bir oyun haline getirmesi olarak tanimlar (Waugh, 1984). Ironi, parodi ve
pastis gibi teknikler, gegmisin stillerinin ve bigimlerinin ciddiyetten uzak, eklektik bir
oyun hamuru gibi yeniden karmalanmasina olanak tanir. Fredric Jameson’1n belirttigi
gibi, postmodernizmde tarihsel derinlik kaybolmus, bunun yerini ge¢misin estetik

formlarinin nostaljik ve yiizeysel bir oyunla taklit edildigi "pastis" almistir (Jameson,
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1991). Oyun, postmodernizmde hakikatin yokluguna verilen yaratici, gogulcu ve karsit
bir tepkidir. Eliuz’a goére oyun, dis diinyadaki kesin ve tekil gerceklik algisinin
reddedilmesiyle baslar; yazar, klasik "mimesis" gelenegini terk ederek metni, kendi
kurallar1 olan kurmaca bir oyun alanina donistiiriir. Bu diizlemde oyun, metnin
kurgusalligimin (iistkurmaca) okura siirekli hissettirildigi, ciddiyet ile ironinin i¢ ige
gectigi ve yazarin mutlak otoritesinin sarsildigi ¢ogulcu bir yapidir (Eliuz, 2016).

Fiisun Akatli’'nin degerlendirmesinde, Dért Mevsim Sonbaharin anlatim teknigi
temelde bir oyun hissi lizerinden sekillenir. Akatli, Ahmet Altan’in romanin
kavrayabilmek i¢in okurun gii¢lii bir mizah duygusuna sahip olmasi gerektigini, aksi
halde “dalga mu1 geciyor bu adam benimle?” tedirginliginden kurtulamayacagini
belirterek eserin okurla kurdugu iligkiyi esasen bir oyun alanina doniistiirdiigiinii ifade
eder. Romanin yapisinin, ek yerleri ayirt edilemeyecek bigimde birbirinin i¢ine gegmis
iki ayr1 kanaldan olustugunu ve bu iki kanalin birbirinden ayrildiginda anlamlarim
yitirecegini vurgulayan Akatli, anlati kisileriyle yazan kisi arasindaki iliskinin de
oyunsu bir nitelik tasidigini, roman i¢inde metni ara ara okuyan Ali, Mehmet ve
Zeynep adli kisilerin taleplerinin anlatimi kimi zaman yonlendirdigini, kimi zaman ise
yazanin kendi bildigini siirdiirdiigiinii aktarir. Bu siirecte yazanin, “bunlari ben kendim
yaziyorum’ tlirlinden uyarilarla metnin kurulma anini goriiniir kildigini belirten Akatls,
bu tutumun okurda yabancilastirici degil, aksine yazarla birlikte bir oyuna katilma hissi
uyandirdigint 6zellikle ifade eder. Yazarin “Sanki i¢imde ikinci bir adam var”
climlesiyle belirginlesen i¢ boliinmelerin, yazan, yazilan ve okuyan arasinda ¢ogalan
bir yapiya doniistiiglinli, bunun sonucunda anlatinin kisi sayisinin kendi iginde
carpilarak genisledigini dile getirir. Metindeki zaman kaymalari, geri doniisler ve ileri
sigramalar ile siirekli yaz-boz hareketlerinin dogal bi¢imde kuruldugunu, bu nedenle
anlatinin hem olanlarin gercekligine hem de “uyduruyorum biitiin bunlar1” séziliniin
yarattig1 oynakliga ayni anda inandiricilik kazandirdigini ifade eder. Akatli’ya gore
romanda, tiim karanlik ve 6liim temalarina ragmen belirgin bir yasama sevinci ve nese
hakimdir; felaket sdylemi, alisilmadik iliskiler ve tartismali davranislar bile bilingli bir
muziplik diizeyinde kalir ve anlatimin temel dinamigini olusturan oyunun parcasi
héline gelir. Boylece roman, kurallar1 gerektiginde degistirebilen serbest bir oyun alani
olarak degerlendirilmektedir.

Semih Giimiis, Kilavuz igin, romanin “gogul okuma edimiyle agimlanacak olan” ve
her biri i¢in ayr1 “okuma diizlemi” kurulabilecek anlamlara sahip oldugunu, bu

diizlemlerin kesistigi noktalarda eserin “anlam kodlarmin” bulundugunu belirtir.
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Anlatinin “¢ogul anlamlara gebe” oldugunu, ‘“kurmacanin yasalari”nin anlatinin ve
Oykiilemenin yerini tuttuunu ve ‘“sonunda kurmacanin kurmacasina varilir
neredeyse” ifadesiyle bu yapiy1 tanimlar. Giimiis, Ugur’un Yilmaz Bey’in is teklifini
kabul etmesinden sonra yasadig ilk giinlerin onu tedirgin ettigini aktarirken, Ugur’un
icinden “Bir oyunun i¢inde oldugu duygusu”nun esip gegtigini soyler. Ugur, durumunu
“Bir oyunun bir tasi; belki iki tasi... Arka olmak, bir seylere... Bunu da gergekten, o
sirada m1 diislindiim?” s6zleriyle ¢oziimlemeye calisir ve Giimiis, Ugur’un “Onceden
ve kendi disinda kurulan bir oyuna eklendigini farketmeye basladigini” belirtir. Bu
noktada Glimig, durumun “yazinsal bir oyun ya da yazinsal yazi oyununun parcasi”
olmak anlamina geldigini ifade eder. Gazete ilaniyla baglayan siirecte “Digsal
gerceklik kurmaca gerceklige dogru biikiilmektedir”; telefonun islevini yitirmesi,
kimliklerin 6nceden bilinmis olmasi1 ve karsilagmalarin belirlenmis gibi goriinmesi,
oyunun Ugur’un kontrolii disinda gelistigini gosterir. Glimiis, “Ugur'u tedirgin eden
oyun, yazinin yazma eyleminin kendisi olmali: yazi, Kilavuz'dur burada,” climlesiyle
oyunun yaziyla 6zdeslestigini belirtir ve “Aym1 yazi, Ugur’a da kendi anlatisim
yazdirmaktadir” diyerek oyunun kisiyi yoOnlendiren niteligini vurgular. Ugur’un
“denize bakan kayalikta uyuyakaldiktan sonra kurmaca bir anlati kisisine
doniistiiglinin farkinda” oldugu aktarilir; Ugur’un hem kendi tarihini hem anlatiy1
yazmay1 yiikiimlenmesiyle “ayrinksi bir 6zellik” kazandig1 sdylenir. Giimiis, sonunda
okudugumuz anlatinin  “Bizden baskalarinin okuyacagi bir oykii,” olarak
tanimlandigini ve Kilavuz’un “yazar Ugur ile, anlat1 kisisi Ugur ile ve onun da yazari
olan Bilge Karasu ile paylasildigin1” belirterek yazisin1 sonlandirir.

Ali K. Metin, postmodern romandaki “trajik sorunsal”in tartisilmasi gerektigini
ifade eder ve postmodern romanda wuygulanan “kolaj”in romani trajikten
uzaklastirmakla birlikte, paradoksal bi¢imde trajigi “sOylemsel parcaciklarin
mozayiklesmis yapist halinde somutlastirdigint” belirtir. Metin, bu “mozayik yap1’nin
metinde “oyun” olarak adlandirildigini ve s6z konusu oyunun “trajik bir driintii olarak
algilanmaya baslandiginda postmodern romancinin konumunun da trajik olarak
belirginlesecegini” dile getirir. Ona gbére “oyuna bagvurmak”, sOylemsel anlati
karsisinda “6znelliklerin yenilgisiyle anlamdas” olmaktadir; modern romanin 6znelligi
acimlayarak trajigi asma ve diinyayr anlamlandirma g¢abasina karsin, postmodern
roman “0znelligin varolugsal gii¢siizliigiinii teyid eden gostergelerle” yapilanmakta ve
bdylece romanin “trajik kokenine” vurgu yaparken, trajigi “ortiik bir sdylemsellikle

digsallagtiran bir fenomen” olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte Metin,
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postmodern romanin “homojen olmadigint” ve P. C.’un Simyaci romanimin gerek
anlatim gerek anlam agisindan ‘“‘ayriksi Ozellikler” tasidigini belirterek romanda
oznelligin bir “kesif seriiveni” boyunca mistik bir agimlanmaya tabi tutuldugunu ve
insanin trajik konumunun “agkin boyutta bir varolusla” iliskilendirildigini ifade eder.
Bu elestirel bakis, postmodern oyunun yalnizca 6zgiirlestirici degil, ayn1 zamanda
varolussal bir ¢ézlilme deneyimi olduguna isaret ederek genel yaklasimin sinirlarini
genisletir.

Hasan Oztiirk (1995b) Oguz Atay’in Tutunamayanlar romaninda kurmacaya dayali
yapiin ayrintilart en ince noktasina kadar kullanilarak islendigini ve bunun romanin
okunmasini zorlagtirdigin1 belirtir. Atay’in anlatim teknigindeki yeniligin romanin
tiirler arasindaki yerini belirlemeyi giiglestirdigini ifade eden Oztiirk, Berna Moran’in
Atay’1 “Tiirk romaninin geleneksel ¢izgisinden ¢ikarak modernist ve postmodernist
romant deneyen ilk Tirk yazar1” olarak niteledigini aktarir. Postmodernizmi
“modernligin akilc1 ve kurale1 yapisina bir bagkaldir” ve “belirsizligin belirtisi” olarak
tamimlayan Oztiirk, postmodern romanin modernizmin elestirisi baglaminda
“gercekmis gibi yapmanin gercege, zevk aliyormus gibi yapmanin zevk almaya {istiin
gelmesi” ilkesini 6ne ¢ikardigini belirtir. Bu ¢ergevede postmodern romanin sanati “bir
tiir oyun” seklinde anladigim ifade eder. Oztiirk, postmodern romancinin, “roman
gercekei olsa da okura, bir kurmaca yapit oldugunu unutturmak isteyen” gergekei
anlayisin aksine, “roman uydurma oldugu olgusunun altim1 ¢izdigini”, “gercekei
romanin parodisini yaparak anlati 6geleri arasinda oyunlar kurarak gergekgeilikle
kurmaca arasinda varsayilan baglar1 sorguladigini” belirtir. Yazara gore postmodern
romanin temel Ozelliklerinden biri olan bu yaklagim, “sanat ile oyun arasindaki
benzerlikleri” 6ne ¢ikarir; Tutunamayanlarda ise oyun “bilingli bir sekil” alir ve yazar,
“kurgulama eylemini, okura bir oyun gibi seyrettirir.” Oztiirk, bu siirecin “oyun igin
oyun” ya da “kurgulama i¢in kurgulama” ilkesine yoneldigini ve Tutunamayanlar
postmodern ¢izgiye yaklagtiran en énemli 6zelligin “ironik anlatim” oldugunu ifade
eder. Ayrica Atay’in dil ve anlatim bakimindan yerlesik bigimlerle alay ederek “kuralin
bozumu” anlayisini benimsedigini, romanin “yazdiginin bir kurmaca oldugunu acik¢a
sOyleyen” bir bakisla kuruldugunu ve postmodern romanin bu yonelimi destekledigini
belirtir.

Sibel Irzik, Tutunamayanlar’da ¢ok seslilik ve sinirlari tartisirken, romanin ¢esitli
dilleri, sdylemleri ve yazin tiirlerini bir araya getirmesinin metne ansiklopedik bir

genislik kazandirdigini belirtir; bu ¢esitliligin yalnizca sdylemlerin yan yana gelisiyle
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degil, romanin biitiinii ile baska yapitlar arasinda kurdugu karmasik metinlerarasi
iliskilerle saglandigini ifade eder. Cervantes, Joyce, Nabokov ve Kafka gibi yazarlarla
alinti, gobnderme, pastis ve parodi yollariyla kurulan iligkiler sonucunda ortaya ¢ikan
yapitin “tek bir metinden ¢ok karmagik bir metinler konusuna” benzedigini sdyler.
Irzik, romandaki ironik anlatimi degerlendirirken, Oguz Atay’in Turgut Ozben’e kendi
oykiistinii “liclincii bir agizdan yazdirarak” okuru anlatinin icine soktugunu ve
Turgut’un zihnini “bir tiyatro sahnesine ya da bir orta oyununa doniistlirdiigiinii”
vurgular; bu siiregte tiyatro konvansiyonlarinin i¢ konusma teknigine uyarlanarak “bir
mizah yontemi” gelistirildigini belirtir. Yazisinda, romanda “kurmaca—ger¢eklik”,
“oyun—yasam”, “uzlagsma—bagskaldir1” gibi izleklerin daha 6nce ¢esitli elestirmenlerce
tartisildigini aktarir ve bu karsitliklarla birlikte degisik sesler, iisluplar ve sdylemler
arasindaki iligkilerin belirli bir senteze taginmadigini ve yeni bir biitlinliik i¢cinde tek
bir isleve indirgenmedigini ifade eder. Irzik, Oguz Atay’in romanimi “oyunlarla”
kurdugunu agikca belirterek farkli diizeylerdeki sdylemleri Shakespeare’in bir oyunu
ya da kutsal kitab1 “uygunsuz baglamlarda bulusturdugunu”, kisileriyle ve kendisiyle
“alay ettigini”, aydimn tiplerinin Isa benzeri kurtarici misyonlarmi ironize ederek
toplumsal gergekliklerle bag kurdugunu sdyler. Selim’in yazdig: “Diin, Bugiin, Yarin”
baslikli metni romanin “biitiiniiniin daha kiigiik boyutlardaki bir modeli” olarak
degerlendirir; bu metnin “siirsel kaliplar1 giiliin¢lestirerek taklit ettigini”, agiklamalar
yoluyla “kendini baska dillerle kusattigin1” ve sdylemsel yorumlara kars1 “giiclii bir
zith olusturdugunu” belirterek romanin “kendi iizerine katlanan”, okur ve elestirmen
icin “gliliinglestirici” bir yapiya sahip oldugunu ifade eder ve Tutunamayanlar’in “cok
sesli, cok katmanli, giildiiriiyii her tiirlii egemenlik sdylemine karsi giiclii bir silah
olarak kullanan karnavalimsi yapisi’n1 vurgular. Irzik boylelikle, romanin goriiniirde
cesitlilige acik, gerilimli ve ¢ok yonlii niteliginin, Tiirk edebiyatindaki konumunun ve
kendisinden sonraki yazarlara actig1 yollarin anlagilmasi i¢in incelenmesi gerektigini
belirtir.

Rahim Tarim’m U¢ Anlati Dolayisiyla Hilmi  Yavuz'un “Kuyu’su bashkl
incelemesinde, Hilmi Yavuz’un anlati1 ve siir anlayis1 igerisinde “oyun” kavraminin
merkezi bir estetik ve diisiinsel ilke olarak yer aldig1 agikca belirtilir. Tarim, siir ile
felsefenin kesistigi noktada dilin islevselligine dikkat ¢cekerek Yavuz’un anlatilarinda
anlamin olusumunda “cesitli kelime oyunlari, gondermeler ve cagrisimlarin dnem
kazandigin1” ifade eder. Dilin bu bigimsel ve semantik esnekliginin Yavuz’un estetik

tavrinin temelini olugturdugunu belirten yazar, onun bir noktadan sonra her seyi “bir
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dil oyunu” olarak goérdiigiinii ve bunu “bir yasam felsefesi’ne doniistiirdiigiinii aktarir.
Tarim’in dogrudan verdigi alint1 -“Yasam bir dil oyunundan baska bir sey olabilir
mi?”’- bu yaklagimi somutlastirir ve oyunun yalnizca bigimsel bir anlatim stratejisi
degil, ayn1 zamanda varolugsal bir bakis bi¢imi oldugunu gosterir. Bu ¢ercevede Kuyu,
ironik iislubu, gondermelerle oriilii ¢ok katmanli yapisi ve metinlerarasiligin yogun
kullanimiyla, dilin anlam1 ¢ogaltan ve siirekli yeniden kuran oyun alani iginde
konumlanir. Dolayistyla Tarim’in ¢6ziimlemesi, Hilmi Yavuz’un poetikasinda oyunun
ozellikle “dil oyunu” bi¢iminde kavramsal ve yapisal bir islev istlendigini ortaya
koyar.

Ahmet Biilent Eristi’'nin Ahmet Altan’in Tehlikeli Masallar adli romanina iligkin
degerlendirmesi, metnin kurgu diizleminde oyun anlayisinin belirgin bir unsur olarak
kullanildigin1 gostermektedir. Eristi, romanin birinci kisi anlaticisinin metne “Romani
bir cinayeti tasarlar gibi tasarladim.” ifadesiyle baslamasini, yapitin anlati
yapisina “oyun ic¢inde oyun” niteli§i kazandirma girisimi olarak yorumlar. Yazar,
tipkt Dort Mevsim Sonbahar’da oldugu gibi, kahramanini yaratan ya da dldiiren bir
yazar figiirii kurgulayarak karakterler ile anlatici-yazar arasindaki smirlar
muglaklastirir. Eristi, bu tiir anlatilarda okurun kurgusal diizleme dahil edilmesinin
zorunlu oldugunu belirterek “oyunun kurallar1 isletilmelidir” ifadesiyle kurmacanin
kendisini ifsa eden yapisinin okurla birlikte ilerlemesi gerektigini vurgular.
Ancak Tehlikeli Masallarda, okurun metne katilimini saglayacak yapisal olanaklarin
kullanilmadigini, okurun yalnizca anlatici-yazarin tekrarlanan duygu hallerini ve i¢
konusmalarint izlemekle siirlandigini  ifade eder. Eristi, romanin kurgu
biitiinliigiindeki daginikligin, ¢esitli anlati denemelerinin “kurgu bu tiir oyunlarla tam
bir yamali bohcaya doniiyor” sozleriyle nitelenebilecegini belirtir ve bu yapisal
tutarsizliklarin anlatiy1 yer yer “giiliing” bir nitelige biirtindiirdiigiinii savunur. Eristi,
Altan’in romanda oyun kurma girisimlerinin goriiniir olmasina karsin, bu oyunun
estetik ve anlatisal diizlemde siirdiiriilememesi nedeniyle basarisizlikla sonuglandigi
degerlendirmesinde bulunur.

Fethi Naci’nin Ahmet Karcililar’'in Yagmur  Hiiznii romanma  iliskin
degerlendirmesi, yapitin kurgu diizleminde oyunun bilingli bir anlati stratejisi olarak
kullanildigin1 ortaya koymaktadir. Fethi Naci, romanin daha “Ons6z” béliimiinden
itibaren “oyunlarla dolu, eglenceli bir 6ns6z” ile karsilagildigini ve anlaticinin bunu
acik bicimde ifade ettigini aktarir. Bu dogrultuda metin, film ve roman adlarina yapilan

gondermeler, dipnotlarla yiiriitilen yan anlatilar ve okurun dikkatini Olgmeyi
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amaclayan yapisal miidahaleler aracilifiyla ¢ok katmanli bir oyun alani kurar. Fethi
Naci, 0Ornek olarak “Kuzularin  Sessizligi”, Emre Kongar’in Hocefendi nin
Sandukasi, “Seker Portakali” gibi gonderme ve alintilarin metin i¢i oyunlarin pargalari
oldugunu belirtir. Anlatici, roman kisisini “denek” adiyla kodlayarak karakter
kimligini gizler ve okuru anlatidaki bosluklart doldurmaya yonlendiren bilingli bir
smama siireci isletir; nitekim 13. sayfadaki yas bilgisi ile 126. sayfadaki sahnenin
okuru metne geriye donerek yeniden okuma gereksinimi dogurmasi bu oyun
stratejisinin acik bir ornegidir. Fethi Naci’nin vurguladigi lizere, romanin kurmaca
yapist, dipnotlar, kodlanan karakter adlari, metin i¢i gondermeler ve okurdan beklenen
aktif takip yoluyla oyunsu bir anlati alani iiretir. Boylece Yagmur Hiiznii, okuru edilgen
bir alimlayict olmaktan ¢ikarip metnin ¢éziimleyici ortagi kilmay1 hedefleyen, oyunu

kurgu ilkelerinden biri héline getiren bir roman olarak degerlendirilmektedir.

Yildiz Ecevit’in Bin Hiiziinlii Haz tizerine degerlendirmesinde oyun kavrami,
postmodern kurmaca baglaminda dogrudan ele alinan bir unsur olarak belirir. Ecevit,
romanin kurdugu anlati evrenini, “hayatin akil almaz derecede oyuna doniistiigii” ve
“her seyin kelimelerle yasatilip kelimelerle o6ldirildiigi” bir diinya olarak
tanimlayarak eserin kurmaca diizleminde gergek ile diis arasindaki sinirlarin siirekli
yer degistirdigini ve anlatinin dil aracilifiyla kendi varligini kuran bir oyun mekanigi
iizerine insa edildigini vurgular. Ayrica romanda yer alan polisiye, ask ve tarihsel
motiflere iliskin kesitlerin, popiilist ya da eglencelik bir triviyalizm dogrultusunda
kullanilmadigini, tersine “parodiye alinmig ve metnin oyunsuz bir parcasi” haline
getirildigini sOyleyerek eserdeki oyunsulugun yiizeysel bir kurgu stratejisi degil,
iistkurmaca diizeyde isleyen estetik bir tercih oldugunu belirtir. Boéylece Bin Hiiziinlii
Haz, Ecevit tarafindan, postmodern romanin karakteristik yapisal oyunlarini iceren,
ancak popiiler edebiyata 6zgii oyun formundan ayrisarak dil ve kurmaca iizerine
temellenen bir oyun mantigiyla isleyen bir metin olarak konumlandirilir.

Yildiz  Ecevit’in “Benim Adim  Kirmizi’da  Cogulcu  Estetik” baglikli
degerlendirmesi, romanin kurgu ve bigimsel Orgiisiinde belirgin bir oyunsuluk
estetiginin etkin oldugunu gostermektedir. Ecevit, metnin “en kanli-canli, en oyunsu,
en eglenceli” roman oldugu vurgusuyla, Pamuk’un yiiksek edebi diizlemi popiiler
anlatim stratejileriyle bilingli bicimde iligkilendirdigini belirtir. Yazarin okuru
“ucurtmalar ve yoyolarla eglendirmek” yoniindeki ifadesi, kurmaca evreninin oyun

mantigiyla tasarlandigini agikca ortaya koyar. Romanin ¢ogulcu yapisina igkin olan
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cok seslilik, karsitliklarin bir aradalig1, karnavalesk sdylem diizeni ve degisken anlatici
stratejileri, oyunsulugun yalnizca yiizeysel bir eglence araci degil, postmodern kurgu
mantigini yapilandiran temel bir estetik ilke oldugunu gosterir. Benim Adim Kirmizi,
kurmaca gercekligi oyun kurallar1 cergevesinde yeniden diizenleyen ve okurla
etkilesimli bir iligki kuran, oyunu yapisal ve poetik bir bilesen olarak merkezine alan
bir anlat1 6rnegi olarak degerlendirilir. Boylece Ecevit’in ¢dziimlemesinde roman,
postmodern estetikte nemli bir yer tutan kurmaca oyunu kavrami ¢er¢evesinde anlam
kazanir.

Incelenen metinler birlikte degerlendirildiginde Tiirk edebiyatinda postmodernist
oyun kavraminin tek boyutlu bir eglence arac1 olmaktan 6te; yapitin kurulusunu, yazar-
okur s6zlesmesini ve metnin ontolojik statiistinii belirleyen temel bir kurucu ilke olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Elestirmenlerin saptamalari, oyunun Tiirk romaninda ii¢
ana eksende isledigini ortaya koyar: Kurgunun yapayliginin ifsasi, okurun metne dahil
edilmesi (veya edilememesi) ve trajik olanin sdylemsel bir mozaige dontigiimii.

Hasan Oztiirk ve Sibel Irzik’in Tutunamayanlar iizerine gelistirdikleri analizler,
oyunun 6ncelikle modernizmin ciddiyetine ve yerlesik roman kurallarina bir bagkaldiri
niteligi tasidig1 noktasinda birlesir. Oztiirk’iin belirttigi "gercek¢i romanin parodisini
yapma" ve "kurmacayi bir oyun gibi seyrettirme" stratejisi, Irzik’in vurguladigi
"karnavalesk" yapi ile biitlinlesir. Oyun, metni tek sesli bir otoriteden kurtararak
ansiklopedik bir genislige ve ¢ok seslilige agilan bir Ozgiirlesme alani olarak
degerlendirilmektedir. Benzer bir estetik tavr1 Orhan Pamuk romanlar1 iizerinden
okuyan Yildiz Ecevit de oyunun popiiler kiiltiir 6geleriyle yiiksek edebiyati
harmanlayan "gogulcu" yapisina dikkat c¢eker. Ecevit’e gore, Benim Adim
Kirmizi ve Bin Hiiziinlii Haz’da oyun, hayatin kendisine doniisen ve dil araciligiyla
kurulan bir ger¢eklik diizlemidir; burada yazar, metnin iplerini elinde tutan bir oyun
kurucu olarak varligini gizlemez.

Oyunun ikinci ve belki de en tartismali boyutu, yazar ile okur arasinda kurulan
iliskide belirginlesir. Flisun Akatli’'nin Ahmet Altan’in Dort Mevsim Sonbahar romani
icin yaptig1 tespitler, oyunun yazar ve okur arasinda bir "su¢ ortakligi" ve "mizah
birligi" yarattigin1 gosterir. Yazarin "uyduruyorum" itirafi, inandiriciligi zedelemek bir
yana, okuru bu kurmaca oyununa goniillii katilmaya davet eder. Fethi Naci’nin Yagmur
Hiiznii degerlendirmesinde de paralel bir yaklagim goriiliir; burada okur, dipnotlar ve
metinlerarast gondermelerle sinanan aktif bir "denek" konumundadir. Ancak Ahmet

Biilent Eristi’nin Tehlikeli Masallar elestirisi, bu oyunun her zaman bagariya
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ulagamadigini, kurgunun "yamali boh¢a"ya doniismesi durumunda oyunun estetik
biitiinltigli zedeleyerek okuru disladigini hatirlatmas: bakimindan 6nemli bir karsit
goriis sunar. Oyunun varolussal ve felsefi bir derinlik kazandigi metinlerde,
elestirmenler "trajik" olanin doniisiimiine odaklanr. Semih
Glimiis’lin K7lavuz ¢dztimlemesinde, karakterin (Ugur) bir oyunun i¢inde oldugunu
fark etmesi, digsal gercekligin kurmaca tarafindan yutulmasi anlamina gelir; burada
oyun, tekinsiz bir "yazg1" halini alir. Rahim Tarim’m Hilmi Yavuz okumasinda "dil
oyunu'"nun bir yasam felsefesine dontismesi de bu diizlemi destekler. Ali K. Metin ise
daha elestirel bir noktadan, postmodern oyunu "6znenin yenilgisi" ile iliskilendirir.
Ona gore oyunun getirdigi "mozayik yap1", trajik olani derinlestirmek yerine onu
sOylemsel parcaciklara ayirarak doniistiiriir.

Tiirk romaninda oyunun; Atay ve Pamuk’ta yapisal ve karnavalesk bir bagkaldiri,
Karasu ve Yavuz’da dilsel ve varolussal bir labirent, Altan ve Karcililar’da ise okuru
kiskirtan bir kurgu stratejisi olarak tezahiir ettigini ortaya koymaktadir. Tiim bu
yaklasimlarin ortak paydasi, oyunun "gergeklik" iddiasini askiya alarak onun yerine

dil ve kurguyla insa edilen yeni, pargali ve ¢ok katmanli bir hakikat 6nerisi sunmasidir.

I1I.VIIL. Belirsizlik

Postmodern edebiyat ve felsefe tartismalarinin merkezinde yer alan "belirsizlik"
(indeterminacy) kavrami, modernizmin kesinlik, hiyerarsi ve biitiinlik arayisina
radikal bir itiraz olarak ortaya ¢ikar ve metnin ontolojik statiistinii kokten degistirir.
Postmodernizmin teorik ¢ergevesini ¢izen Onemli kuramcilardan Thab Hassan,
modernizm ile postmodernizmi karsilastirdigr {inlii tablosunda, modernizmin
"belirlilik" ve "tasarim" vurgusuna karsilik postmodernizmin "belirsizlik" ve
"rastlantisallik" ilkeleriyle hareket ettiini one siirer (Hassan, 1987). Belirsizlik;
anlamin tek bir merkeze sabitlenememesi, yoruma acik birakilmasi ve metnin nihai bir
¢coziime kavusturulmamasi durumunu ifade eder. Edebimetinlerde bu durum, yazarin
otoritesinin sarsilmasi ve anlatinin, okurun katilimiyla yeniden iiretilen ¢cogulcu bir
yaptya doniismesiyle tezahiir eder. Metin, kapali ve bitmis bir {iriin olmaktan ¢ikarak
Umberto Eco'nun kavramsallagtirmasiyla bir "agik yapit" haline gelir; burada anlam
stirekli ertelenir ve her okumada farklilasan potansiyel anlam katmanlar1 devreye girer
(Eco, 2016).

Epistemolojik diizlemde incelendiginde belirsizlik, gercegin tek ve mutlak oldugu

iddiasinin reddine dayanir. Zygmunt Bauman'in moderniteyi bir "diizen kurma ve
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siniflandirma" ¢abast olarak tamimlamasina karsin, postmodern durum bu
simiflandirmalarin yarattigi "muglaklig1" (ambivalence) kucaklar (Bauman, 2023).
Edebimetinlerde bu durum; giivenilmez anlaticilar, birbiriyle ¢elisen olay orgiileri,
sonu acik birakilan hikayeler ve fantastik ile gercegin i¢ igce gectigi kurgular
aracilifiyla saglanir. Tiirk edebiyatinda postmodernizmin izlerini siiren Yildiz Ecevit
de belirsizligin, metnin kurmaca oldugunu siirekli hatirlatan tistkurmaca teknikleriyle
desteklendigini ve okuru pasif bir alict konumundan ¢ikarip metnin ortak iireticisi
konumuna yiikselttigini belirtir (Ecevit, 2001). Belirsizlik, bir eksiklik veya kusur
degil; aksine anlamin c¢ogullasmasina imkan taniyan, metinlerarasilik ve oyun
kavramlariyla beslenen estetik bir strateji ve felsefi bir durustur.

Fiisun  Akatli’nin “Cagdas Bir Penelope: Bilge Karasu” baglikli
yazisinda Gece romant iizerine yaptiglr degerlendirme, postmodern anlatinin temel
bilesenlerinden biri olan belirsizligin metin i¢inde nasil kuruldugunu agik bigcimde
ortaya koymaktadir. Akatli’nin aktardig: “Kisileri de hem var kilmaliyim hem de
belirsizlik i¢inde birakmaliyim.” ifadesi, karakterlerin sabit ve tanimlanabilir kimlikler
olarak degil, varlik ile yokluk arasinda salinan, siirekli askida tutulan oluslar bigiminde
kurgulandigini gostermektedir. Ayni sekilde “Onemli olan, birtakim yollarin olay da,
okuyani da bir yerlere ulastirmayacagini... sezdirmemek...” climlesi, anlatisal
yonlendirme ile sonuca ulasamama arasindaki gerilim iizerinden, anlamin siirekli
ertelendigi bir okuma deneyimi yaratildigim gosterir. Oznenin konumuna
iliskin “Oznenin ara ara belirsizlesmesi...” ifadesi ise anlaticinin kimliginin zaman
zaman goOriniirliikten c¢ekilmesiyle 6zne merkezinin sabitlenemezligini vurgular.
Dilin “kayma, yiizme, siiziilme, dalgalanma, ara ara da ¢okme” hareketleriyle
tanimlanmasi, dil diizeyinde de kesinligin yerine akiskanlik ve muglakligin gectigini
gostermektedir. Akatli’nin ¢6ziimlemesinde belirsizlik agik¢a romanda temel bir kurgu
stratejisi olarak gdriinmesine ragmen, yazarin bu durumu postmodern kavramlar
kullanarak tanimlamadig: dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, 1980 sonras1 Tiirk edebiyat
elestirisinde postmodern 6gelerin uygulama ve ¢oziimleme diizeyinde fark edilmesine
ragmen, heniiz kuramsal kavramlarla adlandirilmasinda yasanan gecikmenin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Giirsel Aytag’in Gece romanina iligkin degerlendirmesinde belirsizlik, romanin
temel niteliklerinden biri olarak tanimlanir. Aytag’in Gece i¢in kullandig1 “bir g¢esit
kilitli roman... yorumlanmasi, kavranmasi... sifrelerin  ¢oziimlenmesine

bagli” ifadesi, metnin anlaminin dogrudan ve agik bi¢cimde erisilebilir olmadigini;
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coziilemeyen, ertelenen, cok katmanli bir yapiya sahip oldugunu gosterir.
Aytac’in “sifreler belirsizlik, karmasiklik, bugulaklik ogelerinden yalnizca bir
boliim” sozii, romanin anlamlandirma siirecinin agiklik tizerine degil, bilingli olarak
kurulan muglaklik {izerine yapilandigin1  belirtir.  Anlatict  diizlemindeki
degisimin “Ikinci ana béliimde anlatict ben degisiyor” ifadesiyle vurgulanmasi,
anlatisal 6znenin sabit bir konumda kalmayip kayganlastigini gosterir. Yine “bilingli
bir daginiklik, bilingli bir diizensizlik var” climlesi, romanin yapisal biitiinliigiiniin
kasitl olarak pargali tutuldugunu ve okurun tutarh bir yonlendirme beklentisinin bosa
cikarildigini ortaya koyar. Ayta¢’in romandaki olaylarin sunumunu “daha karmasik,
daha bulanik bicimde” seklinde nitelemesi, anlatinin epistemolojik diizeyde
belirsizlige dayandigini agikca gosterir. Bunun yani sira “kurmaca gergeklikle yagsanan
gerceklik siirt yeniden karigiyor” ciimlesi gerceklik duygusunun siirekliligini yikarak
ontolojik bir belirsizlik yaratir ve anlatida kesinlik beklentisini askiya alir. Aytag’in
degerlendirmesi, Gece romaninda belirsizligin anlam {iretiminin, anlatict konumunun,
gerceklik algisinin ve yapisal diizenin merkezinde yer aldigini ve romanin
biitiinliigiinii belirleyen temel unsur olarak uygulandigini gostermektedir.

Emin Ozdemir’in Sudaki Iz romanma iliskin degerlendirmesinde belirsizlik,
romanin temel sorun alanlarindan biri olarak dile getirilir. Ozdemir’in “baz1 kisiler
netlesmiyor yeterince, kisiler arasindaki iligski ag1 da seyrek dokulu” ifadesi, romanin
karakterlerini tanimlanabilir ve belirgin kimlikler héline getiremedigini, kisisel
farkliliklarin silindigini ve okurun kisilerle iliski kurma siirecinin muglaklagtigini
gosterir.  Yine “Sanki Orgensel bir biitiinligli yok” ve “akiskanligr azaliyor
romanin” nitelemeleri, olay Orgiisiiniin tutarlilik ve baglantisallik a¢isindan belirsiz bir
yapt  sergiledigini, romanm parcali bir izlenim  biraktigint  vurgular.
Ozdemir’in “okurun, anlatilanlar1  yeniden  iiretme  asamasina  gegisi
giiclesiyor” demesi, anlatinin okur tarafindan yorumlanabilirlik diizeyinin siirekli
askida tutuldugunu ve anlamin tamamlanmadigim belirtir. Ayrica “inandiricilik yok,
gercek-hayal ikileminde birakiyor” ifadesi, romanin ger¢eklik diizlemlerini
karigtirarak kesinlik yerine iki arada kalma hali yarattigini, kurmaca ile gergek arasinda
siir ¢izilemedigini gosterir. Romanda belirsizlik; karakterlerin netlesmemesi, olay
orgilistinlin biitiinliik kazanmamasi, iligkilerin seyrekligi ve ger¢ek—hayal ayriminin
stirekli olarak bulaniklastirilmasi yoluyla ortaya konmaktadir.

Ahmet Ozay’in degerlendirmesinde belirsizlik, karakter insasinin yetersizligi ve

kisilik olusumunun askida kalmas: iizerinden ortaya konur. Ozay’in “Huvat’in bir
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birey, bir kisilik olamadig1 yargist dogru” ifadesi, karakterin belirgin ve tanimlanabilir
bir kimlik kazanamadigmi, kisisel Dbiitiinliglin  olugsmadigin1  belirtir.
Devamindaki “siradan bir kisinin ruh hali de yok Huvat’ta” ve “nedenselliklerle bagl
olmayan kisilik gelisimi” vurgulari, karakterin psikolojik ve nedensel tutarlilik
tasimadigini, dolayisiyla okur acisindan ¢oziimlenemeyen, belirsiz bir yap1 sundugunu
gosterir. Ozay’m “yalinkat, yasamayan bir kisi olarak algilatiyor bize” ifadesi,
karakterin varlik diizeyinde bile tamamlanmis olmadigini, yasamla kurdugu iligkinin
silik ve bosluklu kaldigin1 agik¢a ortaya koyar. Bu nedenle metinde belirsizlik, kisinin
kimlik, psikolojik derinlik ve nedensellik baglari agisindan kurulamayisi, yani
karakterin varlik statiisiiniin muglak birakilmasi bi¢iminde goriiniir hale gelir.

Kadir Yerci’nin “Gece Dersleri” yazisinda belirsizlik, romanin gerceklikle kurdugu
iliskide ve karakterlerin kimlik diizeyinde tanimlanir. Yerci’nin “anlik durumlar..., bir
goriiniip bir yok olan gegmis zaman fotograflari, an1 kirintilari, belli belirsiz tipler
olusturuyor” ifadesi, romanin olay 6rgiisii ve karakterleri sabit ve belirgin bir temele
oturtmak yerine parcali, kisa siireli ve netlik kazanmayan goriintiiler iizerinden
kurdugunu gosterir. “Yazarin bunlardan 6te bir roman kurgusuna varmak gibi bir
cabasi da yok”ciimlesi, tamamlanmislik ve biitiinlik beklentisinin askida
birakildigini, romanin bilingli bi¢imde tamamlanmamiglik ve daginiklik {izerine
kuruldugunu belirtir. Yerci, metindeki kimlik sorununu “sorunu kimliksel gegisi
basarabilmektir” ve “kurtulus kimliksiz olmaktir” sozleriyle ifade eder; boylece
karakterlerin oturmus bir kimlik kazanmadigi, kimliklerin sabitlenemedigi ve romanin
varlik diizeyinde belirsizlik yarattigi goriiliir. Ayrica “bu kimliksizlik i¢inde ge¢mis,
gercekligini bile yitirir gibi olur” ciimlesi, romanin ger¢eklik duygusunun da ¢oziilerek
muglaklik i¢cinde sunuldugunu ortaya koyar. Bu degerlendirmede belirsizlik, kimligin,
geemisin - ve gerceklik  diizleminin istikrarsizlagtirilmasi, tamamlanmamiglik
duygusunun korunmasi ve karakterlerin belirginlesmeyen, geg¢is halindeki
varlig1 yoluyla metnin temel anlati niteligi olarak goriiniir kilinmaktadir.

Hilmi Yavuz’un Borges iizerine kaleme aldig1 yazida belirsizlik, kurmaca ile
gerceklik arasindaki siirin siirekli olarak bozulmasi ve karistirilmasi {izerinden ele
alinir. Yavuz’un “Ne ortagagda ne Italyanca elyazmasi vardir aslinda, ne de
cevirileri... 6nemli olan, metinleraras: bir baglantinin kurulmasidir.” s6zleri, gergek
ile kurmacanin ayirt edilemez hale getirildigini ve anlatidaki dogruluk zeminini
ortadan kaldiran bir belirsizlik dretildigini  gosterir. Burada gergekligin

dogrulanabilirligi degil, belirsizlik temelinde iiretilen yazinsal varolus 6nem kazanur.
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Metindeki su ifade bunu acik bicimde ortaya koyar:
“Bu baglantinin da gerceklik, nesnel gerceklik olmaktan ¢ikar, yazinsal gergeklige
dontistlir.” Gergekligin yerini yazinsal kurmaca aldiginda dogruluk olgiitleri askiya
alinir ve okur siirekli olarak ikilemde birakilir.

Belirsizlik, Borges’in  kurmaca  diinyasinin  nesneleri ve  imgeleri
olan ayna ve labirent metaforlar1 lizerinden de goriiniir kilinir. Yavuz’un “aynalar...
evreni ¢ogaltip dagitirlar” ve “labirent... ¢oziimii olmayan dogru bir kesfe siiriikler”
ifadeleri hem mekansal hem ontolojik diizeyde yon duygusunu ortadan kaldiran,
merkezi olmayan bir belirsizlik atmosferi yaratir. Borges’in kisileri ve anlati yapilar
da bu muglaklik {izerine kuruludur. Yavuz’un aktardigi “bir insan1 diisleyip
yaratirken... kendisi de bir baskasinin diisiinde diislenmektedir” climlesi, 6znenin
kesin tanimlanamazligini igaret eder; 6znenin gergek mi, diis mii, yaratici mi, yaratilan
mi oldugu belirlenemez.

Belirsizlik, anlatic1 kimligi diizeyinde de ifade edilir. “Ben derken ‘Ben’i gosterir
anlatici... Hem kendisi hem de oteki olan bir anlatidir” ifadesi, 6znenin sabit bir
merkezden konugmadigini; kendilik algisinin  boliindiigiinii  ve stirekli  yer
degistirdigini gosterir. Ayn1 sekilde Pierre Menard 6rneginde aynilik / 6tekilik, asil /
kopya, yazar / yeniden-yazar ayrimlarinin ¢ozildiiglinii belirtilerek kimliksel ve
metinsel belirsizlik ¢ogaltilir.

Hilmi Yavuz’un yazisi, postmodern belirsizlik anlayisinin temel O6zelliklerini
yansitir: ger¢ek ve kurmaca smirlarinin silinmesi, 6znenin béliinmesi, metnin kendi
iizerine  kapanmasi, kaygan anlam alam1  ve  yoOnsiizlik  duygusu.
Yavuz metinde postmodern terimini kullanmasa da, belirsizligi Borges anlatisinin
kurucu ilkesi olarak ayrintili bi¢imde ortaya koyar; boylece 1980-1999 doneminde
Tiirk elestirisinde postmodern belirsizlik temasinin nasil algilandigin1 gésteren 6nemli
bir 6rnek sunar.

Cengiz Giindogdu’'nun Sanatta Hakikat Sorunu bashikli yazisinda belirsizlik,
ozellikle hakikat kavramimin ¢ogullugu ve tanimlanamazlig: etrafinda belirginlesir.
Glindogdu, sanat eserinin hakikatle iliskisini tartisirken tek ve kesin bir hakikat
taniminin  miimkiin olmadigini, aksine hakikat kavraminin farkli baglamlarda
catigmali, kaygan ve kararsiz bir nitelik tasidigini ifade eder. “Hakikat hep tehlikelidir,
hakikat¢ci hep tehlikedir” ve “hakikat her yerden kovulur” seklindeki ifadeler,
hakikatin toplumsal, sanatsal ve bireysel diizlemlerde istikrarli bir zemine sahip

olmadigini, siirekli dislanan ve tehdit olarak algilanan bir kategoriye doniistiigiinii
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gosterir. Bu vurgu, hakikatin sabit anlaminmi yitirerek belirsizlikle kusatilmis bir
tartisma alanina doniistiiriildiiglinii ortaya koyar.

Gilindogdu’nun “sanat gergegi”, “tarihi hakikat”, “bu diinyanin hakikati” gibi farkli
hakikat tiirlerini kars1 karsiya getirmesi, hakikatin tekil bir perspektiften agiklanabilir
olmadigini, aksine gesitlenen ve Dbirbirini gegersiz kilan yorum alanlar
boyunca dagildigini gostermektedir. Yazinin sonundaki “Hakikatler
carpisir” ifadesiyle, hakikatin nihai bicimde belirlenemeyecegini, varliginin siirekli
olarak miizakereye, ¢catismaya ve yeniden degerlendirmeye ac¢ik oldugunu isaret eder.
Bu da sanat¢iin ve elestirmenin hangi hakikate yaslandig1 sorusunu, kesin bir yanit
sunmayan, her ¢oziimleme girisiminde agilan bir belirsizlik alani haline gelir. Bu
nedenle metinde belirsizlik, hakikat kavraminin par¢alanmasi, dogruluk olgiitlerinin
istikrarsizlastirilmasi ve temsil anlayisinin sabit bir referans noktasindan yoksun
birakilmasi yoluyla  gerceklestirilmektedir. Metinde  postmodern  terimi
kullanilmamakla birlikte, hakikatin ¢ogullagsmasi ve anlamin sabit bir yere
yerlestirilemeyisi, postmodern sdyleme 6zgii belirsizlik anlayisiyla uyumlu bir 6rnek
olusturur.

Tahsin Yiicel’in Kara Kitap tizerine yazdig1 degerlendirmede belirsizlik, romanin
kurgu yapist, karakter gelisimi ve izlek diizeni baglaminda vurgulanan temel bir sorun
alan1 olarak ortaya ¢ikar. Yicel’in “kurgusunda siki bir olay Orgiisii, oluntular
arasinda siki baglar, kisilerin edimleri ve tutumlar1 arasinda belirgin tutarliliklar
aramayalim” ifadesi, romanda olaylar arasindaki iligkinin kasithh olarak gevsek
tutuldugunu ve anlam {iretiminin belirgin bir yonlendirici ¢er¢ceve sunmayan bir yapiya
birakildigin1  gosterir. Yicel, karakterlerin davranis ve motivasyonlarindaki
tutarsizliklar1 “inandiriciliktan yoksun” ve “savurganlik” olarak niteleyerek kisisel
kimliklerin ve eylemlerin netlesemedigini, dolayisiyla okur agisindan karakter
diizleminde belirsizligin hakim oldugunu belirtir.

Belirsizlik, romanin yapisal biitiinliigiine iligkin degerlendirmelerde de agikca dile
getirilir. Yiicel’in “bu pargalarin yarisini ¢ikarin, hicbir sey degismez; bir bu kadar
parca daha ekleyin, gene hicbir sey degismez” climlesi, anlatinin bir merkez, yon veya
tutarlt bir baglayici eksen sunmadigini, anlamn siirekli askida birakildigini gosterir.
Romanda sik kullanilan “sir”, “esrar”, “isaret” sozciiklerinin “varlig: kesilir yalnizca,
niteligi konusunda hicbir sey sOylenmez” bicimindeki degerlendirmesi,
anlatinin muglaklik iizerine kurulu bir ylizeysellik yarattigin1 ve derinlik iddiasinin

somut anlam karsiligina doniismedigini ortaya koyar. Ayni nitelik, hurufilik ve ¢esitli
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tarihsel gondermeler i¢in de gegerlidir; Yiicel’e gore metin “bol bol gevezelik eder
ama belirlenen higbir anlam yoktur” ve bdylece okur, siirekli vadedilen ancak
gerceklesmeyen bir derinlik beklentisi i¢inde tutulur.
Yiicel’in elestirisinde belirsizlik, tutarlt bir kurgu yapismin yoklugu, karakterlerin
netlesmemesi, anlamsal ~ baglantilarin ~ kopuklugu isaret edilen anlamlarin
aciklanmamasi yoluyla belirginlesir. Kara Kitap, elestirmenin bakis
acisindan anlamin pargalandigi, yonsiizliigiin hakim oldugu, netlik yerine muglaklik
tizerine kurulu bir roman olarak degerlendirilir. Metin postmodern terimini
kullanmamakla birlikte, belirsizlige postmodern anlayis ¢er¢evesinde yaklasmaktadir.
A. Onder Otgunun Gece romanma iliskin degerlendirmesinde belirsizlik,
romanin temel yapisal ve anlamsal katmanlarinda belirleyici bir unsur olarak ele alinir.
Otcu, romanda mantiksal tutarsizliklarin bulunmasi, anlatici ve anlam diizeylerinin
cok katmanli yapisi, zamanin belirsizligi, karakterlerin nesnelesmesi ve
yabancilagmasi, tarihin sorgulanmasi, okurun metne dahil edilmesi gibi hususlari
ayrintili  bigimde saptar; ancak bu 0Ozellikleri dogrudan postmodern terimiyle
adlandirmaz. Degerlendirmesinde “anlatici i¢ ice geg¢ip sonra tek anlatic kaliyor — kim
oldugu belirsiz” ifadesi, anlatici kimliginin siirekli yer degistirdigini ve 6znenin
belirlenemez konumda birakildigini agikga ortaya koyar. Yine “roman sonu belirsiz,
acik birakir, okur sorgular” bigimindeki saptama, anlamin sonuglandirilmadigini ve
metnin agiklanmig bir son yerine okur tarafindan tamamlanmasi beklenen bir
belirsizlik alan1 sundugunu gosterir. Ot¢u’nun zaman kavrayisma iliskin
degerlendirmede “zamanin belirsiz olmas1” ve metnin “bilimkurguya kagan, kehanet
sOylemi tasityan, apokaliptik roman” olarak nitelendirilmesi, anlatinin zamansal
koordinatlarinin  tanimlanamaz hale getirildigini ve gerceklik duygusunun
stireksizlestirildigini ortaya koyar. Ayrica pastis niteligindeki dil kullanimina yapilan
vurgu, dilin anlam1 sabitlemek yerine parcalayarak ¢ogullastirdigini; boylece anlamin
kirilgan ve belirsiz bir yapida sunuldugunu gosterir. Otgu, metnin yazilig siirecini anlati
icine dahil eden yapiya dikkat c¢eker ancak bu yOntemi listkurmaca terimiyle
isimlendirmez; buna ragmen anlatinin kendi olugumunu siirekli goriiniir kilmasi,
metnin yapisal belirsizligini pekistirir. Otgu’nun degerlendirmesinde belirsizlik, anlati
kimliginin kayganlasmasi, zaman ve gerceklik diizlemlerinin ¢dziilmesi, karakterlerin
tanimlanamazlagmasi ve anlamin okura birakilmasi yoluyla romanin temel kurucu

unsuru olarak goriiniir hale gelir.
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Fethi Naci’nin Atilla Birkiye’nin Son  Yemek adli  anlatisina  iligkin
degerlendirmesinde belirsizlik, 6zellikle karakterlerin motivasyonlarinin ve olaylarin
nedenlerinin agiklanmamasi iizerinden ortaya cikar. Fethi Naci’nin “ne yapmis bu
yazar, ni¢in korkuyor? Bunlar belli degil” ifadesi, baskisinin eylemlerinin
gerekcelendirilmeden birakildigini ve karakterin kimlik ve psikoloji bakimindan
muglaklastirildigini gosterir. Elestirmenin “insanlarin ruhsal durumlart diye bir sey
aramak bosuna, en basit mantik arama bile bosadir” degerlendirmesi, anlatida neden—
sonug iligkilerinin bulunmadigini ve okurun anlam kurma girisiminin bosa
cikarildigin1 vurgular. Ayrica “kitapta olan seylerin nedeni yoktur” saptamasi, olay
orgiislinlin agiklayici baglantilarla desteklenmedigini ve yapisal diizeyde nedensizligin
ve gerekeesizligin  temel kurgu ilkesi haline geldigini belirtir.  Metinde
belirsizlik, motivasyonun, olaylarin ve psikolojik derinligin agiklanmamasi yoluyla
saglanir ve anlatinin anlamini askida birakan bir estetik strateji olarak goriiniir.

Acikoturum metninde belirsizlik hem ¢agdas romanin tematik yonelimlerinde
hem de anlatisal yapisinda belirleyici bir egilim olarak ele alinir. Adalet Agaoglu,
icinde yasanan donemi “parcalanmis, son derece belirsiz ve diizensiz bir hayat” olarak
tamimlar ve bu kosullarin romanin bi¢cim ve duyarligini dogrudan belirledigini
vurgular. Agaoglu'na gore giiniimiiz diinyasinda “sinirlar belirsizlesmis, degerler
birbirine girmis, kiiltiirler ve diller i¢ ice ge¢mistir”; dolayistyla roman da bu
daginikligin edebikarsiligini tasimak durumundadir ve belirsizlik, toplumsal ve
bireysel diizeyde yasanan ¢dziilmenin estetik bir yansimasidir.

Semih Giimiis’lin edebiyat tiirleri arasindaki ayrimlarin ortadan kalktig1 yoniindeki
degerlendirmesi, tiirleraras1 gegislilikle birlikte roman big¢iminin tanimlanamaz ve
sabitlenemez bir yapiya dogru evrildigini gostermektedir. Hulki Aktung’un 1980
sonrast donemi “deltalasma” olarak nitelendirmesi ve verili ideolojik cercevelerin
coziilmesiyle romanin artik basarili / basarisiz dlglitleri lizerinden degerlendirilmesi
gerektigini sOylemesi de romanin anlam merkezinin kayganlagsmasina isaret eder.

Giliven Turan’in “birey bugilin yoktur ve roman da Slmiistiir” saptamasi ise 6znenin
silinmesiyle birlikte karakter kavraminin yerini belirsiz, tanimlanamayan figiirlerin
aldigia dikkat ¢eker. Bu ¢ercevede A¢ikoturum metni, belirsizligi kimlik, tiir, bi¢im
ve degerler diizleminde yasanan ¢oziilme ve dagilma tizerinden ele almakta; romanin
belirsizlik ¢agimin estetik ifadesi héline geldigi yoniinde ortak bir tutum ortaya

koymaktadir.
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Hasan Oztiirk’{in Tutunamayanlar iizerine degerlendirmesinde belirsizlik,
postmodernizmin temel niteliklerinden biri olarak dogrudan tanimlanir ve kavramsal
bir cerceve iginde ele almir. Oztiirk, postmodernizmi “belirsizligin belirtisi” olarak
nitelendirir ve modernligin akilci, kuralli yapisina karsi gelistirilen bir bagkaldir
olarak tanimlar. Ayrica, postmodern romanin, “tanimsizlik ve kuralsizlik ilkesiyle her
seyin bir seye doniisebilmesi” anlayisina dayandigini belirtir. Omer Naci Soykan’dan
aktarilan postmodernizmin baslica 6zellikleri arasinda belirsizlik, par¢alanma, ben’in
derinlik yitimi ve gosterilemez olan gibi maddelerin yer almasi, romanin yapisal ve
oznel diizlemlerinde belirsizligin kurucu bir ilke oldugunu gdsterir. Oztiirk’iin
postmodern romanin “gerceklik ile kurmaca arasindaki baglar1 sorgulamasi, romanin
uydurma oldugu olgusunun altin1 ¢izmesi ve sanati bir tiir oyun olarak
gérmesi” yoniindeki degerlendirmeleri de postmodern anlatinin anlami sabitlemeyi
reddeden, hakikati askiya alan ve okuru belirsizlik alaninda birakan yapisini vurgular.
Bu cercevede Oztiirk’iin yorumunda belirsizlik, postmodern romanimn hem estetik
stratejisi hem de epistemolojik zemini olarak konumlanir; Tutunamayanlarin da bu
belirsizlik poetikasini 6zellikle ironi ve kurgu oyunlar1 aracilifiyla goriintir kildigi
belirtilir.

Yildiz Ecevit, “Orhan Pamuk’un Romanlarinda Ana Bilesenler” baslikli yazisinda,
Pamuk’un romanlarmin geleneksel gercekei ¢izgiden uzaklasarak bigim ve kurgu
diizleminde yeni bir estetik yonelime gegtigini belirtir. Ozellikle Kara Kitap ve Yeni
Hayat drnekleri lizerinden, roman kisileri ile olay orgiisiinlin belirgin, tutarli ve
sabitlenmis bir yapidan ziyade parcali, ¢ok katmanli ve ¢ogu zaman belirsiz bir anlati
alan1  icinde  sekillendigini  vurgular.  Ecevit’in Kara  Kitap’a  iliskin
degerlendirmesinde, romanin merkezindeki Celal ve Riiya’nin varliklarinin giderek
siliklesmesi, “roman kisilerinin yazinin kendisi oldugu” ifadesiyle kisilik ve kimlik
kavrayisinin ¢oziilmesi, anlatinin somut bir gergeklige degil siirekli ertelenen ve
gizlenmis anlamlara yonelmesi, kurgu i¢indeki belirsizlik alanin1 goriiniir kilar. Benzer
sekilde, Kara Kitap’ta olay orgiisiiniin “zayif” ve “belirsiz bir 0ykii iskeleti” lizerinde
kurulmasi ile Yeni Hayat’ta kurmaca ger¢ek ve yasam arasindaki smirlarin “yok
oldugu” vurgusu, anlatinin anlam merkezini sabitlemeyen, okurun metin i¢inde kendi
yolculugunu kurmasini gerektiren agik uglu bir estetik yapiya isaret eder.

Yildiz Ecevit’in “Oncii Tiitk Romaninda Bir Ug¢ Durak: Bin Hiiziinli Haz
I” baglikli  yazisi, postmodern edebiyatin  belirleyici  dgelerinden  biri

olan belirsizlik kavramini hem kuramsal hem de metinsel dizlemde merkezi bir

250



konuma yerlestirir. Ecevit, 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan
postmodern anlat1 bigimlerini, kesin anlam sinirlariyla tanimlanmasi olanaksiz,
“kaygan” ve heterojen bir yapida degerlendirerek bu metinlerin tekil ve mutlak bir
okuma gergevesine indirgenemeyecegini vurgular.

Postmodern anlatilarda anlamin c¢ogullugu ve agikligi, gorecelik, belirsizlik ve
olasilik kavramlariyla tanimlanan yeni gergeklik anlayisinin bir sonucu olarak ele
alinir; bu ¢ercevede postmodern metinler, ¢ozlimleyici bir tutarlilik ya da uyum
arayisindan ziyade, yapisal bir uyumsuzlugu ve ¢oziilmezligi temsil ederler. Ecevit’in
ozellikle Bin Hiiziinlii Haz baglaminda belirttigi gibi, Hasan Ali Toptas’in romant,
siyah ve beyazin bulunmadigi, kesinliklerin yerini siirekli ertelenen olasiliklarin aldigi,
anlamin sabitlenemez bir estetik zemin {izerinde kuruldugu bir anlat1 evreni yaratir.
Romanin bu yapisi, geleneksel roman 6geleri olan olay orgiisii, karakter ve zamanin
parcalanmasiyla olusan ¢ok katmanli bir anlati1 diizleminde, gerceklik ile kurmaca
arasindaki sinirlarin silinmesi sonucunda ortaya ¢ikan epistemolojik ve ontolojik
belirsizlik ilkesine dayanir. Boylece Bin Hiiziinlii Haz, postmodern ¢ogulculugun ve
anlam acikliginin bir geregi olarak okurdan kesinlik talep etmeyen, aksine onu stirekli
ertelenen ve yeniden kurulan bir anlam siirecine dahil eden bir anlati 6rnegi olarak
sunulur. Ecevit’in degerlendirmesinde belirsizlik, yalnizca postmodern anlatinin
kuramsal bir tanim1 degil, ayn1 zamanda romanin bi¢imsel 6rgiisiiniin asli tasiyicist ve
estetik mantiginin kurucu ilkesi olarak goriiniir. Toptas’in eseri, postmodern edebiyatin
mutlak anlami reddeden ontolojisinin, ¢ogulcu, agik uglu ve ¢éziilmez yapistyla uyum

icinde degerlendirilen 6rnek metinlerden biri olarak konumlanir.

IL.IX. Anlatic

Roman sanatinin tarihsel seriiveninde anlatici figiirli, gercekci ve modern roman
geleneklerinden postmodern doneme gegisle birlikte koklii bir doniisiim gegirmistir.
Geleneksel gergeke¢i romanda anlatici, genellikle olaylara disaridan bakan, her seyi

bilen, goren ve okura "gergegi" aktaran tanrisal bir otorite konumundayken;
modernizmle birlikte bu otorite sarsilmis ve yerini daha 6znel, biling akis1 teknikleriyle
karakterin i¢ diinyasina odaklanan bir anlaticiya birakmistir. Ancak postmodernizm,
anlaticinin konumunu yalnizca degistirmekle kalmamis, bizzat anlatinin kurmaca
niteligini ifsa eden bir isleve biirlindlirmiistiir. Postmodern anlatici, artik okura

kurgusal bir diinyanin ger¢ek olduguna inandirmaya calisan bir araci degil, aksine

metnin yapayligini, bir kurgu oldugunu ve dil oyunlariyla insa edildigini siirekli
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hatirlatan bir figiirdiir. Anlatic1, yazar ile metin arasindaki sinirlart siliklestirerek
iistkurmaca diizleminde varlik gosterir ve okurla dogrudan bir diyaloga girerek yazma
eyleminin kendisini romanin konusu haline getirir (Waugh, 1984). Bu durum,
anlaticinin giivenilirligini kasitli olarak zedelerken metnin tek bir anlam merkezine
sahip oldugu yanilsamasini da yikar.

Postmodern romanlarda anlaticinin en belirgin 6zelligi, ¢ogulculuk ve pargalilik
ilkesi etrafinda sekillenmesidir. Tekil ve otoriter bir ses yerine, ¢ok sesli (polifonik) ve
zaman zaman birbirini yalanlayan anlaticilar devreye girer. Berna Moran’in da isaret
ettigi gibi, postmodern metinlerde yazar, anlatict ve karakter arasindaki hiyerarsi
bozulmus; yazar metnin i¢ine bir kurmaca kisi olarak girebildigi gibi, anlatic1 da kendi
kurgusalligmi tartismaya acmustir (Moran, 1994). Tarihsel gelisim acisindan
bakildiginda, 19. yiizyilin "yansitmaci" (mimesis) anlayisinin reddiyle ortaya ¢ikan bu
yeni anlatict tipi, gercegin tek ve ulagilabilir oldugu fikrine kars1 slipheci bir tavir
takinir. Anlaticy, tarihi veya toplumsal olaylar1 aktarirken nesnel bir gdzlemci olmaktan
ziyade, bu olaylarin dil i¢inde yeniden kurgulandigini vurgular. Postmodern anlatici,
Jale Parla’nin ifadesiyle, ge¢misin metinleri ve verili tarihsel anlatilarla oyun oynayan,
onlar1 pastis ve parodi teknikleriyle yeniden dolasima sokan bir "diizenleyici"
roliindedir (Parla, 2013). Bu yap1 icerisinde anlatic1 bazen yazarin maskesini takar,
bazen de metnin gidisatina miidahale ederek okuru kurgunun insasina katilmaya davet
eder.

Anlaticinin iglevi ve dogasi iizerine yapilan bu yapibozumu, okurun metinle
kurdugu iliskiyi de kokten degistirmistir. Linda Hutcheon'in "tarihsel iistkurmaca"
kavrami iizerinden acgikladig1 gibi, postmodern anlatici tarihsel verileri kullanirken
dahi bu verilerin kurgusal dogasina dikkat ¢eker ve okura "anlatilanin sadece bir
versiyon oldugu" mesajint verir (Hutcheon, 1988). Klasik anlatidaki "ne oldu?"
sorusunun yerini, postmodern anlaticiyla birlikte "nasil anlatiliyor?" sorusu alir.
Anlatici, bazen metnin ortasinda hikayeyi keserek alternatif sonlar onerir, bazen de

karakterlerini bir kukla gibi yonlendirdigini itiraf eder. Roland Barthes'in "yazarin
olimii" tezinin bir uzantist olan bu durum, anlamin iiretiminde otoritenin yazardan
almarak metne ve okura devredilmesi siirecinin somutlasmis halidir (Barthes, 1977).
Ozetle denilebilir ki postmodern romanda anlatici; belirsizligin, oyunun, ironinin ve
metinlerarasiliin tasiyicist olarak romanin "hayati yansitan bir ayna" degil, "kendi

izerine kapanan dilsel bir evren" oldugunu kanitlayan temel mekanizmadir (Ecevit,

2001).
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Incelenen dergilerde anlatic1 klasik gergekei, modernist ve postmodern anlatict
ozellikleriyle yazilarda yer bulmustur. Kimi zaman postmodern anlamda dogrudan
belirtilirken bazen de sezgisel bir sekilde postmodern anlaticinin ozellikleri
aktartilmistir. Flisun Akatli’nin Dért Mevsim Sonbahar yazisinda anlaticinin sezgizel
olarak yorumlandig1 sOylenebilir. Akatli, romanin i¢inde “yazan adam” figiiriiyle
neredeyse c¢iplak hale getirilmis, yazarla i¢ ice gegen bir iist-anlatict konumunda
diisliniir; yazarin, Altan’in romanini “romanini yazdigi kisilerin romanini yazarkeninin
roman1” diye tanimlarken anlaticinin hem yazma eylemini hem de yazdigi kisileri ayn1
anda var eden, tanrisal ama oyunsu bir kurucu gii¢ olarak kurgulandigini vurgular.
Anlatici, roman kisilerine (Ali, Mehmet, Zeynep) metin i¢inde yazdiklarini okutan,
onlarin isteklerini kimi zaman yerine getirip kimi zaman reddeden, “bunlari ben
uyduruyorum” diye okuru dogrudan uyaran bir 6zne olarak klasik anonim anlatici
konumunu bozarak yazma siirecini sahneye ¢ikarir; bu konum, okuru da “ceyrek
tanr1”ya doniistiiren, yazma oyununa ortak eden bir metaforla agiklanir. Yazar/anlatici,
kendi i¢inde “ikinci adam”dan s6z ederek Oznenin ikilendigi, yazanin da tipki
kahramanlar gibi boliindiigii bir biling durumunu gériiniir kilar; simdiki zaman kipinin
israrla kullanilmasi, zaman atlamalari ve “uyduruyorum” itiraflari, anlaticinin gercek—
kurmaca sinirini bilerek ihlal eden, yasami ancak 6liim anlartyla ve 6liim yazimiyla
sahici kilabilen bir figiir olarak kurulmasini saglar. Akatli’ya gore Altan, bu ¢iplak ve
cesur yazarlik tavriyla hem anlaticinin tanrisal yetkisini oyuna ¢evirir, hem de yazarin
yabancilik ve korku hissini (“benim bir yabanci oldugumu anlamalarindan duydugum
korku™) romanin iginde itiraf ederek yazar1 da 6liimlii ve sorgulanan bir figiir haline
getirir; boylece anlatict hem metni kuran egemen ses hem de kendi varligint ve
otoritesini siirekli sorunsallastiran 6z-diislinlimsel bir 6zne olarak konumlanir.

Atilla Birkiye nin (1984a) Sevgili Arsiz Oliim yazisinda “yazar” figiirii hem kendi
sozleri hem de elestirmenin ona ydnelttigi itirazlar iizerinden kurulur; Latife Tekin,
verdigi demeglerde klasik romani halkinin diinyay: algilayisina uygun bulmadigini,
halk edebiyati ve Kkiiltiirlinden hareketle “yeni bir bi¢cim” yaratmak istedigini
sOylerken, yazarligini roman gelenegini inkdr eden degil, onu kendi kiiltiirel
kaynaklartyla doniistirmeye calisan bir kurucu 6zne olarak tanimlar. Birkiye ise,
Tekin’in metninin yine de roman tiiriiniin imkanlar1 i¢inde diisliniilebilecegini, hatta
genis bir “toplumcu gergekeilik” ufku tasidigini savunarak yazarin kendi tiirsel
tanimina mesafe alir; anlaticly1, yazarin kendi yasam birikimini kurmaca diizlemde

aktaran ama bunu belirli bir gerceklik tasavvuruna (kapitalist {liretim iligkileri,
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bireylesme sorunu, nesnel gerceklik, diyalektik siire¢) baglayan bir odak olarak okur.
Anlatici, masalsi, fantastik, betimlemesi az ama eylemselligi yogun bir sOylemle
toplumsal gergekligi aktaran, zaman ve mekani bilingli bigimde “eksik” birakan bir ses
olarak degerlendirilir; Birkiye, bu tercihi hem bigimsel bir yenilik hem de gercekeiligi
zayiflatma riski olarak goriir. Dolayisiyla metinde yazar, bir yandan kendi halk
kiiltiirlinden beslenen, masalst anlatimi bilingli se¢en yenilikg¢i bir romanci olarak diger
yandan ise bi¢im—igerik uyumunu, betimlemenin islevini ve zaman—mekan kurgusunu
yer yer aksatan, toplumcu gercekeiligin gerektirdigi “roman gergekligi”ni tam
kuramayan bir yaratic1 6zne olarak konumlanir; anlatici ise bu ikili bakisin i¢inde hem
masal anlaticisina hem de toplumcu gergekei tanikliga yaklasan hibrit bir figilirdiir.

Giirsel Artag’in Gece romanini tanitiminda anlatici ve yazar figiird, “kilitli roman”,
“sifre”, “dipnot” ve “iki katmanli kurgu” kavramlar etrafinda tanimlanir; Artag, bir
yandan karabasan atmosferi ve simgesel sifreleri vurgularken, 6te yandan Bilge
Karasu’nun anlat1 tekniginde anlaticiy1 siirekli kaydiran, yazma eylemini metnin ikinci
katmaninda tartigsan bir iist-yazar figilirii kurdugunu belirtir. Romanin bir katmaninda
olaylar1 anlatan kurmaca anlatici(lar) bulunurken, “dipnot” bashkli bdliimlerde
dogrudan “yazar”in yazma siirecine, kuskularina, kararlarina dair agiklamalar yer alir;
bdylece anlatici ile yazar arasindaki siir gegirgenlesir, anlati1 bir yandan “anlatilan
olaylarin” romani, 6te yandan “bu roman nasil yaziliyor?” sorusunun romani haline
gelir. Artag, birinci bdliimdeki ben-anlaticinin ikinei boliimde karsit kutbunu temsil
etmesi, “herkesin diisman olabilecegi” bir diinyay1 farkli benlikler {izerinden dile
getirmesi ve tiim bu ¢ok sesliligin yazarin “degisik kisilerin benligini elinde tutma”
basarisina baglanmasiyla, Karasu’nun anlati sanatinin temel ilkesini —gercekligin ¢ok
sesliligini somutlastirma— yerine getirdigini vurgular. Bu g¢ercevede yazar, yalnizca
perde arkasinda duran bir kurucu degil, romanin i¢inde dipnotlarda beliren, taslak ve
tamamlanmamiglik fikirleriyle “bitmemis eser” kavramini estetize eden, kurmaca ile
kendi otoritesini birlikte dagitan bir figiir haline gelir; anlatici ise, bu ¢ok katmanl
yapida hem olay diizleminde konusan hem de yazma siirecine dair refleksiyonlara
maruz kalan, kimligi stirekli kaydirilan, tekil bir merkez olmaktan ¢ikarilmis bir ses
olarak kavranir.

Fiisun Akatli-Fatih Ozgiiven’in Gece iizerine sdylesisinde Bilge Karasu’nun
yazarlig1 ve anlatici figiirli, “zihinsel evren”, “dil evreni”, “uydurmaca” ve belirsizlik
kavramlari {izerinden diisiiniiliir; Ozgiiven, romanin dedektif kurgusunu ¢agristiran bir

yapi tagidigini, fakat bu kurgunun i¢inde anlatict sesinin kimliginin belirsizlestigini,
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anlatinin bir “atmosfer romani1” olarak karabasan duygusunu ozellikle anlatici
belirsizligi ile irettigini belirtir. Akatli, Karasu’nun evrenini “dil evreni” diye
adlandirarak yazarin gercekligi kurmacaya gevirirken her seyi dilde ve dille yaptigini,
olup bitenlerin hem yapitin i¢inde hem de yapitin kurulma siirecinde gergeklestigini
sOyler; bu tespit, listkurmaca kavrami telaffuz edilmese de metnin “uydurmaca” olarak
yani kurmaca isinin bizzat konu edildigi bir alan olarak kavrandigini gosterir. Anlatici
burada tekil bir benlik degil, zaman ¢izgisini bozan, kronolojik yapiy1 parcalayan,
tarihle ve “gercek” olaylarla iliskisini dolayli géndermelerle kuran, belirsiz bir sesler
toplam1 haline gelir; Ozgiiven’in vurguladigi iizere, gergeklikten kuskuya
diisiildiigiinde 6nce dilden kuskuya diismek gerekir ve Karasu’da da gergeklige erisme
ya da erisememe halinden Oncelikle dil sorumludur. Boylece yazar figiirii, klasik
romanin kronolojik zamani ve tutarli, tanimli anlaticisi yerine, dilin yanilticiligini ve
gercegin parcalanmighigimi bilerek sahneleyen, anlaticiyr sabit bir 6zne olmaktan
cikarip bir belirsizlik ilkesi olarak kuran modern/romantik bir anlati kurucusu olarak
belirir.

Veysel Atayman’in “Anlatt  Teknigi ve Gen¢ Yazar-Adayma Kimi
Uyarilar” yazisinda anlatici, “kameraman gibi anlatim” metaforuyla agiklanir ve bu
kavram Kafka’dan Latife Tekin’e uzanan bir ¢izgide tartisilir; Atayman, Sevgili Arsiz
Oliim’{i 6rnek alarak anlaticinin kendi bilincini geri cektigi, olaylar1 ve olaganiistii
unsurlart sanki yalnizca kdyliilerin bilincine yansiyisiyla, yani bir tiir ¢ekim
aracilifiyla aktardig bir teknikten s6z eder. Burada anlatici, yorum yapan, konum alan,
epistemolojik agiklamalarla “ger¢egi” cergeveleyen bir 6zne olmaktan ¢ikar; tipki bir
kamera gibi, Alaciivek koyliisiiniin diinyayr algilayisini, cinleri, perileri, masalsi
olaylar1 “onlarin gérdiigii gibi” kaydeden, ama bu kaydin nesnel ger¢eklikle iliskisini
acik¢a belirtmeyen, dolayisiyla okuru desteksiz ve caresiz birakan bir aygit haline
gelir. Atayman, bu teknikle masalin anlatim mantig1 arasindaki benzerligi vurgular,
masallarin simgesel sinirliligi nedeniyle toplumsal gergekligin biitiinliigiinti temsil
edemeyecegini, dolayisiyla masal benzeri bir anlaticinin da toplumcu gergeklik
sorunlarint tam karsilayamayabilecegini one siirer. Boylece yazar figiirli, bilingli
olarak “kameraman anlatici”ya yaslanan, kendi yorumunu geri ¢ekip koylii bilincini
one ¢ikaran, ama tam da bu nedenle gergekligin hangi diizlemde temsil edildigini
muglaklastiran bir kurucu 6zne olarak degerlendirilir; anlatici ise, yazar bilincinin

silindigi degil, stratejik bicimde maskeledigi, masalst imkanlarla toplumsal gercekligi
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bir araya getirmeye calisan, fakat nesnel gergeklik—kurmaca iliskisini agikca
adlandirmayan ara bir figiirdiir.

Veysel Atayman’in “Brecht’in miras1” baglamindaki postmodern diisiince
degerlendirmesinde dogrudan belirli bir roman anlaticisindan séz edilmese de,
postmodern diislincenin hedef aldig1 “Avrupa akli” ve “logomerkezcilik” elestirisi
tizerinden modern anlatic1 ve yazar figiiriiniin epistemolojik zemininin sorgulandigi
goriillir; Atayman, postmodern diisiincenin insanlik tarihinin biitliinsel gelisimini
anlatan biiyilik anlatilar yerine Avrupa-merkezci akli elestirmeye yogunlastigini, ancak
bu elestirinin yeni ve olumlu bir tarihsel ufuk 6nermeksizin kisir bir dongii i¢inde
kaldigin1 belirtirken, dolayli olarak modern edebi anlatinin ve onun otoriter, rasyonel,
her seyi diizenleyen anlatici figiiriiniin de teorik zemininin ¢oziildiigiine isaret eder.
Yazar, tarihsel ilerleme fikrini kusatan biiyiik anlatilardan ve akil-merkezci
perspektiften vazgegen, ama yerine baska bir kurucu ufuk koymayan bir elestirel biling
olarak diisiliniiliir; anlatic1 ise, artik tek bir rasyonel bakis agisinin temsilcisi olmaktan
cok, yerel, parcali, cogul ve kuskulu bir s6z konumu olarak tasarlanmak zorundadir.
Atayman’in bu tartismasi, dogrudan bir roman ¢oziimlemesi olmasa da postmodern
sOylemin “hikayelestirdigi” diinya tasariminda yazari ve anlaticiyi, tarihsel anlam ve
toplumsal doniigiimle bagini yitirmis, Avrupa aklini elestiren ama yeni bir anlati
kuramayan figiirler olarak cergeveler; bdylece modern anlaticiya 6zgii giivenilirlik,
kapsayicilik ve ilerleme fikri kokten problemlestirilmis olur.

Glirsel Aytag’in = “Orhan Pamuk’tan Bir Yeni Roman” baslikli Kara
Kitap incelemesinde anlatict ve yazar, zaman katmanlari, bakis acis1 degisimleri,
romantik ironi ve “yiiriitme/orijinallik” tartismalar1 gercevesinde ele alinir; Aytac,
anlatimin boliimden bdliime o-anlati ile ben-anlati arasinda gidip geldigini, hatta
birinci tekil sahis boliimlerinde bile hikaye etme, rapor etme tarzlarinin ii¢lincii sahis
anlatim bicimlerine yaklastigint vurgulayarak anlaticinin tekil ve sabit bir 6zne
olmaktan c¢ok, farkli anlat1 kipleri arasinda dolasan bilesik bir yap1 oldugunu ortaya
koyar. Pamuk, zaman katmanlarini (ge¢mis, simdi, olas1 gelecek, kiiltiir tarihi tablolari,
bilimkurgu tarz1 grotesk sahneler) i¢ ice gegirerek anlaticty1 yalnizca olaylari siralayan
bir ses olmaktan ¢ikarir; o, okuma—yazma—anlatma eylemlerini sorgulayan, romantik
ironiyle okurla hesaplasan, metnin bagindaki “Hicbir sey hayat kadar sasirtici olamaz,
yaz1 hari¢” epigrafini sona tagiyarak bir ¢erceve kuran, ben—o—biz zamirleri arasinda
dolagirken 6znenin boliinmusliigiinii gdsteren bir figiir haline gelir. Aytag, Pamuk’un

ozglinliik ve taklit (“yliriitme”) tartismalarinda metinlerarasiligin kac¢inilmazligin
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kabul ederek orijinallik iddiasini sorguladigini, “yaratici kisiyi bir tislup degil, tisluplar
toplam1” olarak gordiiglini belirtir; bu kabul, yazar figiiriinii de tek bir otantik ses
degil, farklh tsluplari, anigtirmalari, metinleri dolagima sokan bir bileske olarak
tamimlar. Boylece Kara Kitap’ta anlatici, polisiye kurguyla hesaplasan, kimlik
sorunsalini ve iislup tartigmasini i¢ ige isleyen, metinlerarasi gondermelerle dolu bir
dokuda kimligini sabitlemeyen, yazar ise bu ¢ogul anlati stratejileriyle hem kendi
Ozglinliik iddiasin1 hem de klasik anlatici otoritesini planl bigimde ¢6zen postmodern
bir romanci olarak goriiniir.

Kemal Atakay’in “Kara Kitap’in sirr1” baslikli yazisinda anlatic1 ve yazar, gercek
yasam—kurmaca yasam ikilemi, elyazmasi anlati gelenegi, kose yazilarinin romana
yerlestirilmesi ve t¢lii yazar imgesi (Orhan Pamuk—Galip—Celal) {izerinden
kavramsallastirilir; Atakay, Kara Kitap’in Ibnii’l-Arabi anlatisindan yola cikarak
anlatinin zaten aktarilmis bir 0ykiiniin bir kez daha anlatimi1 oldugunu vurgular ve
yirminci yiizyil edebiyatinda anlatici-anlati sorunsalinin, 6zellikle bu tiir “bagkasinin
metnini anlattyorum” sdylemleriyle kurmacanin lehine ¢oziildiigiini belirtir.
Pamuk’un romaninda kose yazilari, hem Tiirkiye’ye 6zgii bir metin tiirii olarak hem
de kurmaca ile gercek arasinda salinan bir ara-form olarak anlatiya yerlestirilir;
Celal’in kose yazilari, Galip’in yasamuiyla ¢ift yiizlii bir kagidin iki yiizli gibi ayrilmaz
hale gelir, boylece kurmaca ile “gercek” yasam birbirini karsilikli olarak kuran iki
diizleme doniigiir. Atakay, Galip—Celal-Pamuk arasinda bir “teslis” iliskisi kurarak
kimlik arayisinin olay diizeyinde (Galip’in Riiya ve Celal’i aramas1), anlat1 diizeyinde
ise bakis ac1s1 kaymalar1 ve yazarin kdse yazari kimligi tizerinden islendigini, Galip’in
sonunda Celal’in kimligine biirlinlip onun yazilarini yazmasmin bu iiglii yazar
imgesini pekistirdigini sdyler. Kara Kitap, bu ¢ercevede, belirli karakterlerin (Galip,
Riiya, Celal) derinlemesine islendigi bir karakter romani olmaktan ¢ok, zamanin,
atmosferin, ortak bilincaltinin, metinleraras1 gondermelerin ve kose yazilariyla
Oriilmiis bir labirent-ayna evrenin romanidir; anlatici, bu labirentin i¢inde bazen
ticlincii sahis, bazen Galip’in ben’i, bazen de Celal’in kdse yazisi sesi olarak ¢ogalir
ve sabit bir merkez olmaktan ¢ikar. Yazar figiirii ise, intihal avciligina kars1 okuru
uyaran, metinler arasindaki “demokratik” iligkiyi savunan, ger¢ek—kurmaca ayrimini
romanin omurgast haline getiren, kendi kimligini de metin i¢inde bir bileske olarak
dagitan postmodern bir kurucu 6zne olarak cizilir.

Oztiirk’iin okumasinda Oguz Atay hem anlatict hem de “roman yazar1” figiirii

bakimindan Tiirk romaninda modernist/postmodernist kirilmanin tastyicisi olarak

257



konumlanir. Moran’dan hareketle Atay, geleneksel gercekei cizgiden bilingli bir
kopusla, Joyce ve Nabokov etkileri altinda kurmacaya dayali yapiy1 goriiniir kilan,
romani bir “oyun” alani olarak kuran ilk yazarlardan biri olarak tanimlanir; bu da
anlaticinin iglevini kokten degistirir. Moran’in alintilanan pasajinda postmodern
romancinin, ger¢ek¢i romanin okura kurmacay1 unutturma stratejisini tersine ¢evirerek
“roman uydurmaca oldugunun altin1 ¢izen”, ger¢cek¢i romani parodilestiren ve
kurgulama eylemini okurun gdzii 6niinde sahneleyen bir yazar tipi oldugu vurgulanir;
Oztiirk, Tutunamayanlar’m anlaticisin1 tam da bu cercevede, ironi ve dil bozumu
izerinden igleyen bir iist-anlatici olarak kavrar. Atay’in dili bozmasi, yerlesik anlatim
kaliplariyla alay etmesi ve eserde olaylarin “gergek olmadigin1” metin i¢inde agikca
belirtmesi, anlatictyr hem kendi kurmacaligini ifsa eden hem de anlatilan olaylarin
gerceklik iddiasini sistematik bicimde sabote eden bir ses haline getirir. Oztiirk,
postmodern romanda sanatin “bir tlir oyun” olarak goriilmesini ve “kurgulama i¢in
kurgulama” ilkesini 6zellikle vurgulayarak Atay’i, yazdiginin kurmaca oldugunu
bilerek ve gostererek yazan, okuru bu oyun siirecine tanik eden, ironik mesafe
iizerinden modernitenin akilci, kuralci anlatic figiiriiyle hesaplagan bir yazar olarak
cizer; boylece anlatici, hem kurmaca ile gergeklik arasindaki bagi sorgulayan hem de
Tiirkiye baglaminda postmodernizmin dine, arabeske ve “gercekmis gibi yapma”
kiiltiiriine temas eden ideolojik bir pozisyonun tasiyicisi haline gelir.

Sevim Akten “Yeni Hayat, Yeni Kitap, Yeni Roman” baslikli yazisinda
Orhan Pamuk’un, Yeni Hayat’inda anlatict ve yazar figilirlinii iistkurmaca ve
metinlerarasilik ekseninde yeniden tanimlayan bir romanci olarak sundugu goriiliir:
Osman’n bir kitap okuyarak baslattig1 yolculuk i¢sel ve digsal doniisiimiin anlatisidir;
ancak bu anlati, klasik anlamda giivenilir, geriye ¢ekilmis bir tiglincii tekil anlaticiya
birakilmaz, aksine yazarin metne dogrudan katildigi, anlatici-yazar-okur {liggeninin
stirekli isaretlendigi bir yap1 i¢inde ilerler. Akten, romanin Yeni Roman geleneginden
devraldig1 tekniklerle —uydu Oykiiler, anlati i¢inde anlati, zamansal sapmalar, parcali
yapi— anlaticinin konumunun siirekli oynaklastirildigin1 ve yazarin, okura hem
miidahale eden hem de kendi yazma ediminin sorumlulugunu sorgulayan bir figiir
olarak goriindiigiinii belirtir. Metin igerisinde Pamuk’un kendini hissettiren sesi,
yalnizca “hikayeyi anlatan™ degil, ayn1 zamanda bu hikayenin nasil kuruldugunu,
hangi metinlerle (Faulkner, Kafka, Joyce, Proust, Dante, Stendhal, Cehov) diyalog
hélinde oldugunu okura sezdiren, bdylece anlaticiy1 bir tiir yazma siirecinin i¢ sesi

haline getiren bir tist-anlatictya doniisiir. Kitabin roman kisilerinin kaderini belirleyen
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bir “metin” olarak konumlanmasi, okurun da bu metinle kurdugu iliski {izerinden
roman diinyasina déahil olusu, yazarin otoriter, agiklayici konumdan ¢ok, okuru metnin
anlam {iretimine davet eden, postmodern bir “arayis yazar1” olarak konumlanmasina
yol agar; bdylece Yeni Hayat’ta anlatici, yazar ve kitap figiirii, birbirine eklemlenen ve
hayat/kurmaca sinirini siirekli sorunlagtiran i¢ ice sesler haline gelir.

Sennur Sezer’in “Sevgili Arsiz Oliim’den Ask Isaretleri’ne: Latife Tekin’in
Anlatisinin Dil ve Cevresi” baglikli yazisinda Latife Tekin, hem 6nceki edebiyati “yok
sayan” kusagin bir liyesi olarak hem de anlatict konumunu kdkten doniistiiren bir yazar
olarak ele almir; Tekin’in soylesilerinde Nazim Hikmet disinda Tiirk yazar
okumadigint vurgulamasi, Sezer’in gdziinde bir “Ozelestiri” degil, modernist-
postmodern kusakta goriilen ayricalikli bir yazar imgesinin kurulmasidir ve bu, yazar
figuriiniin bilingli bir bicimde “Oncesiz”lestirilmesine isaret eder. Ote yandan Sezer,
Tekin’in anlaticilarini Tiirk edebiyatinin 1950’°lerden itibaren gelisen masalsilik, dil
deformasyonu ve deneysel anlatim ¢izgisinin kadin kanadinda yer alan Nezihe Merig,
Leyla Erbil, Sevim Burak, Sevgi Soysal, Tomris Uyar, Nazli Eray gibi isimlerle ayni
gelenek icine yerlestirerek yazarin anlatici sesini folklor, masal ve siirsellikten
beslenen 6zgiin bir kadin anlatici olarak tanimlar. Sevgili Arsiz Oliim’de halk dilinden,
masal cagrisimlarindan ve yerel sdyleyislerden oriilen anlatict sesi, Dede Korkut
anlaticisini, tekerlemeleri, ara manzumeleri ¢agiran bir “masalci-anlatic” figiirii
yaratir; Berci Kristin Cop Masallari’nda sozciiklerle oynayan, Osmanlica kdkenli
kelimeleri mekan ve gii¢ anlamlarini i¢ ige gecirerek kullanan, gecekondu dilini siirsel
deformasyonlarla harmanlayan bir anlatic1 s6z konusudur. Sezer, Gece Dersleri’nde
sayiklama, mektup, siyasal-mistik jargon ve erotik imgeleri yan yana getiren anlatici
sesin, Tekin’i modernist/postmodern bir dil oyunu kuran yazarlar arasina
yerlestirdigini ima eder; ancak aym1 zamanda Tekin’in “yoksullar”1 anlatirken bu
anlaticinin sosyolojik saptama mi yoksa savunma mi yaptigi sorusunu agik birakir.
Boylece Tekin, anlaticisint hem masalsi ve folklorik bir sdyleyis icinde konumlandiran
hem de dil deformasyonu, ironi ve metinlerarasi gondermelerle (Boratav’in masallari,
Nazim Hikmet’in siiri) kendi yazar imgesini “Tiirk Marquez’i” sdylemiyle polemik
icinde kuran bir postmodern anlatici-yazar olarak goriiniir.

Sibel Irzik “Tutunamayanlar’da Cok Seslilik ve Sinirlar’” baslikli yazisinda
Tutunamayanlar’da anlatict ve yazar islevinin c¢ok seslilik ve metinlerarasilik
tizerinden radikal bicimde dagitildigin1 gosterir ve Atay’1, Bahtin’in ¢ok sesli roman

kavramimin ornek yazart olarak konumlandirir. Berna Moran’in saptamalarini
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genisleten Irzik, romanmn bir yandan Osmanlica, Tiirk¢e, Oztiirkce gibi farkli dil
katmanlarini, 6te yandan biyografi, ansiklopedi maddesi, giinliik, siir, tiyatro, mektup
vb. tilirleri yan yana getiren bir sdylem cesitliligi kurdugunu; diger yandan da
Cervantes, Joyce, Nabokov, Kafka gibi yazarlara alinti, gonderme, pastis, parodi
yoluyla baglanan karmasik bir metinlerarast ag kurdugunu vurgular: Bu yap1 i¢inde
klasik anlamda tekil, egemen bir anlatici sesi ortadan kalkar ve yazarin otoritesi coklu
sdylemler arasinda erir. Turgut Ozben’in Sykiisiinii “li¢iincii bir agi1zdan yazdirmas1”,
i¢c konusma ve ruh ¢éziimlemesinin tiyatro sahnesi/ortaoyunu metaforlariyla verilmesi,
Moran’1n ifadesiyle Turgut’un zihninin bir tiyatro sahnesine doniistiiriilmesi, anlaticiy1
karakterin bilinci i¢ine yerlestiren, mizaha dayali bir teknikle onun bakis acisini
cogaltan bir strateji olarak degerlendirilir. Irzik, romandaki ¢ok sesliligin yalnizca tiir
ve sOylem c¢esitliligiyle sinirli olmadigini; kisilerin i¢ konusmalarinda farkli seslerin,
ironik ikiliklerin, karsit bakis agilarin bir araya getirilisiyle de yapi-igerik diizeyinde
bir diyalojiklik kuruldugunu belirtir. Ustelik roman, elestirmenlerin muhtemel
yorumlarimi 6nceden kestirip giiliinglestiren, Selim’in “Diin, Bugiin, Yarin” metninde
oldugu gibi kendisi lizerine sOylenebilecek “olur olmaz her seyi” biinyesine katip kiran
iistkurmaca bdoliimlerle, yazarin elestirmen ve okur karsisindaki konumunu da ironik
bicimde tartisir. Boylelikle Atay, anlaticiyr ve kendi yazar figiirlinii merkezi otorite
olmaktan ¢ikarip karnavalesk, kendine katlanan bir yap1 i¢inde dagitan bir postmodern
anlatici-yazar olarak goriiniir; romanin “parodi oldugunu vurgulamas1” da bu kendini-
alay eden, elestiriyi ickinlestiren yazar/anlatic1 pozisyonunun bir pargas1 héaline gelir.
Yildiz Ecevit “Orhan Pamuk’un Romanlarinda Ana Bilesenler” baslikli yazisinda
Pamuk’u Tiirk romaninda anlatic1 ve yazar figiiriinii en radikal bi¢imde doniistiiren
isimlerden biri olarak konumlandirir; onun romanciliginin, geleneksel gergekei
anlaticinin toplumsal-sosyolojik rehberlik roliinden, tistkurmaca ve metinlerarasilik
icinde kendi yazma edimini konu edinen bir “aray1s yazar1” figiirline dogru evrildigini
gosterir. Cevdet Bey ve Ogullari ve Sessiz Ev’de somut gercekligin ve tarihsel arka
planin 6nde oldugu, olaylar1 ardisik bicimde aktaran klasik anlatic1 daha baskinken
Beyaz Kale ile birlikte tarih ve gerceklik “malzeme”ye indirgenir; grotesk anlatim ve
yabancilastirma ile birlikte anlatici, somut gercekligi seffaf bigimde yansitmak yerine
onu bozarak kurmacanin yazilisint 6ne ¢ikaran bir ses haline gelir. Ecevit’in
vurguladig iizere Kara Kitap’ta tistkurmaca, “kurmacanin kendini ykiilemesi” olarak
romanin ana kurgusal ilkesi olur; Celal’in “yazilari i¢inde var olmasi1”, Riiya’nin soyut,

esin verici figiirli ve Galip’in kaybolan bu iki figuru ararken aslinda yazma ediminin
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izini slirmesi, anlaticinin yerini yazi, yazan 6znenin yerini ise metinlerarasi bir agin
aldig1 bir yapr yaratir. Omriimiin Beyaz Kalesi ve diger agiklayici metinlerde
Pamuk’un romanini nasil kurdugunu uzun uzun anlatmasi, okuyucuya ‘“nasil
oykiiledigini” aciklayan ve bdylece yazar figiiriinii metnin disindaki “atolye” bilgisiyle
de kuran bir iist-yazar konumu olusturur. Yeni Hayat’ta yazarin dogrudan devreye girip
okura seslenmesi, kitabin roman i¢i bir nesne ve ayni zamanda ana karakterin yasami
olmasi, kurmaca/ger¢ek smirlarin1 eriten, anlatici-yazar-okur iiggenini tartisan
istkurmaca bir stratejidir. Ecevit, Pamuk’un metinlerarasilik (intertextuality) ile
“anlamin artik yalnizca metinler yazilarak iiretilebilecegi” cagini karsiladigini; yazarin
okurdan daha fazla anlam bilgisine sahip, ¢cozlimleri dikte eden bir otorite olmak
istemedigini, Eco’yla paralel bicimde “anlam belirsizliklerini sergileyen”, cok
katmanli, yorum agik “agik metinler” kurdugunu vurgular. Boylece Pamuk’un
anlaticilari, betimleyici, siirsellesmis ayrintilarin ardina gizlenmis anlamlari arayan,
Dogu-Bati, kimlik, tiiketim kiiltiiri, ulusal kimlik, modernizm/postmodernizm
gerilimlerini ¢oklu seslerle isleyen ve yazma edimini bizzat romanin konusu haline
getiren bir yazar figiirliniin uzantisi olarak belirir.

Rahim Tarim “Ug¢ Anlati Dolayistyla Hilmi Yavuz’un ‘Kuyu’su” baslhikli yazisinda
Kuyu’daki anlatic1 ve yazar figiirlini Roland Barthes’in “yazarm 6liimii, okurun
dogusu” tezi etrafinda yeniden kuran metinleraras1 bir anlati olarak okunur; metnin
basindaki alinti, metnin ¢ogullugunun “odaklandigi yer”in yazar degil okur oldugunu
vurgulayarak anlatinin anahtarini verir. Anlatinin bir okurun agzindan anlatilmasi ve
metin boyunca otuz bes kez yinelenen “(diye yaziyor Hilmi Yavuz bu anlatisinda)”
parantezi, anlatma ediminin her an yazarin yaziyor olusuna geri baglandigini, yani
anlatic1 figiirliniin siirekli olarak iist-anlatici/yazar diizlemine acgildigin1 gdsterir; buna
karsin Tarim, Barthes’in izinden giderek bu iist-yazarin da metnin i¢inde “kuyucu”
olarak dramatize edildigini ve sonunda kuyucunun bizzat Hilmi Yavuz oldugunun ilan
edilmesiyle, yazar ile anlatici arasindaki sinirlarin hem kuruldugunu hem de
bozuldugunu belirtir. Kuyu, kisinin kendi 6limiinii yazip yazamayacagi problemi
etrafinda, Freud ve Wittgenstein’dan Sadik Hidayet’e uzanan bir diislince hatt1 i¢inde,
yazarin kendi 6liimiinii dolayli yoldan —Neci Bey gibi figiirler {izerinden— “postule
ederek” anlatmasini dener; boylece yazar, hem 6liimii tema haline getiren karakterlerin
anlaticisidir, hem de kendi 6liimiinii bu karakterler tizerinden canlandiran bir “6liim
yazar’1dir. Neci Bey, Danyal oglu Hasip, “o kuyucu”, Muhammed Emin, Pembo Abla

gibi figiirler ve onlarin kuyuyla, ¢ocukluk anilariyla, toplumsal bellekle iliskileri,
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Tarim’in yorumunda, yazarin kimliginin ¢ogullastig1 ve ¢oziildiigl bir ag olusturur:
kimlik-bellek-kuyu metaforu, “derin, karanlik kuyu” olarak kimligin ve kolektif
bellegin, metinleraras1 gondermeler (Tanpmar’in Huzur’u, Derrida alintis1, izzettin
Sadan vs.) yoluyla yazida yeniden kurulmasini saglar. Boylece Kuyu’da anlatici,
goriiniiste bir okur figiirii, arka planda ise siirekli ifsa edilen bir “yazan yazar”dir; okur
birinci planda konumlandirilirken, yazar hem kendi 6liimiinii ve kimligini bu anlati
icinde deneyen bir felsefi 6zne, hem de kendi yazma edimini ¢iplaklastiran postmodern
bir istkurmaca figiirii olarak ortaya ¢ikar.

Dilek Doltas “Tiirk Yazininda Postmodernizm I: Fehmi K. nin Acayip Seriivenleri”
baslikli yazisinda Hilmi Yavuz’un {glemesini -Taormina, Fehmi K. ve Kuyu-
postmodern bir anlati parodisi olarak kavrarken Ozne—anlatici—yazar figiirlerinin
sistematik bigimde ¢ozlindiigiinii ve yer degistirdigini gosterir. Yavuz’un kendi adinin
bas harflerini tersleyen YH/YH-HY oyunu, Yusuf Horoz, Fehmi Kavki, Hilmi Yavuz,
Selim Tasi, Neci Bey gibi figiirlerin birbirine ayna tutan kimlikleri, yazarin kendi
imgesini anlat1 kisileriyle ¢ogaltarak 6znenin ve yazarin “dagilimi”n1 sahneledigi bir
yap1 kurar. Fehmi K.’da anlatici, bir yandan klasik anlamda metni “yazan” ses gibi
goriinlirken, Ote yandan sik sik okurla, elestirmenle, ¢evirmenle yer degistirir; “bu
anlatinin yazar1 kim?”, “Fehmi Kavki yalniz m1 yasar?” gibi sorularla metin i¢inde
yazar kimligi sorunsallastirilir, yazarin anlati iizerindeki otoritesi alaya alinir. Metin,
T.S. Eliot, Bahtin, “iyi okur” kurami, yeni elestiri kavramlarint dogrudan metne alip
parodi yoluyla c¢arpitir; dipnotta “cevirmen” sdzcligliniin italik verilmesi, metnin
Ozglin mii ¢eviri mi oldugu sorusunu agarak yazar/anlatici/cevirmen ayrimini da
muglaklastirir. Bezukov, Kafka’nin kahramani, Sartre’in karakterleri gibi bagka
kurmaca diinyalarin kisileri Fehmi Kavki’nin “giincel gercekligi’ne i¢ ice gegcirilir;
bdylece anlatici, sdzde gergek diinyayr betimleyen bir ses olmaktan cikip farkl
metinleri ve kurmaca diizlemleri birbirine baglayan, siirekli “dontigiimler” {ireten bir
kurucu gii¢ haline gelir. Doltag, Fehmi K.’y1 “anlati parodisi” olarak tanimlarken,
Yavuz’un hem modern anlati kuramlarinin yazar/okur merkezli hiyerarsilerini, hem de
gercek/kurmaca, 6zgiin/ceviri, yazar/karakter sinirlarii dili, dipnotlari, gondermeleri
ve kimlik doniistimlerini kullanarak tersyiiz ettigini vurgular; boylece anlatici, yazarin
kendisiyle, metinle ve elestiri soylemiyle oynadig1 postmodern bir dil oyununun odak
figtirli haline gelir.

Incelenen dergi yazilari bir biitiin olarak degerlendirildiginde Tiirk edebiyatinda

postmodern anlaticinin tek tip bir yapiyla degil, metnin i¢ dinamiklerine gore

262



cesitlenen zengin ve karmasik bir stratejiler biitiiniiyle varlik gosterdigi
anlagilmaktadir. Elestirmenlerin diisiinceleri, modernizmden postmodernizme gegis
siirecinde anlatict figiirliniin gecirdigi ontolojik doniisimii ii¢ temel eksende
Ozetlenebilir:

[lk olarak anlatici figiirii "saydamligim" yitirmis ve metnin kurgusal dogasini ifsa
eden bir araca doniismiistiir. Fiisun Akatli’nin Ahmet Altan okumasinda belirginlesen
"yazan adam" figiirii ile Giirsel Arta¢’in Bilge Karasu’nun Gece’sinde tespit ettigi
dipnotlarla konusan yazar/anlatici, bu durumu somutlastirir. Anlatici artik hikayenin
disindaki giivenilir bir aktarici degil, hikdyenin "uyduruldugunu" okura siirekli
hatirlatan, bazen "yalan sdyliiyorum" diyen, bazen de Orhan Pamuk romanlarinda
goriildiigli gibi -Ecevit, Ayta¢ yazilari- farkli iisluplart ve kimlikleri (Galip/Celal)
birbirine karistirarak 6zgiinliik mitini yikan bir oyun kurucudur. Ikinci olarak anlatici
figlirlinlin yerel ve geleneksel anlati formlariyla girdigi melez iliski dikkat ¢ekicidir.
Veysel Atayman ve Sennur Sezer’in Latife Tekin analizlerinde ortaya koydugu gibi,
postmodern anlatict yalnizca Batili bir iistkurmaca teknigi olarak kalmamis; masal,
halk hikayesi ve sozlii kiiltiir gelenegiyle birleserek "biiyiili" ama ayni zamanda
gercekligi sorunsallastiran hibrit bir dile evrilmistir. Bu durum, postmodern anlaticinin
Tiirk edebiyatinda yalnizca bir form denemesi olmadigini, ayn1 zamanda kiiltiirel
bellegin ve "yerli" gercekligin ifade edilmesinde alternatif bir imkan olarak
kullanildigin1 gosterir.

Incelenen metinlerde anlaticinin kimliginin parcalanmasi ve yazarin otoritesinin
dagitilmas: 6ne ¢ikar. Sibel Irzik’in Tutunamayanlar’daki ¢ok seslilik vurgusu ile
Rahim Tarim’m Kuyu’daki yazar/kuyucu/okur geciskenligine dair tespiti, anlaticinin
sabit bir merkez olmaktan ¢ikip metinlerarasi bir aga doniistiiglinii terim olarak tam
ifade etmese de kanitlar niteliktedir. incelenen bu metinler gdstermektedir ki;
postmodern Tiirk romaninda anlatici, yasami oldugu gibi yansitan bir ayna degil, dilin
ve kurgunun imkanlarini sorgulayan, yazarin ve okurun konumunu siirekli degistiren,

belirsizlik ve oyun iizerine kurulu, kendi iizerine diisiinen (6z-diisiiniimsel) bir yapattir.
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UCUNCU BOLUM

Postmodern Yazarlar ve Eserleri Uzerine Yazilar

ITI1.1I. Ahmet Altan

1980 sonrast Tiirk romaninda anlatisal yenilik arayislarinin ve postmodern
egilimlerin tartisildig1 diizlemde Ahmet Altan, kurgusal deneyciligi ve genis okur
kitlesiyle kurdugu iliski bakimindan ele alinmis. Yazarin bu dénemde kaleme aldig1
eserler, donemin edebiyat dergilerinde farkli elestirel perspektiflerle ele alinmis; Flisun
Akatl, Sennur Sezer, Emin Ozdemir ve Omer Ates gibi elestirmenlerin Milliyet
Sanat ve Varlik dergilerinde  yayimlanan  yazilari, Altan’im  edebikonumunu

belirlemede 6nemli birer referans noktasi olusturmustur.

IILILI. Dort Mevsim Sonbahar
Ahmet Altan’in ilk donem eserlerinden Dort Mevsim Sonbahar (1982), bigimsel

cesaretiyle donemin elestiri diinyasinda yanki bulmustur. Fiisun Akatli, Milliyet
Sanat dergisinde yayimladigi inceleme yazisinda, eseri "lstkurmaca" kavrami
etrafinda, dogrudan bu terimi kullanmasa da kavramin yapisal 6zelliklerini isaret
ederek degerlendirir. Akatli’nin analizine gore (1983) Altan, romanin yazilis siirecini
metnin bir pargasi haline getirerek "self-refleksif" (6z-diisiinlimsel) bir anlati kurar.
Karakterlerin yazara miidahil oldugu, zaman kaymalarinin ve i¢ ice ge¢mis anlati
kanallarinin kullanildig1 bu yapi, Akatli tarafindan basarili bir "bi¢cimsel oyun" olarak
nitelendirilir. Yazisinda romanin dilinin bilingli sadeligine ve 6liim temasina ragmen
tasidig1 ironik/neseli tona dikkat ¢ceken Akatl, Dért Mevsim Sonbahar’1, gergeklik ile
kurmaca arasindaki sinirda gezinen deneysel bir metin olarak konumlandirir.

Roman baglaminda bu degerlendirme birlikte okundugunda, Dort Mevsim
Sonbahar’n dergi yazininda, postmodern anlatinin 6zellikle iistkurmaca ve bigimsel
oyun stratejileri baglaminda tartisildig1 goriilmektedir. Akatli’nin elestirisi, romanin
postmodernizm terimini dogrudan kullanmasa da kavramin yapisal niteliklerini
olumlu bir perspektifle goriiniir kilan 6rnek bir okuma sunar. Bu cercevede Altan,
yenilik¢i bigim arayislart nedeniyle deneysel bir yazar olarak konumlandirilmakla
birlikte, postmodern estetigin yerli baglamdaki ilk tartismalarinda dikkat ¢ekici bir

ornek olarak degerlendirilmistir.
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ILLIL Sudaki iz

Ahmet Altan’m en ¢ok tartisgslan metinlerinden biri olan Sudaki Iz
(1985), Varlik dergisi ¢evresinde gelisen iki farkli elestirel yaklasima konu olmustur.
Emin Ozdemir, romana dair kaleme aldig1 elestirisinde eseri yapisal biitiinliik ve
karakter insasi agisindan problemli bulur. Ozdemir, metnin bir "diis bozumunu"
anlattigini ifade etmekle birlikte, karakterlerin bireysel kimliklerinin olugmadigini ve
gercek ile hayal arasindaki dengenin kurulamadigini savunarak eserin inandiricilik
sorununa isaret eder.

Ayni eseri postmodernizm baglaminda irdeleyen Omer Ates ise, Varlik dergisindeki
degerlendirme yazisinda Sudaki Iz’in parcali yapis1 ve metinlerarasilik gibi teknikleri
kullanmasina ragmen estetik bir basariya ulagamadigini 6ne siirer. Ates’e gore; ironi,
parodi ve kimlik ¢cogullugu gibi postmodernizmin kurucu 6geleri metinde islevsel bir
derinlik kazanmamais, eser daha ¢ok ideolojik bir bakisla sinirli kalmistir. Bu nedenle
Ates, Sudaki Iz’i postmodern tekniklere bagvuran ancak postmodern temsiliyet
acisindan yetersiz kalan bir girisim olarak nitelendirir.

Ozdemir ve Ates’in karsit degerlendirmeleri, Sudaki Iz etrafinda postmodern
tekniklerin yerli edebiyat ortaminda nasil ayrismis bigimde algilandigin1 gosterir. Bir
taraf bigimsel ve karakter diizeyinde basarisizlik saptarken, diger taraf teknik
denemeyi postmodern baglamda konumlandirir ancak temsil giiciiniin sinirli kaldigin
belirtir. Bu ikili yaklasim, postmodernizmin 1990’larda hem cazip hem de kuskulu bir

deney alani olarak goriildiiglinii belirginlestirir.

HILLIIIL Kili¢ Yaras: Gibi

Yazarin genis kitlelere ulasmasini saglayan eserlerinden Kili¢ Yaras: Gibi (1998),
elestirel alanda daha sosyokiiltiirel bir bakisla incelenmistir.  Sezer,
(1998) Varlik dergisindeki yazisinda romanin iislubunu tartismaya acarak metindeki
sOylem tonunun "kutsal kitap tislubunu" andirdigin1 belirtir. Sezer, eser iizerine kaleme
aldig1 bu yazida, Altan’in halk edebiyati geleneginden beslenen ritmik anlatimim
vurgularken, metni postmodern bir terminolojiden ziyade yazarin Tehlikeli
Masallar ile yakaladig1 ticari basarinin ve popiiler kimliginin bir uzantis1 olarak
degerlendirir. Sezer’in elestirisi, Kili¢ Yaras: Gibi’yi bigimsel bir deneyden ¢ok, okur
alimlanmas: ve yazarin edebigelisim c¢izgisi i¢indeki yeri baglaminda ele alan
geleneksel bir okuma 6rnegi sunmasini saglar.

Sezer’in bu degerlendirmesi Altan’in popiiler kimligi ile estetik denemeleri

arasindaki gerilimin dergi elestirilerinde belirginlestigini gosterir. Sezer’in yorumlari,
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eserin postmodern kurgu terimleriyle degil, alimlayici ¢evrenin sosyokiiltiirel
beklentileri tizerinden tartisildigini ortaya koyar; bu da postmodernizmin yerli elestirel
ortamda heniiz kavramsal bir uzlagma iiretmediginin gostergesidir. Kili¢ Yaras: Gibi,
bicimsel bir yenilik 6rnegi olmaktan ¢ok, alimlama siirecleri baglaminda tartismaya

acilmis bir metin olarak konumlanir.

ITLII. Ahmet Karcililar: Yagmur Hiiznii
1980-1999 donemi Tiirk edebiyatinda bireysel hafiza, melankoli ve dilsel yenilik

arayislarinin kesisim noktasinda duran Ahmet Karcililar, Yagmur Hiiznii(1999) adl
eseriyle postmodern anlati tekniklerini 6zgiin bir atmosferle birlestirmistir. Yazarin
duygusal bir derinlik ve oyunlu bir kurgu ile insa ettigi bu eseri, donemin Snemli
elestirmenlerinden Fethi Naci tarafindan Hiirriyet Géosteri dergisinde yayimlanan
inceleme yazisinda kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Fethi Naci, (1998) s6z konusu inceleme yazisinda Yagmur Hiiznii’nli "lizerinde
biiylik bir titizlikle calisilmig" bir eser olarak nitelendirir ve romanin merkezine
yerlesen "oyun" kavramina dikkat c¢eker. Fethi Naci’nin analizine gore Karcililar,
romanin daha "Onsdz" béliimiinden itibaren okuru kurgusal bir labirentin igine ¢eker.
Elestirmen, metindeki dipnot kullanimlarinin, "denek" figiirii etrafinda sekillenen
kurgunun ve bagka metinlere yapilan acik gondermelerin  -Kuzularin
Sessizligi, Hocefendi’'nin Sandukasit ve Seker Portakali- metni klasik bir anlatidan
uzaklastirip okurun dikkatini siirekli sinayan dinamik bir yapiya doniistiirdiigiinii
belirtir.

Fethi Naci’nin Hiirriyet Gosteri’deki yazisinda vurguladigi en 6nemli nokta,
romanin okuma pratigini doniistiiren stratejisidir. Yazarin kurdugu bu ¢ok katmanl
yapi, okuru pasif bir alic1 olmaktan ¢ikarip metni anlamlandirmak i¢in geri doniip
yeniden okumaya zorlayan aktif bir katilimci haline getirir. Dolayistyla Yagmur
Hiiznii, Fethi Naci’nin degerlendirmesi 1s1ginda, sadece melankolik bir atmosfer
romani degil, ayn1 zamanda i¢ ice ge¢mis gondermeler ve kurgusal oyunlarla Oriili,
postmodern estetigin "okuru oyuna dahil etme" ilkesini bagartyla uygulayan bir metin
olarak literatiirdeki yerini alir.

Fethi Naci, Yagmur Hiiznii’nii sadece melankolik bir atmosfer roman1 degil, i¢ ice
geemis gondermelerle oOriilii, postmodern estetigin 'okuru oyuna dahil etme' ilkesini
basariyla uygulayan bir metin olarak konumlandirir. Elestirmenin 'postmodern'

kavramini dogrudan telaffuz etmese de; dipnot kullanimi, oyun ve metinlerarasilik gibi
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teknik stratejileri 'kurmaca yenilik' olarak olumlamasi, postmodern romanin okur
merkezli yapisinin Tiirkiye’deki alimlanma diizeyinde mesruiyet kazandiginin da bir

gostergesidir.
IILIIL. Ahmet Umit: Sis ve Gece

1990’l1 yillarin Tirk edebiyatinda polisiye tiirlinti, iistkurmaca oyunlart ve
belirsizlik stratejileriyle harmanlayarak postmodern bir anlati zeminine tagiyyan Ahmet
Umit, Sis ve Gece (1996) romaniyla tiiriin sinirlarmi genisleten 6zgiin bir 6rnek
sunmustur. Gerilim unsurlarint kimlik sorunsaliyla i¢ ige isleyen bu eser, Yilmaz
(1997) tarafindan Varlik dergisinde yayimlanan kapsamli bir incelemeyle
degerlendirilmistir. Yilmaz, analizine Pinar Kiir’iin postmodern nitelikli polisiyelere
dair ¢caligmalarina atifla baslayarak Tiirk edebiyatinda o giine dek bu tiirde "bagyapit"
diizeyinde bir eserin eksikligine dikkat ¢eker ve Sis ve Gece’yi bu boslugu dolduran,
klasik kaliplar1 asan bir yapit olarak konumlandirir.

Yilmaz’in (1997) incelemesinde one ¢ikan temel ayrim, eserin karakter ingasinda
goriiliir. Elestirmene gore klasik polisiyede dedektif figiirii, genellikle psikolojik
derinlikten yoksun, salt zeka ve ¢oziimleme yetenegiyle 6ne ¢ikan bir "bulmaca
coziiclisii"diir; okur ise dis olaylar ekseninde gelisen bu siirece taniklik eder. Ancak Sis
ve Gece’de bu geleneksel yapi kirilarak anlatinin projektorii bagkarakter Sedat’in i¢
diinyasina ¢evrilmistir. Yilmaz, romanin yalnizca digsal bir entrikaya dayanmadigini,
Sedat’in ruhsal parcalanmislig1r ve tinsel yolculugunu merkeze alarak sucgun trajik
boyutunu derinlestirdigini belirtir. Romanda cinayet, dekoratif bir motif olmaktan
cikarak karakterlerin yagaminda geri doniilemez yikimlara yol agan varolugsal bir
soruna donlisir.

Romanin bir diger 6nemli boyutu ise tiiriin "kagis" isleviyle kurdugu iliski
tizerinedir. Yilmaz, Sis ve Gece’nin yiizeyde polisiyenin siiriikleyiciligini korumasina
ragmen, 6zellikle final boliimiinde okuru sert bir gergeklikle yiizlestirdigini ve sanatin
"aydinlatict” islevini listlendigini vurgular. Eser, sucu teknik bir satrang¢ problemi gibi
goren anlayis1 reddeder. Yazar, metnin alt katmanlarinda Tirkiye’nin toplumsal ve
tarihsel doniistimlerini, kiiltiirel deformasyonu ve deger yargilarinin ¢okiisiinii
irdeleyen bir yapr kurar. Terér olgusuna yapilan gondermeler, devlet ve devrimci
gruplarin yaklasimlarindaki elestirel tahliller ve yirmi yil Oncesinin degerleriyle
giincelin catigmasi, romani salt bir polisiyeden c¢ikarip dénemin siyasi atmosferini

yansitan bir metne doniistiiriir. Y1ilmaz’a gére Ahmet Umit, polisiyenin yiiz elli yillik
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kliselerini tersyliz ederek tiir meraklilarinin beklentilerini asan hem psikolojik hem de
sosyopolitik derinlige sahip 6zglin bir roman ortaya koymustur.

Yilmaz’in degerlendirmesi, polisiye tiiriiniin dergilerde artik yalnmizca “kacis
edebiyat1” olarak degil, psikolojik derinlik ve toplumsal elestiriyle birlestiginde
postmodern roman tartigsmalaria eklemlenebilen bir anlat1 alan1 olarak goriildigiinii
ortaya koymaktadir.

Polisiye tiirlinlin postmodern kurgu i¢indeki yerinin yeniden tanimlanmaya
basladigin1 ve tiirlin artik salt popiiler bir alan degil, kimlik, bellek ve ideoloji
tartismalarinin  yuriitildigii bir estetik zemin olarak algilandigini gosteren bu
degerlendirmede, Yilmaz’in yaklasimi, postmodernizmin belirsizlik, ¢ok katmanl
yap1 ve psikolojik derinlik gibi kavramlarla polisiyeyi doniistiirdiglinii vurgular. Sis
ve Gece, bu sayede postmodern roman tartigmalarinda tiirler aras1 gegirgenligin drnek

bir temsilcisi olarak konumlanabilir.

ITLIV. Atilla Birkiye: Son Yemek
1980 sonrast Tiirk edebiyatinda, giindelik gercekligin parcali ve ¢ok katmanl

anlatim bi¢imleriyle yeniden kuruldugu postmodern arayislarin bir 6rnegi olarak
sunulan Atilla Birkiye’nin Son Yemek (1996) adli eseri, elestirel incelemelerde
anlatisal teknikleri ve tiir sorunsaliyla tartigma yaratmistir. Eserin ¢cok katmanli yapasi,
zamanin parcali kullanimi1 ve anlatict mesafesinin 6n planda tutulmasi gibi postmodern
unsurlari barindirdigi ileri siiriilmekle birlikte, metne yonelik en keskin elestiri Fethi
Naci tarafindan dile getirilmistir.
Fethi Naci, (1993) kaleme aldig1 incelemede, Son Yemek'i bir roman olarak
nitelendirmekte giiclilk ¢ektigini belirterek metni ancak son yillarda tiirii belirsiz
eserler icin yayginlasan bir egilimle "anlat1" olarak adlandirabilecegini ifade etmistir.
Fethi Naci, incelemesinde Birkiye’nin yirmi yili agkin yazarlik deneyimine ragmen,
eserin dilsel ve yapisal tutarsizliklarini sert bir ironiyle ele almistir. 96 sayfalik
(yaklasik 80 sayfa saf metin) bir eseri iki buguk yilda bu denli kotii bir bicimde ortaya
koymanin sasirtici oldugunu dile getiren elestirmen, metinde ¢ok sayida Tiirk¢e yanlisi
ve anlatim bozuklugu bulundugunu vurgular.

Fethi Naci, Son Yemek’in kurmaca katmanlarini ¢ogaltan Batili yazarlari takip eden
bir postmodern roman olmadigini 6zellikle belirtir. Eserde yazarin kendisi ayni
zamanda kahraman olarak konumlandirilmis; ancak bu karakter siirekli olarak polis,

iskence ve akil hastanesine kapatilma korkusu gibi belirsiz bir tedirginlik ve
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bunalim igerisindedir. Elestirmene gore karakterin bu korku ve eylemlerinin neden-
sonug iligkisi agisindan tutarsiz olmasi, metindeki ruhsal derinlik arayisini anlamsiz
kilmaktadir. Metnin, "yazar" kahramanin on birinci kitabini tasarladigi bilgisiyle
sonlanmasi ise Fethi Naci tarafindan ironik bir hayal kirikl1g1 olarak yorumlanmustir.

Olay orgiisiinde kahramanin roman yazma tikaniklig1 yasarken, polisten kagan bir
gencten gelen ve yillardir yazmak istedigi romanin temasini barindiran mektuplari
romanin omurgasina doniistiirmesi, eserin temel kurgu teknigini olusturur. Fethi Naci,
Birkiye’nin bu ydntemi bir roman teknigi sandigini ileri siirerek elestirmistir.
Elestirmen, mektuplarin devrimci genglerin kamuoyunca bilinen siradan yasam
parcalarin1 aktardigini ve yazarin seksen sayfayr bu "mektupcu" yoOntemiyle
doldurabildigini  belirtir.  Balzac ~ve  Laclos  Orneklerini  hatirlatarak
mektubun gergekten bir roman teknigi olabilecegini vurgulasa da Son Yemek'te
kullanilan bu yontemin yiizeysel ve akil dis1 bir "numara" oldugu, okuru aptal yerine
koyan basarisiz bir kurgu ile sonu¢landigi kanisint savunmustur.

Fethi Naci’nin elestirisi, postmodern tekniklerin yiizeysel bi¢cimsel numara olarak
uygulanmasinin, dergi elestiri ortaminda sert ve ironik bir karsilik gordiigiinii gosterir.
Bu okuma, postmodernizmin yerli baglamda yalnizca bi¢cimsel denemeler iizerinden
kabul edilmedigini; igsel tutarlilik ve estetik gerekcelendirme beklentisinin giiglii
bicimde siirdiigiinii ortaya koyar. Son Yemek 6rnegi, postmodernizmin elestirel alanda

ayni zamanda bir ayiklama 6l¢iitii olarak kullanildigin1 gosterir.

IIL.V. Buket Uzuner: Balik izlerinin Sesi

1980 sonras1 Tiirk romaninda bireysel kimlik arayisini cevresel duyarlilikla
birlestiren nadir &rneklerden biri olan Buket Uzuner’in Balik Izlerinin Sesi
(1992) romani, metinlerarasilik ve kurgusal oyunlara yaslanan estetik tercihleri
sayesinde postmodern bir anlati olarak degerlendirilmistir. Eserin bu yenilik¢i
yapisi, Talat Halman tarafindan Varlik dergisinde yayimlanan incelemede detaylica
analiz edilmistir.

Halman, (1993) Balik Izlerinin Sesi’ni hem bigim hem de igerik
acisindan yenilik¢i ve ¢ok katmanli bir postmodern roman olarak ele alir. Elestirmen,
Uzuner ’in eserinin, farkl: tiirleri bilingli bir sekilde harmanlamasiyla kurulan yapisinin
ve kozmopolit karakter orgiisiiniin, ona evrensel diizlemde okunabilir bir edebiyapit
niteligi kazandirdigini vurgular. Halman'a gore romanin temel estetik araglari; grotesk

mizah, ironi ve parodidir. Bu teknikler, metnin postmodern karakterini gii¢lendirir.
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Halman ayrica, Balik Izlerinin Sesi’nin Tiirk roman gelenegi icinde ulusal
kimlikten bagimsiz, ¢ok kiiltiirlii bir evren insa etmesini 6zgiin bir deneyim olarak
degerlendirir. Dil ve kimlik arasindaki iligskiyi sorunsallastiran romanin, ¢agdas
postmodern tartigmalara kiiresel bir perspektif sundugu ve bu alana 6nemli katkilar
sagladigi belirtilmistir. Bu sayede roman, bireysel arayis1 ekolojik ve kiiltiirel ¢esitlilik
zemininde isleyerek 1990’lar Tiirkiyesi’nde postmodernizmin  evrensellesme
egilimine dair katki sunmustur.

Halman’in degerlendirmesine bakildiginda, postmodern romanin Kkiiltiirel
cogulculuk, tiirleraras1 kurgu ve kozmopolit bakis tlizerinden olumlanan yonlerinin
dergi yazininda giderek daha goriintir hale geldigini gostermektedir. Eser,
postmodernizmin 1990’lar Tiirkiyesi’nde evrensellesme, kiiltiirleraras1 diyalog ve
cevresel duyarlilik gibi tartigmalarla kesistigi bir 6rnek olusturur. Uzuner, postmodern
estetigin yalnizca bigim degil igerik diizlemine genisledigi bir donemin temsilcisi

olarak belirtilir.

IT1I.VI. Hasan Ali Toptas: Bin Hiiziinlii Haz

1980-1999 donemi Tiirk romaninin en 6zgiin anlaticilarindan Hasan Ali Toptas, Bin
Hiiziinlii Haz (1998) adli eseriyle dilsel yenilik, iistkurmaca yap1 ve metinlerarasilik
gibi postmodern anlati stratejileri iizerinden ¢oziimleme nesnesi haline gelmistir.
Romanin alimlanma siireci, farkli kuramsal ve estetik odaklara yonelen okumalarin
varligini ortaya koymus; eserin yalnizca anlati igerigiyle degil, ayn1 zamanda kurmaca
yapisinin kurulusu ve dilin igleyisiyle de elestirmenleri farkli degerlendirme alanlarina
yonlendirdigini gostermistir. Semih Giimiis ve Yildiz Ecevit’in roman hakkindaki
yorumlari, romanin estetik ve kuramsal boyutlarinin birbirinden ayrisan bakis
acilartyla okunabildigini sunmaktadir.

Glimiis, (1999) Adam Sanat dergisinde yayimlanan incelemesinde Bin Hiiziinlii
Haz’1 oncelikle dilsel bakis acisiyla degerlendirir. Glimii’e gbre romanin en ¢arpict
ozelligi, siirin olanaklarmi kurmaca diizleme tasiyan yogun bir anlatt dili
kullanmasidir. Metinde imgelerin, benzetmelerin, egretilemelerin ve 6&zellikle
de so6zdizimsel sapmalarin yan1 sira olaganiistii uzun ciimlelerin kullanimi; roman
cogul anlamlar tireten, dil merkezli bir yapiya doniistiiriir. Boylece dil, salt diisiincenin
aktaricis1 olmaktan ¢ikip bizzat anlam {retiminin kurucu 6gesi olarak islev goriir.

Gilimiis, romanin "biiylik bir tiimce" gibi isleyen labirentimsi yapisinin okuru aktif
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konuma ¢agirdigini ve anlamin okurla birlikte yeniden kuruldugunu vurgulayarak Bin
Hiiziinlii Haz’1 Tiirk edebiyatinda deneysel bir esik olarak niteler.

Ecevit (1996a; 1996b) ise Varlik dergisindeki iki yazisinda romana {listkurmaca ve
metinlerarasilik ekseninden yaklasir. Ecevit, eseri yazma edimini konu edinen,
kendisini kurarken ayni zamanda nasil kuruldugunu anlatan tistkurmaca bir yap1
olarak tanimlar. Romandaki "yazar-anlatic1" figiiriiniin ni¢in ve nasil yazdigina dair
sorgulamalar1 metnin i¢ine dahil etmesi, okuru anlati iiretiminin ortag: haline getirir.
Elestirmene gdre, romanin temel imgesi olan orman etrafinda kurulan anlat1 diizlemi,
masallardan modern romanlara uzanan genis bir metinlerarast agla oriiliidiir.
Karakterlerin, zamanin ve mekanin imgesel bir diizeye ¢ekilmesiyle ¢cok katmanli bir
anlam evreni yaratilmistir. Ecevit’e gore Bin Hiiziinlii Haz, bigimsel yenilikleri ve acik
yapit estetigiyle cagdas Tiirk edebiyatinda avantgard bir konuma yerlesmektedir.

Glimiis ve Ecevit’in farkli bakis agilari, romanin hem dilsel hem kurmaca diizlemde
postmodern roman tartigmalarinda bir esik olarak algilandigini gosterir. Dil-yogun
estetik ve listkurmaca yapi arasindaki bu ikili odak, postmodernizmin ¢ok katmanl
kavramsallastirilmasinin dergi ortaminda nasil farkli dogrultularda gelistigini ortaya
koyar. Bin Hiiziinlii Haz boylece, deneysel Tiirk¢e kullaniminin postmodern kurgu

icindeki kurucu roliinii gériiniir kilan 6rneklerden biri olur.

ITLI.VII. Hilmi Yavuz

Hilmi Yavuz’un 1980 sonrasi anlatilari, yazar—anlatici—okur—elestirmen figiirlerini
ayni kurmaca diizleme tastyan deneysel yapisiyla dikkat ¢eker. Birkiye (1991), Adam
Sanat dergisindeki incelemesinde, Fehmi K. 'nin Acayip Seriivenlerimin(1991) klasik
romanin hiyerarsik anlatici sistemine kars1 ¢ikan bir kurmaca mantig1 gelistirdigini
vurgular. Birkiye, metindeki Calvino ve Tolstoy’a yapilan ironiye dayali metinlerarasi
gondermelerle Fehmi K.'y1 geleneksel roman kuramlarini parodi ve ironiyle
sorunsallastiran bir anlat1 deneyimi olarak konumlandirir.

Bu anlatilar tiglemesini - Taormina (1990), Fehmi K. 'nin Acayip Seriivenleri (1991),
Kuyu (1994)- basaril1 bir postmodern ligleme olarak degerlendiren Dilek Doltas, Varlik
dergisindeki yazisinda, Foucault’'nun Aydinlanma elestirisinden hareket eder. Doltas’a
gore Yavuz, metinlerinde ad oyunlari, yogun metinlerarast ag (Katka, Eliot, Bahtin)
kullanarak modernist romanin 6zne, ger¢ek ve kurmaca kavramlarmi sistematik

bigimde ¢ozer.
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ITLI.VILI. Fehmi K.’nin Acayip Seriivenleri

Fehmi K. ’min  Acayip  Seriivenleri, roman bicimlerini tartigsan anlati
parodisi iddiasiyla elestirel literatiirde genis yer bulmustur: Birkiye (1991) Adam
Sanat dergisindeki yazisinda, Yavuz’un anlatisinda anlatici, okur, elestirmen ve
cevirmen figiirlerinin ayn1 diizleme yerlestirilmesini vurgular. Bu yapinin, klasik
romanin hiyerarsik  anlatict  sistemine karst  ¢ikan, kurmaca  bilincini 6ne
cikaran deneysel bir yap1 olusturdugunu belirtir. Calvino ve Tolstoy’a yapilan
gondermelerle kurulan ironiye dayali metinlerarasi yapinin, geleneksel roman
kuramlarini parodiyle sorunsallastiran bir anlat1 deneyimi yarattigini ifade eder.

Gumis (1991) Varhk dergisindeki yazisinda karsit bir gézlemle romanin anlati
parodisi iddiasin1 dilsel yap1 temelinde elestirir. Giimiis’e gore, Yavuz’un roman
kuramlarin1 alaya alarak yeni bir anlati tiirii gelistirme iddiasi, metnin dilsel
diizleminde yeterli temeli bulamamistir. Uzun ciimlelerin ve Osmanlica sozciik
kullaniminin yazinsal gii¢ yaratmak yerine dilde savrukluga ve yapayliga yol ac¢tigini
savunur; bu nedenle Fehmi K. y1basarisi tartismali bir “postmodern fantezi” denemesi
olarak goriir.

Birkiye ve Giimiis’lin karsit yazilar1 degerlendirildiginde, postmodern deneylere
yonelik farkli alimlama stratejilerinin elestiri ortaminda keskin bi¢imde ayristigini
gosterir. Dilsel yapaylik elestirisi ile kuramsal cesareti olumlayan yorum arasindaki

gerilim, postmodern tartismalarin estetik ve ideolojik sinirlarini belirginlestirir.

HI.VILIIL Kuyu

Elestirmenler Kuyu anlatisin1 "kuyu" imgesi etrafinda parcalanmis benlik, ¢cogul
kimlik ve islup stratejileriyle felsefi ve varolugsal bir diizlemde incelemistir. Bu
kapsamda Buket Oktiilmiis ve Sururi Baykal Varlik dergisinde birer yazi yazmistur.

Oktiilmiis (1994) Varlik’taki “Kuyu” kitap tanitim yazisinda romani, anlatici-anlatt
kisisi—okur Hilmi  Yavuz figiirlerinin kesisiminde kurulan ¢ogul  benlik yapis1
iizerinden ¢oziimler. Siirsel dilin, kimlik boliinmesi, 6liim, yalnizlik ve zamanin
kirillmast gibi temalar1 isleyen ¢ok katmanli bir estetik alan yarattigini
belirtir. Millemma {islubun ve kiiltiirel gondermelerin labirentimsi  bir  biling
diizeni kurdugunu vurgular.

Baykal (1995) da  Kwyuw’yu  uslup  vekiiltirel  kimlik ekseninde
degerlendirir. Miilemma iislubu ve pastis yontemini bilingli bir estetik strateji olarak

ele alir. Cennet—cehennem imgeleri ve Dogu—Bati sentezitemelinde kurulan dilin,
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parcalanmis fakat zengin bir kiiltiirel melezlik ortaya koydugunu savunur ve
eseri “gorkemli bir sentez” olarak nitelendirir.

Kuyu {iizerine yapilan degerlendirmelere bakildiginda, par¢alanmis benlik, kimlik
cogullugu ve milemma {iislubun postmodern temsilde merkezi konular olarak
algilandigin1 gostermektedir. Bu yapi, romandaki kiiltiirel melezligin postmodern

estetikle birlestigi drneklerden biri olarak degerlendirilir.

HILVILIIIL Birkag¢ Eser Birlikte

Hilmi Yavuz’un Taormina, Fehmi K. nin Acayip Seriivenleri ve Kuyu anlatilarini
birlikte ele alan incelemeler, bu eserlerin postmodern zemindeki kuramsal yerini ¢ok
boyutlu bir sekilde belirlemistir.

Doltas (1996b) Varlik dergisindeki yazisinda bu ii¢ anlatiy1 “basarili bir postmodern
icleme” olarak  degerlendirir  ve  incelemesini Foucault’nun ~ Aydinlanma
elestirisi gercevesine oturtur. Doltag’a gore, bu metinlerde modernizmin temel
kabulleri olan 6zne—nesne ayrimi, gercek—kurmaca sinirlari ve yazinsal
gelenekler sistematik bicimde coziilmektedir. Fehmi K. 'nin Acayip
Seriivenleri’nin anlati parodisi lizerinden modernist roman kavrayisin1i kokten
sorusturan bir postmodern yapit oldugunu savunur.

Tarim (1996) ise Varlik dergisindeki, “U¢ Anlati Dolayisiyla Hilmi Yavuz’un
‘Kuyu’su” baslikli yazisinda anlatilar1 karsilagtirmali olarak inceleyerek Yavuz’un
eserlerinde siir—felsefe kesisiminde kurdugu dil oyunlarin1 ¢6ziimler. Tarim,
yogun metinlerarasi géndermeler ve “kuyu” metaforunun 6liim, bellek ve kimlik
sorunsaliyla olan iligkisini sistemli bigimde tartisir. Metinlerin felsefi ve varoluscu bir
diizeyde islendigini ve okurun birinci planda konumlandirilisini 6zellikle vurgular.

Yavuz hakkindaki elestiriler dikkate alindiginda onun eserlerinin postmodern
roman tartismalarinda kuramsal diizeyde ele alinan ender 6rneklerden biri oldugunu
gosterir. Ugleme etrafinda yiiriiyen degerlendirmeler, postmodernizmin Tiirkiye’de
iistkurmaca, metinlerarasilik ve parodi kavramlar iizerinden teorik zemin kazanmaya
basladigi bir donemi goriiniir kilar. Yavuz, kuramsal bilingle yapilandirilmis bir

postmodern roman anlayisinin temsilcisi olarak konumlanir.

ILVIIL ihsan Oktay Anar: Efrasiyab Hikayleri
Ihsan Oktay Anar, 1990’11 yillarin Tiirk edebiyatinda tarihsel fantastigi, oyun, ironi

ve katmanli anlat1 bi¢imiyle kurarak postmodern kurgunun 6zgiin 6rneklerinden birini
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sunmustur. Yazarin bu estetigi, Efrasiydb’in Hikdyeleri(1998) iizerinden yapilan
elestirel incelemelerde merkeze alinmaistir.

Esitmez (1998) Virgiil dergisinde yayimlanan yazisinda, metnin tematik olarak
olim—yasam  karsithigina  odaklansa datslup, kurgu ve  metinlerarasi
gondermeleriyle 6zgiin  bir deneyim sundugunu belirtir. Esitmez’e gore
romanda Binbir Gece Masallari’'ndan Borges’e uzanan genis bir kiiltiirel pastis ve
taklitler zinciri mevcuttur; ancak metin, bu yeniden {iretim (reprodiiksiyon)
estetigi icinde yeni bir baglam kurarak bir kopya izlenimi vermekten uzak durur.
Yazarin, masallarin i¢ i¢ce gectigi geleneksel sozlii kiiltiirii yazinsal diizlemde yeniden
iiretmesi, metnin bilingli bir metinsellik iddiasi tagidigin1  gosterir. Elestirmen,
eserin anlatmanin zevkini 6ne ¢ikardigini ve ironik figiirler aracilifiyla mizahi bir
katman kurdugunu vurgular; romanin basgarisi, orijinallik iddiasindan ¢ok yaratici
doniisiim ve yeniden kurma becerisinde yatmaktadir.

Esitmez’in bu yaklagimi, postmodernizmin yerel kaynaklarla eklemlenmesi ve
yeniden yazim stratejilerinin dergi ortaminda olumlu karsilandigini gosterir. Anar’in
metni, postmodernizmi taklit degil doniisiim estetigi iizerinden degerlendiren bir
yaklagimin 6rnegidir. Bu bakimdann Efrasiyab’in Hikdyeleri, postmodern tarihsel

fantastigin yerli edebiyatta giiclii bir temsil alan1 kazandigin1 gosterir.

ILIX. Latife Tekin
Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim(1983), Berci Kristin Cop Masallari(1984), Gece

Dersleri(1986) ve Buzdan Kiliglar(1989) basta olmak tizere cesitli yapitlari, 1980
sonrast Tirk edebiyatinin estetik donilistimiinde alisilmis roman kaliplarin
doniistliren yenilik¢i anlatim arayislarini, dil merkezli kurgu stratejilerini ve fantastik—
gercekei gerilimi farkll agilardan ele alan zengin bir elestirel literatiir olusturmustur.
Elestirmenler, Tekin’i, yapitlar yalnizca farkli temalar igleyen romanlar degil, ayni
zamanda yeni anlatim ve okuma bi¢imleri dneren metinler olarak degerlendirerek

postmodern roman tartismalarina katkisini vurgulamaktadir.

ILIX.I Sevgili Arsiz Oliim

Latife Tekin'in ilk romani olan Sevgili Arsiz Oliim hem karakter insas1 hem
de fantastik-gerceklik iligkisi baglaminda yogun tartigmalarin merkezinde yer
almistir.  Ozay  (1985) ve Bektas  (1985) Giiniimiizde — Kitaplar — dergisinde,
romanda nedensel baglarin kurulamadig: ve karakterlerin -6zellikle Huvat figiiriiniin-

psiko-sosyal boyutunun tam olarak agilmadig elestirisini getirir. Ozay, karakterdeki
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yalinkatligin metnin gergeklik diizlemini daralttigini 6ne siirerken; Bektas, olaylar
arasindaki neden—sonug iligskilerinin ~ zayifliginin, romandaki romansal
gerceklik diizeyini sarstigmmi ve mekan boyutunun hissedilebilir bir baglama
oturmadigini belirtir.

Belge (1984) Milliyet Sanat dergisindeki yazisinda, eseri Latin Amerika romani ve
Marquez etkisi tartigmalar1 baglaminda ele alarak romandaki cinler ve perilerle i¢ ice
gecmis hurafe diinyasinin, Tiirkiye’ nin kirsal kesim ampirik gergekliginin ayrilmaz bir
parcasioldugunu  ve  bu  benzerliklerin azgelismis  {ilkelerin  toplumsal
yapilari izerinden okunmasi gerektigini dile getirir. Kutlar’in (1984) Milliyet Sanat
dergisindeki yazisinda, "fantastik Ogeler" tartismasinin elestirel bir tuzak oldugunu
ileri siirer; asil basarinin, yazarin "toprak diizeyinden bakma" tercihiyle, gercegin
kendisinde var olan zenginligi ortaya ¢ikarmasinda yattigini belirtir. Kutlar, cin ve peri
gibi unsurlarin yazarin keyfi fantezisi degil, giinlik Tirkiye gerc¢ekliginin
parcalar1 oldugunu ve fantastik goriinlimlerin, mevcut gergeklik katmanlariin

goriiniir kilinmasi oldugunu ifade eder.

HLIX.II. Berci Kristin Cop Masallar:

Berci Kristin Cop Masallar lizerine yapilan elestiriler, eserin toplumcu
gercekei cercevedeki  Ozgiinliglini ve anlatidaki mekanin devinimini yakalama
becerisini merkeze almistir. Varlik dergisindeki yazisiyla Birkiye (1984b),
romani toplumcu gergekci bir cercevede anlamli kilar; eserin, bir gecekondu
mabhallesinin ve gecekondu olgusunun siire¢sel anlamda hikayesini anlattigini, yazarin
sectigi nesnenin devinimini yakalamasi ve buna uygun masals1 bir dil kullanmasinin
metne Ozglin bir deger kattigim1 savunur. Ates (1985), Varlik dergisindeki
yazisinda, Berci Kristin Cop Masallari’nin toplumsal hayatin farkli yonlerini
yansitan, gézlem giicii ve anlatim rahatlig1 yiiksek bir metin oldugunu belirtir. Ates,
eseri ne radikal bicimde “yeni bir iislup” getiren bir yap1, ne de biiyiik bir roman olarak
goriir; ancak Tekin’in zor kosullarda ve kurumsal destek olmaksizin edebiyat alanina
girisini takdir ederek onu 1980 sonras1 Tiirk edebiyatinda dikkate deger, 6zgiin bir

cikisin temsilcisi olarak konumlandirir.

HILIX.III. Buzdan Kili¢lar

Buzdan Kiliglar, Tekin’in dilsel  arayisini kentin altkiiltiirlerine ve mizahin
doniisiimiine odaklamasiyla incelenmistir. Eris (1989) Varlik dergisindeki yazisinda,

Latife Tekin’in romaninda anlatim olanaklarin1 yeniden zorladig1 bir metin olarak ele
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alir. Erig’e gore Tekin, bu kez “azmanlasan kentlerde tiireyen altkiiltiirlerin dili”ni
yakalamaya c¢alisir; kent yoksullarmin ve marjinal g¢evrelerin dili metnin temel
malzemesi haline gelir. Erig ayrica, anlaticinin metne dogrudan miidahalesiyle,
kisilerin ~ dogal  davranislarindan  dogan “buruk  mizahin” yer  yer “kara
mizaha” doniistiigiinii vurgular. Bu mizahi doniisiimiin, giindelik trajedileri giiliing ve

sarsici bir bicimde yeniden ¢er¢eveledigini aktarir.

IIL.IX.IV. Gece Dersleri

Gece Dersleri, tir smirlarinin  esnetilmesi ve kimlik—gerceklik hesaplagmasi
baglaminda degerlendirilmistir. Varlik dergisindeki yazistyla Birkiye (1986b), Gece
Dersleri’ni “roman”dan ¢ok bir “anlat1” veya “denemesel bir 6zyasam Oykiisii” olarak
tanimlar. Metnin klasik roman kurgusu ve olay orgiisiinden ziyade, 6znel deneyimlerin
parcali ve ice doniik bir anlatim ¢ergevesinde kuruldugunu savunarak Tekin’in tiir
smirlarini esneten yazinsal arayisinin stirdiigiinii belirtir.

Yerci (1986) Varlik dergisindeki yazisinda Gece Dersleri nin “gergeklik karsisindaki
tavri”na odaklanir. Yerci, 1980 sonrasi toplumsal konjonktiir ve militanlik deneyimi
tizerinden, kimliksizlik, nihilizm ve “silinmis satirlar” kavramlari tizerinden Sekreter
Riizgar’in kimlik arayigini ¢éztimler. Romanin, erken dénem metinlerindeki masals1
acilimlarin aksine, toplumsal konjonktiirle uyumlu, roman nesnesinin dagilmasi
pahasina yiiriitiilen bir postmodern gergeklik ve kimlik hesaplasmasina doniistiigiinii

tespit eder.

ILIX.V. Birkag¢ Eser Birlikte

Latife Tekin’in eserlerini biitlinciil ele alan incelemeler, onun postmodern anlati
diline yaptig1 katkiy1 ve kadin anlati gelenegiyle kurdugu iliskiyi one ¢ikarmistir.
Giirbilek (1996) Varlik dergisindeki yazisinda Tekin’in bes eserini (Sevgili Arsiz Oliim,
Berci Kristin Cop Masallari, Buzdan Kiliclar’a Dokunmak, Gece Dersleri ve Ask
Isaretleri) dil ve yaziyla kurulan iliski iizerinden ¢dziimler. Giirbilek, Tekin’in halk
anlatilarint hem konu hem de iislup diizeyinde doniistiirdiiglinti, olay orgiistiniin
gevsedigi, merkezi bir "bas kahraman"in kayboldugu ve boliinmemis “amorf bir
zaman” algisinin 6ne ¢iktig1 bir anlati kurdugunu vurgular. Bu 6zellikler, Tekin’in
metinlerini postmodern romanin temel nitelikleriyle ortiistiiriir. Sezer (1995) de
Varhik’taki yazisinda, Tekin’i Nezihe Merig, Leyla Erbil, Sevim Burak gibi kadin
yazarlarin olusturdugu ¢agdas bir anlati geleneginin siirdiiriiciisii olarak goriir. Sezer,

Tekin’in dilinin masals1 tekerlemeler, halk soyleyisleri ve uyakli climlelerle beslenen
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bir arabesklesmeye acik ama bilingli kurulan anlati dili gelistirdigini belirtir. Gece
Dersleri’ndeki sdylemin, siyasal terminoloji, mistik deformasyonlar ve erotik
imgelerle i¢ ige gectigini ve Pertev Naili Boratav ile Nazim Hikmet’in dizelerine
uzanan yogun bir metinlerarasi cagrisim tasidiginit savunarak Tekin’in dilini hem
onceki kadin anlati gelenegiyle hem de folklor ve modern siirle eklemlenen
postmodern bir anlat1 dili olarak yorumlar.

Latife Tekin ve eserleri hakkinda yazilar birlikte degerlendirildiginde Latife
Tekin’in postmodern roman tartismalarinin merkezinde, biiyiili gergekcilik—fantastik
gerilim, kadm anlatt gelenegi ve halk dilinin doniistiiriilmesi eksenlerinde
konumlandig1 goriiliir. Tekin {izerine yapilan degerlendirmeler, postmodernizmin
yalnizca bicimsel bir oyun alani degil, toplumsal ve kiiltiirel kimliklerin yeniden

kurulmasi agisindan da tartigildigini gosterir.

IL.X. Metin Kacan
Metin Kacan’in Agir Roman (1990) ve Findik Sekiz (1997) adli yapitlar, dil

merkezli yenilikler ve iceriksel doniisiim iizerinden ¢agdas Tiirk edebiyatinda aykir
ve etkili bir anlati konumu olusturdugunu goéstermektedir. Bu eserler tizerine Varlik
dergisinde yayimlanan elestiriler, Kagan’in anlat1 evrenini hem sozlii kiiltiirle kurdugu

iliski hem de tasavvufl diislinceyle olan sentezi lizerinden degerlendirmektedir.

ITL.X.I. Agir Roman
Ozer  (1990), Agir ~ Roman’1 Varlik dergisinde ~ yaymmlanan  yazisinda

oncelikle "zaman" ve "dil" ekseninde ¢dziimler. Ozer’e gore Agir Roman, anlatilanla
anlatma bi¢iminin ayrilmadigi, konunun ve {islubun ayni diizlemde eridigi bir metin
olarak hayatin bizzat “dil” oldugu bir noktada konumlanir. Elestirmen, roman adinin
iic katmanl bir egretileme (metafor) olarak igledigini vurgular: Cingenelerin “agir
roman” adli ezgi/dans gelenegine, Istanbul argosunda “dnemli, yogun”anlamlarma ve
dil-hayat iligkisine gobnderme yapar.

Ozer, eserin hem sozlii kiiltiir -meddah, ortaoyunu, gdlge oyunu, hiciv gelenegi-
hem de yazili gelenekle siki sikiya baglantili oldugunu, ancak bu damarlarin ucunda
"modern bir Tiirk¢e anlati"ya doniistiiglinii belirtir. Kacan’in argoyu, viilger (avam)
Tiirk¢eyi ve marjinal altkiiltiir deneyimini yazili anlati diizlemine tagimasini edebiyat
acisindan incelenmesi gereken bir “dil olay1” olarak goriir. Agir Roman’in popiiler

kiiltiirii bireysel bilingte incelterek “postmodern Tiirkler” ¢ikarabilecek bir potansiyel
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tasidigini, yazarin bu hatti stirdiirdiigii takdirde ¢agdas Tiirk edebiyatinda 6zgiin bir

konum edinebilecegini ifade eder.

HILX.II. Findik Sekiz
Ecevit (1998), Findik Sekiz’1 Varlik dergisinde yayimlanan kapsamli yazisinda,

tasavvufi diisiince ile postmodern kurgunun sentezlendigi ¢ok katmanli bir metin
olarak yorumlar. Ecevit, Findik Sekiz’i Frithjof Capra’dan hareketle “akilc1 bilgi” ile
“duygusal sezgi”nin birlikteligini merkeze alan, Tiirkiye’deki “mistik icerikli yeni ¢ag
romanlar1”nin ilk 6rnegi sayilabilecek nitelikte goriir. Roman, tasavvufi bir icsel
yolculugu, Kacan’in “bickin, kiilhanbeyi” dil oyunlariyla ve c¢agdas anlati
imkanlariyla i¢ ice gegirir.

Ecevit, metinde uyusturucu metaforunun ¢ift degerli -hem seytansi ara¢ hem de
mistik yiikselis imkani- kullaniligini, dikey—yatay gecisleri miimkiin kilan kozmik bir
biling halinin gostergesi olarak yorumlar. Oyun, rilya, sinav, diinya—okul gibi
metaforlarla oriilen ¢ok katmanli kurguyu, mistik bir inisiyasyon siirecinin roman
biciminde sahnelenmesi olarak degerlendirir. Agir Roman’da kurulan postmodern dil
diinyasinin, Findik Sekiz’de bu kez otomobil metaforu, teknoloji
referanslari, listkurmaca sdylem ve parcali zaman kullanimiyla genisletildigini
vurgular. Zamanin kronolojik olmaktan ¢ikarilip “i¢ diinyanin diissel zamani”na
doniistiiriilmesi ve farklt ontolojik diizlemlerin (mistisizm/bilim, ruh/madde,
gercek/kurmaca)  eszamanli  var  olmasi, Ecevit’in  okumasinda Findik
Sekiz’1 postmodern ¢ogulculugun tipik bir 6rnegi haline getirir.

Kagan’in romanlar iizerine elestirilere bakildiginda, onun postmodernizmi dil ve
kiiltiirel melezlik tizerinden yeniden tanimlayan sira dis1 bir 6rnek olarak algilandigini
gosterir. Elestirmenler, postmodern anlati tekniklerini marjinal hayatlar, argonun
doniistiiriilmesi ve mistik biling gibi ug estetik eksenlerle iligkilendirerek tiir sinirlarini
radikal bicimde genigleten bir konum atfeder. Béylece Kacan, postmodernizmin yerli

baglamda alternatif bir hat olusturdugunu ortaya koyar.

ITI1.XI. Nazh Eray: Ay Falcisi
Nazli Eray’in Ay Falcist (1994) eseri, gercek ile fantezinin i¢ ige gegtigi kurgusal

yapistyla postmodern anlati evreninin Onemli Orneklerinden biri olarak Ece
Algan tarafindan Varlik dergisinde degerlendirilmistir. Algan (1993a), Nazli Eray’in
romanini, fantezi ile gercekligin  i¢ ice gectigi yapistyla  Osmanlh

edebiyatindaki Muhayyelat gelenegiyle iliskilendirerek eserin tiirsel
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konumlanigina dikkat ceker. Elestirmen, romanin giindelik gergeklik sinirlarinin
bilin¢li bigimde gevsetildigi, diissel atmosferle olagan yasam deneyiminin birbirine
karigtig1 bir anlati diinyas1 kurdugunu ifade eder. Algan, Ay Falcisi’nda fantastik
ogelerin kurmacanin dogrudan isleyisine katildigini, gerceklik algisint  stirekli
yerinden eden bir yapiya sahip oldugunu aktarir ve yazari bu yoniiyle postmodern
anlatim arayisglarinin bir temsilcisi olarak okudugunu belirtir.

Algan’in bu degerlendirmesi dogrultusunda fantastik kurgunun postmodern roman
baglaminda yerli kiiltlirel mirasla iligkilendirilerek tartigildigini gdsterir. Muhayyelat
gelenegine yapilan gonderme, postmodernizmin yerel estetik alanlarda kendine 6zgii

bir tarihsel ve kiiltiirel referans ¢ercevesi olusturmaya basladigini ortaya koyar.

ITL.XII. Orhan Pamuk
1980-1999 yillar1 arasinda incelenen siireli yaymlarda hakkinda en ¢ok yazi kaleme

alinan isim olan Orhan Pamuk hem eserlerinin niceligi hem de 6nerdigi yenilik¢i
estetik nedeniyle elestiri diinyasini iki kutuplu bir tartisma zeminine ¢ekmistir. Pamuk,
bir kanatta postmodern kurgu, metinlerarasilik, kimlik par¢calanmasi ve ¢oklu anlatici
stratejileriyle Tiirk romaninda bigimsel bir devrimci olarak konumlandirilirken; diger
kanatta ideolojik durusu, "oryantalist" bulunabilen bakis1 ve yazma etigi izerinden sert
elestirilerin hedefi olmustur.

Bu elestirel gerilimin ideolojik boyutunu irdeleyen Y1ldiz (1996b), Pamuk’u “Tiirk-
Islam sentezinden postmodernizme uzanan bir fenomen” olarak tanimlar. Y1ldiz’a gére
Pamuk, Osmanli nostaljisini bir “kag1s ideolojisi” olarak kullanmakta ve eserlerini Bat1
merkezli emperyal kiiltiirin  beklentilerine uygun, ‘“oyalamaya” dayali bir
“eglence/oyuncak postmodernizmi” (entertainment postmodernism) cercevesinde
iiretmektedir. Silay (1993) da benzer bir hat {izerinden, 12 Eyliil sonrasinin
“ideolojisizlik” sdylemini yeni bir ideoloji olarak okur ve Pamuk’u bu "anti-politik"
ve "anti-hlimanist" yonelimin marketlesmis ylizii olarak sunar.

Tartigmanin etik boyutunda ise Yavuz (1997), Pamuk’un yazma pratigini dogrudan
“intihal”  tartigmasiyla iliskilendirir. ~ Yavuz, vyazarin Beyaz Kale ve Kara
Kitap orneklerinde goriildiigii lizere, baska metinleri atifsiz kullanarak kendine mal
ettigini, bunun da “yazinsal mesruiyet” sorununa isaret eden giivensiz bir tavir
oldugunu savunur. Dolayisiyla Pamuk, bu donem dergi yazilarinda sadece bir romanci
olarak degil, postmodernizmin Tiirkiye’deki ideolojik ve etik sinirlarmin kristalize

oldugu bir "fenomen" olarak tartisilmistir.
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III.XIIL.I. Sessiz Ev

Orhan Pamuk’un Sessiz Ev romani, elestirmen Ozkan (1984) tarafindan tarihsel
doniisiim ve anlatim teknigi ekseninde incelenmistir. Ozkan, bir ailenin yetmis yillik
geemisine odaklanan eserin, diiz bir kronoloji yerine biling akisi ve geri dontislerle
(flashback) oriilii parcali zaman kurgusunu 6ne ¢ikarir. Elestirmene gore Sessiz Ev,
Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan siyasal ¢izgiyi ve farkli toplumsal katmanlart aynm
cat1 altinda toplayarak Tiirkiye’nin tarihsel doniistimiinii bireysel bilingler iizerinden

gOriiniir kilan bir "tarihsel kesisim" romanidir.

HILXILII. Beyaz Kale

Kimlik sorunsali ve "ikiz arketipi" (Doppelgénger) baglaminda ele alinan Beyaz
Kale (1985), Parla (1992) tarafindan postmodern bir ontolojik sorgulama metni olarak
degerlendirilmistir. Parla, romandaki Hoca ve Venedikli karakterlerini, klasik Bati
edebiyatindaki "yikic1" ikiz temasindan ayirarak "yaratici ve liretken" bir model olarak
okur. iki karakterin sadece kimliklerini degil, anlat1 ve yaratma eylemini de degis tokus
etmeleri, eseri "realite—romans eksenini" genisleten istisnai bir metin konumuna tasir.
Parla’nin bu analizi, Beyaz Kale’nin yerli elestiride yalnizca tarihi bir fantezi degil,
kimlik insas1 ve yazinsal iiretim siireclerini sorunsallastiran diisiinsel bir metin olarak

alimlandigini gosterir.

HILXILIII. Kara Kitap
Orhan Pamuk’un Kara Kitap’1 (1990), kimlik, arayis, metinlerarasilik ve Dogu-

Bat1 gostergeleri etrafinda donen yogun tartigsmalarla postmodernizmin Tiirkiye’deki
"donlim noktas1" olarak kabul edilmistir.

Romanin Dogu anlat1 gelenegiyle iliskisini irdeleyen Dolek (1992), eseri Hiisn ii
Ask ve tasavvufi gelenekle kurdugu paralellikler nedeniyle "modern bir mesnevi"
denemesi olarak nitelerken; Oguzertem (1990) Argos’taki yazisinda metni alegorik bir
romans ve asik anlatis1 olarak tanimlayarak Tiirk modernist romanini belirleyici bir
sinira tasidigini iddia eder. Yapisal diizlemde ise Erkman Akerson (1991), romandaki
"asil-kopya-ayna" hiyerarsisinin bozuldugunu ve kopyanin asilin yerine gegtigi bir
belirsizlik  agmin  kuruldugunu  belirtirr. ~ Kahraman  (1990)  romani
"semiotik/gOstergesel" bir arayis metni olarak okurken; Atakay (1990) ve Kocgak
(1991), metinleraras1 oyunlar ve "kolaj" teknigi lizerinden eseri "metinlerarasi bir

demokrasi" veya postmodern bir "Nuh’un Gemisi" (Yavuz) olarak tanimlar.
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Eserin alimlanisi, donemin elestirel kutuplagsmasini da goriiniir kilmistir: Kocagoz
(1991) romandaki asir1 benzetmeleri ve yapay dili elestirirken; Fethi Naci (1991) buna
kars1 ¢ikarak romani bigimsel doniisiimiin dogal ve basarili bir sonucu olarak
savunmustur. Esen’in (1998) "pargalanmis kent-par¢alanmis kimlik" okumasiyla
birlestiginde Kara Kitap, estetik ve ideolojik yiizleriyle postmodernizmin en merkezi

tartisma nesnesi haline gelmistir.

ITLXILIV. Yeni Hayat

Yeni Hayat (1994), "Bildungsroman" gelenegi ve "arayis mitosu" baglaminda, ayni
zamanda popiiler kiiltiirle kurdugu iligki {izerinden degerlendirilmistir. Jale Parla
(1995), Osman’in yolculugunu modern anlatilarin temel miti olan "arayis"in cagdas
bir varyant1 ve bir "biiylime roman1" (Bildungsroman) olarak konumlandirir. Akay
(1998) ise romandaki "yeni hayat"in aslinda sanal/kurmaca bir hayat oldugunu,
gercekligin siirekli ertelendigini vurgulayarak eseri "kendi kendinin anlaticisi" olan bir

iistkurmaca olarak yorumlar.

Ever (1995a; 1995b), eseri Dante ve Rilke ile kurdugu iliskiler agiyla tipik bir "agik
yapit" olarak tanimlarken; Tanyol (1997) romani edebiniteliginden ziyade bir "¢ok
satan olgusu" olarak ele alir. Bu ¢ok yonlii okumalar, Yeni Hayat’in, postmodern
romanin "agik yapit" ilkesini en belirgin uygulayan metinlerden biri olarak kabul
edildigini, ancak ayn1 zamanda popiilerlesme tartismalarini da beraberinde getirdigini

ortaya koyar.

HILXILYV. Benim Adim Kirmizi
Benim Adim Kirmizi (1998), tarihsel roman kalibi i¢inde "sanat-siyaset iligkisi" ve

"cogulculuk" (pluralizm) tartismalarini yiirlitmesiyle one ¢ikmistir. Parlak (1999) ve
Adatepe (1999), Pamuk’un amacinin tarih anlatmak degil; tarihi bir dekor olarak
kullanarak iislup, bireysel imza ve Dogu-Bat1 gerilimi gibi zamansiz temalar1 tartismak
oldugunu belirtir.

Ecevit (1996b), romani Bahtin’in "diyalojik" ve "karnaval" kavramlariyla
iligkilendirerek karsitliklarin (ask/cinsellik, Dogu/Bat1) hiyerarsi gozetilmeksizin yan
yana getirildigi "gogulcu" bir yapi olarak analiz eder. Karakisla’nin Umberto
Eco’nun Giiliin Adi eseriyle kurdugu paralellik ve eserin "cift kodlamali" (hem
popliler hem yiiksek edebiyat) yapisi, Benim Adim Kirmizi’y1 postmodern estetigin
akademik ve popiiler cevrelerde eszamanli karsilik buldugu bir "basyapit aday1" olarak

konumlandirir.
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HILXILVI. Birkac¢ Eser Birlikte

Pamuk’un eserlerini  biitiinciil ele alan c¢alismalar, yazarm  Tiirk
romanindaki bigimsel evrimde iistlendigi rolii ve melez estetigini tartigmistir. Kabakl
(1992) Tiirk Edebiyati dergisinde, Pamuk’un romanlarini fantazi, ironi, grotesk ve
destans1 anlatim gibi modern ve geleneksel unsurlar1 bir araya getiren melez bir
estetik cergevesinde degerlendirir. Romanlarda zaman kopuklugu, gergeklikten kopus,
masalsi evrenlere kagis, absiirt mizah ve fantezi gibi 6gelerin bulunmasini postmodern
nitelikler tasidig1 baglaminda yorumlar. Ecevit (1986a), Pamuk’un romanlarini Tiirk
romaninin tarihsel bi¢cimsel evrimi i¢inde degerlendirir ve yazarin, geleneksel gercekei
roman ¢izgisinden baslayarak zamanla modernist ve postmodernist bigim
arayislarina dogru ilerleyen bir yazinsal seriiven sundugunu vurgular. Beyaz
Kale, Kara Kitap ve Yeni Hayat gibi eserlerde yazarin iistkurmaca, metinlerarasilik,
kolaj/kolaj-montaj teknigi ve anlatinin kendisini konu edinen kurmaca stratejilerini
gelistirdigini belirtir. Kara Kitap, Ecevit’e gore, postmodern romanin temel ilkesi olan
iistkurmacanin en belirgin 6rneklerinden birini olusturur.

Orhan Pamuk’un elestirilerde aldigi konum, postmodern romanin Tiirkiye’de
yalnizca kurmaca teknikler lizerinden degil, ayn1 zamanda ideolojik, etik ve kiiltiirel
diizlemler iizerinden tartisildigini gosteren merkezi bir 6rnek olusturur. Yazilar, Pamuk
etrafinda iki temel eksen olusturur: Postmodern estetigin yenilik¢i, ¢ogulcu ve
deneysel yiizlinii 6ne ¢ikaran kurucu bir yazar figiirii; digeri ise postmodernizmi
popiilerlestiren, yiizeysellestiren veya “pazarlayan” bir yazar figiirii. Bu kutuplasma,
postmodernizmin Tiirkiye’deki alimlanma siirecinin hem verimli hem gerilimli bir

tartigma alani seklinde gelistiginin en belirgin kanitidir.

III.XIII. Pimnar Kiir: Sonuncu Sonbahar

Pmar Kiir’iin Sonuncu Sonbahar (1992) adli romani, yazarin onceki eserleriyle
kurdugu yapisal ve tematik iliskiler ile kurmaca {iizerine kurdugu diislinsel
sorgulama odaginda incelenmistir. Algan (1993b), Varlik dergisinde yayimlanan
degerlendirmesinde, Kiir’iin Bir Cinayet Romani'nm1 (1989) "yasami yansitan degil,
romani yansitan roman" olarak tanimladigini aktarir ve Sonuncu Sonbahar’in bu
anlayisin devami niteliginde oldugunu vurgular. Yazarin agiklamalarina gére metin,
daha onceki romanlardan alinan karakterlerin yeniden kurmaca alana tagimasiyla
olusmus; bu durum, eseri klasik bir devam romanindan ¢ok, aynit malzemeyi farkli
bakis agilariyla yeniden isleyen, bir tiir "ayna goriintiisii" niteligi gosteren bir yapiya
doniistiirmiistiir. Kiir, postmodern olarak nitelendirilmesine ragmen, bilingli bigimde
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postmodern yazma iddias1 tasimadigini; kendi yaptigi seyi "metafiction/kurgu-
Otesi" kavramina yakin buldugunu ifade ederek yazarin kurmaca siireglerini ve anlati
tekniklerini tartismaya acan; polisiye unsurlarint igermekle birlikte tiiriin
konvansiyonlarini agarak roman yazma edimini bizzat konusu haline getiren bir metin
olarak konumlanir. Ayrica Varlik’taki tanitim yazisi, romanin Pinar Kiir’iin Yarin Yarin
(1976) ve Bir Cinayet Romaniile 15 yillik bir edebigemberi kapatan, postmodern
bicimsel arayisi siirdliiren ve edebiyatimizda nadir goriilen nitelikli bir polisiye
kurgu olarak degerlendirildigini belirtir.

Algan’in Pmar Kiir degerlendirmesi, postmodernizmin dergilerde yalnizca bigimsel
oyunlarla degil, romanin kendi iiretim siirecini tartigan refleksif bir alan olarak
kavrandigim1 gdsterir. Kiir’iin metni, polisiye tiiriiniin postmodern iistkurmaca
stratejileriyle kesismesine dair dnemli bir yerli 6rnek sunar.

ITLXIV. Selim ileri: Bir Aksam Alacasi ve Yasarken ve Oliirken

Selim Ileri'nin Bir Aksam Alacas: (1980) ve Yasarken ve Oliirken (1992) adli
yapitlar1 anlatida nostalji, gegmisin kirilgan temsili ve bireysel hafiza izleklerini
postmodern duyarlilikla iliskilendirerek ele alinmistir. Asurlu (1982), Yazko Edebiyat
dergisindeki yazisinda, leri’nin André Gide ve Dostoyevski’nin roman anlayislarimi
1970 ve 1980’lerin Tiirkiye’sinde 6zgiin bir doniistiirme edimiyle yeniden {ireten bir
yazar oldugunu belirtir. Bir Aksam Alacasi’ndaki Emre Taran karakterinin,
Gide’in Kalpazanlar romanindakine benzer bi¢cimde, "roman icinde
roman" ve listkurmaca yaklagimiyla, konusu olmayan bir roman yazma arzusu
tagidigini ifade eder. Taran'in rastlantisal izlenimlerden ve parcali bir yapidan olusan
anlatt kurami, sanatin degistirici gilicliniin olanaksizlifina dair digiinsel bir
sorgulamay1 beraberinde getirir. Buna karsilik Yasarken ve Oliirken’de ise ideolojik
diizlemde kurulan sert elestirel tavrin, Dostoyevski’nin ezilen ve ezenler arasindaki
dramatik karsith@indan dogan gerilim yapisini Turan karakteri lizerinden yeniden
iirettigi vurgulanir. Turan’in hem solu elestiren hem de bu elestirinin hedefi haline
gelen edilgen bir figiir olarak konumlanmasi, anlatida geligki, ironi ve i¢
gerilimin ideolojik sdylemin kendisine doniiserek estetik bir yap1 kazandigini gosterir.
Asurlu'nun degerlendirmesi, Selim ileri’nin bu romanlarinda iistkurmaca, pargali
yapi, ideolojik ¢ok seslilik ve karakterlerin karsit konumlandirilmasi yoluyla modern
anlati sinirlarin1 zorlayan 6zgiin bir estetik ¢izgi olusturdugunu ortaya koyar.

[leri’nin eserlerinin postmodernizmi nostalji, bireysel hafiza ve ideolojik eliskiler

iizerinden sorgulayan 6zel bir hat olusturdugunu gosteren bu degerlendirmeler.
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postmodern duyarliligin yalnizca bi¢imsel deneyle degil, gecmisle hesaplasma ve

kimligin kirilganlig: iizerinden de tartismaya ac¢ildigini gosterir.

ITL.XV. Siireyya Evren: Postmodern Bir Kiz Sevdim

Stireyyya Evren'in Postmodern Bir Kiz Sevdim (1993) romani, parodi, kurmaca
oyunlar1 ve otobiyografik kurgu illiizyonu gibi unsurlarla ddnemin postmodern roman
arayislarinin =~ deneysel ~ bir  Ornegi olarak  degerlendirilmistir. Doltag
(1996c¢), Varlik dergisinde yayimlanan incelemesinde, Evren’in Fehmi K.’daki
sorunsallagtirma stratejisini farkli bir bigimde siirdiirdiglinii; ancak bu kez parodi
edilenin anlat1 gelenekleri yerine ask, evlilik, cinsellik, toplumsal beklenti ve romantik
efsaneler gibi temalar oldugunu vurgular. Doltag’a gore metin, yazarin kendisini
romanin kahramani olarak sunmasi, 6zyagam oykiisii ve isim oyunlar1 yoluyla kimlik,
temsil ve kurmaca iligkisini alayci bicimde sorgular. Romanin yedi "tablet" seklinde
diizenlenmis boliimlerden olusmasi ve geleneksel bir anlati baginin bulunmamasi,
Orta Cag romanslarinin pargalt yapisini ¢agristirarak roman tiirtine iliskin yazin
kuramlarinin da alaya alinarak sorunsallastirildigini  gdsterir.  Yogun bigimde
kullanilan pastis teknigi, gercek metinlerden alinan alintilarin yorumlanmadan yan
yana getirilmesiyle tlirsel, diisiinsel ve bicimsel bir karisim yaratir. Doltas'in
degerlendirmesine gore roman, Kara Kitap’a yoneltilen elestiriler
baglaminda postmodern kurmaca, yiizeysellik/derinlik ve referanssizlik gibi
kavramlar iizerine elestirel bir tartigma yiirliterek romantik ask anlatilarinin ironik bir
karsi-metni olarak konumlanr.

Giiven’in (1993) Varlik dergisindeki yazisi ise romani, postmodernizmin yerli
baglamda yorumlanabilmesini saglayan bir deneme alanmi olarak goriir. Giiven,
romanin postmodernizmin kendisini konu edinerek kavramsal belirsizliklerini ve
siirlarint  dogrudan metin diizeyinde sorunsallastirdiini; ayrica modernist bir
asamadan gegme zorunlulugunun reddedildigini ve siireci hizlandiran bir “elektrikli
merdiven metaforunun” kullanildigin1 aktarir. Postmodern Bir Kiz Sevdim, bdylece
Tiirkiye’de postmodernist duyarliligin kiiltiirel, ideolojik ve politik baglamda nasil
algilandigina iligkin diigiinsel bir tartigma alani {iretir.

Evren ve Giiven’in yaklagimlar1 birlikte degerlendirildiginde, romanin
postmodernizmi yalnizca uygulayan degil, kavramin kendisini tartisgan metinlerden

biri oldugu anlasilir. Dergi yazilari, eseri postmodern diisiincenin yerel baglamda
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smandig1 ve kavramsal belirsizliklerin bizzat kurgu diizeyine tasindigi deneysel bir
alan olarak konumlandirir.

Bu bolimde ele alman siireli yayimlardaki elestirel incelemeler
degerlendirildiginde, 1980-1999 doéneminin, postmodernizmin Tiirk edebiyatinda
alimlanma ve uygulanma siire¢leri agisindan belirleyici bir kesit oldugu goriilmektedir.

Dergi yazilar1 iizerinden izlenen siirecte, elestirel yaklagimlarin zamanla dontistigi
tespit edilmistir. 1980°1i yillarda Fethi Naci gibi toplumcu gercekci gelenege baglh
elestirmenler, postmodern teknikleri genellikle bi¢imsel bir dykiinme ve toplumsal
icerikten kopus olarak degerlendirirken; 1990’lara gelindiginde akademik ve kuramsal
arka plana sahip elestirmenlerin (Yildiz Ecevit, Jale Parla, Semih Giimiis vb.)
katkisiyla bu eserlerin estetik ve yapisal ¢oziimlemeleri 6n plana ¢ikmustir.

Incelenen yazar ve eser drnekleri (Tekin, Pamuk, Anar, Kacan vb.), postmodern
anlatt tekniklerinin Bat1 edebiyatindan birebir aktarilmadigini; tasavvuf, halk
hikayeleri ve sozli kiiltiir gelenegi gibi yerel unsurlarla birleserek melez bir yap1
kazandigin1 ortaya koymaktadir. Bu donem, postmodernizmin Tiirk romaninda
bicimsel bir deneme asamasindan ¢ikarak farkli anlatim olanaklarinin denendigi ve

elestirel literatiirde yerlesiklik kazandig1 bir donem olarak nitelendirilebilir.
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SONUC

Postmodernizm, O6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren modernizmin
rasyonalist, biitlinciil ve tekil hakikat iddialarina yoneltilen elestirilerle sekillenen ¢ok
katmanl bir diisiince ve sanat yonelimidir. Modernizmin ilerleme, temsil ve 6zne
merkezli sdylemlerini sorgulayan postmodernizm, bu elestiriler dogrultusunda yeni
estetik ve epistemolojik arayislar gelistirmistir. Modernizmle hem stireklilik hem de
kopus iliskisi i¢inde olan bu yaklagim, 21. yiizyi1lda da farkli disiplinlerde etkisini
stirdirmekte; doniismekte, kesin ve merkezi anlam yapilarin1 parcalayarak
cogulculugu, oyunu ve yoruma agikligi temel alan bir paradigma degisimine isaret

etmektedir.

Bati merkezli diisiince ve estetik modellerle temas kurmaya bagladigi andan itibaren
Tiirk aydini, geleneksel kiiltiirel birikim ile modernlesme arayisinin olusturdugu
gerilimli bir siire¢ yagamistir. Bu gerilim, 1980’lere gelindiginde Bati’da 1970’lerden
itibaren etkili olan postmodernizm tartismalarinin Tiirkiye’de goriiniir hale gelmesiyle
daha karmasik bir boyut kazanmistir. Tiirk diislince diinyas1 heniiz modernizmin teorik
ve estetik sorunlartyla hesaplasma asamasindayken postmodernizmin ortaya cikisi,
kavramsal ve kiiltiirel diizlemde onemli bir kirilmaya yol agmistir. Bu durum,
postmodernizmin Tiirk edebiyati ve elestirisi tarafindan baslangicta biitlinliiklii bir
kuramsal ¢erceve icinde kavranmasini giiclestirmis; siire¢, farkli ¢evrelerde ¢ogu

zaman pargcal1 ve tartismali okumalarla ilerlemistir.

Bu calisma, 1980-1999 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yayimlanan edebiyat, kiiltiir ve
diisiince dergileri iizerinden postmodernizmin Tiirk edebiyatina girisini, kuramsal
alimlanigin1 ve edebi pratiklere yansima bi¢imlerini incelemistir. Dergilerde yapilan
taramalar ve igerik analizi sonucunda elde edilen bulgular, postmodernizmin Tiirk
entelektiiel hayatinda yalnizca estetik bir yenilik ya da moda bir kavram olmadigini,
aksine modernlesme tarihi, kiiltiirel kimlik arayislar1 ve ideolojik konumlanisla i¢ ice
gecen cok katmanli, gerilimli ve doniistiiriicii bir durum olarak tecriibe edildigini

ortaya koymaktadir.

Calismanin birinci bolimiinde incelenen tartigmalar, postmodernizmin Tiirkiye
serliiveninin  kronolojik ve niteliksel olarak iki ana evrede sekillendigini

gostermektedir. Tespit edildigi kadariyla 1980°1i yillar, kavramla ilk temasin
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kuruldugu, Oya Batum Mentese, Giiney Dal ve Dilek Doltas gibi isimlerin
onciiliigiinde postmodernizmin daha ¢ok “yeni yenilik¢ilik” veya teknik bir bigim
arayisi olarak tanimlanmaya ¢aligildig1 bir tanima/adlandirma evresidir. Bu donemde
kavram, heniiz Bati’daki felsefi derinligiyle sirayet etmemis, modernizmin ug bir
yorumu olarak algilanmistir. Buna karsiik 1990°Ih yillar, postmodernizm
tartismalarinin hem niceliksel olarak artti§i hem de niteliksel olarak edebi, felsefi,
sosyolojik ve politik boyutlariyla derinlestigi bir yerlesme/¢atisma donemini isaret
etmektedir. Varlik, Defter, Hiirriyet Gosteri ve Dergdh gibi dergilerde yiiriitiilen
tartigmalar, postmodernizmin Tirkiye’ye 0zgli ‘“gecikmis modernlik” ya da
“tamamlanmamis modernlesme” sorunsaliyla eklemlendigini gostermektedir. Hasan
Biilen Kahraman ve Hulki Aktung gibi elestirmenlerin tespitlerinde gorildigi
kadariyla Tiirkiye nin sosyolojik yapisindaki parcalilik, ¢arpik kentlesme ve kiiltiirel
eklektizm -arabesk, kitsch- postmodernizmin kaotik estetigiyle celiskili bir uyum
sergilemis; bu durum postmodernizmin ithal bir kuram olmaktan ¢ikip yerli bir

durumun ifadesine doniismesine zemin hazirlamigtir.

Incelenen siireli yayinlar, postmodernizmin siyasi ve ideolojik yelpazenin farkli
uclarindan zit anlamlar yiiklenerek aragsallastirildigini ve keskin kutuplasmalara
sebebiyet verildigini gdstermektedir. Marksist ve sol ¢evrelerin -Ahmet Oktay, Orhan
Kogak, Giilnur Savran, Unsal Oskay- postmodernizmi Fredric Jameson merkezli bir
okumayla onu “ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1” olarak kodladigi, 6zneyi
parcalayan, tarih bilincini yok eden, siyaseti estetiklestirerek onu etkisiz hale getiren
ve muhalif sanat1 piyasaya eklemleyen bir tehdit olarak algiladig1 goriilmiistiir. Buna
karsihk Islamci ve muhafazakar cevrelerde -Yedi Iklim, Dergdh ve Yeni Dergi-
postmodernizmin Bati’nin sekiiler, pozitivist ve tekelci modernite anlayigina yonelttigi
elestiri, ilk olarak bir imkéan gibi goriilse de (Ali Erkan Kavakli ve Yusuf Kaplan’in
yazilar1) daha sonradan hakikat fikrine, metafizik degerlere ve anlamin biitlinligiinii
asindiran nihilist bir yap1 oldugu idrak edilerek -Hasan Akay, Kamil Esfak Berki ve
Seyfettin Unlii- reddedilmistir. Postmodernizm Tiirkiye’de bdyle bir ortamda estetik
bir tartisma olmaktan ¢ok, kiiltiirel kimlik, medeniyetle hesaplasma ve degerler

hiyerarsisi izerinden icra edilen ideolojik bir hareketin sahas1 olmustur.

Estetik ve 6zelinde edebiyat elestirisi agisindan postmodernizm, gergek ile kurmaca

arasindaki hiyerarsiyi yikarak temsil krizinin derinlesmesi olarak yer edinmistir. Jale
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Parla, Yildiz Ecevit, Berna Moran ve Ali Akay’in ¢ogulculuk ve simiilakr iizerine
caligmalariyla, klasik gercek¢i romanin diinyayr yansitma iddiasi “mimesis” terk
edilmis; yerini kurgular, goriintiiler, metinlerarasilik, tistkurmaca, pastig, parodi ve
oyun gibi tekniklere birakarak metnin kendi kurgusalligini ifsa eden, yazar otoritesinin
sarsildig1 -hatta yazarin 6ldiigii- okurun pasif bir okuma eyleminden ¢ikarilip kurguya
dahil edildigi, okurun anlam iirettigi cogulcu bir estetik boyut kazanmigtir. Fethi Naci
ve Ozdemir ince gibi modernist elestirmenlerin bicimsizlik ve insansizlasma olarak
elestirdikleri bu yeni estetik yol, roman1 toplumsal bir belge olmaktan ¢ikarip kendi
iizerine yoOnelen, kendine kapanan dilsel bir evrene doniistiirmiistiir. 1980-1999
donemindeki dergi yayinciligi, postmodernizmin Tiirk edebiyatinda marjinal bir arayis

olmaktan ¢ikip bir akima egilim gosterme siirecini ortaya koymustur.

Tez boyunca irdelenen en kritik doniigiim, tezin ikinci boliimiinde ele alinan
postmodern anlati unsurlarinin alimlanig siirecinde yasanmistir. Tirk edebiyati
elestirisinin Bati menseli kuramsal kavramlari ele alis1 ve bu kavramlari yerellestirerek
hangi bi¢imlerde kullandigini ortaya koymaktadir. Siireli yayinlardaki metinlere
bakildiginda postmodernizmde temel kavramin metinlerarasilik ekseninde oldugu
goriilmektedir. Ancak metinlerarasiligin Tiirk edebiyatina girisi sorunsuz olmamistir;
bir kuramsal aktarimin olmadigi, aksine kavramin 1980’lerde etki, esinlenme, taklit
gibi geleneksel ve belirsiz ifadelerle karsilandigi goriilmektedir. Murat Belge, Ferit
Edgii gibi isimlerin erken donem yazilarinda “eski eserlerden yeni eser iiretme”
biciminde sezgisel bir tanimlama yaptiklar1 goriiliir. 1980’lerde -hatta baz1 yazarlarda
1990’larda- sezgisel olarak aktarilan metinlerarasi iliskiler hakkinda, 1990’lara degin
bir donemde “6zgiinligiin yitimi”, “intihal” ve kopyacilik gibi su¢lamalarin oldugu
goriilmektedir. Bu suglamalarin odaginda ise genel olarak Orhan Pamuk yer almistir.
1990’larin ortalarina gelindiginde Oya Batum Mentese, Y1ldiz Ecevit, Sibel Irzik gibi
akademi kokenli elestirmenlerin katkilartyla kavramin teorik cercevesi oturmaya
baslamig ve bununla birlikte metinlerarasilik bir “etik ihlal” degil, postmodern metnin

kurucu bir ilkesi, bir liretim stratejisi olarak mesruiyet kazanmigtir.

Benzer siire¢, postmodern anlati tekniklerinin -listkurmaca, parodi, pastis vb.-
hemen hepsi igin gegerli olmustur. Once sezgisel bir karsilama, daha sonra teori ve
pratige donen bir anlamlandirma gerceklesmistir. Ustkurmaca kavrami baslangicta

Fiisun Akathi gibi elestirmenler tarafindan “romanin yazilis seriiveninin romana dahil
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edilmesi” seklinde betimleyici ifadelerle tanimlanmis, 1990’larda metnin ontolojik
statiisiinii sorgulayan, bilin¢li bir “kurmacanin kurmacasi” stratejisi olarak yerini
almistir. Yine ayni sekilde parodi ve pastis kavramlar1 -Semih Giimiis ve Orhan Kogak-
elestirel derinlikten yoksun, bos bir taklit olarak “yiizeysel oyunun pargalar1 olarak
elestirilmistir. Hilmi Yavuz, Thsan Oktay Anar ve Orhan Pamuk gibi yazarlarin
yapitlar1 izerinden yapilan okumalarla, bu teknikler geleneksel anlati formlarmni -halk
hikayesi, vakaniivis, mesnevi- ¢agdas roman icinde yeniden islevsellestiren
doniistiirticii 6zellikleriyle yer edinmistir. Elestirideki bu ikili durum, tekniklerin bir
kisminin “bigimci sapma” bir kismimin da “edebi yenilenme” olarak algilandigi

gerilimli bir entelektiiel ortam1 gostermektedir.

Postmodernizmin tarih ve diger tiirlerle kurdugu iliskiye bakildiginda, metinlerin
“tarihsel iistkurmaca” ve “polisiye” tiirlerini bu déonemde aragsallastirdigi goriiliir.
Incelenen yazilara bakildiginda 1990’lardan sonra tarih mutlak bir gerceklik alan
olmaktan ¢ikarilip kurgunun malzemesine donistiirilmiistii. Resmi tarih,
metinlerarasilik, oyunlar, anakronik kurgularla yapibozuma ugratilmistir. Tarihin bu
sekilde doniistiiriilmesine Ahmet Y1ldiz ve IThan Alemdar gibi elestirmenlerin “tarihin
metalastirilmas1” ve “tahrif edilmesi” sebebiyle ideolojik bir elestiri anlayisina
yoneldikleri goriilmiistiir. Benzer sekilde Pinar Kiir ve Orhan Pamuk’un romanlarinda
polisiye kurgulari, sugun failini bulmaya yonelik klasik bir tiir olmaktan uzaklastirarak
“belirsizlik” temelinde bilgiye ulasmanin imkansizligini ve kurgunun yapisi

sorgulayan epistemolojik bir araca doniistiirdiikleri goriilmiistiir.

Cogulculuk ve biiyiilii gercekgilik Latife Tekin’in halk hikayesi ve masallarla
kurdugu kurmacalar etrafinda sekillenmistir. Tekin’in anlatilarinda goriilen Latin
edebiyatinin -6zellikle Gabriel Garcia Marquez’in- bir taklidi mi yoksa Anadolu halk
geleneginin, inang¢ ve kiiltiiriiniin dogal yansimasi m1 oldugu sorusu, tartigsmalarin
eksenini olusturmustur. Cogulculuk ise hem estetik diizlemde -tiirlerin i¢ i¢ce gecmesi,
cok sesli anlatilar- hem de tekil hakikatin reddi nazarinda tartisilmistir. Bazi
elestirmenler — Hasan Biilent Kahraman, Y1ildiz Ecevit- bu durumu demokratiklesme
ve kiiltiirel zenginlik olarak olumlarken bazilar1 da -Tahsin Yiicel, Murat S6nmez-

anlamin par¢alanmasi, deger yitimi agisindan yorumlamistir.

Ikinci boliim, dénemin Tiirk edebiyatinda “anlatic1” otoritesinin sarsilip yerini

oyun, belirsizlik, cesitlilik gibi ilkelerin metne hakim oldugu, yazarin 6liimiiyle okurun
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dogusunun dile getirildigi, bir paradigma degisimine isaret etmektedir. Bu siirecte
elestirmenlerin baslangicta yadirgadigi, geleneksel yaklasimla agiklamaya calistig
yeni anlatim bi¢imlerine karsi zamanla teorik donanimini yeniledikleri goriilmiis,
1990’larin sonuna gelindiginde ise postmodernizmin Tiirk romanini degerlendirmede

etkin bir yontem haline geldigi goriilmiistiir.

Calismanin, 1980-1999 yillar1 arasindaki siireli yaymlar ve elestirel metinler
izerinden postmodern yazarlarin ve eserlerin alimlanigini inceleyen {igiincii boliimii,
Tiirk edebiyatinda postmodernizmin seyrinin tekdiize bir taklit olmadigini, aksine ¢ok
katmanli bir ¢atigma ve uyarlama siireci olarak gelistigini ortaya koymaktadir. Bu
donemde dergi cevrelerinde yliriitiilen tartigsmalar incelendiginde, postmodernizme
yonelik elestirel paradigmanin koklii bir dontisiim gegirdigi goriilmektedir. 1980°lerin
basinda, Fethi Naci ve Emin Ozdemir gibi toplumcu gergekgi estetife ve modernist
roman anlayisina bagli elestirmenler, postmodern anlati tekniklerini —o6zellikle
iistkurmaca, parcali zaman ve metinlerarasilik— genellikle yapay bir kurgu oyunu,
toplumsal gerceklikten kagis ve karakter ingasinda bir zafiyet olarak degerlendirme
egiliminde olmuslardir. Bu direng, donemin edebi kamuoyunda postmodernizmin
baslangicta "yabanci" ve "bicimci" bir moda olarak algilandigini gostermektedir.
Ancak 1990’lara dogru ilerledikge, Yildiz Ecevit, Jale Parla, Semih Giimiis ve Berna
Moran gibi akademik formasyona sahip elestirmenlerin ¢oziimlemeleriyle birlikte
elestiri terminolojisi degismis; belirsizlik, cogulculuk ve oyun kavramlar: estetik birer
deger olarak mesruiyet kazanmistir. Dolayistyla siireli yayinlar, bu siiregte yalnizca
eserlerin tanitildigi mecralar olmaktan ¢ikip roman sanatinin ontolojik siirlarinin

yeniden tanimlandig1 kuramsal bir ¢atisma ve uzlasi sahasi islevi gormiistiir.

Incelenen metinlerin ortaya koydugu bir diger temel bulgu, Tiirk yazarlarin
postmodernizmi Bat1 kokenli bir estetik form olarak dogrudan taklit etmeyip yerel
kiiltiirel kodlarla sentezleyerek melez bir yapi insa ettikleridir. Orhan Pamuk ve Thsan
Oktay Anar’in yapitlarinda gézlemlendigi iizere, postmodern anlatinin temel teknikleri
olan metinlerarasilik ve pastis; Divan edebiyati, mesnevi gelenegi, tasavvufi
sembolizm ve Osmanli tarih yazimi ile eklemlenerek "tarihsel tistkurmaca"nin yerli ve
Ozglin orneklerini olusturmustur. Benzer bir sekilde Latife Tekin, postmodernizmin
biiyiilii ger¢ekeilik boyutunu Latin Amerika etkisinden siyirarak Anadolu’nun masal,

efsane ve hurafe diinyasiyla (halk kiiltiiriiyle) yeniden iiretmis; Metin Kagan ise dilsel
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deformasyon ve argo kullanimiyla yiiksek edebiyat ile alt kiiltiir arasindaki hiyerarsiyi
yikan bir anlat1 evreni kurmustur. Bu veriler 1s51¢inda, 1980-1999 dénemi Tiirk romant,
postmodern tekniklerin yerel anlati gelenekleriyle birleserek doniistigii ve "Tiirk
Postmodernizmi" olarak adlandirilabilecek 6zgiin bir varyantin temellerinin atildig1 bir

donem olarak nitelendirilebilir.

Uciincii boliimde yapilan incelemeler, dénemin edebi kanonunun merkezinde
Orhan Pamuk’un yer aldigin1 ve yazarin postmodernizmin Tiirkiye’deki seriiveninde
hem estetik hem de ideolojik bir kirilma noktasi teskil ettigini gdstermektedir.
Pamuk’un eserleri, bir yandan kurmaca tekniklerinin siirlarin1 genisleten yenilik¢i
metinler olarak akademik bir ilgiyle karsilanirken, diger yandan "intihal",
"piyasalasma" ve "oryantalizm" eksenli etik ve politik tartismalarin odagi haline
gelmistir. Bu durum, postmodernizmin Tiirkiye’de yalnizca edebibir teknik mesele
olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel kimlik, Dogu-Bat1 gerilimi ve yazarin toplumsal
rolii tizerinden yiiriitiilen genis capli bir entelektiiel hesaplasma alani olarak tecriibe
edildigini kamitlamaktadir. Ayrica polisiye tiiriiniin (Ahmet Umit, Pmar Kiir) ve
fantastik anlatilarin (Nazli Eray) bu donemde postmodern stratejilerle yeniden
kurgulanarak "kacis edebiyati" etiketinden siyrilmasi ve edebiderinlik kazanmasi,
postmodernizmin tiirler arasi siirlar1 gegisken hale getiren doniistiiriici etkisinin

somut bir gdstergesidir.

Sonug olarak bu tez, 1980-1999 yillar1 arasinda Tiirk edebiyatinin, postmodernizm
ekseninde kokli bir degisim yasadigini ortaya koymaktadir. Klasik gergek¢i ve
modernist roman anlayiginin yansitmaci iddiasi sarsilmis, yerini kurgusalligin ifsa
edildigi, yazar otoritesinin dagitildig1 ve gergekligin ¢cogullastig1 oyunsu bir estetige
birakmistir. Dergilerdeki elestirel birikim, bu donilisiimiin sancili, tartismali ama
entelektiiel agidan son derece verimli bir siire¢ oldugunu gostermektedir.
Postmodernizm, Tiirk edebiyatinda marjinal bir deneyim olmaktan ¢ikarak roman
sanatinin ontolojisini degistiren etkileri 20001 yillara uzanan ve hala etkisini g¢esitli

doniistimlerle de olsa gosteren ana akim bir yonelim haline gelmistir.

1980-1999 yillar arasindaki stireli yayinlart merkeze alan bu ¢alismanin sinirlar
ve bulgularindan hareketle, gelecek arastirmalarin kapsaminin giinliik gazeteler,
popliler dergiler ve gorsel medyayr da icerecek sekilde genisletilmesi,

postmodernizmin toplumsal ve kiiltliirel diizlemdeki yansimalarinin biitiinciil bir
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perspektifle kavranmasina katki sunacaktir. Ayrica, postmodern anlati tekniklerinin
2000 sonrast Tirk romanindaki seyrinin ve dijitallesme ile gecirdigi doniistimlerin
izlenmesi; Tiirk edebiyatinin benzer modernlesme sancilarin1 deneyimleyen Latin
Amerika veya Orta Dogu edebiyatlariyla mukayeseli olarak incelenmesi
postmodernizm  tartismalarinin  kuramsal ve estetik boyutlarima  derinlik

kazandiracaktir.
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