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ÖZET 
Türk Edebiyatında Postmodernizmin Görünümü: 

“1980-1999” 

Ergünöz, Yusuf 

Doktora Tezi, Türk Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı 

Danışman: Prof. Dr. Secaattin Tural, 

Aralık 2025 

Bu çalışma, 1980–1999 yılları arasında Türkiye’de yayımlanan edebiyat, kültür 

ve düşünce dergilerinde postmodernizmin nasıl tartışıldığını, kavramın hangi 

anlam çerçeveleri içinde ele alındığını ve eleştirmenler ile yazarların 

postmodernizme yönelik yaklaşımlarını ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

Çalışmanın merkezinde, söz konusu dönemde postmodernizmin Türk 

edebiyatı ortamına girişinin ve kavram etrafında şekillenen tartışmaların 

dergilerdeki yazılar üzerinden izlenmesi bulunmaktadır. Postmodernizmin 

yalnızca kuramsal bir kavram olarak değil, aynı zamanda edebiyat alanında 

ortaya çıkan yeni estetik yönelimler ve anlatı stratejileri ekseninde nasıl 

değerlendirildiği de incelenmiştir. Çalışmada Adam Sanat, Argos, Broy, Cemre, 

Cogito, Çağdaş Eleştiri, Defter, Dergâh, Doğu Batı, Edebiyat, Edebiyat Ortamı, 

Edebiyat ve Eleştiri, Gergedan, Günümüzde Kitaplar, Hürriyet Gösteri, Kitap-lık, 

Milliyet Sanat, Oluşum, Sanat Olayı, Türk Dili, Türk Edebiyatı, Varlık, Virgül, 

Yazko Edebiyat, Yedi İklim, Yeditepe, Yeni Dergi ve Yönelişler dergileri taranmış; 

postmodernizm, postmodern anlatı unsurları ve postmodern yazarlar üzerine 

kaleme alınan metinler çerçevesinde Türk edebiyatında postmodernizmin 

görünümü ortaya çıkarılmak hedeflenmiştir. Elde edilen bulgulara göre; 

1980’li yıllarda Türk edebiyatında postmodernizme dair sınırlı sayıda yazı 

tespit edilmiş ve bu yazılar dar bir çerçeve içinde ele alınmıştır; 1990’lı yıllarda 

konuya ilişkin değerlendirmelerin belirgin biçimde arttığı, postmodernizm ve 

ona ait unsurların kuramsal anlamda kademeli olarak kavramsal bir değer 

kazandığı ve kimi eksikliklere rağmen tartışma alanının genişlediği 

görülmüştür. 

Anahtar kelimeler: Postmodernizm, Türk edebiyatı, edebiyat dergileri, 

metinlerarasılık, üstkurmaca, edebiyat eleştirisi. 
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ABSTRACT 
The Appearance of Postmodernism in Turkish Literature: 

"1980–1999" 

Ergünöz, Yusuf 
Ph. D. Thesis, Department of Turkish Language and Literature 

Supervisor: Prof. Dr. Secaattin Tural 
December 2025 

This study aims to reveal how postmodernism was discussed in literary, 

cultural, and intellectual journals published in Turkey between 1980 and 1999, 

the conceptual frameworks within which the term was addressed, and the 

approaches of critics and authors toward postmodernism. At the center of the 

study lies the tracing of postmodernism’s introduction into the Turkish 

literary milieu during the period in question and the discussions shaped 

around the concept through articles in these journals. The study also examines 

how postmodernism was evaluated not only as a theoretical concept but also 

in the context of new aesthetic orientations and narrative strategies emerging 

in the field of literature. In this study, the magazines Adam Sanat, Argos, Broy, 

Cemre, Cogito, Çağdaş Eleştiri, Defter, Dergâh, Doğu Batı, Edebiyat, Edebiyat 

Ortamı, Edebiyat ve Eleştiri, Gergedan, Günümüzde Kitaplar, Hürriyet Gösteri, 

Kitap-lık, Milliyet Sanat, Oluşum, Sanat Olayı, Türk Dili, Türk Edebiyatı, Varlık, 

Virgül, Yazko Edebiyat, Yedi İklim, Yeditepe, Yeni Dergi,and Yönelişler were 

reviewed; the aim was to reveal the manifestation of postmodernism in 

Turkish literature within the framework of texts written on postmodernism, 

postmodern narrative elements, and postmodern authors. According to the 

findings, a limited number of articles on postmodernism were identified in 

Turkish literature during the 1980s, and these articles addressed the subject 

within a narrow framework. However, it was observed that evaluations 

regarding the subject increased significantly in the 1990s, postmodernism and 

its elements gradually gained conceptual value in a theoretical sense, and the 

scope of the discussion expanded despite certain shortcomings. 

Keywords: Postmodernism, Turkish literature, literary magazines, 

intertextuality, metafiction, literary criticism. 
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ÖN SÖZ 
 

Türk Edebiyatında Postmodernizmin Görünümü: 

“1980-1999” 

Ergünöz, Yusuf 

Doktora Tezi, Türk Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı 

Danışman: Prof. Dr. Secaattin Tural, 

Aralık 2025 

 

Bu tez çalışması, 20. yüzyılın son çeyreğinde sanat, edebiyat ve düşünce 

dünyasında derin etkiler bırakan ve özellikle Türk entelektüel çevrelerinde 

hararetli tartışmalara yol açan postmodernizm olgusunu mercek altına 

almaktadır. Postmodernizm, modernitenin katı paradigmalarına meydan 

okuyarak ortaya çıkan, kimilerince modernizmin bir devamı, kimilerince ise 

ona bir başkaldırı olarak değerlendirilen; çoğulculuğu, belirsizliği, 

metinlerarasılığı ve üstkurmacayı ön plana çıkaran karmaşık ve çok katmanlı 

bir fenomen olarak kabul edilmektedir. Bu çalışmada, kavramın ilk 

kullanımından itibaren yaşadığı tanımlan(ama)ma sorununa ve Türk 

edebiyatı eleştirisindeki alımlanışına odaklanılmış; 1980–1999 yılları arasında 

Türkiye’deki edebiyat, kültür ve düşünce dergilerinde yayımlanan yazılar 

incelenerek dönemin düşünsel iklimi ve postmodernizme dair farklı yaklaşım 

biçimleri ortaya konulmuştur. 

Türk edebiyatında postmodernizm tartışmalarının tarihsel seyri 

incelendiğinde, kuramsal farkındalık ile edebî üretim arasında belirgin bir 

zamansal asimetri olduğu görülmektedir. İncelendiği kadarıyla 1980 öncesi 

edebiyat ve kültür dergilerinde postmodernizmi ya da postmodern unsurları 

ele alan metinlere rastlanmamaktadır. Dönemin hâkim edebiyat kanonu, 

ağırlıklı olarak toplumcu gerçekçi ve modernist paradigmalar üzerinden 

şekillenmiştir. Buna karşın, bilhassa 1970'li yılların başında yayımlanan Oğuz 

Atay’ın Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar gibi eserleri, içerdikleri 

üstkurmaca, metinlerarasılık ve çoğulcu anlatı teknikleriyle, henüz adı 

konmamış bir postmodern estetiğin öncü örneklerini teşkil etmiştir. 
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Dolayısıyla 1980 öncesi dönemde postmodernizm, bir söylem olarak mevcut 

olmasa da bir sanatsal pratik olarak varlık göstermiştir. Bu durum, çalışmanın 

kuramsal başlangıç noktasının 1980'li yıllara dayandırılmasını zorunlu 

kılmıştır. Postmodernizmin Türk edebiyatında meşruiyetini kazanıp yaygın 

bir üretim alanına dönüştüğü 2000’li yıllar ise, çalışmanın sınırlarını belirleyen 

temel kesişim noktasını oluşturmaktadır. 

Çalışmanın odağındaki dergiler, farklı bakış açılarına sahip olup 

postmodernizme dair çoğul bir çerçeve sunulması amacıyla seçilmiştir. 

Dergilerin seçiminde edebiyat, kültür ve düşünce sahasında 1980–1999 yılları 

arasında postmodernizmle ilgili yazı yayımlayan süreli dergiler dikkate 

alınmıştır. Yirmi yedi dergi bu kapsamda taranmışsa da yalnızca yirmi 

dergide postmodernizmle ilgili yazılar tespit edilmiştir. Postmodernizme dair 

yazılar ihtiva eden dergiler şunlardır: Adam Sanat, Argos, Cogito, Defter, Dergâh, 

Doğu Batı, Edebiyat Ortamı, Edebiyat ve Eleştiri, Günümüzde Kitaplar, Hürriyet 

Gösteri, Kitap-lık, Milliyet Sanat, Türk Dili, Türk Edebiyatı, Varlık, Virgül, Yazko 

Edebiyat, Yedi İklim, Yeni Dergi ve Yönelişler. Yapılan incelemelerde Broy, Cemre, 

Çağdaş Eleştiri, Edebiyat, Gergedan, Oluşum, Sanat Olayı ve Yeditepe dergilerinde 

ise konuya dair herhangi bir veriye ulaşılamamıştır.  

Çalışma “Giriş” ve “Sonuç” dışında, “Türkiye’deki Edebiyat, Kültür ve 

Düşünce Dergilerinde Postmodernizmin Kuramsal Tartışmaları”, 

“Postmodern Unsurların Alımlanışı ve Tartışılması” ve “Postmodern Yazarlar 

ve Eserleri Üzerine Yazılar” başlıklı üç ana bölümden oluşmaktadır. Ana 

bölümler kapsam bakımından dergilerde ele alınma biçimlerine göre içerik 

analizi yöntemi kullanılarak incelenmiştir. Tezin “Giriş” bölümünde 

postmodernizmin genel bir görünümü verilmeye çalışılmıştır. Tezin ilk 

bölümünde postmodernizmin dönemin yazarları tarafından nasıl algılandığı, 

hangi kavramsal boşlukların dile getirildiği ve modernizmle ilişkisinin nasıl 

konumlandırıldığı detaylı biçimde ele alınmıştır. 

Tezin ikinci ana bölümünde ise postmodernizmin edebîpratiklerdeki 

somut yansımaları olan metinlerarasılık –parodi, pastiş, gülünç dönüştürüm 

(burlesk)–, üstkurmaca, büyülü gerçeklik, tarihe yönelme, polisiye/gerilim, 
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çoğulculuk, belirsizlik ve anlatıcı yöntem ve tekniklerinin alımlanışına 

odaklanılmıştır. Bu unsurların Türk romanının anlatı yapısını, yazar–okur 

ilişkisini ve gerçeklik algısını nasıl dönüştürdüğü eleştirel değerlendirmeler 

çerçevesinde ortaya konulmuştur. 

Tezin üçüncü bölümünde ise postmodernizmle ilişkilendirilen yazar ve 

eserler üzerine kaleme alınan eleştirel metinler irdelenmiştir. Bu bölümde, söz 

konusu yazarların ve eserlerinin dönemin eleştiri ortamında nasıl 

tanımlandığı, haklarında ne tür değerlendirmeler yapıldığı ve eleştirmenlerce 

hangi özellikleriyle ele alındığı incelenmiştir.  

Bu tezin, postmodernizmin Türk edebiyat ve düşünce tarihindeki yerini 

daha iyi anlamaya katkı sunması ve bu alandaki gelecekteki çalışmalara 

nitelikli bir zemin oluşturması hedeflenmektedir. 

Akademik hayatımın en uzun ve yoğun süreçlerinden biri olan doktora 

çalışmam; gerek COVID-19 pandemisinin getirdiği zorluklar gerekse 

dergilerin kapsam ve hacminden kaynaklanan veri yükü nedeniyle büyük bir 

emek ve sabır gerektirmiştir. Yazıların tasnifi, analizi ve değerlendirilmesiyle 

geçen bu zorlu süreci benim için verimli ve keyifli bir yolculuğa dönüştüren; 

bana duyduğu güven, gösterdiği sabır ve akademik vizyonuyla her aşamada 

yolumu açan kıymetli danışmanım Prof. Dr. Secaattin Tural’a en içten 

teşekkürlerimi sunarım. Tez izleme komitesinde yer alarak değerli fikirleriyle 

çalışmama ışık tutan Prof. Dr. Muharrem Dayanç’a, tez savunma jürimde 

bulunarak yapıcı eleştiri ve katkılarıyla tezi zenginleştiren Prof. Dr. 

Muhammet Sani Adıgüzel, Dr. Öğr. Üyesi İlker Kömbe ve Dr. Öğr. Üyesi Fırat 

Karagülle’ye teşekkürü borç bilirim. 

Doktora tez yazım sürecinin zorluklarını bilen ve tezimin ilk 

okuyucularından olan Dr. Sezin Tüfekçi’ye; lisans eğitiminden itibaren 

dostluğu ve akademik katkılarıyla yanımda olan Umut Aytekin’e teşekkür 

ederim. 

Tez yazım sürecimin en zorlu dönemlerini güzelleştiren, varlığıyla bana 

güç veren, sonsuz anlayışı ve sabrıyla her zaman yanımda olan sevgili 

eşim Merve Arslan Ergünöz’e; tez döneminde aramıza katılarak hayatımıza 

İstanbul, 2025 
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renk katan ancak çalışmalarım boyunca zaman zaman ihmal etmek 

durumunda kaldığım canım oğlum Selim Ergünöz’e ve her koşulda yanımda 

olan, benden desteklerini ve sevgilerini esirgemeyen kıymetli aileme, 
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GİRİŞ 
 

A. Postmodern,zme Genel B,r Bakış 
 

Postmodern"zm ter"m", et"moloj"k açıdan “post”, “modo” ve “"zm” parçalarının 

b"rleş"m"nden oluşmaktadır. “Post” ön ek" Lat"nce sözlüklerde “ardında”, “sonra”, “-

dan sonra” anlamlarını taşır (Alova, 2013) ve ayrıca “ötes"” "le “sonrası” anlamlarında 

da kullanılmaktadır (Aydın, 2008; Barnhart, 1995: 588). Recep Duran (2008) da bu ön 

eke “sonralık” ve “ötes"” anlamlarını yükler. “Modo” "se “hemen ş"md"” ve “b"raz 

önce” anlamlarını "fade eder (Alova, 2013). “İzm” "se b"r düşünce s"stem" ya da 

"deoloj"k çerçeveye "şaret eder (Koçakoğlu, 2018). Bu et"moloj"k çözümleme, 

kavramın kökensel düzlemde hem zaman bakımından b"r ardıllığı hem de modern"zme 

yönel"k eleşt"rel b"r mesafey" "çerd"ğ"n" ortaya koymaktadır. 

Postmodern"zm"n anlamlandırılmasında post ön ek"ne yüklenen farklı yorumlar, 

kavramın modern"zmle "l"şk"s"n" tartışmaya açar. Steven Best ve Douglas Kellner 

(2016), post ön ek"n"n “akt"f b"r kopuş”u "şaret ett"ğ"n"; M"ke Featherstone (1996) da 

benzer b"ç"mde modern"n terk ed"lmes" ve kırılması anlamına geld"ğ"n" bel"rt"r. Buna 

karşılık Çet"şl", post ek"n"n “eklent", "lave” anlamına gelerek kend"nden öncek"ne 

devamlılık ve bağımlılık aktardığını "fade eder. Gencay Şaylan (2020) ve Andreas 

Huyssen (2011) "se post "le türet"len kavramların rad"kal b"r kopuşu değ"l, b"r değ"ş"m, 

dönüşüm ve yen"den konumlanma sürec"n" "mled"ğ"n" vurgular. Oya Batum Menteşe 

(1995), “modern"zm”e get"r"len bu “post” ön ek"n"n yen" modern"zm (neo-modern"zm) 

anlamı taşımadığını, “post”un “-den devam eden ama ondan ayrılan” b"r anlama 

geld"ğ"n" bel"rt"r.  

Bu et"moloj"k çerçeve, postmodern"zm kavramının kuramsal düzlemde yarattığı 

temel tartışmayı da görünür kılar: Postmodern"zm ned"r, postmodern kavramı ney" 

kasteder ve kavramdan ne anlaşılmalıdır? Bu soruların cevabı 21. yüzyılın "lk 

çeyreğ"nde hâlâ netl"k kazanmış değ"ld"r. Postmodern"zm"n “post” ön ek" modern"zm" 

tak"p eden b"r “sonra”yı mı, modern"zm"n sınırlarını aşan eleşt"rel b"r “ötes"”n" m", 

rad"kal b"r redded"ş" m", yoksa modern"zm"n devamı ya da yen"den yorumlanması 

anlamına gelen b"r dönüşümü mü "fade etmekted"r? Kavram, bu sorular etrafında 

bel"rs"zl"ğ"n" korumaktadır. Kuramcılar arasında da ortak b"r uzlaşı yoktur; n"tek"m 

postmodern"zm doğası gereğ" kes"n sınıflandırmalara karşı d"renen çoğulcu b"r yapıya 

sah"pt"r ve onu tek b"r anlama "nd"rgemek kavramı temel"nden sarsmak anlamına 
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gelecekt"r. Postmodern"zm" b"r kopuş ve modern"st söylem"n çöküşü olarak 

değerlend"renler arasında Jean-Franço"s Lyotard, Jean Baudr"llard, Ihab Hassan, 

M"chael Ryan ve Fredr"c Jameson g"b" düşünürler yer alırken; postmodern"zm" 

modern"zm"n dönüşümü ya da "ç mantığının zorunlu sonucu şekl"nde yorumlayan 

Jürgen Habermas, Umberto Eco, Dav"d Harvey, Octav"o Paz ve L"nda Hutcheon farklı 

b"r ç"zg"y" tems"l eder. Bu farklılıklara rağmen, kavrama yönel"k tanımlamaları 

değerlend"rmek, temel özell"kler"nden b"r" “çoğulculuk” olan postmodern"zm"n 

anlamsal çok katmanlılığına ulaşmayı mümkün kılmaktadır. 

Kavramın modern"zmle "l"şk"s" ve kuramsal tartışmalar çerçeves"nde ortaya çıkan 

bu farklı yaklaşımlar, postmodern"zm"n tanımsal bel"rs"zl"ğ"n" der"nleşt"rmekted"r. Bu 

nedenle, postmodern"zm kavramının sözlüklerde ve temel kuramcılar tarafından nasıl 

tanımlandığına bakmak, tartışmanın kapsamını somutlaştırmak açısından öneml"d"r. 

Postmodern"zm, The Routledge D/ct/onary of L/terary Terms’de, 1945 sonrası 

dönemde modern"zm"n parçalanmasına ver"len felsef" b"r yanıt olarak tanımlanır 

(Ch"lds ve Fowler, 2006). A D/ct/onary of L/terary Terms and L/terary Theory "se 

postmodern"zm", genel (ve k"m" zaman tartışmalı) b"r ter"m olarak ele alır ve 

kavramı 1940’lar veya 1950’lerden "t"baren edeb"yat, sanat, müz"k, m"marlık ve 

felsefe g"b" alanlarda gerçekleşen ve gerçekleşmekte olan “değ"ş"m, gel"şme ve 

yönel"mler bütünü” şekl"nde açıklar (Cuddon, 1998). Turan Karataş’ın Ans/kloped/k 

Edeb/yat Ter/mler/ Sözlüğü’nde "se postmodern"zm, “modern"zm sonrası veya ötes"; 

modern"zme karşı doğan, onun eleşt"r"s" üzer"ne kurulan ve ona alternat"f ürünler 

ortaya koymayı amaçlayan b"r sanat ve düşünce akımı” b"ç"m"nde tanımlanmaktadır 

(Karataş, 2011). 

Robert Holl"nger (2005), postmodern"zme zem"n hazırlayan modern"st düşünce 

"ç"ndek" eleşt"rel hareket"n temeller"n"n 19. yüzyıl başlarında ortaya çıktığını bel"rt"r. 

Ona göre bu karşı Aydınlanma hareket", "lk olarak Alman Romant"zm"’nde; daha sonra 

felsefe alanında varoluşçulukta, sanat ve edeb"yatta modern"zmde ve s"yasal alanda "se 

kısmen anarş"zmde kend"n" gösterm"şt"r. Holl"nger’e göre Karşı-Aydınlanma hareket", 

m"tler", d"n", gelenek ve görenekler" Aydınlanma’nın akıl, sekülerleşme, kap"tal"zm ve 

modern b"rey anlayışına karşı koruyarak eleşt"rel b"r tavır gel"şt"rm"şt"r (Holl"nger, 

2005). 

Modern düşünceye kend" "ç"nden get"r"len eleşt"r"ler, postmodern"zme geç"şte 

öneml" basamakları oluşturur. Kr"shan Kumar’ın (2013) “modern"zm” olarak 

n"telend"rd"ğ" “yen" duyarlılık” modern düşüncen"n akılcı d"s"pl"n anlayışını altüst 
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etm"şt"r. Octav"a Paz (1994) da modern düşünceye "çer"den eleşt"rel b"r yaklaşım 

olarak romant"zm"n öneml" b"r basamak olduğunu bel"rt"r. Kumar ayrıca S"r Walter 

Scott, Edmund Burke, Fr"edr"ch Schlegel, Joseph de Ma"stre ve Chateaubr"and g"b" 

yazarların esk"ye "t"barlarını verd"kler"n" ve W"ll"am Wordsworth, Lord Byron, Percy 

Bysshe Shelly ve John Keats ve g"b" şa"rler"n duygu ve "mge eksen"nde akılcılıktan 

uzak ş""rler yazdıklarını bel"rterek modern düşünceyle çatışmaya g"rd"ğ"n" d"le get"r"r 

(Kumar, 2013). Kumar, çalışmasında ayrıca bazı kuramcıların postmodern"zm g"b" 

sonradan gelen modernl"k karşıtı hareketler"n modern"zme düşülmüş b"r d"pnot 

olab"leceğ"ne "nandıklarını bel"rterek romant"zm"n modern düşünce karşısında 

büyüklüğünü ortaya koymaktadır (Kumar, 2013). N"all Lucy de romant"zm"n bu büyük 

etk"s"n" postmodern"zm"n “edeb"yatı b"r edeb"yat meseles" olarak düşünen romant"k 

b"r gelenekten geld"ğ"”n" bel"rterek d"le get"r"r (Lucy, 2003, s.16).  

Romant"zm, modern düşüncen"n akılcı ve amp"r"k temeller"n", akıl dışı olanı, 

metaf"z"k olanı ve hayal dünyasını yen"den hayatın merkez"ne yerleşt"rerek sarsmıştır. 

Böylece modern düşüncen"n get"rd"ğ" sınırlandırıcı ve kuralcı yapıya karşı 

çıkan romant"kler, b"reyler"n yen"den özgürleşmes"n" sağlarlar. 

Fr"edr"ch N"etzsche’n"n modern düşünceye yönel"k rad"kal eleşt"r"ler" de 

postmodern düşüncen"n temeller"n"n oluşmasında bel"rley"c" b"r etk"ye sah"pt"r. 

N"etzsche (2017), modern dönem"n f"lozoflarının kend" düşünsel kabuller"ne ve değer 

s"stemler"ne göre b"r evren "nşa ett"kler"n", bu evren"n dışında başka b"r gerçekl"k 

alanının bulunamayacağı yönünde b"r yanılsama yarattıklarını "ler" sürer. 

N"etzsche’n"n eleşt"rd"ğ" şey, modern düşüncen"n meta-anlatılarıdır. Modern 

düşünürler bu meta-anlatıların "nsanlığı kurtaracak ve onlara mutluluk verecek yegâne 

şey olduğunu savunurlar.  

Kumar’a göre (2013), Lou"s Aragon, Salvador Dalí, André Breton ve Lu"s Buñuel 

g"b" gerçeküstücüler, modern düşüncen"n haz ve arzuyu bastırarak akıl ve b"l"m" 

mutlak ve “kutsal” değerler olarak yüceltmes"ne karşı çıkmışlardır. Modern"zm"n 

rasyonal"tey" merkez"leşt"r"p duyumsal olanı, fantast"ğ" ve büyüyü dışlaması, 

gerçeküstücüler"n tepk"s"n" doğurmuştur. Bu nedenle gerçeküstücüler, Freud’un rüya 

kuramından yararlanarak b"l"nç–b"l"nçdışı ve mantık–fantez" arasındak" "k"l" 

süreçlerden hareketle düşünceler"n" temellend"rm"ş; sanat anlayışlarını da bu 

parad"gmaya göre şek"llend"rm"şlerd"r. Romant"kler ve gerçeküstücüler g"b" modern 

düşünceye sert eleşt"r" get"ren sembol"stler ve Dada"stler, modern düşüncen"n b"reyden 

uzaklaştırdıkları "mgelemler", duygu ve hayaller" tekrar görünür kılmışlardır. Modern 
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düşüncen"n düzen"n" Dada"stler ortadan kaldırarak adeta postmodern"n anarş"k 

yapısının temeller"n" atmıştır (Akman, 2016).  

B"l"msel gel"şmeler de modern düşünceye get"rd"kler" sert darbelerle 

postmodern"zme g"den yolu açmışlardır. İzaf"yet Teor"s", Kuantum F"z"ğ", Ökl"tç" 

olmayan geometr" kuramları ve nedensell"ğ"n yıkılışı g"b" yen" gel"şmeler, modern 

düşünceye olan "nancı zayıflatıp postmodern"zme zem"n hazırlamıştır. Gencay Şaylan 

(2020), Newtoncu parad"gmanın temel"n" oluşturan nedensell"k "lkes"n"; evrendek" her 

şey"n b"rb"r"yle "l"şk"l" olduğu, bu "l"şk"ler ağının düzenl" ve mükemmel b"r mak"ne 

"nt"zamıyla "şled"ğ" b"r yapı olarak özetler. Bu perspekt"fe göre nesneler ve fenomenler, 

b"rb"rler"ne s"stemat"k b"r zorunlulukla bağlıdır. Ancak Şaylan, N"els Bohr ve Werner 

He"senberg’"n Kuantum kuramı "le b"rl"kte bu determ"n"st yapının sarsıldığını; 

nedensell"ğ"n yer"n" rastlantısallığa, kes"nl"ğ"n "se yer"n" olasılığa bıraktığını vurgular. 

Çünkü b"lg" üret"m" sürec"nde obje-süje ayrımı yıkılmış parçacıklar arasındak" 

etk"leş"m nedensell"kle değ"l rastlantısallıkla yürüdüğü kabul ed"lm"şt"r (Şaylan, 

2020). Modern b"l"m düşünces"n"n temel"n" nedensell"k üzer"ne kurarken nedensell"ğ"n 

bu şek"lde karmaşık ve bel"rs"z hâl alması modern düşüncey" c"dd" b"r şek"lde 

sarsmıştır. 

B"l"msel gel"şmeler"n mutlak b"lg"y" sarsması, Paul Feyerabend’"n (1991) 'bugünün 

b"lg"s" yarının masalına dönüşeb"l"rken en gülünes" efsane b"le sonunda b"l"m"n en 

sağlam parçası oluver"yor' sözler"nde açıkça "fade ed"lm"şt"r. Benzer şek"lde Georg 

S"mmel (1977) de b"l"m"n mutlak temellere dayanmadığını, sanat "le b"l"m arasında 

'yalnızca b"r derece sorunu' olduğunu bel"rt"r. Bu yaklaşımlar, b"l"m"n 'mutlak' 

olmayan doğasına "şaret ederek ona her koşulda güven"lemeyeceğ"n" 

göstermekted"r. N"tek"m Jean Baudr"llard (2014) da modern b"l"m"n II. Ramses 

mumyasını korumaktak" çel"şk"s"ne/acz"yet"ne değ"nerek onun güven"l"rl"ğ"n" 

sorgular. 

Postmodern"zm"n merkez"nde yer alan bel"rs"zl"k, rastlantısallık ve görecel"k g"b" 

kavramlar, yalnızca felsef" veya estet"k tartışmaların ürünü değ"l, aynı zamanda 20. 

yüzyıl b"l"msel gel"şmeler"n"n etk"s"yle meşru"yet kazanan düşünsel dönüşümlerd"r. 

Kuantum kuramının determ"n"st evren anlayışını sarsarak nedensell"ğ"n mutlaklığını 

çözümsüz bırakması, evren"n kes"nl"k yer"ne olasılıklarla açıklanab"leceğ"n" ortaya 

koymuştur. Bununla b"rl"kte Kurt Gödel’"n eks"kl"k teoremler", matemat"ksel 

s"stemler"n b"le tamlık ve kes"nl"k "dd"alarını geçers"z kılarak bel"rs"zl"ğ"n düşüncen"n 

en rasyonel alanına kadar uzandığını gösterm"şt"r. Ökl"d-dışı geometr"ler"n ortaya 
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çıkışı "se tek ve evrensel kabul ed"len geometr"k gerçekl"ğ"n parçalanmasına yol açmış, 

mekân kavrayışının çoğul b"r yapıya sah"p olab"leceğ"n" gösterm"şt"r (Şaylan, 2020) 

Postmodern ter"m"n"n "lk kez k"m tarafından, hang" bağlamda ve nerede 

kullanıldığına da"r farklı görüşler mevcuttur. Kavramın tar"hsel gel"ş"m"ne "l"şk"n 

öneml" b"r çalışma ortaya koyan Perry Anderson, “postmodern” sözcüğünün "lk kez 

Feder"co de Onís tarafından estet"k b"r yen"l"ğ" "fade etmek amacıyla kullanıldığını 

bel"rt"r (Anderson, 2011). Steven Connor (2005), postmodern"zm"n etk"s"n"n 

1950’lerde görülmeye başladığını ancak kuramsal anlamda 1970’ler"n ortalarından 

"t"baren sağlam b"r zem"ne oturduğunu "fade eder. Benzer b"ç"mde Andreas Huyssen 

(2011) de 1950’l" yılları postmodern"zm"n başlangıç dönem" olarak değerlend"r"r. 

D"lek Doltaş (1999), postmodern"zm"n Fransa’da 1960’ların sonlarında 

yaygınlaştığını ve 1970’lerden "t"baren ABD "le Avrupa’da hızla gel"şt"ğ"n" bel"rt"r. 

Stuart S"m (2006), modern dönemden postmodern döneme geç"ş"n sembol"k 

tar"h"n" bazı çevreler"n 15 Temmuz 1972, saat 15.22 olarak kabul ett"ğ"n" aktarır. Bu 

tar"h, modern"st m"mar"n"n ödüllü örnekler"nden b"r" olan Sa"nt Lou"s’tek" Pru"tt-Igoe 

konut bloklarının, düşük gel"rl" kes"mler"n yaşamına uygun olmadığı gerekçes"yle 

havaya uçurulduğu gündür ve modern"st ütopyanın çöküşünün s"mges" olarak 

yorumlanır. Dav"d Harvey (2012), 1968’de Fransa’dak" öğrenc" hareketler"n"n 

postmodern"zm"n doğuşunda etk"l" olduğuna d"kkat çeker; Abel Jeann"ere (2011) de 

aynı şek"lde 1968 yılını postmodern"zm"n başlangıcı olarak değerlend"r"r. 

Postmodern ter"m"n"n başlangıcına da"r farklı görüşler bulunsa da kavramın "lk 

kullanımına "l"şk"n yaygın kabul gören örneklerden b"r" D"ck H"gg"ns’"n (1978) A 

D/alect/c of Centur/es adlı eser"nde aktardığı b"lg"d"r. H"gg"ns’e göre “postmodern” 

sözcüğü, yaklaşık 1880’l" yıllarda İng"l"z salon ressamı Chapman tarafından, Fransız 

Empresyon"stler"n" eleşt"r"rken muhafazakâr b"r tutumda görünmemek amacıyla 

kend"s" ve arkadaşlarını tanımlamak "ç"n kullanılmıştır; H"gg"ns, bu kullanımın yer 

aldığı denemen"n adını tam olarak hatırlamadığını da bel"rt"r. 

“Postmodern” ter"m"n"n kavramsal tar"h"ne bakıldığında sözcüğün en erken 

örnekler"nden b"r"n"n Rudolf Pannw"tz’"n (1917) D/e Kr/s/s der europä/schen 

Kultur adlı eser"nde kullandığı görülür. Pannw"tz, “postmodern mensch” "fades"yle 

modern Avrupa kültürünün savaş sonrası yaşadığı ruhsal ve ahlak" çöküşü tems"l eden 

"nsan t"p"n" tanımlamak "ç"n kullanmıştır. Ter"m"n edebî bağlamdak" "lk kullanımına 

"se Feder"co de Onís’"n (1934) Antología de la poesía española e h/spanoamer/cana, 

1882–1932 başlıklı antoloj"s"nde rastlanır; burada “postmodern"smo” ve “post-
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modern"sta” kavramları, modern sonrası Lat"n Amer"ka ş""r"n" adlandıran tar"hsel b"r 

dönem" "fade etmek "ç"n kullanılmıştır. Kavramın “modernl"k-sonrası” b"r tar"hsel 

evrey" "fade eden b"ç"mde kullanımı "se Arnold Joseph Toynbee’n"n (1947) 12 c"ltl"k 

A Study of H/story adlı çalışmasının "lk c"ld"nde “post-modern age” "fades"ne yer 

vermes"yle bel"rg"nleşm"şt"r. Toynbee, Rousseau’nun düşünceler"n"n Batı toplumunu 

“modern” çağdan şu an yaşadıkları “post-modern” çağa taşıyan güçler arasında 

olduğunu aktardığı pasajda, postmodern kavramını yaşadıkları çağ olarak 

n"telend"rm"şt"r. Y"ne aynı eser"nde, Batı toplumundan bahsederken “post-modern” 

kavramını bulundukları çağ olarak d"le get"rm"şt"r.  

Postmodern kel"mes" her ne kadar 1880’l" yıllarda "lk kez kullanılmış olsa da 

kavramın kuramsal anlamda -bugün b"l"nen ve genel kabul ed"len anlamda- 1960’lı 

yıllardan sonra kullanıldığı kabul ed"lmekted"r. Postmodern"zm"n kavram olarak 

bel"rg"nleşmes"nde b"rçok sanat dalının, akımın ve sosyal yapının etk"s" 

bulunmaktadır.    

Postmodern ter"m"n"n bel"rg"nleşmes"nde şa"r ve eleşt"rmen olan Charles Olson’un 

katkılarından söz ed"leb"l"r. Olson postmodern"zme da"r detaylı b"r tanım yapmayarak 

ondan “ş"ddetle "lerleyen b"r şey” olarak bahseder (Hassan, 2019). Olson ve Creeley 

(1980), ter"m" “postmodern dünya” şekl"nde kullanarak kap"tal"zm"n emperyal"st 

aşamanın sonrasında gelen dönem" kastederek kullanmıştır.  Al" Akay (2005), 

1960’larda Amer"kalı soyut ekspresyon"st sanatçı Robert Rauschenberg’"n 

res"mler"nde kullandığı kolajlarla plast"k sanatlarda postmodern"zm"n anıldığını 

bel"rt"r. 1959 ve 1960’ta, Harry Lev"n ve Irw"ng Howe; postmodern"zmden, 

modern"zmden ayrılan b"r parça olarak kederle bahsederler (Hassan, 2019). Lesl"e 

F"edler "se kavramı, modern"st geleneğ"n el"t"stl"ğ"yle popüler kültür adına mücadele 

etmek amacıyla kullanmıştır (Hassan, 2019). 

Postmodern kavramının kuramlaşmasında akadem"k yayınların rolü "se boundary 

21 (boundary 2: An Internat"onal Journal of L"terature and Culture) derg"s"yle 

bel"rg"nleş"r. Bu derg"dek" postmodern"zm ve edeb"yat eleşt"r"s" konularındak" yazılar 

 
1 boundry 2: W$ll$am V. Spanos tarafından 1972 yılında kurulan boundary 2, postmodern$zm$n b$r 
edeb$yat kuramı ve felsef$ söylem olarak akadem$k meşru$yet kazanmasında kurucu b$r rol üstlenm$şt$r. 
İlk dönemler$nde taşıdığı 'A Journal of Postmodern L$terature' (Postmodern Edeb$yat Derg$s$) alt 
başlığından da anlaşılacağı üzere derg$; modern$zmden ontoloj$k ve b$ç$msel kopuş tartışmalarının 
yürütüldüğü, postmodern estet$ğ$n sınırlarının ç$z$ld$ğ$ temel mecra konumundadır. İlerleyen yıllarda 
kapsamını kültürel çalışmalar ve pol$t$k eleşt$r$ye gen$şleterek alt başlığını 'an $nternat$onal journal of 
l$terature and culture' şekl$nde değ$şt$rm$ş olsa da; derg$n$n b$lhassa 1970'l$ ve 80'l$ yıllardak$ sayıları, 
postmodern$zm$n teor$k $nşasını tak$p etmek adına b$r$nc$l kaynak n$tel$ğ$ taşımaktadır. 
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kuramın gel"şmes"nde ve yayılmasında öneml" b"r role sah"pt"r (Anderson, 2011). 

Derg", 1970’ler"n başından "t"baren postmodern"zm tartışmalarının kuramsal zem"nde 

şek"llenmes"nde bel"rley"c" b"r rol üstlenm"ş, özell"kle postmodern düşüncen"n 

kavramsal çerçeves"n"n oluşturulmasına ve kuramsal çoğulluğunun görünür 

kılınmasına öneml" katkılar sağlamıştır. Derg", modern"zm "le postmodern"zm 

arasındak" sınırın eleşt"rel b"ç"mde yen"den tartışılmasına olanak tanımış; 

postmodern"zm" yalnızca estet"k b"r kategor" değ"l, aynı zamanda ep"stemoloj"k, 

kültürel ve pol"t"k b"r dönüşüm alanı olarak ele almıştır. 

Fredr"c Jameson’ın “postmodern"zm geç kap"tal"zm"n kültürel mantığıdır” tez" 

g"b", postmodern"zm" ekonom"k ve kültürel koşullarla "l"şk"lend"ren temel met"nler"n 

"lk kez boundary 2’de yayımlanmış olması, derg"y" bu kuramsal dönüşümün 

merkezler"nden b"r" hal"ne get"rm"şt"r. Benzer şek"lde Jean-Franço"s Lyotard, Edward 

Sa"d, Hom" Bhabha, Charles Olson, Gayle Rub"n ve d"ğer kuramcıların yazıları, 

postmodern"zm"n evrensel b"r kuramsal söylem değ"l, çoğulcu, yerel ve eleşt"rel 

perspekt"flere açılan b"r tartışma alanı olduğunu ortaya koymuştur. 

Bu yönüyle boundary 2, postmodern"zm"n kuramsallaşma sürec"n" yalnızca estet"k 

tartışmalarla sınırlandırmak yer"ne, söylem, tems"l, k"ml"k, kültürel hafıza, "deoloj" ve 

"kt"dar "l"şk"ler" g"b" gen"ş b"r kuramsal bağlama taşımış; böylece postmodern"zm"n 

hem edebîhem de düşünsel düzlemde çok katmanlı yapısını görünür kılmıştır. 

Postmodern ter"m"n"n yaygınlaşmasında, edeb"yattan d"ğer sanatlara geç"ş"nde 

etk"l" eserlerden b"r", Rober Ventur", Den"se Scott Brown ve Steven 

Izenour’un Learn/ng From Las Vegas’tır (1972). Yazarlar bu k"tapta modern m"marlığı 

eleşt"rerek Las Vegas’ın kumarhaneler"n" ve neon ışıklarını popüler kültürün sembol"k 

"fade araçları olarak savunur; m"marlığın graf"k, görsel gösterge ve süslemeyle 

yen"den "l"şk" kurması gerekt"ğ"n" öne sürerler (Anderson, 2011). Kumarhane kültürü, 

onlar "ç"n sosyal etk"leş"m ve deney"m mekânıdır (Ventur" vd., 1972). Böylece modern 

sanatın yüksek estet"k anlayışı, ‘k"tsch’ ve popüler kültüre doğru rad"kal b"ç"mde 

kaydırılır. Modern"st m"mar" "le postmodern yaklaşım arasındak" fark “b"r" "nsan "ç"n, 

d"ğer" "nsanlar (p"yasalar) "ç"n "nşa ed"lme” şekl"nde özetleneb"l"r (Akt. Anderson, 

2011).  

Postmodern m"marlık kavramını adlandırarak kullanan ve modern m"mar"n"n 

“ölümünü” "lan eden "lk çalışma "se Charles Jencks’"n The Language of Postmodern 

Arch/tecture’ıdır. Jencks (1977), k"tabının “G"r"ş”"nde postmodern m"mar" üzer"ne 

çalışmaya 1975’te başladığını bel"rt"r. Daha sonrak" b"r çalışmasında, bu k"tabın çıkış 
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noktasının Ihab Hassan’ın “POSTmodernISM: A Paracr"t"cal B"bl"ography” makales" 

olduğunu bel"rt"r. Hassan’ın geç modern"zm ve W"ll"am S. Burroughs, Jean Genet, 

Samuel Beckett, John Cage g"b" "s"mler üzer"ne yürüttüğü edeb"–estet"k tartışmalardan 

faydalandığını bel"rt"r (Jencks, 1987). Jencks, Hassan’ın bu tartışmalarla 

postmodern"zm" hem adlandırdğını hem de ona b"r soyağacı kazandırdığını 

bel"rt"r (Jencks, 1987). 

Modern"st Batı düşünces", 1960’lı yılların sonlarına doğru Fransa’da kökünden 

sorgulanmaya başlanmış, modern"st düşüncen"n akla, "nsana ve gerçeğe olan "nancını 

"nkâr eden postmodern görüş ortaya çıkmıştır. Tar"hç" Mark Poster’e göre y"rm"nc" 

yüzyılın "k"nc" yarısında modern"st görüşe ve modern"zm"n "nsana get"receğ" 

mutluluğa olan "nanç sorgulanmaya başlanmıştır. Poster, bu sorgulamaların neden"n" 

üç duruma bağlamaktadır: kolon"ler"n bağımsızlıklarını kazanıp "nsan merkezl" Batı 

düşünces"n" temelden sorgulamaları, fem"n"st hareket"n güç kazanması ve elektron"k 

"let"ş"m s"stemler"n"n gel"şmes"yle b"lg" ed"nme ve aktarma yöntemler"n"n ve sosyal 

yapının değ"şmes" (Poster, 1989; Poster, 1990).   

Modern"st düşüncen"n "nanç ve mutluluk kr"z"n" Poster’dan farklı b"r yaklaşımla 

Freder"c Jameson yorumlar. Ona göre bu kr"z"n neden" Marks"st modeller"n 

başarısızlığı ve burjuva toplumların "let"ş"m teknoloj"s"yle g"rd"kler" yen" evded"r 

(Jameson, 2011).  

20. yüzyılın "k"nc" yarısında postmodern"zm, yalnızca edeb"yat, m"marlık, res"m 

ve müz"k g"b" estet"k alanlarda değ"l, aynı zamanda sanat dışı d"s"pl"nlerde de etk"s"n" 

g"derek artıran kapsamlı b"r düşünsel dönüşüm hareket" olarak ortaya çıkmıştır. 

1960’ların sonunda Fransa’da bel"rg"nleşen bu yönel"m, modern"st Batı düşünces"n"n 

rasyonal"teye, bütüncül hak"kat anlayışına ve "nsana duyduğu ep"stemoloj"k güven" 

rad"kal b"ç"mde sorgulamaya açmıştır. Jacques Derr"da, M"chel Foucault ve Roland 

Barthes; d"l, tar"h, felsefe, pol"t"ka ve met"nsell"k üzer"ne gel"şt"rd"kler" kuramsal 

çalışmalarla postmodern yaklaşımın entelektüel zem"n"n" kurmuşlardır. 1970’ler"n 

sonlarında Jean-Franço"s Lyotard toplum tar"h" bağlamında, Jean Baudr"llard "se 

sosyoloj", sosyal ps"koloj" ve "let"ş"m kuramları perspekt"f"nde postmodern tartışmayı 

der"nleşt"rm"şt"r. Aynı dönemde R"chard Rorty, Ihab Hassan, Herbert Blau, Paul de 

Man, H"ll"s M"ller, Geoffrey Hartman ve Barbara Hernste"n Sm"th g"b" Amer"kalı 

kuramcılar, postmodern"zm" b"r söylem b"ç"m" olmanın ötes"ne taşıyarak temel b"r 

düşünce parad"gması olarak konumlandırmışlardır. 1980’lere gel"nd"ğ"nde 
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postmodern yaklaşım, İng"ltere ve Almanya başta olmak üzere gen"ş b"r uluslararası 

etk" alanı kazanmıştır. 

Postmodern"zm üzer"ne yürütülen kuramsal tartışmaların düşünsel çerçeves"n" 

bel"rlemede, kavramı s"stemat"k b"ç"mde ele alan "lk kuramcılardan b"r" olarak Ihab 

Hassan öne çıkar. Hans Bertens’"n (1995) "fade ett"ğ" üzere, 1970’ler"n "k"nc" 

yarısından 1980’ler"n ortalarına kadar postmodern"zm hakkında yayımlanan neredeyse 

h"çb"r çalışma Hassan’a başvurmaksızın yazılmamıştır; bu durum Hassan’ın 

yaklaşımını postmodern kuram açısından kurucu n"tel"kte kılar. Postmodern edebî 

estet"ğ" s"stemat"k b"ç"mde "lk formüle eden araştırmacı olarak kabul ed"len 

Hassan, modern"zm "le postmodern"zm" kesk"n b"r b"ç"mde ayrılmış "k" dönem olarak 

değ"l, "ç "çe geçm"ş ve hem sürekl"l"k hem de kopuş "l"şk"s" taşıyan "k" oluşum şekl"nde 

değerlend"r"r (Hassan, 2019). Ona göre, modern"zme a"t bazı estet"k unsurlar 

postmodern"zmde de sürer, ancak anlam ve amaç bakımından yen"den b"ç"mlenerek 

farklılaşır; bu nedenle modern"zm "le postmodern"zm eşzamanlı b"r sürekl"l"k ve 

süreks"zl"k d"nam"ğ" "ç"nde kavranmalıdır. 

Hassan (2019), Orpheus’un Parçalanışı’nda, "ç"nde yaşadığımız çağın edebî-

estet"k görünümünü hem V"ktoryen hem modern hem de postmodern öğeler"n aynı 

zaman d"l"m"nde var olduğu "ron"k b"r yapı olarak tanımlar. Bununla b"rl"kte, 

postmodern"zm"n modern"zm"n kaçınılmaz b"r sonucu değ"l, ona karşı gel"şt"r"len 

eleşt"rel b"r konumlanma olduğunu vurgular. Modern"zm"n evrensel anlam, doğrusal 

tar"h ve tems"l ed"leb"l"r gerçekl"k düşünceler"ne karşılık, postmodern"zmde anlamın 

görecel"ğ", çoğulculuğu ve bel"rs"zl"ğ" ön plana çıkar; gerçekl"k sab"t değ"l, öznel ve 

değ"şkend"r (Hassan, 2019). 

Hassan’ın postmodern estet"k anlayışının başlangıç noktası, The L/terature of 

S/lence’ta ele aldığı Henry M"ller ve Samuel Beckett’"n edebî kopuşu tems"l eden 

f"gürler olduğuna "l"şk"n değerlend"rmeler"d"r (Hassan, 1967). Bu met"n, daha 

sonra Orpheus’un Parçalanışı’nda olgunlaşacak olan süreks"zl"k ve kırılma tez"n"n 

temel"n" oluşturur. Hassan (1967; 2019), Beckett ve M"ller’ın modern"st anlatının 

sınırlarını zorlayan üslupları, varoluşsal temaları ve yen"l"kç" tekn"kler" neden"yle 

postmodern yaklaşımın öncüler" olduğunu "ler" sürer. Hassan’ın ardından 1910’lardan 

"t"baren ortaya çıkan Dada"zm ve Sürreal"zm g"b" avangard hareketler"n, geleneksel 

sanat b"ç"mler"n" reddederek soyutlama, "rrasyonal"te, "ron" ve deney g"b" unsurları 

öne çıkardığını ve böylece postmodern söylem"n gel"ş"m"ne zem"n hazırladığını 

savunur (Hassan, 2019). 1971’de yayımlanan çalışmasında "se modern"zm ve 
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postmodern"zm arasındak" farkları d"kotom"k b"r şema "le açıklamaya yönel"r (Hassan, 

1987) Ihab Hassan’ın şeması şu şek"lded"r:  

Modern,zm Postmodern,zm 
  

 

Romant"zm / Sembol"zm Pataf"z"k / Dada"zm 
Form (B"rleşt"r"c", Kapalı) Ant"form (Ayırıcı, Açık) 
Amaç Oyun 
Tasarım Rastlantı 
H"yerarş" Anarş" 
Hak"m"yet / Logos Tükenme / Sess"zl"k 
Sanat Nesnes" / B"tm"ş Yapıt Süreç / Performans / Happen"ng 
Mesafe Katılım 
Oluşturma / Total"zasyon Çözme / Yapısöküm 
Sentez Ant"tez 
Var Olma (Presence) Yokluk 
Odaklama (Center"ng) Dağılma 
Tür / Sınır Met"n / Met"nlerarası 
Semant"k Retor"k 
Parad"gma Sentagma 
H"potaks" Parataks" 
Mecaz Mecaz-ı Mürsel (Meton"m") 
Seçme B"rleşt"rme 
Kök / Der"nl"k Köksap / Yüzey 
Yorum / Okuma Yoruma Karşı / Yanlış Okuma 
Göster"len Gösteren 
Kolay Okunur / Okurcul Yazılab"l"r / Yazarsıl 
Anlatı / Grand H"sto"re Anlatı-Karşıtı / Pet"te H"sto"re 
Ana Kod İd"yolekt 
Bel"rt" Arzu 
T"p Mutasyona Uğramış 
Gen"tal / Fall"k Çok B"ç"ml" / Androjen 
Paranoya Ş"zofren" 
Köken / Neden Fark – İz 
Tanrı Baba Kutsal Ruh 
Metaf"z"k İron" 
Bel"rlenm"şl"k Bel"rs"zl"k 
Aşkınlık İçk"nl"k 

 

 

Hassan (1987), tabloda sunduğu modern"zm–postmodern"zm karşıtlıklarının, 

belagat, d"lb"l"m, edeb"yat kuramı, felsefe, antropoloj", ps"kanal"z, s"yaset ve d"n 

b"l"m"n" de kapsayan gen"ş b"r düşünsel alanda tartışmalara kaynaklık edeb"leceğ"n" ve 
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farklı entelektüel geleneklere "lham vereb"leceğ"n" bel"rt"r. Ancak bu "k"l" ayrımların 

kes"n ve mutlak olmadığını, aks"ne farkın sürekl" değ"ş"m, erteleme ve 

dağılım ürett"ğ"n" vurgular; başlangıçta bütünlük g"b" görünen kavramların aslında 

parçalı, görel" ve "st"sna" olduğunu "fade eder. Hassan, postmodern"zm"n merkezî 

eğ"l"m"n" tanımlamak "ç"n “bel"rlenemezl"k” kavramını öner"r ve bu 

kavramı “"çk"nl"k” "le b"rl"kte postmodern duyarlılığın temel yönel"mler" olarak görür. 

Ancak bu "k" eğ"l"m"n ne tam anlamıyla karşıt olduğunu ne de b"r senteze götürdüğünü 

söyler; her b"r" d"ğer"n"n "zler"n" taşır ve aralarında sürekl" b"r karşılıklı 

etk"lenme sürec" vardır. Bu nedenle şema, Hassan’a göre katı b"r d"kotom" değ"l, çok 

yönlü ve “polylekt"k” b"r etk"leş"m alanı göstermey" amaçlar. 

Ihab Hassan’dan sonra kavramı felsef" alanda tartışmaya açan ve postmodern 

kavramına kuramsal b"r çerçeve kazandıran Fransız düşünür Jean Franço"s Lyotard’tır. 

Kavramı Hassan’ın düşünces"ne benzer -postmodern" modern"zmden çıkan b"r 

“yen"lenme hareket"” olarak görme- şek"lde temellend"r"r (Anderson, 2011). Gel"şm"ş 

toplumlarda b"lg"n"n durumunu “postmodern” şekl"nde "fade eden Lyotard, 

Postmodern Durum adlı eser"n" Quebec eyalet konsey"n"n "steğ"yle gel"şm"ş 

toplumlarda teknoloj"n"n etk"ler"n" anal"z etmek maksadıyla hazırlar, daha sonra 1979 

yılında k"tap hâl"nde yayımlanır. Lyotard (2019) eser"nde şu noktalar üzer"nde 

yoğunlaşır: Üst-anlatılara duyulan "nançsızlık/onları reddetme, teknoloj"k 

dönüşümler"n b"lg" üzer"ne etk"s"/b"lg"n"n metalaşması, b"lg"n"n meşrulaşması, d"l 

oyunları, b"lg"n"n gayr"meşrulaştırılması ve "let"ş"m.    

Lyotard (2019), postmodern"zm", gel"şm"ş toplumlarda b"lg"n"n statüsünün 

sorunsallaşması eksen"nde ele alır ve postmodern tutumu, “üst-anlatılara duyulan 

"nançsızlık” olarak tanımlar. Ona göre bu tutum, özell"kle metaf"z"k düşüncen"n 

dayandığı felsef" gelenek "le ona bağlı ün"vers"te kurumlarının "ç"ne düştüğü yapısal 

kr"zden kaynaklanmaktadır. Lyotard, 1950’l" yılların sonlarından "t"baren Avrupa’nın 

yen"den "nşa sürec"n"n tamamlanmasıyla b"rl"kte toplumların post-endüstr"yel b"r 

evreye, kültürler"n "se postmodern döneme geç"ş yaptığını; bu dönüşümün sonucunda 

b"lg"n"n n"tel"ğ" ve "şlev"n"n rad"kal b"ç"mde değ"şt"ğ"n" "ler" sürer. 

Lyotard’a göre b"l"msel b"lg", bel"rl" b"r söylemsel düzen "ç"nde üret"len b"r yapıdır 

ve teknoloj"k gel"şmeler"n etk"s"yle b"lg"n"n araştırılması ve dolaşımının n"tel"ğ" 

dönüşüme uğramıştır. B"lg"n"n araştırılması artık yalnızca uzmanlara özgü b"r faal"yet 

olmaktan çıkmakta; farklı sosyal kes"mler"n er"ş"m"ne açık hâle gelmekted"r. B"lg"n"n 

"let"lmes" "se tekn"k araçların küçülmes", standartlaşması, ucuzlaması ve 
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hızlanması sayes"nde gerçekleşt"r"lmekted"r. B"lg", yalnızca ed"n"len ve aktarılan b"r 

değer değ"l, aynı zamanda ekonom"k değ"ş"m ve üret"m "l"şk"ler"n"n parçası hâl"ne 

gelen b"r meta olarak konumlanmaktadır. Dolayısıyla b"lg", artan b"ç"mde satılmak 

üzere üret"len ve yen" üret"m süreçler"nde kullanılmak üzere dolaşıma sokulan 

stratej"k b"r kaynak n"tel"ğ" kazanır (Lyotard, 2019). 

Lyotard, Postmodern Durum’da postmodern toplumda d"l ve "let"ş"m"n "şley"ş 

mantığını açıklarken bu sürec" bet"mleyen temel kavram olarak “d"l oyunları”na 

başvurur (Lyotard, 2019). W"ttgenste"n’ın d"l kuramından hareketle gel"şt"rd"ğ" bu 

yaklaşımda Lyotard, toplumsal gruplar arasındak" "let"ş"m"n, her b"r" kend"ne 

özgü kurallara, sembol"k düzlemlere ve anlam üret"m b"ç"mler"ne sah"p farklı d"lsel 

prat"kler üzer"nden gerçekleşt"ğ"n" "ler" sürer (Lyotard, 2019). Ona göre postmodern 

durumda d"l, evrensel ve tek"l b"r hak"kat taşıyan sab"t b"r yapı değ"ld"r; ters"ne, 

anlamın bağlama ve kültürel konuma göre değ"şt"ğ" görel" b"r n"tel"k kazanır (Lyotard, 

2019). Bu nedenle, büyük anlatıların evrensell"k "dd"ası geçerl"l"ğ"n" y"t"r"r ve 

anlam çoğul, parçalı ve tartışmalı b"r yapıya dönüşür. D"l oyunlarının farklı toplumsal 

gruplar arasında "let"ş"msel ger"l"m ve çatışma olasılığını artırdığı vurgulanır; z"ra her 

grup kend" oyun kurallarına göre hareket eder (Lyotard, 2019). Lyotard ayrıca, b"lg" 

ve "let"ş"m"n üret"m", dolaşımı ve değerlend"r"lmes"nde d"l oyunlarının bel"rley"c" "şlev 

üstlend"ğ"n" ve b"lg"n"n sab"t ve evrensel b"r yapı olmaktan çıkıp d"nam"k ve çoğul b"r 

sürece dönüştüğünü "fade eder (Lyotard, 2019).  

Lyotard, postmodern toplumda b"lg"n"n değer"n"n artık doğruluk ya da yanlışlık 

ölçütler"yle değ"l, performans ve etk"nl"k üzer"nden bel"rlend"ğ"n" savunur (Lyotard, 

2019). Bu yaklaşım, postmodern toplumun prat"k ve "şlevsel olana öncel"k 

tanımasından kaynaklanır. B"lg"n"n kıymet", teor"k tutarlılığından z"yade gerçek 

dünyada ne kadar "şe yaradığı üzer"nden değerlend"r"l"r. Teknoloj"k gel"şmeler"n b"lg" 

üret"m" ve dolaşımını hızlandırmsıyla performans, b"lg"n"n ekonom"k b"r pazar 

değer" kazanmasına neden olur; b"lg" ne kadar ver"ml" ve kullanılab"l"r "se o 

kadar değerl" kabul ed"l"r (Lyotard, 201). 

Postmodern Durum, 20. yüzyılın son çeyreğ"nde Batı düşünces"nde ortaya çıkan 

ep"stemoloj"k ve kültürel dönüşümler" görünür kılarak postmodern"zm"n yalnızca 

sanatsal veya edebîb"r yönel"mden "baret olmadığını, aynı zamanda felsefe, b"l"m, 

teknoloj" ve toplumsal kuram alanlarında da köklü etk"ler yarattığını ortaya koyar 

(Lyotard, 2019). Lyotard’ın büyük anlatıların meşru"yet"n" y"t"rmes" tez", evrensel 

hak"kat "dd"alarını hedef alan eleşt"rel b"r kırılma yaratmış; Deleuze, Guattar" ve 
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Foucault g"b" düşünürler tarafından ben"msenerek bütüncül teor"ler"n geçerl"l"ğ"n" 

sorgulayan çalışmalara zem"n hazırlamıştır.  

Lyotard’ın parçalanmış b"lg" ve küçük anlatılar yaklaşımı, postkolonyal ve kültürel 

çalışmalar alanında Stuart Hall, Edward W. Sa"d ve Gayatr" Chakravorty Sp"vak g"b" 

kuramcılar tarafından gen"ş ölçekte tartışılmıştır. B"lg"n"n statüsü ve eğ"t"m üzer"ne 

düşünceler" "se Paulo Fre"re ve Henry A. G"roux g"b" eğ"t"m teor"syenler"n" etk"leyerek 

pedagoj"k amaç ve yöntemlere "l"şk"n yen" eleşt"rel yaklaşımların gel"şmes"ne katkı 

sağlamıştır. Sanat ve estet"k kuramları bakımından Lyotard’ın f"k"rler" Hal Foster, 

Rosal"nd Krauss, Jameson, Hutcheon ve Br"an McHale g"b" çağdaş kuramcıların 

tartışmalarına yön verm"şt"r. Böylece Postmodern Durum, d"s"pl"nlerarası etk"s"yle 

postmodern düşüncen"n kavramsal çerçeves"n" şek"llend"ren temel referanslardan b"r" 

hâl"ne gelm"şt"r. 

Fredr"c Jameson, postmodern"zm" kap"tal"zm"n tar"hsel gel"ş"m" "ç"nde 

değerlend"ren ve bu sürec" Marks"st parad"gma doğrultusunda açıklayan b"r 

kuramcıdır. Bu yaklaşımı, onu Baudr"llard, Lyotard ve Deleuze g"b" postmodern 

söylem"n önde gelen düşünürler"nden farklı b"r konuma yerleşt"rmekted"r. Jameson 

"ç"n postmodern"zm, yalnızca estet"k veya kültürel b"r dönüşüm değ"l, kap"tal"zm"n 

yapısal b"r evres"n"n kültürel mantığıdır (Sarup, 2004). 

Jameson’a göre (2011), toplumsal gel"şmeler yen" b"r evreye g"rm"şt"r ve bu yen" 

evren"n neden" kap"tal"zm"n yen" b"ç"mler"d"r. Bu nedenle postmodern"zm"n 

kavranması, kap"tal"zm"n bu gel"şm"ş aşamasının yapısal çözümlemeler" "le 

mümkündür. Kap"tal"zm"n "lerlem"ş aşaması, çağın kültürel b"ç"mler"n" ve düşünce 

st"ller"n" bel"rler; bunları evrenselleşt"r"r ve böylece postmodern"zm, evrensel b"r 

söylem alanı hâl"ne gel"r. 

Jameson, İk"nc" Dünya Savaşı sonrasında kap"tal"zm"n geç"rd"ğ" dönüşümler"n -

sınıf çatışmasının zayıflaması, sınıfsal sınırların bel"rs"zleşmes", reklam ve medya 

süreçler"n"n hızla gen"şlemes", suç ve ş"ddet eğ"l"mler"ndek" yüksel"ş- postmodern 

kültürün ve düşüncen"n temeller"n" oluşturduğunu bel"rt"r (Jameson, 2011). Jameson’a 

göre bu çağda kültür "k"nc"l b"r n"tel"ğe sah"pt"r; kültür, kap"tal"zm"n 

"ç"nde metalaşmış b"r ürün hal"ne gelm"şt"r. Modern"zm bu metalaşmaya karşı eleşt"rel 

b"r tavır gel"şt"reb"lm"şken postmodern"zm bu metalaşmanın tüket"m"n"n 

kend"s" olarak ortaya çıkar (Jameson, 2011). 

Jameson, postmodern"zm"n mantığının Marx’ın “meta fet"ş"zm"” kavramı "le 

"l"şk"lend"r"leb"leceğ"n" ve Adorno "le Horkhe"mer’"n “kültür endüstr"s"” kavramının 



 
 

14 
 

bu süreçle örtüştüğünü vurgular (Jameson, 2011). Jameson’un tanımladığı “geç 

kap"tal"zm”, çok uluslu kap"tal"zm, medya kap"tal"zm", göster" toplumu, görüntü 

toplumu ve post-endüstr"yel toplum g"b" kavramlarla "ç "çed"r. Bu kavramlar, 

kap"tal"zm"n Len"n’"n tar"f ett"ğ" b"ç"m"n"n ötes"ne geçerek uluslar ötes" 

örgütlenmeler"n ve rekabet"n bel"rled"ğ" yen" b"r dünya düzen"n" "fade eder. Jameson’a 

göre “geç kap"tal"zm”, kopuş "dd"alarına rağmen kap"tal"zm"n öncek" b"ç"mler"yle 

sürekl"l"k taşımaktadır. (Jameson, 2011). 

Jean Baudr"llard’a göre postmodernl"k, yalnızca estet"k b"r yönel"m değ"l, 

toplumsal gerçekl"k algısının dönüşümünü "fade eden rad"kal b"r kırılmadır. Ona göre 

modern sonrası dönemde gerçek "le sahte arasındak" sınırlar çökmüş, s"mülasyon 

süreçler"n"n egemenl"ğ" altında “h"per-gerçekl"k” çağı başlamıştır; hak"kat artık 

anlamını y"t"rm"şt"r. Postmodern"zm"n kuramsal çerçeves"n" gel"şt"ren "s"m çoğu 

zaman Lyotard olarak görülse de kavramın prat"k, toplumsal ve kültürel zem"ne 

taşınmasında en etk"l" f"gürlerden b"r" Baudr"llard’dır (D"kmen, 2016). Hem teor"k 

hem de sosyoloj"k çözümlemeler"yle "ç"nde yaşanan çağın yapısını açıklamaya 

çalışmış ve bu anlamda düşünsel prat"ğ"n" gen"ş b"r alana yaymıştır. 

Baudr"llard’ın postmodern"zmle "l"şk"s" çoğu araştırmacı tarafından "k"rc"kl" 

bulunur. Best ve Kellner (2016) onu postmodern"zm"n en "ler" düzey prat"k 

tems"lc"s" olarak değerlend"r"rken M"ke Gane onu ant"-postmodern"st b"r düşünür 

olarak yorumlar (Gane, 2008). Baudr"llard özell"kle erken dönem"nde postmodern"zm" 

"ç" boş b"r kavram olarak n"telese de "lerleyen dönemlerde kend" kuramsal 

kavramlarıyla postmodern bağlamı açıklamaya yönelm"şt"r. Baudr"llard, modern"te "le 

postmodern"te arasındak" farkı göstermek "ç"n "k" tar"hsel kopuş kavramını 

karşılaştırır. Bu değ"ş"m"n öneml" "şaretler"nden b"r", onun XIX. yüzyılı “görünümün 

sonu”, XX. yüzyılı "se “anlamın kıyımı” olarak yorumladığı şu pasajdır:  

Görünümler" (ve görünümler"n sah"p olduğu ayartıcılığın), anlamın (yen"den 
canlandırma, tar"h, eleşt"r", vs.) leh"ne yok eden muazzam sürec" XIX. Yüzyılın 
en öneml" olayı olarak kabul ed"yor, varlığını onaylıyor ve sorumluluğunu 
alıyorum. XIX. yüzyıl ya da modernleşmen"n gerçekleşt"r"ld"ğ" asıl devr"m 
görünümlerle dünyanın büyüley"c"l"ğ"ne kes"n b"r şek"lde son ver"p onu h"ç 
düşünmeden yorumlaması ve tar"h"n saldırgan eller"ne terk etm"ş olmasıdır. 
XX. yüzyıl ya da post-modernleşme tarafından gerçekleşt"r"len ve b"r öncek" 
yüzyılda görünümler"n yok ed"lmes"ne eşdeğer muazzam anlam kıyımı 
sürec"n" "k"nc" b"r devr"m olarak kabul ed"yor, varlığını onaylıyor, 
sorumluluğunu üzer"me alıyor ve çözümlüyorum. Anlamla saldıranı, anlamla 
öldürürler. (s.215) 
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Bu pasajda Baudr"llard, modernleşme devr"m"n"n ardından “post-modern”leşmen"n 

"k"nc" büyük kopuşu tems"l ett"ğ"n" "fade eder ve bu sürec" çözümlüyor olduğunu 

vurgular (Baudr"llard, 2014). 

Baudr"llard’a göre (2014) postmodern çağda eleşt"rel düşünce ve d"yalekt"k 

"mkanları çökmüş, anlam üret"m" bel"rs"zl"k, dolaşım ve boşluk "ç"nde er"yerek 

"şlevs"zleşm"şt"r. Bu dönem" bet"mlemek "ç"n “tüket"m toplumu” kavramını öner"r; 

"let"ş"m araçlarının “fokur fokur anlam kaynatan” b"r s"mülasyon mekan"zması hal"ne 

geld"ğ"n" bel"rt"r (s.218). Bu nedenle Baudr"llard’ın düşünces" yalnızca kuramsal b"r 

açıklama değ"l, aynı zamanda postmodern prat"kler"n doğrudan teor"k 

uygulaması olarak görülmel"d"r. Best ve Kellner’ın "fades"yle, postmodern" en "ler" 

düzeyde tanımlayan k"ş" olarak görüleb"lmes"n"n neden", teor"n"n prat"kle "ç "çe 

oluşudur (Best ve Kellner, 2016). Böylel"kle Baudr"llard’ın postmodern düşüncen"n 

hem eleşt"rmen" hem de uygulayıcısı olduğu söyleneb"l"r. 

Baudrillard’ın postmodern anlayışındaki önemli kavramlardan biri simülakr’dır. 

Baudr"llard, s"mülasyon kuramı üzer"ne çalışmalarına 1970’lerde başlamış ve kuramı 

özell"kle 1980’lerde s"stemleşt"rm"şt"r (Adanır, 2008). Bu kuram, onun düşünsel 

yapısının merkez"n" oluşturur ve çoğu araştırmacıya göre Baudr"llard’ın felsefe 

tar"h"nde ayrıcalıklı b"r yer ed"nmes"n"n temel neden"d"r. S"mülasyon kuramı, 

gerçekl"ğ"n yen"den üret"lmes", modellenmes" ve yer"ne geç"r"lmes" sürec"n" 

açıklamayı amaçlar. Baudr"llard bu kavramı, Borges’"n "mparatorluk har"tacılarını 

konu alan ünlü alegor"s" üzer"nden somutlaştırır; söz konusu örnek, tems"l "le gerçek 

arasındak" sınırın n"ha" b"ç"mde çöktüğü ve har"tanın gerçekl"ğ"n kend"s"n"n yer"n" 

aldığı b"r durumu resmeder. Bu alegor", s"mülasyonun yalnızca gerçekl"ğ" takl"t 

etmed"ğ"n", gerçeğ"n yer"n" alan yen" b"r gerçekl"k düzen" ürett"ğ"n" göster"r 

(Baudrillard, 2014). 

Baudr"llard’a göre (2014) s"mülasyon, köken" olmayan ya da köken"n" y"t"rm"ş b"r 

şey"n modeller aracılığıyla gerçek g"b" sunulması durumudur. Bu süreçte tems"l artık 

ortadan kalkmış, onun yer"n" h"pergerçekl"k almıştır; yan" gerçek "le onun "mgeler" 

b"rb"r"ne karışmış, ayrım ç"zg"ler" s"l"nm"şt"r. S"mülasyon çağında "nsanlar, artık 

gerçeğ"n kend"s"nden çok, gerçeğ"n medyat"k sunumunu, ekranlarda kend"ler"ne 

sunulan "mgey" deney"mlemekted"rler. Bu nedenle Baudr"llard "ç"n öneml" olan, 

örneğ"n Eyfel Kules"’n"n doğrudan görülmes" değ"l, ekrandak" Eyfel "mges"n"n z"yaret 

ed"len f"z"ksel mekânla ne derece örtüştüğüdür. Çünkü h"pergerçekl"k düzen"nde 
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deney"mler, doğrudan gerçekl"kle değ"l, onun kurgulanmış tems"ller"yle 

ölçülmekted"r. 

Baudr"llard’ın postmodern"zm yaklaşımı, gerçekl"k, tems"l ve anlam kavramlarının 

modern dönemdek" konumunu kökten sorgulayan rad"kal b"r perspekt"f sunar. Onun 

s"mülakr ve h"pergerçekl"k kavramları, postmodern koşulların kültürel, toplumsal ve 

ep"stemoloj"k yönler"n" açıklamada temel teor"k araçlar hâl"ne gelm"ş; böylece 

Baudr"llard hem postmodern"zm"n en güçlü eleşt"rmenler"nden b"r" hem de 

postmodern kuramın dönüştürücü f"gürler"nden b"r" olduğunu göstermekted"r. 

(Baudr"llard, 2014). Bu bakımdan Baudr"llard, postmodern düşüncen"n hem kurucusu 

hem de "çsel paradokslarını görünür kılan teor"syen" olarak çağdaş tartışmalarda 

ayrıcalıklı b"r yere sah"pt"r. 

Postmodern"zm 21. yüzyılın "lk çeyreğ"nde, klas"k postmodern"zm"n sona erd"ğ", 

şek"l değ"şt"rd"ğ" veya yen" b"r kültürel mantığa evr"ld"ğ" yönündek" tartışmalar 

l"teratürde hız kazanmıştır. L"nda Hutcheon, The Pol/t/cs of Postmodern/sm adlı 

eser"n"n "k"nc" baskısına (2002) ekled"ğ" sonsözde, postmodern"zm"n akadem" ve 

kültür endüstr"s" tarafından kuşatılarak kurumsallaştığını öne sürer. Hutcheon’a göre, 

b"r zamanların avangart ve yıkıcı hareket" olan postmodern"zm, artık yalnızca b"r 

dönem üslubuna "nd"rgenm"şt"r. Bu süreçte, postmodern"zm"n en güçlü s"lahı olan 

""ron"" de "şlev"n" y"t"rm"ş; s"stem" sarsmak amacıyla kullanılan bu araç, her şey"n 

alaya alındığı ancak h"çb"r yapısal değ"ş"m"n gerçekleşmed"ğ", "ç" boş b"r retor"ğe 

dönüşmüştür (Hutcheon, 2002). Hutcheon’un bu tesp"t", 21. yüzyıl estet"ğ"nde yen" 

arayışları tet"klem"ş; 2000 sonrası edeb"yat, parod", "ron" ve üstkurmaca g"b" 

postmodern stratej"ler" tamamen terk etmek yer"ne, bunları "yen" sam"m"yet", "et"k 

sorumluluk" ve "tanıklık" kavramlarıyla harmanlayan h"br"t b"r yapıya bürünmüştür. 

Postmodern"zm"n 2000 sonrası geç"rd"ğ" dönüşüm, kuramcılar tarafından farklı 

term"noloj"lerle tanımlanmaktadır. T"motheus Vermeulen ve Rob"n van den Akker 

(2010), m"lenyum sonrası edeb"yat, sanat ve kültürdek" yen" "duyarlılık yapısını" 

açıklamak "ç"n "Metamodern"zm" kavramını öner"r. Metamodern"zm, modern"zm"n 

"lerleme, anlam ve hak"kat arayışı "le postmodern"zm"n "ron", parçalanmışlık ve kuşku 

kültürü arasında sürekl" b"r salınım hâl"n" "fade eder. Bu durum, ne modern"zme b"r 

ger" dönüş ne de postmodern"zm"n bas"t b"r devamıdır. Vermeulen ve van den Akker’e 

(2010) göre metamodern"st özne, postmodern"zm"n "her şey"n görel" olduğu" 

yaklaşımını aşmaya çalışırken modern"st mutlaklık "dd"alarını da yen"den üretmez; 

bunun yer"ne, anlamın kırılgan ve başarısızlığa açık olduğunun b"l"nc"yle, "sank" 
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varmış g"b"" b"r hak"kat arayışını sürdürür. Edeb"yat bağlamında bu tutum, üstkurmaca 

ve met"nlerarasılık g"b" tekn"kler"n, et"k b"r sorumluluk ve duygusal b"r yoğunlukla 

yen"den "şlevselleşt"r"lmes"n" sağlar. 

Bu dönem "ç"n öner"len b"r d"ğer kavram, Alan K"rby tarafından gel"şt"r"len 

"D"j"modern"zm"d"r. K"rby, d"j"tal teknoloj"ler"n met"n üret"m", dolaşımı ve alımlanma 

süreçler"n" bel"rley"c" kıldığı bu yen" evrey", postmodern"zm"n devamı değ"l, onun 

yer"n" alan yen" b"r kültürel mantık olarak tanımlar. D"j"modern"zmde met"n, sab"t ve 

tamamlanmış b"r yapı olmaktan çıkarak d"j"tal ortamların akışkanlığı "ç"nde kolekt"f, 

geç"c" ve sürekl" yen"den yazılab"l"r b"r sürece dönüşür (K"rby, 2009). Bu estet"k ve 

ep"stemoloj"k kayma, yazar-okur ayrımını bulanıklaştırırken metn"n otor"tes"n" de 

parçalar. 

Benzer b"r kronoloj"k devamlılık tartışmasını Jeffrey T. Nealon, "Post-

Postmodern"zm" kavramı üzer"nden yürütür. Nealon’a (2012) göre 2000 sonrası 

dönem, postmodern"zm"n aşıldığı değ"l, aks"ne "yoğunlaştığı" b"r evred"r. Post-

Postmodern/sm: Or, The Cultural Log/c of Just-/n-T/me Cap/tal/sm adlı çalışmasında 

Nealon, postmodern"zm"n parçalanmışlık, metalaşma ve tems"l kr"z" g"b" temel 

özell"kler"n"n, neol"beral ekonom" ve d"j"tal ağlar "ç"nde hızlanarak der"nleşt"ğ"n" 

savunur. Fredr"c Jameson’ın postmodern"zm" "geç kap"tal"zm"n kültürel mantığı" 

olarak tanımlayan tez"n" güncelleyen Nealon, mevcut durumu "tam zamanında 

kap"tal"zm" kavramıyla açıklar. Bu bağlamda çağdaş edeb"yat, sadece tems"l 

sorunlarıyla değ"l; hız, aşırı üret"m ve anlık tüket"m d"nam"kler"yle şek"llenen, 

postmodern"zm"n daha rad"kal b"r aşamasıdır. 

Kültürel hız ve yoğunlaşma vurgusu “h"permodern"zm” ve “süpermodern"zm” 

kavramlarında da kend"n" göster"r. G"lles L"povetsky (2005) tarafından s"stemat"ze 

ed"len h"permodern"zm, modern"ten"n rasyonal"te ve b"reyc"l"k "dealler"n"n yok 

olmadığını, aks"ne küreselleşme ve teknoloj"yle b"rl"kte "aşırılaşarak" devam ett"ğ"n" 

savunur. L"povetsky’ye göre bu çağın b"rey", hedon"st b"r rahatlıktan z"yade 

performans baskısı, gelecek kaygısı ve sürekl" kend"n" opt"m"ze etme zorunluluğu 

altında yaşamaktadır. Marc Augé (1995) "se “süpermodern"zm” kavramıyla çağın 

"aşırılık" boyutuna d"kkat çeker. Augé, zamanın aşırı hızlanması ve mekânın aşırı 

çoğalması sonucunda ortaya çıkan, k"ml"ks"z ve tar"hsel bağdan yoksun geç"ş 

alanlarını "yok-yerler" olarak tanımlar. Edeb"yatta bu durum, mekânsal köksüzlük, 

anon"mleşm"ş özneler ve parçalanmış zaman algısı üzer"nden okunur. 
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Türk edeb"yatında "se 2000 sonrası süreç, Batı’dak" g"b" kesk"n b"r "kopuş" veya 

postmodern"zm"n "terk ed"lmes""nden z"yade; tekn"kler"n yerelleşerek kurumsallaştığı 

ve ana akım hale geld"ğ" b"r olgunluk dönem" olarak tezahür eder. 1980’lerde ve 

90’larda "deneysel" kabul ed"len postmodern anlatı tekn"kler", 2000’l" yıllarla b"rl"kte 

Orhan Pamuk, İhsan Oktay Anar ve Hasan Al" Toptaş g"b" yazarların eserler"nde Türk 

romanının baskın karakter"ne dönüşmüştür. Yıldız Ecev"t’"n (2006) "çoğulcu estet"k" 

olarak tanımladığı bu yapı, met"nler"n hem b"ç"msel oyunlara hem de ontoloj"k 

sorgulamalara yönelmes"n" sağlamıştır. Türk edeb"yatının bu dönemdek" özgünlüğü, 

postmodern"zm"n "büyük anlatıların çöküşü" tez"n", yerel tar"h ve tasavvuf" gelenekle 

melezleyerek yen"den üretmes"nde yatar. Jale Parla’nın (2011) "tar"hsel üstkurmaca" 

bağlamında ele aldığı bu eğ"l"m, tar"h" sadece b"r dekor değ"l, bugünün k"ml"k 

kr"zler"n"n çözümlend"ğ" b"r laboratuvar olarak kurgular. 

2000 sonrası Türk romanı, "ron"y" b"r kaçış değ"l, travmat"k geçm"ş ve kültürel 

bellek "le yüzleşme aracı olarak kullanarak Batı’dak" "post-postmodern" arayışlardan 

kend"ne has b"r rotada ayrışır. Nurdan Gürb"lek’"n (2001) "bastırılanın ger" dönüşü" 

kavramsallaştırmasıyla örtüşen bu durum, güncel anlatılarda "taşra sıkıntısı" ve 

"b"reysel bunalım" temalarıyla b"rleşerek; postmodern tekn"kler" toplumsal gerçekç" 

b"r hassas"yetle "ç "çe geç"r"r. Hem Batı hem de Türk edeb"yatı "ç"n 2000 sonrası 

dönem, postmodern"zm"n b"tt"ğ" değ"l; d"j"talleşme, yen" sam"m"yet arayışı ve yerel 

tar"hsell"klerle yen"den kodlandığı h"br"t b"r çağdır. 

Bu kuramsal çerçeve, postmodern"zm"n yalnızca tar"hsel b"r dönem kavramı ya da 

modern"zme karşı konumlanan estet"k b"r kırılma olarak değ"l, tems"l, gerçekl"k, özne 

ve b"lg" kavrayışlarını temelden dönüştüren kapsamlı b"r düşünme b"ç"m" olarak 

anlaşılması gerekt"ğ"n" göstermekted"r. Postmodern"zm"n felsef", sosyoloj"k ve 

kültürel düzlemde ortaya koyduğu bu köklü dönüşüm, özell"kle edebî alanda anlatının 

b"ç"m, "çer"k ve "şlev"ne yönel"k yerleş"k kabuller" sorgulayan yen" estet"k stratej"ler 

aracılığıyla somutluk kazanır. Postmodern roman, anlatıyı oluşturan yapısal öğeler" 

problemleşt"ren, anlatının kend" kurmaca doğasını görünür kılan ve hak"kat, k"ml"k, 

zaman ve mekân g"b" kavramları parçalı, görel" ve çokkatmanlı b"r perspekt"ften ele 

alan b"r estet"k alan yaratır. Postmodern"zm"n edeb"yat alanında nasıl kavrandığını ve 

tartışıldığını değerlend"reb"lmek "ç"n öncel"kle postmodern edeb"yat estet"ğ"n" ve 

postmodern"zm"n temel tekn"kler"n"n ortaya konulması gerekmekted"r. Bu nedenle 

çalışmanın devamında postmodern edeb"yat estet"ğ"n", postmodern anlatı unsurlarını 

ve karakter"st"k özell"kler", ana hatlarıyla ele alınacaktır. 
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B. Postmodern Roman 
Postmodern"zm" tanımlamanın zorluğu -hatta k"m" düşünürlere göre "mkânsızlığı- 

ve kavramı bel"rl" kalıplara sığdırma çabasının beyhude oluşu, postmodern"zm üzer"ne 

çalışan hemen herkes"n üzer"nde uzlaştığı temel noktadır. Bununla b"rl"kte, 

postmodern"zm hakkında görece kes"n b"ç"mde söyleneb"lecek tek unsur, onun 

modern"zmle kurduğu "l"şk"d"r. Z"ra postmodern"zm" açıklamaya çalışan düşünürler ve 

eleşt"rmenler, kavramı modern"zm etrafında konumlandırmakta ve modern"zme 

referansla tanımlamaya yönelmekted"r. Postmodern"zm"n bünyes"nde taşıdığı 

“modern” ve “post” "mler", şöyle b"r yaklaşımı zorunlu kılar: Kavram, ya modern 

sonrası dönem" "şaret etmekte ya modern"zme karşıt b"r söylem gel"şt"rmekte ya da 

modern"zm"n "ç"nden türeyerek onu dönüştüren yen" b"r anlam alanı önermekted"r. 

Bu nedenle, postmodern"zme da"r dört başı mamur, kapsayıcı ve yekpare b"r 

tanımlamaya ulaşmak mümkün değ"ld"r. Romanın da hâlâ gel"şen b"r tür olduğu ve net 

b"r sınırı/tanımı/ne’l"ğ" bel"rlenemeyeceğ"ne göre (Bakht"n, 2001; Antakyalıoğlu, 

2013) postmodern romana da"r de sınırlandırıcı b"r tanım yapmak mümkün değ"ld"r. 

Ancak kavram hakkında düşünce üreten kuramcıların ve eleşt"rmenler"n 

değerlend"rmeler" üzer"nden postmodern romanların anlatı yöntem ve tekn"kler"yle 

açıklamak mümkündür. 

“Postmodern"zme Genel B"r Bakış” başlığı altında kavramın et"moloj"s"nden 

sözlük anlamına, tar"hsel gel"ş"m ç"zg"s"nden kuramsal yaklaşımları kapsayan b"r 

perspekt"f sunulmuştur. Bu başlık altında "se hem Batı edeb"yatında hem de Türk 

edeb"yatında postmodern romana da"r ortaya konan görüşler ve postmodern romanın 

anlatım yöntem ve tekn"kler" genel b"r çerçeve "ç"nde değerlend"r"lecekt"r. 

Aydınlanma düşünces" ve onu tak"p eden modernleşme sürec", Orta Çağ 

Avrupa’sının k"l"se merkezl" otor"tes"n" sarsarak b"reye “mutluluk”, “özgürlük”, “aklın 

egemenl"ğ"” ve “"lerleme” g"b" "dealler vadetm"şt". Aklın rehberl"ğ"nde b"l"msel, 

toplumsal ve teknoloj"k gel"şmeler aracılığıyla "nsanlığın sürekl" b"r yüksel"ş 

göstereceğ" düşünces", modern çağın en temel "nançlarından b"r" hâl"ne geld". Ancak 

20. yüzyılın "lk yarısında ardı ardına yaşanan "k" dünya savaşı, total"ter rej"mler"n 

yüksel"ş", m"lyonlarca "nsanın ölümüne ve kentler"n yıkımına yol açan felaketler, 

modern"zm"n "nsanlığa refah ve düzen get"rme vaad"n" der"nden sarstı. Savaşların 

yarattığı toplumsal travma, b"reylerde yalnızlaşma, yabancılaşma ve umutsuzluk 

duygularını der"nleşt"rd"; teknoloj" ve b"l"m"n "nsan yararına değ"l, yıkım amacıyla da 

kullanılab"leceğ" gerçeğ" ortaya çıktı. 
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Bu tar"hsel kırılma, modernl"ğ"n temel"n" oluşturan büyük anlatıların -özgürlük, 

"lerleme, akıl, "nsan doğasının "y"l"ğ", b"l"m"n mutlak doğruluğu g"b"- sorgulanmasına 

yol açtı. Lyotard’ın "fades"yle, savaş sonrası dünyada büyük anlatılara duyulan "nanç 

çökmüş, "nsanlık “meşrulaştırıcı üst-anlatıların sonu”na tanıklık etm"şt"r (Lyotard, 

2019). Modern"zm"n evrensel ve bütüncül b"r hak"kat sunma "dd"ası yer"n" parçalı, 

çoğulcu, görecel" ve bel"rs"z okumalara bırakmış; tar"hsel sürekl"l"k ve bütünlük yer"ne 

kes"nt", kırılma ve çoklu bakış açıları öne çıkmıştır. Bu ruh hâl", postmodern"zm"n 

yalnızca estet"k b"r yaklaşım değ"l, aynı zamanda sosyo-kültürel ve felsef" b"r duruş 

olarak bel"rmes"ne "mkân tanımıştır. Postmodern"zm, modernl"ğ"n vadett"ğ" dünyanın 

gerçekleşmemes"ne karşı b"r tepk" olarak y"ne modern dönem"n "ç"nden gelen 

eleşt"r"lerle doğup modern"zm"n tek merkezl", doğrusal ve "lerlemec" bakış açısını 

reddederek çoğulculuğu, "ron" ve oyunu, met"nsell"ğ", hak"kat"n parçalanmış doğasını 

ve kes"nl"k karşısında bel"rs"zl"ğ" savunmuştur.  

Hakan Behçet Sazyek (2002), Aydınlanma Çağı’nın her öges"n"n eleşt"rel b"r 

değerlend"rme kapsamına aldığını bel"rtt"ğ" postmodern"zm" “Postmodern"zm, 

öncel"kle modern"zm"n rasyonal"st temel"n", akılcılığına ve Aydınlanma felsefes"ne 

dayanan b"lg" ya da b"lg"lenme s"stem"ne ve bu s"stem "ç"nde ortaya çıkan kurum, 

"deoloj" ve her türlü avangart oluşumu eleşt"rme, olumsuzlama etk"nl"ğ"d"r.” şekl"nde 

tanımlar (Sazyek, 2002). 

Postmodern romanın sınırlarını ç"zerken kavramın tek b"r teor"syen"n tekel"nde 

olmadığını, aks"ne farklı d"s"pl"nlerden beslenen çok sesl" b"r kuramsal zem"n üzer"ne 

oturduğunu bel"rtmek gerek"r. Bunu da postmodern edeb"yatın doğuşunu yalnızca 

b"ç"msel b"r yen"l"k olarak değ"l, modern anlatı "mkânlarının "tükend"ğ"" "dd"asına 

ver"len b"r cevap olarak okumak mümkündür. Amer"kalı yazar ve kuramcı John Barth, 

1967 tar"hl" makales"nde The L/terature of Exhaust/on (Tüken"ş Edeb"yatı) "le bu 

duruma "şaret eder. Barth’a göre, geleneksel anlatı formları ve gerçekç"l"k m"adını 

doldurmuştur; ancak bu tüken"ş b"r son değ"l, paradoksal b"ç"mde yen" b"r başlangıçtır. 

Postmodern yazar, bu tükenm"şl"ğ" b"r malzeme olarak kullanmalı, "tüken"ş"n 

kend"s"n"" anlatı nesnes"ne dönüştürmel"d"r (Barth, 1967). Bu yaklaşım, romanın 

neden sürekl" kend"s"ne dönüp kend" yazılma (veya yazılamama) sürec"n" anlattığını 

açıklar. 

Bu "kend" üzer"ne kapanma" hâl", Jean Baudr"llard’ın "s"mülasyon" ve "h"per-

gerçekl"k" kuramlarıyla sosyoloj"k b"r der"nl"k kazanır. Baudr"llard, çağdaş dünyada 

gerçeğ"n yer"n", gerçeğ"n kopyalarının (s"mülakrların) aldığını savunur. Ona göre artık 
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"har"ta bölgeden önce gelmekted"r" (Baudr"llard, 2014). Roman sanatı açısından bu 

durum, dış dünyanın referans alınab"l"rl"ğ"n"n y"t"r"lmes" anlamına gel"r. Postmodern 

roman, Baudr"llard’ın ç"zd"ğ" bu evrene paralel olarak dış gerçekl"ğ" takl"t etmek 

(m"mes"s) yer"ne, başka met"nler", görüntüler" ve s"mülasyonları takl"t eder. 

Dolayısıyla roman, "gerçeğ"n tems"l"" olmaktan çıkıp "tems"l"n tems"l"" hal"ne gel"r. 

Modern"zm "le postmodern"zm arasındak" yapısal farkları en net kategor"ze eden 

"s"mlerden b"r" "se Ihab Hassan’dır. Hassan, Orpheus’un Parçalanışı adlı eser"nde 

modern"zm" "amaç, tasarım, h"yerarş" ve merkez" kavramlarıyla "l"şk"lend"r"rken; 

postmodern"zm" "oyun, şans, anarş", saçılma ve met"n/met"nlerarasılık” "le tanımlar 

(Hassan, 2019). Hassan’ın "bel"rs"zl"k" olarak adlandırdığı kavram, postmodern 

romandak" anlamın kayganlığını "fade eder. Romanda olay örgüsünde bırakılan 

boşluklar, b"rden fazla sonun sunulması veya anlatıcının güven"lmezl"ğ", okurun metne 

kes"n b"r anlam atfetmes"n" (yorumlamasını) "mkânsız kılar. Bu durum, modern"zm"n 

"el"t"st" ve "anlaşılması zor ama der"n" yapısına karşı, postmodern"zm"n yüzeyde 

oynayan ve der"nl"k "dd"asını reddeden tavrını ortaya koyar. 

Ancak bu redded"ş, postmodern romanın tamamen kopuk ve anlamsız olduğu 

anlamına gelmez. M"mar" kuramcı Charles Jencks’"n edeb"yata da uyarlanan "ç"fte 

kodlama" kavramı, postmodern romanın stratej"s"n" anlamak adına k"l"t öneme 

sah"pt"r. Jencks’e göre postmodern eser, aynı anda "k" farklı k"tleye h"tap edeb"lme 

yeteneğ"ne sah"pt"r: B"r", popüler kültürden ve bas"t h"kâye kurgusundan zevk alan 

genel okuyucu; d"ğer" "se met"ndek" "ron"y", göndermeler" ve tekn"k oyunları fark eden 

el"t/akadem"k okuyucu (Jencks, 1986). Umberto Eco’nun Gülün Adı romanı bu 

durumun en somut örneğ"d"r; roman hem sürükley"c" b"r pol"s"ye hem de orta çağ 

felsefes" ve göstergeb"l"m üzer"ne b"r "nceleme olarak okunab"l"r. 

Eco’nun, “Postmodern"sm, Irony, the Enjoyable” makales"nde bel"rtt"ğ" g"b", 

postmodern"zm geçm"ş" reddetmez, ancak onu ""ron"yle" tekrar z"yaret eder; çünkü 

geçm"ş, masum"yetle kucaklanamayacak kadar karmaşıktır (Eco, 1992). 

Terry Eagleton’ın eleşt"rel b"r mesafeyle yaklaştığı üzere, postmodern roman 

"tar"h"n sonunun geld"ğ"" ya da "her şey"n mübah olduğu" b"r kaos alanı değ"l; tar"hle, 

gerçekl"kle ve edebîgelenekle hesaplaşan, melez ve parçalı b"r yapıdır (Eagleton, 

2015). Roman, Barth’ın tüken"ş"nden Baudr"llard’ın s"mülasyonuna, Hassan’ın 

bel"rs"zl"ğ"nden Jencks’"n ç"fte kodlamasına kadar uzanan gen"ş b"r teor"k spektrumda, 

modern"ten"n kes"nl"k arayışına karşı çoğulcu b"r alternat"f sunar. 
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Secaatt"n Tural, modern"zm sonrası anlamına gelen postmodern"zm kavramınıın 

“modern"zm"n ters"ne bel"rs"zl"ğe, farklılığa, çoğulculuğa vurgu yap”tığını bel"rt"r. 

Tural ayrıca, postmodern"zm"n sanata -daha doğrusu romana- yansıması 

met"nlerarasılığı sağlayan past"ş, parod", kolaj, burleks, montaj ve üstkurmaca g"b" 

anlatım yöntemler"n"n katkısıyla gerçekleş"r. (Tural, 2018) 

Batı edeb"yatında modern"zm"n doğal b"r sonucu ve "tüken"şe" b"r cevap olarak 

doğan postmodern"zm, Türk edeb"yatına farklı b"r sosyo-kültürel d"nam"kle 

eklemlenm"şt"r. Türk romanında postmodern tekn"kler"n görülmeye başlanması, 

1970’ler"n başlarına denk gelse de akımın asıl "vme kazanması 1980 sonrası s"yas" ve 

toplumsal "kl"m"n değ"ş"m"yle mümkün olmuştur. 

Yıldız Ecev"t, Türk Romanında Postmodern/st Açılımlar adlı temel çalışmasında, 

Türk edeb"yatındak" bu dönüşümü modernleşme sürec"yle "l"şk"lend"r"r. Ecev"t’e göre, 

Türk romanı uzun süre "toplumcu gerçekç"" ve "köy romanı" geleneğ"n"n, yan" 

edeb"yatı b"r toplumsal fayda aracı olarak gören anlayışın etk"s" altında kalmıştır 

(Ecev"t, 2001). 1980 darbes" sonrası yaşanan depol"t"zasyon sürec", b"reyselleşme ve 

dışa açılma; Türk yazarını "toplumu yansıtma" m"syonundan uzaklaştırarak "metne ve 

kurguya" odaklanan yen" b"r estet"ğe yöneltm"şt"r. Bu dönemde roman, "deoloj"k b"r 

aygıt olmaktan çıkarak d"lsel b"r oyun sahasına dönüşmüştür. 

Türk edeb"yatında postmodern"zm"n öncüsü, h"ç kuşkusuz Oğuz Atay’dır. 

Onun Tutunamayanlar (1972) adlı eser", yayımlandığı dönemde anlaşılamamış olsa da 

bugün Türk edeb"yatının "lk postmodern metn" olarak kabul ed"lmekted"r (Moran, 

2008). Atay; "ron", past"ş, üstkurmaca ve met"nlerarasılık g"b" tekn"kler" Batılı 

örnekler"yle eşzamanlı ve yetk"n b"r b"ç"mde kullanarak Türk romanındak" yerleş"k 

gerçekç" algıyı sarsmıştır. Berna Moran’ın tesp"t"yle Atay, "hem söyled"kler"yle hem 

de söyley"ş b"ç"m"yle" romanımızı çağdaş batı romanı düzey"ne taşımıştır (Moran, 

2008). 

Atay’ın açtığı bu yoldan "lerleyen Orhan Pamuk, B"lge Karasu, Lat"fe Tek"n, Hasan 

Al" Toptaş ve İhsan Oktay Anar g"b" yazarlar, postmodern tekn"kler" yerel unsurlarla 

(Doğu masalları, tasavvuf, Osmanlı tar"h") sentezlem"şt"r. Özell"kle Orhan 

Pamuk’un Kara K/tap ve Ben/m Adım Kırmızı romanları, "arayış" temasını Doğu’nun 

esrarlı anlatı geleneğ" ve Batı’nın kurgusal oyunlarıyla -Borgesvar" lab"rentler- 

harmanlaması bakımından, bu sentez"n en yetk"n örnekler"n" teşk"l eder. Jale Parla’nın 

"fades"yle bu met"nler, "Doğu "le Batı arasında sıkışmışlığın değ"l, bu "k" geleneğ" 

kurgusal b"r zem"nde buluşturmanın" ürünler"d"r (Parla, 2013). 
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C. Postmodern Anlatı Unsurları 
Postmodern roman, modern"zm"n b"ç"mc" estet"ğ"n" devralmakla b"rl"kte, onu 

yapıbozuma (deconstruct"on) uğratarak dönüştüren rad"kal b"r anlatı evren"d"r. Bu 

evrende met"n, dış dünyayı yansıtan şeffaf b"r cam değ"l; kend" varoluş koşullarını 

sorgulayan, geçm"ş met"nlerle konuşan ve anlamı sürekl" erteleyen karmaşık b"r ağdır. 

Postmodern anlatıyı oluşturan tekn"kler, sadece b"ç"msel b"rer süsleme değ"l; 

gerçekl"ğ"n parçalanmış, çoğul ve kurgusal doğasına da"r felsef" b"rer tavır alışın 

tezahürüdür.  

Üstkurmaca (Metaf,ct,on) 
Edeb"yat kuramında, özell"kle 1960’lı yıllardan "t"baren postmodern estet"ğ"n 

baskın anlatı stratej"s" olarak öne çıkan üstkurmaca; en genel tanımıyla, b"r 

edebîmetn"n kend" kurgusallığını, d"lsel yapısını ve üret"m süreçler"n" metn"n ana 

sorunsalı hâl"ne get"rmes"d"r. Ter"m "lk kez 1970 yılında W"ll"am Gass tarafından, 

kurgunun doğasını "rdeleyen romanları tanımlamak "ç"n "kurmaca üzer"ne kurmaca" 

anlamında kullanılmışsa da kavramın teor"k sınırlarını ç"zen temel çalışma Patr"c"a 

Waugh’a a"tt"r (Gass, 1970; Waugh, 1984). Waugh, üstkurmacayı; "kurgu "le gerçekl"k 

arasındak" "l"şk"y" sorgulamak amacıyla d"kkatler" b"l"nçl" b"r b"ç"mde kend" 

yapaylığına çeken nars"s"st"k b"r anlatı b"ç"m"" olarak tanımlar (Waugh, 1984). 

Geleneksel gerçekç" (real"st) roman anlayışı, okuru anlatılanların yaşanmış veya 

yaşanab"l"r b"r gerçekl"k olduğuna "nandırmayı hedefleyen Ar"sto kökenl" "m"mes"s" 

(yansıtma/takl"t) "lkes"ne dayanırken; üstkurmaca bu "llüzyonu kasten "fşa eder. Bu 

üstkurmaca met"nler, dış dünyaya ayna tutmak yer"ne kend" "ç mekan"zmalarına ayna 

tutarak "öz-düşünümsel" (self-reflex"ve) b"r yapı serg"lerler (Hutcheon, 1980). 

Üstkurmacanın teor"k altyopısı, d"l"n gerçekl"ğ" tems"l etme gücüne duyulan 

güven"n sarsılmasıyla doğrudan "l"şk"l"d"r. Postyapısalcı eleşt"r" ve postmodern 

düşünceye göre, d"l şeffaf b"r araç değ"l, gerçekl"ğ" "nşa eden bulanık b"r s"stemd"r. Bu 

nedenle üstkurmaca, "gerçeğ"n" yazıya döküldüğü anda kurguya dönüştüğünü ve her 

anlatının aslında b"r d"l oyunu olduğunu vurgular (Curr"e, 1995). Robert Scholes, bu 

durumu "fabulat"on" (uydurmaca/masallama) kavramıyla açıklar; ona göre yazar artık 

dünyayı takl"t eden b"r kopyacı değ"l, kend" dünyasını yaratan b"r kurucudur (Scholes, 

1979). Bu ontoloj"k değ"ş"m, romanda yazarın tanrısal konumunu da sarsar. 

Üstkurmaca eserlerde yazar, metn"n mutlak hâk"m" değ"l, met"nle b"rl"kte var olan, 

hatta bazen metn"n "ç"nde kaybolan b"r f"gürdür. Bu durum, Roland Barthes’ın 

"Yazarın Ölümü" tez"yle paradoksal b"r "l"şk" "ç"nded"r; yazar b"r otor"te olarak 
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ölürken, metn"n "ç"nde b"r "kurgu k"ş"s"" olarak yen"den doğar (Barthes, 1977; Burke, 

1992). 

Tekn"k açıdan "ncelend"ğ"nde, üstkurmacanın "anlatısal" ve "d"lsel" olmak üzere "k" 

temel düzlemde "şled"ğ" görülür. L"nda Hutcheon, bu ayrımı yaparken metn"n okurla 

kurduğu "l"şk"ye odaklanır (Hutcheon, 1980). Anlatısal düzeyde; yazarın araya g"r"p 

okurla konuşması, h"kâyen"n g"d"şatını tartışması, alternat"f sonlar sunması veya 

karakterler"n yazarla çatışması g"b" yöntemler kullanılır. Örneğ"n, b"r karakter"n "Ben 

şu an 120. sayfadayım ve hâlâ olaylar çözülmed"" demes", kurgusal düzlem"n 

(d"eges"s) kırılmasıdır. D"lsel düzeyde "se; met"nlerarasılık, parod" ve past"ş tekn"kler" 

devreye g"rer. Met"nlerarasılık, Kub"lay Aktulum’un bel"rtt"ğ" üzere, her metn"n 

kend"nden öncek" met"nler"n b"r moza"ğ" olduğu gerçeğ"n" üstkurmaca yoluyla görünür 

kılar (Aktulum, 2000). Yazar, başka eserlere açık referanslar vererek veya onları 

yen"den yazarak edeb"yatın kaynağının hayat değ"l, y"ne edeb"yat olduğunu göster"r. 

Türk edeb"yatında üstkurmacanın serüven", Batı’dak" gel"ş"m"nden farklı 

d"nam"klere sah"pt"r. Berna Moran ve Jale Parla’nın tesp"tler"ne göre, Türk romanında 

üstkurmacanın "lk b"l"nçl" ve yetk"n örneğ" Oğuz Atay’ın Tutunamayanlar adlı 

eser"d"r (Moran, 2008; Parla, 2013). Atay, romanın d"pnotlarında, önsözünde ve 

kurgusunda metn"n "bulunmuş evrak" olduğu "dd"asıyla oynayarak gerçekl"k algısını 

man"püle eder. 1980 sonrası dönemde "se Orhan Pamuk, Kara K/tap, Yen/ 

Hayat ve Ben/m Adım Kırmızı g"b" eserler"yle bu tekn"ğ" Türk edeb"yatının ana 

akımına taşımıştır. Yıldız Ecev"t, Pamuk’un anlatılarını "oyun" kavramı üzer"nden 

anal"z eder; yazar, okuru b"r dedekt"f g"b" metn"n ş"freler"n" çözmeye davet ederken 

aslında aranan şey"n "anlam" değ"l, metn"n kend"s" olduğunu göster"r (Ecev"t, 2001). 

Ayrıca İhsan Oktay Anar’ın Puslu Kıtalar Atlası, tar"h" roman kılığında felsef" b"r 

üstkurmaca sunarak "düş" "le "gerçek" arasındak" sınırın bel"rs"zl"ğ"n" metn"n 

merkez"ne yerleşt"r"r (Gümüş, 2005). Den"leb"l"r k" üstkurmaca, edeb"yatın "yalan 

söyleme" sanatını g"zlemek yer"ne, bu yalanı estet"k b"r dürüstlükle "fşa eden ve okuru 

pas"f b"r "zley"c"den akt"f b"r katılımcıya dönüştüren b"r anlatı stratej"s"d"r. 

Met,nlerarasılık (Intertextual,ty)  
Postmodern edeb"yat eleşt"r"s"n"n ve çağdaş göstergeb"l"m"n en temel tartışma 

alanlarından b"r" olan met"nlerarasılık, edebîmetn"n ontoloj"k statüsünü, yan" varoluş 

b"ç"m"n" kökten değ"şt"ren b"r kavramdır. 1960’ların sonunda Jul"a Kr"steva tarafından, 

Rus b"ç"mc" M"kha"l Bakht"n’"n "d"yaloj"zm" (söyleş"mc"l"k) ve "çoksesl"l"k" 
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(karnavalesk) "lkeler"n"n Batı düşünces"ne taşınmasıyla l"teratüre kazandırılan bu 

kavram, her metn"n kend"s"nden öncek" ve çağdaşı olan d"ğer met"nler"n b"r "yankı 

odası" veya "alıntılar moza"ğ"" olduğunu savunur (Aktulum, 2000). Geleneksel 

edeb"yat anlayışında eser, yazarın dehasından doğan, kapalı, özerk ve b"r"c"k b"r yapı 

olarak görülürken; met"nlerarasılık teor"s" bu "or"j"nall"k" m"t"n" yıkar. Bu yaklaşıma 

göre, kültürel alanda "bak"r" b"r söz kalmamıştır; her met"n, tar"hsel süreç "ç"nde 

b"r"km"ş olan anon"m söylemler"n, kl"şeler"n, arket"pler"n ve daha önce yazılmış 

met"nler"n yen"den düzenlenmes", dönüştürülmes" ve b"r araya get"r"lmes"d"r. 

Dolayısıyla b"r met"n, tek b"r yazarın ses" değ"l, kültürün kolekt"f belleğ"n"n konuştuğu 

çok sesl" (pol"fon"k) b"r alandır (Aktulum, 2000). 

Bu kuramsal çerçeve, Roland Barthes’ın 1967’de yayımladığı "Yazarın Ölümü" 

makales"yle öneml" b"r boyut kazanmıştır. Barthes, metn" "tek b"r teoloj"k anlamı 

(Yazar-Tanrı'nın mesajını) taşıyan b"r sıra sözcük değ"l, sayısız kültür merkez"nden 

gelen alıntıların dokunduğu çok boyutlu b"r uzam" olarak tanımlar (Barthes, 1977). 

Yazar, "yoktan var eden" kutsal b"r f"gür olmaktan çıkarak var olan d"lsel ve kültürel 

malzemey" b"rleşt"ren, kes"p yapıştıran b"r kurgulayıcıya dönüşür. Yazarın otor"tes"n"n 

sarsılması, anlamın üret"m merkez"n"n yazardan okura kaymasına neden olur. Çünkü 

met"nler arasındak" g"zl" bağları, göndermeler" ve alıntıları fark edecek, bu parçaları 

b"rleşt"rerek metne anlam verecek olan k"ş", akt"f b"r "kod çözücü" konumundak" 

okurdur. Bu süreçte met"n, tamamlanmış b"r ürün olmaktan çıkıp okuma eylem"yle her 

sefer"nde yen"den üret"len b"r süreç hâl"ne gel"r (R"fat, 1998). 

Met"nlerarasılığın en s"stemat"k sınıflandırması "se Fransız yapısalcı Gerard 

Genette tarafından yapılmıştır. Genette, Pal/mpsests adlı eser"nde, met"nlerarası 

"l"şk"ler" "Met"nselerarasılık" şems"yes" altında toplar ve edeb"yatı b"r "pal"mpsest"e 

(üzer"ndek" yazı kazındığı halde alttak" esk" yazının "zler"n" taşıyan parşömen) benzet"r 

(Genette, 1997). Genette’e göre her met"n “h"permet"n”, kend"s"nden önce gelen b"r 

met"nle “h"pomet"n” örtük ya da açık b"r "l"şk" "ç"nded"r. Bu "l"şk"; takl"t yoluyla 

gerçekleş"rse "past"ş" (öykünme), dönüştürme ve alay yoluyla gerçekleş"rse "parod"" 

(yansılama) adını alır. Özell"kle postmodern yazarlar, tar"hsel anlatıları veya klas"k 

eserler" b"r malzeme deposu olarak görürler. Örneğ"n James Joyce’un Ulysses’" 

Homeros’un Odysse/a’sının, Orhan Pamuk’un Kara K/tap’ı Şeyh Gal"p’"n Hüsn ü 

Aşk’ının modern b"r "yen"den yazımı" olarak öncek" met"nler"n "skelet" üzer"ne yen" 

b"r et g"yd"r"r. Bu tekn"kler, sadece b"r edebîoyun değ"l, aynı zamanda geçm"şle 

hesaplaşmanın ve edebîm"rası sorgulamanın b"r aracıdır. 
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Met"nlerarasılık, edeb"yatın dış dünyayı yansıtan b"r ayna (m"mes"s) olduğu 

"dd"asını reddederek edeb"yatın referans noktasının y"ne edeb"yat olduğunu vurgular. 

Fredr"c Jameson’ın "tar"hsel der"nl"ğ"n y"t"m"" olarak eleşt"rd"ğ", L"nda Hutcheon’ın 

"se "tar"hsel üstkurmaca" kavramıyla olumladığı bu durum, postmodern çağın b"lg" ve 

gerçekl"k algısını yansıtır (Jameson, 2011; Hutcheon, 1988). Eser, dışarıdak" 

gerçekl"ğ" tems"l etmez; aks"ne, gerçekl"ğ"n de tıpkı met"nler g"b" kurgusal ve d"lsel b"r 

"nşa olduğunu göster"r. Böylece met"nlerarasılık, yazarın özgünlük end"şes"nden 

sıyrılarak sonsuz b"r met"n evren"nde özgürce dolaşmasına olanak tanırken edeb"yatı 

da kültürler ve zamanlar arası, b"t"ms"z b"r d"yaloğa dönüştürür. 

Türk edeb"yatında met"nlerarasılık olgusu, kökler" D"van ş""r"n"n "naz"re" 

geleneğ"ne dayanan kad"m b"r etk"leş"m b"ç"m" olsa da bu prat"ğ"n modern ve b"lhassa 

postmodern romandak" kullanımı ontoloj"k b"r dönüşüm geç"rm"şt"r. Klas"k dönemde 

selef"n"n ses"ne uyumlanmayı ve geleneğ" yen"den üretmey" hedefleyen "telm"h" ve 

"tanz"r" mekan"zmaları, 1980 sonrası Türk edeb"yatında yer"n" "ron"k, sorgulayıcı ve 

dönüştürücü b"r "yen"den yazma" eylem"ne bırakmıştır (Aktulum, 2000). Bu 

dönüşümün en öneml" kavşağı, Ahmet Hamd" Tanpınar’ın kültürel m"rası modern 

anlatı "ç"nde er"tme çabasıyla başlamış; ancak met"nlerarası tekn"kler"n (kolaj, montaj, 

past"ş) b"l"nçl" ve s"stemat"k b"r "oyun" düzlem"nde kurguya dâh"l ed"lmes" Oğuz 

Atay’ın Tutunamayanlar (1972) eser"yle gerçekleşm"şt"r. Atay, Batı edeb"yatının 

kanon"k met"nler" "le yerel kültürel kodları (ans"kloped" maddeler", şarkı sözler") b"r 

araya get"rerek Türk aydınının parçalanmış z"hn"n" met"nsel b"r parçalanmışlıkla 

sunmuş ve Berna Moran’ın tesp"t"yle Türk romanında ""ron"k üstkurmaca"nın kapısını 

aralamıştır (Moran, 2008). 

Bu m"rasın üzer"ne "nşa ed"len 1980 sonrası Türk romanında "se, Orhan Pamuk ve 

İhsan Oktay Anar g"b" yazarlar, met"nlerarasılığı sadece b"r tekn"k değ"l, b"r varoluş 

b"ç"m" olarak ben"msem"şlerd"r. Orhan Pamuk, Kara K/tap örneğ"nde olduğu g"b", 

Şeyh Gal"p’"n Hüsn ü Aşk mesnev"s"n" modern İstanbul dekorunda ve pol"s"ye b"r 

kurgu "skelet"nde "yen"den yazarak" Doğu’nun m"st"s"zm" "le Batı’nın roman tekn"ğ"n" 

h"br"t b"r yapıda sentezlem"şt"r (Ecev"t, 2001). Benzer şek"lde İhsan Oktay Anar, Puslu 

Kıtalar Atlası’nda 17. yüzyıl Osmanlı Türkçes"n" ve tar"hsel söylem" "past"ş" 

(öykünme) nesnes"ne dönüştürerek okuru s"mülat"f b"r tar"hsel gerçekl"ğ"n "ç"ne 

çekm"ş; böylece tar"h"n de kurgusal b"r met"n olduğunu vurgulamıştır (Gümüş, 2005). 

Parla (2013), Türk edeb"yatında met"nlerarasılığın, Batı'dak" örnekler"nden farklı 
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olarak "or"j"nall"ğ"n tüken"ş""nden z"yade, Tanz"mat'tan bu yana süregelen Doğu-Batı 

meden"yet kr"z"n"n estet"k düzlemde çözümlenmes"n", "k" ayrı meden"yet"n 

met"nler"n"n "baba" otor"tes"nden sıyrılarak özgürce harmanlanması g"r"ş"m" olarak 

okunmasını öner"r. (Parla, 2013) 

Past,ş (Öykünme) 

Postmodern anlatı stratej"ler" ve met"nlerarasılık bağlamında "öykünme" olarak da 

karşılanan past"ş; b"r yazarın, kend"s"nden öncek" b"r yazarın üslubunu, bel"rl" b"r 

edebîtürün d"lsel kalıplarını veya b"r döneme özgü anlatım b"ç"mler"n" takl"t ederek 

kend" metn"n" oluşturmasıdır. Köken" İtalyanca past/cc/o (türlü, karışım) sözcüğüne 

dayanan bu tekn"k, Gerard Genette’"n sınıflandırmasında, b"r metn"n (h"permet"n) 

öncek" b"r metn" (h"pomet"n) alay etme amacı gütmeks"z"n takl"t etmes" olarak 

tanımlanır (Genette, 1997). Past"ş", benzer b"r tekn"k olan parod"den (yansılama) 

ayıran en temel fark, "n"yet" unsurudur; parod", takl"t ett"ğ" metn"n "çer"ğ"n" 

gülünçleşt"rerek, bozarak veya abartarak eleşt"rel b"r mesafe koyarken (sat"r"k "şlev), 

past"ş daha nötr b"r takl"t, b"r saygı duruşu veya sadece estet"k b"r üslup denemes" 

n"tel"ğ" taşır (Aktulum, 2000). Marks"st eleşt"rmen Fredr"c Jameson, postmodern 

dönemde tar"hsel b"l"nc"n y"t"r"lmes" ve "özgün üslup" olasılığının ortadan kalkmasıyla 

"l"şk"lend"rd"ğ" past"ş", "boş parod"" veya "yontulmuş b"r heykel"n donuk gözler"" 

olarak n"telend"r"r; ona göre past"ş, tar"h"n kend"s"ne değ"l, tar"h"n "mgeler"ne ve 

üsluplarına yönelen b"r yüzey estet"ğ"d"r (Jameson, 2011). 

Türk edeb"yatında bu tekn"ğ"n en yetk"n örneğ", İhsan Oktay Anar’ın eserler"nde 

görülür. Anar, özell"kle Puslu Kıtalar Atlası ve K/tab-ül H/yel romanlarında, 17. 

yüzyıl Osmanlı Türkçes"n", o dönem"n vakanüv"s d"l"n" ve felsef" term"noloj"s"n" 

olduğu g"b" takl"t ederek -past"ş yaparak- okura tar"hsel b"r met"n okuduğu "zlen"m"n" 

ver"r; ancak bu, gerçek b"r tar"h değ"l, d"lsel b"r s"mülasyondur (Gümüş, 2005). Bu 

sayede yazar, geçm"ş"n d"l"n" bugüne taşıyarak zamanlar arası b"r köprü kurar ve 

metn"n kurmaca evren"n" "nandırıcı kılar. 

Parod, (Yansılama) 

Met"nlerarası "l"şk"ler bağlamında Türkçede "yansılama" olarak da 

karşılanan parod"; b"r yazarın, daha önce yazılmış bell" b"r metn", b"r edebîtürü, b"r 

üslubu veya söylem b"ç"m"n", ana yapısını koruyarak ancak "çer"ğ"n" değ"şt"r"p 

gülünçleşt"rerek, eleşt"rerek ya da "ron"k b"r boyuta taşıyarak "dönüştürmes"" "şlem"d"r. 

Gerard Genette, Pal/mpsests adlı eser"nde parod"y" past"şten kesk"n b"r ç"zg"yle ayırır; 

ona göre past"ş b"r "takl"t" eylem" "ken parod" b"r "dönüşüm" eylem"d"r (Genette, 
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1997). Past"ş, takl"t ett"ğ" met"nle barışık b"r "l"şk" kurup onun üslubunu ben"mserken; 

parod", referans aldığı met"nle arasına "eleşt"rel b"r mesafe" koyar ve o metn"n 

otor"tes"n" sarsmayı, yapaylığını "fşa etmey" veya c"dd" havasını bozmayı hedefler 

(Aktulum, 2000). 

L"nda Hutcheon, parod"n"n postmodern dönemdek" "şlev"n" "eleşt"rel farkla tekrar" 

olarak tanımlar; ona göre parod", geçm"ştek" metn" tamamen reddetmez, aks"ne onu 

bugüne çağırır ancak bu çağırma eylem", o metn"n bağlamını değ"şt"rerek yen" ve çoğu 

zaman "ron"k b"r anlam üret"r (Hutcheon, 1985). Edeb"yat tar"h"n"n en güçlü parod" 

örneğ" kabul ed"len Cervantes’"n Don Qu/jote’s", dönem"n popüler şövalye 

romanlarının c"dd" formunu alıp "çer"ğ"n" gerçekl"kle çarpıştırarak bu türün tüken"ş"n" 

"lan etm"şt"r. Türk edeb"yatında "se Ahmet Hamd" Tanpınar’ın Saatler/ Ayarlama 

Enst/tüsü, geleneksel hatırat türünün ve bürokrat"k d"l"n c"dd" üslubunu alıp absürt b"r 

kurmacaya dönüştürerek modernleşme eleşt"r"s" yapan yetk"n b"r parod" örneğ"d"r. 

Benzer şek"lde Oğuz Atay’ın Tutunamayanlar’ında yer alan "Turgut Özben’"n 

Ans"kloped"s"" bölümü, nesnel b"lg" "dd"asındak" ans"kloped" formunun parod" yoluyla 

k"ş"sel ve "ron"k b"r anlatıya dönüştürülmes"d"r (Moran, 2008). 

 

Gülünç Dönüştürüm (Burlesk) 

Edeb"yat kuramında ve met"nlerarası "l"şk"ler ağında Gülünç 

Dönüştürüm (Burlesk); b"r edebîeser"n konusunu, karakterler"n" veya üslubunu, 

"konu" "le "üslup" arasında b"l"nçl" b"r uyumsuzluk yaratarak gülünçleşt"ren, abartan 

ve deforme eden b"r dönüştürme tekn"ğ"d"r. Köken" İtalyanca burla (şaka, alay) 

kel"mes"ne dayanan bu kavram, Gerard Genette’"n taksonom"s"nde parod" ve travest" 

(travesty) "le akraba olsa da "şley"ş mekan"zması bakımından onlardan ayrılır. Burlesk, 

kutsal, soylu ve c"dd" b"r konunun "bayağı" b"r d"lle anlatılması veya tam ters"ne 

sıradan ve bas"t b"r konunun abartılı derecede "soylu/destansı" b"r üslupla ele alınması 

prens"b"ne dayanır (Abrams, 1999). Genette, bu "l"şk"y" "Alçak Burlesk" (Travesty) 

ve "Yüksek Burlesk" (Mock-Hero"c / Sahte Destan) olarak "k"ye ayırır. Alçak 

burleskte yazar, Aene/s veya İlyada g"b" klas"k ve yüce b"r metn" alıp sokak ağzıyla, 

argo "fadelerle yen"den yazarak o metn"n kutsallığını bozar (Genette, 1997). Yüksek 

burleskte "se (örneğ"n Alexander Pope’un Saçın Çalınışı), b"r saç tel"n"n kes"lmes" g"b" 

önems"z b"r olay, sank" Truva Savaşı’ymış g"b" tanrısal ve ep"k b"r d"lle anlatılarak 

"ron" yaratılır. 
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Türk edeb"yatında bu tekn"ğ"n kökler", D"van ş""r"ndek" "Hezel" geleneğ"ne kadar 

uzanır; c"dd" ş""rler"n alaycı b"r d"lle bozulması (tehz"l) gülünç dönüştürümün erken 

örnekler"ndend"r. Modern dönemde "se, postmodern anlatılar bu tekn"ğ" yerleş"k 

değerler" ve "c"dd"" tar"h anlatısını sarsmak "ç"n kullanır. Parod"den farkı, parod"n"n 

genell"kle metn"n ""çer"ğ"n"" değ"şt"r"p yapısını korumasına karşın, gülünç 

dönüştürümün (özell"kle travest" türünde) üslubu aşağı çekerek daha grotesk ve kaba 

b"r m"zah üretmes"d"r (Aktulum, 2000). Gülünç dönüştürüm bu sayede met"nlerarası 

düzlemde h"yerarş"ler" yıkan, yüksek kültürü aşağı kültürle çarpıştıran anarş"k b"r 

anlatı stratej"s"d"r. 

Kolaj 

Köken" görsel sanatlarda 20. yüzyılın başında Küb"zm akımına (özell"kle P"casso 

ve Braque) dayanan ve "yapıştırmak" anlamına gelen Fransızca coller f""l"nden 

türet"len kolaj (collage); edeb"yat kuramında, b"r metn"n "çer"s"ne, o metn"n ana 

dokusundan farklı, "yabancı" ve "hazır" malzemeler"n (gazete kupürü, reklam sloganı, 

şarkı sözü, mektup, başka edebîmet"nlerden parçalar vb.) olduğu g"b" yerleşt"r"lmes" 

tekn"ğ"d"r (Abrams, 1999; Aktulum, 2000). Kub"lay Aktulum’un tanımıyla "heterojen 

(çoktürlü) ögeler"n b"r araya get"r"lmes"" olan bu tekn"kte yazar, dışarıdan ödünç aldığı 

parçayı kend" üslubuna uydurmak veya er"tmek zorunda değ"ld"r; aks"ne, o parçanın 

yabancılığını koruyarak met"n "ç"nde b"l"nçl" b"r uyumsuzluk veya "yamalı bohça" 

etk"s" yaratmayı hedefler (Aktulum, 2000). Bu yönüyle kolaj, klas"k anlatının organ"k 

bütünlüğünü bozan, akışı kes"nt"ye uğratan ve tek sesl" (monoloj"k) yapıyı yıkarak 

metn" çoksesl" (pol"fon"k) b"r yapıya dönüştüren rad"kal b"r stratej"d"r. Postmodern 

edeb"yatta bu tekn"k, yazarın "yaratıcı" k"ml"ğ"nden sıyrılıp Claude Lév"-Strauss’un 

kavramsallaştırdığı b"r "br"coleur" (el"ndek" mevcut malzemelerle "ş gören usta) 

k"ml"ğ"ne bürünmes"n" sağlar; yazar, kültür endüstr"s"n"n ürett"ğ" hazır d"l kalıplarını 

kes"p yapıştırarak yen" b"r bağlam oluşturur (Ecev"t, 2001). Türk edeb"yatında bu 

tekn"ğ"n en yetk"n örneğ" kabul ed"len Oğuz Atay’ın Tutunamayanlar romanında; 

ans"kloped" maddeler", günlükler, ş""rler ve şarkı sözler" metn"n "ç"ne "yapıştırılarak" 

anlatı parçalı b"r yapıya kavuşturulmuş ve bu parçalar karakter"n z"hn"ndek" 

karmaşanın somut gösterges" olmuştur (Moran, 2008). 

Montaj 

Köken" s"nema sanatına, özell"kle Sovyet yönetmen Serge" E"senste"n'ın "d"yalekt"k 

kurgu" kuramına dayanan ve Fransızca monter (b"rleşt"rmek, kurmak) f""l"nden 
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türet"len montaj (montage); edeb"yat kuramında, b"rb"r"nden bağımsız met"n 

parçalarının, ş""rler"n veya d"yalogların bell" b"r kurgusal mantıkla ardı ardına 

sıralanması "şlem"d"r (E"senste"n, 1942; Aktulum, 2000). Bu tekn"k, klas"k romanın 

Ar"stotelesç" "zaman ve mekân b"rl"ğ"" "lkes"n" yıkarak anlatıya çok boyutlu ve 

eşzamanlı (s"multane) b"r yapı kazandırır (Ecev"t, 2001). Yazar, tıpkı b"r f"lm 

kurgucusu g"b", anlatının akışını an"den kes"p araya b"r ş""r, b"r türkü sözü veya 

geçm"şten b"r anı yerleşt"rerek "hızlı geç"şler" yapar. Bu sayede doğrusal  zaman algısı 

kırılır ve met"n, farklı sesler"n aynı anda duyulduğu –M"kha"l Bakht"n'"n 

kavramsallaştırmasıyla– pol"fon"k (çok sesl") b"r yapıya bürünür (Bakht"n, 1981; 

Moran, 1991). Kolajdan farklı olarak malzemen"n kend"s"ne değ"l, parçaların 

bağlanma b"ç"m"ne (sentaksa) odaklanan bu yöntem, Türk edeb"yatında Oğuz 

Atay’ın Tehl/kel/ Oyunlar romanında z"rveye ulaşır; yazar, karakterler"n "ç sesler"n", 

rüyalarını ve dış dünyadak" konuşmaları üst üste b"nd"rerek (montajlayarak) modern 

b"rey"n z"hn"ndek" kaosu somutlaştırır. 

Büyülü Gerçekç,l,k 
Edeb"yat ve sanat eleşt"r"s"nde, gerçekç"l"k (real"zm) "le fantez"n"n sınırlarını 

bel"rs"zleşt"ren ve b"rb"r"ne zıt g"b" görünen bu "k" kavramı tek b"r potada er"ten Büyülü 

Gerçekç"l"k olağanüstü, fantast"k veya m"toloj"k ögeler"n, anlatı evren" "ç"nde son 

derece doğal, sıradan ve günlük hayatın b"r parçasıymış g"b" sunulduğu edebîb"r 

akımdır. Ter"m "lk kez 1925 yılında Alman sanat eleşt"rmen" Franz Roh tarafından, 

Dışavurumculuk (Ekspresyon"zm) sonrası res"m sanatındak" yen" eğ"l"m" tanımlamak 

"ç"n kullanılmışsa da kavramın bugünkü edebîanlamını kazanması, 1940’larda Lat"n 

Amer"kalı yazar Alejo Carpent"er’"n "olağanüstü gerçek" kavramını şekl"nde 

n"telend"rmes"yle ve Arturo Uslar-P"etr"'n"n çalışmalarıyla gerçekleşm"şt"r (Roh, 1925; 

Carpent"er, 1949; Uslar-P"etr", 1958). Bu akımın temel mekan"zması, Wendy B. 

Far"s’"n bel"rtt"ğ" üzere ""nd"rgenemez element" "lkes"ne dayanır; yan" met"nde 

rasyonel mantıkla açıklanamayan büyülü b"r olay gerçekleş"r, ancak karakterler bu 

duruma şaşırmaz, korkmaz veya bunu sorgulamazlar; büyü, yemek yemek veya 

uyumak kadar doğal b"r olgu olarak kabul ed"l"r (Far"s, 2004). Bu yönüyle büyülü 

gerçekç"l"k, okuru fantast"k b"r dünyaya götüren "Fantez"" edeb"yatından 

(örneğ"n Yüzükler/n Efend/s/) ayrılır; burada amaç yen" b"r dünya yaratmak değ"l, 

mevcut dünyanın "ç"ndek" g"zl" büyüyü görünür kılmaktır. 
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Akımın küresel ölçektek" kanon"k metn", Kolomb"yalı yazar Gabr"el García 

Márquez’"n Yüzyıllık Yalnızlık (1967) adlı eser"d"r. Romanda, gökyüzüne uçarak 

yükselen karakterler veya yıllarca süren yağmurlar, Lat"n Amer"ka’nın çalkantılı tar"h" 

ve folklor"k gerçekl"ğ"yle "ç "çe anlatılır. Bu estet"k, Batı’nın poz"t"v"st ve rasyonel 

gerçekl"k algısına, Üçüncü Dünya ülkeler"n"n m"tlere, efsanelere ve sözlü kültüre 

dayalı "alternat"f" gerçekl"k algısıyla ver"len b"r yanıt n"tel"ğ"nded"r (Bowers, 2004). 

Türk edeb"yatında "se büyülü gerçekç"l"k, özell"kle 1980 sonrası dönemde Köy 

Enst"tüsü çıkışlı toplumcu gerçekç" geleneğ"n, modern anlatı tekn"kler" ve Anadolu 

masallarıyla harmanlanması sonucunda özgün b"r k"ml"k kazanmıştır. Berna Moran’ın 

detaylıca "nceled"ğ" üzere, Lat"fe Tek"n’"n Sevg/l/ Arsız Ölüm (1983) romanı, bu 

akımın Türk edeb"yatındak" en başarılı örneğ"d"r. Tek"n, köyden kente göç eden b"r 

a"len"n h"kâyes"n", c"nler, per"ler ve batıl "nançlarla örülü b"r atmosferde anlatarak 

büyülü gerçekç"l"ğ" Lat"n Amer"ka takl"d" olmaktan çıkarıp "yerl"" b"r forma 

kavuşturmuştur (Moran, 2008). Ayrıca Nazlı Eray’ın fantast"k kurguları ve İhsan 

Oktay Anar’ın tar"h" m"tlerle bezel" romanları (Puslu Kıtalar Atlası, Amat), bu akımın 

"zler"n" taşıyan d"ğer öneml" met"nlerd"r. 

Tar,he Yönelme 
Tar"he yönelme; geçm"ş"n nostalj"k b"r dekor veya mutlak b"r gerçekl"k olarak 

sunulması değ"l, "tar"h"n b"r anlatıdan (met"nden) "baret olduğu" düşünces"yle yen"den 

kurgulanmasıdır. Bu yaklaşım, geleneksel tar"h" romandan ontoloj"k ve ep"stemoloj"k 

olarak kesk"n ç"zg"lerle ayrılır. Georg Lukács’ın tanımladığı geleneksel tar"h" roman, 

geçm"ş" "olduğu g"b"", sadık ve nesnel b"r şek"lde yansıtma (m"mes"s) "dd"asındayken; 

postmodern tar"h" roman bu nesnell"k "dd"asını b"r "llüzyon olarak görür ve reddeder. 

Kanadalı edeb"yat kuramcısı L"nda Hutcheon, bu yen" türü tanımlamak "ç"n "Tar"hsel 

Üstkurmaca" (H"stor"ograph"c Metaf"ct"on) ter"m"n" gel"şt"rm"şt"r. Hutcheon’a göre bu 

met"nler, "tar"hsel gerçekl"k" "le "edebîkurgu" arasındak" sınırları b"lerek "hlal eder; 

okura, b"ld"ğ"m"z tar"h"n aslında kazananlar tarafından yazılmış, belgelerle 

kurgulanmış b"r "h"kâye" olduğunu hatırlatır (Hutcheon, 1988). 

 

Bu yönel"m"n teor"k altyapısı, tar"h felsefec"s" Hayden Wh"te’ın görüşler"ne 

dayanır. Wh"te, Metah/story adlı çığır açıcı eser"nde, "Tar"hsel olaylar kend"l"ğ"nden 

b"r h"kâye oluşturmaz, tar"hç" onları bel"rl" b"r kurgusal kalıba (trajed", komed", satır) 

dökerek anlamlandırdığı" tez"n" savunur. Yan" tar"hç" de tıpkı romancı g"b" olayları 
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seçer, ayıklar ve kurgular. Postmodern yazar, Wh"te'ın "Tar"h, sözel b"r kurgudur" 

görüşünden yola çıkarak resm" tar"h anlatılarına şüpheyle yaklaşır (Wh"te, 1973). Bu 

şüphe, romanda şu tekn"klerle somutlaşır: 

1. Alternat"f Tar"h (Apokr"f Tar"h): Yazar, b"l"nen tar"hsel gerçekl"ğ" değ"şt"r"r. 

"Ya H"tler savaşı kazansaydı?" veya "Ya Fat"h Sultan Mehmet İstanbul'u 

alamasaydı?" g"b" sorularla "uydurma" ama kend" "ç"nde tutarlı yen" b"r tar"h 

yazar. Bu, tar"h"n mutlak olmadığını göstermen"n b"r yoludur. 

2. Anakron"zm (Zaman Aşımı): Geçm"ş b"r dönem" anlatan romanda, o döneme 

a"t olmayan modern nesneler"n, kavramların veya d"l"n kullanılmasıdır. 

Örneğ"n, 17. yüzyılda geçen b"r romanda karakter"n marks"st term"noloj"yle 

konuşması veya b"r kol saat"ne bakması. Bu tekn"k, okurun "gerçek b"r tar"h 

okuyorum" "llüzyonunu kırmak (yabancılaştırma) "ç"n b"l"nçl" yapılır (Eco, 

1984). 

3. M"kro Tar"h ve "Ötek""n"n Ses": Postmodern roman, kralların ve savaşların 

"Büyük Tar"h"" (Makro Tar"h) yer"ne; del"ler"n, kenarda kalmışların, 

azınlıkların veya sıradan "nsanların "Küçük Tar"h""ne (M"kro Tar"h) odaklanır. 

Resm" tar"h"n susturduğu seslere söz hakkı vererek tar"h" çoğullaştırır. 

Türk edeb"yatında tar"he yönelme, Batı'dak"nden farklı olarak genell"kle "k"ml"k 

sorunu" ve "Doğu-Batı çatışması"eksen"nde şek"llen"r. Türk modernleşmes"n"n 

yarattığı kültürel travmalar, yazarları geçm"ş" (Osmanlıyı) yen"den yorumlamaya 

"tm"şt"r. Orhan Pamuk’un Ben/m Adım Kırmızı romanı, 16. yüzyıl Osmanlı 

nakkaşlarını anlatırken aslında modern b"rey"n "üslup ve "mza" sorununu tartışır. İhsan 

Oktay Anar, tar"h" b"r "masal zamanı"na dönüştürerek felsef" sorular sorar. Ned"m 

Gürsel "se Boğazkesen romanında Fat"h Sultan Mehmet'" b"r "fet"hç"" değ"l, sanata 

düşkün ama zal"m b"r "b"rey" olarak kurgulayarak resm" tar"h "mges"n" 

sorunsallaştırır (Ecev"t, 2001; Gürb"lek, 2004). 

Çoğulculuk  
Postmodern edeb"yat kuramının ontoloj"k zem"n"n" 

oluşturan çoğulculuk (plural"sm), Aydınlanma modern"zm"n"n dayattığı bütüncül, 

h"yerarş"k ve evrensel hak"kat anlayışının "flas ett"ğ"n" savunarak parçalı ve görecel" 

gerçekl"kler"n eşdeğerl"l"ğ"n" esas alan b"r "lked"r. Jean-Franço"s Lyotard’ın 

meşru"yet"n" y"t"ren "Büyük Anlatıların" çöküşü ve yer"n" yerel "küçük anlatıların" 

almasıyla açıkladığı bu durum (Lyotard, 2019), edebî met"nde yazarın tanrısal 
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otor"tes"n"n yıkılmasına ve metn"n demokrat"k b"r karnaval alanına dönüşmes"ne yol 

açar. M"kha"l Bakht"n’"n "çoksesl"l"k" (pol"fon") kavramıyla somutlaşan bu yapıda, 

karakterler yazarın sözcüsü olmaktan çıkıp kend" bağımsız b"l"nçler" ve "deoloj"ler"yle 

konuşan özgür özneler hal"ne gel"rler (Bakht"n, 2001). B"ç"msel düzlemde "se Charles 

Jencks’"n "rad"kal eklekt"zm" tanımıyla örtüşen çoğulculuk, "Yüksek Edeb"yat" "le 

popüler kültür arasındak" duvarları yıkarak felsef" d"skurdan dedekt"fl"k h"kâyes"ne, 

d"van ş""r"nden gazete haber"ne kadar farklı türler" melez b"r dokuda b"rleşt"r"r (Jencks, 

1986; Jameson, 2011).  

Türk edeb"yatında özell"kle 1980 sonrası dönemde, homojen ulus-devlet anlatısına 

b"r tepk" olarak yükselen bu estet"ğ"n (Gürb"lek, 2004) en yetk"n örnekler" Orhan 

Pamuk ve Oğuz Atay tarafından ver"lm"şt"r; Pamuk Ben/m Adım Kırmızı’da anlatıcıyı 

çoğaltarak (b"r ceset, b"r köpek, b"r renk) hak"kat" perspekt"flere bölerken (Ecev"t, 

2001), Atay Tutunamayanlar’da farklı söylem b"ç"mler"n" kolajlayarak metn" Deleuze 

ve Guattar"’n"n tab"r"yle merkez" olmayan b"r "R"zom" yapısına dönüştürmüştür 

(Moran, 2008; Deleuze ve Guattar", 1987). 

Bu çalışma, 1980-1999 yılları arasında Türk"ye’dek" edeb"yat, kültür ve düşünce 

derg"ler"nde yürütülen tartışmalar üzer"nden, postmodern"zm"n Türk edeb"yatına 

g"r"ş"n", algılanış b"ç"mler"n" ve eleşt"rel söylemdek" yer"n" tesp"t etmey" 

amaçlamaktadır. İnceleme, postmodern"zm"n Türk aydın çevres" tarafından yalnızca 

b"r ""thal teor"" olarak ben"msenmed"ğ"n"; aks"ne Türk"ye’n"n modernleşme sancıları, 

kültürel k"ml"k arayışları ve estet"k dönüşümler"yle eklemlenerek kend"ne özgü b"r 

tartışma zem"n" yarattığını ortaya koymayı hedeflemekted"r. 

Üç ana bölümden oluşan çalışmanın b"r"nc" bölümünde, postmodern"zm"n 

Türk"ye’dek" kuramsal serüven" ve sürel" yayınlardak" yansımaları ele alınmıştır. 

1980’ler"n başında Oya Batum Menteşe, Güney Dal ve D"lek Doltaş g"b" "s"mlerle 

başlayan "tanışma" evres"nden, 1990’larda Varlık, Hürr/yet Göster/, Defter, Dergâh, 

Yed/ İkl/m ve V/rgül g"b" derg"lerde yaşanan "yayın patlamasına" uzanan süreç 

"ncelenm"şt"r. Bu bölümde, kavramın Türk"ye’de tek boyutlu algılanmadığı; Hasan 

Bülent Kahraman ve Al" Akay g"b" "s"mler"n sosyoloj"k/felsef" okumaları, D"lek Doltaş 

ve Yıldız Ecev"t’"n estet"k/tekn"k çözümlemeler" "le Ahmet Oktay ve muhafazakâr 

çevreler"n "deoloj"k/eleşt"rel yaklaşımları eksen"nde üç farklı "postmodern"zm" 

algısının çatıştığı tesp"t ed"lm"şt"r. İk"nc" bölümde, postmodern anlatı tekn"kler"n"n 

Türk eleşt"r"s"ndek" yansımaları temat"k olarak "rdelenm"şt"r. Özell"kle 

"met"nlerarasılık" kavramının, 1980’lerde Murat Belge ve Fer"t Edgü tarafından 
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sezg"sel olarak "etk"" bağlamında tartışıldığı, ardından Tahs"n Yücel ve Ahmet Yıldız 

örnekler"nde görüldüğü üzere ""nt"hal/takl"t" eksen"nde et"k b"r soruna 

dönüştürüldüğü, 1990’larda "se kuramsal b"r zem"ne oturduğu gözlemlenm"şt"r. 

Benzer şek"lde, "üstkurmaca" ve "tar"hsel fantez"" kavramlarının, eleşt"rmenlerce 

başlangıçta yadırganan b"r "oyun" olarak görülürken, zamanla postmodern romanın 

kurucu öğeler" olarak kabul ed"l"ş sürec" anal"z ed"lm"şt"r. Üçüncü bölümde "se söz 

konusu kuramsal tartışmaların somut yazar ve eserler üzer"ndek" eleşt"rel 

"zdüşümler"ne odaklanılmıştır. 1980-1999 dönem" eleşt"r"s"n"n odağında yer alan 

Orhan Pamuk, Lat"fe Tek"n, B"lge Karasu, İhsan Oktay Anar, Met"n Kaçan, H"lm" 

Yavuz ve Ahmet Altan g"b" yazarlar; "Kurgu ve Oyun", "Tar"h ve Bellek", "D"l ve 

Masal" g"b" yönel"mler etrafında "ncelenm"şt"r. Bu bölümde, eleşt"rmenler"n bu 

yazarlara yaklaşımının "estet"k hayranlık" "le "gerçekl"kten kopuş eleşt"r"s"" arasında 

salındığı ve bu ger"l"m"n dönem"n edeb"yat ortamını şek"llend"rd"ğ" sonucuna 

varılmıştır. 

Türk akadem"k l"teratürü "ncelend"ğ"nde, postmodern"zm odaklı çalışmaların 

n"cel"ksel b"r yoğunluğa sah"p olduğu görülmekted"r. Ancak mevcut çalışmaların 

büyük b"r kısmı, doğrudan postmodern"st yazarları ve eserlerdek" postmodern anlatı 

unsurlarını merkeze almaktadır. Postmodern"zm"n eleşt"rel alımlanışı, derg"lerdek" 

seyr" ve kuramsal tartışmalarına odaklanan çalışmalar "se oldukça sınırlıdır. Bu 

çerçevede öne çıkan "lk kapsamlı çalışma, D"lek Doltaş’ın Postmodern/zm ve 

Eleşt/r/s/: Uygulamalar-Tartışmalar adlı eser"d"r. İlk baskısı 1999 yılında yapılan ve 

yazarın çeş"tl" derg"lerde yayımladığı yazılardan oluşan bu eser, ağırlıklı olarak Batı 

edeb"yatı örnekler"ne odaklanmaktadır. Doltaş, eser"n "Postmodern"zm Tartışmaları" 

başlığı altında; 1990’larda düzenlenen sem"nerlere, Hürr/yet Göster/ ve Varlık 

derg"ler"n"n konuya ayırdığı özel bölümlere değ"nm"ş, Al" Akay; Barlas Özarıkça ve 

Enver Ercan-Onay Sözer söyleş"s" üzer"nden dönemsel b"r değerlend"rme yapmıştır. 

Eser"n 2003 yılındak" gen"şlet"lm"ş baskısında eklenen bölümler "se y"ne ağırlıklı 

olarak Batı edeb"yatındak" tartışmaları "çermekted"r. 

D"lek Doltaş dışında konuya husus" olarak eğ"len müstak"l b"r met"n bulunmamakla 

b"rl"kte, bazı l"sansüstü tezlerde konuya sınırlı çerçevede değ"n"lm"şt"r. Örneğ"n Uğur 

Çet"n, 2008 tar"hl" "Defter Derg"s" ve Türk"ye Düşünce Yaşamındak" Yer": 

Modern"zm-Postmodern"zm Tartışma Örneğ"" başlıklı çalışmasında, tartışmaları 

Mehmet Küçük, D"lek Doltaş, İlhan Tekel" ve Ahmet Oktay g"b" "s"mler üzer"nden ele 

almıştır. Çet"n, Necm" Zeka’nın derlemes"ne ve Varlık derg"s"ndek" yazılara temas 
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etm"ş, ancak Defter derg"s"ndek" postmodern"zm tanımlarını "ncelerken Orhan 

Koçak’ın k"l"t önemdek" yazılarına değ"nmem"şt"r. B"r d"ğer örnek "se Bed"a 

Koçakoğlu’nun 2018 tar"hl" Anlamsızlığın Anlamı: Postmodern/zm adlı k"tabıdır. 

Yazarın doktora tez" olan bu çalışmanın "Türk"ye’de Postmodern"zm Tartışmaları" 

bölümü; Ünsal Oskay, Mehmet Ergüven, Yüksel Pazarkaya ve Hasan Bülent 

Kahraman g"b" "s"mler"n görüşler"yle sınırlandırılmış ve postmodern"zm"n kaçınılmaz 

küresel b"r süreç olduğu tesp"t"yle yet"n"lm"şt"r. 

Genel b"r perspekt"fle bakıldığında söz konusu çalışmaların derg"lerdek" eleşt"rel 

b"r"k"m" bütüncül b"r bakış açısıyla ele almadığı ve postmodern"zm"n Türk"ye'dek" 

alımlanışını yansıtmakta eks"k kaldığı görülmekted"r. Postmodern anlatılar üzer"ne 

yapılan çalışmaların aks"ne, "postmodern eleşt"r"" üzer"ne odaklanan bu çalışmanın, 

l"teratürdek" söz konusu boşluğu dolduracağı ve dönem"n edeb"yat ortamına da"r 

tekn"k hataları yansıtarak kapsamlı b"r perspekt"f sunacağı düşünülmekted"r. 
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TÜRK EDEBİYATINDA POSTMODERNİZMİN GÖRÜNÜMÜ: 
“1980-1999” 

 

BİRİNCİ BÖLÜM 
 

TürkCye’dekC EdebCyat, Kültür ve Düşünce DergClerCnde 
PostmodernCzmCn Kuramsal Tartışmaları 

 

I.I. 1980’ler: İlk Temas ve Tanımlama Çabaları (Erken Dönem) 
 

Tanz"mat Dönem"’yle b"rl"kte yönünü Batı’ya çev"ren Türk aydını, bu tar"hten 

"t"baren Batı düşünces"n", kültürünü ve sanat prat"kler"n" yakından tak"p etm"ş; Batı’da 

ortaya çıkan pek çok kuram, akım ve anlatım b"ç"m" Türk edeb"yatının b"ç"mlen"ş"nde 

bel"rley"c" olmuştur. Postmodern"zm de Türk entelektüel "kl"m"ne dâh"l olmuş, edebî 

ve kültürel alanın yönel"mler"n" etk"leyen d"nam"klerden b"r" hâl"ne gelm"şt"r.  

Türk"ye’de postmodern"zm kavramı 1980’l" yıllarda sınırlı sayıda met"nde 

görünürlük kazanırken aynı dönemde Batı’da 1970’l" ve 1980’l" yıllar kavramın en 

yoğun tartışıldığı, kuramsal çerçeves"n"n gen"şled"ğ" b"r süreç olarak d"kkat 

çekmekted"r. Batı’dak" postmodern"zm tartışmaları "le kavramın bu süreçte kazandığı 

anlam ve bağlamlar tez"n G/r/ş bölümünde ayrıntılı b"ç"mde ele alındığından, burada 

yen"den ele alınmasına gerek görülmem"şt"r. 

Türk edeb"yatında postmodern"zm tartışmaları 1980’l" yıllarda görünür hâle 

gelm"ş ve bu dönemde konuya doğrudan odaklanan dört temel yazı yayımlanmıştır. 

Bu yazıların "lk", Oya Batum Menteşe’n"n 1982 yılında Türk D/l/ derg"s"nde 

yayımladığı “Çağdaş Roman ve Yen" Yaklaşımlar” başlıklı çalışmasıdır. 

Ardından Hürr/yet Göster/ derg"s"nde Güney Dal’ın (1986) “Postmodern Roman ya 

da Roman Oynamak” ve Selçuk Yeleş’"n (1988) “Sanattan Kovulan Estet"k ve 

Postmodern"zm” başlıklı yazıları yayımlanmıştır. Dördüncü met"n "se D"lek Doltaş’ın 

1988’de Toplum ve B/l/m derg"s"nde “‘Postmodern"zm’ Apor"a ve Logos” başlığıyla 

kaleme aldığı yazıdır. Bu dönem"n tartışmaları, kavramı tanımlama, sınırlarını ç"zme 

ve modern"zmle "l"şk"s"n" saptama çabasıyla karakter"ze ed"l"r. 

Postmodern"zme da"r Türk"ye’dek" "lk değerlend"rmelerden b"r"n" yapan Menteşe 

(1982), yazısında b"rb"r"nden farklı yaklaşım ve yöntemlere sah"p üç roman örneğ" 

üzer"nden İng"l"z-Amer"kan romanının çağdaş yaşamın değ"ş"m" ve hızına karşı nasıl 
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b"r dönüşüm sürec"ne g"rd"ğ"n" ortaya koymayı amaçlamaktadır. Bu sebeple “post-

modern"st” kavramını kullanarak ter"m"n tanımına ve temel özell"kler"ne de yer ver"r. 

Menteşe’n"n "nceled"ğ" romanlardan "k"nc"s" olan Dor"s Less"ng’"n Altın Defter (The 

Golden Notebook) adlı yapıtının t"p"k b"r “post-modern"st” akım örneğ" olduğunu "fade 

eder. “Post-modern"st” yazarlar "ç"n “yen"-yen"l"kç"” kavramını kullanır ve bu “yen"-

yen"l"kç"ler”"n özell"kler"n" şu şek"lde sıralar: “Yapıtlarında deneyselc"l"ğ"n tüm 

sınırlarını zorlarlar. Gerek "çer"k gerekse b"ç"mler"nde süreks"zl"k, gel"ş"güzell"k, 

aşırılık, karşıtlık, neden" ve sonucu bel"rs"z değ"şmeler yöntemler"n"n doğal öğeler"d"r” 

(Menteşe, 1982, s.83). 

Menteşe’n"n “post-modern"st” yazarların özell"kler", aslında modern"st yapıtların 

özell"kler"yle örtüşmekted"r. Bunun neden" geç modern"st yapıtlarla erken dönem 

postmodern"st yapıtların yaklaşık olarak aynı zaman d"l"m"ne yer almasıdır (Sez"n, 

2025). Menteşe’n"n postmodern"zm kavrayışı da Türk"ye’de kavramın henüz 

yerleşmed"ğ" erken döneme özgü b"r yaklaşımı yansıtmaktadır. O, postmodern"zm" 

daha çok “yen"-yen"l"kç"” yazarların b"ç"msel arayışlarıyla özdeşleşt"rerek kavrama 

tekn"k merkezl" b"r anlam yükler; süreks"zl"k, kronoloj"k kırılma, tekrar ve deneysel 

yapı g"b" anlatısal özell"kler" postmodern"zm"n temel n"tel"kler" olarak tanımlar. 

Menteşe’n"n bu değerlend"rmeler" postmodern"zm" modern"zm"n rad"kal b"r uzantısı 

olarak görme eğ"l"m"nded"r. 

Menteşe’n"n postmodern"zm" daha çok yapısal ve tekn"k yen"l"kler bağlamında 

kavrayan yaklaşımından sonra, 1980’l" yılların "k"nc" değerlend"rmes" Güney Dal 

tarafından yapılır. Dal (1986), “Postmodern Roman ya da Roman Oynamak” başlıklı 

yazısında postmodern romanı; kuramsal çerçeves", tar"hsel gel"ş"m" ve kültürel arka 

planıyla ele alarak daha gen"ş kapsamlı b"r okuma sunar. Dal, “postmodern” kavramını 

özell"kle “modern sonrası” şekl"nde paranteze alır ve tartışmaların 1960’lı yılların 

başında Amer"ka’da ortaya çıktığını, Avrupa’ya "se 1970’l" yıllarda b"r “özenç” 

b"ç"m"nde yansıdığını bel"rt"r. Dal’a göre B"rleş"k Amer"ka’dak" kültürel hareketl"l"k 

devr"mc" b"r dönüşümden çok b"r başkaldırı olarak yorumlanmıştır. Bu hareket"n 

öncüler" arasında Susan Sontag, Lesl"e F"edler ve Ihab Hassan g"b" "s"mler vardır; Dal, 

bu öncüler"n estet"kç"ler ve eleşt"rmenler tarafından “tar"hsel avangardın b"r tekrarı” 

olarak n"telend"r"ld"kler"n" bel"rt"r.   

Dal, postmodern"zm"n algılanış b"ç"m"ne "l"şk"n değerlend"rmeler"nde kavram 

etrafındak" tartışmaların n"tel"ğ"ne de d"kkat çeker. Fredr"c Jameson g"b" bazı 

eleşt"rmenler"n postmodern"zm" “tüket"m toplumunun kültürel dışavurumu” olarak 
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küçümsemeye çalıştığını; postmodern"zm"n kültürel b"r bunalımın "şaret" olarak 

yorumlandığını aktarır. Bununla b"rl"kte kavramın günden güne gen"şleyen, farklı 

estet"kç"ler ve kuramcılar tarafından sürekl" yen"den doldurulan b"r “torbaya” 

dönüştüğünü, k"m" unsurların bu torbaya eklen"p k"m"ler"n"n çıkarıldığını bel"rt"r. 

Dal’ın aktardığı tartışmalar, postmodern kavramının sınırlarının bel"rs"zl"ğ", kavrama 

yüklenen anlamların çeş"tl"l"ğ" ve kavramı tanımlamaya yönel"k soruların çoğulluğu 

açısından Türk edeb"yatında erken dönem postmodern"zm l"teratürünün 

karakter"st"ğ"n" yansıtır. 

Dal ayrıca Sontag, F"edler ve Hassan’ın yoğun b"ç"mde tartıştığı postmodern 

yönel"m"n aslında daha erken örnekler"n"n bulunduğunu, Saul Bellow, Norman Ma"ler, 

John Hawkes, John Upd"ke ve özell"kle W"ll"am S. Burroughs’un romanları ve 

kuramsal yazılarının Kuzey Amer"ka postmodern"zm"n"n temel düşünceler"n" 

oluşturduğunu bel"rt"r. Bu yaklaşımıyla Dal, Menteşe’n"n daha sınırlı b"ç"mde ele 

aldığı postmodern"zm" tar"hsel, düşünsel ve kültürel bağlamlarına yerleşt"rerek 

tartışmayı gen"şlet"r. 

Dal, uzun tartışmaların ardından postmodern romanın bel"rg"n bazı n"tel"klerle 

tanımlanab"leceğ"n" d"le get"r"r ve bu roman türünü “k"bernet"k zamanın romanı” 

olarak n"telend"r"r. Ona göre postmodern roman, modern edeb"yatın estet"k kaygılarını 

göz önünde bulunduran fakat aynı zamanda b"lg"sayar kuşağının yakın gelecektek" 

okur k"tles" olacağını hesaba katarak oluşturulan romandır. Böylece Dal’ın yaklaşımı, 

postmodern romanı hem modern"st estet"ğ"n m"rasını taşıyan hem de çağın teknoloj"k, 

kültürel ve z"h"nsel dönüşümler"n" hesaba katan b"r edebî form olarak konumlandırır. 

Dal’ın postmodern"zm" tar"hsel ve kuramsal bağlamlarıyla gen"şleten 

değerlend"rmes"n"n ardından, Selçuk Yeleş’"n “Sanattan Kovulan Estet"k ve 

Postmodern"zm” başlıklı yazısı, kavramın düşünsel arka planını daha eleşt"rel ve 

felsefî b"r düzlemde tartışır. Yeleş (1988), postmodern"zm" “Geleneksel Real"zm’"n 

modern b"r Kr"t"s"zm’" (eleşt"r"s")” olarak tanımlayarak kavramı modern"zm"n "ç"nden 

doğan b"r sorgulama b"ç"m" olarak konumlandırır. Ona göre postmodern"zm"n temel 

düşünce taşları, 1960’lı yılların sonlarında özell"kle kıta Avrupa’sında etk"l" olan 

Althusserc" Marks"zm, Lacanyen ps"kanal"z, sem"yot"k yaklaşımlar ve fem"n"zm g"b" 

kuramsal yönel"mler"n çeş"tl" düşünürlerce eleşt"r"lmes" sonucunda ortaya çıkan 

tartışmalarla şek"llenm"şt"r; bu düşünsel dönüşümün toplumsal zem"n"n" "se 1968 

olaylarının yarattığı kırılma oluşturur.  
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Yeleş, postmodern"zm"n henüz olgun b"r “akım” n"tel"ğ" taşımadığını vurgulayarak 

kavramı, geçm"şte b"l"nen bel"rl" eleşt"rel eğ"l"mler"n günümüz kültüründe yen"den 

adlandırılmış b"r b"ç"m" olarak değerlend"r"r. Postmodern"zm"n esas amacının "nsan, 

toplum ve kültüre "l"şk"n sorular üretmek olduğunu bel"rten Yeleş, bu yaklaşımın 

soruları sürekl" canlı tutarak “günlük yaşamın estet"kleşmes"n"” ve bunun karşıtı olarak 

“sanatın sanatsızlaşmasını” savunduğunu "fade eder.  

Bu üç yazarın postmodernizmi daha çok edebî, tarihsel ve kültürel bağlamlarıyla 

tartıştığı 1980’lerde, kavramı kuramsal derinliğiyle ele alan kapsamlı değerlendirme 

ise Dilek Doltaş tarafından yapılmıştır. Doltaş, “‘Postmodernizm’: Aporia ve Logos” 

başlıklı yazısında postmodernizmi Türk literatüründe doğrudan kuramsal ve felsefi 

çerçevesi içinde ele alan ilk kapsamlı değerlendirmelerden birini sunar. (Doltaş, 1988) 

Doltaş, ilk olarak “postmodern” teriminin Türkçede “çağötesi” olarak karşılanmasının 

yanlış olduğunu belirtir. Ona göre “postmodern” düşünsel ve kavramsal olarak bir 

çağın aşılmasını ifade ederken “çağötesi” yalnızca zamansal bir ileriliği 

göstermektedir; bu nedenle söz konusu çeviri kavramın anlamını karşılamada yetersiz 

olduğunu belirtir (Doltaş, 1988). 

Doltaş’a göre postmodernist düşüncenin temeli: Nesnel gerçekliğin, evrensel 

anlamın ve sabit değerlerin olmadığı; bunların tamamen dilsel, kültürel ve psikolojik 

yapılardan oluşan birer kurgu olduğu varsayımıdır. Bu düşüncesini Gerald Graff’ın 

“Çağdaş sanat, yaşamı nesnel bir gerçek gibi değil de yalnızca bir mitos, ruhbilimsel 

bir olgu ya da bir dil olgusu” olduğu yönündeki düşüncesiyle temellendirir (Graff, 

1979, Akt. Doltaş, 1988). 

Romantizmden modernizme uzanan çizgide sanatçının konumunu ve gerçeklik 

anlayışını ayrıntılı biçimde karşılaştıraran Doltaş, postmodernizmi bu tarihsel 

süreklilik içindeki bir kırılma noktası olarak ele alır. Romantik sanatçı “çağının 

peygamberi” iken; modernizmle birlikte gerçeğin “göreceliliği, değişkenliği ve çeşitli 

boyutları” öne çıkmış, Eliot’ın Çorak Ülke’sinde olduğu gibi boşluk, kopuş ve 

anlamsızlık; mitsel ve alegorik bir düzlemde yansıtılmıştır. Joyce ve Woolf gibi 

yazarların bilinç akışı yöntemini kullanarak “nesnel dış gerçeklikle bireysel iç 

gerçekliğin birbirlerinden ayrılamayacağını” göstermeleri, modernist kırılmanın 

biçimsel yansımalarıdır. 

Doltaş’a göre postmodernizmin bu çizgideki konumu modernist kırılmaya nazaran 

çok daha köklü bir dönüşüme işaret eder. 1950 sonrası “insan bilimleri”nin 

yükselmesiyle birlikte anlamın ve değerin kendisi tartışmaya açılmış; Lévi-Strauss, 
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Jakobson, Lacan, Foucault ve Derrida gibi düşünürler disiplinlerarası yöntemlerle 

kavramların kökenlerine ve işleyişine yönelmiştir. Doltaş’a göre bu dönemde dil, 

yalnızca bir araç değil, gerçekliği belirleyen temel yapı hâline gelir; çünkü her kavram 

“bir değerler, inançlar dizgesinin parçasıdır.” Barthes’ın Mythologies’te gösteren ile 

gösterilenin kültürel olarak belirlendiğini ve anlamın toplumdan topluma değiştiğini 

ortaya koyması, bu dönüşümün en açık örneklerinden biridir. 

Doltaş’ın metni, postmodernizmde anlamın oluşumuna ilişkin detaylı bir 

çözümleme içerir. Postmodernist görüşe göre okur, metindeki sözcüklere anlamı kendi 

belleğinde, “diğer metinlerin oluşturduğu birikime (intertextual meaning)” dayanarak 

verir; böylece metin “Rorschach testi” gibi öznel ve geçici anlam üretimine açık hâle 

gelir. Doltaş, Todorov, Stanley Fish ve Norman Holland’ın “Metnin anlamı nedir?” 

sorusuna “Her şey” ya da “Hiçbir şey” yanıtını verdiklerini aktararak anlamın yazarın 

niyetinden bağımsız, okur merkezli bir süreçte oluştuğunu vurgular. 

Bunun yanı sıra Doltaş, yapısökümcü düşüncenin (Derrida, de Man, Hartman, 

Hassan) anlamı temelden reddeden yönünü ayrıntılı biçimde açıklar. Bu düşünürlere 

göre her kavram kendi teziyle birlikte antitezini de üretir ve gerçek ancak 

“différance”ta, yani “devingenlik, alan, boşluk”ta ortaya çıkar. Doltaş’a göre de tıpkı 

yapısökümcülerde olduğu gibi metinde okurun algılayabileceği tek gerçek 

“différance”tır; metnin sözcükleri de “insanın aynada kendini görmesi gibi” 

kendilerini aktarır (Doltaş, 1982, s.191). 

Doltaş’ın postmodernizmin iletişim ve anlam üzerindeki sonuçları hakkındaki 

düşünceleri onun eleştirel bakışını keskinleştirir. Herbert Blau’nun Beckett’in 

oyunlarını postmodernist düşüncenin güçlü örnekleri olarak görmesi; Godot’yu 

Beklerken’deki bekleyişin “var olmayan kurtarıcının beklenişi” ve yokluk aracılığıyla 

varlığın düşündürülmesi sayesinde “différance”i yansıttığı görüşler, postmodern 

estetiğin sahne sanatlarındaki izdüşümünü açıklar. Blau’nun oyundaki boşlukların 

seyircide “aynaya bakan kişi olgusu”nu uyandırdığı yönündeki tespiti, Doltaş’ın 

metnin başından beri vurguladığı temsilin çöküşü ve anlamın kaymasıyla doğrudan 

ilişkilidir. 

Doltaş, postmodernizmin üç aporia’sının—şüphecilik, iletişimsizlik ve değerlerin 

çözümlenmesi— “iletişimi olanaksız kıldığını” belirtir ve bu yaklaşımın çağdaş insanı 

“sonsuz bir kötümserliğe ve nihilizme ittiğini” ifade eder. Eugene Goodheart’ın bu 

düşünce biçimini “dogmatik şüphecilik” olarak nitelemesi Doltaş’ın eleştirel 

konumunu destekler. Doltaş’a göre hem yapısökümcüler hem de okur-merkezli 
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kuramcılar, anlamın “sonsuzluğu ve bireyselliği” nedeniyle iletişim olgusunu 

temelden aşındırmaktadır; çünkü eğer gösterge yalnızca bir “Rorschach testi” ise, 

“gönderen göstergeye yalnızca kendini koyabilir; alıcı da onda yalnızca kendini 

görür.” Bu durumda mesaj “gönderen ya da alıcıdan bağımsız olarak tanımlanamaz – 

yani yoktur”; dolayısıyla iletişim mümkün değildir. 

Doltaş postmodernizmin sağladığı özgürleştirici yön ile aşırı şüpheciliğin yarattığı 

nihilist sonuç arasında ayrım yapar. Postmodernizmin “kişinin içinde bulunduğu 

kalıpları, önyargıları, yasakları yıkabilmesini” sağlayan yönünü kabul etmekle birlikte, 

onun logos’u ve güncel yaşamın gerçeklerini tümüyle reddeden tavrının “kabul 

edilebilir bir yaklaşım olmadığını” belirtir. Logos’u tümden reddeden aporia’nın, 

“tanrı düzeninden başka bir düzen tanımayan düşünce tarzı kadar bağnaz ve 

kısıtlayıcı” olduğunu vurgular.  

Bu değerlendirmeler ışığında, 1980’li yılların Türk edebiyat eleştirisi için 

postmodernizmi bir ‘tanıma, tanımlama ve konumlandırma’ süreci olduğu 

görülmektedir. Menteşe ile başlayan ve postmodernizmi daha çok biçimsel/teknik bir 

yenilik (yeni-yenilikçilik) olarak gören eğilim, on yılın sonuna gelindiğinde Doltaş’ın 

katkısıyla yerini ontolojik ve epistemolojik bir sorgulamaya bırakmıştır. Bu süreçte 

kavram, sadece Batı menşeli bir edebiyat modası olarak değil; dil, anlam ve gerçeklik 

algısını kökten değiştiren felsefi bir problematik olarak tartışılmıştır. Dolayısıyla 

1980-1999 dönemindeki postmodernist edebîüretimi anlamlandırabilmek için, 

1980’lerdeki bu kuramsal mayalanma sürecinin yarattığı zihinsel zemini dikkate 

almak elzemdir. Tartışmaların teknikten felsefeye doğru derinleşmesi, Türk 

edebiyatının 1990’larda vereceği daha yetkin postmodern eserler için gerekli 

entelektüel ortamın da hazırlayıcısı olmuştur. 

I.II. 1990’lı Yıllarda Postmodern,zm,n Yaygınlaşması ve Kavramsal 
Tartışmalar 

Türk"ye’de postmodern"zm tartışmaları 1990’lı yıllarda bel"rg"n b"r hareketl"l"k 

kazanmış ve kavram üzer"ne çok sayıda yazı kaleme alınmıştır. Bu canlılığın 

oluşmasında, 1990 yılında Hürr/yet Göster/ derg"s"n"n, 1992’de Evrensel Kültür 

derg"s"n"n postmodern"zm konulu özel sayılar yayımlaması; 1991’"n Mart-Mayıs 

sayılarında Plast"k Sanatlar Derneğ"n"n yoğunlukta çağdaş sanata da"r özelde de 

postmodern"zme "l"şk"n b"r konferans d"z"s" düzenlemes"; Galatasaray L"ses" ve 

İstanbul Beled"yes" tarafından gerçekleşt"r"len konferanslar "le Varlık derg"s"n"n 

kavrama özel b"r yer ayırması öneml" rol oynamıştır.  
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1990’lı yıllarda postmodern"zme "l"şk"n tartışmaların gen"ş b"r derg" yelpazes"nde 

yer aldığı görülmekted"r. Bu dönemde kavramın en yoğun b"ç"mde "şlend"ğ" 

yayın Varlık derg"s"d"r; derg"de toplam y"rm" dört yazı yayımlanmıştır. Hürr/yet 

Göster/, Defter ve Türk Edeb/yatı derg"ler" "se sırasıyla yed"şer yazı "le postmodern"zm 

tartışmalarına öneml" ölçüde katkı sağlamıştır. Dergâh ve V/rgül derg"ler"nde beşer, 

Doğu Batı, Yed/ İkl/m ve Yen/ Derg/’de üçer yazı yer almaktadır. Edeb/yat Ortamı, 

Edeb/yat ve Eleşt/r/ Cog/to, K/tap-lık ve Türk D/l/ derg"ler"nde "k"şer, M/ll/yet Sanat 

ve Adam Sanat derg"ler"nde "se b"rer yazı yayımlanmıştır. Bu dağılım, postmodern"zm 

tartışmalarının yalnızca bel"rl" b"rkaç yayınla sınırlı kalmadığını; aks"ne edeb"yat, 

kültür ve düşünce derg"ler"n"n büyük bölümünde 1990’lar boyunca sürekl"l"k 

kazandığını göstermekted"r. 

1990’lı yıllar boyunca Varlık derg"s", Türk"ye’de postmodern"zm tartışmalarının 

yürütüldüğü en öneml" yayın araçlarından b"r" hâl"ne gelm"şt"r. Bu dönemde derg"n"n 

sayfalarında postmodern"zm"n kavramsal temeller", kültürel boyutları ve edebî 

yansımaları çok yönlü b"ç"mde ele alınmıştır. Tartışmalar 1992 yılı "t"barıyla 

yoğunlaşmış; Al" Akay (1992b) “Postmodern’"n Saptırıcı Yanı: S"mülakr (Görüntü)” 

başlıklı yazısında s"mülakr kavramını postmodern"zm"n modern"zmle "l"şk"s" 

bakımından tartışmaya açmış, Hasan Bülent Kahraman (1992a) "se “Total Kültürel B"r 

Olgu Olarak Postmodern"zm” "le postmodern"zm" bütünsel b"r kültürel dönüşüm 

bağlamında değerlend"rm"şt"r. Barlas Özarıkça’nın “Postmodern"zm – Kend" 

Kuyruğunu Isıran Balığın Esrarı” başlıklı yazısı kavramın paradoksal n"tel"ğ"n" 

sorgularken Güven Turan “Postmodern"zm Sınırımızdan Sızdı mı?” "le 

postmodern"zm"n Türk"ye’dek" dolaşımını tartışma konusu yapmıştır. Aynı dönemde 

gerçekleşt"r"len “Soruşturma” yazısıyla H"lm" Yavuz, Oruç Aruoba ve Mehmet H. 

Doğan, Türk edeb"yatında “postmodern durum”un olup olmadığına "l"şk"n görüşler"n" 

paylaşarak tartışmayı kuramsal zem"nden somut edebî prat"klere taşımışlardır. 1993 

yılında Kahraman’ın (1993a) modern"zm–postmodern"zm ger"l"m"n" gelenek, özne ve 

kültür kavramları çerçeves"nde ele alan yazıları "le D"lek Doltaş’ın “Batı’da ve B"zde 

Postmodern"zm” başlıklı değerlend"rmes" kuramsal çerçevey" daha da gen"şletm"şt"r. 

1995 sonrasında Süreyya Evren ve Füsun Akatlı g"b" yazarların katkılarıyla tartışma 

edebî örnekler üzer"nden der"nleşm"ş; 1996’da Doltaş’ın “Türk Yazınında 

Postmodern"zm I: Fehm" K.’nın Acay"p Serüvenler"” yazısı doğrudan roman 

"ncelemeler"ne yönelm"şt"r. 1999’da yayımlanan Ahmet Oktay’ın “Alacakaranlık 

Yüzyıl” ve Yıldız Ecev"t’"n (1999b) “Öncü Türk Romanında B"r Uç Durak: B"n 
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Hüzünlü Haz I” yazıları "se postmodern"zm"n Türk edeb"yatındak" teor"k ve estet"k 

yansımalarını değerlend"ren genel sonuç met"nler" n"tel"ğ" taşır. Bu süreçte Hasan 

Bülent Kahraman, altı met"nle tartışmaya en fazla katkı yapan "s"m olurken; Al" Akay, 

D"lek Doltaş ve d"ğer yazarlar Varlık’ın postmodern"zm tartışmalarında merkezî b"r 

platforma dönüşmes"nde bel"rley"c" rol üstlenm"şlerd"r. 

Varlık derg"s"nde, 1992 Ek"m–Kasım ve Aralık sayılarında postmodern"zm" çeş"tl" 

yönler"yle ve değ"ş"k açılardan ele alan yazılar yayımlanmıştır. Bu sayılar, 

postmodern"zm"n Türk"ye’de farklı d"s"pl"nler, yaklaşımlar ve kavramsal düzlemler 

üzer"nden tartışılmaya başlandığı b"r dönem"n "zler"n" taşır. Söz konusu yazılar 

arasında d"kkat çekenlerden "lk" Hasan Bülent Kahraman’ın postmodern"zm" 

toplumsal b"r olgu bağlamında ele aldığı değerlend"rmes"d"r. 

Kahraman (1992a), “Total' Kültürel B"r Olgu Olarak Postmodern"zm” başlıklı 

yazısında postmodern"zm" yalnızca b"r estet"k yönel"m değ"l, Batı toplumlarının 

güncel durumunu açıklamaya çalışan yen" b"r toplumsal düşünce b"ç"m" olarak ele alır. 

Ona göre postmodern"zm, yapısalcılık sonrası dönemde ortaya çıkan ve toplumsal 

görüngüler" yen"den yorumlayan, s"stemat"k olmaktan çok eleşt"rel n"tel"kte b"r 

yaklaşımlar bütünüdür. 

Kahraman, modern"zm"n 18. yüzyılda ep"stemoloj"k b"r çıkıştan doğduğunu, ancak 

zamanla kap"tal"zm"n ve planlama mantığının etk"s"yle tutucu, merkezc" ve total"ter b"r 

yapıya dönüştüğünü bel"rt"r. Modern"st düşünce, b"lg" ve kültürü merkez"leşt"rerek 

toplumu devlet"n otor"tes" altında b"ç"mlend"rm"ş; akıl/beden, erkek/kadın, 

Doğu/Batı g"b" "k"l" karşıtlıklara dayanarak dışlayıcı b"r s"stem kurmuştur. Bu yapının 

hem kap"tal"st Batı’da hem de reel sosyal"st Doğu’da benzer b"ç"mde “toplum 

mühend"sl"ğ"” üreten modeller yarattığını söyler. Postmodern"zm "se bu merkezc", 

rasyonal"st ve total kuramların karşısında konumlanır. Kahraman’a göre postmodern 

düşünce model üretmez, s"stem kurmaz, aks"ne eleşt"r"r ve çözümleme yapar. Bu 

yönüyle o, modern"zm"n ürett"ğ" b"l"nc" ve toplumsal düzen" sorgulayan, fakat yer"ne 

yen" b"r “ütopya” önermeyen b"r düşünce b"ç"m"d"r. 

Yazara göre postmodern toplumda, modern"zm"n bel"rled"ğ" yüksek-alçak kültür, 

gerçek-görünüş, b"rey-k"tle ayrımları çözülür. Tüket"m, göster", teknoloj" ve medya 

aracılığıyla sınırlar s"l"kleş"r; h"per-gerçek (hyperreal) b"r dünyada "nsanlar artık 

“göster"”ye odaklanır. Böylece modern"zm"n yabancılaşma ve parçalanma 

b"ç"mler"n"n yer"n" farklılıkların yan yana var oluşu alır. 
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Kahraman, postmodern"zm"n ne b"r s"stem kuramı ne de tamamlanmış b"r estet"k 

olduğunu vurgular; o, yaşanan çağın f""l" durumunu tanımlayan ve modern"zm"n 

eleşt"r"s"n" sürdüren b"r olgudur. Postmodern"zm"n gücü, yen" modeller sunmasında 

değ"l, modern"zm" ve onun "deoloj"k m"rasını eleşt"reb"lme yeteneğ"nde yatar. 

Dolayısıyla Kahraman’a göre postmodern"zm, modern"st b"l"nçle hesaplaşan ama 

onun yer"n" almaya çalışmayan b"r kültürel dönüşüm evres"d"r. 

Bununla b"rl"kte Kahraman’ın postmodern"zm" konumlandırma b"ç"m", metn"n 

bütününde kavramsal düzeyde bazı ger"l"mler ve tutarsızlıklar üretmekted"r. Yazının 

başında postmodern"zm" “Batı toplumlarının güncel durumunu açıklamaya çalışan 

yen" b"r toplumsal düşünce b"ç"m"” ve hatta “yen" b"r toplum kuramı” olarak 

tanımlaması, onun s"stemat"k ve bütüncül b"r teor"k çerçeve sunduğunu "ma ederken; 

"lerleyen satırlarda postmodern"zm" “model üretmeyen, s"stem kurmayan ve bu 

nedenle b"r kuram olarak görülmemes" gereken” b"r yaklaşım şekl"nde sunması, 

kavramın statüsü açısından bel"rg"n b"r çel"şk" doğurmaktadır. Postmodern"zm" hem 

kuramsal b"r yapı hem de kuramsallıktan yoksun b"r duruş olarak tanımlamak, 

Kahraman’ın söylem"n" bel"rs"z ve "k" yönlü b"r kavramsallaştırma "ç"ne 

yerleşt"rmekted"r. 

Benzer b"r kavramsal sorun, yazıda değ"n"len s"mülakr kavramının kullanımı 

bağlamında da görülmekted"r. Baudr"llard’da s"mülakr, tems"l düzen"n"n çöküşünü, 

gerçek–görünüş "l"şk"s"ne dayanan modern"st yapıların çözülmes"n" 

ve h"pergerçekl"ğ"n oluşumunu "fade eden rad"kal b"r ep"stemoloj"k kopuş kavramıdır 

(Baudr"llard, 2011) Oysa Kahraman, s"mülakrı esas olarak tüket"m kültürü, göster" 

toplumu ve medya merkezl" b"r yüzeyselleşme olgusu olarak yorumlamakta; böylece 

kavramın felsef" ve kuramsal der"nl"ğ"n" sosyoloj"k b"r semptom düzey"ne 

"nd"rgemekted"r. Bu yaklaşım, s"mülakrın Deleuze ve Baudr"llard’dak" temel "şlev" 

olan model"n ortadan kalkması ve referanssızlık "lkes"n" göz ardı ett"ğ" "ç"n, kavramın 

teor"k n"tel"ğ"n" zayıflatmakta ve postmodern"zm"n ep"stemoloj"k dönüşümünü eks"k 

b"ç"mde tems"l etmekted"r. 

Kahraman’ın postmodern"zm okuması, ağırlıklı olarak sosyoloj"k perspekt"fe 

dayandığı "ç"n postmodern"zm"n çok katmanlı yapısını daraltmakta; kavramın felsef" 

ve kuramsal boyutlarını gölgede bırakarak onu kültürel gösterge düzey"nde 

konumlandırmaktadır. Dolayısıyla Kahraman’ın bu bakış açısı, postmodern"zm"n 

modern"zme yönel"k eleşt"rel yönünü başarıyla vurgulamakla b"rl"kte, kavramın teor"k 



 
 

45 
 

tutarlılığını ve kuramsal kapsamını bel"rleme konusunda yeterl" bütünlük ortaya 

koymaktan uzaktır. 

Yazarın postmodern"zm" daha çok sosyoloj"k ve toplumsal dönüşüm bağlamında ele 

alan yaklaşımının ardından, aynı sayıda yer alan Al" Akay "se postmodern tartışmayı 

teor"k düzleme taşıyarak kavramın felsef" boyutlarını, özell"kle de s"mülakr kavramı 

etrafında yen"den yorumlamaktadır. 

Al" Akay’ın “Postmodern’"n Saptırıcı Yanı: S"mülakr (Görüntü)” başlıklı yazısında 

postmodern düşüncen"n merkezî kavramlarından b"r" olan s"mülakr (görüntü) 

kavramını tartışmaya açar ve bu kavram üzer"nden postmodern"zm"n modern 

düşünceden kopuş noktalarını sorgular. Yazının temel amacı, s"mülakrın postmodern 

düşünceye nasıl devr"mc", dönüştürücü ve “saptırıcı” b"r "şlev kazandırdığını 

göstermekt"r. 

Akay, modern düşüncey" model ve kopya "l"şk"s"n"n bel"rled"ğ"n" öne sürer. Modern 

çağda anlam ve tems"l, b"r "lk modele (tözsel, özgün, or"j"nal olan) gönderme 

üzer"nden kurulurken, bu model"n kopyaları ancak modele sadakat ölçüsünde değer 

taşır. Bu yaklaşımı Platon’un model–kopya ayrımı üzer"nden açıklar. Platon’a göre "y" 

kopya, model"n tözüne sadık olan; kötü kopya "se özgün örneğ" bozan görüntüdür. 

Dolayısıyla klas"k düşünce model", gerçek–görünüş, öz–takl"t, baba–oğul g"b" 

h"yerarş"k "k"l"klere dayanır. 

Akay’ın değerlend"rmes"nde s"mülakr, tam da bu h"yerarş"y" altüst eden b"r 

kavramdır. S"mülakr model" örnek almaz; ona benzemeye çalışmaz, hatta onu yok 

sayar. Bu yönüyle s"mülakr, kopyanın kopyası ya da Baudr"llard’ın "fades"yle 

h"perkopyadır. S"mülakrın amacı benzemek değ"l, farktan yola çıkan yen" b"r oluş alanı 

yaratmaktır. Bu nedenle s"mülakr, k"ml"ks"zleşme, yers"z-yurtsuzlaşma ve 

merkezs"zleşme süreçler"n" başlatan postmodern düşüncen"n yapısökücü gücünü 

tems"l eder. Akay, bu noktada N"etzsche’n"n ebed" dönüş ve Derr"da’nın logos–

yazı ayrımını örneklend"r"r: yazı, logosa sadık b"r kopya olmaktan z"yade onu 

“ş"ddetle devralarak” kend" egemenl"ğ"n" kurar; böylece tems"l düzen"n" bozar. 

Yazar metn"nde s"mülakrın "şley"ş"n" b"r örnekle de somutlaştırılır: baba–kız–

n"şanlı üçlemes"nde baba model, n"şanlı kopya, yabancı n"şanlı "se s"mülakrı tems"l 

eder. S"mülakr bu düzende sadece yer değ"şt"rme değ"l, kurulu model" parçalama 

eylem"d"r. Böylece s"mülakr, modern"zm"n göndermeye dayalı kopyalama s"stem"nden 

farklı olarak yen" yaratım süreçler"n"n başlangıcı olarak tanımlanır. 
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Akay’a göre postmodern düşüncen"n özgünleşt"r"c" ve saptırıcı yanı tam da buradan 

doğar: S"mülakr model" aşındırır, tems"l düzen"n" dağıtır, k"ml"ğ" çözerek farklılık 

üzer"ne kurulu b"r düşünce model" ortaya çıkarır. Bu süreç modern"st "dealler"n 

(özdeşl"k, benzerl"k, gönderme, töz, or"j"n) sonunu; postmodern estet"ğ"n (fark, 

çoğulluk, oyun, k"ml"ks"zleşme) başlangıcını tems"l eder. Akay bu yönüyle s"mülakrın 

yalnızca b"r kavram değ"l, postmodern"zm"n kurucu eylem" olduğunu savunur. 

Bu noktada Akay’ın s"mülakr kavramını kültürel ve sosyopol"t"k b"r sonuç 

düzlem"ne taşıyan yorumu, aynı sayıda yer alan Barlas Özarıkça’nın postmodern"zme 

yöneltt"ğ" daha sert ve "deoloj"k eleşt"rel perspekt"fle karşılaştırıldığında bel"rg"n 

b"ç"mde farklılaşır. Doltaş, Özarıkça’nın bu sert eleşt"r"s"n" postmodern"zm" ş"ddetle 

eleşt"ren modern"stler"n yaklaşımına benzet"r. (Doltaş, 1993) 

Akay, Varlık’ın 1993 Ocak sayısında yayımlanan “S"mülakr Üzer"ne” başlıklı 

yazısında, kavrama "l"şk"n öncek" yazısındak" olası yanlış anlamaları g"dermek 

amacıyla s"mülakrı yen"den ele alır. Akay’a göre s"mülakr, modellere bağlı kalma 

zorunluluğunu ortadan kaldırdığı "ç"n k"ml"ks"zleşme ve yers"z yurtsuzlaşma sürec"n" 

mümkün kılar; bu nedenle postmodern"zm"n en “devr"mc"” yönünü tems"l eder. 

Modern dönem"n m"ll"yetç"l"k, şoven"zm, etn"k saflık, ulusal sınırlar g"b" 

söylemler"n"n s"mülakr aracılığıyla aşılab"leceğ"n" savunur. Akay, modernl"ğ"n 

"nsanlığı kardeşl"k, eş"tl"k ve hak"kat g"b" "dealler adına barbarlıklarla karşılaştırdığını, 

bu "dealler"n kend" potans"yeller"n" tükett"ğ"n" "ler" sürer. Bu nedenle s"mülakr, modern 

düşüncen"n kökensel göndermeler"n"n ve tems"l"yet s"stem"n"n çöküşünü "mleyen yen" 

b"r düşünme alanı olarak değerlend"r"l"r. 

Akay, Enver Ercan ve Önay Sözer arasındak" konuşma sonrasında s"mülakr 

tartışmasını yen"den ele aldığını bel"rt"r; burada s"mülakrın yalnızca “modellerden 

kurtulma” şekl"nde anlaşılmasının yarattığı yanlış anlamaları g"dermeye çalışır. 

Baudr"llard’ın S/mulacres et S/mulat/ons adlı eser"nde yer alan cümley" Fransızca 

aslından hareketle yorumlayarak model"n gerçek olmayışını vurgular: gerçeğ"n ne 

kaynağı ne de kökü vardır; h"pergerçek, “gerçekten daha gerçek” b"r düzeyde 

üret"lm"şt"r. Bu nedenle s"mülasyon, doğru–yanlış karşıtlığına ve tems"l s"stem"ne 

dayanan modern gerçekl"k anlayışının sona erd"ğ"n" göster"r. Baudr"llard’ın s"mülakr 

tanımına göre s"mülasyon, gerçekl"ğ" maskeleyen ya da değ"şt"ren tems"l b"ç"m" 

değ"l; her türlü göndermen"n yok ed"ld"ğ" b"r düzlemde ortaya çıkar. 

Akay’a göre s"mülakr, tems"l"yet ve modele bağlılık kategor"ler"n" geçers"z kılar. 

Kopyadan farklı olarak s"mülakrın b"r model" yoktur; model"n kökünü yok ederek 
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onun yer"ne geçer ve bu nedenle bozucu, dönüştürücü b"r güç taşır. S"mülakr, kopya, 

model, "mleyen, "mlenen g"b" modern d"lb"l"m"n kavramlarıyla açıklanamaz; çünkü bu 

kavramlar tems"l s"stem"ne dayanır. Akay, s"mülakrı Derr"da’nın “d"fférance” 

kavramıyla b"rl"kte düşünerek onun zaman, mekân, köken ve özdeşl"k kavramlarını 

askıya aldığını bel"rt"r. S"mülakr, merkezs"zleşme ve ayrışma s"stem"d"r; h"çb"r ser" ya 

da model d"ğer"nden ayrıcalıklı değ"ld"r ve tüm gerçekl"k düzen"n" kaot"k b"r çoğulluk 

"ç"nde dönüştürür. 

Yazının sonunda Akay, Klossowsk"’n"n s"mülakrı “k"ş"sel k"ml"ğ" çözme” ve “ben’" 

bozma” yönüyle ele aldığını aktarır ve s"mülakrın modernl"ğ"n k"ml"k merkezl" 

düşünces"ne karşı yen" b"r "mkân olarak görüleb"leceğ"n" "fade eder. Böylece s"mülakr, 

postmodern düşüncede k"ml"ks"zleşme sürec"n" ve tems"l"yet kategor"ler"n"n 

çözülmes"n" mümkün kılan b"r kavram olarak konumlandırılır. 

Özarıkça (1992), “Postmodern"zm: Kend" Kuyruğunu Isıran Balığın 

Esrarı” başlıklı yazısında postmodern"zm" yalnızca edebî ya da estet"k b"r eğ"l"m 

olarak değ"l aynı zamanda çağın kültürel, ekonom"k ve sosyopol"t"k dönüşümler"ne 

karşılık gelen çok katmanlı b"r düşünsel yapı olarak tanımlar. Postmodern"zm" 

gönderen", alıcısı bell" olmayan b"r zarf metaforuyla a"d"yet"n, yönel"m"n sab"t 

anlamların y"t"r"ld"ğ" b"r bel"rs"zl"kle s"mgeler.   

Özarıkça, “postmodern"st"n”, modern"zm"n b"rey merkezl" "lerlemec" tahayyülüne 

karşıt olarak hem tar"hsell"ğ" hem de modern"zm"n kurucu "lkeler"n" reddett"ğ"n" 

bel"rt"r. Küreselleşme, k"tle "let"ş"m araçları aracılığıyla kültürün b"r “süpermarket” 

mantığı "ç"nde tüket"me açılmasına neden olmuş ve bu sebeple postmodern"zmde 

gerçekl"k, yer"n" b"r “gösterenler z"nc"r"ne” bırakmıştır. Bu sayede Özarıkça, 

postmodern kültürü Baudr"llard’ın s"mülasyon kuramıyla örtüşen şek"lde, anlamın 

çoğaltılarak yok ed"ld"ğ", gerçeğ"n yer"n" görüntüler"n aldığı b"r yapı olarak 

konumlandırmaktadır. Yazar, postmodern tavrın temel"nde, anlam "şaretler"n" 

çoğaltmak suret"yle anlamı ortadan kaldırma çabası olduğunu öne sürer. B"rey"n tems"l 

hakkının kolekt"f b"r özneye devred"lmes", öznel bütünlüğün parçalanmasına, k"ml"ğ"n 

yer"n" geç"c" yansımaların aldığı b"r akvaryum estet"ğ"ne neden olur. Postmodern"zm, 

yapıt olmayan yapıtlar, takl"d"n takl"d", "mzasızlık ve anon"ml"k g"b" prat"klerle otor"te 

ve özgünlük kavramlarını geçers"z kılar. Bu durum, kültürel alanda b"r tür estet"k 

yozlaşmanın ve değerlere da"r kaygan b"r zem"n"n oluşmasına yol açar. 

Yazara göre postmodern"zm, yalnızca sanatsal değ"l, aynı zamanda s"yasal b"r 

tems"ld"r: Amer"kan güdümlü küresel p"yasa s"stem"n"n "deoloj"k b"r aracı, yen" b"r 
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egemenl"k b"ç"m"d"r. Bu s"stem, b"rey"n karar verme yet"s"n" zayıflatarak onu p"yasada 

yönlend"r"len, metalaştırılmış b"r varlığa "nd"rger. Kültür, artık estet"k değ"l, "şlevsel 

ve ekonom"k b"r değerle tanımlanır. Barlas Özarıkça’nın yazısında postmodern"zm; 

k"ml"ğ"n, anlamın, tar"h"n, b"reysell"ğ"n ve kültürel değerler"n çözülmeye uğradığı; 

yorumlama ve yen"den üret"m yoluyla gerçekl"ğ"n yer"ne s"mülakrların geçt"ğ"; 

sanatın, düşüncen"n ve b"rey"n "kt"darsızlaştığı, der"n b"r ep"stemoloj"k ve ontoloj"k 

kr"z ortamı olarak resmed"l"r. 

Varlık derg"s"n"n Kasım 1992 sayısında Enver Ercan "le Önay Sözer arasında 

gerçekleşt"r"len söyleş", dönem"n en hararetl" tartışma konularından b"r" olan 

postmodern"zme akadem"k b"r perspekt"ften yaklaşması ve bu kavramın Türk"ye 

bağlamındak" yansımalarını "rdelemes" açısından kr"t"k b"r öneme sah"pt"r. Sözer, 

postmodern"zm" Türk"ye’n"n “Avrupalılaşma”, “çağdaşlaşma” ve “demokrat"kleşme” 

g"b" kavramlarla "fade ed"len modernleşme serüven" "çer"s"nde ele alır. Ancak 

postmodern"zm" salt b"r sanat akımı olarak tanımlamaktan kaçınır; Fransızca “le 

postmoderne” ve Almanca “d"e Postmoderne” kavramlarına atıfla, bunun b"r akım 

değ"l, modern çağın sonrasına özgü tar"hsel b"r dönem ve duyarlık olduğunu vurgular. 

Ona göre postmodern, k"tle "let"ş"m"ne ve b"l"ş"m teknoloj"ler"ne dayanan, tekn"k, 

b"l"m ve ekonom"n"n yaşamı kökten bel"rled"ğ" post-endüstr"yel b"r toplumun 

duyarlığıdır. Bu nedenle, olayın sürekl" “kend"n" aştığı” b"r düzlemde, postmodern"zm" 

homojen b"r sanat akımı olarak sınırlandırmak "mkânsızdır. 

Sözer, klas"k eleşt"r" yöntemler"n"n sanat yapıtını tar"hsel ve ekonom"k 

koşullarından anal"t"k olarak yalıtıp sonra "l"şk"lend"rmes"ne karşılık, postmodern"zm 

söz konusu olduğunda bu ayrımın geçerl"l"ğ"n" y"t"rd"ğ"n" savunur. “Postmodern"zm 

"le onun koşulları b"rb"r"nden ayrılamaz” tesp"t"yle, sanatın artık dışsal koşulların etk"s" 

“altında” değ"l, çağın b"lg" rej"m"n"n ve "let"ş"m teknoloj"ler"n"n b"zzat “merkez"nde” 

üret"ld"ğ"n" bel"rt"r. Bu nedenle postmodern durumu yalnızca edeb"yat veya plast"k 

sanatlar üzer"nden okumak yanıltıcı olacaktır. Sözer, Lyotard’ın “Postmodern ned"r?” 

sorusuna verd"ğ" “Ne olduğunu anlamaya çalışıyorum ama b"lm"yorum” yanıtını 

hatırlatarak tartışmanın doğası gereğ" açık uçlu, tamamlanmamış karakter"ne "şaret 

eder. 

Postmodern estet"ğ"n n"tel"kler"n" somutlaştırmak "ç"n Ihab Hassan’ın bel"rled"ğ" 

bel"rs"zl"k, parçalanma, erteleme ve benl"ğ"n y"t"m" g"b" kavramları, gündel"k b"r 

teknoloj" olan “telefon” metaforu üzer"nden açıklar. Telefonda yaşanan "let"ş"msel 

kopukluklar, “telefonda açıklayamam” şekl"ndek" ertelemeler ve “ses"n" alamadım” 
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"fades"ndek" ben-merkezl" der"nl"ğ"n kaybı, postmodern durumun estet"k 

yansımalarıdır. En öneml"s", telefonda "ş"t"len ses"n b"r “reprodüks"yon” (yen"den 

üret"m) olması, or"j"nal "le kopya arasındak" h"yerarş"y" yıkarak postmodern durumu 

parad"gmat"k b"r şek"lde örneklend"r"r. Sözer’e göre postmodern estet"k, tekn"k "le 

sanatın sınırlarının muğlaklaştığı bu gündel"k aygıtın "şley"ş"nde c"s"mleşm"şt"r; bu 

teknoloj"k yaygınlık, Türk"ye g"b" ülkeler" modernleşmeden öte, "ster "stemez 

postmodern b"r konuma sürüklemekted"r. 

Sözer, postmodern"zm"n yen" b"r toplum kuramı olup olmadığı sorusunu "se “teor"” 

kavramının tar"hsel dönüşümü üzer"nden yanıtlar. Ant"k Yunan’dak" “salt bakış” 

(theor"a) anlamını y"t"ren kavram, modern çağda aklın doğaya egemenl"ğ" üzer"ne 

kurulu yapılara dönüşmüş, günümüzde "se Türkçede “kuram” olarak karşılanan ve 

deneysel temel"nden kopmuş b"r yapıya evr"lm"şt"r. Modern"tede “temel” "le 

bütünleş"k olan kuram, bugün denet"mden çıkmış, zem"n"n" y"t"rm"ş b"r "nşa hal"nded"r. 

Sözer, postmodern düşüncen"n bütüncül b"r toplum projes" sunmaktan z"yade, soyut 

kuram "le duyusal (estet"k) zem"n arasındak" kopuşu sorunsallaştırdığını bel"rt"r. Asıl 

meselen"n, “estet"k” "le duyusuzlaşmayı "fade eden “anestet"k” arasındak" ger"l"m" 

anal"z ederek kuramın y"t"rd"ğ" duyusal temel" yen"den nasıl kuracağımızı sorgulamak 

olduğunu "fade eder. 

Modern"zm "le postmodern"zm arasındak" "l"şk"y" bas"t b"r kopuş veya doğrusal 

sürekl"l"k yer"ne, paradoksal b"r “montaj” mantığıyla okuyan Sözer, modernleşme 

"dealler"n"n (özgürlük, demokras" vb.) bugün gerçekleş"yor g"b" görünmes"ne rağmen, 

bu sürec"n öznen"n "rades"nden bağımsız, “b"zs"z” "şled"ğ"n" vurgular. “Hem modern 

çağı aştık hem de onun ger"s"ndey"z” "fades"yle, modern"ten"n ertelenm"ş, 

tamamlanmadan b"tm"ş ama aslında “tamam…lanmamış” b"r proje olduğunu "ler" 

sürer. Teknoloj" ve yapay zekâ tartışmalarında "se "nsan z"hn"n"n mak"ne bağlamında 

yen"den tanımlanmasını, “anlama” "le “yen"den-üretme”n"n b"rb"r"n" bel"rled"ğ" b"r 

süreç olarak değerlend"r"r. Felsef" özler"n teknoloj"y" değ"l, teknoloj"n"n kend" özünü 

bel"rled"ğ" “ters"ne dünya” saptamasıyla, teknoloj"-felsefe "l"şk"s"ndek" postmodern 

"ron"ye d"kkat çeker. 

Gelecek kurgusu bağlamında, postmodern düşüncen"n model kurmaktan çok 

“çözümleme” yer"ne “ayrıştırma” ve tek"l durumları genelleme baskısı olmaksızın 

düşünmeye yöneld"ğ"n" bel"rt"r. “Tar"h"n sonu” tartışmalarını, geleceğ"n planlanab"l"r 

olduğu yanılsaması üzer"nden eleşt"rerek “geleceğ"n planlanması h"çb"r zaman gelecek 

değ"ld"r, çünkü gelecek daha gelmekted"r” d"yerek modern teleoloj"n"n çöküşünü 
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ortaya koyar. Al" Akay’ın s"mülakr yorumuna yanıt ver"rken "se Jean Baudr"llard’ın 

s"mülasyon kuramına atıfla, postmodern"n “modeller”den kurulu olduğu "dd"asının 

yanlış anlaşılab"leceğ"n", asıl sorunun “töz”e karşı olduğu kadar “kod” ve “s"mülasyon 

modeller"ne” karşı da b"r mücadele yürütmek olduğunu savunur. 

Söyleş"n"n sonunda Türk"ye bağlamına dönen Sözer, postmodern yapıtlar 

l"steler"n", okuru met"nlere farklı b"r açıdan bakmaya çağırmaları neden"yle anlamlı 

bulur. Ancak Türk"ye’dek" tartışmaların modern çağın tar"hsel der"nl"ğ" ve kr"zler"yle 

yeter"nce yüzleşmeden yürütüldüğünü "ma eder. Dönem"n s"yas" f"gürler"nden 

alıntılarla “der"nl"k” ve “kr"z” kavramlarına gönderme yaparak “b"zde postmodern"n 

modern çağın bu der"nl"ğ"n" daha kulaçlaması gerek"yor” "fades"yle hem postmodern 

söylem"n hem de modernleşme deney"m"n"n eleşt"rel b"r yen"den okumaya "ht"yaç 

duyduğunu vurgular. 

1992 Kasım sayısının "k"nc" yazısı soruşturmadır. “Soruşturma: Edeb"yatımızda B"r 

‘Postmodern Durum’dan Söz Ed"leb"l"r m"? S"zce Postmodern Olarak 

Tanımlanab"lecek Yapıtlar Hang"ler"?” başlıklı yazıda Türk edeb"yatında b"r 

“postmodern durum”dan söz ed"l"p ed"lemeyeceğ" ve postmodern olarak 

n"telend"r"leb"lecek yapıtların neler olduğu sorularına yönel"k farklı kuramsal 

yaklaşımları b"r araya get"r"r (Soruşturma, 1992). Soruşturmada H"lm" Yavuz, Oruç 

Auroba, Mehmet H. Doğan ve Sem"h Gümüş postmodern"zme da"r görüşler"n" bel"rt"r. 

Yavuz, Lyotard’ın kavramlaştırmasını temel alarak postmodern"zm", 19. yüzyıl 

sonlarından "t"baren edeb"yat, sanat ve b"l"mde oyun kurallarını değ"şt"ren 

dönüşümler"n sonucunda ortaya çıkan ve “ver"l" söylemler" söküp atan”, b"rey"n ve 

edeb"yatın özerkl"ğ"n" ortadan kaldıran b"r söylem olarak tanımlar; Türk edeb"yatında 

postmodern bağlamın, modern"st estet"ğ" rad"kal b"ç"mde dönüştüren Oğuz Atay’dan 

sonra başladığını "ler" sürerek Fehm" K.’nın Acay"p Serüvenler", Taorm"na ve Orhan 

Pamuk’un Kara K"tap’ını örnek göster"r.  

Aruoba "se Türk yazınının Batı edeb"yatındak" modern ve postmodern oluşumları 

"zleyen kuşaklar boyunca benzer b"ç"mde yaşadığını bel"rt"r ve postmodern metn", 

yazma eylem"n" sorunsallaştıran, “kend" yazılışını da anlatan” met"n olarak tanımlar; 

B"lge Karasu’nun Kılavuz’u, En"s Batur’un met"nler" ve Lale Müldür’ün Kuzey 

Defterler"’n" örnek olarak sunar.  

Doğan, postmodern"zm" kes"n tanımları bulunmayan, b"rçok alana yayılan b"r 

“durum” olarak değerlend"r"r ve Türk"ye’de tartışmaların henüz çok yen" olduğunu 

vurgulayarak kes"n sınıflandırmaların erken aşamada yapılmasının sakıncalarına 
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d"kkat çeker; buna rağmen özell"kle 1980 sonrası ş""r ve romanda bel"rg"n postmodern 

eğ"l"mler"n görüldüğünü "fade eder.  

Gümüş "se d"ğer görüşlerden ayrışarak Türk"ye’de postmodern"zm"n henüz b"r 

“durum” düzey"ne ulaşmadığını, modern"zm"n "çselleşt"r"lmed"ğ" b"r edebîbağlamda 

postmodern"zm"n sah"c" b"ç"mde gerçekleşmes"n"n mümkün olmadığını savunur ve 

postmodern unsurların bulunduğu yapıtlara karşın, bu eğ"l"mler"n bütüncül b"r yazınsal 

dönüşüm oluşturmadığını "ler" sürer. Böylece met"n, Türk edeb"yatında 

postmodern"zm"n konumuna "l"şk"n tartışmaların henüz kuramsal ve tar"hsel olarak 

uzlaşıya ulaşmadığını, kavramın farklı düşünsel zem"nlerde farklı b"ç"mlerde 

anlamlandırıldığını göstermekted"r. 

Postmodern"zm"n Türk edeb"yatındak" konumuna "l"şk"n ortak b"r yaklaşımın 

bulunmadığını ve kavramın farklı kuramsal bakış açılarından yorumlandığını 

göstermekted"r. Yazarlar arasındak" ayrışma, postmodern"zm"n b"r “durum” olarak 

uygulanab"l"rl"ğ" ve örnek met"nler"n bel"rlenmes" konusunda tartışmanın hâlâ açık ve 

sürdürüleb"l"r olduğunu ortaya koymaktadır. 

1992 Kasım sayısının üçüncü yazısını Hulk" Aktunç, “Postmodern"zm buradan 

açıklanab"l"r m"?” başlığıyla kaleme alır.  Aktunç, Postmodern"zm" tartışmaya 

başlamadan önce Türk"ye’de modern"zm"n kavramsal olarak yeter"nce açıklığa 

kavuşturulamadığını vurgular ve postmodern"zm" değerlend"rmen"n ön koşulu olarak 

“modern"zm ned"r?” sorusunun çözülmes" gerekt"ğ"n" bel"rt"r. Türk"ye’de modern"st 

b"r geleneğ"n bulunduğunu, bunun “tartışmalı da olsa "çselleşt"r"ld"ğ"n"”, buna karşılık 

postmodern"zm"n “kavramsal b"r "thalat” n"tel"ğ" taşıdığını öne sürer. Aktunç’a göre 

postmodern"zm, modern"zm"n doğal b"r devamı değ"l, modern"zm"n sonuçlarından 

doğan b"r durumdur; bu nedenle modern"zm" tam olarak "çselleşt"rmeden 

postmodern"zm"n yerl" bağlamda anlamlandırılması mümkün değ"ld"r. Yazıda yer alan 

barkod metaforu, postmodern çağda anlamın, yorumun ve estet"k deney"m"n yer"n" 

kodlanmış, nesneleşm"ş ve meta'ya "nd"rgenm"ş b"r gerçekl"k algısının 

aldığını göstermeye yönel"k eleşt"rel b"r örnek olarak "şlev görür. Modern"zm "le 

postmodern"zm arasındak" karşıtlık ve kaymaları gösteren tablo "se, "k" dönem" 

kültürel, estet"k, toplumsal ve kavramsal karşıtlıklar üzer"nden tartışmaya açarak 

postmodern"zm" b"r düşünsel ayrışma alanı olarak konumlandırır. Aktunç, yazının 

notlar bölümünde, Güven Turan’un Aktunç’un tablosunun Ihab Hassan’ın tablosuna 

benzetmes"yle, Hassab eser"n" duyduğunu ancak o eser" görmed"ğ"n" bel"rt"r. Ayrıca 

onun tablosunu daha kısa olduğunu bel"rt"r. Bununla b"rl"kte tabloyu, kend" f"k"rler"ne 
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paralel b"ç"mde düşünsel alanı zeng"nleşt"ren b"r çerçeve olarak değerlend"r"r; bazı 

karşıtlıkları probleml" bulduğunu (özell"kle modern"zmde “paranoya” ve 

postmodern"zmde “ş"zofren"” ayrımı g"b") bel"rt"rken, erek/oyun, bütünlenm/ş 

yapıt/happen/ng, parad/gma/syntagma ve kök–der/nl/k/yüzey g"b" karşıtlıklarda 

Hassan "le ortaklaştığını "fade eder.  

Aktunç, postmodern"zm" erken ve yüzeysel sınıflandırmalarla tanımlamaya karşı 

çıkarak kavramın Türk"ye bağlamında ancak modernl"k deney"m"n"n tar"hsel, kültürel 

ve ep"stemoloj"k boyutlarıyla b"rl"kte tartışılması hâl"nde anlamlı b"r yere 

oturab"leceğ"n" savunur. Aktunç’un yazısı, postmodern"zm"n Türk"ye’de sağlıklı 

b"ç"mde tartışılab"lmes" "ç"n öncel"kle modern"zm"n yerel bağlamda kavranması 

gerekt"ğ"n" vurgular ve postmodern"zm" “kavramsal b"r "thalat” olarak değerlend"r"r. 

Barkod metaforu üzer"nden kültürel üret"m"n metalaşmasına "şaret ederek postmodern 

durumun estet"k değ"l, ekonom"k ve teknoloj"k temell" b"r dönüşüm olduğunu savunur. 

Böylece Aktunç, postmodern"zm" ben"msemeden önce kavramsal temel"n 

sorgulanması gerekt"ğ" yönünde eleşt"rel b"r tutum gel"şt"r"r. 

Varlık’ın 1992 Kasım sayısının dördüncü yazısında Güven Turan, postmodern"zm"n 

sınırlarımızdan sızıp sızmadığını sorgular. Turan, postmodern"zm tartışmalarının 

Türk"ye’ye geç ve dolaylı yollarla ulaştığını vurgulayarak kavramın tar"hsel ortaya 

çıkışını Amer"ka’dak" 1960’lar edeb"yatına bağlar. Ona göre postmodern"zm, 

Modern"zm’"n kuşatıcı ve sınırlayıcı etk"s"ne karşı b"r tepk" olarak “pop kültür” ve 

“pulp kültür” tartışmaları "ç"nden doğmuş; daha sonra sanatın bütün alanlarına 

yayılarak “postmodern durum” b"ç"m"nde kültürel b"r gen"şleme gösterm"şt"r. Turan, 

Türk"ye’de postmodern"zm"n tartışılmaya başlanmasının, Batı’da kavramın etk"s"n" 

y"t"rd"ğ"ne da"r söylemler"n güçlend"ğ" b"r döneme denk geld"ğ"n" özell"kle vurgular: 

“Tartışma ülkem"ze bu konumda geld"... Postmodern"zm artık devre dışı kaldı yargıları 

Amer"ka’da günlük gazetelerde b"le yer almaya başlamışken.” 

Turan, Türk"ye’de postmodern"zm"n çoğunlukla soyut ve dışarıdan "zlenen b"r 

fenomen g"b" ele alındığını, tartışmaların yeter"nce edebî örnekler üzer"nden 

yürütülmed"ğ"n" bel"rt"r: “Sank" TV’de b"r savaşı "zl"yoruz! Her şey odalarımızın 

dışında oluştuğu "ç"n b"z"m de dışımızda kalıyor.” Bu nedenle asıl sorunun, 

postmodern"zm"n Türk edeb"yatındak" gerçek karşılığının ne olduğu ve hang" 

yapıtların bu eksende değerlend"r"leb"leceğ" olduğunu "fade eder. 

Yazara göre postmodern"zm" karalamak da gözü kapalı yüceltmek de doğru 

değ"ld"r. Postmodern"zm kend" başına b"r “alt kültür” üretmez; “k"tch” veya “arabesk” 
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"le eşleşt"r"lmes" yanıltıcıdır. Postmodern"st yazarlar ve yapıtlar arasında John Barth, 

Pynchon, Sontag, Coover ve Beckett’" örnek göster"r. Modern"st ve postmodern"st 

edeb"yat arasındak" temel ayrımı "se türler"n bel"rg"nl"ğ"n"n ortadan kalkması ve 

yapıtın “açık” n"tel"ğ" üzer"nden kurar. Modern"st yapıt yorumlanab"l"rken, 

postmodern yapıt okur tarafından okunma sürec"nde yen"den yaratılır: “Postmodern"st 

yapıt ‘açık’ b"r yapıttır.” Türk edeb"yatında postmodern örnekler olarak B"lge 

Karasu’nun Kılavuz’u, Vüs’at O. Bener’"n Buzul Çağı V/rüsü ve Dem"z Özlü’nün bazı 

yapıtlarını göster"r. Bu met"nler"n tür bel"rs"zl"ğ", anlatının kend"s"n" konu ed"nmes" ve 

okuru yen"den yazmaya zorlaması bakımından postmodern"st özell"kler taşıdığını 

"fade eder. 

Varlık derg"s"ndek" postmodern hakkındak" yazılar, kavrama gen"ş b"r perspekt"f 

sunmuştur. Akay (1992a), popüler kültürün modern ve postmodern estet"k dönüşüm 

"ç"ndek" konumunu "nceleyerek yüksek kültür "le alçak kültür arasındak" h"yerarş"n"n 

1960’lardan "t"baren nasıl çözüldüğünü ve gündel"k yaşamın tüket"m nesneler"n"n 

sanatın merkez" malzemeler" hal"ne gel"ş"n" tartıştığı yazısında postmoderne farklı b"r 

yerden yaklaşır.  

Akay, popüler kültür "le postmodern estet"k arasındak" "l"şk"y" ele aldığı bu met"nde, 

postmodern dönem"n sanat anlayışında yüksek kültür–alçak kültür ayrımının ortadan 

kalktığını ve kültürel h"yerarş"ler"n yer"nden ed"ld"ğ"n"vurgular. 1960’lardan "t"baren 

popüler kültür öğeler"n"n sanat alanına taşınmasıyla b"rl"kte, gündel"k yaşam 

nesneler"n"n sanatsal malzeme hâl"ne geld"ğ"n"; Pop-Art örneğ" üzer"nden Andy 

Warhol, Duchamp ve d"ğer sanatçıların ser" üret"m, kopya ve reklam 

"mgeler"n" sanatsal nesneye dönüştürerek modern"zm"n “yüksek sanat” anlayışını 

çözdükler"n" bel"rt"r.  

Akay’a göre postmodern estet"k, s"mülakr (görüntü) kavramı etrafında 

şek"llenmekte; or"j"nal "le kopya arasındak" ayrımın meşruluğunu y"t"rd"ğ" b"r kültürel 

bağlam yaratmaktadır. Bu durumda tems"l"yet "l"şk"ler" dekonstrüks"yona uğramış, 

estet"k üret"m tüket"m toplumunun "mgeler" ve duyular alanı üzer"nden yen"den 

tanımlanmıştır. Popüler kültürün sanat "ç"nde meşrulaşmasıyla, 

postmodern"zm"n çoğulcu sosyal oluşumları, küçük grupları ve yen" sosyall"kler" 

görünür kıldığını "fade eden Akay, popüler öğeler"n sanata entegrasyonunun, 

postmodern estet"ğ"n temel göstergeler"nden b"r" olduğunu "ler" sürer. Böylel"kle 

postmodern"zm, sanatın sınırlarını yen"den bel"rleyerek tüket"m nesneler"n" ve 

gündel"k yaşam malzemeler"n" estet"k değer üret"m"n"n merkez"ne yerleşt"r"r. 
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Varlık’tak" b"r d"ğer yazı postmodern"zme felsef" anlamıyla ve eleşt"rel b"r 

yaklaşımla değ"nen   Kaynardağ’a (1993) a"tt"r. O, “1992’de Türk"ye’de Felsefede 

Neler Oldu?” başlıklı yazısında Türk"ye’de felsef" düşünce alanında b"r"km"ş 

gel"şmeler" değerlend"r"rken postmodern"zm"n 1992 yılı boyunca ülkem"zde en çok 

tartışılan ve çevr"len konulardan b"r" hal"ne geld"ğ"n" vurgular. Kaynardağ’a göre 

postmodern"zm, Türkçe karşılığıyla “çağdaşçılık sonrası”olarak adlandırılab"lecek b"r 

akım olup çağdaşlık düşünces"ne yönelt"len eleşt"r"ler"n sonucu ortaya çıkmıştır. 

B"l"m, tekn"k, b"lg"sayar teknoloj"s" ve medya araçlarının büyüyen etk"s"yle b"rl"kte 

b"rey"n kültüre bakışının dönüşmes", postmodern durumun oluşumunu hazırlamıştır. 

Kaynardağ, 1960’lardan "t"baren akıl, b"l"m, tekn"k ve sanat kavramlarına yönel"k 

öznel ve çoğu zaman yanlış yönlend"r"len eleşt"r"ler"n ydınlanma düşünces"n"n 

evrensel değerler"n" hedef alması neden"yle b"r değer bunalımına yol açtığını bel"rt"r. 

Ona göre sorun modernl"ğ"n "çer"ğ" değ"l, toplumsal düzen"n gerçek değerlere 

ulaşmayı engellemes"d"r. Bu nedenle Türk"ye’de postmodern"zm"n tartışılmasında 

kavramsal tuzaklara düşmemek gerekt"ğ"n" savunur ve “Çağdaşlaşmayı tam 

yaşamamış ülkeler, Batı’da yen" b"r akım çıkmış, b"ze de gels"n derlerse, bu kavram 

karışıklığı "ç"nde doğru dürüst düşünce üretmekte zorluk çekerler.” d"yerek Türk 

aydınlarına uyarıda bulunur. (Arslandağ, 1993,59) Ayrıca Onay Sözer’e gönderme 

yaparak “/zmlere meraklı olma” eğ"l"m"n"n eleşt"rel düşüncen"n önünde engel 

oluşturduğunu d"le get"r"r. Postmodern"zm"n 1993’te de yoğun b"ç"mde tartışılacağını 

öngören Kaynardağ, tartışmanın Varlık, B"r"k"m, Evrensel ve Defter g"b" derg"lerde 

sürdüğünü ve Önay Sözer, Hasan Bülent Kahraman, Al" Akay, H"lm" Yavuz ve Oruç 

Aruoba g"b" "s"mler"n d"kkat çek"c" değerlend"rmeler yaptığını bel"rt"r.  

Kahraman, Varlık’ta postmodern"zm üzer"ne 4 yazı daha yazmıştır. Kahraman’ın 

kaleme aldığı bu yazıların üçünde, postmodern"zm"n hem modern aklın eleşt"r"s" hem 

de kültürel, tar"hsel ve estet"k b"r dönüşüm moment" olarak nasıl kavramsallaştırıldığı 

görülmekted"r. Kahraman, modern"zm"n büyük anlatılarıyla hesaplaşan bu yen" 

parad"gmayı, aklın otor"ter yapısının çözülmes", estet"k formların değ"ş"m" ve 

Türk"ye’n"n modernleşme sürec"nde ortaya çıkan kopuş ve eklemlenme tartışmaları 

üzer"nden temellend"r"r. Bu kavramsal ve tar"hsel çerçeve, postmodern"zm"n yalnızca 

teor"k b"r tartışma alanı değ"l, aynı zamanda öznen"n, geleneğ"n ve kültürel prat"kler"n 

yen"den b"ç"mlend"r"ld"ğ" b"r sahne olduğunu göstermekted"r. Kahraman’ın dördüncü 
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yazısı, postmodern dönem"n edeb"yat ve özell"kle ş""r alanındak" yansımalarını 

tartışarak kuramsal tartışmayı estet"k düzleme taşır. 

Kahraman (1993b) “Gelenek, Postmodern"zm ve Bazı Yen" Kavramlar” başlıklı 

yazısında gelenek sorunsalını Türk"ye’n"n modernleşme deney"m" ve postmodern 

dönemle "l"şk"s" "ç"nde kavramsal b"r zem"ne oturtmaya çalışır. İlk olarak geçm"şte 

geleneğ" daha çok “yen"den üret"m” ve Marks"st estet"k bağlamında düşündüğünü, 

ancak geleneğ"n yalnızca estet"k b"r mesele değ"l, toplumsal ve b"reysel b"l"nc"n kurucu 

unsurlarından b"r" olduğunu vurgular. Batı’da geleneğ"n, Yahud"-Hr"st"yan düşünce 

d"zges"ne eklemlenen kes"nt"s"z b"r sürekl"l"k "ç"nde, “"çerden” tartışıldığını; buna 

karşılık Türk"ye’de Cumhur"yet’le b"rl"kte ep"stemoloj"k b"r kopuş yaşandığını, 

geleneğ"n de bu kopuşun yarattığı b"l"nç yarılmasını onarma aracı olarak devreye 

sokulduğunu bel"rt"r. Tanz"mat–Meşrut"yet, Cumhur"yet’"n kuruluşu ve 1980 sonrası 

olmak üzere üç büyük dönüşüm evres" saptar; özell"kle Cumhur"yet’"n, ulusal burjuva 

devr"m" olarak kültürel alanda aynı başarıyı gösteremed"ğ"n", geçm"şle bağları keserek 

Batı değerler"n" “yukarıdan aşağıya” taşıdığı "ç"n geleneğ" eklemleneb"l"r b"r zem"n 

olarak değ"l, dışlanacak b"r yük olarak konumladığını savunur. 

Kahraman, 1980 sonrası postmodern dönem", merkezî devlet mantığının gevşed"ğ", 

"k"l" karşıtlıkların (Doğu–Batı, doğru–yanlış) sorgulandığı ve çoğulculuğun 

bel"rg"nleşt"ğ" b"r bağlam olarak okur. Postmodern"zm"n, geçm"ş" bas"t b"r “dönüş” 

olarak değ"l, zamanın “plast"kleşmes"”, tar"h"n coğrafyaya, ütopyanın heterotopyaya, 

k"ml"ğ"n de sab"t b"r öz yer"ne tartışmalı b"r yapı hal"ne gelmes" üzer"nden yen"den 

düşünmeye zorladığını "ler" sürer. Bu çerçevede Türk"ye’de geleneğe dönüşü, 

“Osmanlı’yı aynen "hya” g"r"ş"m" olarak değ"l, Cumhur"yet’"n belleğ" s"len kopuşunun 

kısmen onarılması, Osmanlı b"r"k"m"n"n yen" b"r kültürel ve sınıfsal (burjuvaz"n"n 

güçlenmes", kent kültürünün, yemek kültürünün, ant"ka merakının, yen" edebî d"ller"n) 

zem"n üzer"nden yen"den tartışmaya açılması olarak yorumlar. Sonuçta Kahraman, 

geleneğ" b"r estet"k üslup meseles"nden çok, modern"zm–postmodern"zm geç"ş"nde 

k"ml"k, bellek ve kültürel sürekl"l"ğ"n nasıl kurulacağına "l"şk"n teor"k b"r 

“sorunsal” olarak ele alma gereğ"n" ortaya koyar. 

Kahraman (1993a), “Türk Ş""r"nde Gelenek–Güncell"k Eklemlenmes"ne ve 

İl"şk"s"ne ‘Özne’ Kavramı Dolaylarında ve Modern"zm–Postmodern"zm Çerçeves"nde 

Bakış Denemes"” başlıklı yazısında, modern Türk ş""r"n"n tar"hsel gel"ş"m"n" 

Meşrut"yet’ten 1980’lere uzanan gen"ş b"r bağlamda "nceleyerek öznen"n 

konumlanışını tartışır ve bu tar"hsel arka plan üzer"nden postmodern"zm"n Türk 
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ş""r"nde nasıl b"r dönüşüm "şlev" gördüğünü değerlend"r"r. Kahraman’a göre 

postmodern"zm, modern"zm"n "lerleme, rasyonal"te ve b"rey-merkezl" toplumsal 

mühend"sl"k anlayışına dayalı söylemler"n" aşındıran b"r kültürel durum olarak bel"r"r. 

Postmodern eğ"l"ml" ş""r, modern"st estet"ğ"n bel"rley"c" n"tel"kler" olan yüksek kültür–

k"tle kültürü ayrımının, "lerleme ve ütopya "nancının ve "k"l" karşıtlıklar üzer"ne kurulu 

normat"f söylem"n çözülmes"n" mümkün kılar. Yazıda özell"kle 1980 sonrası ortaya 

çıkan İslamcı ş""r ve “yeraltı ş""r"”, postmodern"st duyarlılığın ş""r sahasındak" "k" farklı 

b"ç"mlen"ş" olarak ele alınır; bu ş""rler"n hem yüksek/alt kültür sınırlarını 

geç"şkenleşt"rmeler" hem de devş"rmec" (eklekt"k) gelenek kullanımıyla modern"zm"n 

kopuşçu yaklaşımından ayrılmaları vurgulanır. Kahraman, postmodern"zm" yalnızca 

“moda b"r kavram” olarak değ"l, öznen"n yen"den tanımlanması, d"l"n dönüşümü ve 

ş""rde yen" söyley"ş b"ç"mler"n"n ortaya çıkışı bakımından "şlevsel b"r kavramsal 

çerçeve olarak kullanır.  

Kahraman (1995b) “Modernden Postmoderne B"r Tanımsızlık Alanı: Akıl” başlıklı 

yazısında, modern Batı düşünces"n"n merkez"ne yerleşm"ş olan “Akıl” kavramını, 

tar"hsel ve s"yasal "şlevler"yle b"rl"kte sorgulayarak postmodern dönemde bu kavramın 

nasıl çatladığını tartışır. Modern"zmle b"rl"kte küçük harfle “akıl”ın, özerk düşünme ve 

soyutlama yet"s" olmaktan çıkıp büyük harfle “Akıl” adı altında merkezî, d"s"pl"ne 

ed"c" ve araçsallaştırıcı b"r "kt"dar mekan"zmasına dönüştüğünü; b"l"m"n ve 

rasyonal"ten"n de bu "kt"darın meşru"yet söylem" hal"ne geld"ğ"n" vurgular. 

Feyerabend, Gadamer, Foucault ve Lyotard g"b" "s"mlere referansla modern akılcılığın 

“evrensel hak"kat” ve “evrensel ahlâk” "dd"alarının aslında Batı’nın kend" s"yasal ve 

sınıfsal çıkarlarını dayatan b"r tahakküm d"l" olduğunu bel"rt"r; olguculuk ve 

deneyc"l"ğ"n de bu dogmat"k evrenselc"l"k "ç"nde "şled"ğ"n" göstermek "ster. 

Postmodern kuramın, aklı toptan reddeden "rrasyonal"st b"r jest olarak değ"l, 

Aydınlanma aklının "lerleme, bütünlük, büyük anlatı ve merkezî devlet projeler"yle 

kurduğu bağı çözen, aklın tek"l–evrensel formülasyonu yer"ne çoğul, bölgesel, özneler 

arası ve prat"k temell" akıl anlayışlarını tartışmaya açan b"r g"r"ş"m olduğunu savunur. 

Dolayısıyla Kahraman, postmodern"zm", modern “Akıl”ın otor"tes"n" yıkıma uğratan 

“kaot"k” b"r kapı olarak değ"l, demokras", s"v"l toplum ve öznell"k tartışmalarını 

yen"den kurma "mkânı sunan, Aydınlanma aklını dışlamadan ama onu tar"hsel, sınıfsal 

ve s"yasal bağlamı "ç"nden yen"den düşünmeye zorlayan eleşt"rel b"r moment olarak 

konumlandırır. 
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Kahraman (1995a) “Gerçeküstücülük Anlayışına Modern"zm-Postmodern"zm 

İl"şk"s" Açısından B"r Bakış” başlıklı yazısında gerçeküstücülüğün postmodern"zm 

bağlamında sıklıkla yanlış b"r b"ç"mde modern"zm karşıtı veya postmodern"st b"r 

yönel"m olarak değerlend"r"ld"ğ"n" bel"rt"r ve bu yaklaşımı eleşt"r"r. Ona göre, 

gerçeküstücülüğün modern"zme yöneltt"ğ" eleşt"r" modern"zm"n dışından değ"l, tam 

ters"ne modern"st düşüncen"n "ç"nden gelmekted"r. Gerçeküstücülüğün "mgey" 

dönüştürerek alternat"f b"r gerçekl"k düzlem" yaratma çabası, modern"zm"n ç"zg"sel 

tar"h, tek"l gerçekl"k ve akıl merkezl" ep"stemoloj"s"ne yönelm"ş olsa da, bu yaklaşım 

modern"zm"n temel model önerme mantığını sürdürdüğü "ç"n modern"st"k b"r tavır 

olmayı sürdürür. Kahraman, Habermas’ın modern"zm"n farklı b"lg" alanlarının 

parçalanması sonucu ortaya çıkan soyutlamacı yapısına "l"şk"n eleşt"r"s"n" aktararak 

gerçeküstücülüğün modern"st “soyut” kavramının b"r s"mges"ne dönüştüğünü ve 

dolayısıyla postmodern"zm"n temeller"n" oluşturmadığını savunur. Dada ve 

gerçeküstücülüğün postmodern"zm"n öncüller" olarak görülmes"n" eleşt"ren yazar, Ihab 

Hassan ve N"cholas Zurbrugg’ın sınıflandırmalarındak" yanılgılara "şaret eder; z"ra bu 

akımların tar"hsel ve yapısal bağlamı modern"st parad"gmanın "ç"nded"r. Kahraman, 

Lyotard’ın “her postmodern"n ancak modern"n "ç"nden geçerek oluşab"leceğ"” 

düşünces"n" temel alarak gerçeküstücülüğün modern"zm"n doğum hâl" olduğunu, 

postmodern"zm"n "se modern"zm"n eleşt"r"s", dönüşümü ve aşılmasıyla ortaya çıkan 

farklı b"r ep"stem"k kırılmayı tems"l ett"ğ"n" vurgular. Bu nedenle gerçeküstücülüğü 

postmodern"zm"n başlangıç noktası saymak veya onu modern"zm eleşt"r"s" üzer"nden 

doğrudan postmodern"st b"r konuma yerleşt"rmek teor"k b"r yanılgıdır. 

Kahraman’ın Varlık derg"s"ndek" yazıları b"r bütün olarak okunduğunda, yazarın 

postmodern"zm" tek boyutlu b"r estet"k kategor" olarak değ"l, modernl"ğ"n tar"hsel, 

kültürel ve "deoloj"k kr"z"nden doğan çok yönlü b"r dönüşüm alanı olarak kavradığı 

görülür. Kahraman, modern aklın tahakkümcü yapısından gerçeküstücülüğün 

modern"zm "ç"ndek" konumuna, Türk"ye’n"n kopuşlarla şek"llenen modernleşme 

deney"m"nden postmodern dönem"n k"ml"k ve bellek tartışmalarına kadar uzanan gen"ş 

b"r eksende postmodern"zm" ele alır. Bu yaklaşım, geleneğ"n yen"den "şlev kazanması, 

öznen"n yen"den konumlanışı ve edebî alanda yen" söylem b"ç"mler"n"n ortaya çıkışı 

üzer"nden, postmodern"zm"n Türk"ye’de kültürel ve estet"k b"r yen"den kuruluş "mkânı 

sunduğunu göstermekted"r. Dolayısıyla Kahraman’ın yazıları, postmodern"zm" 

yalnızca Batı merkezl" b"r teor"k alan değ"l, Türk"ye’n"n tar"hsel özgünlüğü "ç"nde 

düşünülmes" gereken b"r sorunsal olarak temellend"r"r. 
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Varlık’ta postmodern"zmle "l"şk"l" Hasan Bülent Kahraman’dan sonra dört yazısıyla 

D"lek Doltaş öneml" b"r yer tutar. Doltaş’ın Varlık derg"s"nde yayımlanan dört yazısı, 

Türk"ye’de postmodern"zm tartışmalarının kuramsal çerçeves"n", kavramsal 

sorunlarını ve Türk edeb"yatındak" somut uygulamalarını kapsamlı b"ç"mde ele alarak 

postmodern"zm"n hem kuramsal hem de yazınsal düzeyde nasıl konumlandırıldığını 

gösteren bütünlüklü b"r yaklaşım sunar. Doltaş’ın yazılarında "k" temel hat "zlen"r: İlk", 

postmodern"zm"n Batı düşünces"ndek" felsef" temeller" "le Türk"ye’dek" alımlanış 

b"ç"mler"n" karşılaştırmalı olarak değerlend"rmek; "k"nc"s" "se postmodern yazın 

tekn"kler"n"n Türk edeb"yatındak" örnekler"n" çözümleyerek bu tekn"kler"n anlam ve 

"şlevler"n" bel"rlemekt"r. 

D"lek Doltaş’ın postmodern"zm üzer"ne Varlık’tak" "lk yazısı “Foucault, Kant, 

Habermas ve Postmodern"zm”, postmodern"zm" Foucault "le Habermas arasındak" 

tartışma eksen"nde, Kant’ın “Aydınlanma Ned"r?” makales" üzer"nden 

kavramsallaştırarak modernl"k söylem"n"n "ç çatlaklarını görünür kılan b"r problem 

alanı olarak ele alır (Doltaş, 1996a). Doltaş’a göre Foucault, Kant’ın aydınlanma 

tasarımını bütünüyle reddetmek yer"ne, onu modern felsefen"n hâlâ “yanıtlayamadığı 

ama unutamadığı” b"r soru olarak yen"den okur ve bunu, öznen"n olgunlaşması, aklını 

kullanması ve kend"n" sorgulaması yönünde taşıdığı eleşt"rel "mkânlar bakımından 

olumlar; ancak modern"zm"n bu "mkânı, evrenselc", normat"f, d"s"pl"ne ed"c" b"lg" ve 

"kt"dar d"zgeler"ne dönüştürmes"n" eleşt"r"r. Foucault’nun postmodern tavrı, Doltaş’ın 

yorumunda, aklın, b"lg"n"n ve hüman"st özne tasarımlarının “doğal” ve “zorunlu” 

değ"l, tar"hsel, "kt"darsal ve söylemsel koşulların ürünü olduğuna "şaret eden genealoj" 

ve arkeoloj" temell" b"r sorgulama b"ç"m" olarak bel"r"r: evrensel hak"kat ve tek"l b"r 

akıl yer"ne, farklı tar"hsel bağlamlarda üret"lm"ş öznel"k b"ç"mler"n", b"lg"–"kt"dar–

ahlak eksen"ndek" ger"l"mlerle b"rl"kte anal"z eden b"r perspekt"f. Buna karşılık 

Habermas, modern"zm" “b"tmem"ş b"r proje” olarak kavrayarak postmodern"zm" 

modernl"ğ"n kazanımlarını (b"l"msel rasyonal"te, kamusal akıl, evrensel ahlak, hukuk 

ve demokrat"k yapı) tehd"t eden b"r “genç tutucu” yönel"m şekl"nde sınıflandırır; 

Foucault ve benzer" düşünürler"n modernl"ğ"n rasyonel temeller"ne yöneltt"kler" 

ontoloj"k ve ep"stemoloj"k kuşkuyu, modernleşme sürec"n" "çer"den dönüştüren b"r 

eleşt"r" değ"l, temels"zleşt"r"c" ve norm çözelt"c" b"r tavır olarak değerlend"r"r. Doltaş, 

bu karşıtlığı ayrıntılandırırken Foucault’un aydınlanmayı hüman"zmle özdeşleşt"ren 

modern"st okumaya mesafe alarak hüman"zmanın "nsanı bel"rl" kalıplara hapseden 

değer yüklemeler"ne karşı çıktığını; buna karşın aydınlanmanın “eleşt"rel sorgulama” 
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çağrısını rad"kalleşt"r"p gen"şlett"ğ"n" vurgular. Böylel"kle postmodern"zm, Doltaş’ın 

okumasında ne modernl"ğ"n tamamıyla "nkârı ne de yalnızca b"r “moda kavram” olarak 

bel"ren yüzeysel b"r redd"ye değ"l; aydınlanma–modernl"k–hüman"zm üçgen"ne 

yerleşm"ş; evrensell"k, rasyonal"te ve özne tasarımlarını yen"den düşünmeye zorlayan, 

başlı başına kuramsal b"r “sorunsallaştırma prat"ğ"” olarak konumlandırılır. 

Doltaş, Varlık’tak" "k"nc" yazısı olan “Batı’da ve B"zde Postmodern"zm” başlıklı 

yazısında, 1990’lardan "t"baren Türk"ye’de postmodern"zm tartışmalarının yoğunluk 

kazandığını, derg" dosyaları, konferans d"z"ler" ve sem"nerlerle kavramın entelektüel 

gündem"n merkez"ne yerleşt"ğ"n" bel"rt"r. 1992 tar"hl" Varlık dosyasını, bu tartışmaların 

odak noktalarından b"r" olarak ele alır ve özell"kle Hasan Bülent Kahraman, Al" Akay 

ve Barlas Özarıkça’nın yazılarını Batı’dak" kuramsal çerçeveyle karşılaştırarak 

değerlend"r"r. Doltaş’ın amacı, b"r yandan Varlık yazarlarının postmodern"zm" nasıl 

tanımlayıp eleşt"rd"kler"n" ortaya koymak, öte yandan da Batı-merkezl" postmodern 

kuramların Batılı olmayan toplumlar açısından ne tür "mkânlar ve r"skler barındırdığını 

tartışmaktır. 

Doltaş’a göre Hasan Bülent Kahraman, postmodern"zm" yazısının başında “Batı 

toplumlarının var olan konumunu toplumsal değ"şkenler ve üret"len b"l"nç üzer"nden 

çözümleyen yen" b"r toplum kuramı” olarak tanımlayarak ona s"stem kurucu b"r statü 

atfeder; ancak metn"n sonunda postmodern"zm", model üretmeyen, kuramlaştırmayan, 

yalnızca f""lî durumu tanımlayıp modern"zm" eleşt"ren b"r yaklaşım olarak n"telemes", 

kend" metn" "ç"nde bel"rg"n b"r çel"şk" doğurur. Doltaş, bu noktada 

özell"kle “kuram” ter"m"n"n Kahraman tarafından tutarlı kullanılmadığını vurgular: 

Postmodern"zm"n hem “yen" toplum kuramı” hem de “kuram olmayan ama eleşt"rel 

duyarlılık” olarak sunulması, kavramın anal"t"k statüsünü muğlaklaştırır. Benzer b"r 

tutarsızlığı “s"mülasyon/s"mülakr” kavramı bağlamında da tesp"t eder. Kahraman’ın 

Baudr"llard’ın “s"mülasyon” kavramını “takl"t” olarak çev"rmes", onu postmodern 

sanat bağlamında “devş"rmec"/eklekt"k, yaşanmış tüm gerçekl"kler" b"r arada 

barındırma çabası” şekl"nde yorumlamasına yol açar. Oysa Doltaş, Baudr"llard’ın “The 

Precess"on of S"mulacra” metn"nden hareketle, s"mülasyonu “var olan b"r gerçekl"ğ"n 

takl"d"” değ"l, modeller aracılığıyla üret"len ve gerçekl"ğ"n yer"n" alan h"per-

gerçekl"k olarak tanımlar; har"tanın araz"den önce gelmes" metaforunda olduğu g"b", 

s"mülakrın artık gerçeğ"n “kopyası” değ"l, “kaynağı” olduğunu vurgular. Dolayısıyla 

Kahraman’ın s"mülasyon kavramını “takl"t” sev"yes"ne "nd"rgemes" hem 
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Baudr"llard’ın kuramsal çerçeves"n" hem de postmodern sanat çözümlemes"n" teor"k 

olarak daraltan b"r yanlış anlamadır. 

Al" Akay üzer"ne değerlend"rmes"nde Doltaş, onun yazısını genel hatlarıyla 

“aydınlatıcı” bulmakla b"rl"kte, “s"mulacr” kavramını Türkçeye “görüntü” olarak 

çev"rmes"n"n benzer b"r anlam kaymasına yol açtığını bel"rt"r. “Görüntü” ter"m", 

üret"lm"ş gerçekl"ğ"n yalnızca "mgesel/opt"k boyutuna "şaret ederken, Baudr"llard’ın 

s"mülakr anlayışı, söylem, s"stem, model ve tems"l rej"mler"n" de "çerecek şek"lde daha 

gen"ş b"r ontoloj"k/kültürel düzlem" kapsar. Akay, Platon’un model–kopya–görüntü 

ayrımlarından hareketle s"mülakrı “kopyanın kopyası” ya da “h"perkopya” olarak 

tanımlarken, postmodern"zm"n k"ml"ks"zleşt"r"c" ve saptırıcı yanını vurgular; Doltaş 

"se bu okumanın, s"mülakrı yalnızca “olmayan b"r gerçeğ"n görüntüsü”ne 

"nd"rged"ğ"n", oysa Baudr"llard’da asıl meselen"n “model "le gerçek” arasındak" 

"l"şk"n"n çökmes" ve tems"l kategor"s"n"n çözümsüzleşmes" olduğunu hatırlatır. 

Böylece, Akay’ın metn"ndek" teor"k çerçeven"n öneml" ölçüde "sabetl" olmakla 

b"rl"kte, ter"m seç"m" neden"yle s"mülakrın kapsamını daralttığını ve postmodern"zm" 

daha çok “"mgesel/opt"k” yüzey" üzer"nden okuma eğ"l"m" taşıdığını "ma eder. 

Barlas Özarıkça’ya geld"ğ"nde Doltaş, onun yazısını “postmodern"zm" ş"ddetle 

yeren t"p"k b"r modern"st tavır” örneğ" olarak konumlandırır. Özarıkça, 

postmodern"zm" anlamı çoğaltarak "let"ş"m" "mkânsızlaştırmakla, aklın evrensell"ğ"n" 

reddederek ortak gerçekl"k ve b"lg" zem"n"n"n altını oyup toplumu “moleküler 

devr"mler”, k"tsch kültür ve Amer"kan hegemonyasının yörünges"ne sokmakla suçlar. 

Doltaş "se bu eleşt"r"y", modern"zm"n kend" kavramsal şemalarını ölçüt alarak 

postmodern"zm" yargılaması bakımından probleml" bulur; elma–armut benzetmes"yle, 

postmodern"zm"n “kötü” olmasından değ"l, modern"st kategor"lere 

uymamasından dolayı redded"ld"ğ"n" söyler. Ona göre postmodern"zm, Özarıkça’nın 

"dd"a ett"ğ" g"b" toplumları yozlaştıracak n"ha" modeller ve normat"f programlar 

üretmez; aks"ne, var olan modeller"n, kuramların ve büyük anlatıların tar"hsel, 

söylemsel ve pol"t"k olarak nasıl "nşa ed"ld"ğ"n" açığa çıkarmaya çalışan çözümley"c" 

b"r yaklaşımdır. Doltaş, postmodern"st sorgulamanın amacının “eşya kültürünü” 

yüceltmek değ"l, değerler, b"lg", akıl ve "nsan doğası g"b" "dd"aların ne ölçüde d"l, 

söylem ve "kt"dar düzenekler" tarafından şek"llend"r"ld"ğ"n" görünür kılmak olduğunu 

vurgular. 

Doltaş, Varlık dosyasını tümüyle değerlend"rd"ğ"nde b"r yandan Habermas, 

Lyotard, Baudr"llard, Jameson g"b" Batılı düşünürler"n ç"zd"ğ" çerçeveyle Türk"ye’dek" 
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alımlanış arasındak" açı farkını, d"ğer yandan da postmodern"zm"n modern"st 

kuramlarla hesaplaşma b"ç"mler"n" tartışır. Hulk" Aktunç’un postmodern"zm" 

modern"zm"n "çsel b"r kr"z" ya da yen" b"r avant-garde moment" olarak okuyan 

yaklaşımı, Güven Turan’ın “postmodern"zm"n b"r akım değ"l durum olduğu” vurgusu 

ve Önay Sözer’"n postmodern"zm" teknoloj" ve medya temell" b"r çağ duyarlılığı olarak 

tanımlayan açıklamaları, Doltaş’ın gözünde postmodern"zm"n kuramdan 

çok “durum/duyarlılık” olarak kavrandığını göster"r. Buna rağmen Doltaş, 

postmodern"zm"n yalnızca “duyarlılık” ya da “ruh hâl"” olarak görülemeyeceğ"n"; d"l, 

b"lg", "kt"dar, kültür ve k"ml"k üzer"ne gel"şt"rd"ğ" çözümleme tarzıyla, Batı 

düşünces"n"n evrensell"k, akıl, "nsan doğası, demokras" ve "nsan hakları söylemler"n" 

sorgulayan güçlü b"r eleşt"rel potans"yel taşıdığını savunur. 

Doltaş, hem Varlık yazarlarının postmodern"zm" adlandırma ve çev"r" terc"hler"n" 

(özell"kle “kuram”, “s"mülasyon/s"mülakr” g"b" anahtar ter"mlerdek" kaymaları) 

t"t"zl"kle eleşt"r"r, hem de postmodern"zm"n Batı dışı toplumlar "ç"n taşıdığı "mkân ve 

r"skler" dengel" b"r b"ç"mde değerlend"r"r. Postmodern"zm"n, b"r yandan çoğulculuk, 

fark ve çokkültürlülük temel"nde daha kapsayıcı eş"tl"k b"ç"mler"n" düşünmeye "mkân 

verd"ğ"n"; d"ğer yandan değerler"n ve normat"f ölçütler"n aşırı görecel" olması hâl"nde 

s"yaset"n salt güç mantığına "nd"rgenmes" tehl"kes"n" barındırdığını bel"rt"r. Böylece 

Doltaş, postmodern"zm" ne bütünüyle reddeden modern"st ç"zg"ye ne de onu 

koşulsuzca özgürleşt"r"c" b"r ufuk olarak gören yaklaşıma katılır; Varlık dosyasını 

ves"le ederek Türk"ye’de postmodern"zm"n kavramsal yerleş"m", yanlış anlamaları ve 

eleşt"rel "mkânları üzer"ne nüanslı, kuramsal açıdan d"s"pl"nl" b"r okuma öner"r. 

D"lek Doltaş (1996b), “Türk Yazınında Postmodern"zm I: Fehm" K.’nın Acay"p 

Serüvenler"” başlıklı üçüncü yazısında postmodern yaklaşımı, M"chel 

Foucault’nun “Aydınlanma Ned/r?” makales"nde sorunsallaştırdığı kavramlar 

üzer"nden açıklayarak başlatır. Postmodern"zm"n temel hareket noktasının, özne ve 

nesne kavramlarının sorgulanması ve anlatı gelenekler" de dâh"l olmak üzere tüm 

gelenekler"n geçerl"l"ğ"n"n tartışmaya açılması olduğunu vurgular. Postmodern 

met"nlerde kurmaca "le gerçekl"k arasındak" sınırın, özne "le nesne ayrımının ve "ç 

dünya "le dış dünya arasındak" ç"zg"n"n s"l"nd"ğ"n"; gerçekl"ğ"n ve aklın sınırlarının 

aşılmaya çalışıldığını "fade eder. Böylece postmodern anlatıların, ontoloj"k kuşkuyu 

metn"n merkez"ne yerleşt"rd"ğ"n" ve bu kuşkunun okurda b"l"nçl" olarak uyandırıldığını 

bel"rt"r. 
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Doltaş, postmodern yaklaşımı ben"mseyen met"nlerde görülen tekn"k ve yapısal 

özell"kler"n bel"rl" b"r anlatı türünü “postmodern” olarak tanımlamak "ç"n yeterl" 

olmadığını savunur. Ona göre b"r metn"n postmodernl"ğ", türsel sınıflandırmadan 

değ"l, "çerd"ğ" öğeler"n "şlevsell"ğ" ve kullanım b"ç"mler"nden kaynaklanır. Doltaş, bazı 

modern"st met"nlerde dah" postmodern yaklaşıma "şaret eden "zler"n bulunab"leceğ"n" 

söyleyerek katı tür ayrımlarının geçerl"l"ğ"n" reddeder. Türk edeb"yatında postmodern 

bakış açısıyla değerlend"r"leb"lecek met"nler"n özell"kle 1990’lı yıllardan "t"baren 

görünür hâle geld"ğ"n" bel"rterek bu çerçevede H"lm" Yavuz’un Fehm/ K.’nın Acay/p 

Serüvenler/’n" örnek olarak seçer. 

Doltaş’ın "ncelemes"nde Fehm/ K.’nın Acay/p Serüvenler/, postmodern anlatı 

tekn"kler"n"n kapsamlı b"r uygulaması olarak değerlend"r"l"r. Eser"n, H"lm" Yavuz’un 

"fades"yle b"r “anlatı parod"s"” olduğunu bel"rten Doltaş, modern"zm"n kurduğu anlatı 

kavramlarını ve geleneksel yazınsal normları sürekl" olarak aşmaya yönel"k b"r 

tutumun metne egemen olduğunu vurgular. Yazar, okur, çev"rmen, eleşt"rmen ve anlatı 

k"ş"ler" arasındak" roller"n ve k"ml"kler"n dönüşümlü olarak değ"şmes", öznen"n 

çoğalarak ya da dağılarak kaybolması ve kurmaca "le gerçekl"k arasındak" sınırların 

s"stemat"k b"ç"mde ortadan kaldırılması metn"n başlıca özell"kler" olarak ele alınır. 

Doltaş’a göre eserde sürekl" olarak yapılan göndermeler –Kafka’nın Dönüşüm’ü, 

Tolstoy’un Savaş ve Barışı, Sartre, Camus, Todorov, Rabk"n g"b" f"gürler– 

met"nlerarasılığın bel"rley"c" "şlev"n" ortaya koyar. Doltaş, bu göndermeler"n parod" 

amacıyla kullanıldığını ve hem yazın gelenekler"ne hem de eleşt"rel kuramlara yönel"k 

b"r tartışma alanı açtığını "ler" sürer. Okur–yazar–anlatıcı k"ml"kler"n"n yer 

değ"şt"rmes"yle otor"ten"n parçalanması, edeb"yat kuramlarının alaya alınması ve yazar 

merkezl" okuma anlayışının "ron"k b"ç"mde ters yüz ed"lmes", postmodern"zm"n özne 

ve b"lg"ye "l"şk"n sorgulayıcı tavrıyla "l"şk"lend"r"l"r. 

Doltaş’a göre met"nde zaman ve mekân d"zgeler" de geleneksel anlatı mantığının 

dışında konumlandırılır; olaylar doğrusal olmayan b"ç"mde aktarılır, k"ml"kler ve 

zaman b"r"mler" "ç "çe geç"r"lerek anakron" yaratılır. Böylece okur, anlam üret"m 

sürec"ne ed"lgen b"r konumdan değ"l, sürekl" bel"rs"zl"k ve kuşku ortamında akt"f 

katılım üzer"nden dâh"l ed"l"r. Bu yöntemle gerçek, mümkün olan, kurmaca ve 

fantast"k arasındak" ayrımlar ortadan kaldırılır; okurun beklent"ler" boşa çıkarılır ve 

yen"den konumlandırılır. 

Doltaş’ın bu yazısı, postmodern"zm" Türk edeb"yatı bağlamında tar"hsel ve 

kuramsal b"r konumlamaya tab" tutar. Postmodern anlatının, Foucault’nun önerd"ğ" 
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şek"lde gerçekl"k, özne, b"lg" ve tems"l kategor"ler"n"n sınırlarını aşarak her şey" 

sorunsallaştırmayı amaçladığını bel"rt"r. Fehm/ K.’nın Acay/p Serüvenler/, kurmaca ve 

gerçek arasındak" sınırları kaldırma, yazar ve okur otor"tes"n" kırma, geleneksel anlatı 

ve kuramsal kalıpları parod" yoluyla çözme g"b" temel postmodern "lkeler" örnekleyen 

öneml" b"r eser olarak sunulur. Doltaş’ın yaklaşımı, postmodern"zm" b"ç"msel b"r 

kategor"ye "nd"rgemey" reddeder; aks"ne, onu anlatı stratej"ler" ve ontoloj"k kuşku 

temel"nde konumlandırır. 

D"lek Doltaş’ın Fehm/ K.’nın Acay/p Serüvenler/ üzer"ne yaptığı çözümleme, 

postmodern"zm"n temel kavramlarını ayrıntılı b"ç"mde tartışması ve metn"n 

postmodern tekn"kler açısından çözümlemes"ne odaklanması bakımından kapsamlı 

olmakla b"rl"kte, bazı açılardan sınırlandırıcı b"r yaklaşım serg"lemekted"r. Doltaş, 

postmodern"zm"n kuramsal çerçeves"n" özell"kle Foucault eksen"nde 

bel"rg"nleşt"r"rken postmodern düşüncen"n daha gen"ş ve çok yönlü felsef" arka 

planıyla "l"şk"lend"rmekte görece temk"nl" davranır. Lyotard, Baudr"llard, Jameson g"b" 

postmodern söylem"n farklı yönler"n" tems"l eden kuramcıların tartışmaya dah"l 

ed"lmemes", postmodern"zm"n yalnızca ontoloj"k kuşku ve özne/gerçekl"k 

sorunsallaştırması eksen"nde ele alınmasına yol açar. Dolayısıyla, metn"n kuramsal 

çerçeves" potans"yel olarak daha gen"ş b"r bağlama yerleşt"r"leb"lecekken tartışmanın 

büyük ölçüde Foucault’nun problemat"zasyon kavramıyla sınırlı bırakılması 

eleşt"r"leb"l"r. 

Doltaş’ın (1996c) dördüncü yazısı olan “Türk Yazınında Postmodern"zm II: 

Postmodern B"r Kız Sevd"m”, Süreyya Evren’"n parod" romanının, H"lm" 

Yavuz’un Fehm/ K.’nın Acay/p Serüvenler/ adlı anlatısında gördüğümüz 

sorunsallaştırma "şlem"n" farklı b"r düzlemde gerçekleşt"rd"ğ"n" bel"rt"r. Doltaş’a 

göre Fehm/ K.’da parod"n"n odağı anlatı kuramları ve edeb"yat gelenekler"yken 

Postmodern B/r Kız Sevd/m’de parod" ed"len esas öğe, romanın çağrıştırdığı temalar -

özell"kle aşk, k"ml"k, b"reysell"k ve toplumsal değerler- "le yazarın bu temalara karşı 

takındığı eleşt"rel tutumdur. Roman, g"r"ş bölümünden "t"baren Orhan Pamuk’un Kara 

K/tap’ına b"r naz"re b"ç"m"nde başlatılır ve metn"n tamamına yayılan b"r kara m"zah ve 

parod" stratej"s"yle Kara K/tap’ın yapısal ve temat"k çerçeves" ters yüz ed"l"r. 

Doltaş, romanın çok bölümden oluşan, türler arası geç"şlerle kurulmuş b"r yapı 

serg"led"ğ"n" vurgular. Gazete haberler", söyleş"ler, günlükler, past"ş romancıkları ve 

çoklu karakter anlatıları aracılığıyla romanın geleneksel bütünlük ve sürekl"l"k 

anlayışını b"l"nçl" b"ç"mde yok ett"ğ"n" bel"rt"r. Bu parçalı yapı, romanı klas"k anlamda 
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b"r anlatıdan uzaklaştırır ve Orta çağ romanslarını hatırlatan dağınık b"r kurgu 

oluşturur. Bölümler boyunca aşk temasının kl"şeler", toplumsal olarak dayatılmış 

romant"k "dealler ve efsanev" aşk anlatıları parod" ed"l"r; Zühre–Tah"r, Süheyla–

Süleyman g"b" karakterler aracılığıyla aşkın toplumsal b"r kurgu olduğu ve duygusal 

"çer"ğ"nden boşaltıldığı göster"l"r. Doltaş’a göre Evren, aşkı ontoloj"k ve ps"koloj"k 

boyutlarından arındırarak yapay, tüket"msel ve anlamsız b"r olguya dönüştürür; 

böylece duygunun kend"s"n"n değ"l, ona da"r toplumsal üret"m"n sorgulanmasını sağlar. 

Doltaş, romanın son bölümünde yer alan “Sevmed"m” başlıklı kısmı, hem 

Pamuk’un Kara K/tap’ı üzer"ne yapılan eleşt"r"ler hem de modern"zm–postmodern"zm 

tartışmaları bağlamında çeş"tl" kuramcı ve eleşt"rmen görüşler"n"n doğrudan 

alıntılandığı b"r past"ş n"tel"ğ" taşıdığını bel"rt"r. Yorum "çermeyen, ans"kloped"k 

b"ç"mde sıralanmış alıntılar aracılığıyla yazın kuramlarının otor"tes" ve düşünsel alanın 

h"yerarş"s" alaya alınır. Doltaş’a göre romanda "lk bakışta “saçma” etk"s" yaratan olay 

ve sahneler, romanın ana "zleğ" olan “çağdaş aşkın "mkânsızlığı” bağlamında yen"den 

anlamlandırıldığında der"nl"k kazanır; böylece anlam, parça ve yüzeysel "mgeler"n 

arasında dolaşan okur tarafından kurulur. 

Doltaş, Postmodern B/r Kız Sevd/m’" Türk postmodern"zm"n"n bel"rg"n b"r örneğ" 

olarak değerlend"r"r ve Fehm/ K. "le b"rl"kte okunduğunda her "k" metn"n de parod", 

past"ş ve fantast"k aracılığıyla okurun gerçekl"k algısını dönüştürmeye, duygu ve değer 

kategor"ler"n" sorunsallaştırmaya yöneld"ğ"n" "ler" sürer. Bu çerçevede roman, anlatı 

geleneğ"n" dönüştüren ve modern romanın açıklayıcı ve bütüncül yapısını aşmayı 

amaçlayan postmodern b"r yaklaşım serg"ler. H"lm" Yavuz’un söyleş"s"nde bel"rtt"ğ" 

g"b" Doltaş, postmodern anlatının güncel düşünsel ve estet"k koşullara uygun olarak 

Türk yazın geleneğ"nde yen" b"r yön oluşturduğunu savunur. 

H"lm" Yavuz’un Fehm/ K.’nın Acay/p Serüvenler/ "le Süreyya 

Evren’"n Postmodern B/r Kız Sevd/m adlı romanları, D"lek Doltaş’ın 

değerlend"rmes"nde Türk yazınında postmodern yaklaşımın "k" farklı uygulama b"ç"m" 

olarak konumlandırılır. Her "k" eser de parod", past"ş, met"nlerarasılık ve k"ml"k 

dağılımı g"b" temel postmodern tekn"kler" kullanmalarına rağmen, odaklandıkları 

sorunsallaştırma alanları bakımından öneml" ölçüde ayrışırlar. 

Fehm/ K. öncel"kle anlatı kuramlarını, yazın gelenekler"n" ve yazar–okur–

eleşt"rmen otor"tes"n" hedef alan b"r parod" uygular. Met"nde öznen"n dağılımı, k"ml"k 

dönüşümler", gerçekle kurmaca arasındak" sınırların s"l"nmes" ve zaman-mekân 

d"zgeler"n"n parçalanması postmodern yaklaşımın ontoloj"k boyutunu öne çıkarır. 
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Doltaş’a göre bu anlatıda amaç, okurun anlam üretme sürec"n" sürekl" bel"rs"zleşt"rerek 

anlatının kurucu kategor"ler"n" sorunsallaştırmaktır. Buna karşılık Postmodern B/r Kız 

Sevd/m, postmodern sorgulamasını temat"k düzlemde, özell"kle aşk, duygusallık, 

k"ml"k, popüler kültür ve toplumsal değerler üzer"nden yürütür. Evren’"n romanı, aşk 

kavramını toplumsal b"r kurgu olarak ele alır ve geleneksel aşk anlatılarının parod"s"n" 

yapar; bölünmüş yapısı, medya d"l", söyleş"ler, günlükler ve roman "ç" past"şler 

aracılığıyla okumayı parçalı ve çok sesl" hale get"r"r. Doltaş’ın yorumuyla romanda 

parod" ed"len doğrudan edeb"yat kuramları değ"l, aşk söylemler" ve modern b"rey"n 

sah"c"l"k yanılsamasıdır. 

Her "k" met"n de postmodern"zm"n temel stratej"ler"n" kullanmakla b"rl"kte, Fehm/ 

K. daha çok kuramsal ve b"ç"msel b"r postmodern"zm örneğ" sunarken; Postmodern 

B/r Kız Sevd/m temat"k ve kültürel b"r postmodern"zm anlayışına yönel"r. Doltaş’ın 

"ncelemes"yle postmodern"zm"n Türk yazınındak" çoğul yönel"mler"n" görünür kılınır. 

D"lek Doltaş’ın Varlık’tak" dört yazısı, Türk"ye’de postmodern"zm tartışmalarının 

kuramsal çerçeves"n" bel"rg"nleşt"ren, kavramın yanlış anlaşılmalarını açığa çıkaran ve 

postmodern anlatı tekn"kler"n"n Türk edeb"yatındak" uygulamalarını örneklerle 

temellend"ren kapsamlı b"r bütün oluşturur. Doltaş’ın yaklaşımı, postmodern"zm" 

d"s"pl"ne eden, kavramsal t"t"zl"k ve eleşt"rel denge "çeren özgün b"r akadem"k bakışı 

ortaya koyar. 

Varlık derg"s"n"n 1995 Eylül sayısında Süreyya Evren, postmodern"zm"n Türk"ye 

bağlamındak" düşünsel ve toplumsal görünümünü tartışmaya açar.  Evren, “Kuyruklu 

Arabaların Yüksel"ş" ve Düşüşü” başlıklı yazısında postmodern"zm" yalnızca b"r 

estet"k ya da kuramsal yönel"m olarak değ"l, Türk"ye bağlamında 1989-90 sonrası 

toplumsal, kültürel ve s"yasal dönüşümlerle "ç "çe geçm"ş b"r düşünsel atmosfer"n 

ürünü olarak değerlend"r"r. Postmodern"zm"n bu coğrafyada, Sovyetler B"rl"ğ"’n"n 

dağılması g"b" küresel değ"ş"mler"n ardından bel"ren yen" pol"t"k ve kültürel yapılarla 

b"rl"kte gündeme geld"ğ"n" "fade eder. Bu dönemde, Türk"ye’de postmodern"zm"n 

etk"s"yle gel"şen yen" b"r sol söylem ortaya çıkmış; bu söylem, geleneksel solun katı, 

total"ze ed"c" yönler"n" terk ederek çoğulculuğu, merkezs"zl"ğ", farklı k"ml"kler" ve 

alternat"f yaşam b"ç"mler"n" odağına alan b"r yönel"m serg"lem"şt"r. 

Evren, Ayrıntı Yayınları g"b" yayın organlarının bu yen" söylem"n taşıyıcısı olarak 

güç "l"şk"ler"nden arındırılmış, gönüllü b"rl"ktel"klere dayalı, yön ya da hedef değ"l 

“duruş” merkezl" b"r toplumsallık önerd"ğ"n" aktarır. Bu, postmodern"zm"n büyük 

anlatıların sonunu "lan ederek yerel ve m"kro ölçekl" özgürlük mücadeleler"ne alan 
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açtığı b"r bağlamda ortaya çıkar. Postmodern solun, ekonom"k mantık, devlet, a"le, 

okul g"b" yapılarla çatışan b"r özgürleşme projes"ne dönüştüğü bel"rt"l"rken, 

destekled"ğ" kavramlar arasında çoğulculuk, öz-yönet"c"l"k, c"nsel özgürlük, anarş"zm, 

fem"n"zm, çocuk hakları ve tembell"k hakkı g"b" uç unsurlar yer alır. 

Evren yazısında Hal Foster’ın ve Edward Sa"d’"n postmodern"zm eleşt"r"ler"ne yer 

vererek bu yönel"m"n hem geleneksel modern"st kurumlara hem de muhafazakâr 

postmodern eğ"l"mlere karşı b"r “d"ren"ş postmodern"zm"” b"ç"m"nde gel"şt"ğ"n" "ler" 

sürer. Edward Sa"d’"n yaklaşımıyla postmodern araştırmalar, evrensel b"r hak"kat 

"dd"ası taşımamak, otor"ter s"stemlere muhalefet etmek ve baskıcı b"lg" rej"mler"ne 

karşı pol"t"k b"r duruş serg"lemek g"b" kurtuluşçu n"tel"kler taşır. 

Evren ayrıca “post” önek"n"n yarattığı kırılma ve “son” tartışmaları bağlamında 

"deoloj"ler"n, tar"h"n, aklın, sanatın sonunu gündeme get"r"r. Feyerabend ve Gauze g"b" 

düşünürler"n modernl"ğ"n rasyonel temeller"n" sorguladıkları, modernleşme sürec"n" 

akıldışı eğ"l"mlerle yüklü b"r kr"z alanı olarak gördükler" bel"rt"l"r. Ancak met"n, akla 

veda ed"ld"kten sonra y"ne akla dönüş çabasının da sürdüğünü, yan" postmodern"zm"n 

tüm kopuş "dd"alarına rağmen modern"zmle kurduğu "l"şk"y" bütünüyle reddetmed"ğ"n" 

"ma etmekted"r. 

Varlık’tak" b"r d"ğer yazı Ham"t Akın Ünver’"n Hasan Bülent Kahraman’la yaptığı 

söyleş"d"r. Söyleş"de, Türk"ye’n"n modernleşme deney"m"n"n tar"hsel, s"yasal ve 

kültürel eks"kl"kler" çerçeves"nde ele alınmaktadır. Söyleş"n"n merkez"nde, Türk"ye’de 

b"rey ve yurttaş kavramlarının gel"ş"m eks"kl"ğ" bulunmaktadır. Kahraman, 

Türk"ye’n"n modernleşme sürec"n"n tam anlamıyla b"rey" oluşturamadığını, 

dolayısıyla yurttaş kavramının da "deoloj"k ve s"yasal b"r "çer"k kazanamadığını 

vurgular. Sosyal demokras"n"n Türk"ye’de kurumsallaşamayışının temel neden" 

olarak modern"zm"n yapısal olarak tamamlanmamış olması göster"lmekted"r. 

Ünver, yöneltt"ğ" sorular aracılığıyla tartışmayı postmodern"zm eksen"ne taşır ve 

postmodern söylemler"n Türk"ye’de hang" toplumsal ve düşünsel zem"nde anlam 

kazanab"leceğ"n" sorgular. Ünver’"n soruları, postmodern"zm"n modern"zm"n b"r 

devamı mı yoksa ona yönel"k b"r kopuş mu olduğu sorunsalı etrafında Kahraman’ın 

yaklaşımını görünür kılmayı amaçlar. Kahraman "se postmodern"zm"n ancak 

modern"zm"n ufkunun tüket"ld"ğ" toplumlarda ortaya çıkab"leceğ"n", oysa Türk"ye’n"n 

modern"zm" kavramsal ve toplumsal düzeyde "çselleşt"remed"ğ"n" "ler" sürer. Bu 

değerlend"rme, postmodern"zm"n Türk"ye’dek" konumunu bel"rlemes" bakımından 
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d"kkat çek"c"d"r; z"ra kavram dolaşımda olsa da henüz ne toplumsal ne de sanatsal 

alanda kurumsal b"r netl"k göstermekted"r. 

Varlık’ın postmodern"zm üzer"ne b"r yazısı da Özdem"r İnce’ye a"tt"r. İnce, 

“Gerçekl"k ve Z"h"nsel Yapı” başlıklı yazısında postmodern"zm"n, sanat yapıtını onu 

üreten öznen"n z"h"nsel yapısından kopararak b"nlerce yıllık gerçekl"k temell" sanat 

geleneğ"n" -öykünme, yansıtma ve üretme "lkeler"yle şek"llenm"ş bu yapıyı- 

parçalaması neden"yle eleşt"r"r. Postmodern düşünce, gerçekl"ğ" görece ve b"reysel b"r 

olguya "nd"rgemekle kalmaz, aynı zamanda bu görel"l"kten hareketle gerçekl"ğ"n 

tümüyle yok sayılab"leceğ" sonucuna varır. İnce, bu yaklaşımın temel"nde, gerçekl"ğ"n 

b"reysel doğası "le z"h"nsel yapı arasındak" "l"şk"n"n göz ardı ed"lmes"n"n yattığını 

bel"rt"r. Sanat yapıtını yönlend"ren z"h"nsel yapı "nkâr ed"ld"ğ"nde, yapıt da 

yapısızlaşır; bu doğrultuda postmodern olarak n"telend"r"len b"rçok roman ve ş""r, 

yapısal bütünlükten yoksun, rastlantısal yığışımlar hâl"nde değerlend"r"l"r. Bu 

yapısızlaşmanın özell"kle genç Türk ş""r"nde bel"rg"nleşt"ğ"n" savunan İnce, bu ş""r"n 

dünyadak" tek postmodern ş""r olduğunu bel"rt"r. Çünkü bu ş""r, şa"r"n z"h"nsel 

yapısından ve toplumsal bağlamdan kopuk olarak yalnızca d"lsel düzlemde var olur ve 

gerçekl"k kaygısı taşımaz. Sanatçının gerçekl"ğ" kavramasını sağlayan “v"s"on”un 

yer"n" g"derek “"llus"on”un alması, estet"k üret"m"n "llüzyon temell" b"r yapıya 

kaydığını göster"r. Bu dönüşüm yalnızca sanatı değ"l, düşünme b"ç"mler"n" de etk"ler; 

gerçekl"ğ"n, aklın, rasyonal"zm"n ve poz"t"v"zm"n redd", b"rey" "llüzyona, dogmaya ve 

metaf"z"k eğ"l"mlere yönelt"r. 

İnce; postmodern"zm"n sanat yapıtı "le sanat dışı üret"mler arasındak" ayrımı 

ortadan kaldırarak estet"k normları reddett"ğ", "y"-kötü ayrımını s"l"kleşt"rd"ğ" ve aklı 

yeters"z bularak "llüzyon ve üfürükçülüğe yöneld"ğ"n" vurgular. Yazar ayrıca 

postmodern"zm"n bu yönüyle hem d"ne hem de b"l"m dışı düşünce b"ç"mler"ne yakınlık 

kurduğunu ve akıl, b"l"m, gerçekl"k g"b" kavramlarla uzlaşmaz b"r "l"şk" "ç"nde 

olduğunu savunur. N"tek"m, İslamcıların postmodern"zme duyduğu muhabbet"n, bu 

"rrasyonel ve "llüzyona dayalı ortak zem"nden kaynaklandığını bel"rt"r. Bu bağlamda 

postmodern"zm, İnce tarafından ep"stemoloj"k ve estet"k çözülmey" tems"l eden, 

z"h"nsel yapıdan, gerçekl"kten ve rasyonel temelden kopmuş b"r yönel"m olarak 

değerlend"r"lmekted"r. 

Varlık’ın postmodern"zmle "lg"l" b"r d"ğer yazsı Ahmet Oktay’ın Alacakaranlık 

Yüzyıl başlıklı adını taşır. Oktay, modern"zm eleşt"r"s"n"n tar"hsel kökenler"ne ve bu 

eleşt"r"n"n 1990’larda Türk"ye’de yoğunlaşan postmodern"zm tartışmalarıyla "l"şk"s"ne 
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de değ"n"r. Modern"zme yönelt"len eleşt"r"ler"n, kap"tal"zm"n kültürel ve "deoloj"k 

yapılarını sorgulama "ht"yacından doğduğunu, dolayısıyla modernl"k eleşt"r"s"n"n her 

durumda kap"tal"zm eleşt"r"s"yle kes"şt"ğ"n" vurgular. Oktay’a göre, modern"te 

eleşt"r"s"n"n düşünsel arka planını oluşturan N"etzsche, Marx ve Freud, gerçekl"k, 

toplumsal "l"şk"ler ve özne tasavvurlarını rad"kal b"ç"mde dönüştürerek modern"zm"n 

temeller"n" sarsmışlardır; ancak çatışma ve çel"şk" üzer"ne kurulu çözümleme tarzları, 

tar"h"n tutarlılıktan yoksun, olumsal (kont"ngent) b"r alan olarak kavranmasına yol 

açmıştır. Bu üç f"gürün düşünsel m"rası, Oktay’a göre, ütopyacı b"r yön taşımaları 

bakımından ortaklaşır ve 20. yüzyıl avangard sanatının muhal"f enerj"s"n" de bel"rler. 

Oktay, postmodern"zm"n bu tar"hsel avangard m"rası tahr"p ederek muhal"f 

"çer"kler" p"yasa koşullarında etk"s"zleşt"rd"ğ"n" "ler" sürer. Baudr"llard’ın s"mülasyon 

teor"s"ne göndermeyle, postmodern sanatın muhal"f potans"yel" “g"b"leşt"rd"ğ"n"”, 

past"ş ve parod" yoluyla devr"mc" enerj"ler" tüket"me açılmış görsel ürünlere 

dönüştürdüğünü bel"rt"r. Postmodern romanın da eleşt"rel boyutunu terk ederek metn" 

b"reysel haz nesnes"ne dönüştürdüğünü savunur; hak"kat, ortak anlam ve kolekt"f 

b"l"nç kavramları yer"n" fragmante, yoruma açık, yüzeysel b"r met"nsell"ğe bırakmıştır. 

Bu bağlamda postmodern"zm"n, “ütopyanın ölümünü” "lan ederek her türlü geleceğ" 

olumsuzlayan n"h"l"st"k b"r konuma sürüklend"ğ"n", Fukuyama’nın “tar"h"n sonu” 

tez"yle en açık "fades"ne kavuştuğunu bel"rt"r. 

Oktay, postmodern"zm ve küreselleşme "l"şk"s"nde, kap"tal"zm"n alternat"fs"z 

kılınması, et"k ve estet"k d"ren"ş b"ç"mler"n"n tasf"yes" ve kültürel güvenl"k 

duvarlarının yıkılması g"b" sonuçlar ortaya çıktığını savunur. Ona göre küreselleşme, 

ekonom"k olarak ulusötes" sermayen"n yayılmasını "fade ederken, s"yas" düzeyde 

m"ll"yetç"l"k ve etn"k çatışmaları besleyen çel"şk"l" b"r yapıya sah"pt"r. Bu nedenle 

postmodern durum, b"reysel ve toplumsal düzeyde umudun, özgürleş"m"n ve ütopyacı 

düşüncen"n bastırıldığı b"r dönem" tems"l eder. Yazının sonunda Marcuse’un “Büyük 

Yadsıma” kavramına atıfla, geleceğ"n zorunlu b"r ç"zg"s" olmadığını, olası gelecekler"n 

mücadele yoluyla yen"den kurulab"leceğ"n" vurgular ve Eagleton’ın postmodern"zm 

eleşt"r"s"yle uyumlu b"ç"mde, önümüzdek" yüzyılın özgürleşme açısından karanlık b"r 

manzara sunduğunu bel"rt"r. 

Postmodern"zm üzer"ne, 1990’ların sonlarına gel"nd"ğ"nde -1998-1999- hem kuram 

hem de anlatılar üzer"nde daha net tanım ve eleşt"r"ler"n yapıldığı görülür. Ecev"t 

Varlık’ta yazdığı üç yazıda postmodern"zme da"r ayrıntılı açıklamalar yapar. Ecev"t, 

yabancılaştırma kavramı üzer"nden b"ç"m"n "çer"ğe üstün geld"ğ", duygudan yalıtılmış 
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b"r anlatım b"ç"m"n"n edeb"yatı bel"rled"ğ"n" ve anlamın sab"tleşmekten uzaklaşması 

çerçeves"nde kaleme aldığı “Edeb"yatta Yabancılaşma ve Yabancılaştırma” başlıklı 

yazısında postmodern"zm", Fransız nouveau roman yazarlarının b"ç"msel özell"kler"n" 

uç noktalara taşıyan, duygudan yalıtılmış b"r nesneler dünyasını tüm yabancılığıyla 

edeb"yata taşıyan b"r edebîyönel"m olarak aktarır (Ecev"t, 1998b). Bu anlayışta b"ç"m, 

"çer"kten öne geçer; sanatçının "lg"s" gerçekl"ğ"n tems"l"nden çok b"ç"msel arayışlara 

kayar. Yabancılaştırma, anlamı yakalamak ya da anlamsızlığı yansıtmak g"b" estet"k 

kaygılarla değ"l, b"ç"msel denemeler"n doğal sonucu olarak kullanılır. Postmodern 

edeb"yat, dış gerçekl"ğ" b"reb"r yansıtma "dd"asından vazgeçm"ş, onun yer"ne dünyayı 

yen"den kurma çabasına yönelm"şt"r. Ecev"t’e göre, yüzyılın sonlarına doğru 

postmodern sanatçı, artık yalnızca b"ç"mle meşgul hâle gelm"şt"r; gerçekle 

yüzleşmekten uzaklaşmış, anlamın peş"nden g"tmek ya da anlamsızlığı tems"l etmek 

amacıyla kullanılan “yabancılaştırma”yı da bu "şlev"nden uzaklaştırmıştır. 

Yıldız Ecev"t’"n (1999a) "k"nc" yazısı Orhan Pamuk’un Ben/m Adım Kırmızı 

romanına postmodern estet"k düzlemde yaklaştığı “Ben"m Adım Kırmızı’da Çoğulcu 

Estet"k” başlıklı yazısıdır. Ecev"t, romanı doğrudan postmodern estet"ğ"n temel 

"lkeler" çerçeves"nde konumlandırır. Ecev"t, metn"n ana kurgu 

stratej"s"n"n çoğulculuk olduğunu vurgulayarak postmodern"zm"n merkezs"z, h"yerarş" 

karşıtı ve sentez üretmey" reddeden yapısına "şaret eder. Ona göre roman, Doğu/Batı, 

sanat/yaşam, res"m/yazı, kutsal/profan, kat"l/maktul, somut/soyut g"b" çok sayıda 

karşıtlığı tek ve üstün b"r anlam d"zges"ne bağlamadan yan yana get"r"r ve böylece 

yaşamın kend" "çsel parçalanmışlığını, çatışmalarını ve çokluğu yansıtan b"r yapı 

kurar. Bu yaklaşım, klas"k ve modern"st romanın bütünlük ve uyum "dealler"nden 

uzaklaşarak Derr"da’nın apor"a kavramında "fades"n" bulan çözümsüzlük ve anlam 

askı hâl"n" estet"k b"r kurgu prens"b" hâl"ne get"r"r. Ecev"t, romanın bu yapısını M"ha"l 

Baht"n’"n “d"yalog” ve “karnaval” kavramlarıyla "l"şk"lend"r"r; metn"n çoksesl" yapısı, 

çoklu söylem alanlarının eş"t ağırlıkla tems"l ed"ld"ğ", yüce olan "le bayağı olanın yan 

yana var olab"ld"ğ" b"r postmodern karnaval estet"ğ" yaratır. 

Ecev"t, romanın ayrıca yüksek edeb"yat "le tr"v"al (sanatsal)/popüler edeb"yat 

arasındak" sınırların çözülmes"n" postmodern romanın ayırt ed"c" n"tel"ğ" olarak 

yorumlar. Pol"s"ye kurgu, aşk romanı ve a"le dramı g"b" popüler anlatı öğeler"n"n 

estet"k ve kuramsal tartışmalarla "ç "çe geç"r"lmes", Lesl"e F"edler’"n “Cross the border 

-Close the gap” çağrısıyla b"rleşt"rerek el"t ve popüler kodların postmodern b"r 

eklemlen"ş"n" oluşturduğu bel"rt"r. Bu yapıya paralel b"ç"mde 
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roman, üstkurmaca tekn"kler"yle kend" kurmaca doğasını açığa çıkarır; anlatıcıların 

okura seslen"ş", ger"l"m öğes"n"n b"l"nçl" olarak boşa düşürülmes", kurgu "le gerçekl"k 

arasındak" sınırların geç"rgenleşt"r"lmes" ve metn"n kend" oluşum sürec"n" 

sahnelemes", postmodern romanın tems"l "dd"asını askıya alan oyunlu ve kend"n" "fşa 

eden karakter"n" bel"rg"nleşt"r"r. Ecev"t ayrıca Ben/m Adım Kırmızı’nın 

güçlü met"nlerarasılık boyutunu postmodern"zm"n özgünlüğü reddeden, yen"den 

yazma ve öykünme temel"nde çalışan estet"k mantığıyla "l"şk"lend"r"r; Gülün 

Adı, Hüsrev /le Ş/r/n, Kur’an ayetler" ve klas"k mesnev"lere yapılan göndermeler, 

romanın "k"nc" hatta üçüncü elden b"r dünya kurduğunu göster"r. Yazar, postmodern 

romanın açık yapı ve üret"c" okur anlayışına vurgu yapar: tek b"r doğru yorumun 

bulunmadığı, çok katmanlı ve yoruma açık yapılar, Wolfgang Iser’"n tar"f ett"ğ" 

b"ç"mde okuru pas"f b"r tüket"c" olmaktan çıkarıp anlamın ortak üret"c"s" hâl"ne get"r"r. 

Bu n"tel"kler"yle Ben/m Adım Kırmızı, Ecev"t’"n okumasında Türk edeb"yatında 

postmodern çoğulculuğun yetk"n b"r örneğ" olarak değerlend"r"l"r. 

Ecev"t’"n ( üçüncü yazısı olan “Öncü Türk Romanında B"r Uç Durak: B"n Hüzünlü 

Haz I-II”de postmodern"zm" modern"zm"n seçk"nc" estet"k "lkeler"yle popül"st anlatı 

eğ"l"mler"n"n b"r arada var olab"ld"ğ" çoğulcu b"r yapı olarak tanımlar. Ona göre 

postmodern edeb"yat, 20. yüzyılın "k"nc" yarısından "t"baren ortaya çıkan ve oldukça 

gen"ş b"r yelpazeye yayılan b"ç"msel ve anlamsal çeş"tl"l"kten oluşur. Bu met"nler, 

geleneksel anlatı ölçütler"yle sınıflandırılması zor, kaygan ve heterojen b"r zem"nde 

"nşa ed"l"r. Postmodern"zm"n temel"n" oluşturan çoğulculuk; b"ç"m ve mot"f 

düzlem"nde b"rb"r"ne karşıt unsurların yan yana geleb"lmes"n" mümkün kılar; 

modern"zm"n katı estet"k "lkeler"nden saparak hem seçk"nc" hem de popüler kodları 

aynı anda kullanır.   

Varlık derg"s"nde postmodern"zm" doğrudan konu alan yazıların yanında Füsun 

Akatlı’nın "k" yazısına değ"nmek de yer"nde olacaktır. Postmodern"zm"n ne olduğu 

sorunsalını d"le get"ren Akatlı, “Tenha Yolun Ortasında Romanesk Sorular” başlıklı 

yazısında “post-modern” et"ket"n"n son "k" üç yıldır k"m" yazar ve romanların şık b"r 

aksesuar et"ket" hal"ne geld"ğ"n" ve bu kavramın romanların hang" n"tel"kler"n" 

vurguladığını, bu et"ket"n ne olduğunun anlaşılmadığını ve “post”un ney" karşıladığını 

sorgulayarak kavramın bel"rs"zl"ğ"n" vurgular. Akatlı 1998 Haz"ran sayısında, 

“H"kayec"l"ğ"m"z"n B"r Klas"ğ": Nez"he Mer"ç” başlıklı yazısında 1970’l" yıllarda Türk 

h"kâyec"l"ğ"n"n özell"kle kadın yazarlar açısından öneml" b"r yüksel"ş dönem" 

yaşadığını "fade eder. Bu dönemde b"rçok kadın yazarın h"kâye türünde ürün verd"ğ"n" 
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bel"rten Akatlı, bu gel"şmen"n öncüler"nden b"r" olarak Nez"he Mer"ç’" göster"r. 

Akatlı’ya göre, Mer"ç’"n Yandırma adlı son k"tabı, yazarın öncek" öyküler"nden farklı 

b"r yönel"m" tems"l etmekted"r. Bu eserde Mer"ç, yazma eylem" üzer"ne yoğunlaşmakta 

ve bu sürec" okurla paylaşma eğ"l"m" göstermekted"r. Akatlı, bu yaklaşımın 

günümüzde “postmodern” olarak adlandırıldığını bel"rt"r; ancak Mer"ç’"n bu tutumu 

b"l"nçl" b"r postmodern yönel"mle değ"l, anlatıda yen" b"ç"mler ve açılar deneme 

arzusuyla gerçekleşt"rd"ğ"n" vurgular. Akatlı, Mer"ç’"n bu tür b"r kavramsallaştırmadan 

haberdar olmadığını da "ron"k b"r üslupla "fade eder. 

Varlık derg"s"nde 1990’lı yıllar boyunca yayımlanan yazılar b"r bütün olarak 

okunduğunda, Türk"ye’de postmodern"zm tartışmalarının hem kavramsal hem de 

"deoloj"k düzeyde en yoğun ve çok katmanlı hâl"n"n bu yazılarda bulunduğu 

görülmekted"r. Hasan Bülent Kahraman’ın modern"zm–postmodern"zm ger"l"m"n" 

akıl, gelenek, özne ve kültür kavramları etrafında çözümleyen met"nler"; Al" Akay’ın 

s"mülakr ve popüler kültür odağında gel"şt"rd"ğ" kuramsal yorumları; D"lek Doltaş’ın 

hem Batı kuramı hem de yerl" alımlama b"ç"mler" arasındak" mesafey" t"t"zl"kle açığa 

çıkaran eleşt"r"ler", Varlık’ta postmodern"zm" d"s"pl"ne eden b"r kuramsal eksen 

oluşturur. Buna karşılık Barlas Özarıkça, Özdem"r İnce ve Ahmet Oktay g"b" yazarlar, 

postmodern"zm" estet"k ve ep"stemoloj"k çözülme, değer bunalımı ve küresel 

kap"tal"zm"n "deoloj"k aracı olarak okuyan modern"st/eleşt"rel b"r hat tems"l ederken; 

Önay Sözer ve Süreyya Evren postmodern"zm" tekn"k aygıtlar, "let"ş"m b"ç"mler" ve 

yen" sol söylemlerle "ç "çe geçm"ş tar"hsel b"r “durum” ve çağ duyarlığı olarak 

kavramsallaştırırlar. Böylece Varlık, postmodern"zm" b"r yandan güçlü b"r kuramsal 

çerçeveye yerleşt"ren, öte yandan kavramı tartışmaya, "t"raza ve yen"den tanımlamaya 

açık b"r polem"k alanı olarak "şlev görür. 

Varlık derg"s"n"n 1990’larda Türk"ye’de postmodern"zm tartışmalarının odağında 

yer aldığı görülse de kavramın yerl" düşünce ve edeb"yat ortamındak" dolaşımı 

yalnızca bu derg"yle sınırlı kalmamıştır. Kasım 1990’da-120. sayısında- Hürr/yet 

Göster/ “Postmodern"zm” başlıklı özel b"r sayı ek" yayımlar. Bu ekte 

postmodern"zm"n, özell"kle res"m başta olmak üzere tüm sanat dallarını kapsayan b"r 

“heyecan dalgası” yarattığı ve gelecekte bu etk"n"n daha da artacağı vurgulanır; söz 

konusu sayı res"m, m"marlık, edeb"yat ve t"yatro alanlarındak" güncel durumu 

saptamayı amaçlar. 

Hürr/yet Göster/ ek"n"n tanıtım yazısında, postmodern"zm"n Türk"ye’de gündem 

hâl"ne gel"ş" “Herkes postmodern"zm" konuşuyor. Ülkem"z"n aydınları ve sanatçıları 
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"lk kez Batı’yı bu kadar yakından "zlemen"n tadını çıkarıyorlar.” (Hürr/yet Göster/, 

1990) "fades"yle duyurulur. Bu vurgu, aslında Tanz"mat’tan bu yana Batılılaşma çabası 

"ç"nde bulunan Türk aydınının Batı’yı çoğunlukla ger"den ve gec"kmel" olarak tak"p 

etmes"nden kaynaklanan tar"hsel b"r eks"kl"k h"ss"yatını da barındırır. Ancak bu defa 

Türk aydını, Batı’dak" edebî ve kültürel atmosferle daha eşzamanlı b"r etk"leş"m "ç"ne 

g"rm"ş görünmekted"r. Her ne kadar Batı "le aynı dönemde postmodern"zmle tanışılmış 

olsa da 1990’larda Batı’dak" postmodern"zm tartışmaları g"derek "vme kaybetmeye 

başlamıştır. 

Hürr/yet Göster/ ek"n"n "lk yazısı Ünsal Oskay’ın “Modern"zm ve Postmodern"zm: 

Pazarda Profesyoneller ve Sıradan Düşler"” başlığıyla yer alır. Oskay, 

postmodern"zm", burjuva akt"v"zm"n"n tar"hsel "ron"s"n"n b"r türev" olarak ele alır. 

Aydınlanma "le başlayan ve Marx’ın “tar"h"n en "ler"c" sınıfı” olarak tanımladığı 

burjuvaz"n"n dünyayı "nsan aklına göre yen"den düzenleme g"r"ş"m"n"n, üret"m 

"l"şk"ler"n" dönüştürmey" başaramadığı noktada tar"hsel b"r ger"c"l"ğe 

dönüştüğünü savunur. Bu çel"şk"l" süreç sanat ve b"l"me "l"şk"n tutumda da görünür 

hale gel"r: Burjuvaz", "kt"darı kurumsallaştırıncaya dek modern"st b"reyleşmey" ve 

eleşt"r"y" savunurken "kt"dardan sonra b"rey" k"tleleşt"ren, eleşt"rel düşüncey" 

söndüren, tüket"m "deoloj"s"n" merkezleyen yen" b"r kültürel düzen yaratmıştır. 

Oskay’a göre postmodern"zm, tam da bu tar"hsel dönüşümün sonucu 

olan “sıradanlaştırılmış b"rey”"n kültürel dünyasını meşrulaştıran b"r "deoloj"k aygıttır. 

S"stem, üret"m "l"şk"ler"n" dönüştürmeden tüket"m" demokrat"kleşt"rerek özgürlük 

yanılsaması üzer"nden "nsanlara b"reyselleşt"r"lm"ş b"r hayat yaşadıkları duygusunu 

satmakta; böylece tahakküm "l"şk"ler"n" görünmez kılmaktadır. 

Oskay, modernl"kten postmodernl"ğe geç"ş" kültürel alan üzer"nden 

değerlend"r"rken b"l"m"n ve sanatın pazarın değ"ş"m değer"ne "nd"rgenmes", 

özgünlükten uzaklaşması ve s"stem"n yen"den üret"m"ne h"zmet eden ed"lgen b"ç"mlere 

dönüşmes" üzer"nde durur. Roman, s"nema, telev"zyon ve medya örnekler" üzer"nden, 

estet"k üret"m"n eleşt"rel b"l"nç yaratma "şlev"n" kaybederek “vak"ts"z eğlence” ve 

tüket"m nesnes"ne dönüştüğünü vurgular. Postmodern"zm, burjuva devr"mler"n"n 

“bütün sınıflara özgürleşme ve b"reyleşme” vaad"n"n terk ed"lm"şl"ğ"ne yaptığı 

vurgunun doğru olduğunu kabul eder; fakat bu teşh"s"n postmodern düşünürlerce var 

olan düzenle uzlaşmayı meşrulaştıran “evetleme (aff"rmat"ve)” b"r stratej"ye 

dönüştürülmes"n" de eleşt"r"r. Ona göre sorun modern"ten"n b"zzat kend"s"nde 

değ"l, sınırlı ve tahr"f ed"lm"ş modern"teded"r. Bu nedenle çözüm, modern"zm"n 
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terk"nde değ"l, onun özgürleşt"r"c" potans"yel"n"n yen"den 

sah"plen"lmes"nde aranmalıdır. 

Oskay (1990), postmodern"zm"n tar"hsel öznen"n ("şç" sınıfı ve muhal"f toplumsal 

güçler) ortadan kalktığına da"r "dd"asını reddeder ve çevrec" hareketler, kadın 

hareketler" ve alternat"f topluluk g"r"ş"mler"n" özgürleş"m arzularının tümüyle 

bastırılamadığına da"r göstergeler olarak sunar. Sanatın ve düşüncen"n görev", 

postmodern"zm"n önerd"ğ" g"b" s"stemle uzlaşmak değ"l, yaşanan hayatın bütün 

anlamlarıyla yen"den bet"mlenmes" ve böylece kap"tal"st ya da reel-sosyal"st her "k" 

s"stemde de tahakkümsüz b"r toplumsal yaşamı mümkün kılacak s"yasal programların 

düşünülmes"n" sağlamaktır. Oskay’a göre eleşt"rel modern"st kültür —Kafka, Brecht, 

Adorno, Beckett, Ionesco ve Bunuel ç"zg"s"— demokrat"k gel"şmen"n 

vazgeç"lmez"d"r; modern"st kültürün terk ed"lmes" "se Benjam"n’"n “rüya "mgeler"”n"n 

pazara sürülmes" yoluyla yanlış b"l"nc"n toplumsal b"l"nç hal"ne dönüşmes"ne yol 

açacaktır. Bu nedenle postmodern"zm"n uzlaştırıcılığına karşı, modern"zm"n rad"kal 

eleşt"rel estet"ğ" bugün her zamank"nden daha gerekl" ve günceld"r. 

Hürr/yet Göster/’n"n aynı ek"nde At"lla Yücel, “Dünya M"marlığının En Yaygın 

Akımı” başlıklı yazısında postmodern"zm"n 1970’l" yıllardan bu yana dünya 

m"marlığının en yaygın akımı hâl"ne geld"ğ"n" bel"rt"r. Yücel, yazısında 

postmodern"zm"n m"mar" alandak" gel"ş"m sürec"n" ele alır. Ona göre postmodern"zm, 

20. yüzyılda modern"st anlayış doğrultusunda şek"llenen m"mar"n"n çağdaş yaşamın 

karmaşık yapısıyla baş edememes" ve m"mar"y" anlamdan yoksun bırakması 

sonucunda, modern"st m"mar"ye karşıt b"r yönel"m olarak ortaya çıkmıştır. (Yücel, 

1990) 

Y"ne aynı sayı ek"nde, Mehmet Ergüven “Postmodern"zm Yaşadığımız Hayata 

Tıpatıp Uyuyor” başlıklı yazısıyla postmodern"zm" teor"k b"r moda ya da salt estet"k 

b"r yönel"m olarak değ"l, Türk"ye’n"n geç kap"tal"st, parçalı ve k"ml"k bunalımlı 

gündel"k hayatıyla b"reb"r çakışan tar"hsel b"r durum olarak kavramsallaştırır. Yazının 

g"r"ş"nde soyut düşüncen"n gerekl"l"ğ"n" vurgularken “prat"k yaşam b"lgel"ğ"”n" 

abartan ant"-entelektüel tavrı sert b"ç"mde eleşt"r"r; ancak aynı anda, gerçek 

soyutlamanın da gündel"k yaşantının sıradan ayrıntılarından bütünüyle kopup b"r 

“soyutlama fet"ş"zm"”ne dönüşmes"n" eleşt"r"ye açar. Ergüven, böylece çözüm 

bekleyen çel"şk"ler"n, “kuram düzlemler"nden önce b"zzat yaşantının "ç"nden” 

kavranması gerekt"ğ"n" savunur ve 1980’ler Türk"yes"’n" hem otor"ter sosyoekonom"k 

dönüşümler"n hem de "let"ş"m olanaklarının hızla yaygınlaştığı, bu yüzden de gündel"k 
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hayatın altüst olduğu b"r sahne olarak resmeder. B"r d"lenc"n"n arkasındak" v"tr"nde 

bulunan rengarenk “Save the Whales” t"şörtler", Tebbet Sures" okuyan ama sırtında 

“Un"ted States Navy, Oklahoma, Sunsh"ne State” arma ve st"cker’ları taşıyan öğrenc" 

g"b" örnekler, postmodernl"ğ"n Türk"ye’de kültürel ve "deoloj"k düzeyde nasıl b"r 

“k"ml"k y"t"m"”, yer değ"şt"rm"ş değerler ve eklekt"k s"mgeler ekonom"s" ürett"ğ"n" 

gösteren somut göstergelere dönüştürülür. Ergüven, Batı’yı tak"p etmen"n aydın 

olmanın zorunlu koşulu olduğunu tesl"m eder; ancak Türk"ye’dek" postmodern"zm 

tartışmalarının bu eleşt"rel mesafeden değ"l, “New York-sever” b"r snopluk, geçm"şe 

sırt çev"ren b"r çağdaşlık saplantısı ve kültürel b"r züppel"kten beslend"ğ"n" "ler" sürer; 

modernleşme sürec"nde kend" "ç"n" kuramamış b"r toplumun, “kend"s"ne açılmadan 

Batı’ya açılma telaşı” "ç"nde postmodern"zm" hazır b"r et"ket g"b" devraldığını "ma 

eder. 

Ergüven, postmodern"zm"n modern"zm" “dışlayan” değ"l, onu “daha modern b"r 

şey"n "ç"ne yerleşt"ren” b"r moment olduğunu vurgular; hem “modern”"n tar"hsel 

üret"m tarzı ve "l"şk"ler"ne tekabül eden çoğul b"r kategor" olduğunu hatırlatır hem de 

postmodern"zm"n modern" rad"kal b"ç"mde aştığı "dd"asının altını boşaltır. Welsch, 

Pannw"tz, de Onís, Toynbee, F"edler, Sontag, Jencks, Klotz g"b" adlara yaptığı atıflar, 

kavramın tar"hsel dolaşımının kararsızlığını ve d"s"pl"nler arası kırılmalarını özetlemek 

"ç"n kullanılır; ancak Ergüven, bu tartışmaları “nakl"yata dayalı spekülasyon”a 

"nd"rgemeden, modern/postmodern ayrımını “yen"”n"n anlamı, sanatın 

kurumsallaşması ve estet"k yen"l"k "le kurumsal yapının çatışması etrafında yen"den 

kurar. Ona göre tar"hsel avangard, “yen"”y" geleneğ"n "ç"ndek" b"r çeş"tleme olmaktan 

çıkarıp sanat kurumunun kend"s"ne yönelen rad"kal b"r redd"ye hal"ne get"rm"ş, ama 

bu redd"ye, ancak sanatın kurumlaşması koşulunda olanaklı olmuştur. Dolayısıyla 

postmodern"zm, sanat kurumunun kr"z"yle, metalaşmış kültür ortamında “yen"”n"n 

modaya "nd"rgenmes"yle ve “daha önce yapılmış olanın tekrarına” dayanan b"r 

tüken"şle "ç "çe seyreder. 

“Postmodern res"m” başlıklı bölümünde Ergüven, bu kavramsal çerçevey" özell"kle 

res"m sanatı üzer"nden somutlaştırır. Malev"ç’ten sonra res"mde yapılab"lecekler"n 

büyük ölçüde tüket"ld"ğ"n", Clemente ve Palad"no g"b" "s"mler"n “daha çağdaş” 

görünmekle b"rl"kte özsel olarak bu rad"kal moment" aşamadığını, fırça–boya–tuval 

üçlüsünün hem hâlâ vazgeç"lmez hem de der"n b"r kr"z"n kaynağı olduğunu "ler" sürer. 

B"r yandan Kand"nsky’den Mondr"an ve Vasarely’ye uzanan ç"zg"de resm"n duygusal 

ve ş""rsel boyutunun g"derek törpülend"ğ"n", sentaksın matemat"ksel b"r "şleme 



 
 

75 
 

"nd"rgenerek res"m–b"l"nç "l"şk"s"n"n daraldığını söyler; öte yandan “modern-

sonrası”nın, bu araç üçlüsü terk ed"lmed"kçe b"r ütopya olarak kalacağını; postmodern 

resm"n çoğu örneğ"nde "se hem b"ç"m hem kuram düzey"nde “esk"n"n tekrarına” 

düşüldüğünü bel"rt"r. Teknoloj"n"n (d"j"tal görüntü, s"mülasyon, ekran estet"ğ") ürett"ğ" 

yen" gerçekl"k rej"m"nde, “s"mulacrum”un (aslı olmayanın özdeş kopyası) kap"tal"st 

mübadele düzen"n"n t"p"k gösterges" hal"ne geld"ğ"n"; b"lg"sayarın data’dan ex n"h"lo 

model üreten yapısıyla gerçekl"k "le kurgu arasındak" sınırları tümüyle 

bulanıklaştırdığını anlatır. Buna rağmen, tuval resm"n" bütünüyle “sakıncalı b"r 

evetleme” sayıp terk etmen"n de mümkün olmadığını, çünkü "nsan onuruna yaraşır b"r 

düzen arzusunun ve yaratma eylem"n"n özgürlük "ht"yacının henüz bu tekn"k 

s"mülasyon rej"m"yle "kame ed"lemed"ğ"n" savunur. Bu nedenle klas"k res"m hem 

tükenm"ş hem de hâlâ gerekl"; postmodern res"m "se resm"n doğasını sorgulama "le 

res"mden kopamama arasındak" "k"lem"n "fades"d"r. 

Ergüven, postmodern"zm" teor"k b"r "lerleme ya da “daha sof"st"ke b"r estet"k” 

olarak değ"l, teknoloj"k bel"rlen"m, kültürel kopuş, sınıf çel"şk"ler" ve k"ml"k 

dağılmasıyla "ç "çe geçm"ş çarpık b"r tar"hsel konjonktür olarak okur. Türk"ye 

bağlamında "se bu konjonktür, geçm"ş"ne sırt çev"ren, çağdaşlığı kurumsal altyapı ve 

kolekt"f b"l"nç "nşasından z"yade sembol"k jestler üzer"nden tüketen; postmodern"zm" 

kuramsal b"r sorgulama değ"l, “daha modern olma” "dd"asının modası hal"ne get"ren 

b"r kültürel "kl"mle b"rleş"r. Yazı, tam da bu noktada, postmodern"zm"n “yaşadığımız 

hayata tıpatıp uyması”nı eleşt"rel b"r teşh"se dönüştürür: Parçalanmış k"ml"kler, 

s"mülakr, teknoloj"k "majlar ve kurumsal kr"zler "ç"nde sanatın, özell"kle de tuval 

resm"n"n, hâlâ et"k ve estet"k b"r d"ren"ş "mkânı taşıyıp taşımadığı sorusunu açıkta 

bırakarak postmodern"zm" hem bel"rt"ler" hem de çel"şk"ler"yle b"rl"kte yaşayan b"r 

ülken"n "ç"nden aktarır. 

Hürr/yet Göster/’n"n aynı ektek" b"r d"ğer yazısı da D"lek Doltaş’a a"tt"r. 

“Edeb"yatta Postmodern"zm” başlıklı yazıda Doltaş, suskunluk kavramını tar"hsel b"r 

eksen üzer"nde "zleyerek avantgart, modern ve postmodern edeb"yatın ayrışma 

noktalarını bu kavram üzer"nden tartışır. İhab Hassan’ın The D/smemberment of 

Orpheus’a dayanan sınıflandırmasını temel alarak suskunluğun, 18. ve 19. yüzyılda 

geleneksel yazın normlarına karşı b"r avant-garde stratej", 20. yüzyıl modern"zm"nde 

"se anlam ve değer boşluğunun temel b"r "fades" olduğunu bel"rt"r. Modern"st dönemde 

suskunluk; “Çorak Ülke”n"n, evrensel hak"kat"n kaybının, "let"ş"ms"zl"k ve yalnızlık 

temalarının, yan" anlamın çözüldüğü b"r dünyada anlam kaybının “gösteren"” hâl"ne 
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gel"r. Modern"st anlatı tekn"kler" (b"l"nç akışı, saçma, s"mgec"l"k, gerçeküstücülük, vb.) 

de bu anlam ve değer boşluğunu "mleyen, der"nleşt"ren b"ç"msel araçlar olarak 

konumlanır. D"l kuramları ve eleşt"rel akımlar (new cr"t"c"sm, formal"sm, 

structural"sm, sem"ot"cs) "se gerçeğ"n, yazarın b"l"nc"nden çok, metn"n d"l" ve yapısı 

tarafından kurulduğu f"kr"n" güçlend"rerek anlamın met"n "ç" konf"gürasyonlara 

bağlandığını göster"r. Bu çerçevede Doltaş, modern"zm", suskunluk ve boşluğu 

“kaybed"lm"ş anlam”ın traj"k ufku altında kavrayan b"r estet"k evre olarak okur. 

Postmodern yazında "se Doltaş, suskunluğun anlamı ve "şlev"n"n rad"kal b"ç"mde 

yer değ"şt"rd"ğ"n" savunur. Foucault, Derr"da, Barthes, Lyotard, Lacan g"b" 

düşünürlerden hareketle postmodern yaklaşımın, d"l ve us’u ayrım koyan, 

sınıflandıran, baskılayan "kt"dar mekan"zmaları olarak sorunsallaştırdığını vurgular: 

D"l sadece gerçekl"ğ" yansıtmaz; onu sınıflandırarak üret"r ve böylece "deoloj"k/pol"t"k 

b"r düzen kurar. Bu bağlamda postmodern yazar "ç"n suskunluk, artık kaybed"len b"r 

“anlam”ın yasını tutan boşluk değ"l, tam ters"ne d"l"n "kt"darına mesafe alma, usun ve 

tar"h"n bel"rled"ğ" kategor"lerden uzaklaşma "mkânı olarak önem kazanır. Suskunluk, 

boş bırakılan sayfa, anlamı askıya alan kes"nt", postmodern met"nde b"r “kaçış ç"zg"s"” 

g"b" "şlev görür; d"l"n kurucu ş"ddet"nden kaçmanın, tems"l düzen"n"n dışına sızmanın 

denemes" hâl"ne gel"r. Doltaş, bu noktada past"ş ve parod"y" de postmodern yazının 

başat tekn"kler" olarak suskunlukla "l"şk"lend"r"r: Farklı tür ve söylemler" "ç "çe 

geç"rerek b"l"msel söylemle belgesel formu kurmacayla karıştırarak c"dd"/edeb"/ 

b"l"msel d"skurları b"rb"r"ne ayna yapan met"nler, hem bu söylemler"n sınırlarını teşh"r 

eder hem de h"çb"r"n"n tek"l ve ayrıcalıklı b"r “hak"kat d"l"” olamayacağını göster"r. 

Thomas’ın The Wh/te Hotel’" üzer"nden gel"şt"rd"ğ" ayrıntılı çözümleme, Doltaş’ın 

postmodern"zm" nasıl anladığını somutlar. Romanın Freud’un vaka anal"zler"n" takl"t 

eden b"l"msel d"l", ş""rsel-fantast"k anlatı, gerçekç" tar"hsel öyküleme ve düşsel, 

metaf"z"k kapanış arasında g"d"p gelen çok katmanlı kurgusu, Doltaş’a göre 

postmodern yazının parod" ve past"ş aracılığıyla d"s"pl"nlerarası söylemler" b"rb"r"ne 

sorgulatan, böylece anlamı tek b"r düzleme sab"tlemey" reddeden yapısını tems"l eder. 

Met"n, Freudcu kl"n"k söylem" belgesel c"dd" b"r söylem g"b" sahneye çağırırken, 

d"pnot düzey"nde kend" belgesell"ğ"n" sabote eder hem suskunluklar hem de söylem 

maskeler" yoluyla okuru, “hang" düzeyde gerçekl"kten söz ett"ğ"n"” sürekl" yen"den 

düşünmeye zorlar. Doltaş’ın vardığı noktada postmodern suskunluk; avantgart yazında 

olduğu g"b" okurun dolduracağı b"r anlam çokluğunun “fazlalık boşluğu” veya 

modern"zmde olduğu g"b" kayıp anlamın s"mges" değ"ld"r. Postmodern met"nde 
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suskunluk, doluluk/boşluk, anlam/anlamsızlık ayrımını sab"tlemeyen, bu ayrımları 

okurun etk"nl"ğ"yle sürekl" yen"den kurulan b"r oyun alanına çev"ren b"r stratej"d"r. 

Böylece suskunluk, postmodern yazında okurun duyumsayab"leceğ" tek gerçekl"k 

formu, yan" kend" algısının sınırlarıyla yüzleşt"ğ" yegâne boşluk olarak anlam kazanır. 

Ektek" b"r d"ğer yazı, Yüksel Pazarkaya’nın “Postmodern: Modern Sonrası 

Moderne Karşı?” başlıklı "ncelemes"d"r. Pazarkaya, 1980 sonrası Türk edeb"yatında 

postmodern"zm"n algılanış b"ç"m"n" çözümlemek adına, kavramın tar"hçes"n" o güne 

dek alışılagelm"ş"n dışında b"r tar"hsel der"nl"kle sunan kurucu b"r met"n 

hüv"yet"nded"r. Dönem"n hâk"m söylem" postmodern"zm" çoğunlukla 1970’ler sonrası 

m"mar" ve sosyoloj"k dönüşümlerle tar"hlerken; Pazarkaya, Wolfgang Welsch 

referansıyla yaptığı entelektüel arkeoloj" net"ces"nde kavramın kökler"n" 19. yüzyılın 

sonlarına kadar ger" götürür. Yazarın, ter"m"n "lk kez 1870 yılında İng"l"z ressam John 

Watk"ns Chapman tarafından empresyon"zme alternat"f b"r "lerleme arayışı olarak 

kullanıldığını, 1917’de Rudolf Pannw"tz tarafından felsef" b"r kr"z çözümü olarak 

öner"ld"ğ"n" ve 1934’te Feder"co de Onís tarafından edebîb"r dönemleme aracı olarak 

l"teratüre sokulduğunu belgelemes"; Türk okuru "ç"n kavramı güncel b"r “moda” 

olmaktan çıkarıp modern"ten"n yüz yıllık "ç hesaplaşmasının b"r tezahürü olarak 

konumlandırmıştır.  

Tar"hsel zem"n "nşasının ardından Pazarkaya, tartışmayı modern"zm"n seçk"nc" 

(el"t"st) aurası "le postmodern"zm"n çoğulcu yapısı arasındak" ger"l"me odaklar. Lesl"e 

F"edler’ın “Close the Gap” (Uçurumu Kapat) yaklaşımını merkeze alan yazar, 

postmodern estet"ğ"n temel m"syonunun, modern"zm"n (Joyce, El"ot, Pound g"b" 

f"gürler"n) "nşa ett"ğ" yüksek sanat "le k"tle kültürü arasındak" h"yerarş"k uçurumu 

ortadan kaldırmak olduğunu savunur. Bu bağlamda postmodern"zm, sadece kronoloj"k 

olarak modern"n “sonrası” değ"l, aynı zamanda onun dışlayıcı tavrına “karşı” 

demokrat"kleşen ve popüler kültür kodlarıyla (b"l"m kurgu, pol"s"ye, k"tsch) 

melezleşen b"r estet"k başkaldırı olarak tanımlanır. Pazarkaya’nın bu yaklaşımı, 1980-

1999 aralığında Türk edeb"yatının neden ve nasıl popüler kültür öğeler"yle 

sentezlenmeye başladığını açıklayan teor"k b"r anahtar "şlev" görmekted"r. 

Pazarkaya, Türk"ye bağlamındak" "zdüşümünü "se, ülken"n modernleşme 

sürec"ndek" asenkron"zasyon ve kend"ne özgü kültürel dokusu üzer"nden okur. Yazara 

göre henüz modernleşme projes"n" ve kurumsal aydınlanmasını tamamlayamamış, yer 

yer arka"k özell"kler barındıran Türk toplumunda postmodern"zm"n Batı’dak" g"b" 

organ"k b"r evr"mden z"yade; göç, dışa açılma ve k"tle "let"ş"m araçlarının yarattığı 
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kaot"k b"r kültürel atmosferde karşılık bulduğunu bel"rt"r. Yazar, bu dönemde yükselen 

“arabesk” olgusunu, yüksek kültür "le alt kültürün "ç "çe geçt"ğ" yerel b"r postmodern 

durum olarak "şaretlerken; edebîdüzlemdek" asıl yapısal kırılmanın 1980 sonrasında, 

özell"kle Orhan Pamuk ve kuşağının anlatı tekn"kler"yle gerçekleşt"ğ"n" vurgular. 

Pazarkaya’ya göre bu yen" kuşak, modern"zm"n katı b"ç"mc"l"ğ"n" esneterek anlatımcı 

geleneğe ger" dönmüş ve Kara K/tap örneğ"nde olduğu g"b", Doğu-Batı, geleneksel-

modern "k"l"kler"n" yapıbozuma uğratarak Türk"ye’ye özgü postmodern roman 

estet"ğ"n" "nşa etm"şt"r. 

Ektek" son yazı Sevda Şener’e a"tt"r. Postmodern"zme t"yatro çerçeves"nden 

yaklaşan Şener, “T"yatroda Modern"zn Eks"kler"n" Postmodern G"der"yor” adlı 

yazısında t"yatro sanatındak" evr"m", kavramsal b"r ayrıştırma (çağdaş, modern, 

postmodern) üzer"nden okuyarak postmodern"zm"n modern"zm"n b"r redd" değ"l, 

aks"ne onun bıraktığı boşlukları dolduran ve sınırlarını gen"şleten b"r estet"k hamle 

olduğunu savunur. Şener’e göre "Modern", yerleş"k gerçekç"l"ğe ve doğalcı akımlara 

b"r başkaldırı olarak "yen""y" tems"l etm"ş; ancak zamanla kend" "ç"nde mantıksal b"r 

kapalılık ve seçk"nc" b"r yapı üretm"şt"r. Postmodern t"yatro "se, modern"n bu rasyonel 

ve kurgusal kes"nl"ğ"n", parçalı (fragmanter) yapılar, sess"zl"k ve "let"ş"ms"zl"k estet"ğ" 

üzer"nden yapıbozuma uğratarak aşmaya çalışır. 

Yazar, bu geç"ş sürec"n"n en somut "zler"n" Absürt T"yatro (Uyumsuz T"yatro) 

geleneğ"nde ve özell"kle Samuel Beckett’"n oyunlarında sürer. Şener, Beckett, 

Ionesco, P"nter ve Albee g"b" yazarların yapıtlarını, modern"zm "le postmodern"zm 

arasında b"r "köprü" olarak n"telend"r"r. Bu oyunlarda görülen d"l"n "şlevs"zleşmes", 

mantıksal neden-sonuç "l"şk"s"n"n kırılması ve "nsanı kuşatan "metaf"z"k şaşkınlık"; 

postmodern"zm"n bel"rs"zl"k "lkes"yle örtüşen n"tel"klerd"r. Şener’"n anal"z"nde d"kkat 

çeken b"r d"ğer öneml" nokta, "D/onysos kente g/r/yor" metaforudur. Bu "fadeyle 

yazar, postmodern t"yatronun, modern"zm"n kuru rasyonell"ğ"ne karşı fantez"y", 

masalsı öğeler", çoğulcu sesler" ve ötek"leşt"r"len (azınlıkta kalan) b"reyler"n 

h"kâyeler"n" sahneye taşıyarak t"yatroyu yen"den yaşamsal ve r"tüel"st"k b"r kökene 

döndürme çabasını "şaret eder. Dolayısıyla postmodern t"yatro, parçalanmış gerçekl"k 

ve "ron" yoluyla, modern"n eks"k bıraktığı ""let"ş"m" ve "kapsayıcılık" sorununa rad"kal 

b"r çözüm öner"s" olarak bel"r"r. 

Şener’"n postmodern"zm" modern"zm"n rad"kal b"r redd" veya kes"nt"s" olarak değ"l, 

aks"ne modern"zm"n tıkandığı damarları açan ve onun eks"k bıraktığı "let"ş"msel 

boşlukları dolduran teleoloj"k b"r "onarım" sürec" olarak okumasıyla dönem"n özgün 
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b"r konumuna sah"pt"r. Şener’"n Batı’da genell"kle b"r “büyük anlatıların çöküşü” veya 

“kr"z” olarak kodlanan postmodern durumu, Türk entelektüel hayatı "ç"n modern"zm"n 

katı h"yerarş"s"n" esneten "y"mser b"r “özgürleşme ve tamamlanma” "mkânı olarak 

sunması, 1990’lı yıllarda Türk"ye’de postmodern estet"ğ"n neden b"r yozlaşmadan 

z"yade kültürel b"r zeng"nleşme aracı olarak meşrulaştırıldığını açıklayan güçlü b"r 

argümandır. 

Hürr/yet Göster/’de 1990’lı yıllar kapsamında postmodern"zm üzer"ne üç yazı daha 

kaleme alınmıştır. Bunlardan "lk" Postmodern"zm" modern"zm"n tar"hsel bağlamı 

üzer"nden değerlend"ren Beral Madra’dır. Madra, “Modern'den Postmodern'e” başlıklı 

yazısında postmodern"zm" ele almadan önce modern"zme da"r b"r çerçeve sunar. 

Modern"zm, yazıda açık b"r b"ç"mde tanımlanmasa da özell"kle Batı merkezl" b"r 

kültürel üst yapı olarak "fade ed"l"r. Avrupa ve Amer"ka B"rleş"k Devletler" menşel" b"r 

söylem olarak modern"zm, evrensell"k "dd"ası taşıyan b"r hegemonya b"ç"m" olarak 

sunulmaktadır. Bu bağlamda, modern"zm"n Doğu toplumlarına "tepeden "nme" ve 

"yapay" yollarla aktarıldığı, dolayısıyla bu toplumlarda gerçek ve der"nl"kl" b"r 

"çselleşt"rmen"n gerçekleşmed"ğ" bel"rt"l"r. Doğu toplumlarının bu süreçte Batı’dan 

gelen kültürel ve estet"k yönel"mler" sorgulamadan, çoğunlukla yüzeysel b"ç"mde 

ben"msed"ğ" "fade ed"l"r. Böylece modern"zm, bu coğrafyalar açısından yalnızca 

kültürel b"r model değ"l; aynı zamanda kend" kültürel kökler"nden kopuşu ve bu 

kopuşla b"rl"kte gel"şen b"r tür kültürel yabancılaşmayı da "ma eden b"r tar"hsel 

deney"m olarak şek"llen"r. 

Postmodern"zm "se Madra’nın yazısında çok katmanlı b"r yapı olarak ele alınır. 

Yazıda, postmodern"zm"n yaygınlaşması ve dallanıp budaklanması sonucunda 

“ş"ş"r"lm"ş b"r m"t”e dönüştüğü, bu nedenle gerçek postmodern"zm" ayırt edeb"lmek 

"ç"n t"t"z "ncelemelere dayanan değerlend"rmelere "ht"yaç duyulduğu vurgulanır. 

Postmodern"zm"n, özümsemeden sanata yapay b"ç"mde eklemlenmes" durumunda 

“sahtel"k düğümü” olarak tanımlanan b"r karmaşa yaratab"leceğ" "fade ed"lmekted"r. 

Bununla b"rl"kte, postmodern"zm"n zamanın ruhuna uygunluğu vurgulanmakta ve 

özell"kle dış etk"lerle şek"llenen toplumlar "ç"n tar"hsel ve kültürel anlamda öneml" b"r 

bağlam sunduğu bel"rt"lmekted"r. Andreas Huyssen’"n yaklaşımına dayandırılarak 

yapılan tanımda postmodern"zm", çeş"tl" olmakla b"rl"kte b"r üst yapıya bağlı ögelerden 

oluşan ve bu ögeler"n ortak varoluşunu sağlayan kültürel b"r örgü olarak n"telend"r"r. 

Madra, postmodern"zm"n yalnızca Batı’ya özgü b"r olgu olarak değerlend"r"lmes"n"n, 

tıpkı modern"zmde olduğu g"b", eks"k b"r kavrayışa ve sınırlı b"r uygulamaya yol 
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açacağını "fade eder. Bu çerçevede, “b"z"m g"b"” toplumların postmodern"zm"n "ötek"" 

yarısını oluşturduğunu ve bu çoğulcu yapının tamamlayıcı unsuru olab"lecekler"n" "ler" 

sürer. 

Postmodern"zm üzer"ne farklı alanlardak" yazılarıyla katkı sunan Hasan Bülent 

Kahraman (1992b) Hürr/yet Göster/’n"n 144. sayısında 1992 yılında ABD ve 

Avrupa’dak" sanat anlayışlarını mukayese ett"ğ" “Plast"k Sanatlarımızın Son 

Dönem"ne Kavramsalcı Sanat Bağlamında B"r Bakış” adlı yazıyla yer alır. Kahraman 

“post modern"zm”"n özell"kle ABD ve Avrupa bağlamlarında nasıl farklılaştığını 

açıklarken bu ayrımı estet"k-prat"k ve düşünsel-kavramsal düzeyde temellend"r"r. Ona 

göre, ABD kökenl" sanat anlayışı, başta tuval sanatı olmak üzere zaman 

"ç"nde teknoloj"k dürtülerle b"rleşerek yen" "fade b"ç"mler"ne yönel"r; “land art”, “body 

art” g"b" d"s"pl"nler, bu dönüşümün örnekler" olur. ABD’n"n bu yaklaşımı, 

doğrudan somut, deney"msel ve teknoloj" merkezl" b"r estet"k üret"m alanı 

yaratmaktadır. Kahraman, buna karşılık Avrupa’nın bu süreçte daha 

çok düşünsel ve felsef" b"r der"nl"k üzer"nden hareket ett"ğ"n", modern"zm" kend" 

kültürel ve düşünsel m"rası bağlamında sorguladığını bel"rt"r. 

Avrupa’nın Özell"kle Lyotard’ın başını çekt"ğ" ve Fransız felsefec"ler" öncülüğünde 

gel"şen “post modern"st” anlayışın bu bağlamda özell"ğ"ne d"kkat çeker. Kahraman, 

“post modern"st” anlayışın modern"zme karşı olup olmadığından em"n değ"ld"r, bunu 

“Avrupa’da gel"şen post modern"st anlayış gene aynı şey" tekrar edey"m, eğer 

modern"zme yönel"k b"r başkaldırı "se, bu b"le, hem modern"zm konusunda Avrupa-

ABD etk"leş"m"n"n "lg"nç b"r örneğ"n" oluşturur.” şekl"nde "fade eder.  Kahraman, bu 

farkın Avrupa'nın postmodern"zm" teor"leşt"r"rken zaman ve yönel"m açısından 

ABD'n"n ger"s"nde kaldığını da gösterd"ğ"n" savunur. Çünkü “post modern"zm”" b"r 

kavram olarak "lk tanımlayan k"ş" Charles Jencks’t"r ve bu tanım ABD’n"n teknoloj" 

güdümlü m"mar" prat"kler"nden hareketle yapılmaktadır. Avrupa "se bu tanımı daha 

sonra felsef" ve kültürel katmanlarla zeng"nleşt"r"r. Buna ek olarak Ihab Hassan g"b" 

düşünürler"n edeb"yat alanında “post modern"zm”" s"stemat"kleşt"rme ve adlandırma 

konusundak" öncü konumu da vurgulanır. Kahraman, bu 

değerlend"rmes"yle postmodern"zm"n yalnızca b"r düşünce akımı değ"l, aynı 

zamanda coğraf", kültürel ve teknoloj"k koşullarla şek"llenm"ş b"r estet"k ve entelektüel 

prat"k olduğunu ortaya koyar. 

Hürr/yet Göster/’dek" üçüncü yazı Alpay Asar’a a"tt"r. Asar, “Postmodern Düşünce 

ve Görecel"k” başlıklı yazısında postmodern"zm" popül"st, "y"mser, umursamaz, akıl 
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dışı ve sorgulamayan ancak güçlü b"r karşı kültür yaklaşımının "fades" olarak tanımlar. 

Bununla b"rl"kte, tıpkı b"rçok yazar g"b", postmodern"zm"n ne olduğu ve ne olmadığı 

konusunda hâlâ kes"n b"r yargıya varılamamış olmasından yakınır. Bu bel"rs"zl"ğ"n 

yalnızca uygulamaya dönük yeters"zl"klerden değ"l, kavramın yeter"nce 

tanınamamasından kaynaklandığını "ler" sürer.  

Asar’a göre postmodern"zm, modern"zm"n bas"t b"r redd" ya da eleşt"r"s" olmanın 

ötes"nde, yen" temalar, kategor"ler ve özgül d"l oyunlarıyla çok katmanlı b"r değ"ş"m 

sürec"n" tems"l eder. Asar ayrıca postmodern"zm"n tepk"sel olarak doğduğu 

modern"zm" de tanımlar. Ona göre modern"zm, "nsanı merkeze alan, gerçeğ" "nsana ve 

onun aklına dayalı olarak tanımlayan b"r düşünce s"stem"d"r. Rönesans’tan 

Hüman"zm’e kadar geçerl"l"ğ"n" sürdüren bu anlayış, evrendek" her şey" "nsanın 

z"h"nsel ve duygusal kapas"tes"yle anlamlandırır ve değerlend"r"r. Postmodern"zm "se 

bu merkez"l"ğe, evrensell"ğe ve kes"nl"ğe karşı çıkan b"r düşünsel kırılmayı tems"l eder. 

Asar ayrıca, postmodern"zm"n okuyucudan da pas"f b"r alıcı değ"l, sorgulayan ve 

dünyayı yen"den kuran akt"f b"r özne olmasını bekled"ğ"n" vurgular. Böylece 

postmodern sanatçı, "zley"c"y" ya da okuyucuyu metn"n kurucu unsurlarından b"r" 

olarak konumlandırır. 

1990’larda postmodern"zm"n ne olduğu, kuramsal çerçeves", tartışma alanları, 

edeb"yattak" kullanımı ve örneklemeler" üzer"ne yoğun b"ç"mde yazıldığı 

görülmekted"r. Postmodern"zm" farklı bakış açılarıyla ele alan Defter derg"s" 1990’lı 

yıllarda konu üzer"ne toplam yed" yazı yayımlanmıştır. Defter’"n 17 ve 18. sayılarında 

Orhan Koçak postmodern"zm üzer"ne "k" yazı kaleme alır. Koçak, “Aynadak" K"tap / 

K"taptak" Ayna” başlıklı yazısında Orhan Pamuk’un Kara K/tap’ı üzer"nden 

modern"zm "le postmodern"zm arasındak" ontoloj"k ve estet"k kopuşu der"nlemes"ne 

"rdeleyen, Türk edeb"yatı eleşt"r"s"n"n en hac"ml" ve teor"k açıdan en yüklü 

met"nler"nden b"r"d"r. Koçak, bu çalışmasında postmodern"zm" modern"zm"n b"r "ler" 

aşaması ya da özgürleşmes" olarak değ"l, modern"st sanatın temel"n" oluşturan 

ger"l"m"n, yan" "negat"f"n emeğ""n"n terk ed"lmes", b"r tür "yorgunluk" ve ""st"fa" hal" 

olarak tanımlar. Ona göre modern"st edeb"yat, özne "le nesne, met"n "le gerçekl"k 

arasındak" mesafey" koruyan, hak"kate ulaşma yolunda sancılı b"r d"renç ve 

dönüştürme çabası "çer"rken; postmodern"zm bu ger"l"m" askıya alarak b"r "rahatlama" 

ve "unutuş" rej"m"n" devreye sokar. Koçak’a göre Kara K/tap, bu estet"k "st"fanın en 

yetk"n örneğ"d"r; çünkü roman, çatışmayı ve d"yalekt"ğ" dışlayarak "her şey"n her 
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zaman çoktan yazılmış olduğu" kabulüyle huzurlu ama kend" üzer"ne kapanan 

totoloj"k b"r evren kurar. 

Koçak’ın anal"z"n"n merkez"nde, romanın kurgusunu bel"rleyen "ayna" 

metaforunun yapıbozumu ve "der"nl"k" "dd"asının eleşt"r"s" yer alır. Modern"st 

gelenekte ve ps"kanal"t"k kuramda ayna, öznen"n kend" bütünlüğünü ararken 

parçalandığı, "eks"kl"ğ"n"" fark ett"ğ" ve "ötek"" "le yüzleşt"ğ" traj"k b"r alandır. Ancak 

Koçak, Kara K/tap’tak" aynaların bu "şlev" y"t"rd"ğ"n", aynanın sadece "aynı"yı 

çoğalttığını ve b"r "sır" "fşa etmekten z"yade, sırrın arkasında h"çb"r şey"n olmadığını 

g"zlemek "ç"n kullanılan b"r "efekt"e dönüştüğünü savunur. Koçak’a göre roman, dış 

gerçekl"ğ", tar"h", s"yaset" ve beden" yutarak onları zararsız b"rer "met"n" hal"ne get"r"r 

ve böylece ontoloj"k farkı s"ler. Bu bağlamda yazar, romanın vadett"ğ" "farklılığın" ve 

"çoğulculuğun" aslında b"r yanılsama olduğunu; romandak" "ben" ve "ötek"", "asıl" ve 

"kopya" g"b" "k"l"kler"n, aralarındak" fark s"l"nerek "aynı"nın çeş"tlemeler"ne 

"nd"rgend"ğ"n" öne sürer. Bu yapı, romanı b"r keş"f yolculuğu olmaktan çıkarıp yazarın 

baştan kurduğu tez" kanıtlayan devasa b"r "llüstrasyona dönüştürür. 

Yazının en çarpıcı "mgeler"nden b"r" olan "Yeş"l Kalem" (Yeş"l Tükenmez) metaforu 

üzer"nden Koçak, met"nlerarasılık kavramının romandak" kullanımını ve yazarın met"n 

üzer"ndek" mutlak hak"m"yet"n" sorunsallaştırır. Romanda rüyalar, tar"hsel gerçekler, 

köşe yazıları, kurgusal olaylar ve m"st"k met"nler, heps" aynı "yeş"l mürekkep" "le, yan" 

yazarın homojenleşt"r"c" üslubuyla ve aynı gerçekl"k düzlem"nde yazılmıştır. Koçak’a 

göre bu durum, postmodern"zm"n "dd"a ett"ğ" "yazarın ölümü"nün aks"ne, yazarın 

anlatı üzer"nde mutlak b"r d"ktatörlük kurduğunun gösterges"d"r. Yazar, "yeş"l kalem"" 

kâğıttan h"ç kaldırmadan her şey"n üzer"nden geçer; böylece farklı tar"hsel katmanları 

ve sesler" tek b"r düzlemde eş"tleyerek onların özgül ağırlıklarını ve tar"hsel 

bağlamlarını nötral"ze eder. Bu "düzleşme", romanın "çerd"ğ" ps"kanal"t"k der"nl"ğ" de 

(b"l"nçdışı, tek"ns"z, kuyu g"b" mot"fler") gerçek b"r ps"ş"k çatışma alanı olmaktan 

çıkarıp okurda bel"rl" b"r ruh hal" yaratmayı amaçlayan dekorat"f b"r "atmosfer" 

unsuruna "nd"rger. 

Koçak, Kara K/tap’ı tekn"k b"r ustalık eser", b"r "tour de force" olarak kabul 

etmekle b"rl"kte, bu ustalığın ""çer"ks"zleşme" ve "etk"s"zleşme" pahasına kazanıldığını 

savunur. Koçak’a göre roman, modern"zm"n "hak"kat arayışı", "acı" ve "et"k 

sorumluluk" g"b" temel dertler"n" terk etm"ş; okura, gerçekl"ğ"n yakıcılığından 

arındırılmış, güvenl" ve r"sks"z b"r ""şaretler "mparatorluğu" sunmuştur. Bu bağlamda 

Orhan Koçak’ın metn", postmodern romanın sunduğu oyuncul (lud"c) estet"ğe karşı, 
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edeb"yatın c"dd"yet"n" ve gerçekl"kle olan sorunlu "l"şk"s"n" savunan modern"st 

eleşt"r"n"n b"r savunması olarak okunab"l"r. 

Koçak’ın “Modern"zm ve Postmodern"zm” adlı "k"nc" yazısında postmodern"zm"; 

sınırların, mesafeler"n ve ayrım ç"zg"ler"n"n bel"rs"zleşmes"yle karakter"ze olan tar"hsel 

ve kültürel b"r durum olarak ele alır ve kavramın yalnız geç"c" b"r estet"k yönel"m ya 

da moda kategor"s" "ç"nde kavranmasına "t"raz eder. Ona göre postmodern"zm"n 

bugünkü anlamı, 1970’lerle b"rl"kte bel"rg"nleşen b"r “sona er"ş”, “b"t"ş” ve “tüken"ş” 

duygusuyla, özell"kle de s"yasal devr"mc" ufkun çözülmes"yle eşzamanlıdır. V"etnam 

sonrası dönemde klas"k anlamda “"ler"c"/devr"mc"” dönüşümler"n gerçekleşmemes", 

buna karşılık demokrat"kleşme ve azınlık hakları başlıkları altında yen" özgürlük 

talepler"n"n yüksel"ş", postmodern durumu bel"rleyen temel çel"şk"l" zem"n" oluşturur. 

Bu nedenle Koçak, postmodern"zm" b"r üslup ya da akımla sınırlamayan, onu geç 

kap"tal"zm"n yen" evres"yle "l"nt"l" “kültürel başat öğe” olarak kavramsallaştıran 

Fredr"c Jameson’ın ç"zg"s"ne yaklaşırken; bu yaklaşımın aşırı bütüncü ve totalleşt"r"c" 

olab"leceğ"ne da"r kayıt da düşer. 

Koçak, postmodern durumu, esk" bütünlük ve evrensell"k projeler"n"n (ün"ter ulus-

devlet, tek devr"mc" part", modern romanın beyaz erkek kahraman model" vb.) 

çözülmes" üzer"ne kurulu, kend" "ç"nde heterojen, çatışmalı ve merkezkaç eğ"l"mler 

barındıran b"r kültürel konf"gürasyon olarak tasv"r eder. Bu çerçevede Umberto Eco, 

García Márquez, Orhan Pamuk, Lat"fe Tek"n, John Cage ya da Arabesk g"b" çok farklı 

yönel"mler"n aynı postmodern düzlemde buluşmasının, kavramın b"r “dolup taşmış 

çuval”a dönüşmes" r"sk"n" de beraber"nde get"rd"ğ"n" vurgular. Öte yandan Koçak, 

modern"zme bağlı kalmaya çalışan ya da postmodern yönel"mlerden seç"c" b"ç"mde 

yararlanarak modern"st b"r atılımı sürdürmeye çalışan üret"mler"n (Beckett, Berger, 

En"s Batur, Lale Müldür, Hulk" Aktunç vb.) varlığını hatırlatarak sanat tar"h"n" 

doğrusal, evr"mc" b"r ç"zg"ye "nd"rgeyen yaklaşımları eleşt"r"r; Walter Benjam"n, 

Adorno, Bakht"n g"b" düşünürler"n açtığı doğrultuda, sürekl"l"k kadar kopuşların, 

kayıpların ve “ger" dönüş”ler"n de hesaba katılması gerekt"ğ"n" savunur. 

Modern, kad"m ve postmodern sanat ayrımı, Koçak’ın tartışmasının kurucu 

eksenler"nden b"r"d"r. Kad"m sanatı, dışsal otor"telere (d"n, devlet, gelenek, tür 

kuralları, hazır estet"k normlar) tâb", kural ve gerec"n buyruğunda "şleyen b"r prat"k 

olarak; modern sanatı "se bu dışsal bel"rlen"mler"n “öğütülerek” "çselleşt"r"ld"ğ", 

yapıtın kend" "ç b"ç"m yasasının kurulduğu, dolayısıyla özerk ve t"nselleşm"ş b"r estet"k 

rej"m olarak tanımlar. Postmodern"zm "se bu dönüştürme ger"l"m"n"n taşınamadığı, 



 
 

84 
 

modern tekn"kler"n yen"den dönüştürücü süreçler olmaktan çok başlı başına “efekt” ve 

“st"l deposu”na dönüştüğü noktada bel"r"r. Bu bağlamda modern sanatta duygu, çoğu 

zaman adı konamayan, dolaylı, "çsel b"r yaşantı "ken; postmodernde çoğu kez 

kodlanmış b"r “duygu efekt"”ne, atmosfer ya da mood üret"m"ne "nd"rgen"r. Benzer 

şek"lde modern"zm"n, görünüş ve gerçekl"k arasındak" mesafeye dayanan 

yorumsamacı ve eleşt"rel ufku, postmodern düşüncede (post-yapısalcı felsefe, 

Foucault’nun Freud eleşt"r"s" vb.) yer"n" der"nl"k ve “g"z"l anlam” tasarımlarının 

redd"ne, anlatının b"r “gerçekl"k efekt"”n den "baret görülmes"ne bırakır. 

Koçak, modern"zm"n aşınmasını, zaman kavrayışının çözülmes" ve yer"n" mekânsal 

b"r d"z"l"şe bırakması üzer"nden de tartışır. Hegelc" anlamda “uğrak”, “dönüşüm”, 

“öğütme” g"b" zamansal kategor"lere dayanan modern"st estet"k, yapıt "ç"nde b"r "çsel 

hareket ve dönüşüm mantığı varsayar; oysa postmodern düzende öğeler zamansal b"r 

değ"ş"m sürec"ne g"rmeden yan yana d"z"len parçalar hâl"nde çöker. Modern m"mar"de 

Le Corbus"er’n"n tar"hsel dokuya karşı konumlanan konstrüks"yonlarında, geçm"şle 

ş"md" arasındak" ger"l"m üzer"nden “y"t"r"lm"ş zaman”ın duyurulduğunu; buna karşılık 

postmodern m"mar"de tar"hsel üslupların yağmalanarak b"r “tar"h D"sneyland’ı”na 

dönüştürüldüğünü bel"rt"r. Son kertede Koçak, modern"zm"n bugün hâlâ önem"n" 

koruyan yanının, tekç", otor"ter ya da el"tleşt"r"c" yönü değ"l, yen"n"n ve henüz 

gerçekleşmem"ş olanın tasarlanmasına olanak tanıyan bu “y"t"k zaman” düşünces" 

olduğunu öne sürer; modern"st vaad"n gerçekleşmem"ş olması neden"yle modern"zm"n 

“tamamlanmamış b"r proje” olarak kültürel ve düşünsel sahnede varlığını 

sürdürdüğünü "ma eder. 

Defter’dek" b"r d"ğer yazı, Al" Akay, İhsan B"lg"n, Orhan Koçak ve İskender 

Savaşır’ın “Çel"şk" ve Fark: Modern"zm ve Postmodern"zm Üzer"ne Söyleş"”d"r. 

Söyleş"de modern"zm ve postmodern"zm, tar"hsel-sosyoloj"k arka planı ve kuramsal 

boyutlarıyla, b"rb"r"ne eklemlenen ancak kavramsal olarak ayrıştırılması gereken "k" 

oluşum olarak ele alınmaktadır. İskender Savaşır, panel"n çerçeves"n" ç"zerken 

postmodern"zm", modern"zm"n “özgür düşüncen"n kend" koyduğu ölçütlere göre 

dünya kurma projes"”nden ger" çek"l"ş moment" olarak konumlandırır; modern"zm" "se 

Aydınlanma’dan "t"baren, sözünü h"çb"r dış meşru"yet ölçütüne dayandırmayan, kend" 

normat"f zem"n"n"n kaynağını yalnızca düşüncen"n özgürlüğünde bulan b"r aydın 

söylem" b"ç"m" olarak tanımlar. Bu bağlamda kad"m, modern ve postmodern kültür 

üret"m b"ç"mler", kesk"n b"r kopuş mantığı "ç"nde ayrıştırılır; postmodern"zm, 
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modern"zme "çk"n evrensel kurtuluş, özgürleşme ve "lerleme vaatler"n"n askıya 

alınması ya da terk ed"lmes"yle karakter"ze ed"l"r. 

Orhan Koçak, modernleşme "le modern"zm"n sıklıkla b"rb"r"ne karıştırılan "k" farklı 

düzlem olduğunu vurgulayarak tartışmayı der"nleşt"r"r. Modernleşmey" sanay"leşme 

ve doğa üzer"nde tekn"k egemenl"ğ"n artışı, sekülerleşme (büyünün bozulması) ve 

rasyonal"zasyon süreçler"n"n b"leşkes" olarak tanımlar; modern"zm" "se bu tar"hsel-

sosyal modernleşme sürec"yle hem eklemlenen hem de onun "ç"nden yükselen eleşt"rel 

b"r estet"k ve düşünsel atılım olarak konumlandırır. Romant"zmden 20. yüzyıl 

avangardlarına uzanan üç modern"st dalga, modernleşmen"n tahr"pkâr sonuçlarına 

(savaşlar, otor"ter modernl"k b"ç"mler", sanay"leşmen"n yıkıcı etk"ler") karşı gel"şt"r"len 

"çk"n b"r özeleşt"r" hattı olarak okunur. Koçak’a göre postmodern eğ"l"mler"n 

modernleşme "le b"rl"kte modern"zm" de “toptan tasf"ye etme” eğ"l"m", modern"zm"n 

modernleşmeye yöneltt"ğ" eleşt"rel potans"yel"n göz ardı ed"lmes"ne yol açmaktadır. 

Bu noktada Habermas’ın “b"tmem"ş modernl"k projes"” tez" "le Lyotard ve 

Baudr"llard’ın modernl"k/postmodernl"k tartışmaları, kopuş "le sürekl"l"k arasındak" 

ger"l"m" görünür kılan kuramsal referanslar olarak devreye g"rer. 

Al" Akay, tartışmayı Hegelc"/Marks"st çel"şk" mantığı "le Deleuze–Guattar"’de 

somutlaşan “farklılık” düşünces" arasındak" karşıtlık üzer"nden kurar. Çel"şk" 

kavramının kap"tal"zm"n "şley"ş"n" besled"ğ"n", bu nedenle Deleuze ve Guattar"’n"n 

Ant"-O"d"pus ve B"n Yayla’da çel"şk" yer"ne çoğul, heterojen farklılıklar mantığına 

dayalı b"r toplumsal düşünce önerd"ğ"n" bel"rt"r. 1970’ler sonrasında kadın hareket", 

del"ler ve ş"zofrenler etrafında örgütlenen gruplar, altkültürler ve m"kro toplumsal 

b"r"mler, büyük sınıf çel"şk"s"ne "nd"rgenemeyen yen" sosyall"kler yaratmış; böylece 

çel"şk" temell" devr"mc" beklent"ler sorgulanır hale gelm"şt"r. Koçak "se farklılık 

kavramının kökensel olarak karşıtlık düşünces"nden türed"ğ"n", büyük ontoloj"k ve 

varoluşsal karşıtlıkların (örneğ"n hayat/ölüm, ben/ötek") redded"ld"ğ" b"r düzlemde 

“küçük farklılaşmalar”ın da zem"ns"zleşeceğ"n" savunur. Emek–sermaye "l"şk"s"n" hem 

karşıtlık hem "ç "çe geçm"şl"k mantığıyla "şleyen d"yalekt"k b"r düğüm olarak okur ve 

bu düğümün salt “farklılık s"yaset"” "le çözülemeyeceğ"n", Hegelc" mantığın bütünüyle 

terk ed"lemeyeceğ"n" "ler" sürer. 

İhsan B"lg"n, tartışmayı m"marlık ve şeh"rc"l"k alanındak" görünümler" üzer"nden 

somutlar. Modern"st m"marlığın sanay" toplumu ve modernleşme sorunlarını 

“akl"leşt"rme”, “"çselleşt"rme” ve “"rad" proje” mantığıyla üstlenmeye çalıştığını; 

m"marın "lk kez egemen "kt"dar odaklarına dolaysız bağımlılıktan çıkarak send"kalar, 
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kooperat"fler, yerel yönet"mler g"b" yen" kamusal aktörlerle "l"şk" kuran özerk b"r özne 

hal"ne geld"ğ"n" bel"rt"r. Modern"st m"marlık, bu bağlamda sıfır noktasından başlama, 

tar"hle rad"kal kopuş ve mekân üzer"nden toplumsal yaşamın rasyonel dönüşümünü 

hedefleyen b"r öncü proje olarak şek"llenm"şt"r. Ancak savaş sonrası yen"den "nşa 

süreçler", bu projen"n sanay" kap"tal"zm"n"n "şley"ş"ne eklemlenmekten öteye 

g"demed"ğ"n"; modern"st m"marlığın, örgütlü sermayen"n mekânsal araçlarından b"r" 

hal"ne geld"ğ"n" açığa çıkarır. Amer"kan postmodern"zm" bu “enkazı” eklekt"k, 

yüzeysel b"ç"m oyunlarına dayalı b"r şenl"ğe dönüştürürken, Avrupa’da Ungers, 

Grass", Ross" ve Tafur" g"b" "s"mler, modern"zm"n başarısızlığını ve “tökezlemes"n"” 

"çselleşt"ren, daha traj"k b"r postmodern konum gel"şt"r"r. 

Söyleş"n"n "lerleyen bölümler"nde b"l"m felsefes"ndek" parad"gma tartışmaları 

(Kuhn, Foucault, Feyerabend) "le m"st"s"zm"n, d"nî yen"-arka"zmler"n ve 

m"ll"yetç"l"kler"n farklı coğrafyalarda yen"den yüksel"ş", modern"st “büyü 

bozumu”nun ters" yönde "şleyen b"r “yen"den tılsımlaşma” sürec" olarak 

değerlend"r"l"r. Bu bağlamda postmodern"zm"n, evrenselc" büyük anlatıları ve tek 

merkezl" "lerleme projeler"n" sorgularken, yerel, parçalı ve çoğu zaman "çe kapalı 

sosyall"k b"ç"mler"ne alan açtığı; ancak bu süreçler"n her zaman “farklılık s"yaset"” 

açısından olumlu veya masum olmadığı vurgulanır. Panel, postmodern"zm" salt “geç"c" 

moda” ya da yüzeysel estet"k yönel"m olarak değ"l, modern"st projen"n "ç çel"şk"ler", 

geç kap"tal"zm"n yapısal dönüşümler" ve zaman-mekân rej"mler"n"n yen"den 

düzenlen"ş"yle bağlantılı tar"hsel b"r zorunluluk olarak kavramayı öner"rken; bu 

zorunluluğun "ç"nden geçerek modern"zm"n eleşt"rel ve özgürleşt"r"c" m"rasını tümüyle 

terk etmeks"z"n yen"den düşünmen"n gerekl"l"ğ"n" ön plana çıkarır. 

Defter’"n b"r d"ğer yazısı, postmodern"zm"n s"yasetle "l"şk"s" üzer"ned"r. Aydın 

Uğur, “Posrmodern"ten"n S"ysasetle İl"şk"s" Üzer"ne” adlı yazısında postmodern 

tartışmaların çoğu zaman m"marlık, edeb"yat, res"m g"b" sanat alanlarıyla sınırlı 

b"ç"mde ele alındığını; oysa postmodern"zm"n bu alanları aşan, tüm uygarlık anlayışını 

ve değerler h"yerarş"ler"n" sorgulayan daha gen"ş b"r düşünsel dönüşüm olduğunu 

savunur. Bu nedenle postmodern"tey" anlamak "ç"n, önce modern"te projes"n"n temel 

varsayımlarını genel hatlarıyla yen"den değerlend"rmek gerekt"ğ"n" vurgular. 

Uğur’a göre modern"te, b"reyc"l"k merkezl" b"r "deoloj" üzer"ne kuruludur; hak"kat, 

otor"te kurumlarından b"rey"n aklına devred"lm"ş ve evrensel akıl, b"l"m ve "lerleme 

f"kr" üzer"ne b"r uygarlık projes" "nşa ed"lm"şt"r. Ancak bu proje, tar"hsel süreç "ç"nde 

araçsal aklın hâk"m"yet"ne, ekonom"k ve teknoloj"k rasyonal"ten"n toplumsal düzen" 
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yönlend"rmes"ne ve farklılıkların homojenleşt"r"lmes"ne yol açmıştır. Bu nedenle 

modern"ten"n evrenselc"l"k "dd"ası, yerel olanı, kültürel çeş"tl"l"ğ" ve “ötek"”y" 

görünmez kılma r"sk"n" taşımıştır. 

Postmodern düşünce, tam da bu noktada modern"tey" eleşt"rerek ortaya çıkar. Jean-

Franço"s Lyotard, postmodern duyarlığın ayırt ed"c" n"tel"ğ"n" “üst-anlatılara duyulan 

kuşku” olarak tanımlar; b"l"m, "lerleme, akıl ve devr"m g"b" büyük bütünleşt"r"c" 

anlatıların artık "kna ed"c" olmadığını "ler" sürer. Derr"da "se Batı düşünces"n"n "k"l" 

karşıtlıklar (normal/anormal, erkek/kadın, akıl/d"n, merkez/çevre vb.) üzer"ne kurulu 

olduğunu ve bu yapıların h"yerarş"k b"ç"mde "şled"ğ"n" göster"r. M"chel Foucault’nun 

b"lg"–"kt"dar "l"şk"ler" anal"zler", modern kurumların (hap"shane, tıp, eğ"t"m vb.) 

normall"k üreterek “ötek"”n" d"s"pl"ne eden mekan"zmalar kurduğunu açığa çıkarır. 

Böylece postmodern"zm, modern"ten"n baskılayıcı, türdeşleşt"r"c" boyutunu görünür 

kılar. 

Uğur, bu eleşt"r"ler"n s"yasal b"r açmaza "şaret ett"ğ"n" de bel"rt"r: eğer evrensel 

ölçütler redded"l"r ve yalnızca çoğulluk "le yerell"k savunulursa, s"yaset "le et"k 

arasındak" bağ zayıflayab"l"r ve ger"ye yalnızca çıkar hesapları kalab"l"r. Ona göre 

postmodern"zm"n, eleşt"rel gücü kadar potans"yel tehl"keler" de d"kkate alınmalıdır. 

Türk"ye bağlamında Uğur, postmodern söylem"n Batı’da refah devlet" sonrası b"r 

dönemde, toplumsal farklılıkların ger"l"m"n" büyük ölçüde azaltan tar"hsel 

gel"şmelerden sonra ortaya çıktığını; buna karşın Türk"ye’n"n modern"ten"n kurumsal 

yapısına tam olarak sah"p olmadan postmodern söyleme yönelme r"sk" taşıdığını 

savunur. Modern"tey" "çselleşt"rmeden postmodern"zme geç"ş, premodern geleneksel 

b"ç"mler"n yen"den meşrulaşmasına yol açab"l"r. Bu nedenle postmodern tartışmaların 

Türk"ye’de daha d"kkatl", et"k zem"n göz ardı ed"lmeden yürütülmes" gerekt"ğ"n" 

bel"rt"r. 

Defter’"n b"r d"ğer yazısı da Hal"l Berktay,Hur"c"han İslamoğlu-İnan, Çağlar 

Keyder ve İskender savaşır’ın söyleş"s"n" "çer"r. Söyleş"de çağdaş tar"h yazımının 

kuramsal yönel"mler", d"s"pl"nlerarasılığı, s"yasal n"tel"ğ" ve postmodern"zmle "l"şk"s" 

etrafında şek"llenen kapsamlı b"r tartışmayı ortaya konmaktadır. Hal"l Berktay, 

Annales ekolünün tar"h d"s"pl"n"n" gen"şleten programının büyük ölçüde başarıya 

ulaştığını; böylece tar"h"n yalnızca devlet, savaşlar ve s"yasal el"tler"n eylemler"yle 

sınırlı olmaktan çıkarak beslenme, oyun, c"nsell"k, ölüm ve gündel"k hayat prat"kler" 

g"b" "nsan varoluşunun tüm boyutlarını kapsayan çok katmanlı b"r alan hâl"ne geld"ğ"n" 

bel"rt"r. Bu bağlamda tar"hç"l"k, Berktay’a göre, sosyal b"l"mler"n en d"nam"k ve en 
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üretken sahalarından b"r"ne dönüşmüş; Marks"st tar"h yazımı geleceğ" öngörme 

"dd"asını y"t"rse de geçm"ş"n açıklanması bakımından hâlâ en güçlü anal"t"k damarını 

korumuştur.  

Hur"c"han İslamoğlu-İnan, 1960’lardan "t"baren tar"hç"l"ğ"n "deoloj"k 

varsayımlarına yönel"k farkındalıkla b"rl"kte öz-düşünümsel b"r n"tel"k kazandığını 

"fade eder. Postmodern tar"hç"l"ğ" yüzeysell"k ve kuramsal dağınıklık eğ"l"m" neden"yle 

eleşt"ren İslamoğlu-İnan, gerçekl"ğ" dağıtan relat"v"zme karşı Weberc" ve 

karşılaştırmalı b"r perspekt"f önermekte hem Batı hem Batı dışı tar"hler"n eş"t ölçüde 

sorunsallaştırılması gerekt"ğ"n" vurgulamaktadır. 

Çağlar Keyder, güncel tar"h yazımının esas dönüşümünün konulardan z"yade 

sorularla "l"şk"l" olduğunu savunur. Ona göre tar"hç"l"k artık yalnızca "kt"darın kuruluşu 

ve egemen sınıfların yüksel"ş" g"b" geleneksel meselelerle sınırlı değ"ld"r; dışarıda 

bırakılan gruplar, d"ren"ş b"ç"mler" ve çok-sesl"l"k tar"hsel anlatının kurucu b"leşenler" 

hâl"ne gelm"şt"r. Bununla b"rl"kte Keyder, m"kro tar"hsel çalışmaların bütünle 

"l"şk"s"n"n kurulmadığı durumda marj"nalleşme tehl"kes" taşıdığını bel"rt"r. 

Tüm konuşmacılar, tar"h yazımının günümüzde güçlü b"r b"ç"mde s"yas"leşt"ğ" 

konusunda uzlaşmaktadır. Dekonstrüks"yonun kolonyal ve kalkınmacı söylemler" 

teşh"r etmes", postmodern"zm"n görünüşte s"yaset" dışlarken temelde bel"rl" b"r s"yasal 

poz"syonu sürdürmes", hatta kant"tat"f tar"hç"l"ğ"n dah" bel"rl" s"yasal "dd"alara tepk" 

olarak doğması, bu s"yas"leşmen"n farklı tezahürler" olarak değerlend"r"l"r. Bu 

çerçevede Berktay, tar"hç"n"n "deoloj"k konumunun farkına varılmasını Aydınlanmacı 

amp"r"s"zm"n aşılması bakımından öneml" b"r kazanım olarak görür; ancak bunun “her 

tar"h b"r m"tt"r, nesnel gerçekl"k yoktur” "dd"alarıyla b"rleşt"ğ"nde, b"l"msel tar"hç"l"ğ"n 

tasf"yes"ne yol açab"lecek postmodern b"r “random"zasyona” dönüştürülmes"n" sert 

b"ç"mde eleşt"r"r. İslamoğlu-İnan da postmodern söylemler"n çoğu zaman kap"tal"zm" 

sorgulanamaz b"r zem"n olarak kabul ett"ğ"n"; farklılık ve çoğulluk söylem" altında 

kap"tal"zm"n tar"hsel ve çatışmalı n"tel"ğ"n"n görünmez kılındığını "ler" sürer. 

Yazının "k"nc" bölümünde Savaşır’ın yönlend"rmes"yle, Berktay, İslamoğlu-İnan ve 

Keyder arasında postmodern"zm, tar"hselc"l"k ve Marks"zm "l"şk"s"ne da"r kuramsal 

boyutları öne çıkaran b"r tartışma yürütülür. Savaşır, katılımcıların ortak b"r 

“postmodern"st şeytan” "mges" üreterek postmodern"zm" "nd"rgemec" b"ç"mde 

konumlandırdıklarını bel"rt"r ve postmodern"zm"n yalnızca parçalama ve relat"v"zmle 

özdeşleşt"r"lmes"n"n eks"k olduğunu savunur. Ona göre postmodern"zm, ver"l" 
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Marks"st kavramsal d"l" terk ederek tar"hsel olanı dönüştürme ve yen"den 

kavramsallaştırma olanağı sunab"l"r. 

Keyder, postmodern"zm"n temel n"tel"ğ"n" bütünsell"ğ"n redd" olarak tanımlar ve 

tar"hç"n"n görev"n"n perspekt"fler" çoğaltmanın ötes"nde, bunlar arasındak" "kt"dar 

"l"şk"ler"n" açıklamak olduğunu vurgular. Postmodern"st eğ"l"mler"n açıklama yer"ne 

yoruma yönelmes"n"n özcülüğe varan b"r relat"v"zm doğurab"leceğ"n" bel"rt"r. 

Berktay, postmodern"zm" mutlak b"r ant"-Marks"st poz"syon olarak tanımlamanın 

yanlış olduğunu; asıl tartışılması gereken"n ortak b"r b"lg" projes"n"n mümkün olup 

olmadığı olduğunu "ler" sürer. Tar"hç"l"ğ"n mutlak nesnell"k üretemeyeceğ"n" kabul 

eden Berktay, buna rağmen tar"hsel b"r"k"m ve tartışma sürekl"l"ğ"n"n korunmasının 

zorunlu olduğunu vurgular; aks" hâlde ep"stemoloj"k parçalanma "y" tar"h "le kötü tar"h 

arasındak" ayrımı görünmez kılacaktır. 

Söz konusu söyleş"de, çağdaş tar"h yazımının hem kuramsal hem de s"yasal 

dönüşümünü merkez"ne alarak postmodern"zm"n tar"hselc"l"k ve Marks"zmle "l"şk"s"n" 

yen"den düşünme gerekl"l"ğ"ne "şaret etmekted"r. Berktay, İslamoğlu-İnan ve Keyder, 

postmodern"zm"n tar"h yazımına get"rd"ğ" çoğulculuk, öznel"k ve "kt"dar duyarlılığının 

önem"n" tesl"m etmekle b"rl"kte, bu yönel"m"n aşırı relat"v"zme açılarak tar"hsel 

gerçekl"ğ" ve ortak b"lg" projes"n" tehd"t eden boyutlarını eleşt"r"rler. Tartışmanın genel 

ç"zg"s"n" bel"rleyen temel kaygı, tar"hç"l"ğ"n hem "deoloj"k körlükler" aşan öz-

düşünümsel n"tel"ğ"n" koruması, hem de açıklayıcı ve bütünlüklü b"r kuramsal çerçeve 

üretme çabasından vazgeçmemes"d"r. Bu bağlamda postmodern"zm"n sağladığı 

eleşt"rel "mkânlar, ancak b"l"msel tar"hç"l"ğ"n ep"stemoloj"k tutarlılığını ve 

kap"tal"zm"n çatışmalı yapısını görünür kılma sorumluluğunu "hmal etmed"ğ" ölçüde 

ver"ml" olab"l"r. Tartışma, n"hayet"nde, karşılaştırmalı, teor"k olarak donanımlı ve 

s"yasal duyarlılığı yüksek b"r tar"h yazımının postmodern fragmantasyonu aşarak hem 

yerel hem küresel deney"mler" b"rl"kte düşünme potans"yel"ne sah"p olduğu sonucunu 

öne çıkarmaktadır. 

Defter’"n 30. sayısında Zeynep B. Sayın’ın Melezl/k ve Edeb/yat: “Bel/rs/z B/r 

Alanda Dekonstrüks/yon” başlıklı yazısı yer alır. Sayın, melezl"k kavramını kültürel 

k"ml"k, özcülük ve edeb"yat "l"şk"s" bağlamında, postyapısalcı kuramsal çerçevede ele 

alır. Sayın, çalışmasının çıkış noktasını Daryush Shayegan’ın geleneksel toplumların 

“yaralı b"l"nç” durumuna "l"şk"n kuramsal yaklaşımından alır: Shayegan’a göre Batı-

dışı toplumlar, modern"te "le gelenek arasında geç"ş" sağlayacak b"r köprü 

kuramadıkları "ç"n "k" parad"gmadan b"r"n" “yamayarak” melezleşm"ş veya kültürel b"r 
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ş"zofren" durumuna sürüklenm"şlerd"r. Bu bakış açısı, Sayın’a göre hem modern"st 

Batı merkezl" ep"stemoloj"n"n hem de ant"-modern"st “öze dönüş” söylemler"n"n ortak 

paydasında yer alan özcü k"ml"k anlayışına dayanır; çünkü her "k" parad"gmada da 

k"ml"k sab"t, değ"şmez ve "çsel b"r öz olarak kurgulanır. 

Sayın, bu özcü yaklaşımı Derr"da’nın supplement (ek, ekleme) kavramı ve Hom" 

K. Bhabha’nın melezl"k ve “üçüncü uzam” (th"rd space) düşünces"yle eleşt"rel b"ç"mde 

sorgular. Derr"da’nın gösterd"ğ" üzere supplement, kökende varsayılan saf ve dolu 

mevcud"yet" tems"l etmekle b"rl"kte aynı zamanda onun eks"kl"ğ"n" açığa çıkarır; 

köken h"çb"r zaman kend"s"yle tam olarak örtüşmez. Bu çerçevede melezl"k, "k" saf 

özün karışımı değ"l hem modern"st hem de gelenekç" söylemler"n kurumsallaştırdığı 

k"ml"k mevcud"yetler"n" sarsan, onların üzer"ne eklemlenerek yen" anlam alanları 

üreten b"r farklılaşma sürec" olarak tanımlanır. Bhabha’nın h"br"tl"k kavrayışı da 

melezl"ğ", k"ml"k kaybı ya da ş"zofren" olarak değ"l, "k"l" karşıtlıkları (Batı/Doğu, 

modern/gelenek, b"z/onlar) bozan, öngörülemez ve tems"l ed"lemez b"r “ara-alan” ("n-

between space) olarak konumlandırır. Bu alan, kültürlerarası çev"r" ve anlam 

eklemlenmeler" yoluyla yen" k"ml"k b"ç"mler" üret"r; dolayısıyla melezl"k pol"t"k b"r 

"mkân ve dönüşüm potans"yel" taşır. 

Sayın daha sonra Lacan’ın ayna evres", "mago ve hayal" k"ml"k kavramlarıyla 

kültürler"n k"ml"kler"n" Ötek" üzer"nden kurduklarını göster"r; Laclau ve Mouffe’un 

söylemsel eklemlenme kuramından hareketle k"ml"kler"n sab"t değ"l, söylemsel 

mücadeleler "ç"nde sürekl" yen"den kurulan “anlam düğümler"” olduklarını vurgular. 

Böylece melezl"k, ulusal, kültürel veya d"nsel özcülüğe dayalı saf k"ml"k projeler"n" 

"çerden çözen, onları yen"den düşünmeye zorlayan b"r eleşt"r" alanı olarak bel"r"r. 

Yazının son bölümünde Sayın, melezl"k "le edeb"yat arasındak" "l"şk"y" kurar. New 

H"stor"c"sm (Greenblatt), Edward Sa"d ve postkolonyal kuram üzer"nden edeb"yatın 

Kantçı anlamda özerk, kapalı ve türdeş b"r estet"k alan olmadığı; farklı söylem 

katmanlarının kes"şt"ğ", çev"r" ve eklemlenme süreçler"n"n gerçekleşt"ğ" melez b"r 

uzam olduğu "ler" sürülür. Edeb"yat, büyük anlatıların mutlaklık "dd"alarını sorgulayan 

ve k"ml"kler"n bel"rs"zl"k, fazlalık ve sürekl" yen"den yazılma n"tel"ğ"n" görünür kılan 

b"r dekonstrüks"yon prat"ğ"d"r. Bu nedenle edeb"yat, kültürel çatışmaları karşıtlık 

temel"nde sab"tleyen değ"l, melez geç"şlere kapı aralayan b"r üçüncü alan açarak hem 

köktenc" k"ml"k pol"t"kalarına hem de modern"st evrensell"k "dd"alarına karşı düşünsel 

ve s"yasal b"r d"renç noktası oluşturur. 
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Sayın, melezl"ğ"n ve edeb"yatın modern"zm "le gelenek arasında b"r “eş"k” mekânı 

kurduğunu, k"ml"ğ" sab"tlemeye ve saflaştırmaya çalışan bütün söylemler"n 

kapalılığını bozan pol"t"k ve estet"k b"r potans"yel taşıdığını savunur. Edeb"yat, tıpkı 

melezl"k g"b", k"ml"kler" ve kültürler" tamamlanmış bütünlükler olarak değ"l, sürekl" 

yen"den kurulan, eklemlenen, çev"r"ye açık süreçler olarak görünür kılar; bu nedenle 

“bel"rs"z b"r alanda dekonstrüks"yon”dur. 

Defter’"n postmodern"zme da"r son yazısı, “Postmodern"zm: Yepyen" B"r Evre m", 

B"r Eğ"l"m"n Mutlaklaştırılması mı?” adlı Gülnur Savran’ın yazısıdır. Savran, 

postmodern"zm tartışmalarını hem kavramsal hem de "deoloj"k düzeyde sorgular ve 

özell"kle Fredr"c Jameson’ın “d"scurs"ve struggle/söylemsel mücadele” kavramından 

hareketle postmodern teor"ler"n Marks"zm’" dışlama stratej"s"n" çözümlemeye çalışır. 

Savran’a göre postmodern"st söylem, “modern"te” başlığı altında Aydınlanma, 

Marks"zm ve modern"zm" tek ve yekpare b"r blok hâl"ne get"rerek bu bütünlüğü 

“evrenselc" özne”, “büyük anlatı”, “akıl”, “"lerleme” g"b" kavramlar üzer"nden 

mahkûm eder; böylece hem kavramların meşru"yet"n" tartışmanın merkez"ne yerleşt"r"r 

hem de Marks"zm’"n tar"h, özne, sınıf ve devr"m sorularını "çer"ks"zleşt"r"r. Foucault, 

Derr"da, Lyotard ve Baudr"llard g"b" düşünürler"n ortaklaştığı nokta, Descartes’tan 

Marx’a uzanan Batı düşünces"n" “b"r büyük modern parad"gma” "ç"nde toplayarak bu 

çerçeveden b"r kopuşu teor"ze etmeler"d"r; ancak Savran, onların “modern”" 

homojenleşt"r"rken modern"zm, modern"te ve modern"zasyon arasındak" ayrımları 

s"l"kleşt"rd"kler"n", özell"kle de Marx’ın emek-merkezl" özne ve tar"h anlayışını sıradan 

b"r Aydınlanmacı özne f"kr"ne "nd"rged"kler"n" vurgular. Bu nedenle modern"zm"n, 

sanatsal alanda modern"zasyon ve kap"tal"st rasyonal"zme hem "çerden hem de eleşt"rel 

b"r tepk" olarak gel"şen muhal"f b"r damar taşıdığını; modern"te kavramının "se 

kap"tal"st b"r “kültürel devr"m”", yan" p"yasa, soyut emek, zaman-mekânın 

türdeşleşmes" ve öznell"ğ"n kap"tal"zm tarafından yen"den kurulmasını "fade ett"ğ"n" 

öne sürer. 

Savran, yazının "k"nc" büyük eksen"nde Jameson’ın postmodern"zm" “geç 

kap"tal"zm"n kültürel mantığı” olarak tanımlayan yaklaşımını ayrıntılı b"ç"mde özetler 

ve eleşt"rel b"r mesafeyle tartışır. Jameson’ın, kap"tal"zm" ulusal p"yasa kap"tal"zm", 

emperyal"zm ve çokuluslu/geç kap"tal"zm şekl"nde üç evreye ayırarak real"zm–

modern"zm–postmodern"zm şemasını buna eklemes"n" öneml" bulur; postmodern"zm" 

de üret"m tarzındak" sürekl"l"k korunurken kültürel düzeyde b"r kopuş olarak yen" b"r 

mekânsallık (h"per-mekân), yen" b"r zamansallık (tar"h duygusunun s"l"n"ş") ve 
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"mgeler"n metalaşması üzer"nden kavramsallaştırmasını ayrıntılandırır. Buna göre geç 

kap"tal"zmde sermaye dünya ölçeğ"nde her kovuğu doldurur, zaman-mekân sıkışması 

ve medya aracılığıyla her şey "mge ve benzeş (s"mülakr) hâl"ne gel"r; gösteren "le 

gönderge arasındak" bağ zayıflar, özne “ş"zofren"k” b"r parçalanma deney"mler, tar"h 

dev b"r "mge arş"v"ne "nd"rgen"r. Savran, Jameson’ın bu tasv"r"n"n gücünü tesl"m 

etmekle b"rl"kte, "k" noktada öneml" "t"razlar gel"şt"r"r: B"r"nc"s", Jameson’ın 

“toplumsal bütün”ü Lukácsçı–Hegelc" b"r bütünlük ve Althusserc" “görel" özerkl"k” 

sentez"yle düşünmeye çalışırken, geç kap"tal"zm "le postmodern kültür arasındak" 

"l"şk"y" gerçek, nesnel dolayımlar üzer"nden değ"l, çoğu kez homoloj"k benzetmeler ve 

sonradan eklemlenm"ş b"r “geç kap"tal"zm model"” üzer"nden kurduğunu bel"rt"r; 

böylece ekonom"k düzeyle kültürel düzey arasında teor" "ç" sıçramalar ortaya çıkar. 

İk"nc"s", Jameson’ın şeyleşmey" ve öznen"n parçalanmasını neredeyse 

mutlaklaştırırken, aynı anda sınıf mücadeles"ne, evrensel b"r proleterleşme sürec"ne ve 

“b"l"şsel har"talama” (cogn"t"ve mapp"ng) yoluyla bütünlüğü yen"den kavrama 

"mkânına çağrı yapmasının kend" "ç"nde çel"şk"l" olduğunu savunur; mutlak b"r 

re"f"kasyon tasavvurunun hem "şç" sınıfının pol"t"k özne olma "ht"mal"n" hem de 

eleşt"rel teor" üret"m"n" "mkânsızlaştıracağını hatırlatır. 

Savran, postmodern"zm" ne bütünüyle reddeden ne de onu tar"hdışı b"r “ruh hâl"” 

olarak kabul eden b"r Marks"st poz"syon gel"şt"r"r: Ona göre postmodern"zm, 

kap"tal"zm"n tar"hsel olarak hep var olan b"r eğ"l"m"n"n –parçalanma, t"kelleşme, 

görel"leşt"rme, "mgeler"n dolaşımı– geç kap"tal"zm koşullarında "deoloj"k ve kültürel 

düzeyde mutlaklaştırılmasından "barett"r. Modern"zm/postmodern"zm karşıtlığının, 

modern"te ve kap"tal"zm "ç"ndek" "çsel eleşt"r", kr"z ve çel"şk" gelenekler"n" 

s"l"kleşt"rd"ğ"n"; “post” önek"ne dayalı rad"kal kopuş "dd"alarının "se hem kap"tal"zm"n 

yapısal sürekl"l"kler"n" hem de Marx’tan "t"baren süren modern"te eleşt"r"s"n" görünmez 

kıldığını vurgular. Böylece “Postmodern"zm: Yepyen" B"r Evre m", B"r Eğ"l"m"n 

Mutlaklaştırılması mı?”, postmodern"zm" “bambaşka b"r tar"hsel çağ” olarak değ"l, 

kap"tal"st modern"ten"n kend" "ç"ndek" çel"şk"ler"n, özell"kle de metalaşma ve şeyleşme 

süreçler"n"n bel"rl" b"r tar"hsel momentte teor"k ve kültürel düzeyde abartılı b"ç"mde 

tems"l" olarak okur; kopuştan çok, kap"tal"st eğ"l"mler"n "deoloj"k düzlemde 

mutlaklaştırılması üzer"nde durur.  

Postmodern"zm üzer"ne Türk Edeb/yatı derg"s"nde de kapsamlı b"ç"mde durulmuş; 

bu bağlamda derg"de konuya "l"şk"n yed" yazı yayımlanmıştır. Derg"de üç yazı Al" 
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Erkan Kavaklı’ya, "k" yazı Ahmet Kabaklı’ya, b"r yazı Can Yücel’e ve b"r yazı da 

Coşkun Çoky"ğ"t’e a"tt"r.  

Kavaklı’nın üç yazısı -Postmodern Düşünce ve Sanat-I, Postmodern Düşünce ve 

Sanat-II ve Postmodern/te ve Ş//r- postmodern"zme da"r düşünsel, kültürel ve estet"k 

perspekt"fler" bütüncül b"ç"mde b"r araya get"r"r. Kavaklı, söz konusu met"nlerde 

postmodern"zm"n Türk"ye’de çoğu kez pol"t"k veya "deoloj"k ön yargılarla 

tartışıldığını, özell"kle Att"lâ İlhan g"b" bazı "s"mlerce küresel sömürgec"l"k projes" 

olarak görüldüğünü bel"rterek bu bakışın kavramın arka planını kavramaktan uzak 

olduğunu savunur. Ona göre postmodern"zm, mutlak doğruluk "dd"alarının sona 

er"ş"n", çoğulculuk ve kültürel çeş"tl"l"ğ"n yüksel"ş"n" ve "nsan merkezl" yen" b"r 

meden"yet tahayyülünü tems"l etmekted"r. 

Al" Erkan Kavaklı (1997a) "Postmodern Düşünce ve Sanat-I" başlıklı yazısında 

postmodern akımı, “modern"zm"n putunun kırılması seferberl"ğ"” olarak tanımlar. Ona 

göre, Türk"ye’de postmodern düşünce, bazı aydınlar tarafından yeter"nce 

anlaşılmadan, üzer"nde düşünülmeden ve hatta düşünülmeye gerek b"le duyulmadan 

redded"lm"şt"r. Bu durumun temel"nde "se, yen" b"r düşüncey" öğrenmek, anlamak ve 

yorumlamak "ç"n bel"rl" b"r çaba gerekl"l"ğ" yatmaktadır. Yazar, kaynak yeters"zl"ğ", 

yabancı d"l b"lmen"n zorunluluğu ve bu d"l" öğrenmek "ç"n emek harcamanın, kolay 

yoldan reddetmeye kıyasla daha zahmetl" olduğunu "fade eder. Bu "s"mler arasında 

At"lla İlhan da yer alır. Kavaklı, At"lla İlhan’ın Yen/ Yazı derg"s"n"n 1996 tar"hl" 

röportajında d"le get"rd"ğ" postmodern"zm anlayışı "le kend" postmodern"zm 

yorumunun karşılaştırılmasını "ster. At"lla İlhan, postmodern"zm" Amer"ka’nın 

Türk"ye’y" sömürgeleşt"rme amacıyla kullandığı b"r araç olarak değerlend"r"r; bu 

sürec"n 1970’lerde başladığını ve 1980-90’lı yıllarda hızla yayıldığını bel"rt"r. İlhan’a 

göre postmodern"zm"n sanatla "l"şk"s", “sanat "ç"n sanat” anlayışına dayanır. Bu 

çerçevede postmodern"zm", halktan kopuk, amacı yalnızca kend"nde olan, gen"ş 

k"tlelere ulaşmayan, sanatçısının "se kel"meler ve renklerle oynayan b"r kuyumcu g"b" 

davrandığı b"r anlayış olarak n"teler. Ayrıca, bu görüşe "nanan b"rçok sanatçının 

bulunduğunu, ancak "ler"de Türk edeb"yat tar"hler"n"n bu anlayıştak"lerle dalga 

geçeceğ"n" "fade eder. Postmodern"zm" b"r tür "lkell"k olarak gören İlhan, bu akımı 

sanatı hayattan koparmaya çalışan ve yalnızca seçk"nler"n anlayab"leceğ" süslemec" b"r 

yaklaşım olarak tanımlar. 

Kavaklı, postmodern düşünce ve sanat anlayışının modern dünya görüşünün 

m"adını doldurduğu "nancına dayandığını bel"rt"r. Modern anlayışı, tekelc" ve "st"lacı 
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olarak tanımlar; Batı kültürünün dünya üzer"ndek" hâk"m"yet"ne "şaret eder. Buna 

karşılık postmodern"zm", yen" b"r tar"hsel dönem olarak görür: Batı dünyasının 

üstünlüğünün sona er"ş", ferd"yetç"l"ğ"n, kap"tal"zm"n ve Hr"st"yanlığın yen"lg"s", batılı 

olmayan kültürler"n yüksel"ş" ve çoğulculuk temell" b"r dünya kültürünün doğuşu. 

Postmodern düşünce, d"nsel canlanmayı destekler ve d"nden yana tavır alır. Aynı 

zamanda m"mar"de, sanatta, edeb"yatta ve düşüncede "st"lacı ç"rk"nl"ğe son verme 

çabası "ç"nde olan yen" arayışları tems"l eder. 

Al" Erkan Kavaklı (1997b) “Postmodern Düşünce ve Sanat-II” başlıklı devam 

yazısında At"lla İlhan’ın görüşler"n"n tam aks"n" savunur. Kavaklı’ya göre postmodern 

sanatçı, halka yönelmekte, onu uyandırmakta ve hatta pol"t"k b"r tavır serg"lemekted"r. 

Bu sanat anlayışı, “sanat sen"n "ç"nde kalsın” g"b" b"reyselc" yaklaşımları reddeder; 

kel"melerle ve renklerle oynamayı amaç ed"nmez. Kavaklı, postmodern düşüncey", 

Müslümanları köleleşt"ren ve dünya genel"nde sömürüsünü sürdüren Batı 

modern"zm"ne karşı b"r başkaldırı ve d"renme b"ç"m" olarak görür. Bu yönüyle 

postmodern"zme sempat"k yaklaşır. At"lla İlhan’ın aks"ne, postmodern"zm"n Batı 

meden"yet"n"n yanlışlarıyla hesaplaştığını savunarak onu emperyal"zm"n b"r aracı 

olarak görmektense, evrenselc" ve tekelc" tüm anlayışlara karşı b"r “redd"ye” olarak 

değerlend"r"r. 

Kavaklı, "k"nc" yazısında her "k" yazısının b"r özet"n" çıkarır ve postmodern düşünce 

ve sanatı, modern sonrası yen" b"r ufuk arayışı olarak tanımlar; bu yaklaşımın b"r 

"deoloj", d"n ya da mutlak s"stem olmadığını özell"kle vurgular. 

Postmodern"zm, tekelc"l"ğe, "st"lacılığa, kap"tal"st sömürgec"l"ğe ve sosyal"st 

enternasyonal"zme karşı b"r redd"ye olarak şek"llen"r. Aynı zamanda, ate"zm"n d"n"n 

yer"ne "kame ed"lerek la"kl"k adına dayatılmasına da karşı durur. Bu yönüyle s"stem"n 

yanlışlarına ve man"pülasyonlarına b"r başkaldırıdır. 

Kavaklı’ya göre postmodern düşünce, çeş"tl"l"ğ" ve çok yönlülüğü savunan, kültürel 

moza"ğe dayalı b"r dünya görüşünü ben"mser. Temel"nde "nsanın mutluluğu yer alır ve 

"nsan merkezl" b"r dünya kurulmasını tekl"f eder. Bu düşünce b"ç"m", d"n" hayatın 

yen"den canlandırılmasını desteklerken, "y"ye, doğruya ve güzele ulaşma çabasını da 

önemser. Postmodern"zmde tek ve mutlak b"r doğru yoktur; her b"rey"n kend" doğrusu 

vardır. Bu nedenle, akıl artık mutlak b"r yol göster"c" olarak görülmez; doğruların 

çoğulluğu esastır. 

Al" Erkan Kavaklı (1997c) “Postmodern"te ve Ş""r” başlıklı yazısında postmodern 

ş""r anlayışını kapsamlı b"ç"mde ele alarak bu yaklaşımın gelenekle kurduğu "l"şk"y" 
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tartışır. Kavaklı’ya göre postmodern edeb"yat, dünyanın farklı kültürler"nde üret"len 

estet"k değerler" edebî ve sanatsal alana dâh"l etme arayışındadır; ancak bu süreçte 

kend" kültürel b"r"k"m"m"zde yer alan geleneksel güzell"kler"n korunması, yaşatılması 

ve evrensel kültür "ç"nde yen"den anlamlandırılması esastır. Postmodern anlayış, 

geleneğ" reddetmek yer"ne onu dönüştürerek çağdaş bağlamda yen"den üretmey" ve bu 

yolla dünya kültürünün yerel estet"k değerlerle zeng"nleşmes"n" amaçlar. 

Kavaklı, “postmodern şa"r ne yapar?” sorusunu temel alarak postmodern ş""r"n 

"şlevsel ve estet"k yönel"mler"n" maddeler hâl"nde tanımlar: 

• Haksızlıklara karşı çıkar, yanlışları eleşt"r"r. 

• Modern"zm"n yarattığı ç"rk"nl"k ve tahr"bata karşı koyar, onu aşmayı hedefler. 

• Klas"zm"n mükemmel"yetç"l"ğ"ne karşı sade, yalın ve anlaşılır b"r d"l kullanır. 

• Kapalı ve çözülmes" zor, yoruma aşırı "ht"yaç duyan temalardan kaçınır. 

• Pol"t"k konulara açıktır ve modern"ten"n h"çb"r yasağını kabul etmez. 

• D"dakt"k b"r "şlev taşır ve "nsanın yararına olmayı hedefler. 

• Met"nler arasında çeş"tl"l"ğe yönel"r ve anlatım b"ç"mler"n"n zeng"nl"ğ"ne önem 

ver"r. 

• Çoğulculuğu savunur; poz"t"v"zm, kap"tal"zm, sosyal"zm g"b" merkezî 

doğruluk "dd"alarına ve tekç" "deoloj"lere karşı çıkar; hak"kat"n tek olmadığını 

"ler" sürer. 

• D"nî değerler"n toplumsal hayatta yen"den görünür olmasını destekler; la"kl"ğ"n 

d"n"n yer"ne "kame ed"lmes"ne karşı durur. 

• Geleneğ"n güzell"kler"n" kullanarak dünya kültürünün zeng"nleşmes"n" 

hedefler ve "nsan merkezl" b"r meden"yet anlayışını savunur. (s.24) 

Yazar, bu "lkeler"n karşısına “müteşa"r” olarak n"telend"rd"ğ", anlamdan uzak ve 

hafızada "z bırakmayan, devr"k cümlelere dayalı ş""rler üreten k"m" çağdaş şa"rler" 

koyar ve bunların edeb"yat tar"h"ndek" geç"c"l"ğ"n" vurgular. Buna karşılık Mehmet 

Âk"f, Yahya Kemal, Nec"p Fazıl, Fuzûlî ve Abdurrah"m Karakoç g"b" "s"mler"n 

ş""rler"n"n kalıcılığını, güçlü anlam ve estet"k temeller üzer"ne "nşa ed"lm"ş olmalarıyla 

açıklar. B"r"nc" Yen"’n"n bas"tl"ğ"n", İk"nc" Yen"’n"n "se aşırı kapalılığını eleşt"ren 

Kavaklı, geleneğ"n "mkânlarından yararlanarak ş""rde yen"den yapılanmaya g"d"lmes" 

ve ş""r"n toplum tarafından yen"den "lg"yle okunur b"r tür hâl"ne get"r"lmes" gerekt"ğ"n" 

savunur. 



 
 

96 
 

Kavaklı’nın üç yazısında ortak b"ç"mde vurgulanan temel yaklaşım, 

postmodern"zm"n modern"zm"n kr"z"ne ver"len kültürel ve entelektüel b"r yanıt 

olduğudur. Postmodern"zm, ona göre, Batı merkezc" ep"stemoloj"n"n çöküşünü "lan 

eden, çoğulculuk ve kültürel çeş"tl"l"ğ" temel alan, "nanç ve gelenek g"b" modern"zm 

tarafından dışlanan değerler" yen"den kamusal görünürlüğe kavuşturan b"r parad"gma 

değ"ş"m"n" tems"l eder. Sanatta ve edeb"yatta "se geleneğ" yen"den "şlevsel kılan, 

toplumsal bağları güçlend"ren ve "nsan merkezl" b"r estet"k arayışına yönelen 

dönüşümü hedefler. Bu yönüyle Kavaklı, Türk"ye’de postmodern"zm tartışmalarını 

"deoloj"k kutuplaşmanın ötes"ne taşıma ve kavramın kültürel-estet"k boyutlarını 

görünür kılma çabasındadır. 

Kabaklı (1993a), "Postmodern"zm ve Son Yen"" genel başlığı altında kaleme aldığı 

b"rb"r"n"n devamı n"tel"ğ"ndek" "k" met"nde, postmodern"zm" salt edebîb"r tekn"k olarak 

değ"l, Batı düşünces"n"n kend" ürett"ğ" modern "putlara"—akla, b"l"me ve 

determ"n"zme—karşı gel"şt"rd"ğ" topyekûn b"r ""syan" ve ep"stemoloj"k b"r kr"z hal" 

olarak yorumlar. Kabaklı, b"r"nc" yazısında kavramın henüz yerleşmed"ğ"n", 

postmodern sıfatının "b"rb"r"n" tutmayan, b"rb"r"yle çel"şk"l" hatta zıt" olduğunu 

bel"rterek başladığı anal"z"nde, postmodern"zm" 20. yüzyılın katı rasyonal"zm"ne, 

teknoloj"n"n emred"c"l"ğ"ne ve poz"t"v"st kes"nl"ğe karşı b"r başkaldırı olarak 

konumlandırır. Yazar, bu yen" durumu, 19. yüzyılda Romant"zm"n Klas"s"zme veya 

Sembol"zm"n Real"zme karşı gel"şt"rd"ğ" özgürlükçü tavra benzet"r; ancak bu kez 

hedefte "Aydınlanma" "le başlayan süreçte evrensel b"r dogma hal"ne gelen "modern 

akıl" vardır. 

Kabaklı’nın met"nler"nde öne çıkan temel düşünce, modern"zm"n "nsanı kuşatan 

"evrensel bağnazlığı"nın postmodern"zm tarafından parçalandığıdır. B"r"nc" met"nde 

Max Fr"sch’"n Homo Faber romanını detaylı b"r örneklem olarak sunan Kabaklı, 

sadece matemat"ğe ve tekn"ğe "nanan "modern" "nsanın (mühend"s t"p"), hayatın 

"rrasyonel akışı ve kader"n c"lveler" karşısındak" yen"lg"s"n", postmodern"zm"n "akıl" 

üzer"ndek" zafer" olarak okur. Ona göre postmodern"zm, "nsanı b"r s"bernet"k mak"ne 

g"b" gören anlayışı reddederek; sezg"ye, duyguya ve akıl ötes" melekelere yen"den alan 

açmaktadır. Bu bağlamda yazar, H"lm" Yavuz’dan alıntılayarak ""ron"" ("st"hza) 

kavramını merkeze alır; modern akıl "ya evet ya hayır" derken, postmodern "ron"n"n 

"hem evet hem hayır" d"yeb"len esnek yapısına d"kkat çeker. 

İk"nc" yazısında "se Kabaklı (1993b), Lyotard ve Ihab Hassan g"b" kuramcıların 

görüşler"ne atıfla, postmodern"zm"n parçalı, bel"rs"z ve melez yapısını "son yen"" 
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romanın karakter"st"k özell"ğ" olarak tasn"f eder. Burada d"kkat" çeken en öneml" 

husus, Kabaklı’nın postmodern"zm"n "evrensell"k" "dd"asını terk ed"p "yerel" olana 

yönelmes"n", Türk edeb"yatı ve geleneğ" açısından b"r "mkân olarak görmes"d"r. 

Modern"zm"n "hurafe" ya da "b"l"m dışı" d"yerek dışladığı masallar, menkıbeler, 

destanlar ve rüyalar, postmodern"zm"n çoğulcu gerçekl"k anlayışı sayes"nde 

edebîmetn"n merkez"ne yerleşm"şt"r. Kabaklı bu noktada Borges’"n eserler"ndek" doğu 

m"st"s"zm" ve Burak efsanes" g"b" anlatıları örnek göstererek Orhan Pamuk’un Kara 

K/tap’ı veya Lat"fe Tek"n’"n eserler" g"b" yerl" örnekler"n, aslında Az"z 

Efend"’n"n Muhayyelat’ı g"b" geleneksel met"nlerle aynı düzlemde buluştuğunu 

savunur. 

Kabaklı’nın her "k" met"nde de ısrarla üzer"nde durduğu b"r d"ğer kavram 

"h"stor"c"ty" (tar"h"l"k) meseles"d"r. Özell"kle "k"nc" met"nde detaylandırdığı üzere, 

postmodern yazar "ç"n tar"h, saygı duyulması gereken kronoloj"k b"r b"l"m değ"l, kurgu 

"ç"n "yağmalanacak" b"r malzeme deposudur. Tar"hsel gerçekl"k "le kurmaca 

arasındak" sınırın s"l"kleşt"ğ" bu düzlemde, geçm"ş"n bugünü kurmak "ç"n keyf" b"r 

şek"lde kullanılması, Kabaklı’ya göre modern tar"h "lm"ne karşı b"r "entelektüel anarş"" 

gösterges"d"r. Kabaklı, postmodern"zm"; kes"nl"ğ"n yer"ne görecel"ğ"n, dış gerçekl"ğ"n 

yer"ne "ç gerçekl"ğ"n, aklın hegemonyası yer"ne "se "ron" ve sezg"n"n geçt"ğ"; böylece 

modern"zm"n kurduğu n"zamı ""çer"den" yıkan kaot"k ama "nsan ruhuna daha yakın 

duran b"r süreç olarak değerlend"rmekted"r. 

Can Yücel de “Önümüzdek" Dönem Post-modern"n Sarsıntısına Gebe” başlıklı 

yazısında, 1980 önces" şa"rler" bell" b"r değer ölçütüne göre değerlend"reb"ld"ğ"n", 

ancak 1980 sonrası dönemde egemen hale gelen “seçmec"l"k” neden"yle şa"rler" bell" 

b"r yere konumlandıramadığını bel"rt"r. “Post-modern"zm” kavramını “geç-

modern"zm” olarak çev"r"r ve bu akımın 1960’lardan "t"baren dünyada ortaya çıktığını 

"fade eder. Yücel, önümüzdek" dönem"n “post-modern"zm” sarsıntısına gebe olduğunu 

d"le get"r"r. Ona göre postmodern"zm"n “sarsıntısı”, modern"zm"n üzer"ne kurulan yen" 

b"r katman olarak yorumlanmalıdır. 

Coşkun Çoky"ğ"t, "Bütün H"kâyeler B"r Kel"med"r" başlıklı yazısında, 

postmodern"zm" b"r “vaka” olarak tanımlar ve bu bağlamda aşırma meseles"n" 

sorgular. “Postmodern olunca aşırma mı oluyor?” sorusunu yönelterek bu tür 

met"nlerde özgünlük meseles"n" tartışmaya açar. Orhan Pamuk’un Ben/m Adım 

Kırmızı romanı üzer"nden değerlend"rme yapar ve bu eser"n, daha önce benzer b"r 

temayı "şleyen başka b"r romanın s"l"k b"r kopyası olup olmadığını sorgular. 
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1990’lı yıllarda Dergâh derg"s"nde yayımlanan postmodern"zm tartışmaları, 

kavramın Türk"ye’dek" kültürel, entelektüel ve estet"k bağlam "ç"nde nasıl 

konumlandırıldığına da"r farklı ve k"m" zaman karşıt yaklaşımları görünür kılar. Bu 

çerçevede Dergâh derg"s"nde beş yazı yayımlanır. Ömer Dem"r’"n “Postmodern 

Aydının Kr"z"” yazısı, postmodern durumda b"lg"n"n ve aydın otor"tes"n"n çözülerek 

"şlev"n" y"t"rmes" üzer"nden toplumsal düşünce alanındak" yapısal dönüşümü 

tartışırken; Yusuf Kaplan’ın metn" postmodern"zm" modern"zme karşı b"r başkaldırı ve 

medyanın kurduğu hegemon"k düzen"n farkına varma sürec" olarak değerlend"r"r ve 

onu yen" b"r parad"gma olmaktan z"yade eleşt"rel b"r uyarı mekan"zması olarak 

yorumlar. Nuray Mert "se postmodern"zm"n Türk"ye’dek" alımlanışını ve İslam" 

entelektüel çevrelerdek" kavramsal bel"rs"zl"ğ"n" eleşt"rerek postmodern"zm"n 

modern"ten"n alternat"f" değ"l, yen"den yapılanmış b"r toplumsallık b"ç"m" olduğunu 

"ler" sürer. Hasan Öztürk’ün (1995b) Tutunamayanlar değerlend"rmes" ve Berat 

Dem"rc"’n"n postmodern duyarlık anal"zler" "se postmodern"zm"n estet"k, kültürel ve 

ontoloj"k anlamlarını tartışma alanına dâh"l ederek Dergâh çevres"nde 

postmodern"zm"n hem teor"k hem de edebî düzeyde sorgulandığı çoğul b"r tartışma 

zem"n" oluşturur. 

Ömer Dem"r’"n “Postmodern Aydının Kr"z"” başlıklı metn", postmodern dönemde 

aydının toplumsal konumunun dönüşümünü ve bu dönüşümün yarattığı yapısal kr"z" 

tartışmaktadır. Met"n, postmodern perspekt"ften bakıldığında, b"lg"n"n artık ayrıcalıklı 

ve sınırlı b"r güç kaynağı olmaktan çıkmasıyla aydının otor"tes"n"n çözülmes" üzer"ne 

odaklanır. Modern dönemde b"lg"n"n kıtlığı üzer"nden kurulan aydın "kt"darının yer"n", 

postmodern dönemde b"lg" dolaşımının hızlanması, "let"ş"m teknoloj"ler"n"n gel"şmes" 

ve b"lg" tekeller"n"n kırılmasıyla b"rl"kte yen" güç "l"şk"ler" almıştır. Böylece 

modern"tede “kurtarıcı” rolünü üstlenen aydın f"gürü, postmodern çağda meşru"yet ve 

"şlev kaybına uğramış; aydın artık toplumu yönlend"ren öncü değ"l, pazar mekan"zması 

ve medya s"stem"n"n "ç"nde sıradanlaştırılmış b"r aktör hâl"ne gelm"şt"r. 

Yazıda, postmodern kr"z, modern"st kes"nl"kler "le postmodern bel"rs"zl"k arasındak" 

geç"ş sürec"nde ortaya çıkan ep"stemoloj"k ve et"k b"r açmaz olarak değerlend"r"l"r. 

Modern dönem"n "lerleme, akıl ve b"l"m m"t" çöküşe uğramış, demokras" ve "nsan 

hakları g"b" modern projeler"n "nandırıcılığı zayıflamış, bu da aydının tar"hsel 

m"syonunu tartışmalı hâle get"rm"şt"r. Postmodern aydın, kes"n "nançların tehl"kel" 

olduğunu savunmasına rağmen, çözüm üretmeye kalktığında modern kurtarıcılık 

"deoloj"s"ne ger" dönmek zorunda kalmanın paradoksuyla yüzleşmekted"r. Bu çel"şk", 
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postmodern öznen"n temelde parçalanmış ve konumunu bel"rlemekte zorlanan 

n"tel"ğ"yle uyumludur. 

Ayrıca postmodern dönemde devlet"n meşru"yet üretme "şlev"n"n yer"n" pazar 

mekan"zmasının almasıyla b"rl"kte, aydın f"gürü medya, kültür endüstr"s" ve tüket"m 

alanı "çer"s"nde er"m"ş; toplumsal rehberl"k rolü sermaye yapıları tarafından 

yönlend"r"len yen" kültürel aracıların el"ne geçm"şt"r. Bu da postmodern"zmde 

merkezs"zleşme, otor"ten"n dağılması ve büyük anlatıların çöküşü g"b" kavramlarla 

doğrudan "l"şk"l"d"r. Dolayısıyla met"n, postmodern"zm"n get"rd"ğ" en temel 

dönüşümün, aydının ep"stemoloj"k ve ahlak" konumunun bel"rs"zleşmes" olduğunu 

savunur: Postmodern aydın ne kes"n "dd"alar gel"şt"reb"l"r ne de toplumsal dönüşüm 

projeler" üreteb"l"r; konuşmak "le susmak arasında sıkışmış b"r f"güre dönüşmüştür. 

Postmodern"zm" modern"zme b"r başkaldırı olarak n"telend"ren Yusuf Kaplan, 

“Medya Uygarlığı: ‘Post-İslam ve postmoder("zm)"n Konumlandırılması” başlıklı 

yazısında medyaların altın çağı olarak değerlend"rd"ğ" 1980’l" yıllar ve sonrası dünya 

"ç"n “postmodern dünya” tanımlamasının kes"n b"ç"mde yapılab"leceğ"n" bel"rt"r. Ona 

göre postmodern"zm, modern"zm"n “kaos anını fark etm"ş ve “modern projen"n 

açıklarına ve ged"kler"ne d"kkat çekmes" bakımından” b"r başkaldırı olarak ortaya 

çıkmıştır. Kaplan, postmodern"zm"n tek"l ve mutlak b"r gerçekl"ğ" reddett"ğ"n" "fade 

eder; “Tek b"r gerçekl"k yoktur; farklı bağlamlara özgü, farklı gerçekl"k alanları vardır; 

b"r gerçekl"ğ"n d"ğer b"r gerçekl"ğ" yadsıması, yok sayması b"r hegomanya "l"şk"s"n"n 

varlığını göster"r; gerçekl"kler" sayısız şek"lde, sayısız bakış açılarıyla ‘görme 

b"ç"m"’n"n varlığı söz konusudur; bu nedenle b"r gerçekl"ğ"n, d"ğer b"r gerçekl"ğe karşı 

üstün olduğundan söz ed"lemez” şekl"ndek" "fades"yle, postmodern"zm"n görel" ve 

çoğulcu gerçekl"k anlayışını temellend"r"r. Kaplan’a göre postmodern"zm ayrıca, 

modern"zme karşı rad"kal b"r kopuş değ"l, onun "ç"nden gel"şen b"r aşamadır. Bu 

durumu şu "fadelerle açıklar: “Postmodern"zm, bu bakımdan b"r aşamadır; 

modern"zmden total b"r kopma had"ses" değ"ld"r, asıl total kopma had"ses" 

modern"zm"n kend"s"d"r: Geleneksel dünyadan, tüm d"ğer düşünce ve uygarlıkların 

buluştuğu perenn"al felsefeden kopma.” Ona göre postmodern"zm, “belk" (tıpkı b"r 

teypte olduğu g"b") b"r ‘ger"ye-dönüş’, ger"ye-sarma olayıdır: Medya uygarlığının 

hegemon yasına, yarattığı söylemsel ş"ddete d"kkatler"m"z" çekme olayıdır. Ama daha 

ötes" değ"l.” Bu "fadeler doğrultusunda Kaplan, postmodern"zm" b"r tür farkındalık 

sürec", medyanın oluşturduğu hegemonyaya karşı b"r uyarı mekan"zması olarak 

değerlend"r"r; ancak onun yen" b"r parad"gmayı tems"l etmed"ğ"n" açıkça ortaya koyar. 
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Nuray Mert, “‘Postmodern"zm ve İslâm’ veya Post-Modern"st İslâm” başlıklı 

yazısında Ekber S. Ahmed’"n Postmodern/sm and Islam adlı eser"nden hareketle 

kaleme aldığı yazısında, postmodern"zm"n Türk"ye’dek" algılanış b"ç"m"ne ve bu 

çerçevede İslam "le kurduğu "l"şk"ye da"r eleşt"rel değerlend"rmelerde bulunur. Mert’e 

göre postmodern"zm, Türk"ye’de "lk gündeme geld"ğ" dönemde pek çok çevre 

tarafından karmaşık ve anlaşılması güç b"r düşünce yapısı olarak değerlend"r"lm"ş; üç 

yıl önces"ne kadar "se tam anlamıyla ne olduğu b"l"nmeyen b"r kavram olarak kalmıştır. 

Ancak zamanla postmodern düşünce hem entelektüel dünyada kend"ne daha sağlam 

b"r yer ed"nm"ş hem de bu alana "lg" duyan k"ş" sayısında artış olmuştur. Bununla 

b"rl"kte, postmodern"zmle "lg"lenen bazı düşünürler"n "fade b"ç"mler", kavramın 

anlaşılmasını zorlaştırmakta ve okuyucular açısından "let"ş"mde güçlük yaratmaktadır. 

Mert, özell"kle İslam adına konuşan çevreler"n postmodern"zm" yeter"nce 

tanımlayamadıklarını ve bu nedenle postmodern"zm"n İslam açısından nasıl 

değerlend"r"leceğ"n"n netleşmed"ğ"n" bel"rt"r. 

Mert’"n d"kkat çekt"ğ" b"r d"ğer husus, İslam" çevreler"n postmodern"zme, 

modern"zme kıyasla daha yumuşak b"r tutumla yaklaşmalarıdır. Bu yaklaşımın 

temel"nde postmodern"zm"n çoğulculuğa verd"ğ" önem yer almaktadır. Ancak Mert, bu 

olumlu yaklaşımın her zaman yeter"nce temellend"r"lmed"ğ" görüşünded"r. N"tek"m Al" 

Bulaç’ın postmodern"zm üzer"ne yaptığı yorumları bu bağlamda eleşt"r"r. Mert’e göre 

Bulaç, çoğulculuk, modern ulus-devlet"n çözülüşü ve modern"ten"n tüken"ş" g"b" 

kavramları yeter"nce açıklığa kavuşturmadan kullanmakta; böylece aslında bağımlı 

modernleşmeye postmodern b"r tepk" üretmekted"r. Bu anlamda Mert, Bulaç’ın 

sorunsallaştırdığı meseleler"n b"zzat postmodern"zm"n tanımladığı meseleler 

olduğunu, dolayısıyla Bulaç’ın modern"zmden uzaklaşmaya çalışırken 

postmodern"zme yöneld"ğ"n" "fade eder. 

Postmodern"zm"n konumunu değerlend"r"rken Mert, modern"ten"n alternat"f" değ"l, 

yer"n" almış yen" b"r toplumsallık b"ç"m" ve söylem olarak düşünülmes" gerekt"ğ"n" 

savunur. Bu noktada Al" Bulaç’ın, postmodern"zm" Aydınlanma düşünces"n"n ve 

modern"ten"n sonu olarak tanımlamasına karşı çıkar. Mert, bu yaklaşımı eleşt"r"r ve 

postmodern"zm"n, kap"tal"st örgütlenme b"ç"mler"n"n ya da modern projen"n sonu 

anlamına gelmed"ğ"n"; aks"ne Zygmunt Bauman’ın tanımıyla “gerçek doğasının 

b"l"nc"ne varmış” ya da “yanlış b"l"nçten arınmış b"r modern"te” olduğunu bel"rt"r. 

Hasan Öztürk (1995b) “Çeyrek Yüzyıllık Roman: Tutunamayanlar Postmodern"st 

Bel"rt"ler” başlıklı yazısında, Oğuz Atay’ın Tutunamayanlar romanını modern"st ve 
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postmodern"st estet"k bağlamında ele alır. Öztürk’e göre Atay, romanın kurmaca 

yapısından en "nce ayrıntılarına kadar yararlanarak özgün b"r anlatım tekn"ğ" gel"şt"r"r; 

bu yoğun yapı, romana alışıldık b"ç"mde b"r eğlence ve d"nlenme aracı olarak yaklaşan 

okuru zorlayan b"r okuma deney"m" yaratır. Romanın türsel konumu da bu yen"l"kç" 

tekn"k neden"yle bel"rlenmekte güçlük doğurur. Berna Moran’ın, Atay’ın Türk 

romanının geleneksel ç"zg"s"nden çıkarak modern"st ve postmodern"st romanın 

"mkânlarını deneyen "lk yazar olduğu yönündek" görüşüne yer veren Öztürk, Yıldız 

Ecev"t’"n Kafka’nın modern"st/postmodern"st yazarlar üzer"ndek" etk"s"ne "l"şk"n 

değerlend"rmes"n" aktararak bu bakışın desteklend"ğ"n" bel"rt"r. 

Yazar, postmodern"zm" Aydınlanma Dönem"’n"n rasyonal"st ve kuralcı yapısına 

karşı b"r başkaldırı olarak tanımlar ve postmodern"tey" bel"rs"zl"k, kuralsızlık ve 

dönüşeb"l"rl"k "lkes"ne dayalı, “her şey"n b"r şeye dönüşeb"lmes"” anlayışıyla 

açıklanab"len b"r perspekt"f olarak sunar. 1980’l" yıllarda Türk"ye’de gündeme g"ren 

postmodern"zme da"r tercüme ve tel"f yayınların 1990’lardan "t"baren hızla arttığını 

bel"rterek kavramın yerel dolaşımının Batı bağlamından bağımsız okunması 

gerekt"ğ"n" vurgular. Bu doğrultuda postmodern"zm"n temel "lkes" olarak “gerçekm"ş 

g"b" yapmanın gerçeğe, zevk alıyormuş g"b" yapmanın zevk almaya üstün gelmes"”n"n 

Türk"ye’dek" kültürel ortamla çarpıcı b"ç"mde örtüştüğünü "fade eder. 

Öztürk, Ömer Nac" Soykan’ın postmodern"zm"n başlıca özell"kler" olarak 

bel"rs"zl"k, parçalanma, kuralların bozumu, benl"k y"t"m", met"nsell"k, "ron", 

melezleşme, karnavallaşma g"b" kavramları sıraladığını aktarır; Al" Yaşar Sarıbay’dan 

hareketle l"steye “d"ne dönüş”ü de ekler. Postmodern"zm" modern"zme yönelt"lm"ş 

“saldırının dayanılmaz haf"fl"ğ"” ve sanatın b"r tür oyuna dönüşmes" olarak 

değerlend"ren Öztürk, postmodern romanın kurmacanın yapaylığını açığa çıkararak 

gerçekç"l"ğ"n parod"s"n" yaptığını "fade eder. Bu bağlamda 

Moran’ın Tutunamayanlar’ı Joyce "le Nabokov’un etk"ler"n"n b"rleş"m"yle hem 

modern"st hem postmodern"st katmanlar "çeren b"r roman olarak değerlend"rd"ğ"n" 

aktarır. 

Yazar, romanı postmodern ç"zg"ye yaklaştıran en öneml" unsurun "ron"k anlatım 

olduğunu ve Atay’ın d"ldek" bozumu yerleş"k anlatım b"ç"mler"yle alay ederek 

gerçekleşt"rd"ğ"n" bel"rt"r. Atay’ın kurmacanın uydurma yapısını açıkça ortaya 

koyması, postmodern"zm"n gerçekl"k oyunuyla bağdaştırılır. Öztürk ayrıca eserdek" 

d"nî mot"fler"n büyük ölçüde İsa f"gürüne bağlı olduğunu bel"rterek postmodern"zm"n 

d"ne dönüş temasını tartışır; modern Avrupa kültürünün seküler olmayan geleneksel 
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kültürler"n anlam dünyalarını boşaltarak k"ml"ğ" ve tar"h" s"lme eğ"l"m"n" sorgulamaya 

çağırır. 

 

Öztürk, Tutunamayanlar’ın tekn"k ve temat"k yen"l"kler", "ron"ye dayalı anlatım 

stratej"s", kurmaca b"l"nc"n" öne çıkaran yapısı ve d"lsel deformasyonlarıyla Türk 

romanında postmodern yönel"mler"n öneml" b"r örneğ" olduğunu "ler" sürer. 

Berat Dem"rc" Dergâh derg"s"ndek" “Daüssıla, Postmodern Düşüncen"n 

Varamayacağı B"r Menz"lde İkamet Eder” adlı yazısında postmodern"zm"n, 

modern"zm"n "lerlemec", geleceğe dönük ve değ"ş"m" önceleyen yapısına karşı b"r 

başkaldırı b"ç"m"nde şek"llend"ğ"n" "fade eder. Postmodern"st tavır, modern"zm"n 

geleceğ" merkeze alan anlatısını tamamen boşa çıkarmış ve artık eğ"lecek tek 

otor"ten"n tar"h ve arkeoloj" olduğunu "ler" sürmüştür. Bu anlayışa göre 

postmodern"zm, geçm"şle kurulan bağları yen"den "nşa etmekten z"yade, o bağların 

koptuğu noktayı görünür kılmayı başaran m"mar", graf"k, müz"k ve ş""r g"b" ürünlerde 

kend"n" dışa vurur. Dem"rc", postmodern"zm" modern"zm"n yıkıcı sonuçlarından 

bunalan Batılı "nsanın, daüssıla hâl"n"n tet"kled"ğ" ontoloj"k kaygılarla, daha yaşanılır 

b"r dünyanın kapısını aralayacak b"r "mkân olarak gördüğünü bel"rt"r. 

Dem"rc", “modern dey"nce akla b"r şey gel"r; post modern dey"nce akla ‘çokşey’ 

gelmekted"r” şekl"nde postmodern"n özell"ğ"n" bel"rterek onun çoğulcu, parçalı ve 

mutlak hak"katten uzak duran yapısına "şaret eder. Dem"rc" ayrıca, modern"zme 

yönelt"len her türlü eleşt"r"n"n n"yet" ve kaynağına bakılmaksızın postmodern"zm 

kategor"s"ne dâh"l ed"lmes"n" eleşt"rerek bu tavrın düşünsel der"nl"kten uzaklaştığını 

"ma eder. Türk"ye’dek" postmodern"zm"n “bel"rs"zl"ğ"n suyunun suyu g"b"” yüzeysel 

b"ç"mde alımlanmasının neden"n" "se Batı’dak" postmodern söylem"n anlaşılamaması 

değ"l, modern"zm"n ötes"ne da"r f"k"r gel"şt"reb"lecek entelektüel cesaret"n eks"kl"ğ" 

olarak değerlend"r"r. 

Postmodern"zm"n d"nî temayüllere açık b"r hoşgörü ortamı barındırması, Batı’dak" 

postmodern"stler"n hem d"ne hem de Marks"st teor" g"b" teor"k geleneklere anarş"stvar" 

b"r tolerans göstermes"yle açıklanır. Bu hoşgörü ortamı, Türk"ye’dek" 

malumatfuruşların "lg"s"n" çekse de yerl" düşünce "nsanları "ç"n neden heyecan ver"c" 

olduğu anlaşılamamaktadır. N"tek"m bazı postmodern"st yaklaşımlar, romant"k b"r 

tarzda kutsal met"nlerden, özell"kle İnc"l'den beslen"yor görünse de Dem"rc" bunların 

yalnızca geleneğ" yaşamayan b"r k"taptan yapılan alıntılarla sınırlı kaldığını, 

dolayısıyla parod"st"k b"r yön taşıdığını vurgular. Bu bağlamda postmodern"zm, hem 
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geçm"şle hem de büyük anlatılarla kurulan "l"şk"n"n "ron"k ve mesafel" b"r yen"den 

yazımı olarak tanımlanab"l"r. 

Postmodern"zm üzer"ne yapılan araştırmada Cog/to derg"s"nde konuyla "lg"l" "k" 

yazı yer almaktadır.  Sıtkı M. Er"nç’"n “Kültür de Kültür, Kültürde Kültür”"n başlıklı 

yazısını postmodern"zm"n moda olması ve geç"c"l"ğ" bakımından okumak mümkündür. 

Er"nç, Türk"ye’de bazı kavramların dönemsel olarak “moda” hal"ne geld"ğ"n", b"r süre 

herkes"n d"l"nden düşmed"ğ"n", ardından başka kavramların gel"p öncek"ler"n yer"n" 

aldığını "fade eder. Bu kavramların çoğu zaman der"nlemes"ne "ncelenmeden 

kullanıldığını vurgulayan Er"nç, postmodern"zm"n de bu şek"lde “moda” olmuş b"r 

kavram olduğunu bel"rt"r. Öyle k", nereye bakılsa postmodern"zm"n görülmeye 

başlandığını d"le get"r"r. 

Cog/to’nun b"r d"ğer yazısı Bahar Öcal Düzgören’"n “Oblomov-Ştoltz Aralığında 

Oynanan Oyun” başlıklı yazısıdır. Düzgören, postmodern"zm"n düşüncen"n evr"m 

sürec"nde modern"zm g"b" geç"c" b"r aşama olduğunu ve bu aşamanın n"ha" olmadığını 

bel"rt"r. Yazara göre postmodern"stler, her şey" bölüp parçalayarak zamanında 

heyecanlı modern"stler tarafından farkında olmadan dar b"r alana sıkıştırılmış ve 

başında nöbet tutulur hale gelm"ş olan eks"k ve parçalı gerçekl"ğ" yen"den 

özgürleşt"rm"şt"r. Bu sayede, daha kapsamlı b"r gerçekl"ğ"n yen"den kurgulanmasının 

önü açılmış olduğunu aktarır. 

1990’lı yıllarda Adam Sanat çevres"nde yürütülen postmodern"zm tartışmaları, 

özell"kle yazınsal bütünlük, gerçekl"k sorunu ve postmodern estet"ğ"n yen"den 

tanımladığı anlatı stratej"ler" etrafında yoğunlaşmıştır. Özdem"r 

İnce’n"n “Yazınsallık” başlıklı yazısı "le Ateş Süphandağlı’nın Ben/m Adım 

Kırmızı romanı değerlend"rmes", bu tartışma zem"n"nde b"rb"r"n" tamamlayan "k" farklı 

yaklaşımı tems"l eder. İnce, postmodern söylem"n tür kavrayışını ve yazınsal yapının 

organ"k bütünlüğünü aşındırdığına d"kkat çekerek gerçekl"k "le met"n arasındak" 

"l"şk"n"n bulanıklaşmasını eleşt"r"r; buna karşılık Süphandağlı, postmodern estet"ğ"n 

çok katmanlı anlatı, çoğul bakış açısı ve tar"hsel belleğ"n yen"den kurgulanması g"b" 

"mkânlarını öne çıkararak Orhan Pamuk’un romanını bu "lkeler ışığında değerlend"r"r. 

Böylece "k" yazar, postmodern"zm" b"r" eleşt"rel, d"ğer" "şlevsel ve estet"k b"r 

perspekt"ften tartışarak Adam Sanat’ın 1990’larda postmodern"zme "l"şk"n farklı 

sesler" b"r araya get"ren b"r tartışma alanı sunduğunu ortaya koyar. 

Özdem"r İnce, “Yazınsallık” başlıklı yazısında, Türk"ye’de son dönemde 

“postmodern” adı altında yayımlanan eserlerde tür ve yazınsal bütünlük algısının 
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aşınmasına d"kkat çeker. Yazar, üzer"nde “roman” "bares" bulunan b"r k"tabın, anlamlı 

ve organ"k b"r yapıdan yoksun şek"lde yalnızca yan yana get"r"lm"ş met"nlerden 

oluşab"ld"ğ"n"; aynı b"ç"mde “ş""r” et"ket"yle sunulan eserler"n de aslında sözcük 

oyunları ve tekerlemeler toplamına "nd"rgeneb"ld"ğ"n" bel"rt"r. Bu durumun temel"nde, 

gerçekl"k "le yazınsal yapı arasındak" "l"şk"n"n tanımlanamaz hâle gelmes" yatar. 

Başlangıçta yazının "şlev" gerçekl"ğ" öykünmek "ken, günümüzde postmodern 

yaklaşımın “gerçekl"k yoktur” savına kadar ulaştığını vurgular. 

İnce’ye göre, gerçekl"ğ"n varlığını tartışmaksızın “yapıntı metn"n h"çb"r zaman 

gerçeğe ulaşamayacağı” b"lg"s" hatırlatılmalıdır. Z"ra yapıntı met"n, gerçekl"kten aldığı 

unsurları dönüştürerek metn"n bütününün parçası hâl"ne get"r"r; tıpkı Savaş ve Barış’ta 

Napoléon f"gürünün veya Madame Bovary’de Rouen kent"n"n dönüşümünde olduğu 

g"b". Gerçekl"k, met"ndışı (extratextuel) kalsa da ancak metn"n bünyes"ne katılarak 

yazınsallık n"tel"ğ"n" kazanab"l"r. Böylece İnce, postmodern söylem"n savunduğu 

gerçekl"k karşıtlığının, yazınsal yapının ve tems"l "l"şk"ler"n"n sınırlarını 

bulanıklaştırdığını "ler" sürer. 

Ateş Süphandağlı’nın Ben/m Adım Kırmızı üzer"ne değerlend"rmes", Orhan 

Pamuk’un romanını postmodern estet"k "lkeler ve bu "lkeler"n edebî yapı üzer"ndek" 

"şlev" üzer"nden tartışır. Süphandağlı, modern"st romanın “güç anlaşılır, dahası 

anlaşılmaz” b"r noktaya taşındığını ve postmodern romanın yen"den anlaşılab"l"rl"k, 

akıcılık ve çok katmanlılık arayışına yöneld"ğ"n" bel"rt"r. Bu çerçevede 

postmodern"zm"n başlıca "lkeler"n" yen"den kabullen"ş, gelenekç"l"k hem öyle hem 

böyle mantığı, bölümlülük, çok sesl"l"k, y"neleme, kolaj ve past"ş, kültürel çoğulluk, 

oyun, amaçlı bel"rs"zl"k, depol"t"zasyon, küresell"k, estet"k devş"r"c"l"k, tar"hle sürekl" 

temas, düncü-bugüncülük, s"mgesel yapı ve var-yok ger"l"m" g"b" kavramlarla bel"rt"r.  

Süphandağlı’ya göre Ben/m Adım Kırmızı, bu postmodern n"tel"kler"n büyük 

bölümünü barındıran, geçm"ş"n kültürel m"rasını bugüne taşıyan ve anlatı katmanlarını 

çoklu bakış açısıyla kuran b"r romandır. Her bölümde farklı b"r anlatıcıya söz 

ver"lmes", b"r"nc" tek"l anlatımın okurla doğrudan "l"şk" kurması, çerçeve anlatı 

yapısının kullanılması, tar"hle düşüp kalkma tutumu ve metn"n kolajcı bütünlüğü 

romanın postmodern estet"kle kurduğu bağı bel"rg"nleşt"rd"ğ"n" d"le get"r"r. 

Süphandağlı, romanın olay örgüsünde tar"hsel zaman "le anlatı zamanının çoğunlukla 

paralel "lerlemes", ancak son bölümde 26 yılın hızla özetlenmes", postmodern romanın 

amaçlı yapısal kırılmalar ve zaman man"pülasyonu anlayışını yansıtır. O, pol"s"ye 

"zleğ"n "puçları ve öldürme gerekçeler" bakımından tutarsız olduğunu bel"rtse de 
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romanın esas amacının pol"s"ye kurgu değ"l, nakkaşlık geleneğ"n"n, estet"k 

tartışmaların ve kültürel hafızanın kolaj n"tel"ğ"nde yen"den yazımı olduğunu vurgular. 

Böylece Ben"m Adım Kırmızı, Süphandağlı’nın değerlend"rmes"nde, “esk"dek" 

yen"l"kç"l"k” "le “k"ş"sel b"çem öykünmes"”n"n b"rleşt"ğ", postmodern oyunsallığın 

tar"hle söyleşerek kurulduğu ve geçm"ş"n türett"ğ" bugün de konumlanan b"r 

postmodern roman örneğ" olarak tanımlanır. 

Yen/ Derg/’de yayımlanan yazılara bakıldığında postmodern"zm"n Türk"ye 

bağlamında nasıl algılandığına, modern"zmle "l"şk"s"ne, İslam düşünces" ve 

edeb"yatıyla kurduğu ger"l"ml" bağlara ve özell"kle tar"h, gelenek, k"ml"k ve özne 

meseleler" etrafında üret"len tartışmaların yönüne ışık tutar. Murat Sönmez’"n 

postmodern"zm" b"reyselc" ve değer yoksunu b"r yönel"m olarak değerlend"ren eleşt"rel 

yaklaşımı; Mustafa Armağan’ın postmodern"zm"n d"nle "l"şk"s"ndek" yüzeysel ve 

sekülerleşt"r"c" yönü vurgulayan anal"z" ve Nejat Turan’ın postmodern edeb"yatın 

geçm"ş ve gelenekle kurduğu "ron"k ve yıkıcı "l"şk"y" Salman Rüşd" ve Sâdık 

Yalsızuçanlar üzer"nden tartışması, Yen" Derg"’n"n postmodern"zm söylem"n" tek b"r 

perspekt"fe "nd"rgemeden çoğulcu ve eleşt"rel b"r platforma dönüştürdüğünü göster"r. 

Böylece derg", postmodern"zm"n Türk"ye’ye özgü koşullar "ç"nde nasıl 

konumlandığına da"r çok yönlü b"r entelektüel har"ta sunmaktadır. 

Murat Sönmez, “Postmodern"zm ve İslâmî Estet"k” başlıklı yazısında, son yıllarda 

kültür ve sanat çevreler"nde—özell"kle la"k platformlarda—yoğun b"ç"mde tartışılan 

postmodern"zm olgusunu tar"hsel ve "deoloj"k b"r çerçevede ele alır. Tanz"mat’tan bu 

yana Türk"ye’de Batı’nın moda akımlarının sorgulanmaksızın "thal ed"ld"ğ"n" bel"rten 

Sönmez, postmodern"zm" de özgün gel"şmeler" olmayan "thal akımlardan b"r" olarak 

n"teler. Ona göre 1950–1990 arası dönem modern"zm olarak kabul ed"l"rken, 1930 

sonrası tartışılmaya başlayan ve 1980 sonrasında yaygınlık kazanan karşı b"r yönel"m 

postmodern"zm adını almıştır. Modern dönemde sanat, edeb"yat, düşünce ve felsefede 

bel"rl" ekoller ve kuramsal "lkeler egemenken, postmodern dönemde çoğulculuk, 

b"reyselleşme ve kalıp yadsıması ön plana geçm"şt"r. Böylece grupçu ve toplumsal 

hareketler, b"rey merkezc" yaklaşımlar tarafından yer değ"şt"rm"şt"r. 

Sönmez’e göre Batı’da modern ve postmodern hareketler, Batı toplumlarının 

tar"hsel ve kültürel gerçekl"kler"n"n ürünüyken, Doğu dünyasında bunlar yapay 

entelektüel tartışmalar olarak gündeme gelm"şt"r. Bu nedenle modern"zmden 

postmodern"zme geç"ş"n temel sorunsalı, toplum merkezl" özne anlayışının yer"n" 

b"rey"n “nefs” temel"nde konumlandırıldığı b"r özne model"ne bırakmasıdır. Sönmez’e 
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göre Müslümanlar, Batı’nın hem modern hem postmodern çıkmazlarına bulaşmaksızın 

b"reysell"ğ" ruhsal tekâmül ve "nsan-ı kâm"l "lkeler"yle; toplumsallığı "se “teavün” 

(dayanışma) prens"b"yle gerçekleşt"rmeye çalışarak b"rey-toplum bütünlüğünü 

korumaya gayret ederler. Böylel"kle modern ve postmodern anlayışların düal"st"k 

b"rey-toplum karşıtlığına karşı, Müslüman öznen"n tevh"dç" (muvahh"d) bütünlük 

tasavvurunu vurgular. 

Sönmez, postmodern dönem"n bel"rg"n özell"kler"n" şu başlıklar altında özetler: 

"deoloj"ler"n redd", b"rey"n nefs"n güdümünde sınırsız özgürlük arayışı, kap"tal"st 

tüket"m kültürünün sınırsız tüket"m" statü gösterges"ne dönüştürmes" ve medya 

tarafından c"nsell"ğ"n yoğun sömürüsü. Modern dönemde sorumluluk, fedakârlık ve 

yükümlülük sah"b" kahraman t"p"n"n yer"ne, postmodern dönemde yalnızca kend"n" 

merkeze alan, değerler" reddeden ve b"reysel çıkar odaklı b"r f"gür geçm"şt"r. Bu 

bağlamda postmodern"zm, yönet"mde çoğulculuk ve s"v"l toplumculuk "dd"alarına 

rağmen b"reysel ve sosyal yaşamda "lkes"zl"kle tanımlanır. Evrensel “yeryüzü kültürü” 

söylem", somut b"r değer temel"nden yoksun olduğu "ç"n "şlevs"zd"r; Sönmez’e göre 

gerçek anlamda evrensel kültür, ancak İslâm’ın rahmet anlayışında mümkündür. 

Mustafa Armağan, “Postmodernl"k ve D"n ya da İk"nc" Sekülar"zasyon” başlıklı 

yazısında, postmodern"zm"n özell"kle Müslüman entelektüel çevrelerde yanlış b"ç"mde 

umut vadeden b"r alternat"f olarak görülmes"n" eleşt"rel b"r yaklaşımla değerlend"r"r. 

Armağan’a göre, postmodern"zm"n modernl"ğe yöneltt"ğ" sert eleşt"r"ler, d"ne ve 

geleneğe bell" ölçülerde yönelmes", meta-anlatıları reddetmes" ve çoğulculuğu 

savunması, modernl"ğ"n olumsuz sonuçlarından bunalan Müslüman aydınlarda geç"c" 

b"r caz"be oluşturmuştur. Bu bağlamda postmodern düşünce, bazı çevrelerde 

modernl"ğ"n sekülerl"ğ"ne karşı b"r “d"ne dönüş” hareket" olarak algılanmakta ve İslam 

"ç"n yen" "mkânlar sunab"leceğ" yönünde b"r "y"mserl"k yaratmaktadır. Ancak 

Armağan, bu tutumu düşünsel b"r kolaycılık olarak n"telend"r"r; z"ra postmodern"zm"n 

doğru anlaşılması "ç"n öncel"kle modernl"ğ"n der"nlemes"ne kavranması gerekt"ğ"n" 

savunur. Lyotard’ın “b"r sanat eser" ancak postmodern "se modernd"r” şekl"ndek" 

"fades"ne atıfla, postmodern"zm"n modernl"ğ"n "ç"nden doğmuş b"r eleşt"r" olduğunu 

ve bu nedenle modern düşüncen"n temel kavramları anlaşılmadan postmodern"zm"n 

İslam’la "l"şk"lend"r"lmes"n"n yanıltıcı olacağını bel"rt"r. 

Armağan, postmodern"zm"n modernl"ğe kıyasla daha "ncelt"lm"ş b"r sekülerleşme 

b"ç"m" sunduğunu ve b"ç"m" sekülerleşt"rme yoluyla anlamı yapaylaştırdığını "ler" 

sürer. Bu yönüyle postmodern"zm"n d"ne yönel"m", metaf"z"k der"nl"kten yoksun, 
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yüzeysel ve “k"tsch” estet"kle sınırlı b"r kullanıma "şaret eder. Ayrıca Armağan, 

postmodern"zm"n meta-anlatılara karşı duruşunun, İslam’ın bütüncül, mon"st ve 

kapsamlı dünya görüşüyle esasen çel"şt"ğ"n" vurgular. Meta-anlatıların sona erd"ğ"n" 

savunan postmodern"zm"n, İslam’ı da bu bağlamda eleşt"r" alanına aldığını bel"rt"r ve 

İslam’ın modernleşt"r"lm"ş ve s"stemleşt"r"lm"ş b"ç"m"n"n de b"r meta-anlatı olduğunu 

hatırlatır. 

Nejat Turan, “Yalsızuçanlar’a Da"r: Postmodern Edeb"yat ve Sâdık Yalsızuçanlar 

Üzer"ne B"r İnceleme” başlıklı yazısında, postmodern edeb"yatın tar"h ve gelenekle 

"l"şk"s"n" Salman Rüşd" örneğ" üzer"nden tartışarak başlatır. Rüşd"’y", İslâm tar"h"n" 

tüm kaynaklarıyla yağmalayan postmodern yazarların en bel"rg"n f"gürü olarak n"teler. 

Romanlarında Kur’an, had"s, tar"hsel menkıbeler ve r"tüeller planlı b"r b"ç"mde ardı 

ardına kullanılır; Kur’an ayetler" "le çel"şk"l" davranışların yan yana get"r"lmes", 

peygamberl"k "st"snalarının "ron"k b"r üslupla sunulması okurda kırıcı b"r "ron" 

duygusu uyandırır. Turan’a göre bu yöntem, postmodern edeb"yatın geçm"şle 

hesaplaşma tutkusunun temel mecrasıdır. Modern"zme ver"len postmodern cevap, 

geçm"ş"n yok sayılması değ"l, "ron"k ve masum"yets"z b"r b"ç"mde yen"den 

"şlenmes"d"r; tar"h"n bütünüyle ortadan kaldırılması yer"ne, daha s"ns" ve der"n b"r 

tahr"bat hedeflen"r. 

Umberto Eco’nun postmodern tavra "l"şk"n örneğ", b"l"nc"n ve "ron" oyununun aynı 

anda c"dd"ye alınab"lmes"n" vurgular; Turan bu durumun hem estet"k b"r güzell"k hem 

de tehl"ke taşıdığını bel"rt"r. Postmodern romandak" kurguculuğun geld"ğ" boyutu 

tartışırken Eco’dan yaptığı alıntılara başvurur ve postmodern yazarın son ayrıntısına 

kadar örülmüş b"r dünya yaratma zorunluluğunun n"ha" noktada n"h"l"zme açıldığını 

savunur. Bu bağlamda Borges, Eco ve Rüşd" g"b" Batılı yazarların yanında Türk 

edeb"yatındak" örnekler" de anımsatır: H"lm" Yavuz ve Orhan Pamuk. Bu yazarların 

met"nler"n" neredeyse bütünüyle kurmaca ve sentet"k olarak tanımlar. 

Turan, H"lm" Yavuz’un Kuyu başta olmak üzere anlatılarında tar"h yağmacılığını en 

uç noktaya taşıdığını "ler" sürer; esk" tar"h yazıcılarından yapılan açık alıntılarla okurun 

metn"n sonunda kend"s"n" anlamsızlaştırılmış b"r mekânda bulduğunu bel"rt"r. Aynı 

şek"lde Orhan Pamuk’un Kara K/tap’ındak" sentet"k tar"hsel göndermeler de 

eleşt"r"s"n"n kapsamındadır. H"lm" Yavuz’un tasavvuftan faydalanma b"ç"m"n" de 

yapay ve bağlamdan kopuk bulur; Yavuz’un kend" yorumunu savunmak "ç"n kullandığı 

"fadeler" tar"h yağmacılığının b"r tür "t"rafı olarak değerlend"r"r. Ayrıca 

Foucault’nun Sarnıç ve Fredr"c Jameson’un postmodern mekânın perspekt"fs"zl"ğ" 
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üzer"ne görüşler"nden hareketle, postmodern mekânın b"l"şsel har"tasının 

çıkarılamayacağını savunur. Bu perspekt"f kaybının gerçek sanatçı "ç"n temel güçlük 

olduğunu, Müslüman sanatçının "se geleneğ"n "ç"ne kapanarak yaşamla bağını 

koparma tehl"kes"yle karşı karşıya kaldığını bel"rt"r. 

Turan’a göre postmodern edeb"yat b"ç"m" "çer"ğ"n bel"rley"c"s" olarak görür.  

Sâdık Yalsızuçanlar’ın öyküler"nde tar"hsel göndermeler"n yoğunluğuna d"kkat 

çeken Turan, “Şebnem’"n gözbebeğ" küçücük b"r güneşt"r” başlıklı öykü başlığının 

Sa"d Nursî’n"n Lem’alar’ından doğrudan alıntı olduğunu bel"rt"r. Ancak postmodern 

romanlarda kurgu temel bel"rley"c" unsurken Yalsızuçanlar’ın met"nler"nde kurguya 

rastlanmadığını, öyküler"n doğaçlama b"ç"m"nde yazılmış "zlen"m" verd"ğ"n" söyler. Bu 

nedenle Yalsızuçanlar’ın roman (Yakaza) düzlem"nde aynı etk"y" yaratamadığını öne 

sürer. Yazarın tar"hsel ve d"n" göndermeler"n"n postmodern bağlamla 

"l"şk"lend"r"lmed"ğ"n" bel"rterek "ncelemes"n" sonlandırır. 

Yen/ Derg/’de yer alan bu yazılar, Türk"ye’de postmodern"zm"n yalnızca estet"k b"r 

yönel"m değ"l, aynı zamanda kültürel k"ml"k, tar"h, d"n, gelenek, modernleşme ve 

sekülerl"k tartışmalarının tam merkez"nde konumlandığını göstermekted"r. Sönmez, 

Armağan ve Turan’ın yazıları b"rl"kte okunduğunda, postmodern"zm"n Türk"ye’de 

hâlâ kavramsal b"r tartışma nesnes" olmaktan çok toplumsal ve "deoloj"k kaygıların 

yansıdığı b"r mücadele alanı olarak algılandığı görülür. Derg"dek" eleşt"r"ler, Batı’dak" 

tar"hsel temeller" ve felsef" dayanakları bağlamında anal"z ed"lmed"ğ" sürece 

postmodern"zm"n Türk"ye’de ya umut yüklü b"r alternat"f ya da kültürel erozyon 

metaforu olarak yüzeysel b"r söylem düzey"nde kaldığını ortaya koyar. Bu nedenle 

Yen" Derg" yazıları, postmodern"zm"n Türk"ye’de nasıl anlaşıldığı, yanlış anlaşıldığı 

veya yen"den anlamlandırıldığı konusunda öneml" b"r belge değer"ne sah"pt"r; aynı 

zamanda postmodern"zm"n henüz kurumsallaşmamış, tartışmaları "se "deoloj"k ve 

kültürel eksenlerde parçalı b"r yapı serg"led"ğ"n" göstermes" açısından da akadem"k 

olarak kr"t"k b"r konuma sah"pt"r. 

İslamcı düşünce çevreler"n"n yer aldığı Yed/ İkl/m derg"s", postmodern"zme eleşt"rel 

yaklaşımıyla öne çıkan b"r yayın aracı "şlev"n" üstlenm"şt"r. Derg"n"n sayfalarında 

postmodern"zme da"r değerlend"rmeler, modern"zm"n kr"z"n"n ardından ortaya çıkan 

yen" estet"k ve düşünsel yönel"şler"n Türk"ye bağlamında nasıl karşılandığını 

göstermen"n ötes"nde, kavramın kültürel "kl"m"m"zde neden b"r tehd"t, sapma ya da 

z"h"nsel kaos kaynağı olarak algılandığını da açığa çıkarır. Kâm"l Eşfak Berk"’n"n 

postmodern"zm" modern sonrasında ortaya çıkan umutsuzluk, dağınıklık ve amaçsızlık 
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hâl" olarak tanımlayan yaklaşımı; Seyfett"n Ünlü’nün kavramın yerel kültürel 

bağlamla uyuşmayan "thal b"r söylem olduğunu vurgulaması ve Hasan Akay’ın 

postmodern"zm" anlam, değer, k"ml"k ve metaf"z"k üzer"ne kurulu düşünce 

s"stemler"ne yönelt"lm"ş kapsamlı b"r saldırı olarak sunan eleşt"r"s", Yed" İkl"m’"n 

postmodern"zm" Türk"ye’de çoğu zaman kültürel erozyon ve b"l"nç kopuşu olarak 

okuyan yönünü bel"rg"nleşt"r"r. Böylece söz konusu yazılar, postmodern"zm"n 

Türk"ye’dek" entelektüel alanda neden büyük b"r d"rençle karşılandığını ve 

modern"zm"n çözülmes"n"n ardından ney"n kaybed"lme korkusunun yaşandığını güçlü 

b"r b"ç"mde görünür kılar. 

Kâm"l Eşfak Berk" "se postmodern"zm", modern"st süreçten sonra oluşmuş b"r 

“yakınma dönem"” olarak tanımlar. Kâm"l Eşfak Berk", “Postmodern"zm ve Sanat” 

başlıklı yazısında, b"r süred"r Türk edeb"yatında da tartışılmakta olan 

postmodern"zm"n, 1960’lı yılların başında Fransa’da yaygınlaştığını, 1970’lerde "se 

Amer"ka’da b"r düşünüş tarzı olarak yankı bulduğunu bel"rt"r. Ona göre 

postmodern"zm, Amer"ka’da yalnızca b"r düşünce b"ç"m" olmaktan çıkarak neredeyse 

b"r endüstr"ye dönüşmüş, böylece Lyotard’ın tanımladığı b"ç"m"yle b"r "postmodern 

durum" hal"ne gelm"şt"r. Berk", postmodern"zm" "merkezs"z b"r düşünce" olarak 

n"telend"r"r ve bu anlayışta gerçeğ"n ne Tanrı’ya ne de "nsanoğluna dayandığını, var 

olan gerçekl"ğ"n k"ş"den k"ş"ye, toplumdan topluma değ"şt"ğ"n" vurgular. Bu nedenle 

"merkez", "kaynak", "temel" ve "evrensell"k" g"b" kavramlar postmodern düşünce 

tarafından sorgulanır. 

Berk"’ye göre postmodern"zm, sanata "çer"den değ"l, dışarıdan bakan b"r tavırla 

yaklaşır. Mutlak değerler" ve ver"ler üzer"ne kurulu b"r meden"yet" doğrudan hedef 

almak yer"ne, onları dolaylı ve olumsuz kavramlar üzer"nden sorgular. 

Postmodern"zm, modern süreçten sonra ortaya çıkan b"r amaçsızlık ve dağınıklık 

görünümünde olup sürekl" b"r yakınmayı tems"l eder. Bu bağlamda Berk", 

postmodern"zm"n b"r akım veya ekol değ"l, zamanla oluşmuş b"r dönem gösterges" 

olduğunu "ler" sürer. Ona göre postmodern"zm, modern"zme karşı gel"şt"r"len b"r 

"karşı-ps"koloj""d"r; ancak bu karşıtlık yaratıcı b"r tez üretmekten z"yade, çoğu zaman 

umutsuzluk ve "nt"har saplantısıyla şek"llenmekted"r. 

Berk", postmodern"zm"n modern"zm"n kazanımlarını tartışma dışı bırakarak 

z"h"nsel b"r karmaşaya yol açtığını bel"rt"r. 20. yüzyılda ortaya çıkan "yen" eser" atılımı 

karşısında, bu eserler"n "ncelen"p değerlend"r"lmes" beklen"rken, postmodern yaklaşım 

bu sürec" yok saymakta ve eserler" yokluğa mahkûm etmekted"r. Bu durum, "nsanlara 
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sanattan ve edeb"yattan beslenme "mkânı sunmak yer"ne, onları büyük b"r bel"rs"zl"k 

ve kaos "ç"nde bırakmaktadır. Berk"’ye göre tartışılan şey, bu karmaşanın kend"s", yan" 

postmodern"zmd"r. Sağlıklı b"r yaklaşım, modern"zm"n ulaştığı büyük b"r"k"m" d"kkate 

almak ve üzer"ne düşünerek yen"den kurmaktır; oysa postmodern"zm karşısında, bu 

b"r"k"m yalnızca "sess"z b"r sükût" "le karşılanmaktadır. 

Berk", postmodern"zm"n "post" ön ek"yle yalnızca zamansal b"r "l"şk" kurarak 

modern"zm"n sonrasına "şaret ett"ğ"n", fakat b"r ekol olmaktan z"yade b"r sapmayı 

tems"l ett"ğ"n" "fade eder. Postmodern"zm"n yanlış yönel"mler"n"n de bu noktadan 

"t"baren başladığını "ler" sürer. Postmodern"zm"n kend"ne özgü "puçları taşıdığını 

bel"rten Berk", onu bazen b"r umutsuzluk, bazen b"r taşkınlık hal" olarak tanımlar. 

Ancak postmodern"zm"n zeng"n b"r l"teratüre sah"p olması ve tanım "le yorumların 

"moda" hal"ne gelmes", ona göre anlamlı b"r değ"ş"kl"k yaratmamaktadır. Şu soruyu 

sorar: "Karşıdan bakıldığında bakanların başını döndürecek kadar zeng"n b"r l"teratüre 

sah"p olması, tanım ve yorumların moda hal"ne gelmes" ney" değ"şt"recek?" 

Felsefedek" kullanım b"ç"m" üzer"nde de duran Berk", postmodern"zm"n felsefey" 

sanata karşı b"r boğucu güç olarak kullandığını ve bunun yen" b"r durum olmadığını 

bel"rt"r. Gerçek sanatın bu tür sınırlamaları aşacağını vurgulayan yazar, "İnsanoğlu 

artık eser veremez! Yüce olanla "let"ş"m"n sonu gelm"şt"r!" g"b" hükümlerle yaratılan 

karamsar havanın, postmodern"zm"n sesl" sükûtundan önce de var olduğunu "fade eder. 

Postmodern"zm", b"lg"sayarlı k"tle "let"ş"m araçlarının ayrıntılarla bezed"ğ" yen" b"r 

takt"k olarak tanımlayan Berk", bu yaklaşımın sanata, düşünceye ve gelecek zaman 

duygusuna karşıt odakların ürünü olduğunu vurgular. Sanatın doğasına aykırı b"ç"mde, 

"nsanlığın b"l"nçaltına sürekl" "son" "mges" "şlenmekte, bu yöntem de sanat düşmanları 

tarafından kullanılmaktadır. Ancak her türlü durdurucu etk"n"n duygu, düşünce ve 

gerçek sanat yoluyla aşılab"leceğ"n" savunur. 

Berk" ayrıca, postmodern"zm"n asıl tehl"kes"n"n b"l"m" ve b"l"msell"ğ" "st"smar 

etmes"nde yattığını bel"rt"r. Postmodern, sanatı ve kul"s"n", gece dürbünüyle 

gözlemlenen b"r faal"yet g"b" görür. Ona göre postmodern"zm, sanata ve düşünceye 

karşı gel"şt"rd"ğ" stratej"yle, "lhama ve yaratıcılığa karşıdır; bu düşünce, yaratıcı 

sürec"n sona erd"ğ"n" "ler" sürer ve bu söylem" medya, b"lg"sayar ve teknoloj"k araçlar 

aracılığıyla yaygınlaştırır. Böylece postmodern"zm, sanatı durduran, gerçek edeb"yatı 

bastıran ve sanatı araçsallaştırarak ruhundan uzaklaştıran b"r yapıya bürünür. 

Türk"ye bağlamında Berk", postmodern"zm"n 1982 "t"bar"yle Türk"ye'ye taşındığını 

ve burada b"r "moda ter"m"" olarak dolaşıma g"rd"ğ"n" bel"rt"r. Postmodern"zm"n b"r 
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edebî akım olmadığını özell"kle vurgulayan yazar, buna rağmen bazı çevreler"n İslamcı 

ş""r ve edeb"yattak" metaf"z"k unsurları postmodern kategor"ye dah"l etmeye çalıştığını 

aktarır. Berk"’ye göre bu tür b"r yaklaşım, ş""r"n "ç der"nl"ğ"n" yabancı b"r ter"mle 

tanımlama yanlışına düşmekted"r. Berk" bu kavrayışla postmodern"zm" sanatın ve 

edeb"yatın "ç"nden doğan değ"l, onları dışarıdan bozan b"r kavram olarak değerlend"r"r. 

Seyfett"n Ünlü,  “Gelenek ve Sah"plenme” başlıklı yazısında modern"zm ve 

postmodern"zm"n Türk"ye’de yeterl" kavramsal temellend"rme yapılmaksızın 

tartışıldığını savunur. Modern"zm"n “çağa uygunluk” anlamını "çerd"ğ"n", ancak 

Türk"ye’de b"rçok kavram g"b" sınırları bel"rlenmeden konuşulduğunu; modern"zm"n 

“postu g"y"l"p geç"ld"ğ"n"” ve postmodern"zm"n de kavramsal b"r netl"k olmaksızın 

tartışılmaya çalışıldığını bel"rt"r. Ünlü’ye göre kavramların kend" tar"hsel bağlamları 

vardır ve Batı’nın kültürel coğrafyasına a"t olan modern"zm ve postmodern"zm, Doğu 

toplumlarının değer yapısına uygun anahtarlar değ"ld"r; bu nedenle Doğu’nun kültürel 

ve düşünsel k"l"tler"n" açma potans"yel" taşımazlar. 

Postmodern"zm", felsef" b"r yönel"m olmaktan çok “yen" dünya düzen"ne uygun b"r 

moda türev"” olarak n"telend"ren Ünlü, onun modern"zm"n aşılmış b"r basamağı 

olduğunu "fade eder. Modern"zm"n kend" "ç"ndek" çözümsüzlükler ve 

postmodern"zm"n beraber"nde get"rd"ğ" n"h"l"st tavır, tar"h şuurunun körelmes"ne ve 

g"derek s"l"nmes"ne yol açacaktır. Bu hafıza ve b"l"nç kaybının sonucu olarak geleneğ"n 

"çer"den kavranması "mkânsız hâle gelecek, gelenekle bağını y"t"rm"ş der"nl"ks"z b"r 

kültürel yapı oluşacaktır. Bu nedenle Ünlü, modern ve postmodern kavramlarını 

sorgusuzca sah"plenmen"n geleneğ"n anlamlı b"ç"mde sürdürülmes"ne engel olduğunu 

vurgular. 

Hasan Akay “Relat"v"st Düşünceden Postmodern"zm"n Amentüsüne” başlıklı 

yazısında, postmodern"zm" b"r tanımın sınırları "çer"s"ne yerleşt"rmen"n zorluğuna 

d"kkat çeker. John Barth’ın "ron"k uyarısıyla başlayan yazısında, “tanımlanmış, 

bel"rley"c" n"tel"kler" bulunan b"r postmodern"zm yaratığı”nın ortalıkta dolaştığı 

yanılgısını sorgular. Postmodern"zm"n özell"kle 1970’lerden "t"baren res"m ve 

m"mar"de bel"rg"nleşt"ğ"n", 1980’l" yıllarla b"rl"kte "se farklı b"r "çer"k ve bağlam 

kazandığını vurgular. Andreas Huyssen’"n “postmodern"n har"tası” 

kavramsallaştırmasına gönderme yaparak bu dönemde klas"k unsurların modern 

teknoloj"k formlarla "ç "çe geç"r"ld"ğ" b"r m"mar" ve estet"k anlayışın gel"şt"ğ"n" bel"rt"r. 

Ancak bu dış b"ç"m değ"ş"kl"kler"ne rağmen, Akay’a göre postmodern"zm "çer"k 
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düzlem"nde modern"zm"n "z"n" sürmeye devam etm"ş, modernl"ğ" reddederken onun 

b"rçok yönünü bünyes"nde taşıyan b"r “devamlılık kopuşu” b"ç"m"nde tezahür etm"şt"r. 

Postmodern düşüncen"n b"ç"m ve yapı çözümlemeler"ne odaklandığını "fade eden 

Akay, Derr"da’nın yapısökümcü yaklaşımıyla modern met"nler"n b"ç"msel olarak 

çözülüp arka planlarının açığa çıkarılmaya çalışıldığını aktarır. Bu anlamda, 

postmodern"zm"n "çer"ğ" boşaltılmış ama b"ç"m" korunmuş yapılar aracılığıyla 

geleneksel anlatının sınırlarını aşmaya çalıştığını savunur. Borges’"n “Bab"l 

Kütüphanes"” anlatısını, postmodern romanın çoğulculuğunu ve met"nlerarasılığını 

örnekleyen b"r yapı olarak görür. Met"nler"n "ç "çe geçmes", okurun anlam üret"m"nde 

akt"f rol alması ve her b"r metn"n evrensel b"r bütünün parçası olarak konumlanması, 

postmodern anlatı b"ç"mler"n"n karakter"st"k özell"kler" olarak bel"r"r. 

Akay, postmodern"zm"n sadece b"ç"msel b"r değ"ş"m değ"l, aynı zamanda kapsamlı 

b"r "deoloj" eleşt"r"s" olduğunu bel"rt"r. Paul"ne Mar"e Rosenau’dan yaptığı alıntılarla, 

postmodern"zm"n Marks"zm, Hr"st"yanlık, modern b"l"m, İslâm"yet g"b" tüm aşkın 

meta-anlatılara karşı çıktığını, bunları büyücülük, cadılık ve astroloj"yle aynı zem"nde 

değerlend"rd"ğ"n" vurgular. Bu yaklaşımın tar"he, sanata ve özneye nokta koyduğunu, 

dolayısıyla geleceğ"n varlığını da reddett"ğ"n" "fade eder. Akay’a göre bu "nd"rgemec" 

bakış, farklılıkları mutlaklaştırarak "nsanî değerler" ve anlam çabalarını 

anlamsızlaştırmakta, metaf"z"k düşüncey" de değers"zleşt"rmekted"r. 

Tarafsızlık "dd"asının postmodern söylemde geçers"zleşt"ğ"n" bel"rten Akay, nesnel 

eleşt"r"n"n b"r veh"mden "baret olduğunu öne sürer. Josef Hofm"ller’"n “eleşt"r" b"r 

yaratıcılıktır” anlayışı üzer"nden, eleşt"rmen"n okuma anında eser" yen"den "nşa ett"ğ"n" 

savunur. Eleşt"r"n"n nesnel değ"l, öznel ve yaratıcı b"r faal"yet olduğu f"kr", 

postmodern"zm"n b"lg" ve değerlend"rme kr"terler"ne yöneltt"ğ" eleşt"r"y" de destekler 

n"tel"kted"r. Ancak bu bağlamda Akay, postmodern"zm"n “her şeyden b"raz” "çerme 

eğ"l"m"n" “yamalı bohça” metaforuyla eleşt"r"r ve bu söylem"n b"r Nuh’un Gem"s" 

olmaktan çok, "ç tutarlılığı olmayan b"r kaot"k yığılma b"ç"m" taşıdığını savunur. 

Akay, edeb"yatta postmodern tavrın çok met"nl"l"k, d"l oyunları, anlatı yapısının 

parçalanması g"b" b"ç"msel özell"klerle bel"rd"ğ"n" "fade eder. Esk" ya da geleneksel 

met"nlerden yapılan göndermeler, "ron", parod" ve past"ş g"b" tekn"kler"n öne çıktığını, 

bu yöntemler"n metn" or"j"nall"kten uzaklaştırarak b"r “oyun nesnes"”ne 

dönüştürdüğünü bel"rt"r. Met"n artık anlamı sab"tleyen b"r yapı değ"l, okurla b"rl"kte 

her defasında yen"den kurulan b"r düzlem hâl"ne gelmekted"r. Jameson’un 
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met"nlerarasılık vurgusu ve Macherey’n"n bütünlüklü olmayan alt s"stemlerden oluşan 

sanat eser" yorumu bu tesp"tlerle örtüşmekted"r. 

Akay, postmodern"zm"n d"nsel s"stemler", özell"kle İslâm"yet’" d"ğer "deoloj"lerle 

aynı düzleme "nd"rgeyen yaklaşımını da sert b"ç"mde eleşt"r"r. Postmodern"zm"n bu 

tavrı, b"r m"lyarı aşkın Müslümanı anlam çabalarından uzaklaştırmayı amaçlayan b"r 

tuzak olarak değerlend"r"l"r. İslâmî düşüncen"n zamana karşı dayanıklılığını 

vurgulayan yazar, modern"zm"n kr"z"ne alternat"f olarak postmodern"zm" b"r 

“çözülme”, “sapma” ve “zay" oluş” olarak görür. Nurett"n Topçu’ya atıfla, d"ns"zl"ğ"n 

de b"r taraf olma b"ç"m" olduğunu bel"rt"r; düşünsel tarafsızlığın mümkün olmadığını 

savunur. Postmodern"zm"n eş"tl"k maskes" altında değer farklarını ortadan kaldırma 

çabası, Akay’a göre b"r zulüm b"ç"m"d"r. 

Orhan Pamuk’un postmodern tavrını da bu bağlamda eleşt"ren Akay, onun 

Türk"ye’de yaşarken Avrupa’da yaşıyormuş g"b" davrandığını ve Doğan Hızlan’ın 

benzetmes"yle “İng"l"z val"s"n"n H"nd"stan’ın özgürlüğü hakkında demeç vermes"”ne 

benzed"ğ"n" aktarır. Bu tavır, postmodern"zm"n kültürel b"r emperyal"zm olarak 

"şlemes"ne örnek teşk"l eder. Akay, bu tavrın “kraldan çok kralcılık” olduğunu ve 

batıdan doğuya yönelt"len düşünsel bakışın, Türk"ye’dek" aydınları çıkmaza 

soktuğunu "fade eder. 

Hasan Akay’ın yazısında, postmodern"zm"n tanımsızlığını b"r eleşt"r" olarak değ"l, 

temel b"r zaf"yet olarak değerlend"r"r. Ona göre postmodern"zm"n felsef", edebî ve 

kültürel bağlamlarda b"r v"rüs g"b" yayılması, eleşt"rel düşüncey" felce uğratmakta; 

düşünce üret"m"n" yararsız b"r b"ç"msell"ğe "nd"rgemekted"r. Postmodern"zm"n ne 

olduğu kadar ne olmadığı üzer"ne yapılan tartışmalarla zaman kazandığını bel"rten 

yazar, bu f"krî yapının hâlen tanımlanamayacak kadar kaygan b"r zem"n üzer"nde 

varlığını sürdürdüğünü vurgular. “Postmodern"zm” yalnızca b"r estet"k değ"l, aynı 

zamanda tar"h, kültür, "nanç ve değer s"stemler" üzer"nde yıkıcı etk"ler yaratan, "çten 

"çe kavrayışı zayıflatan b"r yapıdır. 

Yed/ İkl/m’dek" postmodern"zm tartışmaları, Türk"ye’de postmodern"zm"n 

olumlayıcı ya da yaratıcı b"r perspekt"ften z"yade, kültürel k"ml"k kaybı, estet"k 

yozlaşma ve tar"h şuuru zayıflaması g"b" tehd"t kavramları etrafında 

konumlandırıldığını göstermekted"r. Berk"’n"n postmodern"zm" modern kazanımların 

"nkârı ve sanatsal üret"m"n tıkanması olarak değerlend"ren yaklaşımı; Ünlü’nün 

kavramın yerl" düşünce gelenekler"yle bağdaşmadığını ve toplumsal hafızayı 

aşındırdığını "fade eden eleşt"r"s"; Akay’ın postmodern"zm" metaf"z"k değerler ve aşkın 
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hak"kat s"stemler" "ç"n b"r yıkım projes" olarak resmeden yorumu, derg"n"n f"krî 

çerçeves"nde postmodern"zm"n kültürel savunma hattını tet"kleyen b"r fenomen olarak 

görüldüğünü ortaya koyar. Bu perspekt"ften bakıldığında Yed" İkl"m, postmodern"zm" 

b"r yen"l"k veya kuramsal "mkân alanı olarak değ"l, modern sonrası dünyada anlam, 

değer, gelenek ve hak"kat f"kr"n"n çözülmes"ne karşı gel"şt"r"len entelektüel b"r d"ren"ş 

söylem" üzer"nden tartışır. Dolayısıyla bu yazılar, postmodern"zm"n Türk"ye’de henüz 

b"r estet"k tekn"kler bütünü ya da nötr kuramsal kavram olarak değ"l, güçlü "deoloj"k 

ve kültürel sonuçlar doğuran b"r kırılma alanı olarak algılandığını belgeleyen öneml" 

met"nlerd"r. Bu yönüyle Yed" İkl"m, postmodern"zm"n Türk"ye’dek" düşünsel 

dolaşımının nasıl b"ç"mlend"ğ"n" anlamada kr"t"k b"r kaynak n"tel"ğ"nded"r. 

Postmodern"zm, V/rgül derg"s"n"n sayfalarında yalnızca edeb"yatın b"ç"msel 

yen"lenmes"n"n b"r aracı olarak değ"l, öznen"n parçalanışı, sanatın dönüşen konumu, 

estet"k-pol"t"k ger"l"mler ve b"rey"n kültürel konumlanışı g"b" temel meseleler 

bağlamında ele alınmıştır. Derg"de yer alan yazılar, postmodern"zm" b"r kuramsal 

kavram veya estet"k tekn"kle sınırlamadan, modernl"ğ"n kr"z"n"n sonucu olarak ortaya 

çıkan daha gen"ş b"r kültürel ve tar"hsel durum olarak değerlend"rmekte ve bu 

dönüşümün edebî üret"me, b"reysel varoluşa ve toplumsal yapıların n"tel"ğ"ne da"r 

öneml" sorular ortaya koymaktadır. Osman Çakmakçı’nın postmodern durumu 

öznen"n varlığının s"l"nmes" ve "fade "mkânının çökmes" üzer"nden ele aldığı 

yaklaşımı; Al" Utku’nun postmodern"zm" bütün kültürel alanlara s"rayet eden “hayalet 

benzer"” b"r fenomen olarak değerlend"rmes"; Yıldız Ecev"t ve Ahmet Oktay arasında 

b"ç"m-merkezl" estet"k dönüşüm "le toplumsal-pol"t"k sorumluluk arasındak" ger"l"m"n 

tartışıldığı kuramsal karşılaşma ve Yaşar Çabuklu’nun postmodern b"rey"n tüket"m 

kültürü "çer"s"nde varlığını kaybed"ş"n" ele alan kültürel çözümlemes", V/rgül’ün 

postmodern"zme da"r tartışmaları der"nlemes"ne ve çok yönlü b"r b"ç"mde 

konumlandırdığını göster"r. Böylece derg", postmodern"zm" Türk"ye’de yalnızca teor"k 

değ"l, aynı zamanda et"k, estet"k ve pol"t"k sonuçları olan b"r kırılma alanı olarak 

görünür kılar. 

Osman Çakmakçı, Erg"n Yıldızoğlu’nun Yaşasın Modern/st Refleks adlı k"tabını ele 

aldığı “Modern"st Refleks m"?” başlıklı yazısında, postmodern durumu öznen"n 

parçalanışı ve bu parçalanışın "fade ed"lemezl"ğ" üzer"nden değerlend"r"r. Postmodern 

durumda konuşan öznen"n sözler"n"n altında bulunduğu varsayılan varlık s"l"nm"şt"r; 

yan öznell"k dağılmış, parçalanmış ve bu parçalanışı anlamlı şek"lde "fade edeb"lecek 

d"lsel "mkân da ortadan kalkmıştır. Çakmakçı, postmodern"zm" Batı kültürünün ve 
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yaşam b"ç"m"n"n kend" akışı "ç"nde tecrübe ed"p modern durumun sonunda vardığı yer 

olarak görürken Türk"ye’de bunun savunulması ya da karşı çıkılması gereken b"r 

dünya görüşü olduğunu bel"rt"r. Çakmakçı, postmodern"zm", bazı kes"mler"n 

savunduğu ya da reddett"ğ" b"r dünya görüşü olarak değ"l, modern durumla b"rl"kte 

yaşanan ve onun devamında şek"llenen b"r “real"te” olarak tanımlar ve bunun b"r olgu 

olduğunu söyleyerek bu düşünceler" yanlışsız kabul edecekler" anlamına da 

gelmed"ğ"n" bel"rt"r. 

Modern"st sanatçının ant"-burjuva b"r refleks taşıdığını ve b"ç"m"n "let"ş"mc" 

boyutunun farkında olduğunu bel"rten Çakmakçı, buna karşılık postmodern 

durumu sanatın "dd"alarını anlamsızlaştıran, ger"c" ve pas"fleşt"r"c" b"r düşünsel ortam 

olarak değerlend"r"r. Bu durumun “tar"h"n sonu” g"b" savlarla beslend"ğ"n" ve Hegel’"n 

“kötü sonsuz” kavramıyla tanımlanab"lecek b"r sahte karmaşıklık ürett"ğ"n" vurgular. 

Postmodern durum, Aydınlanma geleneğ"n"n ürünü olan "nsan merkezl" dünya 

tasarımını ve onun rasyonel öznes"n" parçalayarak ortadan kaldırır. Bu parçalanmanın 

en temel katal"zörü "se, b"rey"n gerçekl"k deney"m"n" yer"nden eden ve 

bulanıklaştıran devasa "let"ş"m ağıdır. Sanatçı, b"r zamanlar net b"ç"mde gördüğü kend" 

"mges"n" “Nark"ssos "mges"n"” y"t"r"r. Böylece sanatın hak"kat h"ss" üretme "şlev" 

“dumura uğrar.” Çakmakçı, sınıfsal özell"kler"n de bu bağlamda başkalaştığını, "şç" 

sınıfı b"rey"nde burjuva özell"kler"n"n görüleb"ld"ğ"n", dolayısıyla sınıfların da kend" 

"mgeler"n" kaybett"ğ"n" bel"rt"r. 

Postmodern durum, "majlar aracılığıyla b"rey"n gövdes"n" s"lmekte, sanatı 

"se sanatın kend"s"ne a"t ş"freler" deş"fre ederek, sanatın d"l"n" ona karşı 

kullanarak etk"s"zleşt"rmekted"r. Sanat, artık sahte arzular ve gerçekl"kler üretmek "ç"n 

kullanılan b"r araç hâl"ne gelm"şt"r. Sanatçının "ç"ne düştüğü postmodern ab"s, onun 

kenarında durduğu değ"l, düşürüldüğü ve "ç"nden dünyayı görmeye mecbur bırakıldığı 

b"r çöküştür. Sanatçının gerçekl"ğ" anlatacak d"l" el"nden alınmıştır; yaşadığı acıyı 

"fade edecek "mkân kalmamıştır. Varlığı s"l"nen özne, bu s"l"n"ş" d"le get"recek araçtan 

da mahrum bırakılmıştır. Çakmakçı’ya göre, sanat tar"h"nde daha önce h"çb"r dönemde 

sanat bu kadar büyük b"r tehd"t altında olmamıştır; sanat, kend" kend"s"n"n karşısına 

d"k"lm"şt"r. 

Postmodern"zm"n tanımsızlık, yaygınlık ve bel"rs"zl"k g"b" özell"kler"ne vurgu 

yaparak kavramın kültürel ve akadem"k alanlarda yarattığı patlamayı, b"r hayalet"n her 

alana s"rayet etmes"yle açıklayan Al" Utku. postmodern"zm"n yalnızca b"r düşünsel 

eğ"l"m değ"l, kültürel yaşamı dönüştüren gen"ş çaplı b"r hareket olduğunu bel"rt"r.  
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Al" Utku, “Postmodern"zm: B"r Gölge-Fenomen, B"r Hayalet” başlıklı Postmodern 

Teor/ k"tabını tanıtım yazısında, postmodern"zm"n “Avrupa’da b"r hayalet gez"yor: 

postmodern"zm” "fades"yle n"telend"r"ld"ğ"n" ve bu söylem"n, kültürel ve pol"t"k uyku 

saran postmodern kaynaklı anarş"y" d"le get"rmek "steyenler tarafından Komün/st 

Man/festo’nun meşhur açılış cümles"ne yaptıkları b"r naz"re olduğunu bel"rt"r. Utku’ya 

göre, bu postmodern hayalet"n dokunmadığı neredeyse h"çb"r entelektüel alan 

kalmamıştır; m"mar"den zooloj"ye, b"yoloj"den felsefeye, sanattan s"yasete kadar 

b"rçok alanda "z bırakmakta, ancak şek"ls"z doğası neden"yle tanımlanab"l"r olmaktan 

uzak kalmaktadır. 

Utku, “postmodern” ter"m"n"n kend"s"n"n b"le, b"r yanda karmaşık felsef" anlamlar, 

d"ğer yanda "se çağdaş kültürdek" n"h"l"st ve s"n"k eğ"l"mlerle yüklü olduğunu, bu 

nedenle de bel"rs"z b"ç"mde dolaştığını "fade eder. Postmodern"zm"n en yoğun etk" 

gösterd"ğ" alanların başında toplum b"l"mler" yer alır. 1998 yılında kaleme alınan 

met"nde, bu alandak" postmodern yaklaşımlara yönel"k "lg"n"n gerçek b"r 

patlama yarattığı bel"rt"l"r. Postmodern"zmle "lg"l" dersler"n açılması, ders k"taplarının 

yazılması, bazı fakülteler"n bu eğ"l"mle tanınır hale gelmes", akadem"syenler"n bu 

akımın l"der" g"b" öne çıkması ve derg"lerde bu görüşler" destekleyen ya da onlara karşı 

çıkan yazıların yayımlanması bu patlamanın göstergeler"d"r. Al" Utku’ya göre, burada 

söz konusu olan yalnızca yen" b"r akadem"k parad"gmanın doğuşu değ"ld"r; aynı 

zamanda nasıl yaşadığımızı ve çevrem"zdek" dünyayı nasıl kavradığımızı kökten 

dönüştüren, rad"kal düzeyde yen" b"r kültürel hareket"n ortaya çıkışıdır. 

Yıldız Ecev"t (1998b) “Edeb"yatta Yabancılaşma ve Yabancılaştırma” başlıklı 

yazısında, edeb"yatta yabancılaşma ve yabancılaştırma kavramlarını tartışarak 

postmodern sanatçının konumunu ve estet"k yönel"mler"n" değerlend"r"r. Ecev"t, 

postmodern"stler" Fransız nouveau roman yazarlarının özell"kler"n" uç noktalara 

taşıyan "s"mler olarak n"telend"r"r ve postmodern"stler"n duygudan yalıtılmış b"r 

nesneler dünyasını tüm yabancılığıyla edeb"yata aktardıklarını bel"rt"r (s. 46). Yüzyılın 

sonlarına gel"nd"ğ"nde postmodern sanatçının gerçekl"kle uğraşmaktan çok b"ç"mle 

"lg"lenmeye yöneld"ğ"n", yabancılaştırma unsurunun artık anlamı yakalamak veya 

anlamsızlığı vurgulamak "ç"n değ"l, uçucu hâle gelen anlamın yer"n" b"ç"m 

arayışlarının aldığı b"r ortamda doğal b"r tekn"k hâl"ne geld"ğ"n" savunur. 

Ecev"t’e göre metn"n yabancılaştırılması, dış gerçekl"kle örtüşmeyen ve somut 

yaşamı doğrudan yansıtmayan yen" b"r gerçekl"k anlayışının b"ç"msel yansımasıdır. 

Çağdaş edeb"yatın estet"k amacı dış gerçekl"ğ" b"reb"r kopyalamak değ"l, onu yen"den 
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kurmaktır; çünkü b"reb"r kopyalama ed"m"n"n gerçekleşeb"lmes" "ç"n öncel"kle 

algılanab"l"r, tek"l ve sab"t b"r gerçekl"ğ"n var olması gerek"r. Buna karşın hâlâ dış 

dünyayı olduğu g"b" yansıtmaya çalışan ve b"r öncek" yüzyılın estet"k "lkeler" 

doğrultusunda öykülemey" sürdüren yazarlar yalnızca “ardıllar”dır ve çağdaş estet"k 

anlayışın ger"s"nde kalmaktadır (s. 47). Böylece Ecev"t, postmodern edeb"yatta 

b"ç"m"n bel"rley"c"l"ğ"n" ve gerçekl"k algısındak" dönüşümü vurgular. 

Yıldız Ecev"t’"n söz konusu yazısından sonra Ahmet Oktay “Yazın, Yabancılaşma 

ve Yabancılaştırma” adlı yazısında bu yaklaşımı kapsamlı b"ç"mde eleşt"r"r. Oktay’a 

göre Ecev"t’"n yabancılaşma kavramını t"nsel/metaf"z"k b"r alana çekmes", kavramı 

Marks"st köken"ndek" ekonom"k, tar"hsel ve s"yasal bağlamdan kopararak "çer"ğ"n" 

daraltır. Brecht’"n yabancılaştırma kavramı, Marx’ın 11. tez"nde olduğu g"b" yalnızca 

dünyayı yorumlamak değ"l dönüştürmek amacı taşır; bu nedenle Oktay, kavramın salt 

b"r b"ç"msel tekn"k olarak sunulmasının s"yasal anlamını görünmez kıldığını savunur. 

Oktay ayrıca Ecev"t’"n Oğuz Atay’ı postmodern b"r yazar olarak 

konumlandırmasını sorunlu bulur. Atay’ın anlatı tekn"kler"n"n modern"st geleneğe 

yaslandığını, romanlarının bel"rg"n b"r tar"hsel-toplumsal arka plana sah"p olduğunu 

ve n"h"l"st b"r kopuş yer"ne özgürlük ve adalet g"b" kavramları yen"den düşünmeye 

çağıran eleşt"rel b"r zem"nde durduğunu "ler" sürer. Aynı şek"lde Fer"t Edgü ve B"lge 

Karasu’nun da postmodern kategor"s"ne yerleşt"r"lmes"n" tartışmalı görür; z"ra bu 

yazarların met"nler" toplumsal gerçekl"kle d"yalog kurar, tar"hsel ve s"yasal b"l"nç taşır 

ve postmodern merkez"n merkezs"zleşt"rme mantığıyla uyuşmaz. 

Oktay, postmodern"zm"n b"ç"m ve "ron" merkezl" estet"k yaklaşımının kap"tal"st 

küreselleşmen"n depol"t"ze ed"lm"ş kültürel "kl"m"yle uyumlu olduğunu öne sürer. Ona 

göre edeb"yat, hâlâ pol"t"k ve "deoloj"k mücadelen"n öneml" b"r alanıdır ve eleşt"r"n"n 

tesl"m"yetç" değ"l mücadelec" b"r bakışla sürdürülmes" gerekmekted"r. Böylece 

Oktay’ın değerlend"rmes", Ecev"t’"n kuramsal çerçeves"ne karşı güçlü b"r karşı 

argüman sunar ve Türk"ye’de postmodern"zm"n kavramsal konumlanışı üzer"ne 

öneml" b"r tartışma açar. 

Yaşar Çabuklu postmodern b"rey"n acıdan kaçan, tüket"m nesneler"yle avunan ve 

kend" s"l"nm"şl"ğ"ne razı olmuş “küçük burjuva” karakter"ne odaklanır. “Postmodern 

Dönemde Küçük Burjuva Zevkler” başlıklı Ph"l"ppe Delerm’"n B/ranın İlk Yudumu ve 

D/ğer Küçük Zevkler k"tabı üzer"ne yazdığı yazısında, postmodern dönem" 

modern"zm"n aks"ne “küçüğün, ayrıntının, grubun, per"fer"n"n, ucun, merkezkaçın, 

marj"nal"n, ayrıksının, ç"zg" dışının, b"reysel"n” önem kazandığı b"r dönem olarak 
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tanımlar. Postmodern yazarların her şeyden konu çıkarab"ld"kler"n", edebîtat veren 

anlatıların yanında reklam metn" g"b" cümlelere de sıkça yer verd"kler"n" bel"rt"r. Bu 

durumu, anlatının "nsandan çok nesnelere, özell"kle de tüket"m nesneler"ne 

yönelmes"yle açıklar. Delerm’"n k"tabındak" nesneler"n bel"rs"z, yararsız ve lüks olma 

özell"kler" kazandığını söyler. Oysa modern"st edeb"yat nesnen"n bağımsızlığına ve 

yapaylığına önem ver"rken, onun "nsanla "l"şk"s"n", yabancılaşmasını ve ger"l"m"n" de 

sürdürür. Postmodern edeb"yat "se acıyla temastan kaçar; acıyla yüzleşmek "stemeyen 

postmodern “küçük burjuva”, kend"n" b"r s"l"nm"şl"ğe ve uyuşukluğa bırakır. Bu 

sıradanlaşma ve bas"tleşme çabası çoğu zaman sıkıntıyı dağıtmaya yetmez ve şeyler"n 

düzen"ne karşı b"r “alerj"”y" beraber"nde get"r"r. Postmodern b"rey, “şu an b"r 

telev"zyon programı "şe yarar; en aptalcası uygundur” düşünces"yle, amaçsız ve 

"steks"z b"r "zley"c"ye dönüşür. Bu dünyada, ç"çek dürbünündek" g"b", terk ed"len"n 

artık b"r önem" kalmaz; küçük b"r dokunuşla her şey değ"ş"r, her şey kaybolur. 

Telev"zyon ekranında yazılar b"rb"r"ne benzer, en sert eleşt"r"ler b"le “sulandırılmış 

nane esansı” tadındadır. Böyle b"r ortamda b"rey h"çb"r şeye sah"p değ"ld"r; sanal 

terc"hlerle yapboz tahtasına dönüşen hayatına sah"p çıkmak, terk ed"len geçm"ş" 

yen"den ele geç"rmek "ster. 

V/rgül’dek" yazılar b"r arada okunduğunda, postmodern"zm"n ortak b"ç"mde b"r 

çözülme ve kayıp deney"m" olarak kavrandığı görülür. Sanatın d"l" el"nden alınmış, 

özne parçalanmış, estet"k duyarlık tüket"m nesneler"yle yer değ"şt"rm"şt"r; akadem"k 

ve kültürel alanda kavramın yaygın kullanımı "se bu kırılmayı görünmez kılan b"r s"s 

perdes" "şlev" görmekted"r. Derg"dek" değerlend"rmeler, postmodern"zm"n sunduğu 

özgürleşt"r"c" "dd"alar yer"ne yarattığı boşluk, "fade yıkımı ve pol"t"k pas"fl"k üzer"nde 

yoğunlaşır. Bu bağlamda V"rgül, postmodern durumu teşh"s eden ve sonuçlarını 

sorgulayan eleşt"rel b"r konumda durarak modern sonrası kültürel atmosfer" edeb"yat 

ve sanat üzer"nden anlamlandırmaya çalışan öneml" b"r tartışma zem"n" oluşturur. 

Türk D/l/ derg"s"nde postmodern"zme "l"şk"n Oya Batum Menteşe ve Hasan 

Özçam’ın yazıları kuramsal ve eleşt"rel b"r çerçevede sunulur. Menteşe, yazısında 

postmodern"zm"n ter"msel köken"n", tar"hsel gel"ş"m sürec"n" ve estet"k sonuçlarını 

ayrıntılı b"ç"mde ele alarak kavramın kapsamını gen"ş b"r bağlamda tartışırken; Hasan 

Özçam, Orhan Pamuk’un Beyaz Kale romanını postmodern anlatı yapıları ve k"ml"k 

sorunları üzer"nden değerlend"rerek kavramın edebî prat"klerdek" karşılığını "nceler. 

Oya Batum Menteşe, postmodern"zme yaklaşımını farklı b"r düzlemde sürdürür. 

1995 yılında Türk D/l/ derg"s"nde kaleme aldığı “Sanatta ve Edeb"yatta 
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Postmodern"zm” başlıklı yazısında R"chard Braut"gan’ın Amer/ka’da Alabalık Avı adlı 

romanını okuduğunu ve romanda ne okuduğunu anlamadığını bel"rterek ne tür b"r 

roman olduğuyla "lg"l" sorgulama yapar. Bundan hareketle postmodern"zme atıfta 

bulunur. Menteşe, postmodern"zm"n öncel"kle Batı edeb"yat ve eleşt"r"s"ne "lk kez 

1950’l" yıllarda g"r"p çeş"tl" aşamalardan geçerek günümüze (90’lı yıllar) geld"ğ"n" 

bel"rt"r. Ardından II. Dünya Savaşı sonrası sanat ve edeb"yatı tanımlamak "ç"n 

postmodern"zm ter"m"n"n kullanıldığını bel"rt"r. 1970 ve 1980’l" yıllarda anlamını ve 

kullanıldığı alanların gen"şled"ğ"n", “yepyen" b"r konuma” geld"ğ"n" söyler. 1990’lı 

yıllara gel"nd"ğ"nde "se Menteşe, postmodern"zm" “Bugün, 90’lı yıllarda 

postmodern"zm b"r sanat, b"r kültür tanımı olmakla b"rl"kte, özell"kle Batı 

toplumlarının çağdaş sosyo-kültürel ve ekonom"k konumlarını açıklayıcı b"r ter"m” 

şekl"nde "fade eder.  

Oya Batum Menteşe, postmodern"zm"n tanımı ve kapsamı üzer"ndek" tartışmaların 

devam ett"ğ"n" bel"rtse de postmodern"zm"n “İk"nc" Dünya Savaşı sonrası süper 

endüstr" veya postendüstr", "ler" teknoloj" veya tenko-b"l"m- veya popüler ter"m" "le- 

‘h"gh-tech’ toplumlarında ortaya çıkan b"r dünya görüşü, b"r gerçek anlayışı ve bu 

görüşler çerçeves"nde gel"şen yen" b"r ‘kültür’ tanımı” olduğunu söyler. Yazara göre 

b"rkaç tanım vardır ve aşağı yukarı heps"n"n b"rleşt"ğ" temel çıkış noktası ve sonuç 

bulunmaktadır.  

Ter"m olarak postmodern"zm" "rdeleyen Menteşe, bu kavramı üç b"leşene ayırarak 

"nceler: “post”, “modern” ve “"zm”. “Modern” sözcüğü bu bağlamda “çağa a"t” ya da 

“yen"” anlamına gel"rken, “"zm” ek"yle b"rleşt"ğ"nde s"steml" b"r düşünce b"ç"m" ya da 

b"r akım hâl"ne gel"r; böylece "modern"zm" kavramı ortaya çıkar. Menteşe, "post" ön 

ek"n"n özell"kle "neo" değ"l de "post" olarak kullanılmasına d"kkat çeker ve bunun “-

den kaynaklanan, -den devam eden ama ondan ayrılan” b"r anlam taşıdığını bel"rt"r. 

Bu çözümleme doğrultusunda yazar, postmodern"zm"n "k" farklı tanımına ulaşır: 

B"r"nc"s", postmodern"zm" “modern"zmden es"nlenen ancak ondan farklılık gösteren 

b"r akım” olarak tanımlar. İk"nc"s" "se postmodern"zm"n, m"llî ve kültürel sanat 

türler"n"n sınırlarını aşarak çağdaş toplumların bel"rl" özell"kler"n" vurgulayan b"r 

anlayış b"ç"m" olarak kullanılmasına "şaret eder. 

Oya Batum Menteşe, ayrıca yazısında postmodern"zm" sanat ve edeb"yat 

bağlamında ele alırken, bu kavramı yalnızca estet"k b"r yönel"m olarak değ"l, aynı 

zamanda hâk"m kültürün değerler"n" ve kurucu "lkeler"n" sorgulayan b"r düşünsel 

stratej" olarak tanımlar. Postmodern"zm, yalnızca gerçekç" sanat anlayışına değ"l, aynı 
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zamanda 1920’ler"n avangard modern"zm"ne de yönelt"lm"ş s"steml" b"r eleşt"r"d"r. Bu 

bağlamda, modern"zm"n tems"lc"ler" arasında yer alan Pound, El"ot, Wallace Stevens 

g"b" şa"rler "le Joyce, Proust ve Mann g"b" yazarların eserler", postmodern"st 

stratej"ler"n sorguladığı başlıca üst kültür örnekler" arasında yer alır. Menteşe’ye göre 

postmodern"zm, sanatın b"l"nen b"ç"mler"n", malzemeler"n" ve tems"l yöntemler"n" 

önce “yabancılaştırarak” sonra da “sorgulayarak” yapıbozuma uğratır. Bu süreçte, 

sanatçının b"ç"me ve malzemeye duyduğu güven"n sarsıldığı, sanatın problemat"k 

doğasının görünür hâle geld"ğ" bel"rt"l"r. 

Postmodern"zm, kültürel h"yerarş"ler" reddeder ve “seçk"n” sanat "le “popüler” 

sanat arasında b"r ayrım yapılmasını geçers"z kılar. Bu doğrultuda havaalanlarında 

satılan pol"s"ye romanlar "le edebîromanlar, telev"zyon d"z"ler" "le sanat f"lmler", pop 

art "le klas"k res"m veya punk müz"k "le Mahler’"n müz"ğ" aynı estet"k düzlemde 

değerlend"r"l"r. Bu yaklaşım, kültürün b"r bütün olduğunu, dolayısıyla üst kültür ve alt 

kültür g"b" kategor"ler"n anlamsızlaştığını öne sürer. Aynı şek"lde, sanat ve edeb"yat 

eleşt"r"s" kurumları da postmodern bakış açısından eleşt"r"l"r; çünkü bu kurumlar bazı 

eserler" d"ğerler"nden üstün göstererek h"yerarş" yaratır ve sanat yapıtını 

s"stemleşt"rerek kalıplara sokar. Postmodern"zme göre sanat, kurmaca b"r yapıdan 

"barett"r; öneml" olan bu kurmacanın yapısının serg"lenmes"d"r. Bu düşünsel 

çerçevede, postmodern sanatçı sanat "le gerçekl"k arasındak" bağları koparır. Sanat 

artık “gerçek” olanı tems"l etmekten vazgeçer; bunun yer"ne yapay, kurmaca ve çoğu 

zaman çel"şk"l" b"r anlatı sunar. 

Postmodern"zm"n merkez"nde “anlama duyulan güvens"zl"k” yer alır. Menteşe, 

postmodern sanatçının d"l" b"r oyun alanına dönüştürdüğünü ve anlamı sab"tlemek 

yer"ne kayganlaştırdığını bel"rt"r. Sözcükler"n b"reylere değ"l, kolekt"f b"r s"stem olarak 

d"le a"t olduğunu savunan bu anlayış, anlamın bağlama göre değ"şt"ğ"n", h"çb"r zaman 

sab"t kalamayacağını "ler" sürer. Sanatçı artık yen" b"r b"ç"m yaratamaz; yalnızca daha 

önce var olan b"ç"mler" takl"t eder, başkalarının sesler" ve maskeler"yle konuşur. Bu da 

sanatın kend" üzer"ne kapanmasına, kend" b"ç"msell"ğ"n" "fşa etmes"ne neden olur. 

Menteşe’ye göre postmodern sanat, büyük ölçüde gerçek dışıdır. B"ç"m ve "çer"k 

açısından mantığın sınırlarını zorlar, gerçek "le kurmaca arasındak" ayrımı 

bulanıklaştırır. Okur, bu yapıtların "ç"ne çek"l"r ve metn"n anlamını kend" çabasıyla 

kurmaya zorlanır. Bu nedenle postmodern met"nlerde rahatsız ed"c", parçalı, tutarsız 

yapılar sıkça görülür. Olaylar ve k"ş"ler arasında nedensell"k bağı kurmak zorlaşır; 

geleneksel roman anlayışının temel unsurları olan karakter, olay, zaman ve mekân 
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parçalanır. “Kahraman” yer"n" “karşı-kahraman”a bırakır. Anlamın, estet"ğ"n ve 

l"r"zm"n redded"ld"ğ" bu yapılar, sanatçının yalnızca yaşadığı dünyaya değ"l, kend" 

yaratım sürec"ne de duyduğu şüphen"n "zler"n" taşır. 

Menteşe ayrıca, postmodern"zm"n tekno-b"l"m kültürüne karamsarlıkla değ"l, yarı 

"ron"k b"r yaklaşımla baktığını ve alt kültür ürünler"yle barışık b"r estet"k gel"şt"rd"ğ"n" 

bel"rt"r. Ancak tüm bu özell"kler"ne rağmen, postmodern"zm"n "çsel çel"şk"ler, tüket"m 

kültürüne tesl"m"yet ve üret"c" b"r estet"kten uzak oluş g"b" nedenlerle “ölmekte” 

olduğunu "ler" sürer. Postmodern"zm"n artık kend" karşıtına dönüşerek süreks"zl"kten 

bölünmeye, bölünmeden yok oluşa doğru sürüklend"ğ"n" savunur. Bu da 

postmodern"zm"n, ortaya koyduğu sorgulayıcı yapının n"hayet"nde kend" sınırlarını 

tükett"ğ" düşünces"n" beraber"nde get"r"r. 

Oya Batum Menteşe, postmodern"zm"n ölmekte olmasının nedenler"n" şöyle sıralar: 

“a- Postmodern"zm"n tüket"m ekonom"s" tarafından ben"msen"p kullanılması. 

b) Postmodern"zm konusunda b"tmeyen akadem"k tartışmalar.  

c) Postmodern"zm"n yen" b"r şey yaratmayıp durmaksızın geçm"ş" ve var olanı 

tekrarlayıp yıkmaya çalışması.  

d) Süreks"zl"kten bölünmeye, bölünmeden yok olmaya g"d"ş" ve kend"n" de sürükley"ş" 

ve böylece kend"ne karşı oluşu.  

e) İç çel"şk"ler"  

f) Yapıtların rahatsız ed"c" oluşu; özell"kle medyanın ve tüket"m ekonom"s"n"nel"ne 

geçt"kten sonra ş"ddet ve ç"rk"nl"kle beslenmes".” (s.88) 

Hasan Özçam, “Beyaz Kale Romanı Üzer"ne” başlıklı yazısında Orhan 

Pamuk’un Beyaz Kale romanını postmodern anlatı perspekt"f"nden değerlend"r"r ve 

eser"n temel problemat"ğ"n"n k"ml"k, benl"k ve ötek" "l"şk"s" çerçeves"nde kurulduğunu 

"ler" sürer. Romanın Faruk Darv"noğlu’nun Gebze Kaymakamlığı arş"vler"nde bulduğu 

r"saleler" günümüz Türkçes"ne çev"rmes"yle ortaya çıktığına da"r g"r"ş bölümü, 

anlatının daha "lk aşamada kurmaca "le tar"hsel gerçekl"k arasındak" sınırları 

bel"rs"zleşt"rd"ğ"n" göstermekted"r. Bu çerçeve, postmodern romanda sıklıkla 

karşılaşılan met"nlerarasılık, çoğul bakış ve tar"h"n yen"den yazımı g"b" estet"k 

stratej"ler"n haberc"s"d"r. 

Özçam, Beyaz Kale’de Pamuk’un karakterlerden z"yade kavramlara ve s"mgesel 

çatışmalara ağırlık verd"ğ"n"; olay örgüsünün "ç konuşmalar ve parçalı anlatı yapısı 

aracılığıyla gel"şt"r"ld"ğ"n" vurgular. Postmodern romanın rasyonal"zme, poz"t"v"zme 

ve teknoloj"k determ"n"zme karşı eleşt"rel tavır alışının, romanda "lmî tar"he duyulan 
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güvens"zl"k ve tar"h"n yen"den kurgulanmasıyla somutlaştığını "fade eder. Zaman ve 

mekânın kurmacaya tab" kılındığı bu yapıda, tar"hsel olgular mutlak gerçekl"k olarak 

değ"l yen"den kurulab"l"r b"rer anlatı olarak değerlend"r"l"r. 

M/ll/yet Sanat derg"s"n"n 1998 Kasım 444. Sayısında Buket Aşçı, Feth" Nac" "le b"r 

söyleş" gerçekleşt"r"r. Feth" Nac", postmodern romanlara karşı tavrını açık b"ç"mde 

ortaya koyar ve özell"kle met"nlerarası "l"şk"lere dayanan postmodern anlatılardan 

b"l"nçl" olarak uzak durduğunu bel"rt"r. Söyleş"de Feth" Nac", postmodern"zm"n temel 

sorununu romanın dünyayla "l"şk"s"n" koparması olarak tanımlar. Roland Barthes’ın 

eleşt"r" kuramına gönderme yaparak romancının konusunun dünya ve 

/nsanlar olduğunu, buna karşılık eleşt"r"n"n d"l üzer"ne yükselen b"r üst-d/l n"tel"ğ" 

taşıdığını "fade eder. Feth" Nac"’ye göre postmodern yazarlar, “k"tap okuyarak k"tap 

yazmakta”, böylece gerçekl"kten ve "nsandan uzaklaşmaktadır. Bu durum, edeb"yatın 

“dünya ve "nsanı yazma” "şlev"n"n yer"n" met"nler"n b"rb"r"ne referans verd"ğ" kapalı 

b"r k"tap evren"ne bırakmasına yol açar. 

Feth" Nac", esk" met"nlere yönelmen"n güncel gerçekl"kten kopma r"sk"n" taşıdığını 

ve bunu postmodern"zm"n temel sorunlarından b"r" olarak gördüğünü d"le get"r"r. 

Marks"st b"r perspekt"fle edeb"yatın asl" görev"n"n muhalefet etmekolduğunu savunur 

ve kuruma karşı durmanın hem kap"tal"st hem de sosyal"st s"stemler "ç"n geçerl" b"r 

zorunluluk olduğunu bel"rt"r. Postmodern"zmle b"rl"kte bu muhal"f "şlev"n ortadan 

kalktığını "ler" sürer. Her ne kadar Orhan Pamuk’un Yen/ Hayat ve Kara 

K/tap romanlarında beğend"ğ" yönler bulunduğunu söylese de, genel olarak 

postmodern"zmle mesafel" olduğunu ve bu edeb"yat anlayışını “sevmed"ğ"n"” açık 

b"ç"mde "fade eder. 

K/tap-lık derg"s"nde postmodern"zme da"r "k" yazı yayımlanır. B"r"nc" yazıda Hakan 

Yüce’n"n Serdar R"fat "le söyleş"s" yer alır.  Serdar R"fat, Parod/ Yaşamlar romanının 

k"m" eleşt"rmenlerce “postmodern roman” olarak n"telend"r"lmes"ne "l"şk"n 

postmodern"zm ter"m"n"n günümüzde çoğu kez "ç" boşaltılmış b"r yaftalama aracı 

hâl"ne geld"ğ"n", bu nedenle sözcüğün kend"s"n" ürküttüğünü "fade eder. Ona göre 

postmodern"zm kavramı "çer"ksel olarak bel"rs"zleşm"ş, yüzeysel kullanım neden"yle 

olumsuz b"r et"ket n"tel"ğ" kazanmıştır. Bu nedenle R"fat, “postmodern"zm d"ye b"r şey 

olmadığı” görüşünü savunur; ancak Lyotard’ın tanımladığı anlamda b"r “postmodern 

durum”un varlığını da kabul eder. 

Bu çerçevede Parod/ Yaşamlar’ın postmodern roman olarak adlandırılmasında 

sakınca görmez; çünkü romandak" başkahraman, past"ş, parod", göndermeler ve 
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modern"st anlatının redd" bağlamında öyküye yen"den dönüş çabası "le Lyotard’ın tar"f 

ett"ğ" postmodern duyarlılığın somut b"r tems"l"n" oluşturur. R"fat, roman k"ş"s"n"n bu 

özell"kler" neden"yle postmodern roman f"gürü olduğunu kabul ett"ğ"n" bel"rt"r. Yazarın 

bu tavrı Türk"ye’de postmodern"zm ter"m"n"n hem kavramsal bel"rs"zl"ğ" hem de 

yazarlar tarafından taşıdığı "deoloj"k ve et"k çağrışımlar neden"yle temk"nl" b"r b"ç"mde 

ele alındığını göstermekted"r.  

K/tap-lık’ın "k"nc" yazısı, Ahmet Oktay’ın Modern"zm"n Serüven"” başlıklı k"tap 

tanıtım yazısıdır. Ahmet Oktay, Modern/zm/n Serüven/ k"tabını tanıtırken postmodern 

sanata yönel"k eleşt"rel tutumunu açık b"ç"mde ortaya koyar. Oktay’a göre postmodern 

sanat büyük ölçüde göster"şç" ve "çer"ks"zd"r; postmodern yapıtlarda yoğun b"ç"mde 

kullanılan alıntılar, past"şler ve görsel göndermeler, düşünsel b"r ger"l"m yaratmak 

yer"ne tüket"m "deoloj"s"n" besleyen kültürel b"r hedon"zme h"zmet etmekted"r. Bu 

özell"kler"yle postmodern sanat, tar"hsel avangardın —örneğ"n Gelecekç"l"k, 

Dışavurumculuk, Dada ve Gerçeküstücülük g"b" akımların— vadett"ğ" ütopyacı 

"mgelem, devr"mc" amaç ve d"lsel ş"ddet düzey"ne ulaşamamaktadır. 

Oktay, postmodern estet"ğ"n anı tüketmeye odaklanan Op-Art, Pop-Art ve 

Happen/ng g"b" akımlar aracılığıyla sanatı endüstr"yal"zm ve fonks"yonal"zmle 

uyumlu hâle get"rd"ğ"n", böylece sanatın toplumsal proje üretme ve gelecek tahayyülü 

kurma yeteneğ"n" y"t"rd"ğ"n" savunur. Postmodern yapıtların traj"k boyuttan yoksun 

oluşu, Oktay’a göre onları eğlence endüstr"s"n"n parçası olmaya mahkûm eder ve 

sanat, pazar düzen"ne eklemlenen b"r ürün n"tel"ğ"ne "nd"rgen"r. Postmodern sanat, 

tar"hsel avangardın taşıdığı tehl"ke, umut, yıkıcılık ve pol"t"k yükümlülük g"b" 

n"tel"kler" reddederek "mgeler"n yıkıcılığını t"car" yüzeylere dönüştürmüştür. 

Oktay ayrıca postmodern"zm"n modern"zm"n anlam dünyasını 

reddederken d"yaloj"k b"r tartışma yer"ne unutmayı terc"h ett"ğ"n" bel"rt"r. Bu noktada 

Deleuze ve Guattar"’n"n Kafka okumalarını örnek göstererek onların öncek" 

yorumlarla kurdukları dramat"k ger"l"m"n anımsamaya dayandığını, oysa 

postmodern"zm"n çoğu kez geçm"ş" ve tar"hsel ger"l"mler" unutarak 

etk"s"zleşt"rd"ğ"n" vurgular. Böylece Oktay, postmodern"zm" pol"t"k "çer"ğ" 

boşaltılmış, devr"mc" nosyonlardan arındırılmış ve tüket"m kültürünün estet"k b"r 

uzantısına dönüşmüş b"r sanat anlayışı olarak değerlend"r"r. 

Edeb/yat ve Eleşt/r/ derg"s"nde 1990’lı yıllarda postmodern"zme da"r "k" yazı 

bulunmaktadır. Kemal Sılay, “Postmodern ya da Postevren Söylem"n Ant"hüman"st 

Boyutları” adlı yazısında postmodern söylem" Türk"ye’n"n 12 Eylül sonrası s"yasal ve 
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kültürel atmosfer"yle bağlantılı olarak ele alır ve özell"kle postmodern söylem"n 

ant"hüman"st ve el"t"st yönler"n" hedef alan sert b"r eleşt"r" gel"şt"r"r. Metn"n g"r"ş"nde 

12 Eylül rej"m"n"n yalnızca b"l"m ve düşünce "nsanlarını cezalandırmakla kalmayıp 

aynı zamanda yen" b"r “"deoloj"s"zl"k "deoloj"s"” üreterek Türk"ye’dek" düşünsel 

zem"n" tahr"p ett"ğ"n" vurgular; bu zem"n üzer"nde yükselen postmodern söylem"n de 

bu "deoloj"s"zl"k "kl"m"yle uyumlu olduğu "ma ed"l"r. 

Sılay, postmodern"zm"n kavramsal bel"rs"zl"ğ"n" özell"kle öne çıkarır. Batı’da b"le 

“postmodern"zm”"n ne olduğuna da"r b"r uzlaşma bulunmadığını, Fredr"c Jameson’ın 

da ter"m"n "ç çel"şk"ler"ne "şaret ederek “postmodern"zm kavramının tartışmanın 

başında değ"l, sonunda geleb"leceğ"n"” söyled"ğ"n" aktarır. Bu çerçevede, Türk"ye’de 

1980 sonrası söylem "ç"n sık kullanılan “postmodern"zm” et"ket"n" kes"n, kapsayıcı b"r 

tanıma kavuşturma "dd"asından b"l"nçl" olarak ger" durduğunu bel"rt"r; buna 

karşın, Türk"ye’dek" postmodern söylem"n “ant"hüman"st” boyutlarını teşh"r etmey" 

hedefler. Bu ant"hüman"st boyutları somutlaştırmak "ç"n Sılay, Buket Uzuner’"n Balık 

İzler/n/n Ses/ romanını örnek vaka olarak seçer. Romanda “seçk"n/spec"al” "le 

“sıradan/normal” ayrımı etrafında kurulan h"yerarş"k bakışın, postmodern Türk 

aydınının halktan, sınıfsal gerçekl"kten ve pol"t"k sorumluluktan kaçışını tems"l 

ett"ğ"n" öne sürer. Uzuner’"n anlatısında “normal” olanın –halk, ekonom" sınıfı, sıradan 

yolcu, Anadolu kadını vb.– sürekl" aşağı konumlandırıldığını; buna karşılık “seç"lm"ş 

öğrenc"”, “özel "nsan”, “seçk"n okur” g"b" f"gürler"n olumlayıcı b"ç"mde "deal"ze 

ed"ld"ğ"n" göster"r. Bu söylem"n, Foucault’nun “normal/anormal” karşıtlığını 

dönüştüren eleşt"rel yaklaşımıyla h"çb"r ortak yönü olmadığını, 

ters"ne normal/anormal "k"l"ğ"n" sınıfsal ve kültürel el"t"zm leh"ne yen"den 

sertleşt"rd"ğ"n" savunur. 

Sılay’a göre Balık İzler/n/n Ses/, postmodern Türk yazınının t"p"k b"r tems"lc"s"d"r: 

• Tamamen kurgu/vakıa oyunları üzer"ne kurulu yapısı, 

• “her şey kurmacadır” vurgusuyla toplumsal ve tar"hsel gerçekl"kten kaçışı, 

• ep"graflar, yapay bölüm başlıkları (“Başlangıç/Asıl Başlangıç/Gel"şme/Asıl 

Gel"şme” vb.), 

• elyazması met"nlere, Osmanlı kültürüne ve “or"j"nal” olana fet"ş"st"k 

göndermeler, 

• Fransızca "fadeler, Batı’ya (özell"kle Kuzey Avrupa’ya) yönel"k renksel ve 

kültürel hayranlık, 
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• “postpol"t"k” tavırla "deoloj", pol"t"ka, sınıf mücadeles" g"b" “tehl"kel"” 

alanlardan kaçınma. (s.2-9) 

Postmodern söylem"n Türk"ye’de aldığı b"ç"m"n aynı anda hem p"yasaya uyumlu, 

hem el"t"st, hem de apol"t"k/ant"pol"t"k olduğunu göster"r. Sılay, bu yönüyle 

postmodern söylem" “"nsanı ve eş"tl"kç" hüman"zm" temel alan” b"r et"k perspekt"ften 

değ"l, tam ters"ne h"yerarş", seçk"nc"l"k ve ırksal/kültürel üstünlük "maları üzer"nden 

"şled"ğ" "ç"n “ant"hüman"st” olarak n"teler. 

Sılay, postmodern"zm" Türk"ye bağlamında yalnızca estet"k b"r yönel"m ya da 

modern"zm"n “ötes"” olarak değ"l, 12 Eylül sonrası depol"t"zasyon "kl"m"yle kes"şen, 

seçk"nc" ve ant"hüman"st b"r söylem formu olarak okur. Balık İzler/n/n Ses/ bu 

çerçevede, Türk postmodern"zm"n"n "deoloj"k ve et"k zaaflarını görünür kılan, t"p"k ve 

eleşt"rel b"r örnek olarak konumlandırılır. 

Edeb/yat ve Eleşt/r/’n"n "k"nc" yazısı Hasan Erkek’"n “Jameson'dan Shepard'a ya 

da Geç Kap"tal"zm Aç Sınıfın Lanet"ne Yol Açar” başlıklı yazısıdır. Erkek, 

postmodern"zm", Fredr"c Jameson’ın kültürel çözümlemeler" temel"nde ele alır ve 

postmodern kültürel durumun sanattak" karşılığını Sam Shepard’ın Aç Sınıfın 

Lanet/ oyunu üzer"nden "nceler. Erkek, postmodern"zm"n “postendüstr"yel toplum”, 

“medya toplumu”, “enformasyon toplumu” g"b" adlarla n"telenen çağdaş kültürel 

görünümün odağında tartışıldığını, ancak Jameson’ın bu olguyu yen" b"r dönem"n 

başlangıcı olarak değ"l, kap"tal"zm"n geç"rd"ğ" yapısal dönüşümün kültürel b"r 

sonucu olarak konumlandırdığını bel"rt"r. Jameson’a göre postmodern"zm, 

kap"tal"zm"n rekabetç" ve tekelc" aşamalarını "zleyen geç kap"tal"st evren"n kültürel 

mantığının "fades"d"r; bu nedenle postmodern kültürü anlamanın önkoşulu, onu 

ekonom"k temelde açıklamaktır. 

Erkek, Jameson’ın yaklaşımının postmodern sanat yapıtlarının 

değerlend"r"lmes"nde bel"rley"c" b"r kuramsal çerçeve sunduğunu, postmodern 

yapıtları yalnızca b"ç"msel özell"kler" veya estet"k yen"l"kler" üzer"nden okumaya 

yönelten yanlış değerlend"rmeler"n bu çerçeveyle aşılab"leceğ"n" vurgular. Bu 

bağlamda Aç Sınıfın Lanet/, "lk bakışta b"reysel b"r a"le dramı "zlen"m" uyandırsa da 

oyunun der"n katmanında geç kap"tal"zm"n b"rey ve toplum üzer"ndek" etk"ler"n" 

somutlaştıran b"r tems"l n"tel"ğ" taşır. Oyunda ekonom"k yapı b"reyler"n ps"koloj"s"n" 

ve eylemler"n" bel"rleyen ana unsur hâl"ne gel"r; kap"tal"st s"stem"n sınırsız gen"şleme 

mantığı a"le yaşamının en kenar bölgeler"ne kadar nüfuz ederek onları kuşatır. 
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Erkek’e göre Shepard’ın metn"nde ortaya çıkan yabancılaşma, yönsüzlük, 

parçalanma ve ş"zofren"k k"ml"k dağılması, Jameson’ın postmodern özne tanımıyla 

doğrudan "l"şk"l"d"r. Nedensell"k "l"şk"ler"n"n zayıfladığı, dramat"k sürekl"l"ğ"n 

kırıldığı, karakter konuşmalarında mantıksal bütünlüğün dağıldığı yapısal tekn"kler de 

oyunun postmodern estet"kle uyumlu formunu oluşturur. Bu açıdan Aç Sınıfın Lanet/, 

postmodern durumun yalnızca ekonom"k temell" varoluşsal sonuçlarını değ"l, aynı 

zamanda postmodern anlatının b"ç"msel özell"kler"n" de yansıtan örnek b"r met"nd"r. 

Erkek ayrıca, Shepard’ın oyununu Jameson’ın kuramsal perspekt"f"nden 

okuyarak postmodern"zm"n sanatta ve kültürde ortaya çıkışının geç kap"tal"zm"n 

kültürel mantığıyla "l"şk"lend"r"lmes"n"n gerekl"l"ğ"n" ortaya koyar. Böylece 

postmodern sanatın yalnızca modern"zme tepk" ya da b"ç"msel yen"l"k olarak 

değ"l, ekonom"k s"stem"n dönüşümüne bağlı kültürel b"r üret"m model" olarak 

değerlend"r"lmes" gerekt"ğ"n" savunur. 

Posmodern"zm"n çeş"tl" derg"lerde farklı alan ve türlere karşı yazılarla kend"n" 

göstermekted"r. Edeb/yat Ortamı’nın 12. Sayısında “Roman ve Söylem II” başlıklı b"r 

soruşturma yapılır. Soruşturmada Şaban Sağlık “Trajed" ve Roman”, Ers"n Özarslan 

“Roman ve Gerçekl"k” ve Al" K. Met"n “Söylem"n Düzen"nde Romanın Konumu ve 

Traj"k” adlı yazılarıyla katkı sağlarlar. Yazılarında postmoderne da"r yaptıkları 

değerlend"rmeler 1990’ların postmodern"zm"n alımlanışına örnek vermes" bakımından 

değerl"d"r.  

Sağlık, “Trajed" ve Roman” başlıklı yazısında roman "le “traj"k öz” arasındak" 

"l"şk"y" ele alır ve traj"k durumun tar"hsel olarak ar"stokrat"k bağlamdan çıkıp roman 

aracılığıyla sıradan b"rey"n yazgısına doğru gen"şled"ğ"n" "ler" sürer. Ant"k trajed"de 

yalnızca kral ve hükümdarların yaşadığı kabul ed"len traj"k durum, Prometheus’un 

“ateş" çalması” metaforuyla açıklanarak roman sayes"nde beşer"leşt"r"lm"ş; böylece 

traj"k öz herkes"n yazgısının b"r parçası hal"ne gelm"şt"r. Sağlık’a göre roman, traj"k 

ögey" dışlamadan gel"şm"ş ve çok boyutlu b"r edeb"yat sanatı olduğu "ç"n yalnızca 

traj"k öz üzer"nden tanımlanamaz. 

Sağlık, romanın “bütüncül ve söylemsel” yapıya karşı konumlanıp 

konumlanmadığı tartışmasını ortaya koyar ve romanın standart b"r tür olmadığını, pek 

çok eğ"l"m" ve formu barındırdığını vurgular. Bu çerçevede Sağlık, "k" temel roman 

türü bel"rler: “b"reysell"ğ"” esas alan ve estet"k değer taşıyan estet/k romanlar "le bel"rl" 

şablonlara bağlı, gen"ş okur k"tles"ne h"tap eden popüler romanlar. Estet"k romanlarda 

traj"k öz, b"rey"n "ç çatışmaları üzer"nden açımlanır; Tanpınar’ın Huzur’undak" 
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Mümtaz örneğ"nde olduğu g"b", b"rey"n çözüm bulamadığı "ç muhasebe sürec" romanın 

temel hareket noktasıdır. Estet"k romanlarda öneml" olan traj"k durumun sonuçlanması 

değ"l, devamlılığıdır; bu nedenle çoğu estet"k romanda net b"r son bulunmaz ve roman 

bel"rs"zl"kle b"ter. 

Yazar, popüler romanların "se b"reysell"ğ" aşarak toplumsallığa yükseld"ğ"n", bel"rl" 

anlatı kalıplarına uydukları "ç"n traj"k özün bu romanlarda ger" planda kaldığını "fade 

eder. Paul Coelho’nun S/myacı romanı bu bağlamda "ncelen"r: romanın karakter" 

Sant"ago çatışmasız "lerled"ğ", kader"ne razı olduğu ve seç"mler"nde kayıp yaşamadığı 

"ç"n traj"k durum oluşmaz. Bu ayrım üzer"nden Sağlık, popüler romanların traj"k 

olandan uzaklaştığını, bu eğ"l"m"n postmodern romanlarda daha da bel"rg"nleşt"ğ"n" 

bel"rt"r. Orhan Pamuk’un Kara K/tap ve Yen/ Hayat romanları da popülerleşmeye 

açık, ancak estet"k damarını koruyan postmodern örnekler olarak değerlend"r"l"r. 

Sağlık, postmodern romanların, estet"k değer" tamamen dışlamadan popüler 

eğ"l"mler" ben"msed"ğ"n"; traj"k olandan uzaklaşmanın "se postmodern anlatının 

karakter"st"k özell"ğ" hal"ne geld"ğ"n" savunur. Traj"k özün kaybı, kaderle çatışmak 

yer"ne kader" kabullenen karakterler"n ortaya çıkmasına yol açmış; böylece modern 

romanın merkez"ndek" traj"k çatışma postmodern romanda çözülmüş ya da askıya 

alınmıştır.  

Derg"n"n aynı sayısında Ers"n Özarslan “Roman ve Gerçekl"k” başlıklı yazısıyla 

katkı yapar. Postmodern"zm kavramının Türk"ye bağlamındak" yerleş"kl"ğ"ne ve anlam 

açıklığına da"r eleşt"rel b"r sorgulama yapar. Ona göre, “postmodern” kavramının b"zde 

ne ölçüde “post”, ne ölçüde “modern”, hatta ne ölçüde “kül” ve “duman” olduğu 

bel"rs"zd"r. Bu "fadeler, postmodern"zm"n Türk"ye’de kavramsal ve bağlamsal b"r 

netl"ğe kavuşmadığını, yerl" entelektüel ve edebî zem"nde yüzeysel veya muğlak 

b"ç"mde ele alındığını "ma eder. Özarslan, Türk edeb"yatında postmodern olarak 

n"telend"r"len romanların çoğu zaman Batı’dak" teor"k çerçeveye göre 

değerlend"r"lmes"n" probleml" bulur; çünkü ona göre, Türk"ye’de çağdaşlaşma 

tartışmalarının başladığı dönemde b"le, bugün “çağdaşertes"” ya da “postmodern” 

olarak adlandırılan eserlerden çok daha n"tel"kl" örnekler ortaya konmuştur. Bu 

bağlamda, postmodern tavrın romanda tekn"k b"r mesele olmaktan öteye geçmed"ğ", 

yan" b"r anlatım tarzı olarak kullanılsa da edebî değer açısından bel"rley"c" b"r unsur 

olmadığı vurgulanır.  

Özarslan’a göre Türk romanı, tekn"k sınırlamalara ya da kuramsal dayatmalara 

bağımlı olamayacak kadar kend" gerçekl"k zem"n"ne bağlıdır. Batı’ya entegre olmaya 
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çalışan ve kend"ler"n" Batı'nın ayrılmaz b"r parçası g"b" gören yazarların Batılı 

örneklerden daha "y" romanlar yazab"lmeler" mümkündür, ancak bu da esas mesele 

değ"ld"r. Asıl öneml" olan, kend" toplumsal, kültürel ve tar"hsel gerçekl"k zem"n"nde 

üret"mde bulunab"lmekt"r. 

Özarslan’ın S/myacı örneğ" üzer"nden yaptığı değerlend"rme "se bu düşüncen"n 

somut b"r uzantısıdır. S/myacıyı traj"kten kopuşun haberc"s" olarak görmek, ona göre 

gerçekl"ğ"n bazı yönler"n" g"zlemek anlamına gel"r. Çünkü yazar, kend" kültürel ve 

düşünsel gerçekl"ğ"nden değ"l, traj"ğe yabancı b"r parad"gmanın ver"ler"ne dayanarak 

yazmıştır. Bu da yerl" b"r "drak zem"n"nden kopukluğun ve dışsal modellere 

dayanmanın eleşt"r"s"n" "çer"r. Bu bakımdan Özarslan postmodern"zm"n b"zdek" 

alımlanışını eleşt"rel b"r bakışla değerlend"rerek edebî yaratıcılığın ancak yerl" 

gerçekl"k kalıpları "ç"nde anlam kazanab"leceğ"n" savunmaktadır. 

Edeb/yat Ortamı’nın aynı sayısının üçüncü yazısı da söylem, roman ve traj"k 

konuludur. Al" K. Met"n, “Söylem"n Düzen"nde Romanın Konumu ve Traj"k” adlı 

yazısında Al" K. Met"n, “Söylem"n Düzen"nde Romanın Konumu ve Traj"k” başlıklı 

metn"nde söylem kavramını traj"k deney"m bağlamında ele alır. Met"n’e göre söylem, 

yalnızca prat"k b"r "fade alanı değ"l, kend" doğası gereğ" baskı ve denet"m üreten b"r 

yapıdır. Bu noktada Foucault’nun söylem", nesnelere zorla kabul ett"r"len b"r 

uygulama, yan" kullaştırma s"stem" b"ç"m"nde tanımlayan yaklaşımı temel alınır. 

Söylem"n ep"stemoloj"k düzlemde özne üzer"nde kurduğu hâk"m"yet, söylem"n her 

oluşumunda "çk"n b"r traj"k muhteva bulunduğunu göstermekted"r. 

Söylem, "nsanın z"h"nsel ve yaşamsal prat"ğ"n"n ürünü olmakla b"rl"kte b"l"nc"n 

tamamı değ"l, onun tems"lc" b"r parçasıdır; bu nedenle b"rey, dışarıdan bel"rlenm"ş 

söylemlerle kurduğu "l"şk"de olduğu kadar b"l"nc"n önsel yapılarına karşı da traj"k b"r 

konumda bulunur. Söylem"n konuşan özney" denetlemes", öznel"k alanlarını s"lmes" ve 

anlam üret"m"n" kontrol etmes", "nsanın yaratıcı özgürlük "le toplumsal "ht"yaçlar ve 

tutkular arasındak" ger"l"mde traj"k b"r g"rdaba sürüklenmes"ne yol açar. N"etzsche’n"n 

“hak"kat b"z" yok etmes"n d"ye vardır sanat” sözü, sanatın bu traj"k doğaya yönel"k b"r 

yanıt olduğunu vurgular. 

Met"n’e göre roman, öznell"k "le nesnell"k arasındak" ger"l"m" tems"l eden b"r sanat 

b"ç"m" olarak modernl"ğ"n söylemsel tar"h" "ç"nde traj"k b"r konuma sah"pt"r. Roman, 

söylemsel düzen "le b"reysel benl"k arasındak" çatışmayı sahneleyerek yıkıcı b"r 

potans"yel taşır; klas"k ve modern roman boyunca bu özell"k romanın varoluşsal b"r 

"çsell"k ve yaratıcı keş"f alanı hal"ne gelmes"n" sağlar. Roman, "nsanın "çsel 
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olasılıklarının keş"f sürec" olarak traj"k b"r değer taşır; eğer roman bu traj"k bağlamdan 

soyutlanırsa estet"k b"r fet"ş nesnes"ne dönüşür. 

Postmodern roman bağlamında "se traj"k sorunsal yen" b"r görünüm kazanır. 

Postmodern romanda kolaj ve oyun tekn"kler", anlatının c"dd"yet"n" çözerken 

paradoksal b"ç"mde traj"ğ" söylemsel parçalanmanın moza"ğ" hal"nde yen"den 

somutlaştırır. Oyun, öznel"ğ"n yen"lg"s"yle anlamdaş hale gel"r ve postmodern romanda 

traj"k, örtük fakat bel"rg"n b"r fenomen olarak varlığını sürdürür. Ancak postmodern 

roman homojen b"r yapı değ"ld"r; örneğ"n BC adlı romanın m"st"k yönel"ml" keş"f 

serüven", "nsanı traj"k konumdan aşkın b"r varoluşa yönlend"rerek romanın 

dönüştürücü etk"s"n"n olanaklarını göster"r. 

Met"n, romanı traj"k k"ml"ğ" üzer"nden değerlend"r"r ve romanın hem söylemsel 

düzen"n baskısına hem de öznel"ğ"n güçsüzlüğüne karşı b"r varoluşsal mücadele alanı 

olduğunu "ler" sürer. Romanın traj"k yapısı, hem anlamın boşluğuyla yüzleşme hem de 

yen" bütünlük "mkanlarını arama çabasında temellenm"şt"r. Bu sebeple roman, 

postmodern söylem"n parçalanmış evren"nde b"le dönüşüm ve yaratıcı özgürlük "ç"n 

vazgeç"lmez b"r estet"k ve düşünsel d"nam"zme sah"pt"r.  

Doğu Batı derg"s", postmodern"zme 1999 yılında üç yazıyla katkı sunmaktadır.   

Mehmet Al" Kılıçbay “Türk Modernleş(eme)mes" Türk Post-Modernleşmes"” başlıklı 

yazsında Türk"ye’n"n “Anc"en Règ"me”" tasf"ye etmey" ağırdan aldığı, “Anc"en 

Règ"me”den koparak şek"llenmed"ğ" ve bunun refleks"yle hareket ett"ğ" "ç"n 

modernleşemed"ğ"n" bel"rt"r. Kılıçbay’a göre Batı’dak" g"b" b"r “devlet olma” yer"ne 

devlet"m"z"n hep var olması Türk"ye’y" post-modernleşme sürec"ne sokmaktadır. 

Kılıçbay post-modern"te kavramını şöyle tanımlamaktadır: “Post-modern"te, kavramın 

taşıyıcısı kel"men"n de "şaret ett"ğ" üzere modern"teden sonra ortaya çıkan b"r hal", 

belk" de esas olarak modern"teye tepk"y" d"le get"rmekted"r.” 

 

Vel" Urhan da postmodern"zm"n, 20. yüzyıl "ç"nde ve büyük ölçüde modern"zme b"r 

tepk" olarak ortaya çıktığını d"le get"r"r. “Modern"zm, Postmodern"zm ve Personal"zm” 

başlıklı yazısında, postmodern"zm"n düşünürler tarafından ne zaman ve hang" alanda 

kullanılmaya başlandığı konusunda farklı görüşler"n bulunduğunu bel"rt"r. Yazar, 

Madan Sarup, J. F. Lyotard ve Heller Feher g"b" "s"mler"n postmodern"zm"n tar"hçes"ne 

"l"şk"n yaklaşımlarını aktarır. Her ne kadar postmodern"zme da"r düşünsel öncülük 

Foucault, Derr"da, Baudr"llard ve Jameson g"b" Fransız düşünürler"ne atfed"lse de 
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Urhan’a göre postmodern"stlere asıl es"n kaynağı olanlar Alman f"lozoflar N"etzsche 

ve He"degger'd"r. 

Urhan’a göre postmodern"zm, hang" b"ç"mde ve zamanda doğmuş olursa olsun, 

makro düzeyde "nsanlığa olumlu katkılar sunsa da "nsanın hem k"ş"l"ğ"nde hem de 

toplumsal yaşantısında çeş"tl" sorun ve sıkıntılar doğuran modernl"k projes"ne, y"ne 

onun "ç"nden b"r tepk" olarak şek"llenm"şt"r. 

Yazar, “bel"rs"zl"k” kavramıyla yakından "l"şk"lend"rd"ğ" postmodern"zm" şu şek"lde 

tanımlar: “Modernl"ğ"n temel süreçler"ne (b"l"msel b"lg"n"n üstünlüğü, poz"t"v"zm, 

ulus-devlet anlayışı, endüstr"yal"zm, kap"tal"zm, demokras", la"kl"k, teknoloj", 

bürokras" ve uzmanlaşma vb.) karşı çıkan ve sorgulayan; buna karşılık bel"rs"zl"ğe, 

parçalılığa, farklılığa, etn"kl"ğe, alt kültürlere, kültürel çoğulculuğa, yerell"ğe ve 

özgünlüğe ayrıcalık tanıyan b"r hareket.” Ona göre postmodern"zmde, modern"zm"n 

yıktığı değerlere—geçm"şe, geleneğe, d"nî olana ve aşkın kavramlara duyulan 

özlem—örtük b"r b"ç"mde de olsa yer ver"l"r. Ayrıca postmodern"zm, büyük anlatılara 

karşı çıkışıyla, modern"zm"n tek yanlı ve yapay yapısına b"r tepk" olarak konumlanır. 

Urhan’a göre postmodern"zme da"r yapılan tanımlara bakıldığında, hâlen bu kavramın 

net ve açık b"r şek"lde tanımlanamadığı, hatta postmodern"st döneme g"r"l"p 

g"r"lmed"ğ"n"n dah" tartışma konusu olduğu görülmekted"r. 

Doğu Batı’nın üçüncü yazısı, Oğuz Adanır’ın “Baudr"llard Postmodern B"r 

Düşünür Değ"ld"r” başlıklı metn"d"r. Adanır, Jean Baudr"llard’ın düşünsel 

konumlandırılmasını ele alarak onun postmodern b"r düşünür olarak 

n"telend"r"lemeyeceğ"n" savunur. Adanır’a göre postmodern"zme a"t met"nler, bel"rl" 

b"r dünya görüşüne dayanan s"steml" b"r düşünce üret"m"nden yoksundur; bu nedenle 

teor"k b"r temelden mahrum olup “s"mülakrlar” düzey"nde kalmaya mahkûmdurlar. 

Postmodern söylemler de özgün düşünce üret"m" yer"ne "ç" boş tekrarlar ve tüket"m 

nesneler" hâl"ne gelm"şt"r. Özell"kle Üçüncü Dünya aydınlarının Batı'da üret"len 

kuramsal met"nler" sorgulamadan ve "çselleşt"rmeden aktarmaları, düşünsel üret"m 

yer"ne tüket"m odaklı ed"lgen b"r konumu terc"h ett"kler"n" göster"r. Türk"ye’de kültür 

pol"t"kası eks"kl"ğ" ve yayımcılığın yalnızca t"car" kaygılarla yürütülmes", özgün 

düşüncen"n gel"şmes"n" engelleyen b"r başka etmend"r. 

Adanır, Baudr"llard’ın postmodern"st olarak görülmes"n"n yanlış olduğunu bel"rt"r; 

çünkü düşünürün kullandığı term"noloj", neo-poz"t"v"zmden z"yade d"s"pl"nlerarası b"r 

b"r"k"me yaslanan, sosyal b"l"mler alanındak" kavramlardan beslenen ve özell"kle 

sosyoloj"n"n dışındak" antropoloj", ps"kanal"z, ekonom", "let"ş"m ve d"lb"l"m g"b" 
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alanlara dayalı özgün b"r düşünce evren" kurar. “S"mülasyon Kuramı” olarak 

adlandırılan yaklaşımı, Mauss’un potlaç kavramı ve Freudyen ps"kanal"t"k çerçeveyle 

b"rl"kte yorumlanması gereken çok katmanlı b"r anal"z alanı açar. Bu nedenle 

Baudr"llard’ın söylem", postmodern met"nler"n bel"rs"zl"k ve yönsüzlük "ç"nde 

yüzdüğü alanın aks"ne bel"rl" b"r "llüzyon—mevcut egemen s"stem"n sona ermes"—

üzer"ne kuruludur. 

Baudr"llard, Batı demokras"ler"n"n “kötü demokras"”ye dönüştüğünü, madd" değ"ş 

tokuşlara "nd"rgenm"ş b"r kültürel yapının başarı gösterges" olamayacağını savunur. 

Ona göre Batı s"stem" çökmekte olan b"r modern"zm"n uzantısıdır ve artık 

sürdürüleb"l"r değ"ld"r. Bu nedenle yen" b"r düzen arayışının Üçüncü Dünya ülkeler" 

tarafından üstlen"lmes" gerekt"ğ"n" düşünür. Baudr"llard’ın yaklaşımı, 

postmodern"stler"n "dd"a ett"ğ"n"n aks"ne modern"zm"n aşılıp yen" b"r dönem"n 

başladığını değ"l, modern"zm"n kend" "ç çel"şk"ler"yle kend"n" yok etmeye 

sürüklend"ğ"n" ve rad"kal b"r yen"den başlangıcın zorunlu olduğunu "fade eder. 

Adanır, Baudr"llard’ı s"stem "ç"nde "şlevsel b"r konuma çekmeye çalışan 

postmodern"st söylemler"n onun düşünces"n" "nd"rgeme çabası olduğuna d"kkat çeker. 

Baudr"llard’ın "ron"k, eleşt"rel ve yıkıcı söylem", karamsar değ"l, mevcut düzen"n sona 

ermes"yle doğacak yen" b"r başlangıca da"r umut taşıyan b"r düşünce b"ç"m"d"r. Bu 

yönüyle Baudr"llard’ın postmodern"zmle özdeşleşt"r"lmes" hem teor"k hem tar"hsel 

açıdan geçers"zd"r; z"ra onun düşünces", postmodern"zm"n aks"ne, s"stem"n çöküşünü 

görünür kılan b"r "llüzyon üret"r ve yen" b"r kurucu düşünce "ht"yacını vurgular. 

Türk"ye’de 1990’lı yıllar, postmodern"zm"n kültürel, düşünsel ve estet"k b"r 

"görünüm" olarak entelektüel sahneye tüm ağırlığıyla yerleşt"ğ", sürel" yayınların "se 

bu yen" durumun hararetl" b"rer tartışma zem"n"ne dönüştüğü b"r kırılma dönem"d"r. 

Bu süreçte postmodern"zm, yalnızca Batı menşel" b"r sanat akımının tekn"k transfer" 

olarak değ"l, Türk"ye’n"n kend"ne özgü modernleşme serüven", k"ml"k kr"zler" ve 

toplumsal dönüşümler"yle etk"leş"me g"ren çok katmanlı b"r "durum" olarak tezahür 

etm"şt"r. Dönem"n önde gelen derg"ler"nde —Varlık’tan Dergâh’a, Defter’den Yed" 

İkl"m’e kadar— yürütülen tartışmalar "ncelend"ğ"nde, postmodern"zm"n görünümü; 

modern"ten"n henüz tamamlanmadığına da"r end"şeler, "deoloj"k kutuplaşmaların 

estet"k alana yansıması ve gerçekl"k algısının parçalanması eksen"nde şek"llenm"şt"r. 

Postmodern"zm"n Türk"ye’dek" "lk ve en baskın görünümü, modernleşme projes"n"n 

tamamlanıp tamamlanmadığına da"r yürütülen b"r "meşru"yet kr"z"" tartışması 

üzer"nden bel"rg"nleş"r. Özell"kle Varlık ve Hürr/yet Göster/ g"b" yayınlarda Hasan 
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Bülent Kahraman, Hulk" Aktunç ve Beral Madra g"b" "s"mler"n vurguladığı üzere, 

kavram Türk"ye’ye "gec"km"ş" ve ""thal" b"r söylem olarak g"rm"ş; bu da 

postmodern"zm"n b"r "moda" mı yoksa sosyoloj"k b"r zorunluluk mu olduğu sorusunu 

beraber"nde get"rm"şt"r. Batı’da sanay" sonrası toplumun ve tamamlanmış b"r 

modern"zm"n özeleşt"r"s" olarak doğan bu akım, Türk"ye’de modernleşmes"n" 

kurumsal ve z"h"nsel olarak tamamlayamamış, çarpık kentleşme ve eklekt"k kültür 

yapılarıyla (arabesk, k"tsch) örülü b"r toplumda, paradoksal b"ç"mde "yerl"" b"r karşılık 

bulmuştur. Mehmet Ergüven ve Önay Sözer’"n anal"zler"nde görüldüğü g"b", 

Türk"ye’n"n parçalı, heterojen ve kuralsız gündel"k hayat prat"ğ", postmodern"zm"n 

"kaot"k" estet"ğ"yle örtüşen b"r görünüm arz etm"şt"r. Bu nedenle postmodern"zm, 

Türk"ye’de modern"zm"n b"r sonrak" aşaması olmaktan z"yade, modernleşme 

sürec"ndek" "eşzamanlı olmayanların eşzamanlılığı"nı açıklayan b"r "durum" olarak 

algılanmıştır. 

İdeoloj"k düzlemde postmodern"zm"n görünümü, s"yas" yelpazen"n farklı uçlarında 

"tehd"t" ve ""mkân" arasında salınan "k"rc"kl" b"r yapı serg"ler. Marks"st ve sol 

çevrelerde —örneğ"n Defter derg"s" ve Ahmet Oktay, Gülnur Savran, Orhan Koçak’ın 

yazılarında— postmodern"zm, Fredr"c Jamesoncı b"r okumayla "geç kap"tal"zm"n 

kültürel mantığı" olarak kodlanmıştır. Bu perspekt"fte postmodern görünüm; tar"h 

b"l"nc"n"n y"t"m", öznen"n parçalanması, s"yaset"n estet"kleşmes" ve muhal"f sanatın 

tüket"m nesnes"ne dönüşmes" şekl"nde olumsuzlanmıştır. Buna karşılık, İslam" ve 

muhafazakâr kes"m"n yayın organları olan Dergâh, Yed/ İkl/m ve Yen/ Derg/’de durum 

daha karmaşıktır. Yusuf Kaplan ve Al" Erkan Kavaklı g"b" yazarlar, postmodern"zm"n 

Batı’nın jakoben, seküler ve tekelc" modern"te anlayışını yıkan çoğulcu yapısını, yerel 

ve d"n" değerler"n yen"den sahneye çıkışı "ç"n b"r fırsat olarak değerlend"r"rken; Hasan 

Akay ve Kâm"l Eşfak Berk" g"b" "s"mler, bu akımı hak"kat f"kr"n", metaf"z"k der"nl"ğ" 

ve anlamı yok eden n"h"l"st b"r "yıkım projes"" olarak görmüşlerd"r. Dolayısıyla 

postmodern"zm"n Türk"ye’dek" "deoloj"k görünümü, hem seküler modern"ten"n 

hegemonyasına b"r başkaldırı hem de değerler" aşındıran b"r rasyonal"te kaybı olarak 

ç"ft yönlü "şlem"şt"r. 

Estet"k ve edebî alandak" görünüm "se, "gerçekl"k" "le "kurmaca" arasındak" sınırın 

s"l"kleşmes" ve tems"l kr"z"n"n der"nleşmes"yle karakter"ze olmuştur. D"lek Doltaş, 

Yıldız Ecev"t ve Hasan Özçam’ın anal"zler"yle Varlık, Adam Sanat ve Türk 

D/l/ derg"ler"nde somutlaşan bu yen" estet"k; Orhan Pamuk, Oğuz Atay, H"lm" Yavuz 

ve B"lge Karasu g"b" yazarların met"nler" üzer"nden okunmuştur. Modern"st edeb"yatın 
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traj"k, bütünlüklü ve toplumcu-gerçekç" yapısı yer"n"; met"nlerarasılık, parod", past"ş, 

üstkurmaca ve "ron" g"b" tekn"kler"n hâk"m olduğu "oyun" merkezl" b"r yapıya 

bırakmıştır. Özdem"r İnce ve Feth" Nac" g"b" modern"st eleşt"rmenler"n 

""nsansızlaşma" ve "b"ç"mperverl"k" olarak eleşt"rd"ğ" bu görünümde, yazar otor"tes"n" 

y"t"rm"ş, tar"h kronoloj"k b"r gerçekl"kten z"yade "yağmalanacak" b"r malzeme 

deposuna dönüşmüş ve met"n, dış dünyayı yansıtmak yer"ne kend" kurgusallığını "fşa 

eden kapalı b"r evren hâl"ne gelm"şt"r. Özell"kle "s"mülakr" tartışmaları (Al" Akay), 

gerçekl"ğ"n yer"n" "mgeler"n ve kopyaların aldığı, öznen"n s"l"nd"ğ" ve anlamın 

kayganlaştığı b"r kültürel atmosfer" tar"f ederek edeb"yattak" bu b"ç"msel dönüşüme 

felsef" b"r zem"n kazandırmıştır. 

1990’larda Türk"ye’de postmodern"zm"n görünümü; tek"l, homojen ve uzlaşılmış 

b"r tanım sunmaktan uzaktır. Aks"ne, kavram; modernleşmen"n eks"kl"kler"yle 

yüzleş"len b"r ayna, küresel kap"tal"zm"n etk"ler"n"n sorgulandığı b"r laboratuvar ve 

edeb"yatın geleneksel "şlevler"n"n sarsıldığı b"r çatışma alanı olarak bel"rm"şt"r. 

Dönem"n sürel" yayınları, postmodern"zm"n Türk"ye’de sadece b"r "edeb"yat modası" 

olarak kalmadığını; b"lak"s k"ml"k, tar"h, gerçekl"k ve özneye da"r algıların kökten 

sarsıldığı, sancılı ama entelektüel açıdan son derece üretken b"r ep"stemoloj"k kırılma 

anı olarak tecrübe ed"ld"ğ"n" ortaya koymaktadır. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

Postmodern Unsurların Alımlanışı ve Tartışılması 
II.I. Met,nlerarasılık  
Edeb"yat ve kültür kuramları bağlamında y"rm"nc" yüzyılın "k"nc" yarısında 

bel"rg"nleşen en etk"l" yaklaşımlardan b"r" olan met"nlerarasılık, b"r metn"n 

kend"s"nden öncek" veya çağdaşı olan d"ğer met"nlerle kurduğu çok katmanlı "l"şk"ler 

ağını ve bu "l"şk"ler"n met"nsel düzlemde nasıl yen"den üret"ld"ğ"n" "fade etmekted"r. 

Postyapısalcı eleşt"r"n"n merkez"nde yer alan bu kavram, edebîmetn"n dış dünyadan 

yalıtılmış, kapalı ve otonom b"r yapı olduğu f"kr"n" reddederek; her metn"n kültürel b"r 

bellek ve tar"hsel b"r yankı odası "şlev" gördüğünü savunur. Bu perspekt"fe göre h"çb"r 

met"n, kültürel boşlukta tek başına ve “masum” b"r b"ç"mde doğmaz; aks"ne her 

yazınsal üret"m, kend"nden öncek" met"nler"n "zler"n" taşır, onlara cevap ver"r, onları 

takl"t eder, dönüştürür veya onlarla çatışır. Dolayısıyla edeb"yat, mutlak b"r özgünlük 

arayışı değ"l, var olan kültürel ve edebîmalzemen"n yen"den düzenlenmes", 

harmanlanması ve yen" bağlamlarda sunulması sürec"d"r. 

Kavramın ter"msel olarak ortaya çıkışı 1960’ların sonuna tar"hlenmekle b"rl"kte, 

düşünsel kökenler" Rus B"ç"mc"l"ğ"’ne ve özell"kle M"kha"l Bakht"n’"n d"l ve roman 

kuramı üzer"ne yaptığı çalışmalara dayanmaktadır. Bakht"n, d"l"n doğası gereğ" 

“d"yaloj"k” olduğunu savunmuş; söylenen her sözün, daha önce söylenm"ş sözlere b"r 

cevap n"tel"ğ" taşıdığını ve gelecekte söylenecek sözler" de bekled"ğ"n" bel"rtm"şt"r. 

Dostoyevsk" poet"ğ" üzer"ne yaptığı anal"zlerde gel"şt"rd"ğ" “çoksesl"l"k” (pol"fon") ve 

“karnavalesk” kavramları, met"nler"n tek b"r yazarın monoloj"k otor"tes"yle değ"l, 

toplumsal ve tar"hsel b"rçok ses"n çarpışmasıyla oluştuğunu ortaya koyarak 

met"nlerarasılığın felsef" zem"n"n" hazırlamıştır (Bakht"n, 2001). Bakht"n’"n bu 

yaklaşımı, metn" durağan b"r nesne olmaktan çıkarıp d"nam"k b"r söylem alanı olarak 

tanımlaması bakımından kuramın arkeoloj"s"nde hayat" b"r öneme sah"pt"r. 

Bakht"n’"n görüşler"n" Batı Avrupa düşünce s"stem"ne taşıyan ve “met"nlerarasılık” 

("ntertextual"té) ter"m"n" "lk kez kullanarak l"teratüre kazandıran "s"m "se Jul"a Kr"steva 

olmuştur. Kr"steva, 1966 yılında kaleme aldığı ve sonrasında göstergeb"l"msel 

çalışmalarının temel"ne yerleşt"rd"ğ" “Sözcük, D"yalog ve Roman” başlıklı 

makales"nde, metn" b"r “alıntılar moza"ğ"” olarak tanımlamıştır. Kr"steva’ya göre her 

met"n, b"r başka metn"n özümsenmes" ve dönüştürülmes"d"r; dolayısıyla yazarın "şlev", 

sözcükler"n “sah"b"” olmak değ"l, onları kültürel bellekten çek"p çıkaran ve yen" b"r 
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kurgusal düzlemde b"r araya get"ren b"r derley"c" olmaktır (Kr"steva, 1969). Bu tanım, 

edeb"yat eleşt"r"s"nde odak noktasını “yazarın n"yet"”nden “metn"n yapısı”na ve 

met"nler arası "l"şk"lere kaydırmıştır. Kr"steva’nın açtığı yoldan "lerleyen Roland 

Barthes "se ünlü makales" “Yazarın Ölümü”nde (1968), met"nlerarasılığı yazarın 

otor"tes"n" yıkmak ve okurun özgürleşmes"n" sağlamak adına rad"kal b"r araç olarak 

kullanmıştır. Barthes’a göre met"n, köken" olmayan, b"nlerce kültür odağından gelen 

alıntıların örüldüğü çok boyutlu b"r uzamdır ve bu referansları b"rleşt"r"p 

anlamlandıran yegâne merc" okurdur. 

Kavramın soyut ve felsef" düzlemden çıkarılıp s"stemat"k b"r "nceleme yöntem" 

hâl"ne get"r"lmes" "se Fransız kuramcı Gérard Genette sayes"nde mümkün olmuştur. 

Genette, Pal/mpsests (1982) adlı temel eser"nde, b"r metn"n başka met"nlerle kurduğu 

"l"şk"ler" “met"nleraşkınlık” (transtextual"ty) üst başlığı altında sınıflandırmış ve 

met"nlerarasılığı bu gen"ş çerçeven"n b"r alt başlığı olarak "k" veya daha fazla metn"n 

“b"rl"kte bulunma "l"şk"s"” şekl"nde tanımlamıştır. Genette’"n gel"şt"rd"ğ" t"poloj", 

met"nlerarasılığın somut tekn"kler"n" (alıntı, gönderge, çalıntı) ve daha gen"ş dönüşüm 

b"ç"mler"n" (parod", past"ş) anal"z etmek "ç"n elver"şl" b"r har"ta sunar. Özell"kle 

postmodern edeb"yatın vazgeç"lmez unsurları olan parod" (yansılama) ve past"ş 

(öykünme), Genette’"n kuramında “artmet"nsell"k” (hypertextual"ty) bağlamında ele 

alınır. Parod", ana metn"n "çer"ğ"n" alarak onu kom"k veya eleşt"rel b"r bağlama taşıyıp 

dönüştürürken; past"ş, ana metn"n üslubunu takl"t ederek ona b"r saygı duruşunda 

bulunur ya da o üslubu oyuncul b"r tavırla yen"den üret"r (Genette, 1997). 

Met"nlerarasılığın temel özell"kler" arasında “özgünlük” m"t"n"n yıkılması, tar"hsel 

ve kültürel belleğ"n sürekl"l"ğ" ve okur merkezl" b"r anlam üret"m" öne çıkar. 

Postmodern"st yazarlar "ç"n met"nlerarasılık, geçm"ş"n edebîm"rasını bugüne 

taşımanın, türler arasındak" sınırları "hlal etmen"n ve kurgunun yapaylığını "fşa 

etmen"n (üstkurmaca) en etk"l" yoludur. Met"nlerarasılık, yazarın b"lerek ve "steyerek 

yaptığı açık alıntılardan (c"tat"on), okurun entelektüel b"r"k"m"ne güvenerek yaptığı 

örtük anıştırmalara (allus"on) ve farklı met"n parçalarının b"r araya get"r"ld"ğ" kolaj 

tekn"kler"ne kadar gen"ş b"r yelpazey" kapsar. Met"nlerarasılık böylece metn" kapalı b"r 

kutu olmaktan çıkarıp sonsuz b"r referans ağına dönüştüren, edeb"yatın aslında tek ve 

devasa b"r k"tap olduğu f"kr"n" akadem"k düzlemde meşrulaştıran köklü b"r kuramsal 

yaklaşımdır. 
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II.I.I. Türk Edeb,yatında Met,nlerarasılık Üzer,ne Tartışmalar  

II.I.I.I. “Etk,” Tartışmaları 
1980’ler"n başında Türk edeb"yat ortamında “etk"” kavramı etrafında yoğunlaşan 

tartışmalar, henüz kuramsal anlamda adlandırılmasa da met"nlerarasılık düşünces"n"n 

gel"şmes"ne zem"n hazırlayan öneml" b"r kavramsal alan oluşturmuştur. Bu dönemde 

eleşt"rmen ve yazarlar, edebîüret"m"n başka met"nlerle "l"şk"s", geçm"ş met"nler"n 

dönüştürülme b"ç"mler", özgünlük sorunu ve yaratıcı etk"lenme süreçler" üzer"ne 

kapsamlı tartışmalar yürütmüşlerd"r. “Etk"”y" hem estet"k hem b"ç"msel hem de poet"k 

açıdan değerlend"ren bu yazılar, doğrudan “met"nlerarasılık” ter"m"n" kullanmasalar 

da kavramın "lerleyen yıllarda kuramsal çerçeveye oturmasını mümkün kılan düşünsel 

altyapıyı oluşturmuştur. 

1980’ler"n başında edebî anlamda “etk"” kavramı etrafında kaleme alınan üç yazı, 

o dönemde henüz kavramsallaşmamış olsa da met"nlerarasılık düşünces"ne da"r 

sezg"sel b"r tartışma alanı sunmaktadır. Murat Belge'n"n "Esk" Eserlerden Yen" Eserler 

Türetmek", Fer"t Edgü'nün "Etk"ye Tepk"" ve Tomr"s Uyar'ın "Etk"n"n Sınırları" 

başlıklı makaleler" bu bakımdan öne çıkmaktadır. 

Bu yazılardan "lk" olan Murat Belge’n"n "Esk" Eserlerden Yen" Eserler Türetmek" 

adlı yazısı, bu "l"şk" b"ç"m"n" kapsamlı b"r şek"lde ele alır. Belge, yazısında geçm"ş 

met"nler"n b"l"nçl" ve amaçlı b"r b"ç"mde kullanımına da"r kapsamlı b"r tartışma 

yürütür. T.S. El"ot ve James Joyce g"b" yazarların b"rb"r"nden farklı üsluplara sah"p 

olmalarına rağmen, geçm"ş edeb"yatla kurdukları "l"şk" b"ç"m" açısından benzerl"k 

gösterd"ğ"n" öne sürer. El"ot'ın "Prufrock" g"b" erken dönem ş""rler"nden başlayarak 

dünya edeb"yatının çeş"tl" eserler"ne anıştırmalar yaptığını, başyapıtı "Çorak Ülke"de 

"se ş""r sanatında alışılmadık b"r b"ç"mde, anıştırmalarının kaynaklarını ş""r"n"n adeta 

organ"k b"r parçası olarak ekled"ğ" d"pnotlarıyla bel"rtt"ğ"n" vurgular. Joyce "ç"n de 

benzer b"r durumu "Ulysses" adlı eser"nde Homeros'un "Odysse"a"sının yapısı üzer"ne 

kurulmasıyla örneklend"r"r; romanın ana karakterler"n"n, ep"zotlarının ve genel 

kurgusunun esk" ep"ğ"n model"ne uygun olduğunu aktarır. Ayrıca Joyce'un "doğumev"" 

bölümünde İng"l"z edeb"yatında başlangıçtan o güne dek kullanılan bell" başlı 

üslupların parod"s"n" yaptığına d"kkat çeker. 

Belge, b"r edeb"yat eser"n" daha önce yazılmış b"r eser"n b"l"nçl" ve açık b"r şek"lde 

temel alarak yazma geleneğ"n"n varlığına "şaret eder. Henry F"eld"ng'"n "Shamela" 

parod"s"n" Samuel R"chardson'ın "Pamela"sındak" zayıf yönler" eleşt"rmek amacıyla 

yazdığını hatırlatır. Aynı şek"lde Cervantes'"n "Don K"şot"u da benzer b"r şek"lde 
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parod" kapsamında değerlend"r"l"r. Ar"stofanes, Luc"an ve V"llon g"b" esk" yazarların 

farklı örnekler"n" sundukları parod"ler"n temel olarak komed" amacına h"zmet ett"ğ"n"; 

k"m" zaman b"r yazar ya da eser"n üslup özell"kler"n"n, k"m" zaman da b"r eser"n veya 

türün temalarının gülünçleşt"r"lerek yen"den üret"ld"ğ"n" açıklar. 

Y"rm"nc" yüzyılda b"r eser"n çerçeves" "ç"ne oturtma eğ"l"m"n"n yaygınlık 

kazandığını bel"rten Belge, esk" parod"ler"n komed" unsurlarının kaybolduğunu d"le 

get"r"r. Bu yen" eğ"l"me parod"den farklı b"r ad bulmak gerekt"ğ"n" "fade eder ve Ulysses 

"le S/nekler/n Tanrısı g"b" eserlerdek" bu yen" parod"n"n, esk"ye kıyasla 

göndermeler"n"n çokluğuna d"kkat çeker. Belge, bu yen" parod" b"ç"m"n"n, seç"len 

eser"n "çerd"ğ" dünya görüşünü b"r karşıt ya da paralel dayanak olarak kullandığını öne 

sürer. Bu yaklaşımın amacının, söz konusu eser aracılığıyla hayat hakkında daha gen"ş 

boyutlu b"r söylem üretmek olduğunu "fade eder. 

Belge, parod", past"ş ve gülünç dönüştürüm g"b" met"nlerarasılığın alt tekn"kler" 

olarak kabul ed"len anlatım b"ç"mler"n" b"rb"r"nden ayırmaksızın tümünün yazarlarda 

ortaya çıkan yen" b"r eğ"l"me "şaret ett"ğ"n" "fade eder. Romanın bu gen"şletmey" 

yapmak "ç"n elver"şl" olmadığını savunur. Bob Dylan'ın geleneksel balad "Lord 

Randall"ın yapısını kullanarak çağdaş dünya hakkında oldukça ağır b"r yargıyı şarkı 

olarak d"le get"rmes"n" örnek ver"r. Dylan'ın bu kullanımı yalnızca b"ç"msel b"r araç 

olarak değ"l, baladdak" Randall'ın dünyanın kötülüğünü yana yakıla anlattığı tek b"r 

şey"n çağdaş dünyada ne kadar büyük boyutlarda anlatıldığını göstererek Randall'ın 

saflığı "le çağdaş kötülüğün korkunç gerçekl"ğ" arasında etk"l" b"r kontrast 

oluşturduğunu öne sürer. 

Bu yen" parod"n"n dramat"k ögeye daha yakından bağlı türlerde görüldüğünü "fade 

eden Belge, ş""rde şa"r"n özgünlüğünü zedeleyeceğ"n", romanda "se çerçeve seç"len 

eser"n ayrıntılarının baştan sona "şlenmes"n"n tekn"k sıkıntılara neden olacağı "ç"n 

uygun olmadığını bel"rt"r. T"yatronun dramat"k yapısının bu türde daha elver"şl" 

olacağını d"le get"r"r. 

Belge’n"n bahsett"ğ" bu yen" eğ"l"m, postmodern"zm"n temel tekn"kler"nden b"r" 

olan met"nlerarasılık kavramıyla örtüşmekted"r. Ancak Belge bunun yen" b"r eğ"l"m 

olduğunu bel"rtmes"ne rağmen kavramı d"le get"rmez. Bu durum, met"nlerarasılığın 

1980’l" yıllarda Batı’da kuramsal b"r zem"ne oturmasına karşın, Türk edeb"yatında 

henüz kavramsal olarak yerleşmed"ğ"n" göstermekted"r. 

Fer"t Edgü, “Etk"ye Tepk"” yazısında, edeb"yatta “etk"” kavramının eleşt"rmenler 

ve okur-yazarlar arasında "ç" boş ve sonuçsuz tartışmalara yol açtığını "ler" sürer. Ona 
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göre k"m"n k"mden etk"lend"ğ" sorusu, genell"kle yanlış ve temels"z varsayımlara 

dayanır. Bunlar “etk"s"z söylent"ler”d"r. Hal"karnas Balıkçısı’nın Sa"t Fa"k’"n 

kend"s"nden etk"lend"ğ" "dd"ası, Gar"pç"ler"n gerçeküstücülükle "l"şk"lend"r"lmes", 

Oğuz Atay’ın Tutunamayanlarının Nabokov’a benzet"lmes", Adalet Ağaoğlu "le 

Huxley, B"lge Karasu "le Joyce ve Faulkner, Fer"t Edgü "le Borges ya da Broch arasında 

bağlantılar kurulması g"b" örneklerle bu "dd"aların abartılı ya da yanıltıcı olduğunu 

"fade eder. 

Edgü, bu tür “dedekt"fl"k” çabalarının ya Türk yazarlarının özgünlükler"n"n 

yeter"nce kavranamamasından ya da yalnızca Batılı referanslarla anlamlandırılmak 

"stenmes"nden kaynaklandığını öne sürer. Bu yaklaşımın, özell"kle farklı ses get"ren 

yazarlar "ç"n geçerl" olduğunu, örneğ"n Yakup Kadr", Hal"de Ed"p, Sam"m Kocagöz 

g"b" daha geleneksel yazarlar söz konusu olduğunda benzer “etk"” ya da “"z sürme” 

araştırmalarının yapılmadığını bel"rt"r. 

Etk" kavramını tümüyle reddetmeyen Edgü, Batı’da da sanatçılar arasında 

etk"lenmeler"n olağan karşılandığını; örneğ"n Aragon’un Leyla /le Mecnun’dan 

es"nlenmes"n"n ya da Borges’"n İslam kaynaklarına yönelmes"n"n olumsuz 

yorumlanmadığını vurgular. Asıl farkın, Batı’da bu tür etk"lenmeler"n b"r “aşağılama” 

aracı olmaması olduğunu söyler. 

Sanatçının, doğaya ya da başka sanatçılara öykünmektense, kend" sorunlarına 

çözüm bulab"leceğ" kaynaklara yöneld"ğ"n" d"le get"r"r. Klee ve Kand"nsk"’n"n 

Doğu’dan, P"casso’nun geçm"ş ustalardan "lham alması g"b" örneklerle, etk"lenmen"n 

sanatçıyı kösteklemed"ğ"n", ters"ne besled"ğ"n" savunur. Son olarak gerçek özgünlüğün 

ancak geçm"şten gelen etk"ler"n b"l"nçl" b"r şek"lde dönüştürülmes"yle mümkün 

olab"leceğ"n"; h"çb"r edebîyapıtın tamamen “ardılsız” b"r b"ç"mde doğamayacağını 

vurgular.  

Edgü, b"r yazarın başka yazarlardan etk"lenmes"n", yaratıcı sürec"n doğal ve 

kaçınılmaz b"r parçası olarak değerlend"r"r. Bu yaklaşım, met"nlerarasılık kuramının 

temel varsayımlarıyla örtüşmekted"r. Ancak Edgü’nün bu ter"m" doğrudan 

kullanmaması, met"nlerarasılık kavramının dönem"n Türk edeb"yat ortamında henüz 

teor"k b"r karşılık bulmamış olmasına "şaret ed"yor olab"l"r. 

Tomr"s Uyar "se "Etk"n"n Sınırları" yazısında edebîyaratım sürec"nde “etk"” 

kavramının sah"p olduğu olumlu ve dönüştürücü potans"yel üzer"nde durur. Uyar, 

Borges'"n öyküler"nde Edgar Allan Poe'nun "mgeler"n" ve hatta sözcükler"n" 

kullanmaktan çek"nmed"ğ"n" örnek ver"r. Poe’nun nesnell"ğe dayalı h"pokondr" 



 
 

139 
 

tasv"rler"ne karşılık, Borges’"n kuruntular "le gerçekler"n kes"n ç"zg"lerle 

ayrılmayacağını ve gerçekl"ğ"n zaten mutlak b"ç"mde b"l"nemeyeceğ"n" savunduğunu; 

böylece aynı korku atmosfer"ne farklı b"r yaklaşımla yöneld"ğ"n" bel"rt"r. Uyar, dünya 

edeb"yatının bu "k" ustasının b"rb"r"n"n dünyalarından beslend"ğ"n", hatta Borges 

okunduktan sonra Poe'nun okurun gözünde farklı b"r boyut kazandığını aktarır. 

Uyar'a göre, edeb"yatın sürekl"l"ğ"nde etk"n"n "yön seçt"ren, özel b"r dünya 

kurdurtan, ayrı b"r dünya besleyen" olumlu payı nad"ren bu kadar açık seç"k 

gözlemleneb"l"r. Çünkü bu örnekte, "etk"leyen usta" (Poe), "etk"lenen usta" (Borges) 

aracılığıyla kend" alanını b"r yüzyıl sonra dah" gen"şletmey" başarmıştır. Uyar, 

"etk""n"n adeta "tılsımlı b"r sözcük" g"b" algılanıp b"r"ler"n" "nc"tmekten korkulduğu 

"ç"n bu kavramın sınırlarını tartışmaktan kaçınıldığını d"le get"r"r. 

“Etk" ned"r?” sorusunu ortaya atan Uyar, düğün ya da ölüm g"b" bas"t b"r anlatı 

taslağından yola çıkarak değ"şen değerler" sorgulamanın, "ç monolog, çağrışım z"nc"r", 

masal ögeler" g"b" ortak tekn"kler" kullanmanın veya m"toloj"y" açımlamanın etk"lenme 

sayılıp sayılamayacağını sorgular. Poe'nun özgünlüğü tanımlarken ağırlığı okura 

vermes"n" ve edeb"yat m"rasının sürekl"l"ğ"ne tanık olan belleğ" tartışmaya çekmes"n" 

öneml" bulur. Uyar, "özümsenmem"ş" etk"n"n özgünlüğe zarar verd"ğ"n", ancak 

"özümsenm"ş, değ"ş"me uğramış" etk"n"n edeb"yatı kalkındırdığını savunur. Etk"den 

kaçma çabasının daha büyük b"r savrulmaya yol açab"leceğ"n" "ma ederek “asıl doluya 

tutulunab"leceğ"” uyarısında bulunur. B"l"nçl" ve dönüştürücü etk"n"n edeb"yatın 

"lerlemes" "ç"n vazgeç"lmez olduğunu vurgular. 

Bu dönemde tartışma alanına katkıda bulunan başka yazarlar da söz konusu 

kavramsal zem"n" gen"şlet"r. Onat Kutlar’ın Lat"fe Tek"n’"n Sevg/l/ Arsız Ölüm’ü 

üzer"ne kaleme aldığı “Sevg"l" Arsız Ölüm’ün B"ze Hazırladığı B"rkaç Tuzak Üstüne” 

başlıklı yazısında Tek"n’"n romanındak" anlatımının, Marquez’de olduğu g"b" gündel"k 

gerçeğ"n b"r fantez" ya da düş dünyasına dönüştürülmes"nden değ"l, doğru ve b"l"nçl" 

b"r terc"hten kaynaklanmaktadır. Yazar, fantast"k öğeler" hem "y" tanıdığı hem de 

romanını kurgularken ustalıkla gel"şt"rd"ğ" karakterlere ve onların yaşadığı dünyaya 

“toprak düzey"nden” bakarak "şlem"şt"r. Dolayısıyla, romanda yer alan c"nler ve per"ler 

yazarın b"reysel fantez"s" değ"l, Türk"ye’de yaşanan gündel"k gerçekl"ğ"n parçalarıdır. 

Kutlar, kırsal kes"m" ya da gecekondu yaşamını "y" tanımayan ve bell" kalıplar 

"ç"nde değerlend"rme yapan k"m" okur ve eleşt"rmenler"n, kend"ler"ne yabancı gelen 

bu gerçekl"ğ"n köken"n" dışarıda aradıklarını bel"rt"r. Tek"n’"n Marquez ya da başka 
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yazarlardan etk"lenmes"n"n mümkün ve doğal olduğunu, ancak doğal olmayanın bu tür 

etk"leş"mler" abartarak kes"n sonuçlar çıkarmak olduğunu vurgular. 

Toktamış Ateş de Lat"fe Tek"n’"n romanı hakkında yazdığı “Lat"fe Tek"n’le 

Gelenler, Lat"fe Tek"n’den Kalacak Olanlar” başlıklı yazısında Sevg/l/ Arsız Ölüm’ün 

“b"raz Marquez kokusu” taşıdığı tesp"t"n" yapar ancak bunu b"r “kopya” olarak değ"l, 

geleneksel destan anlatımıyla olan yakınlığı bağlamında değerlend"r"r. Ateş, 

“geleneksel destan anlatımımız acaba Marquez’den çok uzak mıydı?” sorusuyla, 

Tek"n’"n eser"ndek" unsurların doğrudan yabancı b"r “etk"den” z"yade yerel kültürel ve 

edebî m"rasla da bağlantılı olab"leceğ" f"kr"n" ortaya atar. 

Sennur Sezer’"n “Çağdaş Edeb"yatımızda Masal Ögeler"” başlıklı yazısı, 

yapıtlarında masal unsurlarını barındıran yazarlar üzer"ne odaklanır. Sezer, yazısında 

Nazlı Eray’ın masal unsurlarını kullanışını “Monte Kr"sto’nun kadın vers"yonu” olarak 

n"telend"r"ld"ğ"n", Lat"fe Tek"n’"n masalsı anlatımını "se García Márquez etk"s"ne 

bağlanıp kend"ler"nden öncek" yazarların b"r"k"mler"n"n göz ardı ed"ld"ğ"n" aktarır; bu 

nedenle bu yazarların ustalık düzey"ne yerleşt"r"lmed"ğ"n" bel"rt"r. Bununla b"rl"kte, 

Tek"n’"n romanlarında masal öğeler"n"n yalnızca folklor"k b"r unsur değ"l, b"l"nçl" b"r 

terc"h ve met"nlerarası "l"şk"ler düzey"nde "şlev gören b"r anlatı stratej"s" olarak 

kullanıldığını Sezer’"n göz ardı ett"ğ" söyleneb"l"r. 

İncelenen yazılara bakıldığında, “etk"” tartışmalarının tek yönlü b"r kaynak 

arayışı değ"l, çok katmanlı b"r düşünsel alan olduğunu göstermekted"r. Belge, Edgü ve 

Uyar’ın farklı yaklaşım b"ç"mler", Kutlar, Ateş ve Sezer’"n eserler üzer"nde 

değerlend"rmeler"yle b"rleşt"ğ"nde, “etk"” kavramının met"nlerarasılık düşünces"n"n 

temel b"leşenler" olan dönüşüm, çoğulluk, d"yalog ve yen"den üret"m kavramlarını 

"çerd"ğ" görülmekted"r. Dolayısıyla, söz konusu yazılar yalnızca “etk"” kavramının 

tanımını sorgulamakla kalmaz, aynı zamanda Türk edeb"yatında "lerleyen yıllarda 

kuramsal zem"ne oturacak met"nlerarasılık tartışmalarının hazırlık evres"n" tems"l 

eder. Kavramın adı kullanılmamış olsa da bu met"nler met"nlerarasılığın düşünsel 

temeller"n" atan, kuramsal söylem"n oluşumunu mümkün kılan b"r eş"k n"tel"ğ"nded"r. 

Böylece 1980’ler, Türk edeb"yatında met"nlerarası b"l"nçlenmen"n başlangıcı olarak 

değerlend"r"leb"l"r. 

II.I.I.II. Özgünlük Sorunsalı: Takl,t, İnt,hal ve Meşru,yet Tartışmaları 
1980’l" yıllar, met"nlerarası "l"şk"ler"n yeter"nce kavranmadığı; bunun yer"ne 

“kopyacılık”, “es"nlenme” ya da başka yazarları “takl"t etme” şekl"ndek" suçlamaların 



 
 

141 
 

öne çıktığı b"r dönemd"r. Bu durumun tehl"keler"ne d"kkat çekmek ve met"nlerarası 

"l"şk" kavramının doğru b"ç"mde tanımlanması gerekt"ğ"n" vurgulamak amacıyla, 

Ertuğrul Özkök “Türk Eleşt"r"s"'nde Tehl"kel" Gel"şmeler” başlıklı yazısında 

görüşler"n" ortaya koyar. Özkök ayrıca, Batı edeb"yatında “kaynak met"n araştırması” 

olarak adlandırılan türün taşıdığı r"skler" de değerlend"r"r. Yazısında özell"kle 

“kopyacılık” suçlamaları üzer"nde durur. 

Özkök, Türk yazınında “kopyacılık” "dd"alarının yen" olmadığını ancak son 

dönemde ortaya çıkan bazı örnekler"n d"kkat çek"c" olduğunu bel"rt"r. Adalet 

Ağaoğlu’nu Aldous Huxley’"n Ses Sese Karşı romanından “çalıntı yapmakla” 

suçlayan Burhan Günel’"n yaklaşımı "le Al" Günvar’ın En"s Batur’a yönel"k 

“es"nlenme” ya da “kopyacılık” "dd"alarını, bu yen" eğ"l"mler"n tehl"keler"ne örnek 

olarak göster"r. Özkök’e göre asıl sorun, bu tür karşılaştırmalarda kullanılan 

yöntemd"r. Günel’"n yöntem"n"n, “kopyacılık” g"b" ağır b"r suçlamayı destekleyecek 

yeterl" kanıtlar sunmaktan uzak olduğunu vurgular. Burada, met"nlerarası 

göndermeler"n yanlış b"r yöntemle “kopyacılık” olarak yorumlandığına "şaret eder. 

Özkök, bu tür çalışmaların Batı’da “kaynak met"n araştırması” kapsamında 

değerlend"r"ld"ğ"n", ancak bu alanın hem yorucu hem de çeş"tl" r"skler barındıran b"r 

uğraş olduğunu bel"rt"r. Ona göre, kaynak met"n araştırmasını bekleyen "k" büyük 

tehl"ke vardır: B"r"nc"s", araştırmacının çalışmaya önyargılı b"r b"ç"mde başlaması; 

"k"nc"s" "se okuyucunun araştırma sonuçlarını “kopyacılık” "zlen"m"yle 

değerlend"rmes"d"r. 

B"r metn"n önces", ş"md"k" zamanı ve sonrası bulunduğunu bel"rten Özkök; 

düşüncen"n, b"l"mler"n ve kültürler"n de bu sürekl"l"k "ç"nde var olduğunu savunur. 

İnsan davranışlarını bel"rleyen toplumsallaşmanın dah" sürekl" b"r göndermeler ve 

alıntılar sürec" olduğunu bel"rterek met"nlerarası "l"şk"ler"n kaçınılmazlığına vurgu 

yapar. Lutréamont’un ş""rler"nde Pascal’ın cümleler"n" ters"ne çev"rerek kullanması; 

Poe, Mallarmé, Baudela"re, Chr"stopher Marlowe’dan Goethe’ye, Thomas Mann’a, 

T.S. El"ot ve Ezra Pound’a kadar pek çok Batılı yazarın eserler"ndek" alıntı ve 

göndermeler, ona göre “kopyacılık” olarak n"telend"r"lemez. 

Tüm bu örnekler, met"nlerarası "l"şk"ler"n bel"rlenmes"n"n zor b"r "ş olduğunu 

ortaya koymaktadır. Özkök, bu konudak" tartışmanın Türk düşünce yaşamında artık 

bell" b"r anlaşmaya varılması gerekt"ğ"n" savunur. Ona göre, bu konuda sağlanacak 

uzlaşının "lk adımı, “met"nlerarası "l"şk"” kavramının doğru ve kapsamlı b"ç"mde 

tanımlanmasıdır. 
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Takl"t tartışmaları bağlamında Lat"fe Tek"n’"n "lk romanı Sevg/l/ Arsız 

Ölüm üzer"ne Murat Belge’n"n “Sevg"l" Arsız Ölüm” başlıklı yazısı d"kkat" çeker. 

Belge, “değ"ş"k” olarak n"telenen bu romanın Lat"n Amer"ka edeb"yat geleneğ"n"n —

özell"kle de Gabr"el García Márquez’"n— “büyük etk"s"” ya da “takl"t”" olup olmadığı 

yönündek" tartışmalarına katılmayarak metn" farklı b"r perspekt"ften değerlend"r"r. Ona 

göre Tek"n’"n romanında Lat"n Amer"ka etk"s"nden çok, “...altmışlardan ber" süregelen 

toplumsal değ"ş"m"n (daha doğrusu, toplumsal değ"ş"m"n altmışlardan bu yana aldığı 

özgül b"ç"mler"n) kültürel b"r"k"m"n"n sonucu...” etk"l"d"r. Belge, Lat"n Amer"ka 

etk"s"n" tümden reddetmez; ancak Lat"n Amer"ka ve Márquez romanlarının başlıca 

özell"ğ"n"n “fantez"” olduğunu, Márquez’"n fantez"s"n"n yüksek b"r soyutlama 

düzey"nde ve amp"r"k gerçekl"ğ"n kalıpları "le daha gen"ş b"r gönderme çerçeves" 

"ç"nde yer aldığını bel"rt"r. Buna karşılık, Sevg/l/ Arsız Ölüm’dek" fantez" öğes"n"n 

karakterler"n z"hn"nde var olduğunu ve Tek"n’"n, dünyanın amp"r"k gerçekl"ğ"n" 

dönüştürmed"ğ"n" vurgular. 

Belge, Tek"n’"n yabancı b"r yazara benzet"lecekse bunun Isaac Bashev"s S"nger 

olab"leceğ"n", S"nger’ın Polonya’da yaşayan Yahud" köylüler"n" konu alan 

h"kâyeler"ndek" yoğun hurafe unsurlarının Sevg/l/ Arsız Ölüm’dek"ne benzed"ğ"n" 

söyler. Bu benzerl"ğ", yazarların tekn"k olarak b"rb"rler"nden yararlanmasına değ"l, ele 

aldıkları konunun doğasından kaynaklanan b"r yakınlığa bağlar. Ayrıca azgel"şm"ş 

ülkeler"n kırsal yaşamındak" ortaklıkların da bu tür benzerl"kler" besled"ğ"n" "fade eder. 

Bunun yanı sıra, bazı romanlarda kullanılan mot"fler arasında görülen benzerl"kler"n 

tek başına “takl"t” suçlaması "ç"n yeterl" sayılamayacağını vurgular. Belge’ye göre asıl 

öneml" olan, eser"n özgünlüğü üzer"ne düşünmekt"r. Bu açıdan 

değerlend"r"ld"ğ"nde Sevg/l/ Arsız Ölüm, herhang" b"r etk"lenmeye "nd"rgenemeyecek 

bütünlüklü b"r yapı sunmaktadır. 

Gürsel Aytaç “Orhan Pamuk’tan B"r ‘Yen" Roman’” başlıklı yazısında Kara 

K/tap’ı atekton"k b"r kurgusu olan, düşle gerçeğ"n ve gerçekle yanılsamanın farklı 

dokularını barındıran, anlatım b"ç"m"n"n bölümden bölüme değ"şt"ğ" b"r met"n olarak 

değerlend"r"r. Ona göre romanda anlatıcılar sürekl" değ"şmekte; “ben-anlatı” "le “o-

anlatı” arasında g"d"p gelen, hatta bu zam"rler"n "şlevsel olarak özdeşleşt"ğ" çok 

katmanlı b"r anlatı dokusu oluşmaktadır. Bu çeş"tl"l"k, her ne kadar Aytaç tarafından 

doğrudan “met"nlerarasılık” kavramıyla adlandırılmasa da anlatının çok sesl"l"ğ" ve 

katmanlı yapısı aracılığıyla farklı söylemler"n b"r aradalığını "mler. 
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Aytaç, romanın “or"j"nal olma” ya da “olmama”, “örnek alma” ve “yürütme” 

meseleler"n" çarpıcı örneklerle "şled"ğ"n", Pamuk’un “Doğu’dan Batı’ya ya da Batı’dan 

Doğu’ya yürütülmüş eserler efsanes"”n" “Dünya ded"ğ"m"z rüyalar âlem", b"r uykuda 

gezer"n şaşkınlığı "ç"nde kapısından g"r"verd"ğ"m"z b"r evse eğer, edeb"yatlar da 

alışmak "sted"ğ"m"z bu ev"n odalarına asılmış duvar saatler"ne benzerler.” örneğ"yle 

çürüttüğünü d"le get"r"r. Pamuk’a göre bu saatler"n doğru olup olmadığını, hang"s"n"n 

"ler" ya da ger" olduğunu bel"rlemek ve b"r"n"n ötek"n" takl"t ett"ğ"n" "ler" sürmek 

“saçma” olacaktır. Bu noktada Aytaç, Pamuk’un Dostoyevsk", İbn Tufeyl, Dan"el 

Defoe, Hacı Vel"yyüdd"n Efend" ve Kant g"b" farklı yazarlardan verd"ğ" örneklere 

d"kkat çeker. 

Ayrıca Aytaç, kend" alanı olan German"st"kten hareketle, Pamuk’un anlatımında 

Thomas Mann’ı hatırlattığını bel"rt"r; bunun da Mann’ın nes"r "ç"n öngördüğü 

“üslûplar toplamı” anlayışının romanda bel"rg"n b"ç"mde h"ssed"lmes"nden 

kaynaklandığını öne sürer. Ona göre Pamuk, yaratıcılıkta öncel"k ve özgünlük 

"dd"alarını toptan saçma bulmaktadır. 

Tahs"n Yücel “Başkasının Yapıtı” adlı yazısında 1980’l" yıllarda Türk edeb"yatında 

g"derek yaygınlaşan met"nlerarası "l"şk" kavramını, varlığını kabul eden ancak 

postmodern"st yorumunu sorgulayan eleşt"rel b"r tavırla ele alır. Yücel yazısına m"zah" 

b"r öyküyle başlar: B"r kadının kend"s"nden arta kalan tüm “yapay” uzuvlarını çıkarıp 

dolaba koyması, ardından konuğa “Had" gel!” d"yerek b"r bel"rs"zl"k oluşturması, 

edeb"yatta özgünlük-alıntı "l"şk"s"ne "ron"k b"r g"r"ş hüv"yet" kazandırır. Yücel, b"r 

yapıtın herhang" b"r yönü eleşt"r"lmeye çalışıldığında, bunun “Fuzûlî’den alınma” ya 

da “kaynağı Kât"p Çeleb"” g"b" "t"razlarla karşılandığını; böylece yapıtın eleşt"r"s"ne 

doğrudan karşı çıkıldığını bel"rt"r. Bu durumu, öyküdek" konuğun “dolaba mı, yatağa 

mı?” "k"lem"ne düşmes"ne benzet"r.  

Tahs"n Yücel, met"nlerarası "l"şk" kavramının "ç"n"n boşaltılarak alıntı ve çalıntıyı 

meşrulaştıran b"r kolaycılığa dönüştürüldüğünü "ler" sürer. Ona yönelt"len eleşt"r"lerde, 

“çağcıllığın en açık gösterges"yle” karşı karşıya olmasına rağmen bunun ayrımına 

varamadığı ve met"nlerarası "l"şk"y" hâlâ alıntı ve çalıntı "le karıştırdığı "ler" sürülür. 

Yücel "se bu eleşt"r"ler" şu sözlerle yanıtlar: “Bu k"tabın yen" yazıldığını b"l"yorum: 

çağcıllığına sözüm yok; ama çalıntı karşısında mıyım, yoksa alıntı karşısında mı, alıntı 

oranı yüzde seksen" geç"nce yatağa mı, yoksa dolaba mı yönelmek gerek"r, 

b"lem"yorum” (s.2) 
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Yücel, burada met"nlerarası "l"şk"n"n ölçüsüz kullanımının hem estet"k hem et"k b"r 

sınır sorunu yarattığını bel"rt"r. Yazara göre “postmodern"zm"n baş tacı ett"ğ"” bu 

anlayışta, kaynağı bel"rt"lmeyen ya da yalnızca “uyanık okur”un fark etmes"ne 

bırakılan “örtmece”ler"n met"nlerarası "l"şk" adı altında sunulduğunu, bu nedenle 

kend"s"ne yönel"k eleşt"r"ler"n de haksız olduğunu bel"rt"r. 

Yücel ayrıca Rac"ne’"n Ar"stofanes, Sofokles ve A"sk"los’un eserler"n" kend" 

d"l"yle yen"den yazdığını; kend" yüzyıllarında André G"de, Jean Anou"lh, Kemal 

Dem"rel ve başkalarının da Sofokles’"n k"m" tragedyalarını yen"den kaleme aldıklarını 

bel"rt"r. M"chel Tourn"er’n"n Cuma adlı yapıtının "se Dan"el Defoe’nun Rob"nson 

Crusoe’unun çağdaş b"r değ"şkes" olduğunu vurgular. Yücel, bu örneklerle büyük 

yazarların dah" “başkasının yapıtı” geleneğ"n" sürdürdüğünü göster"r. Alfred Jarry’n"n 

Ubu Ro"’y" neredeyse hazır bulup yayımlaması "se yazılmamış b"r yapıta "mza atma 

durumunun b"le edeb"yat tar"h"nde yer bulduğuna da"r çarpıcı b"r örnekt"r. Yücel, 

Jarry’n"n bu eser" adeta “çaldığını” ve dönem"n okurunu aldattığını; ancak daha sonra 

eser" çeş"tlend"r"p kend" k"ş"l"ğ"n" Ubu’nün k"ş"l"ğ"yle özdeşleşt"rerek yazından 

yaşama taşıdığını "fade eder. 

Yücel’e göre hang" b"ç"me sokulursa sokulsun, bu sorun yazının kend"s" kadar 

esk"d"r, met"nlerarası "l"şk" den"len olgunun yen"l"ğ" yalnızca adındadır. Bununla 

b"rl"kte Yücel, bu "l"şk"n"n ne ölçüde meşru sayılab"leceğ"n", b"r yazarın başkasının 

eser"n" ne dereceye kadar sömüreb"leceğ"n" ve bu sürec"n sınırlarının bulunup 

bulunmadığını sorgular. La Bruyère'"n Teofrastos çev"r"s"n" zamanla özgün b"r yapıta 

dönüştürmes" ve Rac"ne'"n esk"l yazarlara sadık kalmayı b"r erdem sayması, klas"k 

dönemde esk"l yapıtları sömürmen"n yaygın ve yasal b"r yaklaşım olduğunu göster"r. 

Ancak, André G"de (Oed"pe), Jean Anou"lh (Ant"gone) ve M"chel Tourn"er (Cuma) 

örnekler"nde durum değ"ş"r. Bu yazarlar sadece y"neleme değ"l, kend" yorumlarını, 

karşıtlıklarını ve düzeltmeler"n" get"r"rler. Özell"kle Tourn"er, Defoe'nun Rob"nson'una 

temelden karşı çıkarak met"nlerarası "l"şk"ler"n her zaman dostça olmadığını "spatlar. 

Yücel, günümüzde Rac"ne ya da La Bruyère'"n yaklaşımının yaratım sayılmasının zor 

olduğunu bel"rterek b"r edebîeylem"n meşru"yet"n"n döneme ve yazarın amacına bağlı 

olduğunu göster"r. 

Romant"zmden bu yana özgünlüğün temel sanat değer" hal"ne gelmes"ne karşın, 

Yücel, b"rçok yazarın hala benzer yolları "zleyerek (örneğ"n köy romanları) ün 

kazandığını bel"rt"r. Bu durum, özgünlük ve yen"l"k kavramlarının b"le toplumsal 

kalıplara hapsed"lm"ş, saptırılmış kavramlar olab"leceğ" şüphes"n" doğurur. Yücel, b"r 
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ustanın b"çem"ne öykünen ve amacı açık olan 'benzek' "le, körü körüne öykünen ve 

özgünmüş g"b" görünmek "steyen 'öykünü' arasında kesk"n b"r ayrım yapar. Benzek, 

örnekçes"n" karşısına alarak kend" ayrılığını kes"nlerken; öykünü, örnekçen"n yer"n" 

almaya çalıştığı "ç"n aksar ve başarısızdır. Öykünü, özgül b"r b"ç"m" ona yabancı b"r 

"çer"kle doldurduğu "ç"n tutarsızdır. 

Yücel’"n met"n boyunca gel"şt"rd"ğ" temel yaklaşım, met"nlerarası "l"şk"y" farklı 

b"ç"mlerde ortaya çıkan yazınsal etk"leş"mlerle "l"şk"lend"rerek kavramsal b"r t"poloj" 

kurmaktır. “Öykünme”, “benzek”, “etk"lenme” ve “collage” kavramları, bu t"poloj"n"n 

ana eksen"n" oluşturur. “Öykünme”, Yücel’e göre, b"r yazarın başkasının b"reysel 

üslubunu ve b"ç"m"n" kend" yapıtında yen"den üretmeye çalışmasıdır; bu nedenle 

“başkasının yer"n" almaya” yönel"r ve “yalancı kalmaya yargılıdır.” Marcel Aymé’n"n 

öyküler"nden yola çıkarak “Aymé "ş"” met"nler üreten yazar dostu örneğ", bu duruma 

somut b"r örnek oluşturur. Buna karşılık “benzek”, b"ç"msel veya parod"k b"r deneme 

olarak ele alınır; özgün b"r amaçla yazıldığı sürece estet"k meşru"yet taşır. “Etk"lenme” 

"se yaratıcı b"r "çselleşt"rme b"ç"m"d"r: Yücel, Yusuf Atılgan'ın Faulkner hayranlığına 

rağmen özgün b"r eser vermes" ve El"as Canett"'n"n Körleşme's"n"n Kafka'yı 

anımsatmasına rağmen b"r öykünü olmaması örnekler"yle etk"lenme "le öykünme 

arasındak" temel farkı ortaya koyar. Başkasının yapıtından etk"lenmek "le öykünmek 

arasında büyük b"r mesafe vardır. Yücel, yaygın (ortak) örnekçeler"n (örneğ"n Gar"p 

akımı, gerçekç"l"k) yazarın b"reysel yapıtını gel"şt"receğ" b"r gen"ş çevren 

oluşturduğunu savunur. Sanatçının başarısı, ortak örnekçey" y"nelemekle değ"l, onu 

dönüştürerek (M"chel Le"r"s'"n de ded"ğ" g"b", "karşı-sanat" yaparak) ulaşılan b"r 

noktadır. 

Yazar, tek"l ve özgün örnekçeler" "zleyenler"n (örneğ"n Faulkner, V"rg"n"a Woolf) 

yapıtlarının, kolay göze battığı ve 'kaba b"r çel"şk"' "çerd"ğ" "ç"n daha çabuk 

değers"zleşt"r"ld"ğ"n" bel"rt"r. Yazmanın özünde b"r özgün yaratım olduğunu vurgular. 

Son olarak günümüzdek" "collage" t"p" met"nlerarası kullanımlara değ"n"r. İk" üç esk" 

yapıttan yen" b"r yapıt oluşturma "şlem"n"n b"r öykünme değ"l, "yasal" b"r yaratım 

olduğunu kabul eder. Ancak Yücel, Rac"ne, La Bruyère, Anou"lh g"b" yazarların b"le 

bu tarz eserler"n"n, özgün yaratım atılımlarının ürünü olan büyük başyapıtlar arasına 

koyulamayacağını söyleyerek bu tür eserlere karşı eleşt"rel b"r mesafe koyar. 

1996 yılında Ahmet Yıldız’ın kaleme aldığı "k" yazı met"nlerarasılık tartışmalarının 

henüz sona ermed"ğ"n" ve kavramın edebî çevrelerde tam anlamıyla b"r kabul 

görmed"ğ"n" göstermes" bakımından öneml"d"r. Yıldız (1996a) “Roman Yazma 
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Tekn"kler" "ç"n B"r Örnek K"tap: Beyaz Kale” ve “Orhan Pamuk: Büyük Romancı” 

başlıklı yazılarında, met"nlerarasılığa kuramsal b"r kavram olarak değ"l, met"nler arası 

benzerl"kler"n ve olası “yararlanma”ların et"k ve ahlak" sınırlar çerçeves"nden yaklaşır. 

Yıldız, "lk yazısında Fuad Carım çev"r"s"yle yayımlanan Pedro’nun Zorunlu İstanbul 

Seyahat/ adlı eser "le Orhan Pamuk’un Beyaz Kale romanından yaptığı on "k" ayrı 

alıntıyı karşılaştırarak yazarın met"nlerarası "l"şk"ler kurma şekl"n" “ahlak"” b"r mesele 

olarak d"le get"r"r. Bu yaklaşım Yıldız’ın met"nlerarasılığı edebî b"r yöntem olarak 

değ"l, "nt"hal ve özgünlük tartışmalarıyla sınırlı b"r “benzerl"k/yararlanma” sorunu 

olarak değerlend"rd"ğ"n" göstermekted"r. 

Yıldız (1996b) “Orhan Pamuk: Büyük Romancı” başlıklı yazısında "se Pamuk’un 

büyük b"r romancı olarak göster"lmes"ne tepk"de bulunarak olumsuz tutumunu açıklar. 

Ayrıca Yıldız bu yazıda tartışmayı estet"k ve "deoloj"k b"r düzleme taşır. Pamuk’un 

tar"hsel göndermeler"n" ve Osmanlı geçm"ş"ne yönel"m"n" b"r tür “nostalj"k tar"h 

sevg"s"” olarak yorumlar; yazarın postmodern anlatı anlayışını "se “eğlence” ve “oyun” 

merkezl" yüzeysell"k "ç"nde değerlend"r"r. Beyaz Kale’dek" “yararlanma” tartışmasını 

yen"den gündeme get"rerek met"nlerarasılığı, et"k b"r sapma hatta “ahlak" olmayan 

yararlanma” b"ç"m" olarak n"telend"r"r. Yıldız’ın yaklaşımı met"nlerarasılığın üretken 

ve çoğul anlam potans"yel"n" reddederek onu Batı merkezl" kültürel etk"lenme ve edebî 

meşru"yet sorunu olarak konumlandırmaktadır. 

Gürsel Korat, “Ahmet Yıldız’ın Orhan Pamuk ‘Eleşt"r"s"” başlıklı yazısında, 

Ahmet Yıldız’ın “Orhan Pamuk: Büyük Romancı” adlı yazısını eleşt"r" et"ğ"ne 

uymadığı ve çeş"tl" tutarsızlıklar "çerd"ğ" gerekçes"yle eleşt"r"r. Korat’a göre 

Yıldız, Beyaz Kale "le Pedro’nun Zorunlu İstanbul Seyahat/ arasındak" benzerl"kler" 

“ahlak" olmayan b"r yararlanma” olarak n"telend"rerek meseley" yanlış b"r çerçevede 

tartışmaktadır. Bu yaklaşımın eleşt"rel ölçütlerden uzak olduğunu bel"rten Korat, 

edeb"yatta yazarların b"rb"rler"nden “es"nlenme”s"n"n doğal olduğunu vurgular. Korat 

bu nedenden ötürü Shakespeare’"n b"rçok oyununun Marlowe’dan es"nlenm"ş ve hatta 

“çalınmış” olduğunu "ler" sürenler"n bulunduğunu, Dr. Faustus’un yalnızca Goethe’ye 

a"t olmadığını hatırlatarak bu tür örnekler"n yazarları değers"zleşt"rmek "ç"n değ"l, 

edeb"yatın sürekl"l"ğ"n" anlamak "ç"n kullanılması gerekt"ğ"n" bel"rt"r.  

Bunun yanında Korat, eleşt"rmen k"ml"ğ"n" de sorgular; eleşt"r"n"n görev"n"n 

“edeb"yatı kamçılamak” değ"l, onu anlamaya ve çözümlemeye çalışmak olduğunu "ler" 

sürer. Ahmet Yıldız’ın Pamuk’a yönel"k suçlamalarını, eleşt"r"n"n et"k sınırlarını aşan 

k"ş"sel ve pol"t"k b"r saldırı olarak görür. Bu nedenle eleşt"r"n"n “"deoloj"k aj"tasyona” 
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dönüşmemes" gerekt"ğ"n" vurgulayarak eleşt"r" et"ğ"n" savunur. Korat’a göre sanatçıya 

düşen sorumluluk "deoloj"k değ"l estet"k b"r sorumluluktur. 

Hezarfen Hezeyan Çeleb"’n"n “Roller Değ"ş"rken” başlıklı yazısı, Türk 

edeb"yatında met"nlerarasılık kavramının henüz kuramsal b"r çerçeveye 

oturmadığını ve bu nedenle k"m" yazarlar tarafından hâlâ “"nt"hal” ya da “çalıntı” 

suçlamalarıyla karıştırıldığını gösteren öneml" b"r örnekt"r. Yazar, Orhan Pamuk’a 

yönelt"len bu tür "thamları m"zah" b"r üslupla ele alırken Murat 

Bardakçı’nın Hürr/yet gazetes"nde yayımlanan “İnt"hal ve Indıana Pamuk” başlıklı 

yazısına göndermede bulunur. Çeleb", Pamuk’un Beyaz Kale, Kara K/tap ve Yen/ 

Hayat romanlarında “"nt"hal” üzer"ne çok sayıda “"tham” yazısı kaleme alındığını, bu 

yazıların büyük kısmının “kanıtlı” olduğunu bel"rt"r.  

Erend"z Atasü, Yıldız Ecev"t’"n Orhan Pamuk’u Okumak k"tabı üzer"ne 

düşünceler"n" d"le get"rd"ğ" “İk" Sarmal: Nesnell"k ve Öznell"k” başlıklı yazısında 

postmodern edeb"yat tartışmasını eleşt"r"n"n zorunlu öznell"ğ" "le aranan “nesnell"k” 

"deal" arasındak" ger"l"mde konumlandırır. Bu çerçevede Atasü, postmodern"zme a"t 

anlatı ögeler"n" sorgularken, met"nlerarasılığı postmodern"zme özgü b"r yen"l"k olarak 

değ"l, sözlü gelenekten bu yana süregelen b"r yazınsal dev"n"m"n sürekl"l"ğ" olarak 

değerlend"r"r. Atasü, postmodern"zm" edeb"yat tar"h"nde köklü b"r kırılma değ"l, öncek" 

dönemlerde de farklı b"ç"mlerde görülen b"r yen"den yazım geleneğ"n"n çağdaş 

b"ç"m" olarak yorumlar. “Edeb"yatta esk" h"kâyeler" yen"den anlatmak” "şlev"n"n sözlü 

edeb"yat çağlarından ber" var olduğunu vurgulayarak met"nlerarasılığın "nsanlık anlatı 

geleneğ"n"n doğasında bulunduğunu bel"rt"r. Shakespeare’"n ant"k Yunan ve Lat"n 

öyküler"n" yen"den kaleme alması, Goethe’n"n Faust efsanes"n" dönüştürmes", 

Dostoyevsk"’n"n Karamazov Kardeşler’"nde Kral O"d"pus’la temat"k benzerl"kler 

kurması g"b" örneklerle, met"nlerarasılığın yalnızca postmodern edeb"yatın b"r keşf" 

değ"l, edeb"yatın tar"hsel sürekl"l"ğ"n"n temel b"r parçası olduğunu "ler" sürer. 

Atasü, M"chel Tourn"er’n"n Cuma’sını “t"p"k b"r met"nlerarasılık örneğ"” olarak 

n"telend"r"r; çünkü bu roman, Rob/nson Crusoe anlatısını ters yüz ederek yen"den 

yazar. Ancak bu yen"den yazımı, salt b"ç"msel b"r alıntı değ"l, aynı zamanda varoluşun, 

ötek"l"ğ"n ve uygarlık–yabanıllık ger"l"m"n"n felsef" b"r yen"den "nşası olarak 

değerlend"r"r. Benzer b"ç"mde Dor"s Less"ng’"n kolaj ve üstkurmaca tekn"kler"n" 

b"rey"n k"ml"ğ"n"n parçalanışını serg"lemek amacıyla kullanmasını da postmodern 

akıma uyan b"r b"ç"m olarak yorumlar. 
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Atasü, Ned"m Gürsel’"n Boğazkesen romanını da üstkurmaca yapısı ve ç"ft 

katmanlı kurgusuyla postmodern anlatıya yaklaştırır; ancak burada da vurguladığı 

nokta, bu postmodern tekn"kler"n—kurgu, b"çem ve d"l"n—yazarın "nsana da"r 

anlatısal "çer"ğ"nden daha öneml" hale gelmemes" gerekt"ğ"d"r. Atasü, edeb"yatı 

b"ç"msel akımların sınırlarına hapseden yaklaşımlara karşı çıkarak yazarların ve 

yapıtların kend" "ç bütünlükler"yle değerlend"r"lmes" gerekt"ğ"n" savunur. Bu açıdan 

bakıldığında, Yıldız Ecev"t’"n Orhan Pamuk’u Okumak adlı eser"nde Orhan Pamuk’un 

yazınsal evren"n" bu denge "ç"nde çözümled"ğ"n" ve genellemeden kaçındığını bel"rt"r. 

Mustafa M"yasoğlu da met"nlerarsılığı “çalıntı” ve “"nt"hal” kavramlarıyla 

özdeşleşt"ren yazarlardandır. “Çağdaş Türk Romanı” başlıklı yazısında Türk 

romanının tar"hsel gel"ş"m"nden söz ederek 1980 sonrası Türk edeb"yatını 

değerlend"r"r. M"yasoğluna göre bu dönemde Türk edeb"yatında Lat"n Amer"ka’dan 

aktarılan “yabancılaşma” anlayışı öne çıkar. 1980 sonrası Türk edeb"yatını şu sözlerle 

aktarır:   

1980 sonrası edeb"yatımız "ç"n olduğu kadar romanımız "ç"n de fantez"den 

b"reysel çözümlere, oradan da postmodern tekn"klerle ve pol"s"ye entr"kaya Lat"n 

Amer"ka yazarlarının ‘kurmaca’ meraklarına kadar pek çok eğ"l"m" ve 

gelenekten sır ‘göster"’ merakıyla yararlanmaya kadar akıl almaz tuhaflıkları 

serg"led". Umberto Eco’nun, Borges’"n ve Marquez’"n gar"p t"ryak"ler" yanında 

yerl" takl"tç"ler" türed" ve yabancılaşma başka yönlerden sürdürülmeye çalışıldı. 

(s.28) 

Bu bakış açısıyla Lat"fe Tek"n’"n Lat"n Amer"ka yazarlarına benzer b"ç"mde 

kahramanlarını masalsı ve olağanüstü b"r evrende canlandırışını, Orhan Pamuk’un "se 

a"les"n"n gerçekç" h"kâyes"nden postmodern fantez"lere yönel"ş"n", Türk romanında 

özgünlüğün kaybı olarak görür. Edeb"yatın “göster" sanatları” arasına dâh"l ed"lmes"n", 

romanın "çer"ğ"n"n t"car"leşmes"yle "l"şk"lend"r"r; N"hat Gen’"n Dün Korkusu’nu, One 

Man Show "le sürdürdüğünü ve günümüzde “romant"k faş"st”"n çel"şk"ler"n" 

serg"led"ğ"n" bel"rt"r. 

M"yasoğlu’na göre bu gel"şmeler, Türk romanının b"r anlamda başlangıç noktasına 

dönmes" anlamına gel"r. Hal"t Z"ya’dan Orhan Pamuk’a uzanan ç"zg"de "k" ana eğ"l"m 

hep b"r arada bulunmuştur: b"r", yerl" ve m"llî b"r d"l ve anlayışla kend" "nsanını anlatma 

çabası; d"ğer" "se yabancı tekn"klerle “b"z"m adımıza” konuşarak "nsanımızı 

başkalaştıran b"r yönel"md"r. M"yasoğlu, ödüllerle yücelt"len bazı romanların “"nt"hal” 

ve “çalıntı” suçlamalarıyla karşılaşmasını doğal bulur. 



 
 

149 
 

H"lm" Yavuz, “Okuma Notları” başlıklı yazısında Umberto Eco ve es"nlenme 

kavramı üzer"nde durur. “Çalıntı” ("nt"hal, plag"ar"zm) "dd"alarının, yazarların korkulu 

rüyası hâl"ne geld"ğ"n" bel"rt"r. Es"nlenmen"n zaman zaman çalıntı "le karıştırıldığını, 

bazı yazarların "se h"ç okumadıkları, hatta adını b"le duymadıkları b"r metn" çaldıkları 

yönünde suçlamalarla karşı karşıya kaldıklarını "fade eder. Öte yandan, gerçekten 

okudukları ve b"ld"kler" b"r met"nden yararlandıklarında dah" bu suçlamalardan 

kurtulamadıklarını söyler. 

Yavuz, "k"nc" tür yazarlara örnek olarak Orhan Pamuk’u ver"r. Pamuk’un Beyaz 

Kale romanının, 16. yüzyılda Osmanlı’ya tutsak düşen b"r İspanyol’un h"kâyes"n" 

anlatan ve 1961’de Fuat Carım tarafından çevr"lerek Türk/ye Seyahat/ adıyla 

yayımlanan eserden yararlanılarak yazıldığı öne sürülmüştür. Hatta Pamuk, bu nedenle 

“çalıntı” suçlamasıyla da karşı karşıya kalmıştır. Yavuz, Pamuk’un Beyaz Kale’s"n" 

beğenmed"ğ"n" bel"rtmekle b"rl"kte, söz konusu "nt"hal suçlamasının haklı b"r 

gerekçeye dayanmadığını "fade eder. Pamuk’un bu k"tabı okuduğunu, ondan 

yararlandığını — hatta b"raz fazlaca yararlanmış olab"leceğ"n" — kabul eder; ancak 

bunda herhang" b"r sakınca görmed"ğ"n" vurgular. 

Yavuz, h"ç okumadıkları veya adını b"le duymadıkları k"taplardan “yararlandıkları” 

"dd"a ed"len yazarların bulunduğundan da söz eder. Bu duruma örnek olarak Umberto 

Eco’yu göster"r. H"lm" Yavuz, yazısında Umberto Eco’nun Gülün Adı romanı etrafında 

ortaya atılan “es"nlenme” "dd"alarına değ"n"r. Eco’nun romanının, Em"le 

Henr"ot’nun La Rose de Brat/slava adlı eser"nden es"nlenerek yazıldığı "ler" 

sürülmüştür. Bu "dd"a, romanı Rusçaya çev"ren Helena Kosyukov"ç tarafından ortaya 

atılmış ve "k" met"n arasında “g"zeml" b"r el yazması”, “kütüphane yangını”, “Prag 

mekânı” ve “benzer karakter "s"mler"” g"b" unsurların örtüştüğü öne sürülmüştür. Eco 

"se bu benzerl"kler"n rastlantısal olduğunu, söz konusu temaların edeb"yatta yaygın 

anlatı kalıpları arasında yer aldığını bel"rt"r. Ayrıca Newcastle–

Casanova "l"şk"lend"rmes"n"n d"lb"l"msel olarak hatalı olduğunu açıklayarak met"nler 

arasındak" benzerl"ğ"n kasıtlı b"r alıntıya değ"l, edeb"yatın ortak mot"fler"ne 

dayandığını savunur. H"lm" Yavuz, Eco’nun bu kadar ayrıntılı b"r savunma yapmasını 

“tuhaf b"r suçluluk duygusu” olarak yorumlar ve "nt"hal kuşkularının yazarlar üzer"nde 

yarattığı ted"rg"nl"ğ" eleşt"r"r. Ayrıca bu tarz “es"nlenme” arayışında olanları b"ze özgü 

bulduğunu söyleyerek onları “zeh"r haf"ye”ler olarak n"telend"r"r.  

Leylâ Erb"l’"n “Jorge Lu"s Borges’"n K"br"” başlıklı yazısı, görünürde Borges’"n 

“takl"t” üzer"ne sözler"nden hareket eden b"r eleşt"r" yazısı g"b" dursa da 
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özünde met"nlerarasılığın et"k, estet"k ve toplumsal boyutlarını tartışan b"r met"nd"r. 

Erb"l, Borges’"n b"çem"n" “lab"rentler, aynalar, kaplanlar” g"b" mot"flerle özdeşleşt"ren 

yorumlara karşı çıkar; Borges’"n “ben" takl"t edenler sayes"nde kurtuldum” sözler"n" 

"se "ron"yle sorgular. Bu noktada, yazı met"nlerarasılığın sınırını, yan" “es"nlenme” "le 

“takl"t/çalma” arasındak" ç"zg"y" sorgulayan b"r tartışmaya dönüşür. 

Erb"l, Borges’"n b"çem"n" “dışarıdan seç"len b"r şablon” olarak değ"l, yazarın "ç 

dünyasından çıkan özgün b"r d"l olarak tanımlar. Bu düşünce, met"nlerarasılığı salt 

b"ç"msel b"r yöntem olarak değ"l, yazarın özüne "çk"n b"r üret"m b"ç"m" olarak kavrar. 

Ona göre büyük yazar, başka met"nlerle "l"şk" kurarken kend" d"l"n"n kaynaklarını 

dışarıdan değ"l, "çer"den devreye sokar. Bu yorum, postmodern dönemdek" “her şey 

alıntıdır” yaklaşımına eleşt"rel b"r mesafe koyar. Erb"l, Borges’"n “edebî hastalıklarını 

takl"tç"ler geç"r"yor” sözünü b"r tür tesl"m"yet değ"l, aslında b"r feragat 

zorunluluğu olarak yorumlar. Yazar, kend" üslubunu “takl"tç"ler"ne” bırakmak zorunda 

kalmıştır. Böylece met"n, met"nlerarasılığın özgürleşt"r"c" değ"l, k"m" zaman yıkıcı ve 

mülk"yet "hlal" yaratan b"r yanına d"kkat çeker. 

Yazının "lerleyen bölümler"nde Erb"l, Borges örneğ"nden yola çıkarak Türk 

edeb"yatındak" benzer “takl"t” ve “"nt"hal” tartışmalarına geçer. H"lm" Yavuz’un 

“Pamuk ve İnt"hal” yazısına ve Murat Bardakçı’nın Pedro’nun Zorunlu İstanbul 

Seyahat/ k"tabı üzer"nden Orhan Pamuk’a yönelt"len çalıntı suçlamalarına değ"nmes", 

met"nlerarasılık kavramının Türk"ye’de yanlış anlaşılan, et"k yönü göz ardı ed"len b"r 

meseleye dönüştüğünü göster"r. Bu açıdan bakıldığında Erb"l’"n yaklaşımı, 1998 

yılında b"le Türk edeb"yatında met"nlerarasılığın olumlanarak değ"l, hâlâ ahlak" b"r 

sorun alanı olarak tartışıldığını gösteren öneml" b"r örnekt"r. 

Yazının sonunda Erb"l, Borges’"n “k"br"”n" "ron"k b"ç"mde yen"den değerlend"r"r. 

Borges’"n “bağışlayıcı” tavrını k"l"sen"n k"br"ne benzet"r; bu da met"nlerarasılığın et"k 

boyutunu b"r kez daha öne çıkarır. Takl"t ed"len yazarın “bağışlayıcı” olması b"r erdem 

değ"l, zorunlu b"r suskunluk hal"d"r. Bu yorum, met"nlerarasılığın yalnızca b"ç"msel b"r 

estet"k tekn"k değ"l, yazarın varlığını, emeğ"n" ve özgünlüğünü tehd"t eden b"r 

olgu olarak algılandığını göster"r. 

Leylâ Erb"l’"n bu yazısı, 1990’lı yıllarda Türk"ye’de met"nlerarasılığın kuramsal 

anlamıyla değ"l; et"k, özgünlük ve mülk"yet tartışmaları çerçeves"nde ele alındığını 

ortaya koyar. Erb"l, met"nlerarasılığı yaratıcı b"r çoğulluk alanı olarak değ"l, yazarın 

benl"ğ"n" tehl"keye atan b"r “çapraz geç"ş” ve “"st"la” b"ç"m" olarak yorumlar. Bu 
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yönüyle yazı, postmodern"zm"n Türk edeb"yatındak" alımlanışında sıkça 

görülen “met"nlerarasılığın çalıntıya "nd"rgenmes"” eğ"l"m"n" somut b"ç"mde yansıtır. 

1980 ve 1990’lı yıllarda Türk edeb"yat ortamında yürütülen “etk"”, “takl"t”, 

“çalıntı”, “es"nlenme” ve “özgünlük” tartışmaları, met"nlerarasılık kavramının 

kuramsal bağlamından z"yade et"k ve mülk"yet sorunsalları etrafında şek"llend"ğ"n" 

göstermekted"r. Ertuğrul Özkök’ten Tahs"n Yücel’e, Ahmet Yıldız’dan H"lm" Yavuz ve 

Leylâ Erb"l’e uzanan bu yazılar, met"nlerarasılığın yaratıcı ve üretken b"r estet"k "l"şk" 

olarak değ"l, çoğu zaman yazınsal özgünlüğü tehd"t eden b"r anlayış, hatta edebî 

meşru"yet kr"z"ne yol açan b"r sorun alanı şekl"nde algılandığını ortaya koyar. Bu 

durum, met"nlerarasılığın Türk"ye’de kavramsal düzeyde yerleşmes"n" gec"kt"rd"ğ" 

g"b", tartışmayı kuramsal b"r yen"l"k bağlamından kopararak k"ş"sel, "deoloj"k ve ahlak" 

b"r zem"ne taşımıştır. Dolayısıyla söz konusu yazılar, met"nlerarasılığın üret"c" 

potans"yel"n"n henüz b"l"nçl" b"ç"mde kavranmadığını; kavramın daha çok özgünlük 

kaygısı ve "nt"hal paranoyası arasında sıkıştığı b"r geç"ş evres" olarak 

değerlend"r"leb"l"r.  

II.I.I.III. Met,nlerarasılık Yansımaları: Postmodern Romanın Eleşt,r,s,nde 
Kavramsal Bel,rs,zl,k 

1980’lerden "t"baren Türk romanında bel"rg"nleşen postmodern yönel"m, anlatı 

yapısında parçalanma, çoğulluk, türler ve söylemler arasındak" geç"şkenl"k, gerçek "le 

kurmaca arasındak" sınırların s"l"kleşmes" g"b" dönüşümler" beraber"nde get"rm"şt"r. Bu 

dönüşüm, özell"kle met"nlerarasılık kavramının eleşt"rel söylemde görünür hâle 

gelmes"ne zem"n hazırlamıştır. Bununla b"rl"kte kavram, söz konusu dönem"n roman 

eleşt"r"ler"nde çoğunlukla adlandırılmadan, farklı ter"mler ve sezg"sel açıklamalar 

üzer"nden dolaşıma g"rm"ş; böylel"kle kuramsal b"r bütünlük kazanmaktan 

uzak, dağınık ve parçalı b"r kavramsal alan "çer"s"nde değerlend"r"lm"şt"r. Kemal 

Atakay, Tahs"n Yücel, Adnan Özer, Fatma Erkman Akerson, Al" Akay, Jale Parla, 

Günay Ş"mşek, D"lek Doltaş, Buket Öktülmüş, Hasan Al" Kasır, Sennur Sezer, İlhan 

Alemdar, Feth" Nac", Mahmut Eş"tmez, Ateş Süphandağlı ve Bahr"ye Çer"’n"n 

yazılarında gözlemlenen bu yaklaşım, met"nlerarasılığın postmodern roman 

eleşt"r"s"nde b"r kavram olarak değ"l, çoğu zaman yalnızca b"r olgu olarak ortaya 

çıktığını göstermekted"r.  

Bu kısımda taranan derg"lerde söz konusu eleşt"rmenler"n değerlend"rmeler" 

üzer"nden met"nlerarasılığın postmodern roman eleşt"r"s"ndek" yansımalarını ortaya 
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koymayı ve kavram etrafında görülen kavramsal bel"rs"zl"ğ" tartışmayı 

amaçlamaktadır. 

Kemal Atakay, "Kara K"tap'ın Sırrı" yazısında doğrudan “met"nlerarasılık” 

kavramını kullanmaz ancak romanı yorumlarken "şaret ett"ğ" hususlar, daha sonrak" 

kuramsal çerçevede bu kavramla "l"şk"lend"r"leb"lecek n"tel"kted"r. Atakay, romanın b"r 

İslam Ans"kloped"s"’nden alıntıyla başlamasını ve burada İbn Arabî’n"n öyküsünün 

aktarılmasını, bu öykünün de aslında b"r başkasından duyulmuş ve yen"den anlatılmış 

olmasını bel"rt"r. Böylece romanın g"r"ş"nden "t"baren öyküler"n sürekl" tekrarlandığı, 

aktarımın çoğaldığı ve z"nc"rleme b"r yapı oluşturduğu görülür. Bu başlangıcın, 

edeb"yatın yüzyıllar boyunca hesaplaşmak zorunda kaldığı gerçek yaşam–kurmaca 

yaşam "k"lem"n"n Kara K/tap’ta da bel"rg"nleşt"ğ"n" aktaran Atakay, özell"kle y"rm"nc" 

yüzyıl yazarlarının bu "k"lem" kurmaca leh"ne çözmek amacıyla sık sık yazdıkları 

metn"n başka b"r met"nden aktarım olduğunu bel"rtt"kler"n" söyler ve Eco’nun Gülün 

Adı’nın açılışındak" “Doğal Olarak B"r Elyazmasından” bölümü "le Oğuz Atay’ın 

Tutunamayanlar’ı, Sartre’ın Bulantı’sı, Nabokov’un Lol/ta’sı, Svevo’nun Zeno’nun 

B/l/nc/’n" örnek göster"r.  

Atakay’a göre Kara K/tap, bu sorunsalı farklı b"r b"ç"mde ele alır; romanda yer 

alan köşe yazıları, gerçek yaşam "le kurmaca yaşam arasındak" sınırları geç"rgen hale 

get"r"r; köşe yazılarının romana yerleşt"r"lmes", b"r yandan okurun aş"na olduğu b"r tür 

"mges"n" harekete geç"r"rken öte yandan bu beklent"y" sürekl" kırar. Okurdan, yazıları 

yalnızca gazetelerdek" köşe yazılarıyla değ"l, romanın yapısı "ç"ndek" "şlevler"yle de 

değerlend"rmes" beklen"r. Bu durum, romanın gerçek "le kurmaca arasındak" "l"şk"y" 

daha açık hale get"rmes"n" sağlar. Atakay’ın vurguladığı üzere, köşe yazıları "le 

Gal"p’"n yaşamı g"derek b"rb"r"n"n yansımasına dönüşür ve sonunda Gal"p, Celâl’"n 

k"ml"ğ"ne bürünerek onun yazılarını yazmaya başlar. Atakay, Kara K/tap’ın farklı 

met"n türler"n" b"r araya get"rmes"yle b"r “kolaj-roman” ya da “met"nler antoloj"s"” 

n"tel"ğ" kazandığını bel"rt"r. Günlük yaşantının ayrıntılarından Mevlânâ’nın 

Mesnev"’s"ne, pol"s"ye roman parod"ler"nden B"nb"r Gece Masalları’na, köşe 

yazılarından İstanbul’un k"ml"ğ"ne kadar çok çeş"tl" kaynakların romanın dokusu 

"ç"nde harmanlanması, yazarın atmosfer ve zaman öğeler"n" kullanması sayes"nde 

yapaylığa düşmeden gerçekleş"r. Atakay’ın sözler"yle, "nsanlar arasında b"r türlü 

gerçekleşt"remed"ğ"m"z demokras" ülküsü, Kara K/tap’ta met"nler arasında 

gerçekleşt"r"lm"ş olur. Bu noktada, Atakay’ın doğrudan “met"nlerarasılık” kavramını 

telaffuz etmese de romanın yapısını farklı met"nler"n ve türler"n "ç "çe geçt"ğ", anlatıcı 
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k"ml"ğ"n"n kaydığı, gerçek "le kurmaca arasındak" sınırların bel"rs"zleşt"ğ" b"r alan 

olarak çözümlemes", kavramla örtüşen yönler" ortaya koyar. 

Tahs"n Yücel, “Kara K"tap” başlıklı yazısında Pamuk’un romanını sert b"ç"mde 

eleşt"r"r. Yazıya “Kötü b"r yazar "y" b"r romancı olab"l"r m"?” sorusuyla başlayan Yücel, 

Pamuk’un d"l yanlışlarına, anlatım hatalarına ve savrukluğa d"kkat çeker. Ona göre 

“ans"kloped"k roman” olarak n"telend"r"lse de Kara K/tap, kurgu açısından ne modern 

romanın b"ç"msel gerekl"l"kler"n" yer"ne get"r"r ne de "ç tutarlılık sağlayab"l"r. Yücel’"n 

eleşt"r"s"n"n odak noktalarından b"r", romanda Mevlâna–Şems "l"şk"s", Hurufîl"k, Kes"k 

Baş öyküsü, mankenler ve Boğaz’ın sularının çek"lmes" g"b" çok sayıda "zlek 

bulunmasına rağmen bunların b"r bütünlük oluşturamamasıdır. Bu değerlend"rme, 

aslında romanın met"nlerarası zeng"nl"ğ"n" açığa çıkarır; fakat Yücel bunu 

“bağıntısızlık” ve “savrukluk” olarak görür. 

Yücel’"n özell"kle “ç"ft"ll"k” "zleğ"ne yaptığı vurgu öneml"d"r. Batılı b"rçok yazarın 

kullandığı bu "zleğ"n Pamuk tarafından da "şleneb"leceğ"n" kabul eder; ancak 

Pamuk’un bunu anlatıya yed"remed"ğ"n" savunur ve “orta malı” hal"ne gelm"ş 

"zleklerle modern roman yazılamayacağını bel"rt"r. Yücel’e göre Pamuk’un ç"ft"ll"k 

"zleğ"nde bell" b"r sürekl"l"k sağladığı, romanın "let"s"n" de bu "zleğ"n barındırab"leceğ" 

açıktır. “Neredeyse herkes ve her şey b"rb"r"n"n öyküntüsüdür” "fades"yle d"le get"r"len 

bu kavrayış, doğrudan met"nlerarasılığın özündek" takl"t, yen"den yazım ve öykünme 

meseleler"ne temas eder. Ancak Yücel, bu durumu yaratıcı b"r çoğulluk değ"l, 

"let"ş"ms"zl"k ve dev"n"ms"zl"k üreten b"r kapanma olarak yorumlar. 

Adnan Özer “D"l"n Ötek" Yüzü: Ağır Roman” başlıklı yazısında Ağır 

Roman üzer"ne değerlend"rmeler yapar. Yorumunda met"nlerarasılık kavramını 

kullanmaz; ancak met"nlerarasılık çerçeves"nde okunduğunda d"kkate değer "puçları 

"çer"r. Özer, Kaçan’ın romanını “yad ed"c"” b"r eser olarak tanımlar; yan" anlatıcı 

yaşadığı çevren"n malzemes"n", d"l"n" ve "mgeler"n" yen"den üret"r. Bu vurgu, romanın 

başka met"nlerden ve geleneklerden ödünç alınan öğelerle kurulduğunu, dolayısıyla 

met"nlerarasılığın temel mekan"zması olan “başkasına gönderme” mantığıyla 

"şled"ğ"n" göster"r. 

Özer’"n romanın başlığındak" çok anlamlılık üzer"ne yaptığı çözümleme de 

"ntertekstüel b"r perspekt"fe açılır. Ona göre Ağır Roman hem b"r ezg" türüne hem 

kentsel argoya hem de d"l"n kend"s" üzer"ne b"r söyleme "şaret eder. Bu çok katmanlılık, 

tek b"r düzlemde değ"l, farklı kültürel kodların ve söylemler"n b"rb"r"ne 



 
 

154 
 

eklemlenmes"yle açıklanab"l"r. Dolayısıyla romanın adı b"le, Özer’"n yorumunda, 

met"nlerarasılığın gösterges" olan çoklu göndermelerle "şler. 

Özer’"n eser"n sözlü ve yazılı geleneğe yaslanışını vurgulaması da y"ne 

met"nlerarasılık açısından anlamlıdır. Meddah, ortaoyunu, gölge oyunu ya da 

seyahatname g"b" kültürel formların romana taşındığına da"r gözlem", metn"n öncek" 

anlatılarla kurduğu bağı ortaya çıkarır. Bu bağ, Özer’"n "fades"yle “yerl" çıkış” olarak 

n"telense de aslında farklı met"nler"n ve anlatı gelenekler"n"n "ç "çe geçt"ğ" b"r 

"ntertekstüel bütünlüğün "şaret"d"r. 

Atakay, Yücel ve Özer’"n ardından, Fatma Erkman Akerson’un “Kara K"tap Üstüne 

B"r Yorum Denemes"” başlıklı yazısı romanın asıl–kopya karşıtlığına odaklanarak 

metn" postmodern edeb"yatın temel d"nam"kler"nden b"r" çerçeves"nde yorumlaması 

bakımından d"kkat çek"c"d"r. Akerson, yazısında romanı “gerçek–gösterge–asıl–

kopya–ayna” "l"şk"ler" üzer"nden değerlend"r"r. Ona göre met"nde ney"n asıl ney"n 

kopya olduğuna da"r sınırlar s"l"kleşmekte, kopya g"derek terc"h ed"len ve öne çıkan 

konuma gelmekted"r. Bu tesp"tler, her ne kadar doğrudan “met"nlerarasılık” kavramı 

"le adlandırılmamış olsa da romanın kurucu mantığında postmodern edeb"yatın temel 

d"nam"kler"nden b"r" olan asıl–kopya karşıtlığıyla hesaplaşmaya "şaret eder. Ona göre 

met"nde asıl "le kopya arasındak" karşıtlık sab"t b"r h"yerarş" kurmaz; tam ters"ne, A’nın 

B’ye, B’n"n A’ya dönüştüğü b"r döngü hal"nde "şler. Bu karşıtlık görünüşte bel"rley"c" 

olsa da roman boyunca anlamsızlığa açılan yapay b"r "k"l"k olarak kalır. Akerson’un 

"şaret ett"ğ" bu bel"rs"zl"k, met"nlerarasılığın özünü oluşturan “yen"den yazma”, 

“çoğaltma” ve “ayna "l"şk"s"”n"n Kara K"tap’ta nasıl "şled"ğ"n" görünür kılar. Bununla 

b"rl"kte Akerson, söz konusu "l"şk"ler" ayrıntılı b"ç"mde ortaya koymasına rağmen 

onları kavramsal düzeyde met"nlerarasılıkla "l"şk"lend"rmez; bu karşıtlığın üret"ld"ğ"n" 

aslında böyle b"r karşıtlığın bulunmadığını aktarır ancak bu karşıtlığın yok sayıldığı 

b"r dünyada romanın nasıl yazılacağını sorgular.  

Al" Akay’ın hem “Gündel"k Yaşamın Kültürü: Popüler Kültür” hem de 

“Postmodern’"n Saptırıcı Yanı: S"mülakr (Görüntü)” başlıklı yazılarında doğrudan 

“met"nlerarasılık” ter"m" kullanılmaz; fakat tartışılan kavramlar, met"nlerarasılıkla 

yakından "l"şk"l" olan özgünlük, kopya, yen"den üret"m ve tems"l sorunlarını gündeme 

get"r"r. 

Akay, S/mülakr yazısında postmodern"zm"n en öneml" kavramlarından b"r"n" 

merkeze alarak Platon’un model–kopya ayrımını tersyüz eden b"r düşünme b"ç"m"n" 

tartışır. Platon’un Sof/st d"yaloğundan başlayarak kopya, "kon ve görüntü ayrımlarını 
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hatırlatır; sof"stler"n “görünüş” "le kurdukları "l"şk"y" s"mülakr üzer"nden yen"den 

yorumlar. Burada s/mülakr, yalnızca model"n "k"nc" b"r kopyası değ"l, “kopyadan da 

kopya” olan b"r h/perkopya olarak tanımlanır. Bu yaklaşım, or"j"nal"n otor"tes"n" 

yıkarken farklılık "lkes"n" merkeze alır. N"etzsche’n"n “ebed" dönüş” düşünces"ne ve 

Derr"da’nın yazı/logos "l"şk"s"ne yaptığı göndermeler de postmodern"zm"n tems"l ve 

özgünlük anlayışını sorgulayan gen"ş b"r met"nlerarası bağlama "şaret eder. Akay, bu 

çözümlemelerle k"ml"ks"zleşme, yers"z–yurtsuzlaşma ve m"ll"yetç"/k"ml"kç" 

kategor"ler"n aşılması g"b" postmodern süreçler" s/mülakr üzer"nden temellend"r"r. 

D"ğer yandan “Gündel"k Yaşamın Kültürü: Popüler Kültür” yazısında Akay, 

postmodern"zm"n yüksek ve alçak kültür arasındak" h"yerarş"y" ortadan kaldırdığını 

vurgular. Courbet’n"n The Or/g/n of the World tablosunun L"nda Nochl"n tarafından 

eğlencel" b"r b"ç"mde tasv"r ed"lmes", M"ke B"dlo’nun P"casso’nun Les Demo/selles 

d’Av/gnon ve Guern/ca tablolarını, Andy Warhol’un M"ckey f"gürler"n" kopyalaması 

g"b" örnekler üzer"nden postmodern estet"ğ"n “kopya” üzer"ne kurulu yapısını tartışır. 

1988’de Castell" Galer"s"’nde serg"lenen B"dlo’nun kopyalarının, or"j"naller"yle 

kıyaslandığında kazandığı değer, Akay’a göre postmodern"zm"n ve popüler kültürün 

meşru"yet"yle doğrudan bağlantılıdır. Burada estet"k nesne "le p"yasa değer" arasındak" 

bağ, kopyanın sanatsal olduğu kadar ekonom"k b"r kategor"ye dönüşmes"n" de gözler 

önüne serer. 

Bu "k" yazı b"rl"kte değerlend"r"ld"ğ"nde, Akay’ın postmodern"zm", özgünlük 

ve tems"l"n çözüldüğü, kopya ve yen"den üret"m"n öne çıktığı b"r estet"k düzen olarak 

kavradığı görülür. Postmodern kültür, onun yorumunda, yalnızca “yüksek sanat”ın 

değ"l, gündel"k kullanım malzemeler"n"n, popüler kültür öğeler"n"n ve tüket"m 

nesneler"n"n de sanat alanına çek"ld"ğ" b"r süreçt"r. Bu süreçte “tems"l"yet"n bozulması” 

ya da “dekonstrüks"yonu”, yan" yapıbozum, yen" estet"k anlayışın temel 

göstergeler"nden b"r" hal"ne gel"r. 

Met"nlerarasılık açısından bakıldığında Akay, kavramı doğrudan kullanmasa 

da kopya ve yen"den üret"m üzer"ne yaptığı tartışmalar aracılığıyla aynı zem"ne temas 

eder. Or"j"nal"n otor"tes"n" yıkan s"mülakr kavrayışı, met"nlerarasılığın özgünlük/alıntı 

tartışmalarıyla örtüşür. Courbet, P"casso, Warhol, B"dlo g"b" sanatçılardan verd"ğ" 

örnekler de met"nlerarasılığın sanat prat"kler"ndek" görsel karşılıklarını hatırlatır. 

Akay’ın yazılarında altı ç"z"len nokta, postmodern"zm"n meşrulaştırdığı “kopya” 

estet"ğ"n"n artık değers"z b"r takl"t değ"l, yen" anlam üret"m süreçler"n"n odağı hal"ne 

gelm"ş olmasıdır.  
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Jale Parla, “Roman ve K"ml"k: Beyaz Kale” başlıklı yazısında Orhan 

Pamuk’un Beyaz Kale romanını “"k"z arket"p"” etrafında değerlend"r"r. Parla’ya göre 

roman, Batı edeb"yatındak" doppelganger anlatılarına benzer b"r akrabalık taşır; ancak 

burada "k"z, karşısındak"n" yok etmey"p onunla aynı masada oturur. Bu fark, “Doğulu 

b"r yazarın yapab"leceğ"” özgün b"r terc"h olarak yorumlanır. Poe’nun W/ll/am 

W/lson’ında veya Auster’ın New York Tr/logy’s"nde "k"z genell"kle parçalanma, yıkım 

ya da çoğalma üzer"nden ele alınırken, Pamuk’un Beyaz Kale’s"nde "k"zler b"rl"kte 

üreten, b"rl"kte yazan f"gürlerd"r. Bu yaklaşım, k"ml"k sorununu yalnızca b"rey"n "ç 

bölünmes" üzer"nden değ"l, maskeler, gölgeler ve s"mgeler aracılığıyla çoğullaşan b"r 

süreç olarak "şler. Parla’nın bu çözümlemes", doğrudan “met"nlerarasılık” kavramına 

başvurmasa da Batı edeb"yatındak" "k"z "zleğ"yle kurduğu göndermeler ve Beyaz 

Kale’n"n bu "zleğ" farklı b"r b"ç"mde dönüştürmes" sayes"nde met"nlerarası b"r 

okumanın kapılarını açar. Böylece roman hem doppelganger geleneğ"yle hem de yerel 

edebî m"rasla d"yalog kuran çok katmanlı b"r k"ml"k tartışmasına dönüşür. 

Günay Ş"mşek “Kara K"tap’ta Gelenek” başlıklı yazısında, Kara K/tap’ı Doğu 

anlatı geleneğ"yle "l"şk"lend"rerek "nceler ve özell"kle bu bağın yeter"nce 

araştırılmadığını bel"rt"r. İncelemes"n" “dış yapı ve gelenek” "le “"ç yapı ve gelenek” 

ayrımı üzer"nden yapar. Dış yapı bakımından Berna Moran’ın daha önce yol ve 

yolculuk "zleğ" bağlamında kurduğu bağlantıları hatırlatır; ancak bu örnekler"n 

artırılab"leceğ"n" söyler. Ş"mşek’e göre yol mot"f" yalnızca edebî değ"l, aynı zamanda 

d"nî ve düşünsel geleneklerde de evrensel b"r "zlekt"r. 

Ş"mşek’"n asıl d"kkat çekt"ğ" yer, "ç yapı ve gelenek bağlamında yaptığı 

değerlend"rmelerd"r. O, roman k"ş"ler"n" klas"k edeb"yat kahramanlarıyla yan yana 

get"rerek "s"mler"n taşıdığı kültürel çağrışımları ortaya çıkarır: “Sal"k” soyadı 

tasavvufta yolcu anlamına gel"r; “Gal"p” "sm" Şeyh Gal"b’" çağrıştırır; Gal"p’"n k"ş"l"ğ" 

Aşk, Mecnun, Vamık ve Ferhat g"b" klas"k kahramanlarla özdeşleşt"r"leb"l"r; “Rüya” 

sevg"l"y", yan" Hüsn, Leyla, Ş"r"n ve Azra’yı karşılar. “Celal” "se doğrudan Mevlâna 

Celaledd"n-" Rûmî’ye gönderme yapar. Ş"mşek, Mevlâna–Şems "l"şk"s" "le Gal"p–Celal 

"l"şk"s" arasında benzerl"k kurar. Bu benzetmelerle b"rl"kte Ş"mşek, Kara 

K/tap "le Hüsn ü Aşk arasında f"gürat"f düzeyde b"r yakınlık bulunduğunu "ler" sürer. 

Gal"p’"n arayışı "le Aşk’ın macerası, kış mevs"m"n"n taşıdığı sembol"k anlam, huruf"l"k 

tartışmaları ve ayna "mges", roman "le tasavvuf"/metaf"z"k gelenek arasında doğrudan 

bağ kurar. 
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Ş"mşek’e göre Orhan Pamuk, “esk", çok esk", çok çok esk" h"kâyeler" yen"den 

kaleme alarak hem çağdaş hem de geleneksel b"r roman” sunar. Ş"mşek, bu 

değerlend"rmeler" doğrudan met"nlerarasılıkla "l"şk"lend"rmez; ancak kullandığı 

yöntem ve kavramsal çerçeve, met"nlerarasılığın temel mantığını görünür kılar. 

Adalet Ağaoğlu, Sem"h Gümüş, Hulk" Aktunç ve Güven Turan’ın katılımıyla 

gerçekleşen “Türk Romanının Bugünü ve Geleceğ"” başlıklı açıkoturumda, çağdaş 

romanın durumuna "l"şk"n tartışmalar yürütülmüştür. Hulk" Aktunç da 1980 sonrası 

Türk"ye’de b"r deltalaşma2 olduğunu vurgulamıştır. 

Aktunç, 1970’lerden ve özell"kle 1980 sonrasından "t"baren ver"l" roman 

kalıplarıyla hesaplaşma sürec"nde öneml" "lerlemeler kayded"ld"ğ"ne d"kkat çekm"ş; 

romanın kend"ne özgü b"r tür olarak yaşamı ya yansıtma ya da yorumlama "şlev"n" 

sürdürdüğünü, aynı zamanda hem dünyada hem de Türk"ye’de g"derek met"nlerarası 

"l"şk"lere yöneld"ğ"n" "fade etm"şt"r. Ayrıca Sel"m İler"’n"n Kırık 

Den/zkabukları romanını örnek göstererek bu yapıtın bütünüyle “romanesque 

met"nlerle hesaplaşmanın ürünü” olduğunu vurgulamıştır. 

Aktunç, romanda met"nlerarası "l"şk"lere yönel"nd"ğ"n" "fade etse de bu durumu 

kend"nce “türler arası "l"şk"” olarak dönüştürdüğünü ve buna anlatı dend"ğ"n" bel"rt"r. 

Anlatının çok genel b"r kavram olduğunu bel"rterek onu “B"r roman, yen" b"r roman 

ve romanın d"ğer türlerle "l"şk"ler"n" "çten "çe, alttan alta tartışmakta ve aslında 

bütünüyle yen" b"r öner" get"rmekted"r, romana yen" b"r öner" get"rmekted"r, roman 

okuyucusuna yen" b"r öner" get"rmekted"r. Bu tamam"yle b"r b"rey tavrı ve bu tavır, 

okuyucusundan da o b"rey tavrını "stemekted"r.” şekl"nde tanımlar. Aktunç’un 

met"nlerarası "l"şk"ler"” türlerarası” "l"şk"’ olarak dönüştürmes", kavramın Türk 

edeb"yatı ortamında henüz yerleşmed"ğ"n" göstermekted"r. Postmodern"zm önces"nde 

de türlerarası "l"şk"lere rastlasak da postmodern"zmle örtüşen bu "k" ter"m b"rb"r"nden 

farklıdır. Aktunç ayrıca Türk"ye’de roman "ç"nde “türlerarası” "l"şk"ler"n açıldığı b"r 

dönemde olduklarını ve örnekler"n"n çoğalacağını bel"rt"r.  

Adalet Ağaoğlu "se açıkoturumda “Romant"k B"r V"yana Yazı” romanına yapılan 

eleşt"r"lere de açıklık get"rerek değerlend"rmelerde bulunur. Ağaoğlu, romanı 

günümüzün parçalı ve bel"rs"z dünyasının b"r yansıması olarak gördüğünü bel"rt"r. 

Kültürler"n ve d"ller"n "ç "çe geçt"ğ"n" bel"rterek romanın bu çağın ger"l"mler"n" d"le 

 
2 Hulk$ Aktunç, “delta” kavramını, romanı yazarının $deoloj$k görüşünden bağımsız değerlend$rerek 
yalnızca romanın başarılı olup olmamasıyla $lg$lenmek şekl$nde n$telend$r$r.  
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get"rmes" gerekt"ğ"n" "fade eder. Burada özell"kle postmodern"zm tartışmalarının 

romanı tek t"p b"r şablona "nd"rgeme tehl"kes"ne karşı uyarıda bulunur. 

Romanın geçm"şten bugüne b"r"ken değerler" “met"nlerarası "l"şk"ler de göz önünde 

tutularak” okunab"leceğ"n" vurgular. Bu değerlend"rme, romanın b"rey "le okur 

arasındak" "l"şk"s"nde met"nlerarasılığın yaratıcı b"r boyut kazanab"leceğ"n" göster"r. 

Bu açıkoturum, 1980’ler"n sonunda Türk edeb"yatında hem met"nlerarasılık hem de 

“türlerarasılık” kavramlarının henüz tam olarak ayrışmadığını; ancak romanda yaratıcı 

yöntemler olarak gündeme gelmeye başladığını ortaya koymaktadır. 

D"lek Doltaş, “Kadın-Erkek Eş"tl"ğ" ve Aşk Kurumları” başlıklı yazısında, 1970–

1990 yıllarını kapsayan dönemde Türk kadın yazarlarının kadının c"nsell"ğ" ve k"ml"ğ" 

konularına nasıl yaklaştıklarını ve bu yaklaşımlardak" değ"ş"mler"n yapıtlarına nasıl 

yansıdığını tartışır; bu çerçevede Leyla Erb"l, Erend"z Atasü ve Nazlı Eray’ın roman 

ve öyküler"nden örnekler "nceler. Doltaş, Nazlı Eray’ın Ay Falcısı üzer"ne yaptığı 

değerlend"rmeler, romanın yapısını doğrudan “met"nlerarasılık” ter"m"yle 

adlandırmasa da kavramın özüne da"r somut "puçları sunar.  

Doltaş, G"selle karakter"n"n St. George ve Gaut"er’"n yazdığı bale eser"nden romana 

taşınmasına d"kkat çeker ancak Eray’ın anlatısında G"selle, geleneksel eserde olduğu 

g"b" ölümü seçmez, kend"s"n" aldatan Prens Albrecht’e olan tutkusundan kurtularak 

özgürlüğüne kavuşur. Böylece karakter, yen" bağlamda dönüştürülerek farklı b"r anlam 

kazanır. Doltaş, bu dönüşümün Leylâ Erb"l’"n Madame Butterfly Ölmey/ 

Redded/rse öyküsündek" dramat"k b"ç"mden ayrıldığını vurgular. Bu tür karakter 

transferler", romanın met"nlerarası yapısını görünür kılarken Doltaş ayrıca Ay 

Falcısı’nı tekn"k ve "çer"k bakımından “tam b"r past"ş” olarak değerlend"r"r. Fantast"k, 

düşsel, tar"hsel ve otob"yograf"k düzlemler ayrım yapılmadan yan yana get"r"lm"ş; 

v"deo kasetlerden çıkan göster" kahramanlarının Eray’ın yaşamına katılması ya da 

otob"yograf"k kes"tlerle düşsel anlatıların "ç "çe geçmes", farklı met"nler"n ve türler"n 

sürekl" b"r dolaşım "ç"nde olduğunu gösterm"şt"r. Dolayısıyla Doltaş, G"selle’"n 

baleden romana, Madame Butterfly’ın b"r öyküden başka b"r romana aktarılması g"b" 

örnekler üzer"nden Ay Falcısı’nı past"ş, parod" ve karakter transferler" bağlamında 

okur; böylece romanın met"nlerarasılıkla açıklanab"lecek çok katmanlı yapısını açığa 

çıkarır.  

Buket Öktülmüş, H"lm" Yavuz’un Kuyu romanı üzer"ne kaleme aldığı yazıda 

doğrudan “met"nlerarasılık” ter"m"n" kullanmamakla b"rl"kte, romanı çözümleme 

b"ç"m"yle bu kavrama temas eder. Öktülmüş, Kuyu’nun dokusunda Evl"ya 
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Çeleb"’n"n Câh-ı Gayya’sından m"toloj"k Câh-ı Bab/l’e, Roland Barthes’tan Kundera 

ve Fromm’a, hatta Oruç Aruoba ve Lale Müldür’e kadar uzanan çok katmanlı 

göndermeler bulunduğunu bel"rt"r. Ayrıca anlatının günlük, mektup, ş""r ve masal 

parçalarını "çeren yapısına "şaret ederek metn"n farklı söylemsel düzlemler" b"r arada 

barındıran kolaj karakter"n" vurgular. Bu gözlemler, Öktülmüş’ün metn" met"nlerarası 

"l"şk"ler üzer"nden değ"l daha çok b"rey"n parçalanmış k"ml"ğ" ve varoluşsal arayışları 

üzer"nden yorumlamasına rağmen, Kuyu’nun met"nlerarası yoğunluğunu dolaylı 

olarak açığa çıkarmaktadır. Dolayısıyla Öktülmüş’ün "ncelemes", kavramı 

adlandırmasa da Kuyu’yu postmodern estet"ğ"n temel özell"kler"nden b"r" olan 

met"nlerarasılık yöntem"yle okunab"l"r kılar. 

Hasan Al" Kasır’ın “K"taplar ve ‘Yen" Hayat’lar” başlıklı yazısı, Orhan 

Pamuk’un Yen" Hayat romanını doğrudan met"nlerarasılık açısından tartışmasa da 

romanın kurgu düzey"nde alıntı ve göndermelerle örülü yapısına d"kkat çekmes" 

bakımından bu kavrama yaklaşır. Kasır, romanın Ian Dallas’ın Gar/pler K/tabı’nı 

konu, mot"fler, kahramanlar ve tekn"k açıdan “çağrıştırdığını” bel"rterek aslında 

met"nlerarası benzerl"kler" fark eder. Ayrıca yazarın, İbn Arabî, Dante, R"lke ve Jules 

Verne’den yaptığı alıntılara değ"nmes", romanın met"nlerarası çoğulluğunu fark 

ett"ğ"n", fakat bunu kuramsal b"r çerçevede değ"l, gözlemsel b"r b"ç"mde d"le get"rd"ğ"n" 

göster"r.  

Kasır, met"nlerarasılığı kavram olarak kullanmasa da onun tanımladığı “çağrışım”, 

“alıntı”, “başka met"nlerden aktarılan bölümler” g"b" "fadeler, Yen" Hayat’tak" 

met"nlerarası dokuyu sezd"ğ"n" bell" eder. Bununla b"rl"kte, bu "l"şk"ler"n nasıl 

dönüştürüldüğü, yan" alıntıların romanın anlam katmanlarına ne şek"lde h"zmet ett"ğ" 

üzer"nde durmadığı "ç"n, Kasır’ın tesp"t" yüzeysel b"r farkındalık düzey"nde kalır. O 

sadece Pamuk’ın Dallas’ın k"tabını okuyup okumadığını merak eder. Kasır romanı ve 

Pamuk’u başarılı bularak Pamuk’un "ş"n" c"dd"ye aldığını bel"rt"r ve roman tekn"ğ" 

açısından Yen/ Hayat’ın Türk romancılığında öneml" b"r aşama olduğunu aktarır. 

Jale Parla, “Sanat ve Yaşam Paradoksunda B"r Genç Adamın Sanatçı Olarak Portres": 

Yen/ Hayat” başlıklı yazısında Yen/ Hayat’ı hem “b"ldungsroman” geleneğ"ne hem de 

onun alt türü olan “künstlerroman’a yaslanan b"r roman olarak değerlend"r"r. Parla’ya 

göre Pamuk’un eser", b"r yandan büyüme, b"l"nçlenme ve olgunlaşma anlatısı olarak 

Alman neoromant"zm" "le dışavurumculuk estet"ğ"nden "zler taşır; öte yandan 

klas"k B/ldungsroman kurgusunu dönüştürerek çağdaş b"r duyarlılığı yakalar. 
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Parla, romanı met"nlerarasılık kavramı çerçeves"nde ele almaz ancak romanın 

met"nlerarası unsurlarına dolaylı b"r b"ç"mde değ"n"r. Dante’n"n Yen/ Hayat’ına yapılan 

açık göndermey" ve Stendhal’ın Aşk Üzer/ne adlı yapıtından gelen “etk"lenmey"” 

bel"rtmekle yet"n"r, bu bağlantıları kuramsal düzlemde tartışmaz Parla, romanın 

b"ç"msel yapısını “sanatçı romanı” geleneğ"yle, duyarlılığını "se “Beyl"sm” 

felsefes"nden es"nlem"ş olduğunu d"le get"r"r. Met"nde ayrıca, Mehmet ve Osman’ın 

k"tabı sürekl" yen"den kopyalamaları sahnes"n" Borges’"n Don K"şot’un bazı 

bölümler"n" yen"den yazan yazarı P"erre Menard öyküsüyle karşılaştırır. Bu benzetme 

aracılığıyla romanın, her okunuşta zeng"nleşen ve her yen"den yazılışta başka b"r “yen" 

hayat”a dönüşen yapısına d"kkat çeker. Bununla b"rl"kte Parla, bu örnekler" 

“met"nlerarasılık” kavramı altında toplamaz; dolayısıyla kavram onun 

değerlend"rmes"nde açık b"r tartışma konusu hâl"ne gelmez. 

Sennur Sezer, “Sevg"l" Arsız Ölüm’den Aşk İşaretler"’ne: Lat"fe Tek"n’"n 

Anlatısının D"l ve Çevres"” başlıklı yazısında “met"nlerarasılık” kavramını doğrudan 

kullanmaz; ancak kavramın temel unsurlarını "şlevsel b"ç"mde uygular. Sezer, Lat"fe 

Tek"n’"n d"l ve anlatımını değerlend"r"rken onun dönem"n gözde yazarı Gabr"el García 

Márquez’" çağrıştırması ve Türk Marquez’" olarak sunulmasından halk anlatıları, 

masallar ve klas"k edebî kaynaklarla kurduğu bağı vurgular. Sevg/l/ Arsız Ölüm’dek" 

k"m" sahneler" Dede Korkut h"kâyeler"n" hatırlattığını, Gece Dersler/’ndek" “Atlılar, 

atlılar, tıkırtısı tatlılar” d"zeler"n" "se Nâzım H"kmet’"n “Salkımsöğüt” ş""r"n" 

çağrıştırdığını bel"rt"r. Bu örnekler, Tek"n’"n eserler"nde hem halk kültürüne hem de 

modern Türk ş""r"ne dayalı çok katmanlı b"r met"nlerarası "l"şk" ağı bulunduğunu 

göster"r. 

Sezer, bu "l"şk"ler" “gönderme”, “hatırlatma”, “çağrışım” ve “benzerl"k” 

kavramlarıyla değerlend"r"r; böylece met"nlerarasılığı kuramsal b"r ter"m olarak 

değ"l, geleneğ"n sürdürülmes" ve dönüştürülmes" b"ç"m"nde kavrar. Bu yaklaşım, 

1990’lar Türk eleşt"r"s"nde met"nlerarasılığın henüz adlandırılmadan 

yorumlanab"ld"ğ"n" göstermekted"r. 

İlhan Alemdar, Ned"m Gürsel’"n Boğazkesen romanı üzer"ne kaleme aldığı yazıda 

eser"n "lk bakışta sıradan b"r tar"hî roman "zlen"m" verd"ğ"n", ancak d"kkatl" b"r okuma 

sonucunda sağlam b"r tar"h b"lg"s"ne dayandığının fark ed"ld"ğ"n" bel"rt"r. Alemdar, 

romanın d"l"nde dönem" anlatan Barbara, Kr"tobulos, Dukas, Franc"s, Tursun Bey ve 

Kemal Paşazade g"b" vakanüv"sler"n etk"s"n"n h"ssed"ld"ğ"n" "fade eder. Bunun yanında 

Gürsel’"n üslupta da M"ka Valtar"’n"n B/zanslı Âşıklar romanın etk"s" olduğunu aktarır. 
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Valtar"’n"n kuşatmayı şehr"n "ç"nden, Gürsel’"n "se dışarıdan anlattığını, 

dolayısıyla Boğazkesen’"n b"r anlamda Valtar"’n"n “Türk vers"yonu” olarak 

kurgulandığını "fade eder. Ayrıca romanda tasavvufî ögelere gönderme yapıldığını 

ancak bunların sığ kaldığını bel"rt"r. Ancak Alemdar, bütün bu gözlemler"ne rağmen 

söz konusu met"nlerarası göndermeler" kavramsal olarak met"blerarasılık çerçeves"nde 

ele almaz; bu "l"şk"ler" ne kuramsal b"r düzlemde tartışır ne de postmodern anlatı 

tekn"kler"yle "l"şk"lend"r"r.  

Feth" Nac"’n"n “B"r İlk Roman: Yağmur Hüznü” başlıklı yazısında, Ahmet 

Karcılılar’ın Yağmur Hüznü romanını “oyunlarla dolu” b"r yapı olarak değerlend"r"l"r. 

Feth" Nac", romanın “önsöz”ünden başlayarak yazarın okura oyunlar hazırladığını 

bel"rt"r. “Önsözden başlayalım” d"yerek anlatıcının okurla doğrudan konuştuğu 

bölümü aktarır: “(Yağmur Hüznü), oyunlarla dolu, eğlencel" b"r önsöz yazdırdı bana 

ve ben bunu önleyemed"m.” "fades"yle yazarın kend" anlatısına mesafel" duruşunu 

vurgular. Feth" Nac", bu “önsözdek" oyunlar”ı tek tek sıralar: 10. sayfadak" d"pnotta 

“Kuzuların Sess"zl"ğ"” f"lm"ne, 11. sayfada “Mollanın Sandığı” başlığıyla Emre 

Kongar’ın Hocafend/’n/n Sandukası romanına, başka b"r sayfada “Şeker Portakalı” 

romanına yapılan göndermeler" örnek göster"r. Ayrıca, “olmayan k"taplara ve yazarlara 

göndermeler yapar” "fades"yle yazarın b"l"nçl" b"r şek"lde okuru şaşırtmayı 

amaçladığını bel"rt"r. 

Feth" Nac", Karcılılar’ın bu oyunlarla dolu anlatımında, romanın kend" d"l"n" ve 

kurgusunu açıklayan b"r yön bulunduğunu söyler. “D"l ve kurgu k"m" zaman oyunlar 

ve b"lmeceler peş"nde koşar, olmayan k"taplara ve yazarlara göndermeler yapar, 

melankol" üstüne açıklamalar yapmaz, melankol"k olan k"tabın kend"s"d"r.” d"yerek 

romanın kend"s"n" açıklayan b"r met"n olduğunu aktarır. Bu "fadeler, romanın kend" 

yapısını sorguladığını ve okuru bu sorgulamanın b"r parçası hal"ne get"rd"ğ"n" göster"r. 

Feth" Nac" yazıda Karcılılar’ın romanındak" oyun, gönderme, "ron"k 

anlatım ve okurla kurulan d"kkat "l"şk"s" g"b" unsurları öne çıkarır. Met"nde, romanın 

farklı met"nlere, f"lmlere ve yazarlara yaptığı göndermeler açıkça bel"rt"l"r. Bu yönüyle 

yazı, doğrudan “met"nlerarasılık” kavramını kullanmasa da Yağmur Hüznü’nün başka 

met"nlerle kurduğu bu çok yönlü "l"şk"ler" bel"rg"nleşt"rmekted"r.  

Mahmut Eş"tmez’"n Efrâs/yâb’ın H/kâyeler/ üzer"ne kaleme aldığı “Efrâs"yâb’ın 

H"kâyeler"” başlıklı yazı, met"nlerarasılık kavramının hâlâ bazı eleşt"rmenlerde 

kuramsal düzeyde yerleşmed"ğ"n"n karakter"st"k örnekler"nden b"r"d"r. Eş"tmez, İhsan 

Oktay Anar’ın romanındak" met"nlerarasılığı doğrudan kuramsal anlamıyla 
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tanımlamaz; onun yer"ne “takl"t”, “kopya”, “reprodüks"yon” ve “es"nlenme” g"b" 

kavramlarla açıklar. Ancak bu terc"h, Barthes veya Kr"steva’nın kuramsal 

çerçeves"nden çok, geleneksel sanat anlayışına yakındır. Eş"tmez, Anar’ın metn"nde  

Decameron, B/nb/r Gece Masalları ve Borges anlatıları g"b" klas"k met"nlerle kurulan 

"l"şk"ler" “üslup ve konu takl"d"” düzey"nde değerlend"r"r. Bu yaklaşım, 

met"nlerarasılığın yaratıcı ve dönüştürücü yönünü, yan" met"nler arasında anlamın 

yen"den üret"ld"ğ" sürec" göz ardı eder. Buna karşın, yazarın “ne sıkı b"r or"j"nall"k 

"dd"ası ne de ruhsuz b"r kopya” "fades", postmodern edeb"yatın özgünlük m"t"n" 

sorgulayan doğasını sezg"sel olarak kavradığını göster"r. Dolayısıyla Eş"tmez kavramı 

tam olarak adlandırmasa da met"nlerarasılığın "şlevsel ve üretken boyutunu doğru 

b"ç"mde sezer. 

Eş"tmez’"n metn", özell"kle “takl"t” "le “kopya” arasında yaptığı ayrım bakımından 

d"kkat çek"c"d"r. Ona göre kopya, mekan"k b"r tekrar "ken takl"t canlı ve sev"ml"d"r; bu 

görüş, met"nlerarasılığın üretken doğasına yakın b"r sezg"y" barındırır. Bununla 

b"rl"kte, bu fark estet"k ve ahlak" b"r düzlemde açıklanır; dolayısıyla kavramın yapısal, 

çok katmanlı ve teor"k yönü dışarıda kalır. Yazarın “h"kâye "ç"nde h"kâye”, “açık 

yapıt”, “çağrışım” ve “"l"şk"” g"b" "fadeler", farkında olmadan met"nlerarası yapıların 

varlığına "şaret eder; ancak bunlar b"l"nçl" b"r kuramsal kategor"yle "l"şk"lend"r"lmez.  

Eş"tmez or"j"nall"ğ"n tar"hsel olarak değ"şken b"r değer olduğunu bel"rt"r: “Edebî 

met"nde or"j"nall"k arayışı ya da or"j"nall"ğ"n başlı başına b"r değer olarak kabul 

ed"lmes", h"ç de anlatılar tar"h" d"yeb"leceğ"m"z uzun geçm"ş"n tümüne şam"l değ"ld"r.” 

Bu düşünce, onun özgünlüğü modern b"r değer olarak gördüğünü; sözlü kültür 

geleneğ"nde "se tekrar ve takl"d"n asıl yaratıcı güç sayıldığını göster"r. Eş"tmez’e göre 

sözlü kültürün kalıpları, b"lg"n"n korunması "ç"n zorunludur. Eş"tmez’"n yazısında 

or"j"nall"k kavramı, met"nlerarasılıkla doğrudan bağlantılı b"ç"mde ele alınab"l"r. 

Yazar, Efrâs/yâb’ın H/kâyeler/’n" değerlend"r"rken özgünlüğü ne mutlak b"r değer 

olarak savunur ne de tamamen reddeder. Onun "fades"yle, “Romanda ne sıkı b"r 

or"j"nall"k "dd"ası ne de varolanın ruhsuz b"r kopyası d"yeb"leceğ"m bölümlerle 

karşılaştım.” Bu cümle, Anar’ın anlatısında özgünlük ve takl"t arasında kurulan 

yaratıcı dengey" açıkça göster"r. Eş"tmez, postmodern met"nler"n “tamamen özgünlük” 

"dd"asını "mkânsız kıldığını fark eder, ancak bu farkındalığı kuramsal b"r d"l yer"ne 

estet"k b"r sezg"yle d"le get"r"r. 

Mahmut Eş"tmez’"n Efrâs/yâb’ın H/kâyeler/ üzer"ne yaptığı değerlend"rme, 

met"nlerarasılığın kavramsal olarak doğru tanımlanmadığı, fakat yaratıcı etk"s"n"n 
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sez"ld"ğ" b"r eleşt"rel evreye a"tt"r. Yazar, postmodern metn"n çoğulcu ve kend"ne 

göndermel" yapısını fark eder; ancak bunu met"nlerarası ağ ya da anlam çoğulluğu 

bağlamında değ"l, geleneksel sanat anlayışındak" “üstat-takl"tç"” "l"şk"s" üzer"nden 

açıklar. Bu nedenle Eş"tmez’"n metn", Türk edeb"yatında met"nlerarasılığın 

kuramsallaşmasından önce gelen, sezg"sel b"r farkındalığın yansımasıdır. Kuramsal 

d"l"n henüz yerleşmed"ğ" bu dönemde, yazarlar ve eleşt"rmenler met"nlerarasılığı daha 

çok “takl"t”, “alıntı” ve “es"nlenme” g"b" ter"mlerle karşılamışlardır. 

Ateş Süphandağlı’nın “Ben"m Adım Kara” başlıklı yazısında, Orhan 

Pamuk’un Ben/m Adım Kırmızı romanını hem b"ç"m hem "çer"k yönünden ayrıntılı 

b"ç"mde "ncelerken eser"n postmodern n"tel"kler"n" kavramsal düzeyde ortaya koyar. 

Süphandağlı’ya göre modern"st roman, anlaşılmazlıkla okurdan kopmuş; postmodern 

roman "se yen"den “anlaşılır” olana dönmüştür. Süphandağlı, Orhan Pamuk’un 

romanında “esk" k"taplara değ"nme”, “alıntı” ve “esk" öykülerden kend" öyküsüne 

aktarma” g"b" "fadelerle met"nlerarasılığın temel yöntemler"n" d"le get"r"r. “Kolaj”, 

“past"ş” ve “sanattan sanata, sanatçıdan sanatçıya esneme” g"b" kavramlarla, eser"n 

farklı met"nlerden, anlatı b"ç"mler"nden ve kültürel kodlardan beslend"ğ"n" vurgular. 

Böylece Süphandağlı, “met"nlerarasılık” ter"m"n" kullanmasa da onu postmodern 

romanın b"l"nçl" b"r yöntem" olarak tanımlar. 

Bahr"ye Çer", “Üç Roman ve Osmanlı’ya Üç Bakış” adlı yazısında Ned"m 

Gürsel’"n Boğazkesen, Lou"s Gardel’"n Sevenler/n Şafağı ve Ken"ze 

Murad’ın Saraydan Sürgüne adlı romanlarını "nceleyerek bu üç eserde Osmanlı 

tar"h"ne farklı bakış b"ç"mler"n" ve tar"h "le kurmaca arasındak" geç"şkenl"ğ" ele alır. 

Çer", özell"kle Ned"m Gürsel’"n Boğazkesen romanı üzer"nden yaptığı 

değerlend"rmeler, met"nlerarasılığın doğrudan adını anmadan ama kavramın özünü 

açık b"ç"mde ortaya koyar. Çer", romanda tar"hsel belgelerle kurmaca met"n arasında 

kurulan "l"şk"ye d"kkat çeker; yazarın Tevârîh-/ Âl-/ Osman, Mahruse-/ İstanbul 

Fet/hnâme, Dürr-/ Meknûn, Konstant/n/ye Muhasarası Ruznâmes/ g"b" kaynaklardan 

yaptığı alıntıların tar"hsel doğruluk amacıyla değ"l, “gerçekl"k” anlayışını sarsmak "ç"n 

kullanıldığını vurgular. Bu yaklaşım, met"nlerarasılığın postmodern "şlev"n" -yan" 

otor"tey" ve tek"l anlamı kırma yönünü- tam olarak yansıtır. Çer", Gürsel’"n tar"hsel 

belgeler" romana “kanıt” olarak değ"l, anlamın güven"lmezl"ğ"n" göstermek "ç"n dâh"l 

ett"ğ"n" söyler; bu yönüyle met"n, tar"hsel anlatılarla kurmaca arasında geç"şken b"r 

alan kurar. Çer" bu noktada “met"nlerarasılık” ter"m"n" kullanmaz; ancak “tar"h" 

belgelerden yola çıkarak met"n "ç"nde met"n üretme”, “belgeler" yen"den yazma” ve 
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“alıntıların yen" b"r anlam alanı yaratması” g"b" "fadelerle bu kavramın tam karşılığını 

ver"r. 

İncelenen met"nler, postmodern romanın çözümlemes"nde met"nlerarasılığın 

bel"rley"c" b"r yönel"m olarak fark ed"ld"ğ"n", ancak kavramın eleşt"rel söylem 

"çer"s"nde kuramsal b"r tutarlılıkla tanımlanamadığını göstermekted"r. Eleşt"rmenler"n 

öneml" b"r bölümü, met"nlerarasılık yer"ne alıntı, takl"t, kopya, çağrışım, oyun, 

türlerarası "l"şk", kolaj, geçm"ş anlatıların yen"den yazımı g"b" farklı ter"mler 

kullanmış; bu terc"h kavramın term"noloj"k "st"krardan yoksun b"r b"ç"mde dolaşıma 

g"rmes"ne yol açmıştır. Hulk" Aktunç’un met"nlerarasılığı “türlerarası "l"şk"” olarak 

yen"den adlandırması, Mahmut Eş"tmez’"n kavramı “takl"t/kopya” ayrımına 

"nd"rgemes" ve Tahs"n Yücel’"n met"nlerarası çoğulluğu “savrukluk” olarak 

değerlend"rmes", postmodern roman eleşt"r"s"nde kavramsal kayma, daralma ve yanlış 

konumlanma örnekler" olarak d"kkat çek"c"d"r.  

Bu bulgular, 1980–1990’lar Türk roman eleşt"r"s"n"n met"nlerarasılığı kuramsal b"r 

yöntem olarak değ"l, çoğunlukla sezg"sel b"r gözlem alanı olarak ele aldığını ortaya 

koymaktadır. Söz konusu dönem, met"nlerarasılığın Türk eleşt"r" geleneğ"nde henüz 

kurumsallaşmadığı, fakat eleşt"rel söylem"n merkez"ne doğru "lerled"ğ" geç"şsel b"r 

evre olarak değerlend"r"leb"l"r.  

 II.I.I.IV. Kuramsal B,l,nçlenme: Yazar Poet,kasında ve Eleşt,r,de 
Met,nlerarasılığın Yerleş,m, 
 

1980’l" yıllarda Türk edeb"yat eleşt"r"s"nde çoğunlukla “etk"”, “alıntı”, “takl"t”, 

“yen"den yazma” g"b" kavramlarla dolaylı b"ç"mde tartışılan met"nlerarasılık, 1990’lı 

yıllara gel"nd"ğ"nde hem eleşt"rel söylemde hem de yazınsal prat"kte kuramsal ve 

poet"k b"r kavramsallaştırmaya ulaşmıştır. Bu dönemle b"rl"kte kavram, yalnızca başka 

met"nlerle kurulan göndermeler" açıklayan tekn"k b"r ter"m olmaktan çıkarak 

postmodern estet"ğ"n merkez"nde konumlanan, anlam üret"m süreçler"n" bel"rleyen ve 

yazar poet"kalarını yönlend"ren temel b"r kurgu "lkes" hâl"ne gel"r. Eleşt"rmenler"n 

kavramı akadem"k term"noloj" "ç"nde adlandırması, yazarların "se met"nlerarasılığı 

b"l"nçl" b"r stratej" olarak üret"m süreçler"nde ön plana çıkarması, Türk edeb"yatında 

met"nlerarasılığın hem düşünsel hem estet"k düzlemde köklü b"r dönüşüm geç"rd"ğ"n" 

göstermekted"r. Bu çalışma, 1990’lı yıllarda kaleme alınan eleşt"rel yazılar, söyleş"ler 

ve poet"k açıklamalar üzer"nden, met"nlerarasılığın Türk"ye’de kuramsal yerleş"m"n", 
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poet"k "şlev"n" ve tartışmalı alımlanış b"ç"mler"n" "nceleyerek kavramın dönüşümünü 

bütünlüklü b"r perspekt"fle ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

Eng"n Tuğrul’un Turgay Kantürk "le yaptığı söyleş"de Kantürk, “B/nb/r 

Geceyarısı” adını verd"ğ" ve tür olarak adlandırmakta güçlük çekt"ğ" k"m" met"nler 

yazdığını bel"rt"r. Kend" “B"nb"r Gece Masalları” olarak tanımladığı bu met"nlerde 

“post modern"st” eğ"l"mler"n, “collage” tekn"ğ"n"n ve met"nlerarası "l"şk"ler"n yoğun 

b"ç"mde bulunduğunu, adeta b"lmece n"tel"ğ"nde “serüvenc" tadlar” ortaya çıktığını 

d"le get"r"r. İk"nc" k"tabının da bu met"nlerden oluşturacağı d"z"n"n "lk" olacağını "fade 

eder. Kantürk’ün “düşsel masallar” olarak n"telend"rd"ğ" bu çalışmalar, b"r yandan 

klas"k anlatı geleneğ"yle (B/nb/r Gece Masalları) bağ kurarken, öte yandan 

postmodern anlatı tekn"kler"yle bu geleneğ" dönüştürmekted"r. Bu söyleş", 

met"nlerarasılığın yalnızca eleşt"rmenler tarafından tesp"t ed"len b"r kavram olarak 

değ"l, doğrudan yazarın b"l"nçl" b"ç"mde kullandığını d"le get"rd"ğ" b"r örneğ" 

göstermes" bakımından öneml"d"r. Böylel"kle met"nlerarasılık, yalnızca teor"k b"r 

saptama alanı olmaktan çıkarak yazarın poet"kasında temel b"r anlatı stratej"s" olarak 

da görünür hale gelmeye başlar. 

Oya Batum Menteşe’n"n 1995 yılında yayımlanan “Sanatta ve Edeb"yatta 

Postmodern"zm” başlıklı yazısı, met"nlerarasılık kavramının kuramsal düzlemde açık 

b"ç"mde yerleşt"ğ"n" gösteren öncü örneklerden b"r"d"r. Menteşe, postmodern 

edeb"yatta “b"r edeb"yat metn"n"n d"ğer met"nler" kullandığının oldukça yaygın olarak 

görüldüğünü” d"le get"r"r. Kr"steva ve Barthes’a yaptığı göndermelerle, 

met"nlerarasılığı her metn"n “başka met"nler"n kes"ş"m noktası” olduğu ve geçm"şte 

söylenenler"n ya da yazılanların “yen" b"r dokuması” b"ç"m"nde tanımlar. 

Yazar, kavramın henüz Türkçede “"nter-textual"te” olarak kullanılmakta 

olduğunu bel"rterek met"nlerarasılığı b"r met"n "çer"s"nde referans ver"lmeden başka 

met"nlerden alınan parçaların son metn"n doğal b"r parçası hâl"ne get"r"lmes" olarak 

n"telend"r"r. Bu saptama, kavramın 1990’ların ortalarında Türk eleşt"r" l"teratürüne 

yen" g"rmekte olduğunu göstermekted"r. 

Bu yönüyle Menteşe’n"n yazısı, met"nlerarasılığı Türk eleşt"r"s"nde yalnızca b"r 

yöntemsel gözlem olmaktan çıkarıp postmodern edeb"yatın düşünsel ve estet"k temel 

kavramlarından b"r" olarak konumlandıran erken b"r kuramsal açılım sunar. Böylel"kle 

met"n hem kavramın Türkçedek" dolaşımını hem de postmodern"zm"n yerel 

entelektüel alanda kavramsallaştırılma sürec"n" yansıtan öneml" b"r örnek n"tel"ğ" taşır. 
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1990’ların ortalarına gel"nd"ğ"nde “met"nlerarasılık” kavramı, Türk edeb"yat 

eleşt"r"s"nde yalnızca dolaylı b"ç"mde değ"n"len b"r olgu olmaktan çıkarak doğrudan 

adıyla anılan ve b"l"nçl" b"ç"mde kullanılan b"r çözümleme aracına dönüşmüştür. Bu 

dönüşümün en açık örnekler"nden b"r", S"bel Irzık’ın 1995 yılında 

yayımlanan “Tutunamayanlar’da Çok Sesl"l"k ve Sınırları” başlıklı yazısıdır. Irzık, 

Oğuz Atay’ın romanını "ncelerken “met"nlerarası "l"şk"ler” kavramını doğrudan 

kullanır ve romanın farklı d"ller", söylemler" ve yazım türler"n" b"r araya get"rmes"n" 

bu kavram çerçeves"nde değerlend"r"r. 

İrzık’a göre Tutunamayanlar’da yalnızca çok sesl" b"r anlatı değ"l, aynı zamanda 

başka met"nlerle kurulan göndermeler, alıntılar, parod"ler ve past"şler aracılığıyla 

karmaşık b"r met"nlerarası ağ oluşturulmuştur. Bu yönüyle roman, Cervantes, Joyce, 

Nabokov ve Kafka g"b" yazarlarla hem b"ç"msel hem de temat"k düzeyde b"r d"yalog 

"ç"nded"r. Irzık’ın “met"nlerarası "l"şk"ler” ter"m"n" bu çerçevede kullanması, 

1980’lerde daha çok “etk"” veya “alıntı” düzey"nde kalan yaklaşımlardan bel"rg"n b"r 

kopuşu tems"l eder. 

Yazarın ayrıca romanın çok sesl" yapısını Baht"n’"n d"yaloj"k kuramı üzer"nden 

açıklaması, met"nlerarasılığı yalnızca b"ç"msel b"r araç olarak değ"l, anlam üret"m 

sürec"n"n merkez"ne yerleşt"rd"ğ"n" göster"r. Irzık, Atay’ın farklı d"ller, türler ve 

söylemler arasında kurduğu geç"şler" hem karakterler"n "ç konuşmalarında hem de 

romanın yapısal düzlem"nde "ncelerken, met"nlerarasılığın çok katmanlı ve çoğulcu 

"şley"ş"n" vurgular. 

Irzık’ın yazısı, Türk edeb"yatında met"nlerarasılık kavramının yalnızca yazarların 

eserler"nde gözlemlenen b"r eğ"l"m olmaktan çıkıp eleşt"rmenler"n de b"l"nçl" olarak 

ben"msed"ğ" b"r çözümleme kategor"s"ne dönüştüğünü göstermekted"r. 1990’ların 

ortasında kaleme alınan bu makale, kavramın Türk eleşt"rmenler"nce teor"k b"r araç 

hâl"ne geld"ğ" ve artık akadem"k çözümlemelerde yerleş"k b"r term"noloj" olarak 

kullanılmaya başladığı b"r dönüm noktasını tems"l eder. 

Mustafa Ever (1995a) Yen/ Hayat’ı met"nlerarası b"r roman olarak ele aldığı 

“Dante’den Orhan Pamuk’a Yen" Hayat” ve “R"lke’den Orhan Pamuk’a Yen" Hayat” 

(1995b) başlıklı "k" yazısında, eser" doğrudan ‘açık yapıt’ olarak değerlend"r"r; metn"n 

her okur tarafından yen"den kurulduğunu ve her okumanın b"r tür yen"den yazmaya 

dönüştüğünü bel"rt"r. Bu yaklaşım, Ever’"n met"nlerarasılığı yalnızca alıntı veya 

gönderme "l"şk"s" değ"l, okur merkezl" b"r yen"den üret"m sürec" olarak algıladığını 

göster"r. 
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Ever, romanda dört farklı b"ç"mde anlaşılab"len b"r ‘yen" hayat’ anlamı 

bulunduğunu bel"rterek eser"n çok anlamlı ve yoruma açık yapısına d"kkat çeker. Bu 

doğrultuda met"nlerarasılığı, met"n–okur etk"leş"m"yle oluşan ve her okurun kend" 

“alımlama”sına göre metn" kurduğu çoğul b"r anlam alanı olduğunu bel"rt"r.  

Ever’e göre roman yapısal olarak Dante’n"n Yen/ Hayat’ına, ruhsal ve düşünsel 

olarak "se R"lke’n"n Du/no Ağıtları’na yaslanır; bu nedenle Ever romanın “b"r ayağı 

Dante’de, b"r ayağı R"lke’de” olduğunu aktarır. Böylece Ever, met"nlerarasılığı hem 

b"ç"msel hem düşünsel düzeyde b"r etk"leş"m alanı olarak görür. 

Ever (1995a) “Dante’den Orhan Pamuk’a Yen" Hayat” yazısında, 

Pamuk’un Dante’n"n Yen/ Hayat’ını yen"den yazdığını bel"rt"r. Romandak" anlatıcı, 

olay ve k"ş"ler"n seç"m" "le eylemler arasındak" paralell"kler" açıklar. Dante’n"n alıntı 

b"r met"n olan Yen/ Hayat’ı g"b" Pamuk’un anlatıcısı da alıntı b"r “yen" 

hayat” kurmuştur. Ever, bu noktada Pamuk’un b"r kez daha Borges’" doğruladığını, 

özgünlük denen şey"n olanaksız olduğunu ve her yazarın olsa olsa yen" b"r 

nüansa sah"p olab"leceğ"n" "fade eder. Bu vurgu, Ever’"n met"nlerarasılığı özgünlükten 

çok yen"den üret"m, yen"den kurma ve nüans yaratma olarak kavradığını 

göstermekted"r. 

Ever, “Dante’den Orhan Pamuk’a Yen" Hayat” yazısından on ay sonra yayımlanan 

“R"lke’den Orhan Pamuk’a Yen" Hayat” yazısında da Pamuk’un “b"r ayağı Dante, b"r 

ayağı R"lke’de” olma durumunu y"neleyerek Pamuk’un R"lke’n"n Du/no Ağıtları’yla 

kurduğu paralell"kler" açıklar. Ever’e göre Pamuk’un Yen/ Hayat’ı, çatısını ve genel 

anlamıyla üslubunu Dante’den; ruhunu "se R"lke’den almıştır. Bu açıklama, 

met"nlerarasılığın Ever tarafından yalnızca b"ç"msel b"r alıntı "l"şk"s" olarak 

değ"l, temat"k ve ruhsal b"r etk"leş"m olarak da algılandığını ortaya koyar. 

Ever’e göre Pamuk’un R"lke’den etk"lenmes"n"n neden", R"lke’n"n eser"n" kaleme 

aldığı dönem Avrupasıyla Türk"ye’n"n son dönemler" arasında görülen tar"hsel ve 

düşünsel benzerl"klerd"r. Batı’dan yaklaşık yüz yıl sonra modern"zm bunalımını 

yaşayan Türk"ye "le Pamuk’un romanı arasında paralell"k kurar. R"lke’n"n tavrıyla, 

Türk"ye’n"n son dönemler"nde yaşayan anlatıcı Osman’ın tutumu arasında benzerl"kler 

bulunduğunu söyler ve anlatıcıya R"lke’n"n k"ml"ğ"n" yükler. Bu noktada 

met"nlerarasılık, Ever’"n anlayışında yalnızca met"nlerarası değ"l, k"ml"kler arası b"r 

geç"ş b"ç"m"ne dönüşür. R"lke’n"n k"ml"ğ"n" taşıyan Osman, başta arayış teması olmak 

üzere kazalara (ölüm), meleğe, çocukluk dünyasına, sanata ve en sonunda yeryüzüne 

yönelerek hayatı haklı bulmasıyla, Du/no Ağıtları’nın del"kanlısını b"r b"ç"mde 
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tekrarlar. Böylece Ever’"n değerlend"rmes"nde Yen/ Hayat, hem Dante ve R"lke’n"n 

eserler"n" yen"den yazan hem de onların ruhsal evren"n" çağrıştıran met"nlerarası b"r 

yapı olarak algılanır. 

Enver Ercan’ın (1995a) Orhan Pamuk’la yaptığı söyleş", 1990’ların ortalarında 

Türk edeb"yatında met"nlerarasılık kavrayışının yalnızca eleşt"rmen söylem"yle sınırlı 

kalmadığını, doğrudan yazar b"l"nc" düzey"ne taşındığını gösteren öneml" b"r örnekt"r. 

Pamuk, söyleş"de Yen/ Hayat’ı hem b"ç"msel hem düşünsel düzeyde met"nlerle kurulu 

b"r roman olarak değerlend"r"r ve yazma eylem"n" “hayatın met"nlerle "l"şk"s"” 

üzer"nden temellend"r"r. Pamuk söyleş"n"n başında, “hayat ben"m "ç"n pek çok 

kaynaktan aldığımız etk"lerle b"r çeş"t sorun çözmekt"r” d"yerek yazarlık anlayışını 

“etk"lenme” ve “çeş"tl" kaynaklardan beslenme” f"kr" üzer"ne kurar. Bu "fade, 

met"nlerarasılığı yalnızca öncek" met"nler"n "zler"yle değ"l, hayatın kend"s"yle "ç "çe 

geçm"ş b"r üret"m sürec" olarak gördüğünü ortaya koyar. N"tek"m Pamuk’un “hayat 

met"nlerle beslen"r, sonra tekrar hayata dönüşür” sözler", met"n "le yaşam arasındak" 

sınırın ortadan kalktığını, "k" alanın b"rb"r"n" dönüştürerek var olduğu döngüsel b"r 

"l"şk" kurduğunu göster"r. 

Enver Ercan’ın Yen/ Hayat’tak" roman k"ş"s" "le yazarın benzerl"ğ" üzer"ne 

yöneltt"ğ" soruya Pamuk’un verd"ğ" yanıtlar da bu "l"şk"y" somutlaştırır. Pamuk, roman 

kahramanı Osman’ın kend" yaşamıyla benzerl"kler taşıdığını, hatta aynı yaşlarda “b"r 

romancı yaratmaya çalıştığı” dönem" yansıttığını bel"rt"r. Bu açıklama, Yen/ 

Hayat’ın otob"yograf"k unsurlarla kurulan met"nlerarası b"r kurgusal 

özdeşl"k taşıdığını göstermekted"r. 

Söyleş"de Enver Ercan’ın Ahmet Oktay’ın met"nlerarası ve met"n "ç" göndermeler 

üzer"ne yaptığı değerlend"rmes"n" gündeme get"rmes"yle, met"nlerarasılığın yazar ve 

eleşt"rmen düzey"nde nasıl farklı algılandığı da açığa çıkmaktadır. Ahmet Oktay, 

eserdek" göndermeler" “yaşamın görecel"ğ" ve döngüsell"ğ"” kavramlarına bağlarken 

Pamuk bu yoruma kısmen katılır ve kend" yaklaşımını net b"ç"mde "fade eder: “Altını 

ç"zmeye çalıştığım şey yaşamın döngüsell"ğ" değ"l, yaşamın met"nlerden yapılmış 

olduğudur.” Pamuk’un bu "fades", 1990’ların met"nlerarasılık tartışmalarında sıkça 

karşılaşılan “göndermel"” bakıştan farklı olarak met"nlerarasılığı varoluşsal ve 

ep"stemoloj"k b"r düzeyde konumlandırır. Onun "ç"n hayat ve met"n ayrı değ"ld"r; b"r" 

ötek"n" kurar, dönüştürür, besler. 

Pamuk’un romanın yapısına da"r yaptığı açıklamalar da bu b"l"nçl" kurgu anlayışını 

destekler. Yen/ Hayat’ta “rastlantı” g"b" görünen olayların ve karakter bağlantılarının 
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aslında “determ"n"st b"r "l"şk" ağıyla” örüldüğünü, bu örgünün okurun d"kkat"ne 

sunulduğunu şu şek"lde anlatır:   

Bu k"tabı yazarken hoşuma g"den, bana b"r şey becerd"m duygusu veren, 

yaptığımı sandığım şeylerden b"r" de şudur: K"tapta kahramanlar o anda bel"rl" 

b"r olayı yaşarken b"r rastlantı yaşadıkları duygusunu veren k"m" şeyler"n, 

d"yel"m k" çocuk k"taplarıyla Yen/ Hayat'ın kend"s"n" yazan Rıfkı Amca’nın aynı 

k"ş" olması, Doktor Nar"n'"n Mehmet'"n, Mehmet-Nah"t Osman'ın babası olması, 

Yen/ Hayat karamelalarının sağda solda karşımıza çıkması g"b" rastlantı olarak 

gözüken, k"tabı kahramana yakın okuyan okurun, ‘amma rastlantı’ d"yeceğ" 

şeyler"n, aslında k"tabı daha der/nden okursanız, rastlantı olmaması, bunların 

arasında neredeyse poz"t"v"st"k, determ"n"st"k "l"şk" kurmuş olmam ben"m 

hoşuma g"der. Yen/ Hayat karamelalarının her yerde olması rastlantı değ"ld"r. 

Rıfkı Amca bu karamelaları b"z"m Osman'ın yed"ğ"n" b"l"r. Aynı zamanda 

Dante'n"n k"tabını da okumuştur. B"r de çocuğun "lerk" hayatını düşünerek b"r 

k"tap yazacak. Yen/ Hayat’tan başka b"r k"tap adı seçemez d"ye de düşüneb"l"r"z. 

(s.38) 

Pamuk’un “mutlak arayışı” ve “kader–rastlantı” kavramları üzer"ne b"r formüle 

dayandırmadığını ve romanda ş""rsel d"l" kullanması hakkında yaptığı açıklamalar da 

bu yapının felsef" boyutunu tamamlar. Yen/ Hayat’ta kahramanın kend" ölümüne doğru 

yürüyüşü hem Oed"pus m"t"ne hem de Dante’n"n yolculuğuna göndermeler taşır. 

Ancak Pamuk, bu göndermeler"n “formül” ya da “alegor"” olmadığını, bunları 

kullanmasının “B"r çeş"t mutlak arama çabasını, mutlakla "l"şk"l" bazı kavramları 

ş""rsel b"r şek"lde yan yana get"rme çabasını, bu çabanın saflığını, na"fl"ğ"n" tems"l 

ed"yor.” şekl"nde açıklar.   

Sev"m Akten’"n “Yen" Hayat, Yen" K"tap, Yen" Roman” başlıklı yazısı, dönem"n 

kuramsal kavrayış düzey"ne ulaşan öneml" örnekler"nden b"r"d"r Akten, Pamuk’un 

Faulkner, Kafka, Joyce ve kısmen Proust g"b" modern"st yazarların yolunu 

"zled"ğ"n", Yen/ Hayat romanında "se R"lke, Dante, Çehov ve Stendhal g"b" farklı 

dönem ve geleneklerden yazarlardan es"nlend"ğ"n" bel"rt"r. Ona göre, Pamuk’un bu tür 

göndermeler" kullanma b"ç"m", met"nlerarasılığın temel"nde yer alan “benzeme” 

"lkes"n" somutlaştırır. Akten’e göre met"nlerarasılığın temel unsuru “benzeme”d"r. 

Ancak bu benzerl"k, b"reb"r takl"tten z"yade, yazarın kültürel b"r"k"m", okuma geçm"ş" 

ve sanatsal deney"m"yle yoğrularak yen"den b"ç"mlend"r"lm"ş b"r üret"m sürec"d"r. 

Yazarın b"r"k"m" ve “yazarı yazan tüm n"tel"kler” kadar, öncek" yazınsal kaynakların 
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da yapıta yansıması doğaldır. Akten ayrıca met"nlerarası "l"şk"ler"n en bel"rg"n 

gösterges"n"n alıntılar olduğunu bel"rt"r; göndermeler, anıştırmalar ve çağrışımların, 

met"nlerarasılığın “yönlend"r"c"” unsurları olduğunu vurgular. 

Akten, Pamuk’un Yen/ Hayat’ta R"lke, Dante, Çehov ve Stendhal g"b" yazarlarla 

kurduğu met"nlerarası bağı, yalnızca etk"lenme veya es"nlenme düzey"nde değ"l, 

“b"l"nçl" b"r yazınsal stratej"” olarak yorumlar. Onun "fades"yle, yazınsal yaratılarda 

görülen yapısal ve kurgusal benzerl"kler artık “bas"t b"r öykünme” değ"l, met"nler arası 

"l"şk"ler bağlamında değerlend"r"lmeler" gereken n"tel"klerd"r. Bu tesp"t, Akten’"n 

met"nlerarasılığı b"r estet"k üret"m "lkes" olarak gördüğünü; Pamuk’un romanını da bu 

sayede özgün kılanın, göndermeler" ve benzerl"kler" “yasallaştıran” parod" (yansılama) 

ve past"ş (öykünme) tekn"kler" olduğunu düşündüğünü göster"r. 

Orhan Koçak, “Aynadak" K"tap/K"taptak" Ayna” başlıklı Kara K/tap "ncelemes"nde 

met"nlerarasılık kavramını, postmodern"zm"n en bel"rley"c" ama aynı zamanda 

romanda en sorunlu "şleyen mekan"zması olarak teşh"s eder. Koçak’a göre 

met"nlerarasılık, Kara K/tap’ta modern"st öncüller"nde (örneğ"n Joyce veya Mann’da) 

görülen "end"şe", "rekabet" ve "dönüştürücü yıkım" n"tel"ğ"n" y"t"rm"ş; bunun yer"ne 

pürüzsüz, çatışmasız ve "huzurlu" b"r alana dönüşmüştür. Modern"st met"nlerarasılık, 

geçm"ş"n büyük yapıtlarıyla b"r hesaplaşma "ç"ne g"r"p onlara karşı b"r "mesafe" ve 

"d"renç" gel"şt"r"rken, Koçak’a göre Pamuk’un uyguladığı met"nlerarasılık b"r "kısa 

devre"den "barett"r. Bu kısa devre, kaynak met"nler"n (Mevlana’nın Mesnev/’s", Şeyh 

Gal"p’"n Hüsn ü Aşk’ı veya Batılı dedekt"f romanları) tar"hsel ve ontoloj"k ağırlıklarını 

boşaltarak onları aynı düzlemde eş"tler. Koçak, bu durumu "yeş"l tükenmez kalem" 

metaforuyla somutlaştırır; romandak" her alıntı, her gönderme ve her past"ş, yazarın 

(Celal’"n veya Gal"p’"n, n"hayet"nde Pamuk’un) el"ndek" o yeş"l kalemden 

çıkmışçasına homojenleş"r. Dolayısıyla met"nlerarasılık, romanda farklı sesler"n b"r 

korosu (pol"fon") değ"l, yazarın tek sesl"l"ğ"n"n (monofon") farklı maskeler altında 

tekrarlanmasıdır; bu da met"nlerarası "l"şk"y" der"nl"kl" b"r d"yalog olmaktan çıkarıp 

dekorat"f b"r "süsleme" veya yazarın entelektüel sermayes"n" serg"led"ğ" b"r "kültürel 

rüşvet" mekan"zmasına "nd"rger. 

D"lek Doltaş’ın Fehm/ K.’nın Acay/p Serüvenler/ ve Postmodern B/r Kız 

Sevd/m üzer"ne kaleme aldığı "ncelemeler, 1990’lı yıllarda Türk edeb"yatında 

met"nlerarasılığın kavramsal olarak yerleşmeye başladığı dönem"n en b"l"nçl" örnekler" 

arasında yer alır. Doltaş, her "k" yazısında da met"nlerarasılığı yalnızca met"nler arası 

gönderme ya da alıntı düzey"nde değ"l, postmodern anlatının temel "şley"ş "lkes" olarak 
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ele alır. Fehm/ K.’nın Acay/p Serüvenler/ üzer"ne değerlend"rmes"nde Kafka, Tolstoy 

ve Sartre g"b" yazarlarla kurulan "l"şk"ler"; yazar, okur, eleşt"rmen ve anlatıcı 

k"ml"kler"n"n "ç "çe geçmes"yle b"rl"kte met"n "ç"nde k"ml"ğ"n, zamanın ve gerçekl"ğ"n 

sorgulanmasına "mkân veren b"r yapı olarak çözümler. Postmodern B/r Kız 

Sevd/m "ncelemes"nde "se Doltaş, romanın Kara K/tap "le kurulan parod" "l"şk"s" 

üzer"nden okur. Her "k" çözümlemede de yazar, met"nlerarasılığı sezg"sel b"r 

farkındalık düzey"nde değ"l, postmodern"zm"n ep"stemoloj"k temeller"yle 

"l"şk"lend"r"len kuramsal b"r b"l"nçle ele alır. Dolayısıyla Doltaş’ın yaklaşımı, 

met"nlerarasılığın Türk edeb"yatında b"ç"msel b"r benzerl"kten çıkarak eleşt"rel ve 

felsef" b"r düzlemde kavrandığı, yan" kavramın doğru bağlamda ve b"l"nçl" b"ç"mde 

kullanıldığı örnek b"r tutum olarak değerlend"r"leb"l"r. 

Yıldız Ecev"t, met"nlerarasılığı kuramsal düzeyde "şleyen eleşt"rmenlerden b"r" 

olarak “Orhan Pamuk’un Romanlarında Ana B"leşenler” başlıklı yazısında Orhan 

Pamuk’un roman anlayışını hem b"ç"m hem "çer"k açısından tar"hsel b"r ç"zg"ye 

yerleşt"rerek "nceler ve postmodern"zm"n temel b"leşenler"nden b"r" olan 

met"nlerarasılığa ("ntertextual"ty) doğrudan değ"n"r. Ecev"t’"n yaklaşımı, kavramın 

hem b"ç"msel hem de kuramsal boyutlarına "şaret etmekle b"rl"kte, met"nlerarasılığın 

postmodern edeb"yattak" "şlev"n" yer yer doğru b"ç"mde açıklasa da kavramın der"n 

teor"k "çer"ğ"n" bütünüyle açımlamaz. “Met"nlerarasılık” kavramını “yen" edeb"yat 

ter"mler" d"zges"nde” yer alan yen" b"r olgu olduğunu bel"rterek Pamuk’un 

romanlarında ortak özell"k olarak bulunduğunu aktarır. Yıldız Ecev"t’e göre 

met"nlerarasılık, üstkurmaca öges"n"n b"r türev"d"r. Met"nlerarası eğ"l"m de “"ç"nde 

yaşadığı gerçekl"ğe yabancılaşan çağdaş yazarın, bütünleşmekte zorlandığı bu 

gerçekl"ğ" yansıtmaktan vazgeç"p daha önce başka yazarlar tarafından yazılmış 

met"nler"n düntasıba ‘sığınması’ onlardan yola çıkarak ‘"k"nc" elden’ yen" b"r kurmaca 

gerçekl"k yaratması” demekt"r. Ecev"t ayrıca esk"ler"n “takl"tç"l"k” d"ye adlandırıp 

aşağıladığı b"r eğ"l"m olan met"nlerarasılığın çağ edeb"yatında “alıntı” tekn"ğ"yle b"r 

b"ç"m öges"ne dönüştüğünü, g"derek esk" met"nler"n farklı tekn"klerle yen"den 

kurgulanmasına kadar geld"ğ"n" aktarır. Met"nlerarasılığı “takl"t”ten öteye taşıyan bu 

yorumla Ecev"t, dönem"n"n eleşt"r" anlayışında met"nlerarsılğın tekn"k b"r şey 

olduğunu da açıklamıştır.  

Ecev"t, “edeb"yatta özgünlük” anlayışının yüzyıllardır Doğu ve Batı 

edeb"yatlarında önem"n"n kalmadığını bel"rterek Batı’da romanın çıkışıyla durumun 

değ"şt"ğ"n", b"rey"n önem kazanmasıyla sıradan "nsanların kend"ler"ne özgü yaşamları 
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yazarlara yen" konular, değ"ş"k olay örgüler" aramaya "tm"şt"r. 16. yüzyıldan bu yana 

“özgünlük”ün g"derek arttığını ve romant"klerle doruğa ulaştığı bel"rten Ecev"t, 

postmodern edeb"yatta -özell"kle konu bağlamında- tümüyle ters"ne döndüğünü, daha 

önce yazılan met"nlerden yola çıkarak yen" met"nler üreten çağ edeb"yatının romana 

artık dış gerçekl"ğ" yansıtan, sosyoloj"k ya da ahlaka dayanan, gerçeğ" doğrudan 

yansıtan b"r met"n olarak değ"l, kurmacanın kend" dünyasında “oynanan b"r oyun” 

olarak katıldığını d"le get"r"r.  

Ecev"t, met"nlerarasılığın Pamuk’un romanlarında nasıl "şled"ğ"n" kapsamlı 

örneklerle somutlaştırır. Ecev"t’e göre Kara K/tap, met"nlerarasılığın en yoğun 

b"ç"mde kullanıldığı romandır. Pamuk’un “her şey"n her şey" takl"t ett"ğ"” b"r dünyayı 

anlattığı bu roman, met"nler"n b"rb"r"ne açıldığı, alıntı ve yen"den yazımın estet"k b"r 

"lke hâl"ne geld"ğ" b"r kurmaca evrende geçer.  Şeyh Gal"p ve Mevlânâ 

göndermeler", Mesnevî’den yapılan açık alıntılar ve “Esrarını Mesnevî’den aldım” 

"fades"n"n y"nelenmes", Ecev"t’e göre Doğu edeb"yatı geleneğ"n"n postmodern b"ç"mle 

yen"den yorumlanmasıdır. Romanın sonunda anlatıcının “esk" h"kâyeler" yen"den 

kaleme alma” beyanı "se, met"nlerarasılığın Pamuk’un poet"kasında b"l"nçl" b"r yaratım 

yöntem" hâl"ne geld"ğ"n" göster"r.  

Yen/ Hayat romanında da benzer b"ç"mde met"nlerarasılık üstkurmaca düzeyde 

"şlend"ğ"n" aktaran Ecev"t; yazarın doğrudan metne g"rerek okurla konuşması, 

kurmacanın kend" oluşum sürec"n" konu ed"nmes" anlamında t"p"k b"r postmodern 

stratej"d"r. Ecev"t, romanın başlığının Dante’n"n Yen/ Hayat’ına gönderme yapmasını, 

ayrıca met"nde İbn Arabî, R"lke, Jules Verne, Mark Twa"n g"b" yazarlardan yapılan 

alıntıların yer almasını, met"nlerarasılığın bu romanda açık b"ç"mde görünür kıldığına 

d"kkat çeker.  Ecev"t, Beyaz Kale romanında "se met"nlerarasılık tar"hsel ve düşünsel 

kaynakların özgün b"r kurgu "ç"nde dönüştürülmes"yle "şler. Ecev"t, Pamuk’un Reşat 

Ekrem Koçu’dan Hegel’e, Poe’dan Dostoyevsk"’ye kadar uzanan etk" alanını açıkça 

bel"rtmes"n" bu kavramın “şeffaf” b"r b"ç"mde uygulanışı olarak değerlend"r"r. 

Yıldız Ecev"t’"n met"nlerarasılık anlayışı, Batı kuramcılarının (Kr"steva, Barthes, 

Genette) ortaya koyduğu anlam dev"n"m" ve met"nler arası d"yaloj"k üret"m f"kr"nden 

ayrılır. O, kavramı postmodern romanın b"ç"msel-estet"k b"r eğ"l"m" olarak görür ve 

bunu özell"kle özgünlük anlayışının dönüşümü "le "l"şk"lend"r"r. Ecev"t’e göre 

postmodern çağda özgünlük, yen" konular bulmakta değ"l, “yen" b"ç"mler yaratmakta” 

aranır; met"nlerarasılık bu sayede klas"k anlamda özgünlük arayışının yer"n" almış b"r 

yaratma b"ç"m"d"r. Pamuk’un kend" sözler"nden de hareket eden Ecev"t, onun “Ben 
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kolaj yaparım, b"rçok k"taptan çok şey alırım ama bundan rahatsız olmam” "fades"n", 

postmodern met"nlerarasılığın özünü yansıtan b"r sanatçı tavrı olarak yorumlar. Bu 

nedenle Ecev"t, Pamuk’un romanlarında met"nlerarasılığı; yaratıcı kolaj 

estet"ğ", b"ç"msel çoğulluk ve Doğu-Batı kültürel sentez" "ç"nde değerlend"r"r. 

Ecev"t, met"nlerarasılığı Orhan Pamuk’un edebîevren"nde b"ç"msel yen"l"k, kültürel 

karşılaşma ve estet"k dönüşümün aracı olarak görür. Onun yaklaşımı, kavramın felsef" 

der"nl"ğ"nden çok, met"n "ç"nde aldığı somut b"ç"mlere odaklanır. Alıntı, yen"den 

yazım, parod", mot"f aktarımı ve romanlar arası göndermeler, Ecev"t’"n bakışında 

postmodern romanın meşru b"ç"m öğeler"ne dönüşür. Ecev"t, met"nlerarasılığın artık 

“takl"t” olarak küçümsenen b"r eğ"l"m değ"l, modern özgünlük m"t"n"n yer"n" alan yen" 

b"r yaratma yöntem" olarak yorumlar; Orhan Pamuk’un met"nlerarasılığını "se hem 

postmodern b"ç"msel çoğulluğun hem de Doğu-Batı kültürel etk"leş"m"n"n somut b"r 

gösterges" olarak değerlend"r"r. 

1996 yılına gel"nd"ğ"nde met"nlerarasılık kavramı, eleşt"rmen ve yazarlar 

tarafından artık kuramsal çerçeves"yle kullanılmaya başlanmıştır. Bu dönemde Rah"m 

Tarım da H"lm" Yavuz’un Kuyu anlatısını "ncelerken kavramı doğrudan kuramsal 

bağlamda ele alır. Tarım, “Üç Anlatı Dolayısıyla H"lm" Yavuz’un ‘Kuyu’su” başlıklı 

yazısında eser" “farklı anlatım tekn"ğ", "ron"k üslubu, kel"meler ve göndermelerle 

kurulan g"zeml" dünyasında okuyucunun varoluşunu, ‘yazarın ölümü bahasına’ ön 

plana çıkararak "lan eden” met"nlerarası b"r anlatı olarak tanımlar. Bu yönüyle Kuyu, 

Roland Barthes’ın “B"r met"n b"rçok kültürden alınan çoğul yazılardan oluşur; bu 

çoğulluğun merkez" yazar değ"l, okurdur” düşünces"n" doğrudan ben"mser. Anlatının 

başında Barthes’tan yapılan alıntı da bu düşüncen"n kuramsal anahtarını oluşturur. 

Tarım, bu çerçevede Kuyu’yu yazar, anlatıcı ve okur arasındak" sınırları 

bulanıklaştıran çok katmanlı b"r met"nler ağı olarak konumlandırır. 

Tarım’a göre H"lm" Yavuz, Kuyu’da d"l, ölüm, k"ml"k ve varlık meseleler"n" 

b"rb"r"ne geçm"ş met"nler üzer"nden tartışır. Yazarın “hayatımız mülemmâ” 

cümles"nde özetlenen dünya görüşü, Doğu "le Batı kültürler"n"n kaynaştığı b"r varoluşu 

tems"l eder. Bu durumda Kuyu, yalnızca b"reysel değ"l, aynı zamanda toplumsal 

belleğ"n, kültürel k"ml"ğ"n ve düşünsel m"rasın kes"şt"ğ" b"r anlatıdır. Derr"da, 

W"ttgenste"n, Freud ve K"erkegaard’dan yapılan alıntılar metne felsef" b"r der"nl"k 

kazandırırken; Şahmaran h"kâyes", Harut-Marut kıssası, Hazret" Yusuf, Zaloğlu 

Rüstem ve Az"ze Margaret g"b" kaynaklardan gelen göndermeler, met"nlerarasılığın 

kültürel boyutunu bel"rler. Tarım, bu yoğun gönderme ağını, Kuyu’yu “b"rçok 
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kültürden alınan çoğul yazıların d"yalog hâl"nde b"rleşt"ğ" b"r anlatı” olarak tanımlayan 

Barthesç" yaklaşımın somut örneğ" olarak görür. Yavuz’un metn"nde met"nlerarasılık 

yalnızca alıntı veya es"nlenme düzey"nde kalmaz; felsef", kültürel ve varoluşsal 

katmanlarda der"nleş"r. Kuyu, hem Doğu-Batı sentez"n" hem k"ml"k ve bellek arayışını 

hem de yazının kend" üzer"ne düşünmes"n" b"r araya get"ren çok katmanlı b"r met"nler 

evren"d"r. 

Hasan Akay’ın “Relat"v"st Düşünceden Postmodern"zm"n Amentüsüne” başlıklı 

yazısında, postmodern tavrı edeb"yatta çeş"tl"l"ğ"n esas alındığı, d"l"n yapısının 

zorlandığı, esk"n"n veya geleneğ"n "y" yönler"nden alıntılar ve göndermeler yoluyla 

yararlanıldığı b"r yönel"m olarak tanımlanır. Akay’a göre bu tavır sonucunda met"n, 

çok çeş"tl" ve çok yönlü b"r hale gel"r; bu da or"j"nall"ğ"n neres"nde olduğu tartışmasını 

gündeme get"rmekted"r. Anlatımın h"kâye b"tt"kten sonra da sürmes", anlatının artık 

kend" sınırlarını aşarak b"r tür “oyun/oyuncak” hâl"ne geld"ğ"n" göster"r. Yazar burada, 

postmodern anlatının modern"st bütünlük f"kr"n" bozduğunu, metn" oyunlaştırarak 

anlamın sab"tlenmes"n" engelled"ğ"n" "ma eder. 

Akay, Jameson’a atıf yaparak “ş"md" met"nlerarasılık noktasında bulunulduğunu” 

söyler. Bu "fade, postmodern sanatın özgün b"r yaratım olmaktan çıkıp çeş"tl" 

alıntıların ve geçm"ş met"nler"n b"r b"leş"m" hal"ne geld"ğ" düşünces"ne dayanır. 

Böylece edeb"yat, artık kend"ne özgü b"r üret"m alanı değ"l, başka met"nlerle, 

söylemlerle ve b"ç"mlerle kurulan b"r "l"şk"ler ağı olarak kavranır. 

Akay’ın Macherey’den aktardığı “bütünlüklü veya organ"k olmayan, rastgele 

hammaddelerle ve her türden dürtüyle dolu b"r tombala torbası” benzetmes", 

postmodern metn"n yapısal çözülmüşlüğünü ve çok katmanlılığını açıklar. Burada 

sanat eser", artık b"rleşt"r"c" b"r bütünlük değ"l, dağınık unsurların yan yana gelmes"yle 

oluşan b"r farklılıklar toplamıdır. 

Yazının devamında Akay, Nam June Pa"k’"n çoklu telev"zyon ekranlarından oluşan 

eserler"ne gönderme yaparak postmodern sanatın algısal yönünü tartışır. Bu örnek, 

sey"rc"den aynı anda b"rçok farklılığı, yan" b"rden fazla “ekranı” görmes"n" bekleyen 

b"r algı b"ç"m"n" tems"l eder. Böylece postmodern sanat, "zley"c"ye veya okura yen" 

b"r algılama b"ç"m" dayatır; tıpkı met"nlerarasılığın okurdan aynı anda b"rden fazla 

metn" z"hn"nde canlandırmasını beklemes" g"b". Akay’ın “algılama alışkanlıklarımız 

yen" mekânı, yan" h"per-mekânı algılama donanımına sah"p değ"ld"r” d"yerek modern 

"nsanın bu çok katmanlı, çok kaynaklı yapıyı kavramakta zorlandığını göster"r. 

Akay’ın bu metn" doğrudan “met"nlerarasılık” kavramını tartışmasa da onun tüm 
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düşünsel b"leşenler"n" -alıntı, gönderme, oyun, farklılık, çokluk ve bütünsüzlük- 

edeb"yattak" postmodern tavır "ç"nde tanımlamaktadır. 

Ahmet Karcılılar’ın “Hüzün ve Oyun” başlıklı yazısı, Yağmur Hüznü romanının 

yazarı tarafından kaleme alınmış b"r tür “öz-eleşt"r"” ya da açıklama metn" olarak 

doğrudan met"nlerarasılık b"l"nc" taşıyan ender örneklerden b"r"d"r. Karcılılar, 

yazısında hem kend" romanına yapılan eleşt"r"ler" yanıtlar hem de romanının kurgu ve 

göndermeler düzlem"nde hang" met"nlerle "l"şk" kurduğunu açıkça ortaya koyar. Bu 

yönüyle met"n, met"nlerarasılığın yalnızca b"r eleşt"rel kavram değ"l, yazarın b"l"nçl" 

b"r kurgu stratej"s" olarak da ben"msend"ğ"n" göster"r. 

Yazar, metn"n başında Umberto Eco’dan yaptığı “Roman yorumlar üreten b"r 

mak"ned"r, yazar k"tabını yazdıktan sonra ölmel"d"r.” alıntısıyla, romanın kend" 

özerkl"ğ"n" ve yazarın ger" çek"lmes"n" vurgular. Bu alıntı, Yağmur Hüznü’nün yazınsal 

bağımsızlığını göstermekle kalmaz, aynı zamanda Borges, Eco, Foucault 

Sarkacı ve Gülün Adı g"b" eserlerle kurduğu çok yönlü met"nlerarası d"yaloğun da 

zem"n"n" oluşturur. Karcılılar, Ömer Türkeş’"n romanın Borges’/n İz/nde olduğu ve 

kaynak bel"rt"lmeden alıntı yapıldığı yönündek" eleşt"r"s"n" değerlend"r"rken Borges’/n 

Ölüm ve Pusula öyküsünün olay örgüsünü değ"şt"rerek romanına dâh"l ett"ğ"n" açıkça 

söyler. Böylece met"nlerarasılığın özünde yer alan alıntı, dönüştürme ve yen"den 

yazım stratej"ler"n" kend" metn" "ç"n b"l"nçl" olarak kullandığını bel"rt"r.  

Karcılılar, aynı zamanda Gülün Adı’nda Borges’e yapılan göndermey" “edebîb"r 

oyun” olarak n"telend"r"r ve kend" romanında benzer b"r “bedel ödeme” yaptığını 

açıklar. Romanındak" Hoca Al" Burgazî karakter"n"n aslında Jorge Lu"s Borges’" tems"l 

ett"ğ"n" söyleyerek met"nlerarasılığın sadece met"n düzey"nde değ"l, karakter 

düzlem"nde de "şled"ğ"n" göster"r. Üstel"k romanın “tek ep"grafsız bölümü”nün 

tamamen “alıntılardan ve met"nlerarası göndermelerden” oluştuğunu ve bu yüzden 

"tal"k yazıldığını "t"raf etmes", Karcılılar’ın met"nlerarasılığı b"l"nçl" b"r yapı "lkes" 

olarak kurguladığını kanıtlamaktadır.  

Yazar, Yağmur Hüznü’nde yalnızca edebîmet"nlerle değ"l, s"nema eserler"yle de 

"l"şk" kurar. Thomas Harr"s’"n Kuzuların Sess/zl/ğ/ ve John Fowles’"n Koleks/yoncu 

romanları arasındak" benzerl"ğ" açıklayarak kend" romanındak" Kelebek Terz" lakaplı 

kat"l John Harr"s” adının bu "k" esere aynı anda gönderme yaptığını söyler. Bu durum, 

Karcılılar’ın met"nlerarasılığı yalnızca yüksek edeb"yat düzey"nde değ"l, popüler 

kültür met"nler"yle de kurduğunu göster"r. Aynı yazıda, romanındak" karakter 

"s"mler"n"n b"rb"rler"n"n anagramı olduğunu bel"rt"r; bu da met"n "ç"ndek" 
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göndermeler"n d"lsel düzeyde sürdürüldüğünü, yan" met"nlerarasılığın yalnızca 

"çer"ksel değ"l b"ç"msel b"r stratej"ye dönüştüğünü ortaya koyar. 

Ahmet Karcılılar’ın “Hüzün ve Oyun” yazısı, Türk edeb"yatında b"r yazarın kend" 

eser"nde met"nlerarasılığı açıkça tartıştığı ve gerekçelend"rd"ğ" nad"r örneklerdend"r. 

Yazar, Yağmur Hüznü’nü Borges, Eco ve Fowles g"b" yazarlarla d"yalog "ç"nde 

konumlandırarak met"nlerarasılığı hem b"r kurmaca yöntem" hem de b"r yazınsal 

b"l"nç b"ç"m" olarak kullanır. Yazı, 1990’lar Türk edeb"yatında met"nlerarasılığın 

eleşt"rmenler tarafından değ"l, doğrudan yazarlar tarafından kavramsal olarak 

ben"msend"ğ"n" ve üret"m sürec"n"n b"r parçası hal"ne gelmes"n"n öneml" örneğ"n" 

tems"l eder. 

Buket Aşçı’nın “Feth" Nac": Edeb"yatımızın Ödünsüz Yazarı” başlıklı yazısında, 

Feth" Nac"’n"n postmodern"zm ve met"nlerarasılık kavramlarına karşı tutumunu açık 

b"ç"mde ortaya koymaktadır. Feth& Nac", edeb"yatın temel konusunun "nsan ve 

toplum olması gerekt"ğ"n" savunur; buna karşılık postmodern romanların “k"tap 

okuyarak k"tap yazan” yazarlarca üret"ld"ğ"n" söyleyerek bu anlayışı eleşt"r"r. Bu "fade, 

onun met"nlerarasılığı edebîyaratıcılığın doğal b"r parçası olarak değ"l, hayattan ve 

gerçekl"kten kopuşun gösterges" olarak algıladığını göster"r. 

Feth" Nac"’n"n bu yaklaşımında Marks"st estet"k anlayışın bel"rg"n b"r etk"s" 

olduğunu aktaran Aşçı, Feth" Nac"’ye göre edeb"yatın toplumsal kurumlara ve "kt"dara 

karşı muhal"f b"r görev üstlenme sorumluluğu vardır. Postmodern"zm"n bu görev" 

ortadan kaldırdığını düşünür; çünkü postmodern yazar, dünyayı değ"l, met"nler" konu 

ed"n"r. Bu durumda “"nsan” ve “gerçekl"k” ger" plana "t"l"r. Dolayısıyla Feth& Nac", 

met"nlerarasılığı yaratıcı b"r tekn"k olarak değ"l, dünyayı unutturan b"r "çe kapanma 

b"ç"m" olarak yorumlar. 

Buket Aşçı’nın aktardığı sözler, Feth" Nac"’n"n met"nlerarasılığa bakışında 

bel"rley"c" olan eleşt"rel yönü açıklar: Feth& Nac", met"nler arasındak" göndermeler" 

anlam oyunları ya da b"ç"msel deneyler olarak değ"l, edeb"yatın asl" "şlev"nden sapma 

olarak görür. “Postmodern romanları sevm"yorum” derken doğrudan bu b"ç"msel 

çoğullukla b"rl"kte gelen anlamsal görecel"ğe karşı çıkar. Onun "ç"n edeb"yat, “üst d"l” 

ya da “k"tap üzer"ne k"tap” değ"l, dünya üzer"ne söz üretmel"d"r. 

Hasan Bülent Kahraman’ın “Sel"m İler": Cem"l Şevket Bey, Aynalı Dolaba İk" El 

Revolver” başlıklı yazısında yaptığı değerlend"rme, doğrudan met"nlerarasılık 

kavramının postmodern roman bağlamında kavranışını örnekleyen n"tel"kted"r. 
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Kahraman, Sel"m İler"’n"n romanlarında bel"rg"nleşen “çoğul anlatım olanağı”nı 

hem modern"st romanın m"rasıyla kes"şen hem de postmodern"zm"n çoğulculuğu "le 

çel"şen b"r yaklaşım olarak tanımlar. Bu çoğulluk, anlatının merkezs"zleşmes", farklı 

anlatıcı sesler"n"n "ç "çe geçmes" ve gerçeğ"n tek b"r düzlemde tems"l ed"lememes" 

anlamına gel"r. 

Kahraman’a göre, Sel"m İler"’n"n romancılık çabasını met"nlerarası b"r 

örgüyle oluşturmaya yönelm"şt"r. İler", romanlarında yalnızca başka yazarlara, eserlere 

ve kültürel met"nlere göndermelerde bulunmaz; aynı zamanda kend" romanları 

arasında da sürekl" "çsel geç"şl"l"k yaratır. Yan" met"nlerarasılık, hem dış kaynaklı 

(d"ğer met"nlerle kurulan "l"şk") hem de "çsel (kend" met"nler" arasındak" yollamalar) 

b"ç"mde "şler. Bu durum, yazarın roman evren"nde kend" kend"ne referans veren b"r 

met"nler ağı oluşturduğunu göster"r. 

Mehmet Kahraman, “Modern ‘Roman’ B"lg"ler"m"z Işığında ‘Leyla ve Mecnun’” 

başlıklı yazısında Fuzûlî’n"n Leyla ve Mecnun mesnev"s" "le “post-modern” roman 

arasında benzerl"kler kurarken met"nlerarasılığın doğrudan adını anmaz fakat 

onu “post-modern” tavrın temel yöntem" olarak açık b"ç"mde değerlend"r"r. Fuzûlî’n"n 

kurmacayı kend"s"n"n üretmed"ğ"n", geçm"şten gelen b"r h"kâyey" yen"den anlattığını 

bel"rt"r; bu tür b"r anlatımın “post-modern” romancıların da yabancı olmadığını söyler. 

Böylece, “yen"den yazma”, “öncek" met"nler" dönüştürme” ve “özgünlüğü sorgulama” 

g"b" özell"kler" “post-modern” anlatının yapısal b"rer unsuru olarak tanımlar. 

Kahraman; bu yaklaşımını Borges, Orhan Pamuk ve Berna Moran’dan yaptığı şu 

alıntılarla "fade eder:  

Borges bu konu "le "lg"l" olarak şu b"lg"ler" vermekted"r: ‘Özgünlük denen şey"n 

olanak dışı olduğunu düşünüyorum. Geçm"ş" bell" bel"rs"z çeş"tleyeb"l"rs"n"z 

ancak. Her yazar yen" b"r tonlamaya, yen" b"r nüansa sah"p olab"l"r, ama heps" 

bundan "barett"r. Belk" her kuşak aynı ş""r" yazıyor, aynı öyküyü y"nel"yor, ama 

küçük, benzer" olmayan b"r tonlama, b"r ses farkıyla yazıyor ve y"nel"yor. Bu da 

yeterl".’ Orhan Pamuk Kara K"tap’ının son cümleler"nde, bu konuya açıklık 

get"ren "fadelere yer vermekted"r: ‘Esk", çok esk", çok çok esk" h"kayeler" 

yen"den kaleme almaktan "baret yen" "ş"me daha b"r şevkle sarılıp kara k"tabımın 

sonuna gel"yorum.’ Berna Moran da buna yakın b"r gerçekl"ğe d"kkat"m"z" 

çekmekted"r: “Ne k" yapısalcılık sonrasında, yapıların, daha önce yazılmış 

yapılardan bağımsız, tek ve özgün olamayacağı, her metn"n kend"nden önce 
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gelen met"nlerle "l"şk"l" olduğu ("ntertextual"ty) ortaya konuldu. B"r anlamda, 

met"nler" meydana get"ren, daha öncek" met"nlerd"r den"yordu” (s.31) 

Borges’"n “özgünlük olanak dışıdır” sözü, Orhan Pamuk’un Kara K/tap’tak" “esk" 

h"kâyeler" yen"den yazmak” vurgusu ve Berna Moran’ın “her met"n kend"nden öncek" 

met"nlerle "l"şk"l"d"r ("ntertextual"ty)” açıklaması, onun kurduğu düşünsel hattı 

destekler. Bu alıntılar, Fuzûlî’n"n anlatısındak" yen"den üret"m b"ç"m"n" “post-modern” 

kuramlarıyla "l"şk"lend"r"r. 

Kahraman, Fuzûlî’n"n “post-modern” b"r roman yazdığı "dd"asında değ"ld"r; ancak 

roman türünün tar"hsel gel"ş"m"yle b"rl"kte romanın bel"rl" normlar çerçeves"nde Leyla 

ve Mecnun’un normlarına yaklaşab"leceğ"n" bel"rt"r. Ona göre, “post-modern” romanın 

roman normlarını tartışmaya açtığı g"b", Leyla ve Mecnun da modern ve “post-

modern” romanlarla karşılaştırılmayı ve bu çerçevede yen"den yorumlanmayı hak 

etmekted"r. 

Orhan Pamuk’un Enver Ercan "le gerçekleşt"rd"ğ" söyleş"de yazar, Ben/m Adım 

Kırmızı romanında met"nlerarasılığı nasıl uyguladığını ortaya koyan "puçları 

sunmaktadır. Pamuk, romanı yazma sürec"nde ans"kloped"k kaynaklardan, tıp ve para 

tar"h" "le m"nyatür sanatı kaynaklardan yararlandığını bel"rt"r. Bu durum, onun metn"n" 

yalnızca kurmaca b"r yapı olarak değ"l, aynı zamanda farklı b"lg" alanlarını "çeren çok 

katmanlı b"r söylem alanı olarak tasarladığını göstermekted"r. Pamuk’un söz konusu 

kaynaklara “yararlanma” ve “"lham” düzey"nde yaklaşması, met"nlerarasılığı 

doğrudan alıntı ya da aktarım düzey"nde değ"l, yaratıcı b"r yen"den üret"m b"ç"m" 

olarak kavradığını göstermekted"r. 

Pamuk, Ben/m Adım Kırmızı’yı yazarken Hüsrev "le Ş"r"n anlatısından “"lham” 

aldığını ve romanın "lk adını “İlk Res"mde Aşk” olarak düşündüğünü "fade eder, bu 

kapsamda Pamuk, geleneksel aşk anlatısı olan Hüsrev /le Ş/r/n’dek" “resme bakarak 

âşık olma” temasını çağdaş b"r estet"k düzlemde yen"den üretm"ş ve söz konusu temayı 

romanın kurucu "zleğ" hal"ne get"rm"şt"r. Ayrıca Met"n Erksan’ın Sevmek 

Zamanı f"lm"nde Kara K/tap’tak" b"r h"kâyeden es"nlenerek gel"şt"rd"ğ" “G"zl" Yüz” 

senaryosuna yaptığı atıf, Pamuk’un met"nlerarasılığı yalnızca edebî met"nler arası b"r 

"l"şk" olarak değ"l, farklı sanat d"s"pl"nler" (özell"kle s"nema ve res"m) arasındak" 

geç"şkenl"ğe dayalı b"r d"yalog b"ç"m" olarak kavradığını ortaya koymaktadır. 

Pamuk romanını b"rçok kaynağa okuttuğunu bel"rterek tıp ve para b"l"m" 

uzmanlarından, m"nyatür uzmanı Topkapı Sarayı Müdürü F"l"z Çağman’dan romanı 

okutarak ger" b"ld"r"m aldığını bel"rt"r. Pamuk her ne kadar kaynaklara başvursa da 
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“doğruluk” yer"ne estet"k terc" önceler. Para tar"h" uzmanı olan ağabey"n"n romanın 

dönem"nde s"kkede tuğra bulunmadığı uyarısını d"kkate almaz ve “anlattığım s"kkede 

tuğra olsun "st"yordum.” şekl"nde açıklama yapar. Pamuk’un met"nlerarasılığa 

yalnızca göndermesel değ"l, aynı zamanda poet"k b"r "şlev yükled"ğ"n"; geçm"ş 

anlatıları, kültürel "mgeler" ve d"s"pl"nlerarası öğeler" dönüştürerek kend" estet"k 

evren"ne dâh"l ett"ğ"n" açık b"ç"mde ortaya koymaktadır. 

Yıldız Ecev"t’"n (1999c) “Öncü Türk Romanında B"r Uç Durak: B"n Hüzünlü Haz 

II” başlıklı yazısında met"nlerarasılığı daha öncek" yazılarında olduğu g"b" kuramsal 

anlamıyla tekrarlar. Ecev"t, postmodern üstkurmaca romanlarda yaşamın yazmakla 

özdeşleşt"ğ"n", bu tür met"nler"n “b"rb"r"n"n "ç"nden üreyen öykü parçacıklarıyla 

dokunduğunu” bel"rt"r. Bu öyküler"n yalnızca yazarın kend" üret"m"yle sınırlı 

kalmadığını, “başka yazarların daha önce yazdığı met"nlerden yola çıkılarak” da 

kurulab"leceğ"n" söyler. Ecev"t, bu eğ"l"m" doğrudan “met"nlerarasılık 

("ntertextual"ty)” olarak adlandırır ve “esk"ler"n takl"tç"l"k d"ye aşağıladıkları bu 

eğ"l"m"n çağ edeb"yatının b"ç"msel yen"l"kler"nden b"r"” olduğunu vurgular. Yazar, 

met"nlerarasılığı “modern sonrası edeb"yatın ana kurgu ögeler"nden b"r"” olarak 

tanımlar ve postyapısalcı görüşlere yaslanarak her metn"n başka met"nler"n 

dönüşümüyle b"ç"m değ"şt"rd"ğ"n" açıklar. Hasan Al" Toptaş’ın B/n Hüzünlü 

Haz romanındak" “orman” "mges"n", Umberto Eco’nun Anlatı Ormanlarında Altı 

Gez/nt/ adlı eser"nden türeyen b"r met"nlerarası düzlem olarak okur; Toptaş’ın 

ormanının, Eco’nunk" g"b" met"nler arasında b"r dolaşım alanı yarattığını bel"rt"r. 

Böylece Ecev"t, Toptaş’ın anlatısını masal, roman ve klas"k anlatılardan beslenen, açık 

göndermelerle ve örtük çağrışımlarla örülmüş b"r “met"nlerarası moza"k” olarak 

değerlend"r"r. 

Yıldız Ecev"t (1999a) “‘Ben"m Adım Kırmızı’da Çoğulcu Estet"k” başlıklı 

yazısında, Orhan Pamuk’un romanını postmodern estet"ğ"n temel "lkeler"yle 

"l"şk"lend"rerek met"nlerarasılığın çok katmanlı b"r yapıya dönüştüğünü ortaya koyar. 

Ecev"t’e göre Pamuk, Doğu’nun anlatı geleneğ" ve m"nyatür sanatını Batı’nın 

modern"st tekn"kler"yle b"l"nçl" b"ç"mde b"rleşt"r"r; böylece roman, farklı anlatı 

gelenekler"n"n, söylemler"n ve kültürel kodların karşılaşma alanı hâl"ne gel"r. Bu 

durum, met"nlerarasılığın yalnızca b"ç"msel b"r tekn"k değ"l, postmodern 

romanın çoğulcu estet"k anlayışını kuran temel d"nam"k olduğunu göster"r. 

Ecev"t, M"ha"l Baht"n’"n “d"yalogsallık” ve “karnavallaştırma” kavramlarına 

dayanarak Pamuk’un metn"nde “çoksesl"l"k” (polyphony) "lkes"n"n hâk"m olduğunu 
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bel"rt"r. Roman, Hüsrev "le Ş"r"n g"b" klas"k Doğu anlatılarını, d"n" met"nler", halk 

h"kâyeler"n" ve Batı roman geleneğ"n" b"r araya get"r"r. Bu çoklu yapı, Ecev"t’"n 

"fades"yle b"r “met"nlerarası karnaval”dır: kutsal olanla avam, yüksek sanatla popüler 

kültür, tar"hsel olanla kurmaca, ölümle yaşam aynı düzlemde yer alır. Böylece Ben"m 

Adım Kırmızı, anlamın tek b"r merkezde sab"tlenmed"ğ", aks"ne farklı met"nler"n 

b"rb"r"ne eklemlenmes"yle çoğalan açık b"r met"n n"tel"ğ" kazanır. 

Ecev"t’"n bu değerlend"rmes", 1990’lı yıllarda Türk eleşt"r"s"nde met"nlerarasılığın 

yalnızca “alıntılama” ya da “takl"t” olarak değ"l, farklı anlatı gelenekler"n"n b"l"nçl" 

karşılaşmasıyla kurulan estet"k b"r s"stem olarak kavrandığını göster"r. Bu yönüyle 

Yıldız Ecev"t’"n yorumu, dönem"n eleşt"r" anlayışında met"nlerarasılığın der"nleşerek 

kuramsal b"r düzeye taşındığını belgeleyen öneml" b"r örnekt"r. 

Yıldız Ecev"t’"n 1990’lı yıllarda kaleme aldığı eleşt"rel met"nlerde, met"nlerarasılık 

kavramı postmodern anlatının temel estet"k "lkes" olarak ele alınır. Ecev"t, modern"st 

özgünlük anlayışını aşarak met"nler"n b"rb"r"n" dönüştürmes" ve yen"den üretmes" 

f"kr"n" merkeze alır. Ona göre çağdaş edeb"yatta “takl"t” ya da “alıntı” olarak görülen 

eğ"l"mler, postmodern"zm"n b"ç"msel yen"l"kler"n"n b"r parçasıdır. Ecev"t, Türk 

romanında bu dönüşümü hem kuramsal hem çözümley"c" düzlemde değerlend"r"r; 

met"nler"n edeb"yat tar"h"ne, anlatı geleneğ"ne ve kültürel belleğe göndermelerle 

dokunduğu b"r yapının oluştuğunu vurgular. Bu yaklaşım, met"nlerarasılığı yalnızca 

b"r tekn"k değ"l, postmodern estet"ğ"n çoğulcu ve d"yaloj"k doğasını bel"rleyen temel 

kurucu "lke olarak konumlandırır. 

Taranan derg"dek" yazılar b"r arada değerlend"r"ld"ğ"nde 1990’lı yılların, Türk 

edeb"yatında met"nlerarasılığın kavramsal, estet"k ve poet"k düzeyde bel"rg"n b"r 

kırılma noktası olduğunu açık b"ç"mde ortaya koymaktadır. Bu dönemde 

met"nlerarasılık, yalnızca alıntı veya göndermelerle sınırlı b"ç"msel b"r tekn"k değ"l, 

postmodern romanın temel düşünsel mantığını kuran ve yazınsal üret"m"n merkez"ne 

yerleşen b"r anlam yaratma yöntem" olarak değerlend"r"lm"şt"r. Oya Batum Menteşe, 

S"bel Irzık, D"lek Doltaş, Yıldız Ecev"t ve Rah"m Tarım g"b" eleşt"rmenler kavramı "lk 

kez kuramsal çerçeves"yle tartışmaya açarken; Orhan Pamuk, Turgay Kantürk, Ahmet 

Karcılılar ve Sel"m İler" g"b" yazarların açıklamaları met"nlerarasılığın yazınsal 

b"l"nc"n b"r parçası hâl"ne geld"ğ"n" gösterm"şt"r. Böylece kavram, yalnızca eleşt"rmen 

söylem"ne "çk"n akadem"k b"r ter"m olmaktan çıkmış; yazınsal üret"m"n, estet"k 

oyunların, kültürel belleğ"n, d"s"pl"nlerarası etk"leş"m"n ve poet"k dönüşümün 

açıklayıcı kavramı olmuştur. 
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Öte yandan Feth" Nac" örneğ"nde görüldüğü g"b", met"nlerarasılık üzer"ne yürütülen 

tartışmalar yalnızca estet"k b"r boyut taşımamış, aynı zamanda edeb"yatın toplumsal 

"şlev", gerçekl"k tems"l" ve özgünlük f"kr" üzer"ne "deoloj"k b"r tartışma alanı da 

oluşturmuştur. Böylece kavram, Türk edeb"yatında yalnızca postmodern estet"ğ"n 

tekn"k b"r aracı değ"l, aynı zamanda modern"st geleneğ"n değerler"yle hesaplaşmanın 

merkez" b"r unsuru hâl"ne gelm"şt"r. 

1990’lar Türk edeb"yatında met"nlerarasılık, kuramsal b"r term"noloj"n"n 

yerleşmes"yle sınırlı değ"ld"r; yazar poet"kasının bel"rley"c" "lkes", romanın kend" 

üzer"ne düşünme b"ç"m", kültürel m"rasın yen"den yazımı ve edeb"yatın ep"stemoloj"k 

zem"n"n" dönüştüren b"r estet"k model olarak görünürlük kazanmıştır. Bu dönüşüm, 

Türk edeb"yatının yalnızca b"ç"msel değ"l, düşünsel yönel"mler"n"n de değ"ş"m"ne 

"şaret eder ve met"nlerarasılığı postmodern edeb"yatın asl" kurucu kategor"ler"nden b"r" 

olarak konumlandırır. 

II.I.II. Met,nlerarasılığın Anlatım Tekn,kler, Üzer,ne Tartışmalar 

II.I.II.I. Parod, 
Postmodern anlatılarda merkez" b"r konuma yerleşen parod", klas"k tanımların 

öngördüğü salt gülünçleşt"rme, yerme ya da alay etme "şlev"n"n ötes"ne geçerek 

geçm"ş"n met"nler"yle eleşt"rel ve dönüştürücü b"r d"yalog kurma stratej"s" olarak 

tanımlanmaktadır. L"nda Hutcheon’ın (1985) kuramsal çerçeves"n" ç"zd"ğ" şekl"yle 

postmodern parod", kaynak metn" tahr"p etmek ya da geçers"z kılmak yer"ne, onu 

"eleşt"rel b"r mesafeyle tekrar etme "lkes"ne dayanır. Bu süreçte yazar, geçm"şe a"t b"r 

formu, üslubu veya kanon"k b"r yapıtı kend" metn"n"n "ç"ne yerleşt"r"rken, ona hem b"r 

saygı duruşunda bulunur hem de "ron"k b"r farkındalıkla o metn"n mutlak otor"tes"n" 

sarsar. Dolayısıyla parod", geçm"ş" bugünün bağlamında yen"den "şlevselleşt"rerek b"r 

tür "ç"ft kodlama" yaratır; met"n hem geçm"şe hem de bugüne a"tt"r (Jencks, 1986). 

Fredr"c Jameson’ın (1991) tar"hsel der"nl"ğ"n y"t"m"yle "l"şk"lend"rd"ğ" ve ""ç" 

boşaltılmış, nötr b"r takl"t" olarak n"telend"rd"ğ" "past"ş""n (past"che) aks"ne, 

postmodern parod" pol"t"k ve tar"hsel b"r belleğe sah"pt"r. Hutcheon’a (1988) göre 

parod", geçm"ş" s"lmez veya tar"hsell"ğ" yok etmez; b"lak"s geçm"ş"n kurgusallığını "fşa 

ederek "gerçek" kabul ed"len büyük anlatıların (tar"h, "deoloj", kanon) meşru"yet"n" ve 

değ"şmezl"ğ"n" sorgular. Bu tekn"k, met"nlerarası "l"şk"ler ağında "özgünlük" m"t"n" 

yıkarak edeb"yatın tüken"ş"n" değ"l, mevcut kültürel malzemeyle sonsuz b"r yen"den 

üret"m ve anlamlandırma sürec"n" mümkün kılmaktadır (Rose, 1993). 
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Türk edeb"yatı eleşt"r"s"nde parod" kavramının "m"zah" b"r takl"t" olmaktan çıkıp 

"eleşt"rel b"r yen"den yazım" stratej"s"ne dönüşümü, dönem"n önde gelen 

eleşt"rmenler"n"n kaleme aldığı met"nler üzer"nden "zleneb"lmekted"r. Bu dönüşümün 

kuramsal temeller"n" atan Murat Belge, "Esk" Eserlerden Yen" Eserler Türetmek" 

başlıklı yazısında parod"n"n tar"hsel serüven"n" kapsamlı b"r b"ç"mde tartışır. Belge, 

Ar"stophanes ve Cervantes örnekler"nden yola çıkarak klas"k parod"n"n kom"k "şlev"n" 

tanımlarken, modern dönemde bu "şlev"n Joyce ve Gold"ng g"b" yazarlarla nasıl c"dd" 

b"r hesaplaşmaya dönüştüğünü "nceler. Yazısında, F"eld"ng’"n Shamela’sının 

Pamela’ya karşı polem"kç" tavrını hatırlatan Belge; Gold"ng’"n S/nekler/n Tanrısı’nı, 

Ballantyne’"n Mercan Adası’na yönel"k "eleşt"rel b"r yen"den yazım" olarak 

konumlandırır. Belge’ye göre modern parod", Ulysses örneğ"nde olduğu g"b", geçm"ş 

edeb"yatla "deoloj"k ve kültürel b"r hesaplaşma zem"n" kurarak türsel sınırları 

gen"şleten b"r estet"k stratej"d"r. 

Kavramın Türk edeb"yatındak" prat"k uygulamaları üzer"ne yürütülen tartışmalar, 

özell"kle H"lm" Yavuz’un Fehm/ K.’nın Acay/p Serüvenler/ eser" etrafında 

yoğunlaşmış ve farklı eleşt"rel tutumları açığa çıkarmıştır. Sem"h Gümüş 

(1991b) "Fehm" K’nın Önlenemez Başarısızlığı" başlıklı yazısında, Yavuz’un metn"n" 

"anlatı parod"s"" kavramı eksen"nde değerlend"r"r. Gümüş, yazarın geleneksel anlatı 

b"ç"mler"n" dönüştürme "dd"asını kabul etmekle b"rl"kte, sonucun b"r "başarısızlık" 

olduğunu savunur. Ona göre Yavuz, parod"n"n gerekt"rd"ğ" yapısal dönüşümü 

sağlayamamış; metn" yazınsal b"r yen"den kurma stratej"s"nden çok, kolaycı b"r h"cve 

ve yapay b"r b"ç"msel oyuna "nd"rgem"şt"r. Benzer b"r eleşt"rel ç"zg"de duran At"lla 

B"rk"ye (1991) de "M"chel Butor, Fehm" K. ve Kültürel 'Etk"leş"m'" başlıklı yazısında 

parod" olgusunu merkeze alır. B"rk"ye, met"ndek" anlatıcı-okur-eleşt"rmen 

düzlemler"n"n karışmasını parod"k b"r n"yet olarak okusa da Yavuz’un bu düzey" 

estet"k açıdan sürdüremed"ğ"n" bel"rt"r. B"rk"ye’ye göre met"n, parod"n"n "ncel"kl" 

yapısından uzaklaşarak "yıkıcı b"r alaya" dönüşmüş ve kavramın yapıcı potans"yel"n" 

ıskalamıştır. 

Bu eleşt"r"lere karşı metn" savunan Adnan B"nyazar, "Fehm" K.'nın 

Düşündürdükler"" başlıklı yazısında parod"y" metn"n kurucu "lkes" olarak 

konumlandırır. B"nyazar, Yavuz’un Taorm/na ve Fehm/ K. met"nler"ndek" m"zah" 

tonun ("gırgır havası") b"l"nçl" b"r "anlatı parod"s"" olduğunu öne sürer. Yazısında, "Bu 

‘anlatı’ ortamı, H/lm/ Yavuz’un şu anlatı parod/s/ne hak verd/rm/yor mu?" sorusunu 

soran B"nyazar, parod"n"n dönem edeb"yatındak" takl"tç" ve yüzeysel tutumlara karşı 
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üret"lm"ş "ron"k b"r yanıt olduğunu savunur. Dolayısıyla B"nyazar’ın metn"nde parod", 

yazarın edebîortamdak" boşlukları ve yazar f"gürünü sorguladığı güçlü b"r "eleşt"rel 

konumlanma" aracı olarak tanımlanır. 

Parod"n"n postmodern b"r estet"k b"l"nçle sah"plen"lmes", Serdar R"fat ve Oya 

Batum Menteşe’n"n yazılarında bel"rg"nleş"r. Serdar R"fat, "Parod" Yaşamlar" romanı 

üzer"ne Hakan Yüce "le gerçekleşt"rd"ğ" söyleş"de, Lyotard’ın postmodern durum 

anal"z"ne atıfta bulunarak parod" ve past"ş"n modern"st anlatının ters"ne "öyküye 

yen"den dönüş çabası" olduğunu bel"rt"r. R"fat, eser"nde kullandığı parod"k öğeler"n b"r 

takl"t değ"l, dönem"n ruhuna uygun b"l"nçl" b"r estet"k terc"h olduğunu açıkça "fade 

eder. Oya Batum Menteşe "se "Sanatta ve Edeb"yatta Postmodern"zm" başlıklı 

makales"nde, R"chard Braut"gan’ın Amer/ka’da Alabalık Avı romanını "ncelerken, 

metn"n her bölümünde farklı türler"n "alaylı takl"tler"n"n" (parod"ler"n"n) yapıldığını 

vurgular. Menteşe’ye göre bu tekn"k, okurun beklent"s"n" kırmak ve metn" sorgulayıcı 

b"r zem"ne taşımak "ç"n kurgulanmış b"l"nçl" b"r stratej"d"r. 

Türk romanının başyapıtlarına yönel"k eleşt"r"lerde parod", metn"n yapısal ve 

"deoloj"k katmanlarını çözümleyen anahtar b"r kavrama dönüşür. S"bel Irzık’ın, 

“Tutunamayanlar’da Çok Sesl"l"k ve Sınırları" başlıklı "ncelemes"nde, Oğuz Atay’ın 

çok sesl" kurgusunu parod" üzer"nden okur. Irzık, romandak" aydın t"p"n"n "İsa g"b" 

kurtarıcı" m"syonunu "Hamletvar" b"r kararsızlıkla" b"rleşt"rerek parod"ze ett"ğ"n" 

bel"rt"r. Özell"kle Sel"m Işık’ın ş""r ve açıklama bölümler"n" anal"z eden Irzık, ş""rsel 

kalıpların gülünçleşt"r"lerek takl"t ed"lmes"n"n, metn"n eleşt"rel tavrını koruyan b"r 

"zırh" "şlev" gördüğünü vurgular. 

Orhan Koçak "se parod" tartışmasını, hem "Ulysses’"n Coğrafyası" hem 

de "Aynadak" K"tap/K"taptak" Ayna" yazılarıyla daha der"n b"r kuramsal ve eleşt"rel 

zem"ne çeker. Koçak, Joyce’un Ulysses’"nde İng"l"zcen"n tar"hsel üsluplarını parod"ze 

etmes"n", d"l"n tar"hsel yüküyle "yaratıcı ve dönüştürücü b"r hesaplaşma" olarak 

değerlend"r"r. Ancak aynı Koçak, Orhan Pamuk’un Kara K/tap romanını "ncelerken 

parod"n"n bu dönüştürücü "şlev"n" y"t"rd"ğ"n" savunur. Koçak’a göre modern"st parod", 

öncek" b"r üslubu takl"t ederken onu "çer"den yıkan, "negat"f"n emeğ""ne dayalı 

eleşt"rel b"r sökme "şlem"d"r. Kara K/tap’ta "se parod", bu yıkıcı gücünü kaybederek 

"onaylayıcı" b"r n"tel"ğe bürünür. Pamuk’un, Şeyh Gal"p’"n Hüsn ü Aşk’ı veya Batılı 

dedekt"f romanlarıyla kurduğu "l"şk"de b"r "met"nlerarası sürtünme" yoktur; parod", 

kaynak metn" dönüştürmez, sadece onu b"r ""şaret" veya "dekor" olarak kullanır. 
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Koçak, bu kullanım b"ç"m"n" "kültürel rüşvet" kavramıyla açıklar. Ona göre Pamuk, 

parod"y" der"nlemes"ne b"r üslup çalışması olarak "cra etmek yer"ne, okurun entelektüel 

egosunu okşayan b"r "yol "şaret"" (bakın Dante’y" b"l"yorum) olarak kullanır. Bu da 

parod"n"n metn"n dokusuna s"nm"ş b"r gerçekl"k olmasını engeller ve okurda b"r tür 

"uyuşukluk" yaratır. Buna rağmen Koçak, romanın bazı bölümler"nde ("Üç 

S"lahşörler" g"b") parod"n"n başarıya ulaştığını tesl"m eder. Bu anlarda parod", sadece 

b"r alıntı olmaktan çıkıp "enerj"" kazanır ve metne canlılık katar. Koçak’a göre başarılı 

parod" "güçlü b"r üslubun" varlığını gerekt"r"r; ancak Pamuk’un kend" üslubunun da 

her şey" yutan homojen b"r yapıya sah"p olması ("yeş"l tükenmez kalem"), parod"n"n 

hedef"n" vurmasını zorlaştırır. 

Pamuk’un eserler" eksen"ndek" d"ğer eleşt"r"lerde "se parod" daha olumlu 

"şlevler"yle, "yasallaştırma" ve "dönüştürme" aracı olarak öne çıkar. Sev"m 

Akten, Yen" Hayat üzer"ne "ncelemes"nde, parod" ve past"ş"n met"nlerarası "l"şk"lerde 

"benzerl"kler" yasallaştıran" ve yazara özgünlük alanı açan meşru araçlar olduğunu 

bel"rt"r. Erend"z Atasü "se "İk" Sarmal: Nesnell"k ve Öznell"k" yazısında, Yen" Hayat’ı 

Yıldız Ecev"t’"n tesp"tler"ne de dayanarak b"r "tasavvuf parod"s"" olarak tanımlar. 

Atasü’ye göre Pamuk, geleneksel olgunlaşma (tekâmül) anlatılarını "ron"k b"r b"ç"mde 

tersyüz ederek modern b"rey"n çıkışsızlığını vurgulayan eleşt"rel b"r yen"den yazım 

gerçekleşt"rm"şt"r. Benzer şek"lde Mehmet R"fat, "Ben"m Adım Kırmızı’yı K"m 

Anlatıyor, K"m Okuyor" başlıklı yazısında, parod" ve past"ş" romanın "üst anlatı" 

çerçeves"n" kuran ve yazar-okur düzlemler"n" "ç "çe geç"ren tekn"kler olarak anal"z 

eder. 

Parod"n"n klas"k Türk edeb"yatı met"nler"n" anlamlandırmada da 

kullanıldığı, Recep Duymaz’ın Muhayyelât "le Çeng/ arasındak" "l"şk"y" "nceled"ğ" 

yazısında görülür. Duymaz, Berna Moran ve Mustafa N"hat Özön’ün tesp"tler"ne 

atıfla, Çeng/’n"n Muhayyelât’ın b"r parod"s" olduğunu bel"rterek kavramın Türk 

edeb"yatı tar"h"ndek" ger"ye dönük "şlerl"ğ"n" de ortaya koyar. 

İncelenen derg"ler bütünlüklü b"r bakışla değerlend"r"ld"ğ"nde, Türk edeb"yatı 

eleşt"r"s"nde parod"ye "l"şk"n bakış açıları, ortak b"r tanımda buluşmaktan çok, 

kavramın "şlev" üzer"ne ayrışan değerlend"rmeler etrafında şek"llenmekted"r. Murat 

Belge, parod"y" geçm"ş met"nlerle "deoloj"k ve estet"k düzlemde hesaplaşmayı 

mümkün kılan yapıcı ve dönüştürücü b"r tekn"k olarak ele alırken, Sem"h Gümüş ve 

At"lla B"rk"ye "ç"n parod", özell"kle H"lm" Yavuz örneğ"nde, edebîdönüşüm 

potans"yel"n" gerçekleşt"remed"ğ"nde yüzeysel b"r alay b"ç"m"ne dönüşme r"sk" taşır. 
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Bu karşıt konumlanışa karşın Adnan B"nyazar, Yavuz’un anlatısını savunarak parod"y" 

dönem"n takl"tç" eğ"l"mler"ne karşı b"l"nçl" b"r eleşt"r" ve yaratıcı b"r sorgulama b"ç"m" 

olarak değerlend"r"r. Aynı şek"lde Sev"m Akten, Erend"z Atasü ve Mehmet R"fat, 

parod"y" yazara özgünlük alanı açan, dönüşümü mümkün kılan ve metn"n çok katmanlı 

yapısını kuran meşru b"r estet"k araç olarak konumlandırırlar. Bununla b"rl"kte Orhan 

Koçak, parod"n"n dönüştürücü gücünü Orhan Pamuk bağlamında tartışmalı bulur; 

parod"n"n der"nl"kl" b"r hesaplaşma olmaktan çıkıp dekorat"f b"r alıntıya dönüştüğü 

eleşt"r"s"n" get"r"r. Dolayısıyla Türk eleşt"r"s" genel"nde parod", k"m" eleşt"rmenlerce 

yen"l"kç" ve üretken b"r estet"k stratej", k"m" eleşt"rmenlerce "se kolaycı b"r b"ç"msel 

oyun veya onaylayıcı b"r göster" unsuru olarak değerlend"r"lm"şt"r. Bu ayrışmalar, 

parod"n"n postmodern Türk romanında tartışmanın merkez"ne yerleşmes"n"n ve 

edebîalan "ç"nde güçlü b"r polem"k konusu olmasının temel neden"n" oluşturur. 

II.I.II.II. Past,ş 
Met"nlerarasılık bağlamında ele alınan past"ş (öykünme), köken" İtalyanca 

"past"cc"o" sözcüğüne dayanan ve esasen b"r yazarın üslubunun, bel"rl" b"r 

edebîakımın ya da tar"hsel b"r dönem"n d"lsel özell"kler"n"n takl"t ed"lmes" esasına 

dayanan edebîb"r tekn"kt"r. M.H. Abrams’ın tanımıyla, b"r başka yazarın tarzının veya 

ayırt ed"c" özell"kler"n"n takl"t ed"ld"ğ" edebîb"r "yama "ş"" olan past"ş, sanatsal 

üret"mde or"j"nall"k f"kr"n"n sorgulanmaya başlandığı modern ve özell"kle postmodern 

süreçlerde merkez" b"r konuma yerleşm"şt"r (Abrams, 1999). Tar"hsel kökler" 17. 

yüzyıl res"m sanatına kadar uzanan ve başlangıçta farklı ustaların tekn"kler"n"n tek b"r 

tuvalde b"rleşt"r"lmes"n" "fade eden bu kavram, edeb"yat sahasında Marcel Proust’un 

Balzac ve Flaubert g"b" selefler"n"n üsluplarını yen"den ürett"ğ" met"nlerle b"r tür 

"edebîtemr"n" ve ustaların ses"nden özgürleşme aracı olarak "şlev görmüştür. Ancak 

kavramın bugünkü kuramsal der"nl"ğ"ne ulaşması, Gerard Genette’"n Pal/mpsestler 

eser"nde met"nlerarası "l"şk"ler" sınıflandırmasıyla mümkün olmuştur; Genette past"ş", 

b"r metn"n dönüştürülmes"nden z"yade "takl"t ed"lmes"" ("m"tat"on) kategor"s"nde 

değerlend"r"r ve onu parod"den ayıran temel ç"zg"n"n, past"ş"n alaycı b"r "şlev 

yüklenmek zorunda olmaması olduğunu vurgular (Genette, 1997).  

Postmodern edeb"yat kuramı "çer"s"nde past"ş, Fredr"c Jameson’ın anal"zler"yle 

sosyokültürel b"r fenomen hal"ne gelm"şt"r. Jameson, modern"zmden postmodern"zme 

geç"şte b"reysel üslubun "mkânını y"t"rd"ğ"n" ve sanatçının artık geçm"ş"n ölü 

b"ç"mler"n" takl"t etmekten başka çares" kalmadığını savunur. Bu sebeple past"ş" "boş 
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parod"" olarak n"telend"ren Jameson, parod"n"n sah"p olduğu h"c"vsel dürtü, m"zah ve 

eleşt"rel mesafen"n past"şte kaybolduğunu bel"rt"r; ona göre past"ş, "gözbebekler" 

olmayan kör heykeller" g"b" tar"hsell"kten kopuk, nötr b"r takl"t eylem"d"r (Jameson, 

1991). Parod", kaynak metn" dönüştürerek onunla b"r çatışma veya d"yalog kurarken 

past"ş kaynak metn"n üslubunu olduğu g"b" ödünç alır ve onu b"r “saygı duruşu” ya da 

“salt estet"k b"r oyun” olarak yen"den kurgular. Özell"kle tar"h" üstkurmaca met"nlerde 

sıkça karşılaşılan bu tekn"k, yazarın geçm"ş b"r dönem"n (örneğ"n D"van edeb"yatı 

nesr"n"n veya V"ktorya dönem" romanının) söz varlığını ve sözd"z"m"n" kullanarak 

okura o dönem"n "havasını" h"ssett"rmes"n", ancak bunu yaparken tar"hsel gerçekl"kten 

z"yade tar"hsel üslubu öncelemes"n" sağlar. 

Past"ş, eklekt"k yapısı ve kolaj mantığıyla postmodern estet"ğ"n "her şey"n daha 

önce söylend"ğ"" kabulüne b"r yanıt n"tel"ğ"nded"r. Met"n, kend"s"nden öncek" 

met"nler"n b"r yankı odasına dönüşürken yazarın otor"tes" yer"n" met"nler"n sonsuz 

dolaşımına bırakır. Umberto Eco’nun Gülün Adı veya Orhan Pamuk’un Ben/m Adım 

Kırmızı g"b" eserler"nde görüldüğü üzere, past"ş tekn"ğ" sayes"nde farklı çağların 

anlatım b"ç"mler" aynı düzlemde b"r araya get"r"lerek zamanın doğrusallığı kırılır. Bu 

tekn"k, metn" sadece b"r anlam "let"ş"m" aracı olmaktan çıkarıp d"l"n ve üslubun 

kend"s"ne dönük b"r haz nesnes"ne dönüştürür. Dolayısıyla past"ş, b"r takl"t eylem" 

olmanın ötes"nde, edebîgeleneğ"n bellek mekanlarında dolaşan ve geçm"ş"n 

b"ç"mler"n" bugünün bağlamında yen"den "şlevselleşt"ren, c"dd" ve estet"k b"r yen"den 

üret"m stratej"s"d"r. 

1980–1999 yılları arasında Türk edeb"yatı eleşt"r"s"nde past"ş kavramı, doğrudan 

adlandırılsın ya da yalnızca sezd"r"ls"n, postmodern roman tartışmalarında g"derek 

bel"rg"nleşen b"r söylem alanı oluşturmuştur. Past"ş"n tanımı, "şlev" ve estet"k n"tel"ğ" 

konusunda ortaklaşmış b"r kuramsal çerçeve bulunmamakla b"rl"kte, dönem"n eleşt"rel 

yazıları ve roman çözümlemeler", kavramın Türk edeb"yatı ortamında nasıl 

algılandığına ve hang" bağlamlarda kullanıldığına da"r öneml" "puçları sunar. Aşağıda 

değerlend"r"len met"nler, past"ş"n k"m" zaman açık b"r kuramsal ter"m olarak k"m" 

zaman "se çok sesl" anlatım, söylem takl"d", yen"den yazım ve kolaj g"b" tekn"kler 

üzer"nden dolaylı b"ç"mde tartışıldığını göster"r. Bu nedenle, "ncelenen met"nler 

b"rl"kte değerlend"r"ld"ğ"nde, past"ş estet"ğ"n"n Türk"ye’dek" postmodern edeb"yat 

söylem"ne nasıl dah"l ed"ld"ğ"n" ve kavramın hang" estet"k ve poet"k tartışma 

eksenler"nde konumlandığını ortaya koymak açısından önem taşımaktadır. 
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Murat Belge “Esk" Eserlerden Yen" Eserler Türetmek” başlıklı yazısında past"ş 

kavramı doğrudan adlandırılmamakla b"rl"kte, yazarın modern edeb"yatta esk" 

met"nlerle kurulan "l"şk"n"n dönüşümüne yaptığı vurgu, past"ş"n temel mantığını 

sezd"ren n"tel"kted"r. Belge, Joyce’un Ulysses’"n" değerlend"r"rken, romanın 

Homeros’un Odysse/asının “çatısı üzer"nde kurulduğunu” ve bu yapının modern b"r 

düzlemde “"nsanlık tar"h"n" kapsayan evrensel b"r tema”ya dönüştürüldüğünü "fade 

eder. Burada önem taşıyan nokta, öncek" metn"n yalnızca takl"t ed"lmemes" veya alaya 

alınmaması, aks"ne yen" b"r anlam dünyasının kurucu öğes" olarak kullanılmasıdır. 

Esk" metn"n b"ç"msel yapısı ve anlatısal "skelet" korunurken, "çer"k düzey"nde yen" b"r 

söylem alanı açılması, Belge’n"n söz ett"ğ" dönüşümün merkez"nde yer alır. Bu 

çerçevede Ulysses, geçm"ş b"r metn" model alarak onu çağdaş bağlamda yen"den 

kuran, alaycı veya yıkıcı b"r dönüşümden çok yaratıcı b"r yen"den yazım stratej"s" 

olarak "şleyen b"r örnekt"r. Dolayısıyla Belge, parod" geleneğ"n"n tar"hsel anlamda 

“esk" eserler"n alaycı b"ç"mde takl"t ed"lmes"” "le sınırlı kaldığını bel"rtt"kten sonra, 

modern dönemde bu yaklaşımın yen"den anlamlandırıcı b"r eksene kaydığını 

göstererek met"nde adı anılmasa da past"ş"n estet"k ve poet"k "şlev"ne yaklaşan b"r 

bakış sunar. 

Füsun Akatlı’nın (1986a) Gece Dersler/ üzer"ne yazdığı “M"l"tan Sorumsuzluk” 

başlıklı eleşt"r"s", romanın çeş"tl" anlatı b"ç"mler"n" yan yana get"rme stratej"s"ne "l"şk"n 

değerlend"rmes" üzer"nden past"ş olasılığını dolaylı b"ç"mde gündeme taşır; ancak 

yazar, metn"n bu yönde okunmasını kes"n b"r b"ç"mde reddeden b"r tutum serg"ler. 

Akatlı’nın masal, tekerleme ve halk söylences" g"b" farklı sözlü kültür öğeler"n"n b"l"nç 

akışı, "ç monolog ve "ç d"yalogla b"rl"kte kullanılmasını “yapılanma sorunu” olarak 

n"telemes", romanın b"çemsel çeş"tl"l"ğ"n" üslup takl"d" ya da yaratıcı üslup aktarımı 

yönünde değ"l, uyumsuz ve "şlevs"z b"r b"rleş"m olarak gördüğünü göster"r. Özell"kle 

Nazım H"kmet’"n b"r d"z"s"n"n “Atlılar atlılar, takırtısı tatlılar” b"ç"m"nde 

değ"şt"r"lmes"ne yönel"k sert eleşt"r"s", met"ndek" past"ş unsurlarını estet"k dönüşüme 

dayanan b"r yen"den yazım değ"l, değers"zleşt"r"c" b"r bozma olarak değerlend"r"r. Bu 

noktada Akatlı, Gece Dersler/’n"n b"çemsel çeş"tl"l"ğ" past"ş mantığına yaklaşan b"r 

estet"k çoğullaşma değ"l, anlatının bütünlüğünü zedeleyen uyumsuz b"r eklemlenme 

olarak alımlar.  

Füsun Akatlı (1986b) “B"tmeyen Aşk ve Anlatıcı Sorununa Yen" B"r Yaklaşım” 

üzer"ne kaleme aldığı değerlend"rmes"nde past"ş ter"m"n" doğrudan kullanmamakla 

b"rl"kte, romanın çok katmanlı anlatı yapısını çözümleyerek past"şe özgü b"ç"msel 
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çoğulluk ve türlerarası geç"şl"l"ğ" "mâ eder. N"lgün’ün günlük b"ç"m"nde, S"nan’ın "se 

mektup formunda yazıldığı "zlen"m"n" veren bölümler"n gerçekte “ne günlük ne 

mektup” oluşuna yaptığı vurgu, romanın farklı anlatım türler"n" nötr b"r aktarım 

üzer"nden b"r araya get"ren b"r yapı kurduğunu göster"r. Akatlı’nın bu tabakalı 

yapılanışı romanın “en "lg" çek"c"” ve “ustalıkla kotarılmış” yönü olarak 

değerlend"rmes", metn"n dışsal b"r b"çem takl"d" ya da alaycı b"r bozma değ"l, yaratıcı 

b"r b"ç"msel yen"den düzenleme sürec" "ç"nde "şled"ğ"n" düşündürür. Böylece B/tmeyen 

Aşk, Akatlı’nın okumasında, past"ş mantığına yaklaşan, ancak kavramı adlandırmadan 

b"ç"msel çoğulluğu estet"k b"r kurgu "lkes" hâl"ne get"ren b"r roman olarak konumlanır. 

Selçuk Yeleş’"n “Sanattan Kovulan Estet"k ve Postmodern"zm” başlıklı yazısında 

past"ş, postmodern yazın anlayışını bel"rleyen temel kavramlardan b"r" olarak açık 

b"ç"mde tanımlanır. Yazar, past"ş" “b"rb"r"nden farklı yazınsal met"nler" takl"t ve 

h"cvederek yazma” b"ç"m"nde açıklayarak kavramı hem b"ç"msel b"r stratej" hem de 

estet"k b"r dönüşüm gösterges" olarak konumlandırır. Yeleş’e göre past"ş, postmodern 

kültürel üret"m"n “özell"ğ"n ölümü” ve “b"reysell"ğ"n sonu” f"kr"n" "çer"r; dolayısıyla 

özgünlük ve estet"k değer kategor"ler"n" geçers"zleşt"ren b"r eğ"l"mle "l"şk"lend"r"l"r. 

Yazının genel çerçeves"nde past"ş, seçk"n ve popüler sanat arasındak" ayrımın ortadan 

kalkması, real"ten"n "mgesel yüzeye "nd"rgenmes" ve gerçekl"ğ"n mecaz yoluyla 

yen"den üret"lmes" süreçler"yle b"rl"kte düşünülerek postmodern"zm"n sanat ve yazın 

alanında yarattığı parad"gmat"k kırılmanın bel"rley"c" kavramı hâl"ne gel"r. Bu 

durumda past"ş, Yeleş’"n okumasında, postmodern yazının estet"k ve yapısal 

karakter"n" açıklayan b"r kuramsal anahtar n"tel"ğ"nded"r. 

Atay Er"ş’"n Buzdan Kılıçlar romanı üzer"ne yaptığı değerlend"rmes"nde, past"ş 

kavramını doğrudan adlandırmamakla b"rl"kte, Lat"fe Tek"n’"n farklı toplumsal 

kes"mlere a"t söylem b"ç"mler"n" met"n "ç"nde yen"den üreterek kullanmasına "l"şk"n 

tesp"tler" aracılığıyla past"şe özgü b"çemsel çoğulluk ve ses aktarımı süreçler"n" "mâ 

eder. Er"ş’"n, yazarın altkültür dünyasını “bu "nsanların yarattığı altkültürün d"l"n" 

kullanarak” kurduğunu ve roman k"ş"ler"n" “kend"ler" g"b" konuştura konuştura, onlar 

g"b" konuşa konuşa” anlattığını vurgulaması, söylemsel ve d"lsel çoğaltımın romanın 

yapısal "lkes" hâl"ne geld"ğ"n" göster"r. Bu yaklaşım, farklı sesler"n ve konuşma 

b"ç"mler"n" yoluyla yan yana get"r"ld"ğ", metn"n çok sesl" b"r söylem dokusu üzer"nde 

yükseld"ğ" b"r kurguya "şaret eder. 

Hakan Sazyek, 1980’l" yıllarda eser vermeye başlayan yazarları tanıttığı yazısında 

past"ş ter"m"n" doğrudan kullanmaz ve postmodern"zmle "lg"l" b"r kavramsal çerçeve 
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oluşturmaz. Bununla b"rl"kte, Lat"fe Tek"n’"n Sevg/l/ Arsız Ölüm romanı üzer"ne 

yaptığı değerlend"rmede, eserdek" “masalsı den"lecek anlatım” ve “fantast"k öğeler 

"çeren” yapıdan söz ederek romanın türsel konumlandırılab"l"rl"ğ"ne "l"şk"n 

tartışmaların ortaya çıkmasına neden olan anlatı b"ç"m"ne d"kkat çeker. Sazyek’"n, 

romanın “k"ş"ler"n b"reyl"kler" meseles"n" de "ç"ne alarak eser" uzun süre gündemde 

tuttuğunu” bel"rtmes", masalsı d"l"n ve fantast"ğ"n romana taşındığını vurgulaması, 

farklı anlatı gelenekler"n"n takl"t ya da yen"den düzenleme yoluyla b"r araya get"r"ld"ğ" 

b"r yapı öner"s"n" dolaylı b"ç"mde aktarır. Ancak Sazyek, bu yapıyı past"ş kavramı 

kapsamında değerlend"rmez; metn" b"ç"msel yen"l"k ve anlatım tekn"ğ"n"n özgünlüğü 

bağlamında ele alır. 

Kemal Atakay, Kara K/tap’a "l"şk"n yazısında past"ş kavramını doğrudan 

adlandırmamakla b"rl"kte, romanın yapısına da"r tesp"tler" past"ş" çağrıştıran b"r anlatı 

stratej"s"n" "mâ eder. Atakay’ın, romanın b"r İslâm Ans"kloped"s"’nden alınan b"r 

alıntıyla başlamasını, İbn Arabî öyküsünün başkasından duyularak yen"den 

aktarılmasını ve anlatının başka met"nlere dayandırılmasını vurgulaması, Kara 

K/tap’ın çok kaynaklı ve aktarımsal n"tel"ğ"ne "şaret eder. Yazarın, anlatının “başka b"r 

metn"n aktarımı olduğunu bel"rten” modern anlatı tekn"kler"yle "l"şk"s"n" Umberto 

Eco’nun Gülün Adı, Pamuk’un Beyaz Kale’s" ve Nabokov, Sartre, Svevo, Oğuz Atay 

g"b" yazarların eserler"yle b"rl"kte düşünmes", Kara K/tap’ın çoklu met"nsel 

göndermeler, yen"den anlatımlar ve farklı met"n türler"n"n (özell"kle köşe yazılarının) 

"ç "çel"ğ" üzer"nden kurulan b"r roman olduğunu göster"r. Romanın pol"s"ye 

parod"lerden Mesnevî’ye, B/nb/r Gece Masalları’ndan köşe yazılarına kadar gen"ş b"r 

kültürel d"zgey" “kolaj-roman” mantığıyla b"r araya get"rd"ğ"n" ve böylece “met"nler 

arasında gerçekleşt"r"len b"r demokras" ülküsü” oluşturduğunu söylemes", past"şe özgü 

met"nlerarası çoğulluk ve yan yana get"rmen"n yapısal "şlev"n" dolaylı b"ç"mde ortaya 

koyar. Atakay’ın değerlend"rmes"nde past"ş kavramı açıkça yer almasa da, Kara 

K/tap’ın heterojen met"nsel kaynakları b"r kompoz"syon "ç"nde toplaması ve anlatının 

k"ml"k arayışı "zleğ"yle bu b"ç"msel çoğulluğu "l"şk"lend"rmes", romanı past"ş 

mantığına yaklaşan b"r kurgu olarak konumlandırır. 

Adnan Özer’"n Ağır Roman’ı "nceled"ğ" yazısında past"ş kavramı doğrudan 

kullanılmaz; ancak romanın d"lsel ve kültürel çoğulluk üzer"ne kurulu yapısına "l"şk"n 

vurgular, past"ş mantığını çağrıştıran b"r söylem çeş"tl"l"ğ"ne "şaret eder. Özer’"n 

romanı “total b"r eğret"leme”, “d"l"n ahlâtından gelen c"dd" b"r yazarın eser"” ve 

“hayatla d"l "fades" arasındak" çev"rmenl"k görev"n"n nasıl yapılacağını "şaret eden b"r 
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söylem” olarak n"telend"rmes", farklı kültürel söz varlıklarının ve anlatı gelenekler"n"n 

yan yana get"r"ld"ğ" b"r kompoz"syon model"n" öne çıkarır. Romanın sözlü kültür ve 

yazılı kültür unsurlarını —ortaoyunu, meddah, gölge oyunu, seyahatnameler, h"c"v 

geleneğ" ve marj"nal altkültür söylemler"— b"rl"kte kullandığını bel"rtmes", söylemsel 

ve üslupsal uyaranların üst üste b"nd"r"lerek yen"den kurulduğu b"r yapı ortaya 

koyduğunu göster"r. Özer’"n, Kaçan’ın d"l kullanımını “yazılı düzlem" dışarıdan 

get"rd"ğ" vülger Türkçeyle sarsmak” b"ç"m"nde tanımlaması, kültürel ve toplumsal 

farklılıkları b"ç"msel b"r çoğulluk "ç"nde b"r araya get"ren b"r anlatı stratej"s"n" "mâ eder. 

Bununla b"rl"kte Özer, bu yapıyı kuramsal b"r kategor" altında adlandırmaz; Ağır 

Roman’ı, özgünlüğünü söylem çeş"tl"l"ğ" ve çok katmanlı d"l üzer"nden kuran b"r 

roman olarak değerlend"r"r. 

Orhan Koçak, “Aynadak" K"tap/K"taptak" Ayna” başlıklı yazısında metn"n"n g"r"ş 

kısımlarında modern"zm "le postmodern"zm arasındak" farkları tartışırken parod" ve 

past"ş", "tekrarın" farklı b"ç"mler" olarak aynı l"stede sayar: "Parod/, past/che, öykü 

/ç/nde öykü, ayna oyunları, m/nyatürleşt/rmeler- bütün çeş/tler/yle tekrarın modern/st 

ve postmodern/st met/nlerde merkez/ b/r rol oynadığı söyleneb/l/r." Koçak "ç"n Kara 

K/tap özel"nde bu tekn"kler"n ayrımı önem"n" y"t"r"r; çünkü romanın "yassılaşma" 

(der"nl"k kaybı) stratej"s", parod"n"n "eleşt"rel/yıkıcı" yönünü törpüler. Normalde 

parod", takl"t ett"ğ" met"nle dalga geçer veya onu dönüştürür; past"ş "se daha nötr b"r 

takl"tt"r. Ancak Koçak, Pamuk’un parod"ler"n"n de "r"sks"z" ve "onaylayıcı" olduğunu 

"dd"a ett"ğ" "ç"n, romandak" parod", prat"kte past"şe dönüşür. Bu yüzden Koçak’ın 

anal"z"nde her "k" tekn"k de aynı sonucu doğurur: Kaynak metn"n (Dante veya 

Mevlana) otor"tes"n" sarsmadan, sadece b"r "çeşn"" olarak kullanılması. Bu durum, 

eleşt"r"de her "k" kavram "ç"n de "kültürel rüşvet" veya "dekorat"f unsur" g"b" aynı 

tanımların kullanılmasına neden olur. 

Koçak’ın metn"nde parod" ve past"ş"n "ç "çe geçt"ğ" en bel"rg"n yer, "efektleşme" 

(becom"ng an effect) tartışmasıdır. Koçak, Kara K/tap’tak" mot"fler"n ve cümleler"n 

("ster parod"k "ster past"ş olsun) "dekorat"f b"r özell"k kazandığını", bunların "mot"f ve 

cümleden çok, b"rer 'mot"f ve cümle efekt"' olduklarını" söyler. Örneğ"n Dante’ye 

yapılan gönderme (b"r past"ş örneğ") "le Şeyh Gal"p’"n Hüsn ü Aşk kurgusunun yen"den 

yazımı (b"r parod" örneğ"), Koçak’ın gözünde aynı "şlev" görür: Okura "edebîb"r met"n 

okuduğunu" hatırlatmak. Her "k" tekn"k de yazarın "her şey b"r met"nd"r" tez"n" 

kanıtlamaya yarayan b"rer kanıt ("llüstrasyon) olarak kullanıldığı "ç"n, aralarındak" 

tekn"k fark s"l"n"r. Koçak’ın "Üç S"lahşörler" bölümünü hem parod"n"n hem de past"ş"n 
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tek başarılı örneğ" olarak göstermes" de bundandır; çünkü ona göre yazar sadece o 

bölümde "tez"n"" unutup "takl"t etmen"n neşes"ne" kapılmıştır. Dolayısıyla Koçak’a 

göre Kara K/tap’ta parod" ve past"ş, aynı madalyonun (yazarın mutlak kontrolünün) 

"k" yüzüdür ve bu yüzden her "k"s" de aynı eleşt"rel cümlelerle yargılanır. 

Oya Batum Menteşe, “Sanatta ve Edeb"yatta Postmodern"zm” başlıklı yazısında 

postmodern"zm"n b"r öges" olan met"nlerarasılığın Türkçede “"nter-textual"te” olarak 

kullanıldığını bel"rt"p tanımladıktan sonra bazı postmodern yazarların “eserler"n" 

başka eserlerden parçalarla, kend"ler" yorum yapmadan onları b"r araya get"rerek 

kur”malarına “past"ş” dend"ğ"n" bel"rt"r. Menteşe’n"n bu yazıdak" past"ş tanımı oldukça 

sınırlayıcıdır oysa past"ş, alıntıları yen" bağlamlarda dönüştürerek met"nler arası anlam 

"l"şk"ler"n" açan yaratıcı b"r kurgu yöntem"n" de "çermekted"r. 

Ned"m Gürsel, Enver Ercan "le yaptığı söyleş"de (1995b) bölüm başlıklarındak" 

üslubun Âşık Paşa’nınk"ne benzet"lmes"ne past"ş" görünür kılan açıklayıcı b"r yanıt 

ver"r. Gürsel,  

Evet, bu üslup Âşık Paşa’nın üslubu. Âşık Paşa, Tursun Bey g"b" Fât"h 

dönem"nde yaşamış Osmanlı vakanüv"sler"ne olduğu kadar Dukas, Kr"tovoulos, 

Frar"tsez g"b" B"zans tarafında yaşamış N"colo Barboro g"b" tanıklara da 

göndermeler var romanda. Kemal Tah"r’"n Devlet Ana’da, Nâzım 

H"kmet’"n Şeyh Bedredd/n Destanı’nda yaptıklarından b"r hayl" farklı olsa da, 

modern b"r üslup denemes"ne kalkıştığımı söyleyeb"l"r"m. Bu, romanın tümü "ç"n 

değ"lse de bazı bölümler" "ç"n geçerl". Bugün yaşanmayan b"r d"l"n, on beş"nc" 

yüzyıl Osmanlı yazı d"l"n"n edasını yakalamaya çalıştım. (s.23) 

Şekl"nde "fade ett"ğ" bu yaklaşımını postmodern b"r yaklaşım olarak 

değerlend"r"leb"leceğ"n" bel"rt"r. Gürsel, past"ş" vakanüv"sler"n d"l"yle ve XV. yüzyıl 

Osmanlı yazı d"l"n"n edasını metne taşıyarak görünür kılar; ancak söyleş"de past"ş 

kavramının kend"s" açık b"ç"mde kullanılmaz. 

Serdar R"fat, Parod/ Yaşamlar romanı üzer"ne Hakan Yüce "le gerçekleşt"rd"ğ" 

söyleş"de, postmodern"zm" b"r yaftalama aracı olarak değ"l, Lyotard’ın kastett"ğ" 

anlamda b"r “postmodern durum”un varlığını kabul ederek ele aldığını bel"rt"r. 

Romanın kahramanı sayılab"lecek f"gürün gerçekleşt"rd"ğ" past"şler, parod"ler, 

göndermeler ve modern"st anlatının ters"ne öyküye yen"den dönüş çabası, yazar 

tarafından postmodern anlayışın somut b"r tems"l örneğ" olarak sunulur. R"fat bu 

"fadeler"yle, eserde postmodern anlamda parod" tekn"ğ"n" b"l"nçl" olarak 

kullandığını dolaylı b"ç"mde "fşa eder. 
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S"bel Irzık, “Tutunamayanlar’da Çok Sesl"l"k ve Sınırları” başlıklı yazısında, Oğuz 

Atay’ın Tutunamayanlar romanını çok sesl"l"k, söylem çeş"tl"l"ğ" ve met"nlerarasılık 

bağlamında değerlend"r"rken past"ş kavramına dolaylı fakat açık b"r b"ç"mde yer ver"r. 

Irzık, Berna Moran’nın ve b"rçok eleşt"rmen"n Tutunamayanlar’ın başka edebî 

eserlerle kurduğu "l"şk"lere değ"n"r ve bu "l"şk"ler"n “gönderme, alıntılama, past"ş, 

parod" yollarıyla” gerçekleşt"ğ"n" bel"rt"r. Bu "fade, past"ş"n romanda uygulanan somut 

b"r anlatı tekn"ğ" olarak görüldüğünü göstermekted"r. 

Yazıda past"ş, romanın çeş"tl" üslupları, d"ller" ve yazınsal türler" b"r araya get"ren 

çoğulcu yapısıyla "l"şk"lend"r"l"r. Irzık, Tutunamayanlar’ın Osmanlıca, Türkçe, 

Öztürkçe g"b" farklı d"l düzeyler"n" ve b"yograf", ans"kloped" maddes", mektup, günlük, 

ş""r, t"yatro g"b" türler" yan yana get"rerek ans"kloped"k b"r gen"şl"k oluşturduğunu 

vurgular. Bu çeş"tl"l"k, yalnızca b"ç"msel b"r zeng"nl"k olarak değ"l, aynı 

zamanda başka met"nler"n söylem ve üsluplarının takl"t ed"lmes" yoluyla past"şe 

dayanan b"r met"nlerarası çoğalmayı "şaret etmekted"r. 

Mustafa Ever’"n hem “Dante’den Orhan Pamuk’a Yen" Hayat” hem de “R"lke’den 

Orhan Pamuk’a Yen" Hayat” başlıklı yazılarında past"ş kavramı doğrudan 

kullanılmamakla b"rl"kte, Yen/ Hayat’ın yen"den söyleme, üslup takl"d" ve öncek" 

met"nler"n ses"n" yen"den devreye sokarak yazma prat"ğ" üzer"nden b"ç"mlend"ğ" 

vurgulanır. İlk yazıda Ever, Pamuk’un romanın başlangıcında anlatıcının söyley"ş 

b"ç"m"n" Dante’n"n sözler"n" yen"den kurarak aktardığını ortaya koyar ve “Dante aşk 

yardım et şu kuluna” "fades"n"n “yardım et bana… yen" hayatı bulayım” b"ç"m"nde 

yen"den söylen"ş"n" örnek göstererek metn"n öncül söylem" takl"t ederek yen" bağlama 

taşıyan b"r yapı serg"led"ğ"n" bel"rt"r. İk"nc" yazıda "se Ever, romanın “b"r ayağı 

Dante’n"n Yen/ Hayat’ında, b"r ayağı R"lke’n"n Du/no Ağıtları’nda” durduğunu "fade 

ederek Yen/ Hayat’ın çatısını Dante’den, “ruhunu” R"lke’den aldığını, dolayısıyla 

anlatının özgün b"r ses kurmak yer"ne öncek" met"nler"n söylemsel ve b"ç"msel 

yapılarının "z"n" sürdüğünü bel"rt"r. Her "k" yazının ortak sonucu, ter"m kullanılmasa 

da Yen/ Hayat’ın başka met"nler"n üsluplarını takl"t ed"p dönüştüren past"ş mantığıyla 

"şled"ğ" yönünded"r. 

Sennur Sezer’"n “Sevg"l" Arsız Ölüm’den Aşk İşaretler"’ne: Lat"fe Tek"n’"n 

Anlatısının D"l ve Çevres"” başlıklı yazısında past"ş kavramı doğrudan kullanılmaz; 

ancak met"nde, başka met"nler"n üslup ve söylem özell"kler"n"n takl"d", dönüştürülmes" 

ve yen"den yazılması anlamında past"şe "şaret eden unsurlar bel"rg"n b"ç"mde yer alır. 

Sezer, Sevg/l/ Arsız Ölüm’de kullanılan masalsı d"l, halk anlatılarıyla kurulan yakınlık, 



 
 

193 
 

Dede Korkut geleneğ"nden gerçeküstü f"gürler"n yen"den devreye sokulması, ara 

manzum parçalar ve tekerleme b"ç"m"ndek" sözler"n anlatıya yerleşt"r"lmes" g"b" 

unsurları örnekleyerek Tek"n’"n folklor"k ve sözlü kültür kaynaklarını yen"den üret"p 

dönüştürdüğünü bel"rt"r. Bu yaklaşım, özgün b"r b"çem oluşturma "dd"ası taşısa 

da öncül met"nler"n ses"n" yen"den çağıran ve onları yen" b"r bağlam "ç"nde yen"den 

kuran b"r yazma stratej"s"n" görünür kılar. Böylece Sezer’"n değerlend"rmes"nde past"ş 

adı anılmamasına karşın, Lat"fe Tek"n’"n anlatısı geleneğ"n üslup kodlarını takl"t 

ederek güncelleyen ve yen" b"r estet"k düzen "çer"s"nde yen"den söyleyen b"r 

met"nlerarası "l"şk" model" serg"ler. 

Sev"m Akten, Yen/ Hayat romanı üzer"ne "ncelemes"nde, Pamuk’un sayfa düzen"n" 

bozduğu bölümlerden bazılarının romandak" b"rkaç öykünme (past"che) örneğ"yle 

"l"şk"l" olduğunu bel"rt"r. Akten, past"ş "ç"n “öykünme” kavramını kullanır ve öykünme 

"le yansılama (parod"e) tekn"kler"n" met"nlerarası "l"şk"ler"n en açık örnekler" olarak 

değerlend"r"r. Ona göre Pamuk, bu tekn"kler aracılığıyla benzerl"kler" yasallaştırmayı 

ve aynı zamanda özgün olmayı başarır. Akten, her "k" yöntem"n de önceden yazılmış 

met"nler" temel aldığını vurgular. 

Nurdan Gürb"lek, “Mırıltıdan D"le” başlıklı yazısında, Lat"fe Tek"n’"n romanlarının 

d"l "le kurduğu bağı, onun yazıyla "l"şk"s"n" anlamlandırmaya çalışır. Gürb"lek, 

Tek"n’"n beş romanına d"l çerçeves"nden yaklaşır, Tek"n’"n romanlarda kullandığı halk 

anlatılarından, üsluplardan, masalı andıran anlatımından bahsederken past"şe 

değ"nmez. Gürb"lek’"n bu tavrında yazının başında Berc/ Kr/st/n Çöp Masalları’nı 

İng"l"zceye çev"ren John Berger’"n “Lat"fe post-modern"st ya da yapısalcı olduğu "ç"n 

değ"l, çöp tepeler"ndek" yaşama aş"na olduğu "ç"n böyle bu. Her şey"n geç"c", derme 

çatma, yasadışı, kaypak ve tümüyle güvenceden uzak olduğu b"r ortamda takma 

adların, öyküler"n, söylent"ler"n, tekerlemeler"n, ded"koduların, şakaların, atışmaların 

b"r tür yuva oluşturab"leceğ"n" çok "y" b"l"yor. Rüzgâr, toz, rüzgâr. Y"ne de masallar, 

çatılardan çok daha "y" b"r korunak unutuluşa karşı.” sözler" etk"l"d"r. 

İlhan Alemdar’ın Boğazkesen değerlend"rmes"nde “past"ş” ter"m" doğrudan 

kullanılmamakla b"rl"kte, romanda tar"hsel kaynakların üslubunun b"l"nçl" b"ç"mde 

yen"den üret"ld"ğ"ne "l"şk"n tesp"tler" bu tekn"ğe açık b"r gönderme oluşturur. Alemdar, 

Gürsel’"n anlatısını Barbaro, Kr"tovulos, Dukas, Franç"s, Tursun Bey ve Kemal 

Paşazade g"b" vakanüv"slerle özdeşleşt"rd"ğ"n" ve okurda “sank" onların İstanbul’un 

feth"n" anlatıyormuş h"ss"n"” uyandırdığını bel"rterek romandak" tar"hsel 

söylem"n b"ç"msel takl"d"ne d"kkat çeker. Gürsel’"n üslubunun dönem d"l"n" çağrıştıran 
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b"r atmosfer kurduğunu, ancak bu tar"hî söylem "le romanın güncel anlatım düzlem" 

arasında estet"k b"r kopukluk yarattığını vurgular. Böylece Alemdar’ın eleşt"r"s", 

adlandırılmamış olsa da tar"hsel d"l" yen"den hâk"m kılmaya dayalı bu takl"d"n 

romanda past"ş "şlev" gördüğünü ve yapısal bütünlük açısından sorunlu b"r etk" 

yarattığını ortaya koyar. 

D"lek Doltaş (1996c) “Türk Yazınında Postmodern"zm II: Postmodern B"r Kız 

Sevd"m” adlı yazısında Postmodern B/r Kız Sevd/m’"n dördüncü bölümünde yer alan 

Süheyla–Süleyman anlatısının, aşk söylem"n" takl"t ederek "çer"ğ"n" boşaltan b"r kurgu 

stratej"s"yle "şlend"ğ" bel"rt"l"r. Doltaş, karakterler"n sözde “büyük aşk” "dd"alarıyla 

davranışlarının yüzeysell"ğ" arasındak" bel"rg"n uyumsuzluğun, aşk anlatılarının 

b"ç"msel b"r tekrar olarak yen"den üret"ld"ğ"n" gösterd"ğ"n" vurgular. Aynı bölümde yer 

alan “Dadalet Romanı” ve “Hayalet Roman” alt başlıklı met"nler"n, yarım kalmış 

anlatılar, kuramsal "fadeler ve farklı met"nlerden alınmış parçaların yorumsuz ve 

d"zges"z b"ç"mde b"r araya get"r"ld"ğ" kolaj yapısıyla doğrudan past"ş örneğ" 

oluşturduğunu d"le get"r"r. Doltaş’a göre bu yapı, geleneksel anlatı bütünlüğünü 

b"l"nçl" b"r b"ç"mde dağıtarak söylem kalıplarını takl"t yoluyla sorunsallaştıran 

postmodern past"ş estet"ğ"n" görünür kılmaktadır. 

Ömer Türkeş’"n değerlend"rmes", Am"n Maalouf’un romanlarında geleneksel Doğu 

anlatı tekn"kler"n"n yen"den üret"m"ne d"kkat çekmekted"r. Türkeş, Maalouf’un 

serüven kurgusunun Odysse/a, Marco Polo anlatıları ve özell"kle B/nb/r Gece 

Masallarıyla benzerl"k taşıdığını bel"rterek yazarın Şehrazat’ın üslubunu ve klas"k 

anlatı kalıplarını çağdaş romana uyarladığını vurgular. Bölüm sonlarında okurun 

merakını d"r" tutmak "ç"n geleceğe dönük haberler verme, b"rb"r"ne eklemlenen 

ep"zod"k yapı, öyküler"n z"nc"rleme "lerlemes" g"b" tekn"kler, esk" Doğu anlatılarının 

b"ç"msel örgüsünün bugünün romanında yen"den kurulması b"ç"m"nde tanımlanab"l"r. 

Bu yaklaşım, postmodern past"ş uygulamasının temel özell"kler" "le örtüşmekted"r. 

Çünkü Maalouf, tar"hsel ve kültürel b"r anlatı geleneğ"n"n b"çem"n" saygılı, 

dönüştürücü ve yen"den kurucu b"r tavırla çağdaş romana taşımakta; özgün met"nler" 

doğrudan takl"t etmek yer"ne onların anlatı mantığını yen"den üreterek kurmaca 

evren"ne dâh"l etmekted"r. Bu nedenle Türkeş’"n saptamaları, Maalouf’un 

romanlarında past"ş"n, esk" anlatı tekn"kler"n"n güncel bağlamda yen"den yazımı 

olarak "şled"ğ"n" göstermekted"r. Ancak Türkeş’"n metn"nde past"ş ter"m" doğrudan 

kullanılmaz; kavram dolaylı b"ç"mde tanımlanır. Özell"kle geçm"ş kültürel anlatılarla 

eklemlenen ep"zod"k yapı, merak duygusuna dayalı kurgulama ve tar"hsel malzemen"n 
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estet"k dönüşümü, past"ş n"tel"ğ" taşıyan postmodern anlatı stratej"ler"n"n bel"rg"n 

göstergeler"d"r. 

Mahmut Eş"tmez’"n Efras/yab’ın H/kâyeler/ üzer"ne değerlend"rmes"nde “past"ş” 

ter"m" doğrudan kullanılmaz; ancak anlatıya "l"şk"n çözümlemeler"nde past"ş" 

tanımlayan temel özell"kler bel"rg"n b"ç"mde ortaya konur. Eş"tmez, romanın üslup ve 

kurgu düzlem"nde Decameron’dan B/nb/r Gece Masalları’na, Borges’"n anlatılarına 

ve “postmodern romana sıçramaya elverecek denl" zeng"n üslup ve konu 

takl"tler"ne” yer verd"ğ"n" bel"rterek metn"n takl"t, yen"den yazım ve 

reprodüks"yon stratej"ler"yle kurulduğunu vurgular. Eleşt"rmen"n “zeng"n üslup ve 

konu takl"tler"”, “reprodüks"yon denemeler"” g"b" "fadeler", kavramı adlandırmamakla 

b"rl"kte past"ş"n yapısal mantığını açıkça "şaret eder.  

A. Ömer Türkeş’"n değerlend"rmes"nde past"ş kavramı doğrudan kullanılmamakla 

b"rl"kte, sunduğu eleşt"rel çerçeve past"ş estet"ğ"n" açık b"ç"mde "şaret eder. 

Türkeş, P/nhan’ın d"l"n" “esk" Türk anlatılarını andıran”, “uzun b"r Dede Korkut 

öyküsü” n"tel"ğ"nde b"r masalsı söylem olarak tanımlayarak metn"n öncül anlatı 

b"ç"mler"n"n üslupsal yen"den üret"m"ne dayandığını bel"rt"r. Romanın tar"hsel 

malzemey" "şlerken masal üslubuna yönel"ş"n", “tar"h"n ve masal d"l"n"n metalaşması” 

olarak n"telend"rmes" "se yen"den üret"m" past"ş mantığı çerçeves"nde 

konumlandırılab"l"r. Süphandağlı yazısında postmodern"zm"n tekn"kler"n" sıralarken 

past"ş "ç"n “türet"” karşılığını ver"r.  

Orhan Pamuk, Enver Ercan "le yaptığı söyleş"de (1999) Ben/m Adım Kırmızıda 

geleneksel anlatılarla kurduğu "l"şk"y" “past"ş” ter"m"yle adlandırmaz; bunun yer"ne 

Hüsrev "le Ş"r"n anlatısından, masal ve meddah söylemler"nden “"lham” aldığını 

vurgular. Pamuk, romanın k"m" sahneler"n"n, karakterler arası söylem b"ç"mler"n"n ve 

dramat"k ger"l"m noktalarının söz konusu klas"k öyküden “"lhamla” kurulduğunu d"le 

get"rerek kend" estet"k tavrını bu kavram üzer"nden tanımlar. Ancak metn"n sunduğu 

ver"ler, geleneksel anlatı kalıplarının b"ç"msel ve yapısal düzlemlerde yen"den 

düzenlenmes", meddahın performat"f söylem"n"n çağdaş romana aktarılması ve 

masalın üçleme mot"f"n"n modern kurguda "şlevsel b"r araç hâl"ne get"r"lmes" g"b" 

unsurların, kuramsal açıdan past"ş"n dönüştürücü kullanımına "şaret ett"ğ"n" 

göstermekted"r. Bu nedenle, Pamuk’un b"l"nçl" b"ç"mde “"lham” söylem"yle 

adlandırdığı bu yaratıcı yen"den yazım sürec", eleşt"rel okumada past"ş estet"ğ"yle 

açıklanab"lecek b"r met"nlerarası stratej" olarak değerlend"r"leb"l"r. 
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II.I.II.III. Gülünç Dönüştürüm-İron, 
Gülünç dönüştürüm (burlesk) ve "ron", her ne kadar m"zahın ve eleşt"rel retor"ğ"n 

şems"yes" altında "uyumsuzluk" "lkes"ne dayalı ortak b"r zem"n" paylaşsalar da tar"hsel 

gel"ş"mler" ve postmodern estet"k "ç"ndek" "şlevler" bakımından ontoloj"k farklılıklar 

göster"rler. M.H. Abrams’ın klas"k tanımına göre gülünç dönüştürüm, c"dd" b"r 

konunun bayağı b"r üslupla (travesty) ya da önems"z b"r konunun abartılı b"r c"dd"yetle 

(mock-hero/c) ele alınması suret"yle b"ç"m ve "çer"k arasında kasıtlı b"r uyumsuzluk 

yaratılmasıdır (Abrams, 1999). İron" "se, köken" Ant"k Yunan e/rône/a kavramına 

dayanan ve söylenen "le kasted"len arasındak" anlamsal karşıtlığı "şaret eden daha örtük 

b"r mekan"zmadır; Wayne Booth’un İron/n/n Retor/ğ/ eser"nde bel"rtt"ğ" üzere "ron", 

metn"n yüzey anlamının redded"l"p yazar ve okur arasında kurulan "g"zl" b"r uzlaşı" "le 

der"n yapının yen"den "nşa ed"lmes"n" gerekt"r"r (Booth, 1974). Tar"hsel süreçte 

Ar"stophanes’ten Rabela"s’ye uzanan hat üzer"nde gülünç dönüştürüm, daha çok 

"karnavalesk" b"r taşkınlıkla h"yerarş"ler" alt üst etmeye odaklanırken, "ron" 

Modern"zm "le b"rl"kte öznen"n dünyaya karşı mesafel" ve şüphec" duruşunun b"r 

"fades" olmuştur. Ancak bu "k" kavramın sınırları Postmodern"zm "le b"rl"kte rad"kal b"r 

dönüşüme uğrar; z"ra postmodern söylemde "gerçekl"k" ve "tar"h" kavramları şa"bel" 

hale geld"ğ"nde, gülünç dönüştürüm kaba b"r takl"t olmaktan çıkarak met"nlerarası b"r 

stratej"ye dönüşür. Postmodern"zm"n önde gelen kuramcısı L"nda Hutcheon, bu 

dönemde gülünç dönüştürümü de kapsayan parod"y" "eleşt"rel b"r farkla tekrar" olarak 

tanımlar ve bu tekrarın meşru"yet"n" sağlayan temel unsurun ""ron"" olduğunu vurgular 

(Hutcheon, 1985: 32). Hutcheon’a göre postmodern met"nler, geçm"ş"n 

edebîformlarını (örneğ"n b"r şövalye romanını veya dedekt"f h"kayes"n") gülünç 

dönüştürüm yoluyla tekrar ederken, "ron" sayes"nde bu formların tar"hsel geçerl"l"ğ"n" 

sorgular; bu, geçm"ş" hem kullanmak hem de "nkâr etmekt"r. Fredr"c Jameson 

"se Postmodern/zm ya da Geç Kap/tal/zm/n Kültürel Mantığı adlı eser"nde, 

postmodern dönemde tar"hsel der"nl"ğ"n y"t"m"yle b"rl"kte, "ron"k b"r eleşt"r" amacı 

gütmeyen, "boş b"r takl"t" olarak n"telend"rd"ğ" "past"ş""n öne çıktığını ve bunun 

gülünç dönüştürümün sat"r"k gücünü zayıflattığını "dd"a eder (Jameson, 1991: 17). 

Postmodern edeb"yatta gülünç dönüştürüm, metn"n b"ç"msel "skelet"n" oluştururken 

(örneğ"n, Umberto Eco’nun Gülün Adı’nda pol"s"ye formunun deformasyonu), "ron" 

bu "skelet"n "ç"ne yerleşen ve metn"n kend" kurmaca doğasını (üstkurmaca) "fşa eden 

felsef" b"r tutumdur; Margaret Rose’un da bel"rtt"ğ" g"b", bu sentez, metn" tek b"r 
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anlamın hegemonyasından kurtararak "ç"ft sesl"" b"r söyleme dönüştürür (Rose, 1993: 

45).  

Batı l"teratüründe teor"k sınırları bu denl" kesk"n ç"z"len gülünç dönüştürüm ve "ron" 

kavramları, 1980 sonrası Türk edeb"yatı eleşt"r"s"nde benzer b"r netl"kle karşılık 

bulmamış; eleşt"rmenler bu tekn"kler" çoğu zaman genel b"r 'm"zah' veya 'fantaz"' 

şems"yes" altında değerlend"rme eğ"l"m" gösterm"şlerd"r. N"tek"m dönem"n eleşt"rel 

met"nler" "ncelend"ğ"nde Atay Er"ş, met"nlerarasılığın b"r yöntem" olan “gülünç 

dönüştürüm”ü ter"m olarak kullanmaz. Er"ş, “Buzdan Kılıçlar’a Dokunmak” başlıklı 

yazısında Lat"fe Tek"n’"n Buzdan Kılıçlar romanında m"zahın dönüşümünü bel"rg"n 

b"r b"ç"mde aktarır. Er"ş’e göre romanda "nsanların doğal davranışlarının 

serg"lenmes"yle ortaya çıkan “buruk m"zah”, anlatıcının metne doğrudan 

müdahales"yle “kara m"zah”a dönüşmekted"r. Bu "fade, anlatılan toplumsal 

gerçekl"ğ"n yalnızca bet"mlenmed"ğ"n", aynı zamanda m"zah" b"r yen"den 

b"ç"mlend"rme yoluyla dönüştürüldüğünü göstermekted"r. Böylece traj"k ya da acı 

sayılab"lecek gündel"k durumlar, anlatıcının araya g"r"ş" sayes"nde kom"k ve sarsıcı b"r 

perspekt"fe bürünür; bu dönüşüm, tam da gülünç dönüştürümün temel 

mekan"zması olan gerçeğ" m"zah yoluyla yen"den kurma ve eleşt"rel b"r etk" yaratma 

sürec"ne "şaret eder.  

Sem"h Gümüş (1991b) “Fehm" K.’nın Önlenemez Başarısızlığı” başlıklı yazısında, 

H"lm" Yavuz’un kend" "fades"yle Taorm/na ve Fehm" K.’da modern roman 

kuramlarının kend"ler"n" açmaza götürüp h"çb"r şey" çözümleyemeyeceğ" "ç"n anlatıyla 

"ron" düzey"nde hesaplaştığını aktarır. Gümüş, H"lm" Yavuz’un söyled"ğ" bu amaca 

uygun b"r yazınsal taban oluşturamadığını bel"rt"r. Gümüş’e göre bunun neden" H"lm" 

Yavuz'un metn"n"n yazınsal n"tel"kten yoksun b"r “postmodern fantez"” denemes" 

olmasıdır. 

At"lla B"rk"ye, “M"chel Butor, Fehm" K. ve Kültürel” başlıklı yazısında Fehm" 

K.’n"n gözlükle kurduğu "l"şk"n"n başka b"r met"ndek" k"ş" "le nesne "l"şk"s"n"n “"ron"”s" 

olduğunu aktarır.  

Ahmet Kabaklı, Orhan Pamuk’un romanlarını değerlend"r"rken yazarın “yen" 

roman” -postmodern- anlayışının temel estet"k özell"kler"n" vurgular. Kabaklı’ya göre 

Pamuk, çağdaş roman deney"mler"n"n sunduğu tekn"k ve b"ç"msel olanakları 

kullanarak romanını kurar; özell"kle Lat"n Amer"ka yazarları tarafından “fantaz" ve 

"ron" "le haf"f, şakacı-kom"k-h"c"vc", grotesk, destanımsı hallere sokulan yen" 

roman” anlayışından yararlandığını bel"rt"r. Bu unsurları hem klas"k hem modern 
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romana eş"t mesafede duran, kend"ne özgü b"r anlatı yaklaşımı "ç"nde 

b"rer mot"f, yöntem, kaçış ve caz"be olarak değerlend"rmekted"r. 

Kabaklı, Pamuk’un postmodern romanın sağladığı özgürlükle zaman kes"tler"n" 

kırarak geçm"ş ve geleceğe geç"şler yaptığını; çevreden uzaklaşarak masal, hayal, 

saçma, fantez", m"zah ve kom"ğe yöneld"ğ"n" "fade eder. Bu özell"kler"n Lat"fe Tek"n, 

Met"n Kaçan, Oğuz Atay ve Ahmet Altan g"b" aynı kuşağın d"ğer romancılarında da 

görüldüğünü söyler. 

Adnan B"nyazar’ın “Fehm" K.’nın Düşündürdükler"” adlı yazısında Taorm/na ve 

Fehm/ K.’nın Acay/p Serüvenler/ üzer"ne yaptığı gözlemler, "ron" ve gülünç 

dönüştürüm kavramlarının met"nlerde "şlevsel b"r söylem stratej"s" olarak bel"rd"ğ"n" 

"ma etse de eleşt"rmen bu kavramları açıkça adlandırmaz ya da kuramsal b"r düzlemde 

tartışmaz. B"nyazar, H"lm" Yavuz’un anlatısını “gırgır havasındak" anlatı” ve “yapıtlar 

tepeden tırnağa "ron"” şekl"nde n"teler; bu n"telend"rmeler, anlatının c"dd" ontoloj"k ve 

poet"k sorunsalları m"zah" ve alaycı b"r tonda dönüştürerek yen"den 

kurduğunu düşündürür. Özell"kle Fehm/ K.’n/n Acay/p Serüvenler/n"n açılış 

sahnes"nde geçen “hamamböceğ"ne dönüşmem"ş olduğu "ç"n Tanrı’ya şükrett"” "fades"  

Kafka’nın Dönüşüm’ündek" traj"k varoluş problemat"ğ"n" parod"k b"r kırılmaya 

uğratarak gülünç dönüştürümün t"p"k b"r örneğ" hâl"ne get"r"r. 

Hasan Öztürk’ün Tutunamayanlar romanında postmodern"st bel"rt"ler" tesp"t ett"ğ" 

“Çeyrek Yüzyıllık Roman: Tutunamayanlar” başlıklı yazısında Atay’ın k"ş", olay ve 

kavram eleşt"r"ler"yle "ron"n"n görünürlüğünü aktarırken gülünç dönüştürüme g"recek 

örnekler" de "ron"ye dah"l ett"ğ" görülür. Postmodern yöntem ve tekn"kler"n henüz 

kavramsal olarak yerleşmemes", yazarların bu ayrımı görmeler"n" engellem"şt"r. 

N"tek"m Öztürk’ün Oğuz Atay’ın “ön söz” ve “yayımcı açıklama”larını "ron" 

bağlamından çok gülünç dönüştürüme yerleşt"rmek daha doğrudur.  

Ahmet Bülent Er"şt", Ahmet Altan’ın Tehl/kel/ Masallar romanında anlatım, 

karakter "nşası ve kurgu bütünlüğündek" zayıflıkların, postmodern oyun ve deney 

arayışının başarısız uygulanışıyla b"rleşerek metn" dağınık, "nandırıcılıktan uzak ve yer 

yer gülünç b"r yapıya dönüştürdüğünü "fade eder. Er"şt"’n"n değerlend"rmes", 

met"ndek" olası “gülünç dönüştürme” stratej"s"n" göz ardı eden b"r okuma b"ç"m"ne 

dayanır. 

Tac"ser Ulaş’ın “Ben"m Adım Kırmızı: Bu Roman K"m"n Hakkında” başlıklı 

yazısı, "ron"den açık b"ç"mde söz etmese de metn"n tamamına yayılan m"zah" tutumu, 

özell"kle de okur-yazar "l"şk"s" ve tar"h-bugün karşıtlığı üzer"nden kurulan "nce 



 
 

199 
 

alay b"ç"m"nde ele alır. Ulaş, romanın m"zahını yalnızca güldürücü öğelerle 

sınırlamaz; aks"ne, okuyucunun met"nle ve tar"hsel tems"l "le kurduğu "l"şk"y" 

problemat"ze eden, ger"l"ml" ve ç"ft katmanlı b"r gülme b"ç"m" olarak tanımlar. Bu 

eksende, Ulaş’ın m"zah kavrayışı, postmodern anlatıda sıkça görülen "ron" ve gülünç 

dönüştürüm (com"c transformat"on) tekn"kler"yle yakından "l"şk"l"d"r. Met"nde "ron" 

doğrudan "s"mlend"r"lmem"ş olsa da “eserle okur arasındak" ‘b"rb"r"ne karışma’” 

"fades" ve romanın “aslında ben"m hakkımdadır” "dd"ası, yazarın kend"s"n" okurun 

yer"ne koyarak eleşt"rel b"r öz-"ron" üretmes"ne dayanır; bu, okurun metn" c"dd"yetle 

değerlend"rme beklent"s"n" boşa çıkaran, oyunlu b"r retor"k stratej"d"r. Ulaş’ın m"zahı 

“bazen buruk ve örtük, bazen edeps"zl"ğe varan” b"ç"mde tanımlaması, romandak" 

tar"hsel mesafen"n gülünç b"r perspekt"fe dönüştürüldüğünü, yan" tar"hsel materyal"n 

aşırı c"dd"yet beklent"s"n" kırarak gülünç b"r yen"den anlamlandırmaya tab" 

tutulduğunu göster"r. Aynı zamanda yazarın, gerçekdışı b"r sahney" okura kabul 

ett"rmes"nden doğan “kom"k durum” vurgusu, postmodern anlatıda kurgu "le gerçekl"k 

arasındak" sınırın b"l"nçl" b"ç"mde bel"rs"zleşt"r"lmes"n"n "ron"k b"r anlatı tutumu olarak 

kavrandığını ortaya koyar. Dolayısıyla, Ulaş’ın yaklaşımı m"zahı yalnızca temat"k b"r 

unsur olarak değ"l, okur-met"n "l"şk"s"n" dönüştüren eleşt"rel b"r araç olarak yorumlar; 

bu yönüyle "ron" ve gülünç dönüştürüm kavrayışını "ma eden, fakat doğrudan 

adlandırmadan "şlevsel düzeyde tartışan b"r perspekt"f sunar. 

Nejat Turhan’ın Sadık Yalsızuçarlar üzer"ne kaleme aldığı met"nde, "ron" ve gülünç 

dönüştürüm kavramları doğrudan "s"mlend"r"lmez; ancak Turhan’ın Salman Rûşdî ve 

genel olarak postmodern edeb"yata "l"şk"n değerlend"rmeler"nde bu kavramların 

"şlevsel düzeyde tartışıldığı görülür. Turhan, Rûşdî’n"n İslâm tar"h"ne ve kutsal 

met"nlere yönel"k kullanım b"ç"m"n", ayet ve had"sler"n çel"şk"l" davranışlarla yan yana 

get"r"lmes" sonucu “okuyucuda "ron"k b"r duygu uyanır” "fades"yle açıklar. Bu 

yaklaşım, kutsal ve dokunulmaz kabul ed"len tar"hsel anlatıların postmodern söylem 

"ç"nde gülünçleşt"r"c" ve "ron"kleşt"r"c" b"r yen"den yazıma tab" tutulduğu eleşt"r"s"n" 

"çer"r.  

Turhan’ın "ron"ye da"r perspekt"f", Umberto Eco’nun "ron" anlayışını örnekleyen 

metafor üzer"nden temellend"r"l"r: postmodern edeb"yatta "ron"n"n, söylem"n 

sah"c"l"ğ"n" "mkânsız kılan ve “b"l"nçl" b"r oyun” olarak "şleyen, aynı zamanda tehl"kel" 

görülen b"r tutum olduğu vurgulanır. Bu değerlend"rmede "ron", postmodern yazarın 

geçm"ş" “tahr"p etmek yer"ne masum"yets"zl"kle dönüştürme” aracına dönüşür; bu 

yüzden Turhan "ç"n "ron", postmodern edeb"yatın n"h"l"zme götüren planlı 
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kurguculuğunun gösterges"d"r. Turhan’ın eleşt"r"s", "ron"y" olumlayıcı b"r estet"k 

stratej" olarak değ"l, tar"h"n ve kutsalın değers"zleşt"r"lmes"ne yol açan yıkıcı b"r 

ed"m olarak konumlandırır. Met"nde doğrudan gülünç dönüştürüm ter"m" kullanılmasa 

da Rûşdî’n"n met"nler" "ç"n yapılan “tar"h" yağmalama”, “maskaralığın dan"skası”, 

“sentet"k tar"h” ve “anlamsız b"r İstanbul” g"b" "fadeler, gülünçleşt"r"c" b"r dönüşümün 

eleşt"rel olarak "şaret ed"ld"ğ"n" göster"r. Bu nedenle Turhan, postmodern 

"ron"ye tehl"kel" b"r oyun, sonuçları "t"barıyla c"dd"yet" askıya alan ve n"h"l"zme açılan 

b"r kom"kleşt"rme b"ç"m" olarak yaklaşır. 

İncelenen eleşt"rel met"nler bütüncül b"r bakışla değerlend"r"ld"ğ"nde, Türk 

edeb"yatında 1990 sonrası "vme kazanan postmodern yönel"m"n, eleşt"r" düzlem"nde 

kavramsal sınırları netleşm"ş b"r term"noloj"yle karşılanmadığı görülmekted"r. 

Eleşt"rmenler, met"nlerdek" b"ç"msel deformasyonu ve parod"k unsurları tesp"t etmekle 

b"rl"kte; bunları 'gülünç dönüştürüm' (burlesk) g"b" spes"f"k b"r tekn"k ter"mle 

tanımlamaktan z"yade 'kara m"zah', 'fantez"', 'oyun' veya genel b"r '"ron"' şems"yes" 

altında er"tme eğ"l"m"nded"rler. Bu durum, Batı merkezl" kuramda (Hutcheon, 

Jameson, Abrams) kesk"n ç"zg"lerle ayrılan tekn"kler"n (past"ş, parod", gülünç 

dönüştürüm) yerl" eleşt"r"de "ç "çe geçt"ğ"n"; "ron"n"n "se metn"n kurucu b"r stratej"s" 

olmaktan çok, yazarın dünyayla kurduğu alaycı ya da n"h"l"st b"r 'tutum' olarak 

okunduğunu ortaya koymaktadır. Dolayısıyla dönem eleşt"r"s", gülünç dönüştürümü 

b"l"nçl" b"r estet"k stratej" olarak adlandırmakta tereddüt etse de bu tekn"kler"n yarattığı 

anlam kırılmalarını sezg"sel düzeyde 'yen" roman'ın (postmodern"zm"n) kaçınılmaz b"r 

görünümü olarak yansıtmıştır. 

II.II. Üstkurmaca 
Postmodern edeb"yat estet"ğ"n"n merkez"nde yer alan ve kurmaca metn"n kend" 

oluşum sürec"n" sorunsallaştırması olarak tanımlanan üstkurmaca (metaf"ct"on), 

anlatının b"r "gerçekl"k tems"l"" değ"l, d"lsel b"r kurgu olduğunun okura açıkça beyan 

ed"lmes"d"r. Ter"msel olarak "lk defa 1970 yılında W"ll"am H. Gass tarafından "kurgu 

üzer"ne kurgu" üreten met"nler" n"telemek amacıyla l"teratüre kazandırılmış olsa da, 

kavramın der"nlemes"ne anal"z" ve teor"k sınırlarının ç"z"lmes" 1980 sonrasında 

Patr"c"a Waugh ve L"nda Hutcheon g"b" kuramcıların çalışmalarıyla mümkün 

olmuştur. Klas"k gerçekç"l"ğ"n ben"msed"ğ" "hayatı yansıtan ayna" metaforuna kökten 

b"r "t"raz get"ren üstkurmaca, aynayı dış dünyaya veya topluma değ"l, metn"n kend"s"ne 

ve yazarın üret"m masasına çev"rerek edeb"yatın ontoloj"k statüsünü tartışmaya açar. 
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Patr"c"a Waugh, Metaf/ct/on (1984) adlı temel eser"nde bu kavramı, kurgu "le gerçekl"k 

arasındak" "l"şk"y" sorgulamak adına metn"n kend" yapaylığına d"kkat çekmes" olarak 

"fade eder. Waugh’a göre üstkurmaca stratej"ler"n" kullanan b"r eser, okurun kend"s"n" 

h"kâyeye kaptırmasına "z"n vermez; aks"ne, yazarın araya g"rmeler"yle okura sürekl" 

olarak "okuduğun şey yaşanmış b"r gerçekl"k değ"l, kel"melerden örülü b"r yapıdır" 

uyarısında bulunur. Benzer b"r şek"lde Kanadalı teor"syen L"nda Hutcheon (1980), bu 

tür met"nler", anlatının kend" d"lsel ve yapısal süreçler"ne aşırı odaklanması sebeb"yle 

"nars"s"st"k" olarak n"telend"r"r. Türk edeb"yatı eleşt"r"s"nde Berna Moran (1994), 

üstkurmacanın yazar "le okur arasında b"r "oyun" sözleşmes" olduğunu vurgularken, 

Yıldız Ecev"t (2001) konuyu "roman yazma sürec"n"n romanı" olarak tanımlar. Tekn"k 

açıdan bakıldığında üstkurmaca; yazarın kurgusal evren" "nşa ederken kullandığı 

"skeley" b"nayı b"t"rd"kten sonra sökmek yer"ne, o "skeley" de b"nanın estet"k b"r parçası 

olarak serg"lemes" "şlem"d"r. 

Türk edeb"yatı eleşt"r"s"nde üstkurmacanın "zler", kavramın henüz yerleşmed"ğ" 

1980’l" yılların başında, eleşt"rmenler"n metn"n "kend" yazılış serüven"n" anlatması" 

olgusuna odaklanmalarıyla bel"rg"nleş"r. Füsun Akatlı, 1983 yılında M/ll/yet 

Sanat derg"s"n"n 85. sayısında yayımlanan yazısında Ahmet Altan’ın Dört Mevs/m 

Sonbahar romanını "ncelerken, yazarın "bu roman ben"m romanım", ""sted"ğ"m g"b" 

yazarım onu" sözler"n" aktarır ve buna "çocuk g"b" sev"nd"ğ"n"" bel"rterek romanın 

yapısal b"ç"mlen"ş"n" değerlend"r"r. Akatlı, romanın "ç "çe halkalar şekl"nde 

sarmallaşan b"r kompoz"syona sah"p olduğunu ve metn" "romanın yazılış serüven"n" 

romanın "ç"ne dokuyarak" kurduğunu "fade eder. Bu çerçevede Akatlı, Altan’ın eser"n" 

"Altan’ın romanı yazdığı k"ş"ler"n romanını yazarkenk"n"n romanı" g"b" karmaşık ama 

tam da üstkurmacayı tar"f eden b"r formülle tanımlar. Akatlı’nın bu değerlend"rmes", 

kavramı açıkça kullanmasa da, metn"n kend" oluşum sürec"n" görünür kılan yapısını 

eks"ks"z b"r sezg"yle yakalamıştır. 

Akatlı aynı tavrı, M/ll/yet Sanat’ın 121. sayısında B"lge Karasu’nun Gece romanı 

üzer"ne yazdığı "Çağdaş B"r Penelope: B"lge Karasu" başlıklı yazısında da sürdürür. 

Romanı b"r "pr"zmaya" benzeten Akatlı, metn"n çok katmanlı yapısına ve anlatımın 

sürekl" kırılarak yen"den düzenlenen doğasına "şaret eder. Ona göre roman, "b"r 

pr"zmadan yansıtılan ve b"r pr"zmaya yansıyan b"r söylem olduğu "ç"n" çoklu 

kırılmalar üzer"nden okunmalıdır. Akatlı, Gece’n"n "lk bölümünde yer alan "tüm 

anlatının ancak ve ancak d"l dolayında ve d"l dolayımıyla tutunab"leceğ"ne" "l"şk"n 

b"ld"r"m", romanın tems"l ett"ğ" dünyanın d"lsel b"r "nşa olduğunun kanıtı olarak görür. 



 
 

202 
 

Özell"kle d"pnotlara yaptığı vurgu, üstkurmacanın en bel"rg"n özell"ğ"n" ortaya koyar: 

D"pnotlar sadece açıklayıcı aparatlar değ"l, anlatıcının hem düzeltmen hem yaratıcı 

olarak görünür olduğu "kurgu üzer"ne düşünme alanları"dır. Akatlı, romanın "öneml" 

olan, b"rtakım yolların olayı da okuyanı da b"r yerlere ulaştırmayacağını... okuyana 

sezd"rmemek" cümles"n" alıntılayarak metn"n okurun anlam üret"m sürec"n" nasıl 

man"püle ett"ğ"n" göster"r. 1985’te Hürr/yet Göster/’de Fat"h Özgüven "le yaptığı 

söyleş"de de Akatlı, romandak" av-avcı "zleğ" ve r"tm"k tekrarların ötes"nde, metn"n 

"uydurma"nın, yan" kurmacayı kurma sürec"n"n kend"s"n" konu ed"nd"ğ"n" vurgular. 

Aynı dönemde Gürsel Aytaç da Günümüzde K/taplar’da yer alan "Gece" yazısında, 

romanı "k" katmanlı yapısı üzer"nden çözümler: olayların anlatıldığı temel kurmaca 

düzlem" ve yazarın yazma sürec"ne "l"şk"n açıklamalarını "çeren, "d"pnot" başlıklı 

"k"nc" düzlem. Aytaç, romanın "lerley"ş"yle b"rl"kte bu "k" katmanın g"derek 

düzens"zleşt"ğ"n", özell"kle 97. alt bölümde yer alan "Ek" bölümünde yazarın kurguyu 

d"zg"nleme "steğ"n"n dışına taştığını ve metn"n "bölümler değ"l, satırlar düzey"nde dah" 

dağılma eğ"l"m"" gösterd"ğ"n" vurgular. Aytaç’a göre olaylar katmanında sunulan 

öldürme planları ve tanıklıklar "Kafkaesk fakat Kafka’dan daha karmaşık" b"r 

atmosfer yaratırken; k"ş"l"k bölünmeler" ve ayna metaforları, üstkurmacaya özgü b"r 

özb"l"nçl"l"kle kurgusal gerçekl"k "le yaşanan gerçekl"k arasındak" sınırı bel"rs"zleşt"r"r. 

Sezg"sel dönemden kavramsal farkındalığa geç"şte, çev"r" eserler ve yen" roman 

tekn"kler" üzer"ndek" eleşt"r"ler köprü "şlev" görür. Mehmet Baydur, M/ll/yet Sanat’ta 

Umberto Eco’nun Gülün Adı romanını değerlend"r"rken, "Roman ancak bulunan b"r 

met"nle başlayab"l"r. Hatta g"derek bulunan b"r met"n üstüne b"r başkasının yazdığı... 

met"n üstüne yazılab"l"r" tesp"t"yle, üstkurmacanın "çerçeve anlatı" ve "el yazması" 

kl"şeler"n" "rdeler. Baydur, Eco’nun "Ortaçağın "ç"nde geçen ve yaşadığı çağı not eden 

b"r"n"n ağzından yazmaya başlamasını", yazma sürec"n"n metn"n parçası hal"ne 

get"r"lmes" olarak okur. Türk romancılığı özel"nde "se Hakan Sazyek, "Seksenl" 

Yılların Türk Romanına Kazandırdığı Yen" Yazarlar" yazısında Orhan Pamuk, Ahmet 

Altan ve Lat"fe Tek"n’" "ncelerken üstkurmaca ter"m"n" kullanmaz ancak "çer"k 

anal"zler"nde bu tekn"ğ" tar"f eder. Sazyek, Beyaz Kale’n"n, Sess/z Ev’dek" tar"hç" 

Faruk Darvınoğlu’nun bulduğu ve yayımladığı b"r el yazması olarak 

sunulmasını; Dört Mevs/m Sonbahar’ın "se "yazarın romanını yazış serüven"n" ortaya 

koymasını" eser"n değerlend"r"lmes" gereken esas noktaları olarak bel"rt"r. Benzer b"r 

b"l"nçle Pınar Kür, Varlıkderg"s"ndek" soruşturmada B/r C/nayet Romanı "ç"n "konusu 
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kend" kurgusu olan b"r roman yazmak "sted"m" d"yerek edeb"yat yapıtının yaşamı 

yansıtan değ"l, kend" matemat"ksel mantığını "şleten b"r s"stem olduğunu savunur. 

Üstkurmaca tekn"ğ"n"n Türk edeb"yatındak" en yetk"n erken örnekler"nden b"r" olan 

B"lge Karasu’nun Kılavuz romanı, eleşt"rmenler tarafından yoğun b"r b"ç"mde 

"kend"n" yazan met"n" bağlamında tartışılmıştır. Oruç Aruoba, Argosderg"s"ndek" 

"Kılavuz’a Kılavuz" yazısında, romanın düz b"r ç"zg"sel olay örgüsü yer"ne; "Uğur’un 

yazdığı b"r öykü", "tuttuğu b"r günce" ve "Yılmaz Bey’e yazılmış b"r mektup" olmak 

üzere üç ayrı anlatı parçasından oluştuğunu bel"rt"r. Aruoba’nın "met"n b"ze ver"l"yor; 

yan", metn"n "ç"nde metn"n yazılış sürec"n" "zl"yoruz" saptaması, romandak" pol"s"ye 

ve entr"ka unsurlarının yalnızca b"r "kamuflaj" olduğunu, asıl "zleğ"n "yazar olma 

uğraşının öyküsü" olduğunu ortaya koyar. Murat Yalçın’ın Varlık’ta Karasu "le yaptığı 

söyleş", yazarın bu konudak" b"l"nçl" tutumunu netleşt"r"r. Karasu, Uğur karakter"yle 

özdeşleşt"r"lmes"ne karşı çıkarak "Ben onun yazışını yazdım" der. Yazar, okura "tuzağa 

düşmeyel"m" uyarısında bulunarak metn"n "ç"ndek" yazma ed"m"n"n karakter"n 

deney"m" olduğunu, kend"s"n"n "se bu dünyanın kurucusu olarak dışarıda durduğunu 

vurgular; bu da üstkurmacanın yazar-anlatıcı-karakter düzlemler"n" ayrıştıran 

yapısının b"r kanıtıdır. 

Kılavuz üzer"ne anal"zler der"nleşt"kçe üstkurmacanın "şley"ş"ne da"r tesp"tler de 

kesk"nleş"r. Ayşe Ez"ler Kıran, "Kılavuz’a Okuma Kılavuzu Öner"s"" yazısında, zaman 

düzen"n" çözümleyerek Uğur’un öyküsünü hem yaşarken hem yazarken aktardığını, 

yaşanan olaylar "le yazılan met"n arasındak" "l"şk"n"n eşzamanlılık düzey"ne ulaştığını 

bel"rt"r. Romanın sonunda tüm olayların b"r traf"k kazasının ardından yen"den 

yazıldığının anlaşılması, Kıran’a göre metn"n zaman boyutunun ve yazma ed"m"n"n 

b"rb"r"n" açıklayan katmanlarla örüldüğünü göster"r. Sem"h Gümüş (1991a) "se 

"Kılavuz: Kend"n" Yazan Yazı" başlıklı "ncelemes"nde konuyu b"r adım "ler" taşıyarak 

romanda "kurmacanın yasalarının öykülemen"n yer"n" tuttuğunu" ve "kurmacanın 

kurmacasına" varıldığını saptar. Gümüş’e göre Uğur, hem yazının kurucusu hem de 

yazının bel"rled"ğ" b"r f"gürdür: "Uğur’a boyun eğd"ren güç yazı’dan başka ne olab"l"r 

k"?" Bu sorudan hareketle Gümüş, Kılavuz’un anlamının yazar, anlatı k"ş"s" ve okur 

arasında paylaşılan b"r üret"m alanı olduğunu vurgular. 

1990’lara gel"nd"ğ"nde "se üstkurmaca, artık sadece tesp"t ed"len b"r tekn"k değ"l, 

teor"k çerçeves"yle tartışılan ve "deoloj"k boyutlarıyla sorgulanan b"r mesele hal"ne 

gel"r. Bu dönem"n en sert tartışmalarından b"r"n" Orhan Koçak, Defterderg"s"ndek" 

"Aynadak" K"tap / K"taptak" Ayna" yazısıyla başlatır. Koçak, Orhan Pamuk’un Kara 
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K/tap romanı üzer"nden üstkurmaca kavramını (metaf"ct"on) eleşt"rel b"r süzgeçten 

geç"r"r. Ona göre Kara K/tap, Batı’dak" postmodern kuramları doğrulamak amacıyla 

yazılmış d"dakt"k b"r ""llüstrasyon" görünümünded"r. Koçak, kavramın Berna Moran 

tarafından romana yönelt"len "özgünlük eks"kl"ğ"" ve "yaşamsızlık" eleşt"r"ler"n" 

savuşturmak "ç"n b"r kalkan olarak kullanıldığını "dd"a eder. Koçak, Oğuz Atay "le 

Pamuk’u karşılaştırırken; Atay’dak" oyunların ger"s"nde traj"k b"r acı ve "çsel zorlanma 

olduğunu, Kara K/tap’tak" üstkurmaca oyunlarının "se "nötr", "zaman-ötes"" ve r"sks"z 

olduğunu savunur. Ona göre Kara K/tap, tar"hsel ger"l"mler" "harfler"n oynaşması"na 

"nd"rgeyen b"r kolaycılık barındırır ve edeb"yatı kend" üzer"ne kapanan totoloj"k b"r 

aynılık döngüsüne hapseder. 

Bu eleşt"rel bakışa karşın, kavramın Türk edeb"yatındak" en s"steml" savunucusu 

Yıldız Ecev"t olur. Ecev"t, Varlık’ta yayımladığı "Orhan Pamuk’un Romanlarında Ana 

B"leşenler" başlıklı yazısında üstkurmacayı "kurmacanın kend"n" öykülemes"" olarak 

tanımlar ve Pamuk’un eserler"n" bu estet"ğ"n doruk noktası olarak konumlandırır. 

Ecev"t’e göre Cevdet Bey ve Oğulları’ndak" Ref"k’"n, Sess/z Ev’dek" tar"hç" 

Faruk’un, Yen/ Hayat’tak" Osman’ın sürekl" b"r "k"tap yazma" veya "k"tabın "ç"nde 

yaşama" çabası "ç"nde olmaları tesadüf değ"ld"r; bu, Pamuk’un yazma ed"m"n" 

kurgunun ana sorunu hal"ne get"rd"ğ"n"n gösterges"d"r. Cafer Y. Şen 

de Dergâh derg"s"ndek" "Yen" Hayat’ın Sırları" yazısında, Eco’nun Foucault 

Sarkaçı romanındak" "planı yorumlayarak kurguyu gen"şletme" tekn"ğ" "le Yen/ 

Hayat’tak" Osman’ın k"tabı okudukça hayatını ona göre kurgulamasını benzer b"r 

üstkurmaca stratej"s" olarak değerlend"r"r. Ahmet Bülent Er"şt" "se Ahmet 

Altan’ın Tehl/kel/ Masallar romanının "Romanı b"r c"nayet" tasarlar g"b" tasarladım" 

cümles"yle açılmasını, yazarın kahramanlarını öldüren ya da yaratan b"r otor"te olarak 

konumlanması üzer"nden okur. 

Üstkurmacanın 1990’ların "k"nc" yarısındak" görünümü, tekn"ğ"n çeş"tlend"ğ"n" ve 

der"nleşt"ğ"n" göster"r. Yıldız Ecev"t (1999a) "Ben"m Adım Kırmızı’da Çoğulcu 

Estet"k" yazısında, Pamuk’un bu romanda üstkurmacayı sanatlararasılık ve 

met"nlerarasılıkla b"rleşt"rd"ğ"n" bel"rt"r. Romanı "ep"k b"r res"m k"tabı" olarak 

tanımlayan Ecev"t, m"nyatürler"n nasıl ç"z"ld"ğ"n"n anlatılmasının ve res"mler"n 

öykülenmes"n"n, metn"n kend" sanatsal malzemes"n" üret"m sürec"yle b"rl"kte 

gösterd"ğ"n" vurgular. Romanın sonunda Şeküre’n"n "oğlum Orhan’a" seslenmes" ve 

"Bu b"r kurmaca oyundur, her şeye "nanmamak gerek"r" d"yerek yapıyı "fşa etmes", 

Ecev"t’e göre okuru pas"f konumdan çıkarıp yorumlayıcı b"r özneye dönüştüren temel 



 
 

205 
 

hamled"r. Sem"h Gümüş de K/tap-lık derg"s"nde Pamuk "le yaptığı söyleş"de, Ben/m 

Adım Kırmızı’da Osmanlı m"nyatürler"n"n sadece konu ed"lmed"ğ"n", "kurgulanan 

met"nler" hal"ne gelerek romanın yapısını bel"rled"ğ"n" "fade eder. Pamuk da bu tesp"t" 

doğrulayarak kahramanlarını m"nyatür sahneler"n"n "ç"ne sokarak "donan" f"gürler 

hal"nde kurduğunu ve her bölümü b"r "mecl"s" g"b" tasarladığını bel"rt"r. 

Sadece Pamuk değ"l, dönem"n d"ğer yazarları da üstkurmacanın farklı "mkânlarını 

denerler. Yıldız Ecev"t, Met"n Kaçan’ın Fındık Sek/z romanında yazar-anlatıcının 

met"n dışına çıkarak okurla söyleşmes"n" ve "metn"n objekt"f"n" kend" üzer"ne 

çev"rmes"n"" postmodern anlatının b"r gereğ" olarak "nceler. Bahr"ye Çer" "se "Üç 

Roman ve Osmanlı’ya Üç Bakış" yazısında Ned"m Gürsel’"n Boğazkesen romanını 

değerlend"r"rken, üstkurmacanın tar"hsel romanlarda belgen"n otor"tes"n" sarsmak "ç"n 

kullanıldığını bel"rt"r. Çer"’ye göre romandak" alıntılar gerçeğ" doğrulamak "ç"n değ"l, 

"bugünkü gerçek anlayışımızın geçm"ş üzer"ndek" otor"tes"n" sarsmak" ve tar"h 

yazımının da b"r kurgu olduğunu göstermek "ç"n "şlevselleşt"r"l"r. 

Hasan Al" Toptaş’ın B/n Hüzünlü Haz romanı, üstkurmacanın "d"l" ve "yaratım 

sürec"" odaklı en sof"st"ke örnekler"nden b"r" olarak bu döneme damgasını vurur. 

Sem"h Gümüş, "Yazının Cehennem"ne Yolculuk" yazısında, bu eser" "öyküsü met"n 

"ç"nde oluşan b"r anlatı" olarak görür ve anlatıcı, kahraman ve Alaadd"n f"gürler"n"n 

b"rb"r"ne eklemlenerek k"ml"k sınırlarının bel"rs"zleşmes"ne d"kkat çeker. Yıldız 

Ecev"t, Varlık’tak" "ncelemeler"nde Toptaş’ı "postmodern b"r modern"st" olarak n"teler 

ve B/n Hüzünlü Haz’ı "türünün başyapıtı" "lan eder. Ecev"t’e göre roman, "o metn"n 

nasıl oluşturulduğunun anlatıldığı düzlem"d"r. Romandak" "boş bırakılmış b"rkaç 

sayfa"nın anlatıcıya soluk aldırması ve anlatıcının okura "hâlâ oradaysanız" şekl"ndek" 

doğrudan h"tabı, yazma ed"m"n"n romanın konusu hal"ne get"r"ld"ğ"n"n en somut 

kanıtlarıdır. Anlatıcının "doğru dürüst b"r h"kâye kurma" çabasını ve "fal olsun d"ye 

yazma" arzusunu met"n "ç"nde tartışması, romanı b"r "yaratma eylem" sahnes"ne" 

dönüştürür. 

Mehmet R"fat’ın "Ben"m Adım Kırmızı’yı K"m Anlatıyor, K"m Okuyor" yazısında 

vurguladığı üzere, 1980-1999 yılları arasında Türk romanı, "kend" söylem"ne üst-

söylemle bakma" yet"s"n" kazanmıştır. R"fat’a göre artık roman sadece dünyayı 

bet"mleyen b"r anlatı değ"l, aynı zamanda kend" yazılma sürec"n" ve kuramsal 

sorunlarını konu ed"nen b"r "laboratuvar met"n"d"r. Başlangıçta eleşt"rmenler"n 

sezg"sel olarak "yazılış serüven"n"n anlatılması" şekl"nde tanımladığı bu yapı, zamanla 

postmodern"zm"n temel estet"k stratej"s" olan üstkurmaca kavramıyla tam karşılığını 
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bulmuştur. Yazarın tanrısal otor"tes"n"n sarsıldığı, anlatıcının kurgusal b"r f"güre 

dönüştüğü ve okurun metn"n üret"m"ne ortak ed"ld"ğ" bu süreçte; Ahmet Altan’dan 

B"lge Karasu’ya, Orhan Pamuk’tan Hasan Al" Toptaş’a uzanan ç"zg"de roman, dünyayı 

yansıtan b"r ayna olmaktan çıkıp kend" yapısını ve oluşum sürec"n" yansıtan, kend" 

kuyruğunu ısıran b"r anlatı evren"ne dönüşmüştür. 

II.III. Pol,s,ye/Ger,l,m 
Edeb"yat tar"h"nde başlangıçta "kaçış" ve "popüler kültür" ürünü olarak marj"nal"ze 

ed"len pol"s"ye ve ger"l"m türü; Stefano Tan"’n"n (1984) bel"rtt"ğ" üzere, modern"zm"n 

akılcı çözümlemeler"ne dayanan klas"k yapısından sıyrılarak postmodern edeb"yatın 

en "şlevsel felsef" araçlarından b"r"ne dönüşmüştür. Edgar Allan Poe’nun Morgue 

Sokağı C/nayetler/ "le rasyonel temeller" atılan ve Arthur Conan Doyle "le 

"tümdengel"m" yöntem"n"n z"rves"ne ulaşan klas"k dedekt"f romanı (whodun"t), suçun 

mantıksal b"r neden-sonuç "l"şk"s" "ç"nde mutlak b"r çözüme kavuşturulab"leceğ" 

"nancına dayanır. Ancak 20. yüzyılın "k"nc" yarısında gel"şen postmodern anlatı, bu 

determ"n"st yapıyı ve aydınlanmacı akılcılığı tersyüz eder. L"teratürde Tan"’n"n (1984) 

"ant"-dedekt"f roman" veya M"chael Holqu"st’"n (1971) "metaf"z"k pol"s"ye" olarak 

adlandırdığı bu yen" yönel"mde, soruşturma artık suçluyu bulmaya (ep"stemoloj"k 

arayış) değ"l, dedekt"f"n ve metn"n kend" varlığını, gerçekl"ğ"n doğasını sorgulamasına 

“ontoloj"k arayışa” yönel"r. Suç b"r metafora, dedekt"f "se hak"kat" asla tam olarak 

kavrayamayan, met"nler"n lab"rent"nde kaybolmuş b"r özneye dönüşür. Bu düzlemde 

pol"s"ye kurgu, gerçekl"ğ" yansıtma "dd"asını terk ederek; met"nlerarasılık, parod" ve 

üstkurmaca tekn"kler" aracılığıyla türün kend" kalıplarıyla oynayan, "çözümsüzlüğü" 

ve "bel"rs"zl"ğ"" estet"k b"r "lke olarak ben"mseyen entelektüel b"r soruşturma alanına 

evr"l"r. 

Türk edeb"yatında 1980 sonrası görülen yönel"m de bu teor"k zem"nle örtüşür; 

pol"s"ye, popüler b"r tür olmaktan çıkıp "yüksek edeb"yat"ın kurgusal stratej"s" hal"ne 

gel"r. Bu eğ"l"m"n en güçlü tems"lc"s" olan Orhan Pamuk’un Kara K/tap romanı, Gürsel 

Aytaç’ın (1991) "Orhan Pamuk’tan B"r Yen" Roman" başlıklı yazısında bel"rtt"ğ" üzere, 

"pol"s"ye roman türüyle b"r hesaplaşma" n"tel"ğ" taşır. Aytaç’a (1991) göre Rüya’nın 

pol"s"ye roman t"ryak"s" oluşu sık sık söz konusu ed"l"rken romanın başk"ş"s" Gal"p de 

onu ararken kend"n" sık sık pol"s"ye roman şeması "ç"nde h"sseder ve bu şemanın kl"şe 

kurgusuyla hesaplaşır. Aytaç (1991), bu hesaplaşmanın Rüya "le Gal"p’"n pol"s"ye 

roman üzer"ne düşünceler"n" paylaştıkları pasajda bel"rg"nleşt"ğ"n" söyler. Pasajda 
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Gal"p, pol"s"ye romanlardak" özne ve nesneler"n sürekl" "pucu taşımaları ve k"m"n ne 

olduğunun romanlarda bell" olması neden"yle bu tür romanlara el sürmez. Gal"p, "b"r 

gün yazarının b"le kat"l"n k"m olduğunu b"lmed"ğ" b"r pol"s"ye roman yazılırsa" 

okunab"leceğ"n" söyler. Gal"p’"n bu taleb", postmodern "ant"-dedekt"f" romanın, klas"k 

türün "mutlak çözüm" "lkes"n" reddeden yapısıyla b"reb"r örtüşmekted"r. 

Dönem"n d"ğer öneml" yazarları da pol"s"yey" türsel b"r amaçtan z"yade, kurgusal 

b"r ""skelet" ve üstkurmaca aracı olarak değerlend"rme eğ"l"m"nded"r. Varlık derg"s"n"n 

1007. sayısında Pınar Kür, Mehmet Eroğlu ve Ahmet Altan "le yapılan soruşturmada 

(1991), pol"s"ye türü yazarların roman anlayışları bağlamında araçsal ve kurgu 

merkezl" b"r perspekt"fle ele alınır. Pınar Kür, B/r C/nayet Romanı "ç"n pol"s"ye tür 

olamayacağını d"le get"r"r. Kür (1991), c"nayet"n romanın 195. sayfasında 

gerçekleşt"ğ"n" bel"rterek yapısal gec"kmen"n "t"p"k pol"s"yeden söz etmey" olanaksız 

kıldığını" "fade eder ve pol"s"ye tekn"kler"n c"dd" romanda kullanılmasının kolay 

okunurluk amacından değ"l, yaşamı b"reb"r yansıtma "dd"asını reddeden, kend" "ç 

mantığını kuran b"r edebî s"stem "ç"nde yen" anlatım olanaklarını deneme arzusundan 

kaynaklandığını savunur; bu nedenle pol"s"ye kurguyu üstkurmacanın kaçınılmaz aracı 

olarak konumlandırır ve pol"s"yey" yapaylığı en bel"rg"n tür olarak tanımlar. Aynı 

soruşturmada Mehmet Eroğlu (1991) "se romanlarındak" pol"s"ye öğeler"n bağımsız 

b"r türsel "dd"a taşımadığını, yalnızca karakter çözümlemeler"n" kesk"nleşt"ren b"r "şlev 

üstlend"ğ"n" ve "nsanı sorgulama amacına h"zmet ett"ğ"n" bel"rt"r. Ahmet Altan (1991) 

da benzer b"ç"mde romanlarının pol"s"ye olarak sınıflandırılamayacağını, ger"l"m 

unsurunun pol"s"yeye özgü merak duygusundan z"yade olayların ve karakterler"n 

taşıdığı gerg"nl"kten doğduğunu söyler. Böylece soruşturma metn", pol"s"ye romanı 

türsel saflığıyla değ"l, üstkurmaca, ps"koloj"k der"nl"k ve ger"l"m üret"m" g"b" edebî 

hedeflere yönelen deneysel ve "şlevsel b"r tekn"k alan olarak konumlandırır. 

Postmodern"zm"n türler arasındak" sınırları er"ten yapısı, Türk edeb"yatındak" melez 

anlatılarda da kend"n" göster"r. Talat Harman (1993), Buket Uzuner’"n Balık İzler/n/n 

Ses/ romanını "b"l"m-kurgu, romans, pol"s"ye roman, yerg"c" alegor", macera anlatısı, 

ps"koloj"k dram, kara komed", absürd t"yatro ve ütop"k "deal"zm""n b"rleş"m" olan 

"postmodern harman" olarak n"telend"r"r. 1990’ların "k"nc" yarısında "se pol"s"ye, 

sadece b"r üstkurmaca aracı olmaktan çıkarak Ahmet Üm"t’"n eserler"yle edebî 

der"nl"ğ" olan bağımsız b"r tür olma yoluna g"rer. Levend Yılmaz (1996), Ahmet 

Üm"t’"n S/s ve Gece romanını pol"s"ye türü açısından değerlend"r"rken Türk"ye’de 

pol"s"ye tür alanında henüz başyapıt n"tel"ğ"nde b"r eser"n bulunmadığını; Pınar Kür’ün 
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daha çok pol"s"yeye odaklanan postmodern denemes" B/r C/nayet Romanı önem taşısa 

da bu ölçekte b"r z"rve oluşturmadığını "fade eder. Yılmaz’a (1996) göre S/s ve Gece, 

klas"k pol"s"yeden farklı olarak yalnızca Sedat’ın çevres"ndek" olaylarla sınırlı kalmaz, 

aynı zamanda kahramanın ruhsal dünyasını da merkeze alır. Klas"k pol"s"yede 

dedekt"f"n "ç dünyası, ps"koloj"k çözülüşler" ve trajed"s" genell"kle "şlenmezken okur 

kend"s"n" dedekt"f"n yer"ne koyarak dışsal olayları tak"p eder; oysa Üm"t’"n romanında 

"ç yolculuk, dış dünyadak" entr"kalarla eş zamanlıdır ve roman bu çatışma üzer"ne 

kuruludur. Met"n, pol"s"ye türünün geleneksel "kaçış" "şlev"n" ters"ne çev"rerek f"nalde 

okuru sert b"r gerçekl"kle yüzleşt"r"r ve sanatın aydınlatıcı "şlev"n" öne çıkarır. 

Postmodern pol"s"yen"n klas"k beklent"ler" yıkan stratej"ler", eleşt"r" dünyasında 

bazen b"r "başarısızlık" olarak da algılanab"lm"şt"r. Ateş Süphandağlı (1999), Ben/m 

Adım Kırmızı’da c"nayet "zleğ"n"n bulunmasına rağmen romanı klas"k anlamda başarılı 

b"r pol"s"ye olarak değerlend"rmez; öldürme gerekçeler"n"n yeter"nce 

temellend"r"lmed"ğ"n", "puçlarının tutarsız ve çözüme yönlend"rmeye elver"şs"z 

b"ç"mde kullanıldığını, bu nedenle pol"s"ye türünün mantıksal örgüsünün bozulduğunu 

"ler" sürer. Ancak bu eleşt"r", romanın postmodern yapısını hesaba katmadığı "ç"n 

tartışmaya açıktır. Z"ra postmodern roman, klas"k pol"s"yen"n rasyonel çözüm, kes"nl"k 

ve kapanış "lkeler"n" b"l"nçl" b"ç"mde askıya alır; bel"rs"zl"k, çoğulluk ve yanıltıcı 

"zlekler türün kural "hlal" değ"l poet"k stratej"s"d"r. Bu durumda Süphandağlı’nın 

"pol"s"ye mantığın zayıflığı" yönündek" tesp"t" b"r eks"kl"k değ"l, b"l"nçl" b"r terc"ht"r. 

Son tahl"lde, bu dönemde pol"s"yen"n gel"ş"m" ve sınırları, Türk"ye’n"n kültürel 

zem"n"yle de "l"şk"lend"r"lm"şt"r. Sabr" Gürses (1998), "Yerl" Düş Dünyalarının Aklı 

Karışık Har"tası" yazısında pol"s"ye türünü, Türk"ye’de popüler türler"n gel"şememes" 

bağlamında ele alır ve pol"s"ye romanın kurumsal, toplumsal ve kültürel zem"n"n 

yeters"zl"ğ" neden"yle güçlü b"r tür hâl"ne gelemed"ğ"n" savunur. Gürses’e (1998) göre 

Türk"ye’de "gelecek tasarısının bulunmayışı" ve kurumsal altyapıların zayıflığı, 

pol"s"ye, b"l"m kurgu ve korku g"b" türler"n gel"ş"m"n" engeller; bu nedenle pol"s"ye 

roman alanında sürdürüleb"l"r b"r gelenek oluşmadığını bel"rt"r. 

İncelenen eleşt"r" met"nler" ışığında, 1980-1999 yılları arasında Türk edeb"yatında 

pol"s"yen"n görünümü, "yokluk" "le "araçsallaştırma" arasında g"d"p gelen "k"l" b"r yapı 

arz eder. Sabr" Gürses’"n "şaret ett"ğ" g"b", Türk"ye’de suçun tak"b"n" sağlayacak 

kurumsal altyapının ve gelecek tasarısının eks"kl"ğ", Batı standartlarında b"r "tür 

geleneğ"n"n" oluşmasını gec"kt"rm"şt"r. Bu boşluk, dönem"n yazarları tarafından 

pragmat"k b"r stratej"yle doldurulmuştur: Pınar Kür ve Orhan Pamuk örnekler"nde 
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görüldüğü üzere, pol"s"ye; b"r "tür" olarak değ"l, üstkurmacayı "nşa edecek b"r "tekn"k 

"skelet" veya Gürsel Aytaç’ın "fades"yle "hesaplaşılacak b"r malzeme" olarak 

kullanılmıştır. Ateş Süphandağlı’nın "mantıksal kurgu hatası" olarak eleşt"rd"ğ" 

noktalar aslında bu araçsallaştırmanın, yan" pol"s"yen"n klas"k kurallarının postmodern 

amaçlarla "hlal ed"lmes"n"n b"r sonucudur. Ancak dönem"n sonuna gel"nd"ğ"nde, 

Levend Yılmaz’ın S/s ve Gece tesp"t"yle vurguladığı g"b"; pol"s"ye, sadece b"r "kurgu 

oyunu" olmaktan çıkıp b"reysel ve toplumsal travmalarla yüzleşen, kend" yerl" d"l"n" 

arayan c"dd" b"r edebîyönel"me evr"lmeye başlamıştır. Dolayısıyla bu dönem, Türk 

edeb"yatında pol"s"yen"n "kaçış edeb"yatı"ndan "sorgulama edeb"yatı"na terf" ett"ğ", 

sancılı ama ver"ml" b"r geç"ş sürec" olarak değerlend"r"leb"l"r. 

II.IV. Tar,he Yönelme 
Postmodern anlatılarda tar"he yönelme prat"ğ", 19. yüzyıl klas"k tar"hsel roman 

anlayışının (Georg Lukács’ın tanımladığı şekl"yle) geçm"ş" "olduğu g"b"" yansıtma 

(m"mes"s) "dd"asından ontoloj"k ve ep"stemoloj"k b"r kopuşu "mler. Geleneksel tar"hsel 

roman, tar"h" arka planı sab"t ve doğrulanab"l"r b"r dekor olarak kullanırken, 

postmodern met"n bu dekorun d"lsel "nşasına odaklanır. Br"an McHale, modern"zmden 

postmodern"zme geç"ş" "ep"stemoloj"k" (dünyayı nasıl b"leb"l"r"m?) sorusundan 

"ontoloj"k" (bu hang" dünya ve ben "ç"nde nasıl var olab"l"r"m?) sorusuna geç"ş olarak 

tanımlasa da tar"h söz konusu olduğunda bu durum paradoksal b"r b"ç"mde geçm"ş"n 

b"lg"s"n"n ontoloj"k gerçekl"ğ"nden şüphe duyulmasına yol açar (McHale, 1987). Bu 

doğrultuda tar"h, M"chel Foucault’nun "arkeoloj"" kavramında "şaret ett"ğ" g"b", 

kes"nt"s"z b"r sürekl"l"k değ"l, kopuşlar ve söylemler üzer"nden kurulan b"r yapıdır; 

dolayısıyla postmodern yazar "ç"n tar"h, b"r hak"kat değ"l, "kt"dar "l"şk"ler"yle örülü b"r 

söylem alanıdır (Foucault, 1972). Roland Barthes, tar"h"n "gerçekl"k etk"s"" (real"ty 

effect) yaratan b"r söylem olduğunu ve tar"hç"n"n nesnell"ğ"n"n aslında d"lsel b"r kurgu 

olduğunu öne sürerek bu kopuşun teor"k zem"n"n" güçlend"r"r; ona göre tar"h yazımı 

"le roman yazımı arasında, kullanılan d"lsel kodlar açısından yapısal b"r fark yoktur 

(Barthes, 1981). 

Bu teor"k zem"n"n romana yansıması, L"nda Hutcheon’ın "tar"hsel üstkurmaca" 

kavramıyla somutlaşır. Hutcheon, bu tür romanların tar"h" belge "le kurmaca arasındak" 

ayrımı sorunsallaştırdığını ve geçm"ş" "er"ş"leb"l"r b"r ver"" değ"l, "met"nleşm"ş b"r "z" 

olarak sunduğunu bel"rt"r (Hutcheon, 1988). Bu noktada Fredr"c Jameson’ın "past"ş" 

kavramı devreye g"rer; Jameson’a göre postmodern"zm, tar"hsel der"nl"ğ" y"t"rm"ş, 
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bunun yer"ne geçm"ş"n üsluplarını takl"t eden yüzeysel b"r tar"hselc"l"ğe hapsolmuştur 

(Jameson, 1991). Ancak Ke"th Jenk"ns g"b" tar"h kuramcıları, bu durumu b"r kayıp 

değ"l, tar"h"n "ne olduğu"ndan "k"m"n "ç"n ne anlama geld"ğ""ne da"r b"r özgürleşme 

olarak okurlar (Jenk"ns, 1991). Türk edeb"yatı bağlamında Gürsel Aytaç, bu yönel"m"n 

Batı’dak" örnekler"nden farklı olarak Türk romanında hem b"r k"ml"k arayışı hem de 

geleneksel anlatı formlarıyla (masal, mesnev") modern tekn"kler"n b"rleşt"ğ" melez b"r 

yapı arz ett"ğ"n" vurgular (Aytaç, 1999). Berna Moran, bu melez yapının özell"kle 1980 

sonrası Türk romanında "resm" tar"he muhalefet" "le "kurmaca oyun" arasında g"d"p 

gelen b"r sarkaçta "lerled"ğ"n" tesp"t eder (Moran, 1994). 

Türk edeb"yatında tar"h"n bu dönüşümünü tekn"k boyutlarıyla "rdeleyen Kub"lay 

Aktulum, met"nlerarasılık bağlamında tar"he yönelmen"n, yazarın geçm"ş" "yen"den 

yazma" (rewr"t"ng) arzusuyla "l"şk"l" olduğunu bel"rt"r; tar"hsel f"gürler ve olaylar, 

yazarın el"nde b"rer "alıntı"ya dönüşür (Aktulum, 2011). Yıldız Ecev"t "se, Türk 

edeb"yatındak" bu eğ"l"m" "estet"k b"r oyun" olarak n"telend"r"r ve yazarın tar"h" 

gerçekl"kten kopararak onu tamamen d"lsel b"r evrene hapsett"ğ"n" savunur (Ecev"t, 

2001). Jale Parla, Don K/şot’tan günümüze uzanan ç"zg"de, tar"h"n 

araçsallaştırılmasını, yazarın otor"tes"n" sarsan ve okuru akt"f b"r "anlam kurucu" 

olarak sürece dah"l eden b"r stratej" olarak yorumlar (Parla, 2013). 

Türk edeb"yatında postmodern"zm"n tar"hle kurduğu "l"şk", eleşt"rmenler"n ve 

yazarların farklı yaklaşımlarıyla şek"llenen çok sesl" b"r tartışma zem"n"ne oturur. Türk 

edeb"yatında 1980 sonrası "vme kazanan bu yönel"m, eleşt"rel l"teratürde tek"l b"r kabul 

görmem"ş; tar"h"n araçsallaştırılması, estet"k b"r oyun alanına dönüştürülmes" ve et"k 

sorumluluk bağlamında çoğul b"r tartışma zem"n"ne oturmuştur. 

Türk romanındak" tar"h"n dönüşümünü estet"k b"r meşru"yet zem"n" üzer"nden 

okuyan eleşt"rmenler, yazarın tar"hsel malzemey" dönüştürme hakkını "kurmaca-

gerçekl"k" ayrımı üzer"nden savunmuşlardır. Bu yaklaşımın temel dayanağını, b"zzat 

yazarların poet"k beyanları oluşturur. Ahmet Eken’"n Orhan Pamuk "le gerçekleşt"rd"ğ" 

söyleş"de yazar, tar"h" "tasv"r ed"lecek b"r ham madde" veya belgesel b"r doğrulama 

alanı olarak değ"l, "taze ve bak"r "mgeler sunan b"r haz"ne" olarak tanımlar. Pamuk’un 

bu araçsal yaklaşımı, tar"h" romanın bütününde yaratılmak "stenen atmosfer" sağlayan 

"renkler" olarak "şlevselleşt"rmes", Veysel Atayman tarafından kuramsal b"r temele 

oturtulur. Atayman, Beyaz Kale tartışmaları eksen"nde, kurmacanın tar"hsel b"lg" 

aktarma yükümlülüğü taşımadığını; aks"ne romanın amacının "nsan deney"m"n" ve 

varoluşsal sorunları estet"ze etmek olduğunu bel"rterek tar"hsel doğruluğun estet"k b"r 
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ölçüt olamayacağını savunur. Benzer b"r düzlemde Yıldız Ecev"t, Pamuk’un Kara 

K/tap ve Ben/m Adım Kırmızı adlı eserler"nde tar"hsel ve tasavvuf" met"nler" montaj-

kolaj tekn"kler"yle b"r araya get"rmes"n", tar"h"n "gerçeğ"n b"reb"r aktarımı" hedef"nden 

çıkarılıp üstkurmacanın b"r b"leşen" hal"ne get"r"lmes" olarak değerlend"r"r. Tac"ser 

Ulaş "se Ben/m Adım Kırmızı özel"nde, yazarın tar"hsel zamanı (1591) seçme 

neden"n"n geçm"ş" aydınlatmak değ"l, geçm"ş "le bugün arasında kurulan sürekl"l"k 

duygusu üzer"nden okuru kend" değer yargılarıyla yüzleşt"rmek olduğunu vurgular. Bu 

perspekt"fte tar"h, sab"t b"r gerçekl"k alanı olmaktan çıkarılıp akışkan b"r yorum alanına 

dönüştürülmüştür. 

Buna mukab"l, k"m" eleşt"rmenler söz konusu met"nlerdek" tar"h kullanımını 

doğrudan postmodern b"r kategor" "ç"nde değerlend"rmekten "mt"na ederek farklı 

term"noloj"k tanımlamalar gel"şt"rme yoluna g"tm"şlerd"r. At"lla B"rk"ye 

(1986a), Beyaz Kale’y" "ncelerken romanın geleneksel tar"hsel roman kalıplarını 

kırdığını kabul etmekle b"rl"kte, eser" postmodern b"r "oyun"dan z"yade "modern"st" 

b"r estet"k doğrultuya yerleşt"r"r. B"rk"ye’ye göre, buradak" tar"hsel yönel"m geçm"ş" 

parçalamayı değ"l, tar"hsel malzemey" "b"rey"n benl"k arayışının" h"zmet"ne sunmayı 

amaçlar. A. Ömer Türkeş "se 1980 sonrası Türk romanında ve Am"n Maalouf 

örneğ"nde görülen eğ"l"m" "Tar"hsel Fantez"ler" kavramıyla karşılar. Türkeş, bu tür 

met"nler"n Doğu masal geleneğ"ne (B"nb"r Gece) yaslandığını, ancak El"f 

Şafak’ın P/nhan romanı örneğ"nde olduğu g"b", d"l"n ve tekn"ğ"n aşırı b"ç"mc" 

kullanımının "çer"ğ" gölgeleyerek tar"h" "metalaştırdığını" ve masalsı b"r tüket"m 

nesnes"ne dönüştürdüğünü öne sürer. Bu yaklaşım, tar"he yönelmen"n her zaman 

b"l"nçl" b"r üstkurmaca stratej"s"yle değ"l, bazen egzot"k ve nostalj"k b"r atmosfer 

arayışıyla gerçekleşt"ğ" tesp"t"n" "çer"r. 

Eleşt"rel alımlamanın en kesk"n ucu "se, postmodern tar"h algısını et"k, "deoloj"k ve 

olgusal gerekçelerle sorunsallaştıran yaklaşımlardır. Ahmet Yıldız, Orhan Pamuk’un 

tar"he yaklaşımını Lat"n Amer"ka edeb"yatındak" "mücadelec" tar"h" b"l"nc"n"n aks"ne, 

"ahlak" olmayan b"r yararlanma" ve "nostalj"k b"r övgü" olarak n"telend"r"r. Yıldız’a 

göre tar"h, bu met"nlerde c"dd" b"r sorgulama alanı olmaktan çıkıp "oyuncaklı ve 

eğlence merkezl"" b"r anlatıya "nd"rgenm"şt"r. Benzer b"r eleşt"rel tutum, tar"hsel 

malzemen"n doğruluğu ve anlatısal tutarlılığı noktasında En"s Batur, İlhan Alemdar ve 

Gürsel Korat tarafından sürdürülür. En"s Batur, Ahmet Altan’ın Kılıç Yarası 

G/b/ romanındak" madd" tar"h hatalarının okurun eleşt"rel b"l"nc"n" zayıflattığını 

savunurken; İlhan Alemdar, Ned"m Gürsel’"n Boğazkesen romanında belgesel 
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kaynaklara sadakat "dd"ası "le araya g"ren modern anlatıcının müdahalec" tavrı arasında 

b"r “doku uyuşmazlığı” tesp"t eder. Nejat Turan "se Sadık Yalsızuçarlar’ın met"nler"nde 

yoğun tar"hsel malzeme kullanımının postmodern b"r “yen"den yazma” (rewr"t"ng) 

stratej"s"ne dönüşemed"ğ"n", malzemen"n kurgusal b"r dönüşüme uğramadan yalnızca 

“alıntılama” düzey"nde kaldığını bel"rt"r. Bu eleşt"r"ler, postmodern"zm"n “her şey 

kurgudur” "dd"asına karşı, tar"h"n madd" gerçekl"ğ"n" ve yazarın tar"hsel malzemeye 

karşı sorumluluğunu savunan real"st refleks"n eleşt"r" dünyasındak" d"renc"n" göster"r. 

İncelenen derg"lere bütüncül olarak bakıldığında Türk edeb"yatında tar"he yönelme 

olgusunun eleşt"rmenler açısından postmodern tar"h anlayışına bütünüyle uymadığı; 

aks"ne "estet"k özgürlük" "le "tar"hsel sorumluluk" arasındak" ger"l"m hattında 

şek"llend"ğ" görülmekted"r. Yıldız Ecev"t ve Veysel Atayman g"b" eleşt"rmenler, Batı 

merkezl" postmodern kuramla uyumlu olarak tar"h"n "ontoloj"k şüphes"n"" ve "oyunsu 

doğasını" olumlarken; At"lla B"rk"ye ve A. Ömer Türkeş, bu met"nler" yerel d"nam"kler 

ve edebîgelenekler (masal, modern"zm) eksen"nde yen"den tanımlama "ht"yacı 

duymuşlardır. Öte yandan Ahmet Yıldız, Gürsel Korat ve En"s Batur’un tems"l ett"ğ" 

eleşt"rel kanat, postmodern tekn"kler"n (past"ş, "ron") uygulanışını et"k ve "deoloj"k b"r 

süzgeçten geç"rerek tar"h"n "tahr"f ed"lmes"" veya "metalaştırılması" r"sk"ne d"kkat 

çekm"şlerd"r. Bu çok sesl" tablo, Türk edeb"yatında postmodern tar"h anlayışının, 

kuramsal b"r mutabakattan z"yade, yazarların estet"k arayışları "le eleşt"r" kurumunun 

gerçekl"k/et"k beklent"ler" arasındak" çatışmalı d"yalog üzer"nden üret"ld"ğ"n" ortaya 

koymaktadır. 

II.V. Büyülü Gerçekç,l,k-Fantast,k 
 

Büyülü gerçekç"l"k ve fantast"k anlatı, gerçekl"ğ"n tems"l" konusunda 

ben"msed"kler" ontoloj"k tutum ve okurda yarattıkları alımlama estet"ğ" açısından 

b"rb"r"nden kes"n ç"zg"lerle ayrılan "k" edebîmoddur. Türk edeb"yatı kuramcılarından 

Berna Moran, Türk Romanına Eleşt/rel B/r Bakış adlı temel eser"nde bu ayrımı doğa 

yasaları ve gerçekl"k algısı üzer"nden temellend"r"r. Moran’a göre fantast"k, okurun ve 

karakter"n b"ld"ğ" doğa yasalarının geçerl" olduğu b"r dünyada, bu yasaları "hlal eden 

ve açıklanamayan b"r olayın vuku bulmasıyla ortaya çıkar. Bu durum, metn"n "ç 

dünyasında b"r "yırtılma" yaratır ve okuru, olayı doğaüstü b"r nedene m" yoksa algı 

yanılmasına mı bağlayacağı konusunda Tzvetan Todorov'un Fantast/k adlı eser"nde 

"kararsızlık" (hes"tat"on) olarak tanımladığı b"r şüpheye düşürür. Büyülü gerçekç"l"kte 

"se doğaüstü olaylar, gündel"k hayatın sıradan akışı "ç"nde, herhang" b"r şaşkınlık veya 
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korku uyandırmadan ver"l"r; anlatıcı ve karakterler "ç"n b"r "nsanı uçarken görmekle 

yolda yürürken görmek arasında ontoloj"k b"r fark yoktur. 

Yıldız Ecev"t, Türk Romanında Postmodern/st Açılımlar ve Kurmaca B/r 

Dünya adlı çalışmalarında bu ayrımı daha z"yade metn"n kurgusal yapısı ve gerçekl"kle 

kurduğu "oyun" üzer"nden "rdeler. Ecev"t, büyülü gerçekç"l"ğ"n, özell"kle Lat"n 

Amer"ka kökenl" "lo real marav"lloso" kavramıyla "l"şk"s"ne değ"nerek bu türde yazarın 

gerçekl"ğ" büyüsel, m"toloj"k ve folklor"k öğelerle gen"şlett"ğ"n" bel"rt"r. Fantast"k 

met"nlerdek" tek"ns"zl"k ve ürpert" (uncanny), yer"n" büyülü gerçekç"l"kte yerel 

kültürün ve kolekt"f b"l"nçdışının doğal b"r kabulüne bırakır. Ecev"t'e göre, büyülü 

gerçekç"l"kte yazar, gerçek "le düşü h"yerarş"k b"r çatışmaya sokmadan, aynı düzlemde 

"melez" b"r gerçekl"k kurar.  Jale Parla da Don K/şot’tan Bugüne Roman adlı eser"nde, 

modern anlatıların gerçekl"ğ" sorunsallaştırma b"ç"mler"ne değ"n"rken, büyülü 

gerçekç"l"ğ"n tar"hsell"k ve yerell"k "le kurduğu "l"şk"ye d"kkat çeker; bu tür, 

fantast"kten farklı olarak genell"kle toplumsal ve tar"hsel b"r travmanın veya kültürel 

b"r belleğ"n alternat"f b"r "fades" olarak "şlev görür. 

Bu "k" türün tar"hsel gel"ş"m" ve yapısal özell"kler" "ncelend"ğ"nde, fantast"ğ"n 

kökler"n"n Aydınlanma aklına b"r tepk" olarak 18. ve 19. yüzyıl Got"k edeb"yatına 

uzandığı, büyülü gerçekç"l"ğ"n "se 20. yüzyılın ortalarında, özell"kle post-kolonyal 

toplumlarda Batı rasyonel"zm"ne alternat"f b"r "fade b"ç"m" olarak gel"şt"ğ" görülür. 

Berna Moran, Lat"fe Tek"n'"n Sevg/l/ Arsız Ölüm romanını "ncelerken, bu eser"n 

büyülü gerçekç"l"k kategor"s"nde değerlend"r"lmes"n"n neden"n", c"nler"n ve per"ler"n 

köy hayatının rasyonel gerçekl"ğ"yle çatışmadan, o hayatın doğal b"r parçası g"b" 

sunulmasına bağlar. Oysa fantast"k b"r met"nde, örneğ"n Hüsey"n Rahm" 

Gürpınar'ın Gulyaban/s"nde olduğu g"b" (sonunda rasyonel b"r açıklamaya bağlansa da 

kurgu sürec" "t"barıyla), doğaüstü unsur b"r tehd"t ve korku kaynağıdır; düzen" bozan 

b"r "skandal"dır. Fantast"k, "Bu nasıl olab"l"r?" sorusuyla okurun güven duygusunu 

sarsarken; büyülü gerçekç"l"k "Bu böyled"r" kabulüyle okuru zeng"nleşm"ş b"r 

gerçekl"ğe davet eder. 

Fantast"k ve büyülü gerçekç"l"k arasındak" temel fark, doğaüstü olanın metne 

entegrasyon b"ç"m"d"r. Türk eleşt"rmenler"n de vurguladığı üzere, fantast"k edeb"yat 

ep"stemoloj"k b"r kr"z ve şüphe üzer"ne kuruluyken; büyülü gerçekç"l"k ontoloj"k b"r 

çoğulculuk üzer"ne "nşa ed"l"r. B"r"nde gerçekl"k yasaları "hlal ed"ld"ğ" "ç"n ger"l"m 

doğar, d"ğer"nde "se gerçekl"k kavramının kend"s" büyüsel olanı kapsayacak şek"lde 

genleş"r. Bu nedenle fantast"k met"nler genell"kle b"reysel b"r huzursuzluğu veya 
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korkuyu odaklarken, büyülü gerçekç"l"k, Nazlı Eray veya İhsan Oktay Anar 

met"nler"nde de gözlemleneb"leceğ" g"b", masalsı olanla tar"hsel olanın "ç "çe geçt"ğ", 

sınırların s"l"kleşt"ğ" bütüncül b"r evren tasarımı sunar. İnceleme kapsamındak" 

derg"lere baktığımızda “büyülü gerçekç"l"k” kavramının kullanılmadığı görülmekted"r. 

Yazarlar, fantast"kte farklılığı sezm"ş ancak ter"msel b"r karşılık get"rmem"şlerd"r. Bu 

kapsamda fantast"k "le büyülü gerçekç"l"ğ"n sınırlarını kaldıran yazılara  

Onat Kutlar, Sevg/l/ Arsız Ölüm’dek" büyülü gerçekç" görünümün Marquez 

etk"s"yle oluşmuş b"r fantazya b"ç"m" olmadığını özell"kle vurgular. Romandak" 

“fantast"k” ögeler"n, Lat"n Amer"ka büyülü gerçekç"l"ğ"nde sıklıkla görüldüğü 

g"b" gerçeğ"n fantez"ye dönüştürülmes" yoluyla ortaya çıkmadığını söyler. Aks"ne 

Lat"fe Tek"n’"n anlatısı, günlük yaşamın "ç"ndek" gerçekl"kten doğan, gerçekte var olan 

fakat çoğu zaman görünmeyen boyutların açığa çıkarılmasıdır. Bu nedenle romandak" 

c"nler, per"ler ve doğaüstü görünen d"ğer ögeler yazarın uydurduğu kurgular değ"l, 

Türk"ye’n"n toplumsal gerçekl"ğ"n"n doğal parçalarıdır. 

Kutlar’a göre Tek"n’"n başarısı, k"ş"ler"ne ve dünyalarına “toprak düzey"nden 

bakmasıyla”, yan" yukarıdan kurmaca b"r bakışla değ"l, onların yaşadığı koşulları 

"çer"den kavrayarak anlatmasıyla "lg"l"d"r. Bu bakış, gerçekl"ğ"n doğrudan "ç"nden 

çıkmış g"b" görünen b"r fantast"k atmosfer yaratır. Böylece roman, hem natüral"zm"n 

çıkmazına düşmez hem de folklor"zme "nd"rgenmez; çünkü Tek"n büyülü unsurları 

folklor"k süsleme olarak değ"l, gerçeğ"n "ç"nden yükselen b"r hak"kat b"ç"m" olarak 

kullanır. K"m" eleşt"rmenler"n romandak" bu ögeler" dışsal etk"lere (örneğ"n Marquez) 

bağlama eğ"l"m"n" Kutlar probleml" bulur; çünkü asıl kaynak Türk"ye’n"n toplumsal 

ve kültürel gerçekl"ğ"d"r, “yabancı b"r etk"lenme” değ"l. 

Murat Belge’ye göre Sevg/l/ Arsız Ölüm’dek" fantast"k yapı, Lat"n Amer"ka büyülü 

gerçekç"l"ğ"n"n takl"d" ya da dışsal b"r etk"lenme değ"ld"r. Romanın Marquez’le b"rl"kte 

anılması doğal görünse de Belge bu "l"şk"n"n doğrudan b"r kopyalama veya tekn"k 

aktarım b"ç"m"nde okunamayacağını vurgular. Çünkü her "k" romancı da fantez"y" 

farklı bağlamlarda ve farklı "şlevlerle kullanır: Marquez’de fantez", soyutlama 

düzey"nde "şleyen yapısal b"r "lked"r, tar"hsel ve b"l"nçdışı süreçler" daha gen"ş b"r 

anlam çerçeves"ne taşıma amacı taşır. Oysa Lat"fe Tek"n’de fantez" k"ş"ler"n z"h"nsel 

dünyasında yer alır; amp"r"k gerçekl"k dönüştürülmez, doğaüstü olaylar gerçek 

dünyayı altüst etmez, ters"ne karakterler"n yaşadığı kültürel gerçekl"ğ"n doğal b"r 

parçası olarak görünür. Böylece “c"nler, per"ler ve hurafeler” okur açısından 
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olağanüstü görünse de anlatılan toplumsal gerçekl"ğ"n kend"s"d"r, yan" büyülü olan 

gerçeğ"n "ç"nde zaten var olandır. 

Belge bu nedenle Sevg/l/ Arsız Ölüm’dek" fantast"k unsurun kaynağını toplumsal ve 

kültürel gerçekl"kte görür. Fantez", dışsal b"r tekn"kle eklenen ya da kurgu düzey"nde 

sonradan "nşa ed"len b"r süsleme değ"ld"r; azgel"şm"ş toplumların kırsal yaşamında 

somut olarak bulunan "nanç s"stemler"n"n "çsel mantığından doğar. Bu nedenle 

Tek"n’"n romanı, Lat"n Amer"ka etk"s"ne "nd"rgenemez ve özgün b"r bütünlük 

oluşturur. Yazarın özgünlüğü, yerel kültürel malzemey" "çer"den kavrayarak 

dönüştürmes"nde ve köy romanının alışılmış natüral"st ç"zg"s"n"n dışına çıkmasındadır. 

Belge ayrıca b"r benzerl"k kurulacaksa bunun tekn"k benzerl"k değ"l, yaşam 

dünyalarının ortaklığı üzer"nden kurulab"leceğ"n" bel"rt"r; bu nedenle Marquez’den 

önce Isaac Bashev"s S"nger daha doğru b"r karşılaştırma olab"l"r. 

Hasan Öztürk (1995a) Berna Moran’ın Edeb/yat Kuramları ve Eleşt/r/ "le Türk 

Romanına Eleşt/rel B/r Bakış adlı eserler" üzer"nden yaptığı değerlend"rmede, 

Moran’ın 12 Eylül sonrasında ortaya çıkan postmodern eğ"l"ml" romancıların ortak 

paydasını “gerçekl"kten kaçış” olarak n"telend"rd"ğ"n" bel"rt"r. Moran’a göre Nazlı 

Eray, Lat"fe Tek"n, Orhan Pamuk, B"lge Karasu ve son "k" k"tabıyla Pınar Kür—Oğuz 

Atay’ın da 1980 dönem"n"n haberc"s" olmasıyla b"rl"kte—toplumsal dönüşümün 

edeb"yatta yarattığı kırılmaya yanıt veren yen" b"r roman anlayışını tems"l ederler. 

Öztürk, Türk romanında fantast"k öğeler"n 1980’lerle b"rl"kte bel"rg"n b"ç"mde 

yüksel"ş", Türk romanının tar"hsel seyr"nde yön değ"şt"rd"ğ"n" göster"r: daha önce 

fantast"kten gerçekç"l"ğe yönelen anlatı, bu dönemde tam ters"ne gerçekç"l"kten 

fantast"ğe ger" dönmüştür. Bu tesp"t, Sevg/l/ Arsız Ölüm g"b" romanların Türk 

edeb"yatında fantast"k olanı görünür kılma "şlev"n"n önem"n" vurgular. 

Öztürk ayrıca, Moran’ın Sevg/l/ Arsız Ölüm üzer"ne yazısının fantast"k boyutu daha 

kapsamlı ele almış olması gerekt"ğ"n" söyler. Lat"fe Tek"n’"n “gece dersler"” g"b" anlatı 

alanlarını "ncelem"ş olsaydı, hem Yalçın Küçük’ün Tek"n’" b"r “Eylül"st yazar” olarak 

n"telend"rmes"n"n hem de romanda fantast"k öğeler"n pol"t"k "şlev"n"n tartışılmasının 

mümkün olacağını "fade eder. 

D"lek Doltaş, 1970-1990 yıllarını kapsayan Türk kadın yazarların kadın c"nsell"ğ" 

ve k"ml"ğ" konularına yaklaşımlarını ve değ"ş"mler"n" "nceled"ğ" “Kadın-Erkek Eş"tl"ğ" 

ve Aşk Kurumları” yazısında Nazlı Eray’ın Ay Falcısı romanında roman kahramanları 

Hüsey"n "le Reş"de’n"n gerçek olup yaşadıkları aşkı düşsel, gerçeküstü bularak 

romanın fantast"k b"r b"ç"mde okura sunulduğunu bel"rt"r.  
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Doltaş (1996b), H"lm" Yavuz’ın Fehm/ K.’nın Acay/p Serüvenler/ adlı eser"n" 

postmodern yaklaşım bağlamında "nceled"ğ" yazısında, yazarın okurun da tıpkı roman 

kahramanı Fehm" Kavkı g"b" karşılaştıkları fantast"k olayı fark etmeler"n" "sted"ğ"n" 

bel"rt"r. Doltaş, Jean-Paul Sartre "le Tzvetan Todorov’un fantast"ğe yönel"k farklı 

kuramsal yaklaşımlarını karşılaştırmalı b"ç"mde ele alır. Sartre’ın Yazın Eleşt/r/s/’nden 

aktardığına göre Sartre, fantast"k olanı gerçekleşt"rmek "ç"n olağanüstüyü yazmanın 

zorunlu olmadığını, fantast"ğ"n esasen “araçların amaçlara başkaldırması” anlamına 

geld"ğ"n" savunur. Sartre, Yabancı ve Kafka’nın öyküler"nde araçların amaçlara 

dönüşmed"ğ"n", bu eserler"n fantast"ğ"n ters"ne b"r dünya yarattığını, böylel"kle 

met"nler"n "çer"ks"z, gönder"c"s"z ve "let"c"s"z hale geld"ğ"n" bel"rterek bu yapıtların 

fantast"k değ"l, “saçma” olduğunu "ler" sürer. 

Yazara göre Todorov, fantast"kte gar"p ve olağanüstü öğeler"n baskın olduğunu, bu 

met"nlerde doğa yasalarının göz ardı ed"ld"ğ"n" ve bunun normalleşt"r"lmeden 

gerçekleşt"r"ld"ğ"n" bel"rt"r. Bu durum okurun anlamlandıramadığı b"r bel"rs"zl"k alanı 

yaratarak gerçek "le kurmaca ya da gerçeküstü olanı karşı karşıya get"r"r. Doltaş, 

Todorov’a benzer b"r görüşe sah"p olan Irw"n S. Rabk"n’"n fantast"k tanımına da yer 

ver"r; Rabk"n’e göre fantast"k, “"nsanın temel b"r öğrenme b"ç"m"d"r, onun tam ters" 

"se Gerçekt"r.” 

Doltaş, bu kuramsal tanımlardan hareketle Fehm/ K.’nın Acay/p Serüvenler/n" 

değerlend"r"r. Ancak eserde hayret uyandıran, gerçek "le kurmacayı aynı düzlemde 

kullanan yaklaşımın Todorov ve Rabk"n’e yakın olmakla b"rl"kte Sartre’ınk"ne 

benzemed"ğ"n" bel"rt"r. Doltaş’a göre romanda Albert Camus’nün uygulamasının 

ters"ne b"r fantast"k söz konusudur: fantast"k yoluyla "let"lmek "stenen mesaj bel"rl" b"r 

amaca yönel"kt"r. Romanda Todorov ve Rabk"n’"n vurguladığı b"ç"mde gar"p ve 

olağanüstü öğelere yer ver"lmekte ve bu öğeler normalleşt"r"lmeden okura 

sunulmaktadır; ancak onların aks"ne, met"nde olağan "le gerçeküstü, gar"p ya da 

kurmaca arasında karşıtlık kurulmaz. Aks"ne, b"r" d"ğer"n"n sınırını sürekl" sorgular. 

Doltaş’a göre metn"n amacı, bu tanımların ve onların oluşturduğu sınırların kend"s"n" 

sorunsallaştırmak, fantast"k g"b" sunulan araçları saçmaya dönüşmeden amaca h"zmet 

eden b"r yapıya kavuşturmaktır. 

Rah"m Tarım’ın H"lm" Yavuz’un Kuyu adlı anlatısını "nceled"ğ" yazısında Yavuz’un 

doğrudan fantast"k türle "l"şk"lend"r"len unsurları kullandığı vurgulanır. Anlatıda kuyu 

eğret"lemes" etrafında gel"şen yapı, çeş"tl" m"toloj"k, d"n" ve efsanev" göndermelerle 

beslenen fantast"k b"r atmosfer yaratır. Tarım, fantast"k atmosfer “Şahmaran 



 
 

217 
 

h"kâyes"nden, Harut "le Marut kıssasına; Hazret" Yusuf’tan Zaloğlu Rüstem’"n 

öyküsüne, Hazret" Al"’den İng"ltere’de Az"ze Margaret ve W"n"fred kuyularına, hatta 

... İbn-" Mukanna ... kuyudan s"h"rl" sözlerle nasıl b"r ay çıkarmış olduğunu anlattığı” 

bölümlerde kend"n" göstermekted"r.  

Sabr" Gürses, Varlık’ın 1101. sayısındak" “Yerl" Düş Dünyalarının Aklı Karışık 

Har"tası” başlıklı yazısında türe da"r gen"ş b"r çerçeve ç"zer. Gürses, yazısına modern 

metropol deney"m"nden –özell"kle İstanbul’dan– hareketle başlar ve kent mekânında 

yoğunlaşan yabancılaşma, yönel"m kaybı ve “cansıkıntısı” duygusunu bet"mler. 

Sokaklardak" yabancı d"lde reklamlar, markalar ve kalabalıkların yarattığı “ölçüsüz 

karmaşa”, hem modernleşmen"n eks"k ve çarpık doğasına hem de Türk"ye’de geçm"ş, 

ş"md" ve geleceğ"n üst üste b"nerek “ş"md"”y" adeta yokluğa dönüştüren b"r zamansal 

kırılmaya "şaret eder. Bu tablo, ülken"n sosyo-coğrafyasında fantez"y" yalnızca kaçış 

alanı değ"l, güncel "le tar"hsel arasındak" geç"şler" tartmaya elver"şl" b"r "mgelem sahası 

olarak düşünmes"ne zem"n hazırlar. 

Bu çerçevede yazar, fantez" türünü tanımlarken onu b"l"mkurgudan ve “fantast"k” 

edeb"yattan kavramsal olarak ayırır. B"l"mkurgu genell"kle modern, "nsan yapımı 

“"k"nc" doğa”nın (şeh"rler"n, teknoloj"k uygarlığın) "ç"ndek" gelecek tasarılarını konu 

ed"n"rken, fantez"n"n ıssız, arket"psel mekânlara –çöl, orman, buzul, “"lk doğa” – 

yöneld"ğ"n" vurgular. Fantast"k edeb"yat, gerçekç" b"r dünyaya olağandışı b"r unsurun 

sızmasıyla "şleyen b"r “yan öğe” "ken, fantez" baştan sona doğaüstü kurallarla "şleyen 

farklı b"r dünya kurar; tekboynuz, hobb"t, cüce g"b" f"gürler, halk edeb"yatının anon"m 

düş dünyasından beslenen, farklılıkları s"mgeleyen varlıklardır. Gürses, fantez"n"n 

modern Batı’da gel"ş"m ç"zg"s"n"n “Oryent edeb"yatı”na –keş"f ve kolonyal anlatılara, 

Şark masallarına– dayandığını, bunun da kuşaklar boyunca Batı "mgelem"nde “öte 

dünya”nın ve cennetsel tasavvurların b"ç"mlenmes"nde etk"l" olduğunu bel"rt"r. 

Bu tar"hsel çerçevey" Türk"ye’ye taşıdığında yazar, modern"n tam yerleşmed"ğ" b"r 

toplumda “modern sonrası kr"z”ten çok yapısal b"r “kargaşa”dan söz ed"leb"leceğ"n" 

öne sürer. Türk"ye’de fantez"n"n gel"şeb"leceğ" zem"n", b"r yandan "mparatorluktan 

ulus-devlete geç"ş"n yarattığı kes"nt"ler, öte yandan zeng"n folklor"k malzeme ve 

tar"hsel anlatı geleneğ"nde bulur. Ahmet M"that’tan başlayarak tar"hsel macera 

romanları, Hüsey"n Rahm" Gürpınar’ın batıl "nançları akılcı b"r mesafeyle "şleyen 

met"nler", Ahmet H"lm"’n"n Âmâk-ı Hayâl’" g"b" eserler, hem tasavvufî düş dünyalarını 

hem de “Doğu’nun fantast"k yanı”nı modern anlatı kalıpları "ç"nde görünür kılan erken 

halkalar olarak okunur. Bunu Köprülü, Boratav, Gökyay g"b" araştırmacıların halk 
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edeb"yatını tar"hsel ve karşılaştırmalı b"r perspekt"fe yerleşt"ren çalışmaları "zler; 

Keloğlan masalları, Dede Korkut uyarlamaları ve masal yen"den yazımları, arka"k 

f"gürler"n modern edeb"yatla temas ett"ğ" b"r ara bölge yaratır. 

Gürses, bu ç"zg"y" 20. yüzyıl boyunca tar"hsel roman ve “halkçı” anlatıların gel"ş"m" 

üzer"nden sürdürür: Abdullah Z"ya Kozanoğlu ve Fer"dun Fazıl Tülbentç"’n"n macera-

tar"h karışımı romanları, N"hal Atsız’ın Bozkurtlar d"z"s", Mustafa Necat" 

Sepetç"oğlu’nun gen"ş tar"hsel panoramaları hem ulusalcı tar"h söylem"n" hem de 

m"t"k/ep"k b"r “köken” arzusunu besler. 1950’lerden "t"baren Az"z Nes"n, Eflatun Cem 

Güney g"b" yazarların masal-halk anlatısı b"r"k"m"n" çağdaş formlarla yen"den kurma 

çabaları, 1960 sonrasındaysa B"lge Karasu, Yusuf Atılgan, Vüsat O. Bener g"b" 

yazarların kâbusvar", parçalı b"l"nç durumlarına odaklanan modern"st met"nler", 

“düş”ün yer"n" “kâbus”un aldığı karanlık b"r "mgelem oluşturur. 1980’lerle b"rl"kte 

Oğuz Atay’ın “kült” statüsüne yüksel"ş" ve genç b"r kuşağın “s"n"k düşçülüğü”, 

ardından 1990’larda Cem Akaş, Süreyya Evren, Özen Yula, Aslı Erdoğan, Per"han 

Mağden g"b" yazarların düşsel, grotesk, deneysel ya da alegor"k met"nler", Türk"ye’de 

düş dünyasının farklı b"ç"mlerde yen"den üret"ld"ğ"n" göster"r. Bu panoramanın odak 

noktasına "se İhsan Oktay Anar’ın tar"hsel-fantast"k romanları yerleşt"r"l"r: Puslu 

Kıtalar Atlası, K/tab-ül H/yel ve Efras/yab’ın H/kâyeler/, Dede Korkut’tan folklor"k 

malzemeye kadar uzanan yerel kaynakları özgün b"r tar"hsel fantez"yle b"rleşt"ren b"r 

model olarak sunulur. 

Yazının son bölümler"nde Gürses, Türk"ye’de b"l"mkurgu, pol"s"ye ve korku g"b" 

“popüler tür”ler"n zayıf kurumsal yapılara ve geleceğe da"r kolekt"f tasarının 

eks"kl"ğ"ne bağlı olarak sınırlı kaldığını, buna karşılık fantez" "ç"n tar"hsel edeb"yat 

geleneğ" ve folklor"k "mgelem sayes"nde daha elver"şl" b"r zem"n bulunduğunu 

savunur. Ancak bu potans"yel"n, küresel “fantaz" endüstr"s"”n"n hazır modeller"n" 

kopyalamadan, yerl" m"toloj"lerle –Kızıl Elma, Zülf"kâr, Tuğrul Alp g"b" f"gürlerle– 

Batılı mot"fler (Kutsal Kâse, Excal"bur, Kral Arthur) arasında yaratıcı "mgesel 

koşutluklar kurab"len b"r “yerl" fantez"” projes"ne dönüştürülmes" gerekt"ğ"n" vurgular. 

Çok-etn"l" "mparatorluk m"rasının (Kürt, Rum, Ermen", Çerkes, Abhaz vb. m"toloj"ler") 

hem b"r ger"l"m alanı hem de fantez" "ç"n zeng"n b"r kaynak olduğunu "ler" sürer. 

Gürses, Türkçe edeb"yatın geleceğ" "ç"n, düş dünyasını küresel kl"şeler"n baskısı 

altında y"t"rmeden, tar"hsel ve folklor"k b"r"k"m" çağdaş b"ç"mlerle buluşturan özgün 

ve “yerl"” b"r fantez" edeb"yatının gel"şt"r"lmes"n" hem zorunluluk hem de "mkân olarak 

konumlandırır.  
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Gürses’"n yazısı, fantast"ğ" tar"hsel, folklor"k ve türsel gel"ş"m ç"zg"s" "ç"nde gen"ş 

b"r perspekt"fle ele almasına rağmen, 1990’lı yıllarda Türk edeb"yatında görünür hâle 

gelen postmodern yaklaşımın fantast"ğe get"rd"ğ" yen"l"kler" ve büyülü gerçekç"l"k 

doğrultusunda ortaya çıkan anlatı b"ç"mler"n" d"kkate almamaktadır. 

1980 sonrası Türk edeb"yatında büyülü gerçekç"l"ğ"n görünümü, kavramın 

doğrudan ter"m olarak kullanılmasından z"yade eleşt"rmenler"n met"nler" okuma 

b"ç"mler"nden "zleneb"lmekted"r. İncelenen yazılarda eleşt"rmenler"n büyülü 

gerçekç"l"ğ" açıkça adlandırmadığı, ancak doğaüstünün metne eklemlenme b"ç"m", 

yerel kültürle "l"şk"s" ve gerçekl"k algısını dönüştürme potans"yel" üzer"nden 

kavradıkları görülür. Onat Kutlar, Sevg/l/ Arsız Ölüm’dek" olağanüstü unsurların Lat"n 

Amer"ka etk"s"yle ortaya çıkmış b"r fantazya değ"l, toplumsal gerçekl"ğ"n doğal b"r 

boyutu olduğunu vurgulayarak büyülü gerçekç"l"ğ" yerl" kültürel hafızanın "ç"nden 

yükselen b"r hak"kat b"ç"m" olarak konumlandırır. Benzer b"ç"mde Murat Belge, 

romandak" c"nler ve per"ler"n dışsal b"r tekn"k değ"l, karakterler"n z"h"nsel dünyası ve 

yaşadıkları kültürel çevren"n doğal uzantısı olduğunu bel"rterek büyülü gerçekç"l"ğ"n 

takl"t değ"l, yerl" b"r anlatı stratej"s" olarak görülmes" gerekt"ğ"n" savunur. Hasan 

Öztürk "se 1980 sonrası romanda gerçekç"l"kten fantast"ğe yönel"ş" toplumsal 

kırılmaya ver"len estet"k b"r yanıt olarak değerlend"rerek büyülü gerçekç"l"ğ"n yalnızca 

düşsel ya da masalsı b"r atmosfer oluşturmakla sınırlı olmadığını, aynı zamanda 

toplumsal travmaların dolaylı b"r "fade b"ç"m" olarak "şled"ğ"n" göster"r. Berna Moran 

ve D"lek Doltaş’ın doğaüstü unsurların metne entegrasyon b"ç"m"ne odaklanan 

değerlend"rmeler" "se büyülü gerçekç"l"ğ"n fantast"kten farkını okurun 

konumlandırılması üzer"nden ortaya koyar: fantast"kte doğa yasalarının "hlal"n"n 

yarattığı ep"stemoloj"k şüpheye karşılık, büyülü gerçekç"l"kte olağanüstü olan 

gündel"k gerçekl"ğ"n kes"nt"s"z b"r uzantısı olarak kabul ed"l"r. Bu okumalar, büyülü 

gerçekç"l"ğ"n Türk eleşt"rel söylem"nde ter"mleşmeden önce b"r estet"k görünüm, 

gerçekl"k tartışmalarını dönüştüren yerel b"r anlatı prat"ğ" ve postmodern romanın 

toplumsal "şlev"n" gen"şleten b"r "fade alanı olarak algılandığını göstermekted"r. 

II.VI. Çoğulculuk 
Postmodern"zm bağlamında "çoğulculuk" (plural"sm), modern"zm"n evrensel akıl, 

mutlak hak"kat ve h"yerarş"k düzen "dd"asına dayanan mon"st yapısını yapıbozuma 

uğratarak gerçekl"ğ"n parçalı, görecel" ve çok katmanlı doğasını savunan ontoloj"k ve 

ep"stemoloj"k b"r zem"n üzer"ne "nşa ed"lm"şt"r. Jean-Franço"s Lyotard, bu durumu 
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modern"ten"n meşru"yet kaynağı olan "büyük anlatıların" (meta-anlatı) geçerl"l"ğ"n" 

y"t"rmes" ve yer"n" yerel, m"nör, heterojen söylemler"n alması olarak tanımlar; böylece 

b"lg" ve kültür tek b"r merkez"n tekel"nden kurtularak demokrat"kleş"r (Lyotard, 2019). 

Edeb"yat estet"ğ"nde bu felsef" taban, türler arası sınırların (roman, tar"h, b"yograf" vb.) 

s"l"kleşmes" ve el"t"st "yüksek sanat" "le "k"tle kültürü" (pol"s"ye, arabesk, popüler 

kültür) ögeler"n"n eklekt"k b"r b"ç"mde harmanlanmasıyla ortaya çıkar. Moran, 

postmodern romanda yazarın tanrısal otor"tes"n"n kırıldığını ve metn"n tek b"r 

gerçekl"ğ" yansıtmak yer"ne, farklı gerçekl"k düzlemler"n" oyunsu b"r kurguyla 

(üstkurmaca) b"r araya get"rerek çoğulcu b"r yapı kurduğunu bel"rt"r (Moran, 2016). 

Benzer b"r "zlekte Yıldız Ecev"t, postmodern met"nler"n tek b"r üslup veya anlatıcı 

ses"ne hapsolmadığını; past"ş, parod" ve kolaj tekn"kler" aracılığıyla met"nlerarasılık 

düzlem"nde anlamsal b"r çoğulculuk yarattığını vurgular (Ecev"t, 2001). Jale Parla "se 

bu durumu, romanın ep"stemoloj"k b"r kes"nl"kten uzaklaşarak okurun katılımıyla her 

okumada yen"den üret"len çoğul b"r anlam evren"ne dönüşmes" olarak n"telend"r"r 

(Parla, 2013). Postmodern çoğulculuk, M"ha"l Baht"n'"n "karnavalesk" ve "çok 

sesl"l"k" (pol"fon") kavramlarıyla da "l"şk"lend"r"lerek h"yerarş"n"n yıkıldığı ve tüm 

karşıtlıkların aynı düzlemde var olab"ld"ğ" kaot"k ama zeng"n b"r met"n uzamı yaratır 

(Baht"n, 2001).  

H"lm" Yavuz’un “En Büyük Kurmaca Ustası Jorge Lu"s Borges” başlıklı yazısında 

postmodern"zm"n temel b"leşenler"nden b"r" olan çoğulculuk kavramı doğrudan 

kuramsal b"r tartışma konusu yapılmaz; ancak met"n boyunca kurmaca gerçekl"ğ"n çok 

katmanlı ve çoğul doğasına gönder"m yapan çözümlemeler yer almaktadır. Yavuz, 

Borges’"n yazınsal evren"n" met"nlerarasılık, aynalama ve lab"rent metaforları 

üzer"nden açıklarken, gerçekl"ğ"n tek"l, nesnel ve sab"t b"r yapı olmaktan çıkıp çoklu 

anlam alanlarına açılan b"r kurgu "ç"nde yen"den üret"ld"ğ"n" vurgular. Eco’nun Gülün 

Adı romanındak" k"taplık sahneler" "le Borges’"n Tlon, Uqbar, Orb/s Tert/us metn" 

arasındak" bağlantıyı örnek göstererek yazınsal gerçekl"ğ"n tek b"r merkezden değ"l, 

farklı met"nler ve perspekt"fler arasında kurulan "l"şk"ler aracılığıyla oluştuğunu 

bel"rt"r. Benzer b"ç"mde Borges ve Ben "le P/erre Menard, Don Qu/xote’n/n 

Yazarı öyküler"ndek" benl"k bölünmes", öznen"n parçalanmış yapısının çoğul varoluş 

"mkânlarını açığa çıkarır. Böylece Yavuz, kavramı "s"mlend"rmese de kurmaca 

gerçekl"ğ"n met"nler, k"ml"kler ve anlamlar arasında dolaşarak çoğaldığına "şaret 

ederek postmodern çoğulculuğun edebî düzlemdek" "şley"ş"n" dolaylı b"ç"mde görünür 

kılar. 
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Gürsel Aytaç’ın “Orhan Pamuk’tan B"r ‘Yen" Roman’: Kara K"tap” başlıklı 

yazısında, Kara K/tap’ın çok katmanlı anlatı yapısı ayrıntılı b"ç"mde çözümlemekte; 

ancak postmodern çoğulculuk (plural"sm) kavramı doğrudan adlandırılmamaktadır. 

Aytaç, romanda anlatım b"ç"mler"n"n bölümden bölüme değ"şmes", ben-anlatı "le o-

anlatının "ç "çe geçerek merkezî ve otor"ter b"r anlatıcı konumunu dağıtması, zamanın 

geçm"ş-ş"md"-gelecek düzlemler"nde çoklu katmanlar hâl"nde kurulması, b"rb"r"ne 

karşıt düşünceler"n ve çel"ş"k görüşler"n yan yana yer alması, k"ml"k sorunsalının tek"l 

b"r çözüme "nd"rgenmey"p parçalı ve akışkan b"r yapı "ç"nde "şlenmes" g"b" özell"kler" 

ayrıntılı b"ç"mde ortaya koyar. Bu çözümlemeler, romanın postmodern edeb"yatın 

çoğul perspekt"fler"n" çağrıştıran b"r estet"k düzen kurduğunu dolaylı b"ç"mde göster"r. 

Bununla b"rl"kte Aytaç, bu yapısal çoğulluğu kuramsal düzeyde “çoğulculuk” 

kavramıyla "l"şk"lend"rmez; kavramı term"noloj"k olarak kullanmadan, yalnızca 

romandak" anlatı ve üslup çeş"tl"l"ğ"n" bet"msel düzeyde ortaya koymakla yet"n"r.  

Adnan Özer’"n “D"l"n Ötek" Yüzü: Ağır Roman” başlıklı değerlend"rmes"nde 

postmodern anlamda çoğulculuk kavramı doğrudan tartışılmaz; ancak romanda d"lsel, 

kültürel ve toplumsal çeş"tl"l"ğ"n yan yana kullanılması, konu–üslup ayrımının 

bel"rs"zleşmes" ve başlığın çok anlamlı yapısına vurgu yapılması, örtük b"ç"mde 

çoğulcu b"r anlatı yapısına "şaret eder. Özer, bu çoğulluğu kuramsal b"r 

kavramlaştırmaya dönüştürmeyerek bet"msel düzeyde bırakır. 

“Seksenl" Yılları Roman Açısından Nasıl Değerlend"r"yorsunuz?” başlıklı 

soruşturmada Ahmet Altan ve Orhan Pamuk’un görüşler", 80’l" yıllar Türk romanının 

çoğul yönel"mlere açıldığı b"r dönem olduğunu göstermekted"r; ancak 

met"nde “postmodern çoğulculuk” kavramı doğrudan adlandırılmamaktadır. Altan, 

1980–1990 arası dönem" “koro edeb"yatçılığının b"tt"ğ", k"ş"selleşt"r"lm"ş anlatıların ve 

farklı b"ç"msel denemeler"n ortaya çıktığı b"r dönem” olarak tanımlar; romanın ortak 

sesl" toplumsal ç"zg"den ayrılıp çok sesl"l"ğ" ve b"reysel üslup çeş"tl"l"ğ"n" öne 

çıkardığını vurgular. Orhan Pamuk "se Türk romanının 19. yüzyıl gerçekç"l"ğ"ne dayalı 

tek"l b"r estet"k anlayıştan uzaklaşarak Batı romanının deneysel b"ç"mler"ne ve d"lsel 

yen"l"kler"ne yönel"ş"n" tartışır. Bu açıdan seksenl" yıllar, her romancının kend" estet"k 

yolculuğunu kurduğu, farklı b"ç"msel ve düşünsel arayışların yan yana var olab"ld"ğ", 

romanın d"l, kurgu ve üslup bakımından parçalı ve çok yönlü b"r yapı kazandığı b"r 

dönem olarak sunulmaktadır. Dolayısıyla met"n, kavramı kullanmaksızın, postmodern 

çoğulculuğun prat"k düzeyde görünür hâle geld"ğ"n" dolaylı b"ç"mde ortaya 

koymaktadır. 
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Tahs"n Yücel, Kara K/tap üzer"ne yazdığı eleşt"r"de romanın “yen"” ve “modern” 

olarak sunulmasının yanlış olduğunu savunur; eser" d"lsel savrukluk, kurgusal 

tutarsızlık ve "zlekler arasındak" bağıntısızlık üzer"nden değerlend"r"r. Yücel’e göre 

romandak" çok sayıda "zlek, kültürel gönderme ve anlatısal parçalanma; postmodern 

estet"kte olumlanan çoğul b"r yapı oluşturmak yer"ne, yüzeysel b"r dağınıklığa ve "ç 

tutarlılık y"t"m"ne yol açmaktadır. Bu nedenle yazar, Kara K/tap’ta görülen çok 

katmanlı yapıyı postmodern çoğulculuğun yaratıcı b"r örneğ" olarak değ"l, “savrukluk” 

ve “gevşek kurgu” sonucu ortaya çıkan olumsuz b"r parçalanma b"ç"m"nde n"telend"r"r. 

Böylece söz konusu eleşt"r", postmodern çoğulculuğu destekleyen b"r perspekt"f 

sunmaktan z"yade, bu kavrama karşı dışlayıcı b"r yaklaşım serg"ler. 

Sem"h Gümüş’ün (1991a) “Kılavuz: Kend"n" Yazan Yazı” başlıklı 

değerlend"rmes"nde Kılavuz romanı doğrudan “postmodern” ter"m"yle 

n"telend"r"lmez; bununla b"rl"kte Gümüş’ün çözümlemes", romanın postmodern 

anlatının karakter"st"k özell"kler"n" ortaya koyan b"r yaklaşım sunar. 

Gümüş, Kılavuzun “çoğul okuma ed"m"” "le açımlanab"lecek çok katmanlı b"r yapı 

sunduğunu, her b"r anlam düzlem" "ç"n ayrı b"r okuma alanı kurulab"leceğ"n" ve bu 

düzlemler"n kes"ş"m noktalarında anlatının anlam kodlarının düğümlend"ğ"n" "fade 

eder. Anlatının kurmaca üzer"ne kurmaca üreten yapısı, öznen"n çoklu konumlanışı 

(yazar–anlatıcı–k"ş" olarak Uğur’un parçalı k"ml"ğ"), yazının kend"s"n" yazan b"r 

mekan"zma olarak kurgulanması ve okurun anlam üret"m"ndek" bel"rley"c" 

rolü, merkez", kapalı ve tek"l anlamın yer"ne açık, değ"şken ve çoğul b"r anlam 

alanı oluşturan b"r anlatı yapısını "şaret eder. Böylece Gümüş, ter"m" 

kullanmaksızın, Kılavuzun postmodern çoğulculuğun temel n"tel"kler"n" 

yansıttığını ortaya koyar. 

Benzer b"ç"mde Sem"h Gümüş’ün “Yazının Cehennem"ne Yolculuk” başlıklı 

yazısında B/n Hüzünlü Haz, d"l ve anlatı düzlem"nde çoğulcu b"r yapıya sah"p met"n 

olarak değerlend"r"l"r. Gümüş, ş""r"n "çb"ç"msel olanaklarından yararlanarak kurulan 

anlatı d"l"n"n, yalnızca yazar tarafından yüklenen anlamla sınırlı kalmayıp d"l "ç" 

olanaklar aracılığıyla kend" anlamlarını ürett"ğ"n" ve böylece okura çoklu yorumlama 

"mkânı sunduğunu bel"rt"r. Bu çoğulluk, "mgeler, eğret"lemeler, sözd"z"msel sapmalar 

ve uzun, "ç "çe geçm"ş tümce yapıları aracılığıyla çok boyutlu b"r anlam uzamı 

oluşturulmasıyla somutlaşır. Metn"n “çoğul okuma” gerekt"rd"ğ"n" söyleyen 

Gümüş, B/n Hüzünlü Haz’ın anlamını tek"l b"r eksen üzer"nde değ"l, okurla b"rl"kte 

sürekl" yen"den üreten açık ve çok katmanlı b"r anlatı model" olarak konumlandırır. 
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Murat Yalçın, B"lge Karasu’nun Kılavuz adlı yapıtını değerlend"r"rken romanın çok 

boyutlu b"r kurgu üzer"ne "nşa ed"ld"ğ"n" ve anlatının okur "le met"n arasındak" "l"şk"y" 

sürekl" yen"den kuran b"r yapı sunduğunu bel"rt"r. Üç bölümlü kompoz"syonu, 

b"rb"r"ne eklemlenen anlatı katmanlarıyla örgülenm"ş olarak tanımlayan Yalçın, 

metn"n okura hazır b"r anlam sunmak yer"ne, anlamın üret"lmes" sürec"n" okura 

bıraktığını vurgular. Bu nedenle, anlatıda yer alan gazete "lanı g"b" görünen "puçları, 

okura çözüm "ç"n b"r “anahtar” sağlamaz; her k"l"de uygun anahtarı bulmak okurun 

etk"n yorum faal"yet"n"n parçası hâl"ne gel"r. Yalçın’a göre romanda “ben” anlatısı 

sab"t b"r özneye "şaret etmez; benl"ğ"n konumu yer değ"şt"ren, çoğullaşan b"r 

yapıdadır. Düş "le gerçek, monolog "le d"yalog, "çsel olanla dışsal olan ve tek"l anlam 

"le çoklu anlam arasında kurulan geç"şler, anlatının sab"tlenemez d"nam"kler"n" 

oluşturur. Bu çerçevede Kılavuz, kapalı ve tek b/r anlamı dayatmayan; yorum 

olanaklarını gen/şleterek çoğul okuma düzlemler/ açan b/r met/n olarak konumlanır.* 

Yalçın’ın değerlend"rmes", eser"n anlam üret"m"n" sınırlamak yer"ne bel"rs"zl"k, açıklık 

ve çoğulluk üzer"ne kurduğunu ortaya koyar. 

Murat Sönmez “Postmodern"zm ve İslam" Estet"k” başlıklı yazısında 

postmodern"zm"n ortaya çıkışını, modern"zm"n tükend"ğ" b"r tar"hsel eş"kte gel"şen ve 

Batı kültürünün "ç sorunlarının ürünü olan b"r söylem olarak n"telend"r"r. Sönmez’e 

göre postmodern"zm, "deoloj"k öğret"ler"n redd", b"rey"n toplumsal sorumluluk 

duygusundan kopuşu ve sınırsız tüket"m ve özgürlük arzusuna dayanan b"rey-merkezl" 

yaşam b"ç"m"n" teşv"k ederek kültürel değerler"n çözülmes"ne yol açmıştır. Bu sebeğle 

çoğulculuk, Sönmez’"n yaklaşımında estet"k ve düşünsel çeş"tl"l"ğ"n üretken b"r 

açılımı değ"l, toplumsal b"rl"ğ"n parçalanmasına ve b"reysel “nefs”"n hükümranlığına 

geç"ş" hazırlayan probleml" b"r süreç olarak değerlend"r"l"r. Yazar, postmodern 

çoğulculuğu "lkes"zleşme ve değer kaybı "le özdeşleşt"rerek eleşt"r"r ve buna karşılık, 

b"rey–toplum bütünlüğünü sağlayan İslam" estet"k ve “teavün” (dayanışma) 

kavramının, modern ve postmodern "k"lem"n ötes"nde alternat"f b"r yol sunduğunu "ler" 

sürer. Böylece met"n, postmodern çoğulculuğa eleşt"rel b"r cepheden yaklaşarak 

çoğulluğun ancak ahlak" ve manev" b"r zem"nde anlamlı olab"leceğ"n" savunan karşıt 

b"r söylem üret"r. 

Nuray Mert, “Postmodern"zm ve İslam” başlıklı yazısında Türk"ye’de 

postmodern"zm tartışmalarının özell"kle İslam" çevrelerde nasıl kavramsal b"r 

bel"rs"zl"k ve yanlış anlamalar eşl"ğ"nde karşılandığını eleşt"rel b"r perspekt"fle "nceler. 

Mert’e göre postmodern"zm Türk"ye’ye "lk ulaştığında çoğu entelektüel tarafından 
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anlaşılması güç ve soyut b"r düşünce çerçeves" olarak değerlend"r"lm"ş, ancak zaman 

"ç"nde kavram hem düşünsel alanda yerleşm"ş hem de tartışmaların kapsamı 

gen"şlem"şt"r. Buna rağmen, İslam adına söz söyleyen çevreler postmodern"zm"n ne 

olduğunu tam olarak ortaya koyamamakta, özell"kle postmodern çoğulculuk 

"deal"n" yeterl" kavramsal temellend"rme olmaksızın olumlayan b"r yaklaşımla ele 

almaktadır. Mert, Al" Bulaç’ın modern"ten"n çözülüşü, ulus-devlet"n sona ermes" ve 

çoğulculuğun yüksel"ş" g"b" kavramları kuramsal çerçeveden yoksun b"ç"mde 

kullandığını bel"rterek bu söylem"n postmodern"zme eleşt"rel b"r mesafe koymak 

yer"ne onun sorun alanına eklemlend"ğ"n" savunur. Ona göre postmodern"zm, 

modern"ten"n gerçek doğasını görünür kılan b"r dönüşüm evres"d"r; dolayısıyla 

postmodern çoğulculuğun koşulsuz b"ç"mde ben"msenmes" hem modern"zm"n hem de 

postmodern"zm"n tar"hsel ve düşünsel bağlamının göz ardı ed"lmes"ne yol açar. 

Mert’"n yaklaşımı, postmodern"zm"n çoğulculuk söylem"n"n İslam" düşüncede nasıl 

tartışmalı ve probleml" b"r zem"nde yer aldığını göstermes" bakımından öneml"d"r.  

Nuray Mert, İslam" çevreler"n postmodern"zm"n çoğulculuk "lkes"n" yüzeysel 

b"ç"mde sah"plenerek kavramın kuramsal arka planını ve tar"hsel bağlamını yeter"nce 

tartışmadan kullanmalarını eleşt"r"r. Ona göre bu kes"m, modern"tey" reddetmek adına 

postmodern"zm" alternat"f b"r çözüm g"b" görürken, aslında postmodern"zm"n ürett"ğ" 

sorun alanlarının tam merkez"ne düşmekte ve farkında olmadan postmodern söylem"n 

"deoloj"k etk"s"ne eklemlenmekted"r. 

Buket Öktülmüş’ün tanıtım yazısı, H"lm" Yavuz’un Kuyu adlı anlatısını 

özell"kle çoğul k"ml"k ve çoğul anlatı yapısı açısından değerlend"r"r. Öktülmüş’ün 

çözümlemes"ne göre Kuyu, anlatıcı H"lm" Yavuz, anlatı k"ş"s" H"lm" Yavuz ve okur 

H"lm" Yavuz’un aynı met"nsel düzlemde buluştuğu çok katmanlı b"r kurmaca 

uzam kurarak postmodern anlatıya özgü çoğulculuk anlayışının öneml" b"r örneğ"n" 

sunar. Alıntılanan Roland Barthes’ın “yazarın ölümü” kavramsallaştırması, metn"n tek 

ve merkezî anlam odağını dağıtarak anlamın üret"m merkez"n" okura kaydırır; 

böylece Kuyu, sab"t ve kapalı b"r anlam d"zges" yer"ne okur tarafından sürekl" yen"den 

kurulan çoğul okuma düzlemler" yaratır. Anlatı, öykü, günlük, mektup, alıntı, ş""r ve 

masalın "ç "çe geçt"ğ" parçalı yapı, "çer"kle b"ç"m arasındak" "l"şk"y" güçlend"rerek 

k"ml"ğ"n bölünmüşlüğünü ve çoğulluğunu b"ç"msel düzeyde de yansıtır. Met"nde sıkça 

vurgulanan “ben’"n parçalanmışlığı” ve Doğulu/Batılı k"ml"k ayrımı, çoğulculuğun 

yalnızca b"ç"msel değ"l, varoluşsal b"r soruşturma alanı olarak da ele alındığını 

göster"r. Bu anlamda Kuyu, okuru kuyunun metafor"k der"nl"kler"nde yolculuğa davet 
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ederken, anlamın tek merkezl" b"r yapı değ"l, okur katılımıyla tamamlanan çoğul b"r 

süreç olduğunu ortaya koyar. Böylece Öktülmüş’ün yorumunda Kuyu, postmodern 

çoğulculuğun kurmaca, k"ml"k, anlatıcı ve okur eksen"nde somutlaştığı güçlü b"r anlatı 

örneğ" olarak değerlend"r"l"r. 

Oya Batum Menteşe, Sanatta ve Edeb"yatta Postmodern"zm başlıklı yazısında 

postmodern"zm" hem ep"stemoloj"k hem kültürel hem de estet"k düzlemde tek"l ve 

merkezî doğruların çözülüşünü "fade eden b"r parad"gma değ"ş"m" olarak değerlend"r"r. 

Ona göre postmodern"zm, evren"n rasyonel b"r bütünlük olarak kavranamayacağını, 

hak"kat ve anlamın yalnızca yerel, bağlamsal ve görel" b"ç"mlerde var olab"leceğ"n" 

savunarak modern"ten"n evrenselc"l"k "dd"asını rad"kal b"ç"mde sorgular. Bu yaklaşım, 

doğrunun ve b"lg"n"n çoğulluğunu kabul eden b"r düşünsel çerçeve oluşturur; çünkü 

postmodern"zme göre gerçekl"k, kültür tarafından üret"lm"ş söylemler aracılığıyla 

kurulur ve h"çb"r kavram ya da değer doğal, değ"şmez veya evrensel b"r statüye sah"p 

değ"ld"r. 

Menteşe, bu çoğulculuğun kültürel alanda da bel"rley"c" olduğunu vurgulayarak üst 

kültür/alt kültür, yüksek sanat/t"car"-popüler sanat ayrımlarını reddeder ve kültürü 

h"yerarş"k olmayan yatay b"r düzlemde kavrar. Böylece Mahler’"n müz"ğ"yle punk 

rock, P"casso "le pop art, edebî roman "le havaalanı pol"s"yes" aynı estet"k bağlamda 

değerlend"r"leb"l"r hâle gel"r. Eleşt"r"n"n kanonlaştırıcı "şlev"ne yönel"k bu meydan 

okuma, kültürel alanın demokrat"kleşmes" ve çoğullaşması yönünde b"r tavır olarak 

konumlanır. Edeb"yatta met"nlerarasılık, past"ş ve parod" g"b" tekn"kler"n kullanımı 

da anlamın merkezs"zleşmes" ve okurun met"n üret"m sürec"ne akt"f b"ç"mde dah"l 

ed"lmes" yoluyla çoğul okuma ve yorum olanaklarını gen"şlet"r. Böylece postmodern 

edeb"yat, organ"k bütünlük, tek"l anlam, doğrusal kurgu ve tutarlı karakter anlayışlarını 

parçalayarak çoklu bakış açılarına dayanan b"r estet"k düzen kurar. 

Menteşe ayrıca, postmodern"zm"n k"ml"k kavramına yaklaşımının da çoğulcu 

olduğunu bel"rt"r; k"ml"ğ"n baştan ber" kurmaca b"r yapı olduğunu ve b"reyler"n yen" 

k"ml"k b"ç"mlen"şler" yaratmak zorunda olduklarını "fade eder. Bu nedenle etn"k 

hareketler, fem"n"st söylem ve LGBTİ+ hak mücadeleler" g"b" marj"nal grupların 

yüksel"ş" postmodern çoğulculuğun sosyal düzlemdek" en görünür sonuçları arasında 

yer alır. Böylece Menteşe’n"n değerlend"rmes", postmodern"zm" hem hak"kat"n, 

kültürün ve k"ml"ğ"n çoğullaştığı b"r düşünsel yapı hem de modern"ten"n tek merkezl" 

doğrularına karşı gel"şt"r"len eleşt"rel b"r yaklaşım olarak konumlandırır. 
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Süreyya Evren, “Hasan Bülent Kahraman’ın Sanatsal Gerçekl/kler, Olgular ve 

Öteler/ adlı k"tabı üzer"ne yaptığı değerlend"rmes"nde, Kahraman’ın postmodern"zm" 

kültürel ve entelektüel dönüşümün başlangıcı olarak konumlandırdığını vurgular. 

Evren’e göre Kahraman, postmodern"zm"n merkez"nde yer alan yetkec", tekç" ve 

h"yerarş"k düşünme b"ç"mler"n"n çözülmes"n", yer"ne özgürlükçü, çoğulcu ve 

farklılıklara açık b"r yaklaşımın geçmes"n" çağdaş dünyanın en öneml" kazanımı olarak 

görür. Bu yönüyle postmodern"zm, Kahraman açısından yalnızca estet"k b"r dönüşüm 

değ"l, aynı zamanda demokrat"kleşmey" ve kültürel çeş"tl"l"ğ" mümkün kılan b"r 

z"h"nsel devr"mn"tel"ğ" taşır. 

Kahraman’ın değerlend"rmes"nde d"kkat çek"c" olan nokta, postmodern"zm"n 

özell"kle Türk"ye g"b" kültürel bakımdan karmaşık ve çok katmanlı toplumlar "ç"n 

büyük b"r fırsat alanı oluşturduğuna da"r görüşüdür. Yazara göre Batı düşünces", uzun 

süren modern"st projeler"n ardından c"dd" b"r entelektüel tıkanma ve 

yorulma "ç"nded"r; buna karşılık üçüncü dünya toplumları kend" tar"hsel ve kültürel 

b"r"k"mler"n" merkeze alarak Batı’nın ep"stemoloj"k hegemonyasından bağımsız yen" 

kavramsal üret"m olanakları elde etm"şlerd"r. Bundan hareketle Kahraman, 

postmodern"zm"n sunduğu çoğulcu perspekt"f"n, Türk"ye’ye kend" kültürel 

kaynaklarını yen"den yorumlama, dönüştürme ve üret"me dah"l etme fırsatı sunduğunu 

öne sürer. 

Ancak Evren, Kahraman’ın eleşt"r"ler"n"n aynı zamanda Türk"ye’n"n bu tar"hsel 

olanakları kullanmakta başarısız olduğu yönünde olduğunu da bel"rt"r. Postmodern"zm 

eksen"nde yürütülmes" gereken entelektüel tartışmaların, toplumsal 

düzeyde taraftarlık, duygusallık ve "deoloj"k kutuplaşma tarafından 

"şlevs"zleşt"r"ld"ğ"n" ve yüzeysel kültür çatışmalarına dönüştüğünü aktarır. Evren’"n 

aktardığına göre Kahraman, postmodern"zm"n Türk"ye "ç"n açtığı ufkun dar toplumsal 

refleksler neden"yle boşa harcandığını düşünmekted"r. Dolayısıyla Kahraman’ın 

söylem", postmodern"zm" yalnızca kültürel b"r model olarak değ"l, kend" özgün 

düşünsel üret"m kapas"tem"z" açığa çıkaracak b"r çoğulculuk "mkânı olarak 

değerlend"ren eleşt"rel b"r konumda durur. 

S"bel Irzık, “Tutunamayanlar’da Çok Sesl"l"k ve Sınırları” başlıklı yazısında, Oğuz 

Atay’ın romanının temel b"ç"msel örgüsünü bel"rleyen unsurun çok sesl"l"k ve söylem 

çeş"tl"l"ğ" olduğunu vurgular. Irzık, Bernamora’nın "ncelemes"ne dayanarak romanın 

yapısında b"rb"r"nden farklı d"l ve söylem türler"n"n b"r araya get"r"lmes"n"n Atay’ın en 

bel"rg"n anlatısal terc"hler" arasında bulunduğunu bel"rt"r: Osmanlıca, Türkçe, 
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Öztürkçe g"b" farklı d"l düzlemler" "le b"yograf", günlük, ans"kloped", t"yatro, ş""r ve 

mektup türler"n"n romanda "ç "çe geç"r"lmes", esere ans"kloped"k gen"şl"k ve söylemsel 

çoğulluk kazandırmaktadır. Irzık’a göre bu çoğulcu yapı yalnızca b"ç"msel düzlemde 

kalmaz, aynı zamanda romanın "çer"ğ"ne de h"zmet eder. 

Fer"dun Andaç, Romancılığımıza Romanesk Bakışlar başlıklı yazısında, Türk 

romanının son y"rm" beş yıllık gel"ş"m"n" değerlend"r"rken anlatı alanında bel"rg"n 

b"r çoğulculaşma yönel"m"n"n ortaya çıktığını vurgular. Andaç’a göre bu süreçte 

romanın gerçekl"k anlayışı gen"şlem"ş, b"rey"n bakışı ve öznel gerçekl"k algısı roman 

anlatısının merkez"ne yerleşm"ş, böylece roman yalnızca olay aktarımının değ"l, aynı 

zamanda estet"k ve kuramsal b"r sorgulamanın alanı hâl"ne gelm"şt"r. Romancılar yen" 

anlatım tekn"kler" deneyerek romanın retor"k yapısını dönüştürmüş, b"ç"m ve yöntem 

arayışları doğrultusunda farklı söylemsel olanakları kullanıma açmışlardır. 

Andaç, Oğuz Atay, Adalet Ağaoğlu, B"lge Karasu, Tahs"n Yücel, Orhan Pamuk ve 

Mehmet Eroğlu g"b" yazarların Batı romanının yen" anlatı söylemler"n" "çselleşt"rerek 

Türk romanına çeş"tl" yönel"mler ve açılımlar kazandırdıklarını bel"rt"r. Aynı zamanda 

Ayla Kutlu, Mustafa Balel, Aras Ören, Güney Dal, Lat"fe Tek"n ve Ahmet Altan g"b" 

yazarların da yen"l"kç" gerçekç"l"k "le b"reysel anlatım b"ç"mler"n" b"rleşt"rerek romanı 

farklı estet"k eksenlere taşıdıklarını "fade eder. Andaç’a göre bu dönem"n en d"kkat 

çek"c" n"tel"ğ", romancıların ayrı uçlarda değ"l, “aynı kulvarda farklı yörüngeler” 

üzer"nde paralel ama çeş"tlenm"ş yönel"mler serg"lemeler"d"r; bu durum roman 

alanında bel"rg"n b"r çoğulculuk ve söylem çeş"tl"l"ğ" oluşturmuştur. 

Bununla b"rl"kte Andaç, söz konusu güçlü anlatısal dönüşüme karşın Türk 

romanının eleşt"r" ve kuram üret"m" açısından eks"k kaldığını, romancıların kend" 

teor"k zem"nler"n" oluşturmakta yeters"z kaldıklarını da eleşt"rel b"ç"mde bel"rt"r. 

Ayrıca dönem"n romanında Doğu söylem"n"n ve kültürel katmanların yeter"nce 

değerlend"r"lemed"ğ"n", bu alanda yalnızca Yaşar Kemal ve son dönemde Orhan 

Pamuk’un der"nl"kl" b"r yönel"m gel"şt"rd"ğ"n" "fade eder. Andaç’ın bu değerlend"rmes", 

modern Türk romanının çok sesl", "mgesel ve deneysel b"r anlatı alanına dönüşümünü 

gözlemlemeye olanak sağlarken, aynı zamanda bu çoğulculuğun kuramsal 

temellend"r"lme "ht"yacını da görünür kılar. 

Berat Dem"rc", “Daüssıla, postmodern düşüncen"n varamayacağı b"r menz"lde 

"kamet eder:” başlıklı yazısında postmodern"zm"n modern"zm"n “tekç"” yapısına 

karşı çoğulcu b"r söylem gel"şt"rd"ğ"n" kabul etmekle b"rl"kte, bu çoğulluğun der"nl"kl" 

b"r düşünsel açılım sunmadığını savunur. Ona göre postmodern çoğulculuk, 
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farklılıkların yaratıcı b"ç"mde b"r araya geld"ğ" üretken b"r alan açmaz; aks"ne, 

bel"rs"zl"ğ" çoğaltarak anlamın çözülmes"ne yol açan yüzeysel b"r çeş"tl"l"k olarak 

karşımıza çıkar. Dem"rc", Türk"ye’de postmodern söylem"n yaygın b"ç"mde 

sah"plen"lmes"n" de, gerçek b"r çoğulculuk arayışından çok, modern"zm"n redd"yle 

oluşan boşluğun rastlantısal b"ç"mde doldurulmasıolarak değerlend"r"r. Bu nedenle 

postmodern çoğulculuk, geleneğ"n ve düşünsel sürekl"l"ğ"n yen"den kurulmasına 

değ"l, kopuşun estet"ze ed"lmes"ne h"zmet eder. 

Rah"m Tarım, “Üç Anlatı Dolayısıyla H"lm" Yavuz’un “Kuyu”su başlıklı 

yazısında Kuyu’yu, okurun b"r"nc" planda konumlandığı ve anlatının çok katmanlı b"r 

yapıyla kurulduğu b"r met"n olarak değerlend"r"r. Tarım, anlatının başında yer verd"ğ" 

Roland Barthes alıntısıyla, b"r metn"n “b"rçok kültürden alınan ve karşılıklı d"yalog, 

parod" ve yarışma bağıntısı "ç"ne g"ren çoğul yazılardan oluştuğu” vurgusunu aktarır 

ve bu çoğulluğun merkez"n"n yazar değ"l okur olduğunu bel"rt"r. Kuyu’da otuz beş kez 

tekrar ed"len “(d"ye yazıyor H"lm" Yavuz bu anlatısında)” "fades"n"n, anlatının farklı 

katmanlardan oluşan yapısını ve okurun etk"n varlığını gösterd"ğ"n" bel"rt"r. Tarım 

ayrıca, metn"n farklı kaynaklardan beslenen göndermelerle örülü olduğunu, Şahmaran 

h"kâyes"nden Tanpınar’a, Derr"da’dan K"erkegaard’a uzanan gen"ş b"r kültürel alanın 

anlatıda yer aldığını "fade eder. Bu noktada Kuyu, Tarım’ın değerlend"rmes"nde, 

anlatının b"rden fazla ses, met"n ve bellek düzlem"n"n "ç "çe geçt"ğ" çoğul b"r yapı 

olarak yorumlanır. 

Al" Erkan Kavaklı’nın “Postmodern Düşünce ve Sanat” başlıklı "k" yazısında, 

çoğulculuk postmodern düşüncen"n temel "lkes" olarak ele alınır. Kavaklı, 

postmodern"zm" modern"zm"n tekelc", dayatmacı ve kültürel olarak "st"lacı yapısına 

karşı gel"şen b"r hareket b"ç"m"nde değerlend"r"r ve postmodern yaklaşımın farklı 

kültürler"n yüksel"ş"ne olanak tanıyan, “çeş"tl"l"kten ve çok gönüllü b"r dünya kültür 

moza"ğ"nden yana” b"r perspekt"f" ben"msed"ğ"n" vurgular. Postmodern düşüncen"n 

merkez" "lkeler"nden b"r" olarak mutlak doğruların redd" üzer"nde durarak “tek doğru 

yoktur, herkes"n doğruları vardır” "fades"yle çoğulcu hak"kat anlayışını temellend"r"r. 

Kavaklı’ya göre postmodern düşünce, kültürel ve düşünsel çeş"tl"l"ğ" destekleyen, 

toplumsal ve entelektüel alanlarda çoğul yaklaşımların önünü açan b"r dönüşüm 

sürec"n" tems"l eder. 

Hasan Akay’ın “Relat"v"st Düşünceden Postmodern"zm"n Amentüsüne: 

Postmodern’"n Har"tasını Yapmak ve Edeb"yatta Postmodern Tavır” başlıklı yazısında, 

postmodern yaklaşımın bel"rg"n yönler"nden b"r" olarak çeş"tl"l"k ve çokluk f"kr" 
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vurgulanır. Akay, postmodern"zm"n kapsayıcı, tekç" dünya görüşler"ne karşı çıkarak 

Marks"zm, Hr"st"yanlık, Faş"zm, Stal"n"zm, kap"tal"zm, l"beral demokras", modern 

b"l"m ve İslam"yet g"b" bütün meta-anlatıları aynı düzeye "nd"rd"ğ"n" ve böylece tek 

merkezl" açıklama modeller"n" reddett"ğ"n" bel"rt"r. Postmodern"zm"n tüm düşünce ve 

"nanç s"stemler"n" eş"t konuma get"rmes", Akay tarafından “b"r yamalı bohça 

görünümü” olarak n"telend"r"l"r; çünkü postmodern söylemde her düşünce yalnızca 

parçalar hal"nde bulunur ve bütünlük yer"ne çeş"tl"l"k esas alınır. Ayrıca edeb"yattak" 

postmodern tavır bağlamında Akay, met"nlerde çeş"tl"l"ğ"n temel "lke hal"ne geld"ğ"n", 

d"l"n yapısının zorlandığını ve geleneğ"n farklı unsurlarından alıntı ve göndermeler 

yoluyla yararlanıldığını "fade eder. Böylece postmodern edebîmetn"n çok yönlü ve çok 

kültürlü b"r yapı kazandığını, ancak bu çeş"tl"l"ğ"n organ"k bütünlüğü 

zedeled"ğ" eleşt"r"s"ne de yer ver"r. 

Hasan Bülent Kahraman, Sel"m İler"’n"n “Cem"l Şevket Bey, Aynalı Dolaba İk" El 

Revolver” adlı romanını değerlend"r"rken yazarın anlatısında bel"rg"nleşen çoğul 

anlatım olanağına d"kkat çeker. Kahraman’a göre, “daha çok postmodern deneb"lecek 

ve modern"st romanın açılımlarıyla hem kes"şen hem de çel"şen b"r yaklaşım olan 

çoğul anlatım olanağının” Sel"m İler"’n"n son romanlarında en somut gösterge hal"ne 

gelmes" rastlantı değ"ld"r. Bu çoğulluk, İler"’n"n romancılığını met"nlerarası b"r 

örgü üzer"nden kurmaya yönelmes"yle "l"şk"lend"r"l"r. Farklı met"nler arasında kurulan 

göndermeler yalnızca dış met"nlerle sınırlı değ"ld"r; İler"’n"n kend" romanları arasında 

da geç"şl"l"ğ"n sağlanması, yapıtlar arası bağlantıları çok katmanlı b"r n"tel"k 

kazandırır. Kahraman, yazarın b"r yapıttak" k"ş"n"n başka b"r yapıttak" konumuna ve 

"şlev"ne yaptığı göndermeler aracılığıyla gerçeğ"n çok yönlülüğüne, yazının gerçekle 

kurduğu sorunlu "l"şk"ye ve b"rey"n süreç "ç"nde oluşan öte-gerçek varoluşuna yorum 

get"rd"ğ"n" bel"rt"r. 

Sab"ne Adatepe, “Ben"m Adım Kırmızı’ya Yaklaşma Uğraşları” başlıklı 

yazısında Ben/m Adım Kırmızı’yı “son derece yüklü, çok yönlü” b"r roman olarak 

n"telend"rerek eser"n"n yapısal ve düşünsel boyutlarında bel"rg"nleşen çoğulluk 

vurgusunu öne çıkarır. Adatepe’ye göre roman, tek b"r eksen ya da kapalı b"r anlam 

örgüsü "ç"nde yer almaz; aks"ne sanat–s"yaset "l"şk"s", b"reysell"k tartışması ve Doğu–

Batı karşıtlığı g"b" farklı düşünsel alanları b"rl"kte ve eşzamanlı b"ç"mde ele alır. Bu 

temalar, romanda genel-geçer b"r doğruluğun olmayab"leceğ", hak"kat"n “b"reyden 

b"reye değ"şen b"r olgu” olduğu yönündek" yaklaşım etrafında çoğul b"r perspekt"f 

sunar. Adatepe’n"n vurguladığı üzere, roman tek"l b"r tar"h anlatısı üretmek yer"ne, 
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çeş"tl" sorular, yorum olanakları ve okur katılımıyla çoğalan çok yönlü anlam 

katmanları oluşturur. Bu nedenle Ben/m Adım Kırmızı, Adatepe’n"n 

değerlend"rmes"nde bütünlüklü ve tek sesl" b"r yapı değ"l, çok yönlü tartışma alanları 

açan çoğul b"r met"n olarak görünmekted"r. 

Yaşar Çabuklu’nun “Ph"l"ppe Delerm: B"ranın İlk Yudumu ve D"ğer Küçük 

Zevkler” başlıklı yazısında postmodern dönem" modern"zm"n “büyük” anlatılarından 

uzaklaşılarak “küçük”, “ayrıntı”, “grup”, “per"fer"”, “uç”, “marj"nal” ve “b"reysel” 

olana yönelme sürec" olarak tanımlar. Çabuklu’ya göre postmodern yazın, her şeyden 

konu çıkarma eğ"l"m"yle merkezî ve tek"l söylemler"n yer"ne çoklu ve parçalı bakış 

açılarını öne çıkarır. Nesneler"n bağımsızlaşması, tüket"m nesneler"n"n bel"rley"c" rolü 

ve b"rey"n algısının parçalı deney"mler etrafında kurulması, modern"zm"n bütüncül ve 

ger"l"ml" "nsan-nesne "l"şk"s"ne karşılık postmodern çoğul algı "le fragmanter yaşam 

deney"mler"n"n "şaret"d"r. Yazı bu yönüyle postmodern kültürde tek"l hak"kat ya da 

tutarlı özne yer"ne çoğul, dağınık ve geç"şken k"ml"kler "le deney"mler d"zges"n"n öne 

çıktığını eleşt"rel b"r perspekt"fle ortaya koyar. 

Mustafa Armağan’ın “Postmodernl"k ve D"n ya da İk"nc" Sekülar"zasyon” başlıklı 

yazısında postmodern düşüncen"n Müslüman aydınlar tarafından "lg" görmes"n"n temel 

nedenler" arasında çoğulculuk vurgusu bel"rley"c" b"r yer tutar. Armağan’a göre 

Müslüman entelektüeller, postmodernl"ğ"n “doğrunun tek/l değ/l, sonsuz sayıda 

olab/leceğ/” yönündek" yaklaşımının oluşturduğu “ultraplüral"st mantığı” caz"p 

bulmaktadır. Bu çoğulcu anlayış, modernl"ğ"n tek-hak"katç" ve seküler çerçeves"ne 

karşı b"r seçenek olarak görülmüş; modernl"ğ"n dayattığı bütüncül ve monol"t"k 

doğruların yer"n" çeş"tl"l"ğe dayalı b"r değer d"zges"n"n alab"leceğ" umudunu 

uyandırmıştır (s.118). Ancak Armağan, bu yaklaşımın yanlış b"r beklent"ye 

dönüştüğünü savunur: Postmodern çoğulculuğun Müslüman düşünce "ç"n doğal b"r 

"tt"fak alanı sunduğu "nancını eleşt"r"r ve İslam’ın kend" yapısının tek"l ve bütüncül b"r 

söylem oluşturduğunu, bu yüzden postmodern çoğulculukla yapısal olarak 

bağdaşmayacağını bel"rt"r. Armağan’a göre postmodern"zm"n “çoğulculuk, çeş/tl/l/k 

ve çok-değerl/l/k” anlayışı Müslüman aydınlarda yüzeysel b"r yakınlık yanılsaması 

yaratmış olsa da bu beklent" kavramsal temels"zl"ğe ve yanlış yorumlara 

dayanmaktadır. 

Nejat Turan’ın “Yalsızuçanlar’a Da"r: Postmodern Edeb"yat ve Sâdık Yalsızuçanlar 

Üzer"ne B"r İnceleme” başlıklı yazısında postmodern edeb"yatın temel eğ"l"mler"nden 

b"r" olarak bel"rg"nleşen geçm"şle hesaplaşma ve çoklu tar"hsel malzemen"n yan yana 
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kullanımına dayalı kurgu stratej"s" ele alınır. Turan, Salman Rûşdî’n"n romanlarında 

Kur’an, had"sler, tar"h k"tapları, geleneksel törenler ve menkıbeler"n “planlı b/r 

b/ç/mde arka arkaya ver/ld/ğ/n/” "fade ederek tar"hsel kaynakların parçalı ve çoklu b"r 

montaj "ç"nde yen"den düzenlenmes"n"n okurda "ron"k b"r duygu uyandırdığını bel"rt"r. 

Bu yöntem, Turan’a göre, postmodern edeb"yatta sıkça görülen “geçm"şle hesaplaşma 

tutkusunun” b"r türüdür; geçm"ş" tek ve bütüncül b"r hak"kat alanı olarak sunmak 

yer"ne, farklı parçaların b"r araya get"r"ld"ğ", çoğul b"r tar"hsel düzlem"n 

oluşturulmasıdır. Turan, H"lm" Yavuz ve Orhan Pamuk g"b" yazarların da benzer 

b"ç"mde tar"hsel malzemey" parçalayarak ve yen"den düzenleyerek kullandıklarını, bu 

yönüyle met"nler"n"n “tümüyle kurmaca ve sentet/k” b"r yapıya büründüğünü "fade 

eder. Bu yaklaşım, tek"l ve doğrusal b"r tar"h okuması yer"ne, farklı kaynakların aynı 

met"n "ç"nde yan yana get"r"ld"ğ" çoğul b"r tar"hsel söylem"n oluşmasına "şaret eder. 

Yıldız Ecev"t’"n çeş"tl" "ncelemeler"nde ortak b"r kavramsal odak olarak 

bel"rg"nleşen düşünce, postmodern edeb"yatın temel estet"k "lkeler"nden b"r" 

olan çoğulculuğun Türk romanında somutlaşma b"ç"mler"d"r. Ecev"t, “Orhan 

Pamuk’un Romanlarında Ana B"leşenler” başlıklı çalışmasında Pamuk’un b"ç"msel ve 

d"s"pl"nlerarası çoğulculuğu romanlarının bel"rley"c" yapısal temel" olarak kurduğunu 

vurgular. Ona göre Pamuk, tar"h, felsefe, ps"koloj", sosyoloj", m"toloj" ve 

özyaşamöyküsel öğeler" aynı met"n dokusunda buluşturarak romanı çok katmanlı ve 

çok sesl" b"r yapıya dönüştürür; böylece tek"l ve merkezî b"r anlamın egemenl"ğ"n" 

kıran, b"rl"kte-varoluşu, türler-arasılığı ve söylemsel çeş"tl"l"ğ" önceleyen postmodern 

çoğulcu b"r anlatı "nşa eder. Özell"kle Kara K/tap ve Yen/ Hayat örnekler" 

çerçeves"nde Ecev"t, üstkurmaca, met"nlerarasılık ve kolaj tekn"kler"n"n metn" 

d"s"pl"nler arası b"r kültürel alan hal"ne get"rd"ğ"n" ve romanı kapalı, tek yönlü b"r 

yorumdan z"yade çoğul okuma "mkânlarına açtığını bel"rt"r. Aynı yaklaşım, 

Ecev"t’"n Ben/m Adım Kırmızı’da Çoğulcu Estet/k başlıklı değerlend"rmes"nde de 

sürer: Pamuk’un romanı Doğu m"nyatür geleneğ" ve Osmanlı kültür tar"h"ne "l"şk"n 

araştırmaları, pol"s"ye ger"l"m, aşk üçgen", erot"k söylem ve oyunlu anlatım g"b" 

popüler öğelerle yan yana get"rerek yüksek edeb"yat "le tr"v"al kültürü aynı anlatı 

organ"zasyonunda buluşturduğu, bu nedenle romanın h"çb"r estet"k ya da "deoloj"k 

düzleme "nd"rgenemeyen çoğulcu b"r yapıya sah"p olduğu "fade ed"l"r. Bu çok katmanlı 

d"zge, aşk–ölüm, sanat–yaşam, Doğu–Batı g"b" "k"l"kler" çözüme değ"l üretken b"r 

ger"l"me taşıyarak Baht"n’"n çoksesl"l"k ve karnavallaştırma kavramlarıyla 
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"l"şk"lend"r"l"r; yazarın ses"n" ger" çekerek söylemsel eş"tl"k kurması "se çoğulculuğun 

b"ç"msel olduğu kadar et"k b"r "lkeye dönüştüğünü göster"r. 

Ecev"t’"n çoğulculuk kavrayışı yalnızca Pamuk’la sınırlı değ"ld"r. “B"r Newage 

Romanı: Fındık Sek/z” başlıklı "ncelemes"nde, Met"n Kaçan’ın romanını postmodern 

çoğulculuğun örnekler"nden b"r" olarak değerlend"r"r. Ecev"t’e göre romanda m"st"k 

söylemle "ler" teknoloj"ye "l"şk"n kavramların, tasavvufî düşünce "le b"l"msel ver"ler"n, 

soyut metaf"z"k dünya "le somut gündel"k gerçekl"ğ"n yan yanalığı, karşıt ontoloj"ler"n 

sentez arayışı olmaksızın b"rl"kte konumlanmasıb"ç"m"nde görünür. Aynı çoğulcu 

yaklaşım, Hasan Al" Toptaş’ın B/n Hüzünlü Hazı üzer"ne yorumunda da devam eder; 

Ecev"t hem seçk"nc" avantgard"st b"ç"m deney"mler"n" hem de popül"st-tr"v"al anlatı 

öğeler"n" aynı met"n "ç"nde barındıran eserler" postmodern heterojenl"ğ"n ve merkezs"z 

yapının örnekler" olarak değerlend"r"r. 

Bu çerçevede Ecev"t’"n genel yaklaşımı, postmodern çoğulculuğu salt b"ç"msel b"r 

oyun alanına "nd"rgemek yer"ne kültürel, estet"k ve ontoloj"k düzlemlerde eşzamanlı 

varoluşu mümkün kılan üret"msel b"r poet"ka olarak okumaktır. Böylece Orhan 

Pamuk, Met"n Kaçan ve Hasan Al" Toptaş g"b" yazarların eserler", Ecev"t’"n 

değerlend"rmes"nde, Türk romanında postmodern çoğulcu estet"ğ"n en güçlü ve 

bel"rg"n tems"l alanları olarak konumlanır. 

İncelenen derg"lere b"r bütün olarak bakıldığında, postmodern"zm 

bağlamında çoğulculuk kavramının Türk edeb"yatı eleşt"r"s"nde hem kuramsal hem de 

prat"k düzlemde son derece ger"l"ml", çok yönlü ve çoğu zaman da çel"şk"l" b"r b"ç"mde 

kavrandığını göstermekted"r. Lyotard, Baht"n, Moran, Ecev"t, Parla ve Menteşe g"b" 

"s"mler"n dayandığı kuramsal çerçeve, çoğulculuğu modern"ten"n tek-merkezl", 

evrenselc" ve h"yerarş"k hak"kat rej"mler"ne karşı gel"şt"r"len alternat"f b"r düşünme 

b"ç"m" olarak tanımlar; çoğulculuk gerek b"lg" ve hak"kat anlayışının gerekse kültürel 

üret"m"n merkezs"zleşmes", yerelleşmes" ve heterojenleşmes" anlamına gel"r. Romanın 

yapısında türler-arasılık, söylem çeş"tl"l"ğ", çok sesl"l"k, met"nlerarasılık, kolaj ve 

past"ş tekn"kler"yle somutlaşan bu estet"k çoğulculuk, Türk romanında Oğuz Atay, 

B"lge Karasu, Orhan Pamuk, Hasan Al" Toptaş, Met"n Kaçan, Sel"m İler" g"b" 

yazarların met"nler"nde bel"rg"nleşen b"r yönel"m olarak "zlenmekted"r. 

Eleşt"rmenler"n öneml" b"r kısmı, bu çoğulcu açılımları romanın okuru merkeze alan, 

anlamı her okumada yen"den üreten, tek"l ve otor"ter yorumu askıya alan yen" b"r 

estet"k düzene geç"ş"n "şaretler" olarak olumlar. 
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İncelemeye dah"l ed"len yazılar çoğulculuğun Türk düşünce ortamında oyb"rl"kl" b"r 

değer olarak ben"msenmed"ğ"n", aks"ne sık sık "deoloj"k, ahlak" ve estet"k kaygılarla 

tartışmaya açıldığını da ortaya koymaktadır. Sönmez, Armağan ve Dem"rc" g"b" 

"s"mler, postmodern çoğulculuğu; değerler"n çözülmes", "lkes"zleşme, geleneğ"n 

sürekl"l"ğ"n"n kopması ve anlamın yüzeyselleşmes"yle "l"şk"lend"rerek eleşt"rel b"r 

konuma yerleş"rler. Bu bakışa göre çoğulculuk, farklılıklar arasında üretken b"r 

d"yalog mekânı açmaktan z"yade, her tür hak"kat "dd"asını eş"tleyerek der"nl"k kaybına 

ve dağınıklığa yol açmaktadır. Öte yandan Nuray Mert ve Mustafa Armağan’ın 

met"nler" üzer"nden görüldüğü g"b", özell"kle İslam" düşünce çevreler"nde postmodern 

çoğulculuk, modernl"ğe karşı b"r “fırsat” g"b" algılanmış; fakat kuramsal arka plan 

yeter"nce tartışılmadığından, bu yakınlık çoğu zaman kavramsal b"r yanılsama 

üretm"şt"r. Böylece çoğulculuk, b"r yandan demokrat"kleşme, kültürel çeş"tl"l"k ve 

yerel söylemler"n görünürlük kazanmasıyla "l"şk"lend"r"l"rken, d"ğer yandan düşünsel 

tutarlığın ve ahlak" zem"nler"n aşınması end"şes"yle kuşku ve redd"ye konusu olur. 

Edeb"yat odaklı "ncelemeler de benzer b"r "k"l" eğ"l"m" yansıtmaktadır. Ecev"t, Irzık, 

Aytaç, Öktülmüş, Tarım, Adatepe, Andaç ve Kahraman g"b" eleşt"rmenler 

çoğulculuğu; çok katmanlı kurgu, söylem ve tür çeş"tl"l"ğ", k"ml"ğ"n parçalı ve akışkan 

kurgulanışı, okurun met"n "ç"ndek" etk"n konumu ve met"nlerarası ağların zeng"nl"ğ" 

üzer"nden estet"k açıdan ver"ml" ve üretken b"r "lke olarak okurlar. Karşıt bağlamda 

Tahs"n Yücel’"n Kara K/tap’a da"r değerlend"rmes", benzer yapısal özell"kler" 

postmodern çoğulcu estet"ğ"n olumlu b"r kazanımı değ"l, “savrukluk” ve “gevşek 

kurgu”nun gösterges" olarak yorumlayarak çoğulculuğun alımlanışındak" kırılmayı 

bel"rg"nleşt"r"r. Bu tablo, 1980–1999 arasındak" Türk edeb"yat eleşt"r"s"nde 

çoğulculuğun çoğu zaman adı konmadan, dolaylı kavramlarla (çok sesl"l"k, çok 

katmanlılık, parçalı kurgu, met"nlerarasılık vb.) tartışıldığını, ter"m"n kend"s"n"n "se 

genell"kle b"rkaç yazarın -Ecev"t, Parla, Menteşe vd.- yazılarında görünür hâle 

geld"ğ"n" göstermekted"r. 

II.VII. Oyun 
Postmodern"zm bağlamında oyun kavramı, modern"zm"n c"dd"yetle aradığı 

evrensel hak"kat ve sab"t anlamın y"t"m"yle ortaya çıkan ontoloj"k boşluğun, 

göstergeler"n serbest dolaşımıyla doldurulması sürec"n" "fade eder ve bu süreç, kültürel 

üret"mden felsef" sorgulamaya kadar gen"ş b"r alanı kapsar. Johan Hu"z"nga’nın Homo 

Ludens adlı eser"nde "nsan kültürünün oyunla başladığına da"r tesp"t", postmodern 
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düşünürler tarafından rad"kalleşt"r"lerek gerçekl"ğ"n kend"s"n"n b"r oyun olduğu 

"dd"asına dönüştürülmüştür (Hu"z"nga, 1950). Bu düzlemde oyun, b"r eğlence aracı 

olmaktan z"yade, yapının merkezs"zleşt"ğ" b"r dünyada anlamın ertelenmes" 

stratej"s"d"r. Jacques Derr"da, yapısökümcü yaklaşımıyla, Batı metaf"z"ğ"n"n dayandığı 

"merkez" kavramının b"r "llüzyon olduğunu ve bu merkez"n yokluğunda göstergeler"n 

sonsuz b"r "kame sürec"ne g"rd"ğ"n" bel"rt"r; Derr"da’ya göre bu durum, göster"len"n 

(kavramın) gösterene ("şarete) tam olarak sab"tlenemed"ğ", anlamın sürekl" ötelend"ğ" 

b"r "göstergeler"n serbest oyunu" hâl"d"r (Derr"da, 1978). Bu serbest oyun, metn"n tek 

b"r yoruma kapatılmasını engeller ve okuru pas"f b"r alıcı konumundan çıkarıp anlamı 

üreten akt"f b"r katılımcıya dönüştürür.  

D"l felsefes" açısından bakıldığında, oyun kavramı Jean-Franço"s Lyotard’ın "d"l 

oyunları" teor"s"yle sosyopol"t"k b"r boyut kazanır. Ludw"g W"ttgenste"n’ın geç dönem 

felsefes"nden etk"lenen Lyotard, postmodern durumu "büyük anlatıların" (üst-

anlatıların) sonu olarak tanımlar ve toplumun artık evrensel doğrularla değ"l, her b"r" 

kend" kurallarına ve pragmat"ğ"ne sah"p, yerel ve geç"c" uzlaşılarla "şleyen çok sayıda 

d"l oyunu aracılığıyla "let"ş"m kurduğunu savunur (Lyotard, 2019). B"lg"n"n 

meşru"yet", artık mutlak b"r akla değ"l, oyunun kuralları "çer"s"nde sağlanan 

performansa ve pragmat"k ver"ml"l"ğe dayanır. Benzer şek"lde Jean Baudr"llard, 

gerçekl"ğ"n yer"n" "s"mülasyon" evren"ne bıraktığını ve artık göstergeler"n b"r 

gerçekl"ğe "şaret etmek yer"ne, sadece başka göstergelere atıfta bulunduğunu "ler" 

sürer; bu durum, gerçeğ"n y"t"m"yle oluşan boşlukta "mgeler"n kend" "ç"nde oynadığı 

ve köken" olmayan b"r "h"per-gerçekl"k" oyununu doğurur (Baudr"llard, 1994). Ülkü  

Edeb"yat perspekt"f"nde oyun, metn"n kurgusallığının "fşa ed"lmes" ve yazar-okur 

arasındak" h"yerarş"n"n yıkılmasıyla somutlaşır. Roland Barthes, metn" tüket"lecek b"r 

nesne değ"l, "ç"nde oynanacak b"r alan olarak görerek "yazılası met"n" kavramını 

ortaya atar; burada oyun, okurun met"ndek" boşlukları doldurarak met"nlerarası 

göndermeler" tak"p ederek ve d"l"n çokanlamlılığından haz alarak gerçekleşt"rd"ğ" b"r 

eylemd"r (Barthes, 1975). Patr"c"a Waugh "se postmodern kurgunun en bel"rg"n özell"ğ" 

olan üstkurmacayı, yazarın kend" yarattığı "llüzyonu kasten bozarak yazma sürec"n"n 

kend"s"n" b"r oyun hal"ne get"rmes" olarak tanımlar (Waugh, 1984). İron", parod" ve 

past"ş g"b" tekn"kler, geçm"ş"n st"ller"n"n ve b"ç"mler"n"n c"dd"yetten uzak, eklekt"k b"r 

oyun hamuru g"b" yen"den karmalanmasına olanak tanır. Fredr"c Jameson’ın bel"rtt"ğ" 

g"b", postmodern"zmde tar"hsel der"nl"k kaybolmuş, bunun yer"n" geçm"ş"n estet"k 

formlarının nostalj"k ve yüzeysel b"r oyunla takl"t ed"ld"ğ" "past"ş" almıştır (Jameson, 
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1991). Oyun, postmodern"zmde hak"kat"n yokluğuna ver"len yaratıcı, çoğulcu ve karşıt 

b"r tepk"d"r. El"uz’a göre oyun, dış dünyadak" kes"n ve tek"l gerçekl"k algısının 

redded"lmes"yle başlar; yazar, klas"k "m"mes"s" geleneğ"n" terk ederek metn", kend" 

kuralları olan kurmaca b"r oyun alanına dönüştürür. Bu düzlemde oyun, metn"n 

kurgusallığının (üstkurmaca) okura sürekl" h"ssett"r"ld"ğ", c"dd"yet "le "ron"n"n "ç "çe 

geçt"ğ" ve yazarın mutlak otor"tes"n"n sarsıldığı çoğulcu b"r yapıdır (El"uz, 2016). 

Füsun Akatlı’nın değerlend"rmes"nde, Dört Mevs/m Sonbaharın anlatım tekn"ğ" 

temelde b"r oyun h"ss" üzer"nden şek"llen"r. Akatlı, Ahmet Altan’ın romanını 

kavrayab"lmek "ç"n okurun güçlü b"r m"zah duygusuna sah"p olması gerekt"ğ"n", aks" 

hâlde “dalga mı geç"yor bu adam ben"mle?” ted"rg"nl"ğ"nden kurtulamayacağını 

bel"rterek eser"n okurla kurduğu "l"şk"y" esasen b"r oyun alanına dönüştürdüğünü "fade 

eder. Romanın yapısının, ek yerler" ayırt ed"lemeyecek b"ç"mde b"rb"r"n"n "ç"ne geçm"ş 

"k" ayrı kanaldan oluştuğunu ve bu "k" kanalın b"rb"r"nden ayrıldığında anlamlarını 

y"t"receğ"n" vurgulayan Akatlı, anlatı k"ş"ler"yle yazan k"ş" arasındak" "l"şk"n"n de 

oyunsu b"r n"tel"k taşıdığını, roman "ç"nde metn" ara ara okuyan Al", Mehmet ve 

Zeynep adlı k"ş"ler"n talepler"n"n anlatımı k"m" zaman yönlend"rd"ğ"n", k"m" zaman "se 

yazanın kend" b"ld"ğ"n" sürdürdüğünü aktarır. Bu süreçte yazanın, “bunları ben kend"m 

yazıyorum” türünden uyarılarla metn"n kurulma anını görünür kıldığını bel"rten Akatlı, 

bu tutumun okurda yabancılaştırıcı değ"l, aks"ne yazarla b"rl"kte b"r oyuna katılma h"ss" 

uyandırdığını özell"kle "fade eder. Yazarın “Sank" "ç"mde "k"nc" b"r adam var” 

cümles"yle bel"rg"nleşen "ç bölünmeler"n, yazan, yazılan ve okuyan arasında çoğalan 

b"r yapıya dönüştüğünü, bunun sonucunda anlatının k"ş" sayısının kend" "ç"nde 

çarpılarak gen"şled"ğ"n" d"le get"r"r. Met"ndek" zaman kaymaları, ger" dönüşler ve "ler" 

sıçramalar "le sürekl" yaz-boz hareketler"n"n doğal b"ç"mde kurulduğunu, bu nedenle 

anlatının hem olanların gerçekl"ğ"ne hem de “uyduruyorum bütün bunları” sözünün 

yarattığı oynaklığa aynı anda "nandırıcılık kazandırdığını "fade eder. Akatlı’ya göre 

romanda, tüm karanlık ve ölüm temalarına rağmen bel"rg"n b"r yaşama sev"nc" ve neşe 

hâk"md"r; felaket söylem", alışılmadık "l"şk"ler ve tartışmalı davranışlar b"le b"l"nçl" b"r 

muz"pl"k düzey"nde kalır ve anlatımın temel d"nam"ğ"n" oluşturan oyunun parçası 

hâl"ne gel"r. Böylece roman, kuralları gerekt"ğ"nde değ"şt"reb"len serbest b"r oyun alanı 

olarak değerlend"r"lmekted"r. 

Sem"h Gümüş, Kılavuz "ç"n, romanın “çoğul okuma ed"m"yle açımlanacak olan” ve 

her b"r" "ç"n ayrı “okuma düzlem"” kurulab"lecek anlamlara sah"p olduğunu, bu 

düzlemler"n kes"şt"ğ" noktalarda eser"n “anlam kodlarının” bulunduğunu bel"rt"r. 
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Anlatının “çoğul anlamlara gebe” olduğunu, “kurmacanın yasaları”nın anlatının ve 

öykülemen"n yer"n" tuttuğunu ve “sonunda kurmacanın kurmacasına varılır 

neredeyse” "fades"yle bu yapıyı tanımlar. Gümüş, Uğur’un Yılmaz Bey’"n "ş tekl"f"n" 

kabul etmes"nden sonra yaşadığı "lk günler"n onu ted"rg"n ett"ğ"n" aktarırken, Uğur’un 

"ç"nden “B"r oyunun "ç"nde olduğu duygusu”nun es"p geçt"ğ"n" söyler. Uğur, durumunu 

“B"r oyunun b"r taşı; belk" "k" taşı… Arka olmak, b"r şeylere… Bunu da gerçekten, o 

sırada mı düşündüm?” sözler"yle çözümlemeye çalışır ve Gümüş, Uğur’un “önceden 

ve kend" dışında kurulan b"r oyuna eklend"ğ"n" farketmeye başladığını” bel"rt"r. Bu 

noktada Gümüş, durumun “yazınsal b"r oyun ya da yazınsal yazı oyununun parçası” 

olmak anlamına geld"ğ"n" "fade eder. Gazete "lanıyla başlayan süreçte “Dışsal 

gerçekl"k kurmaca gerçekl"ğe doğru bükülmekted"r”; telefonun "şlev"n" y"t"rmes", 

k"ml"kler"n önceden b"l"nm"ş olması ve karşılaşmaların bel"rlenm"ş g"b" görünmes", 

oyunun Uğur’un kontrolü dışında gel"şt"ğ"n" göster"r. Gümüş, “Uğur'u ted"rg"n eden 

oyun, yazının yazma eylem"n"n kend"s" olmalı: yazı, Kılavuz'dur burada,” cümles"yle 

oyunun yazıyla özdeşleşt"ğ"n" bel"rt"r ve “Aynı yazı, Uğur’a da kend" anlatısını 

yazdırmaktadır” d"yerek oyunun k"ş"y" yönlend"ren n"tel"ğ"n" vurgular. Uğur’un 

“den"ze bakan kayalıkta uyuyakaldıktan sonra kurmaca b"r anlatı k"ş"s"ne 

dönüştüğünün farkında” olduğu aktarılır; Uğur’un hem kend" tar"h"n" hem anlatıyı 

yazmayı yükümlenmes"yle “ayrınksı b"r özell"k” kazandığı söylen"r. Gümüş, sonunda 

okuduğumuz anlatının “B"zden başkalarının okuyacağı b"r öykü,” olarak 

tanımlandığını ve Kılavuz’un “yazar Uğur "le, anlatı k"ş"s" Uğur "le ve onun da yazarı 

olan B"lge Karasu "le paylaşıldığını” bel"rterek yazısını sonlandırır. 

Al" K. Met"n, postmodern romandak" “traj"k sorunsal”ın tartışılması gerekt"ğ"n" 

"fade eder ve postmodern romanda uygulanan “kolaj”ın romanı traj"kten 

uzaklaştırmakla b"rl"kte, paradoksal b"ç"mde traj"ğ" “söylemsel parçacıkların 

mozay"kleşm"ş yapısı hal"nde somutlaştırdığını” bel"rt"r. Met"n, bu “mozay"k yapı”nın 

met"nde “oyun” olarak adlandırıldığını ve söz konusu oyunun “traj"k b"r örüntü olarak 

algılanmaya başlandığında postmodern romancının konumunun da traj"k olarak 

bel"rg"nleşeceğ"n"” d"le get"r"r. Ona göre “oyuna başvurmak”, söylemsel anlatı 

karşısında “öznell"kler"n yen"lg"s"yle anlamdaş” olmaktadır; modern romanın öznell"ğ" 

açımlayarak traj"ğ" aşma ve dünyayı anlamlandırma çabasına karşın, postmodern 

roman “öznell"ğ"n varoluşsal güçsüzlüğünü tey"d eden göstergelerle” yapılanmakta ve 

böylece romanın “traj"k köken"ne” vurgu yaparken, traj"ğ" “örtük b"r söylemsell"kle 

dışsallaştıran b"r fenomen” olarak ortaya çıkarmaktadır. Bununla b"rl"kte Met"n, 
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postmodern romanın “homojen olmadığını” ve P. C.’un S/myacı romanının gerek 

anlatım gerek anlam açısından “ayrıksı özell"kler” taşıdığını bel"rterek romanda 

öznell"ğ"n b"r “keş"f serüven"” boyunca m"st"k b"r açımlanmaya tab" tutulduğunu ve 

"nsanın traj"k konumunun “aşkın boyutta b"r varoluşla” "l"şk"lend"r"ld"ğ"n" "fade eder. 

Bu eleşt"rel bakış, postmodern oyunun yalnızca özgürleşt"r"c" değ"l, aynı zamanda 

varoluşsal b"r çözülme deney"m" olduğuna "şaret ederek genel yaklaşımın sınırlarını 

gen"şlet"r. 

Hasan Öztürk (1995b) Oğuz Atay’ın Tutunamayanlar romanında kurmacaya dayalı 

yapının ayrıntıları en "nce noktasına kadar kullanılarak "şlend"ğ"n" ve bunun romanın 

okunmasını zorlaştırdığını bel"rt"r. Atay’ın anlatım tekn"ğ"ndek" yen"l"ğ"n romanın 

türler arasındak" yer"n" bel"rlemey" güçleşt"rd"ğ"n" "fade eden Öztürk, Berna Moran’ın 

Atay’ı “Türk romanının geleneksel ç"zg"s"nden çıkarak modern"st ve postmodern"st 

romanı deneyen "lk Türk yazarı” olarak n"teled"ğ"n" aktarır. Postmodern"zm" 

“modernl"ğ"n akılcı ve kuralcı yapısına b"r başkaldırı” ve “bel"rs"zl"ğ"n bel"rt"s"” olarak 

tanımlayan Öztürk, postmodern romanın modern"zm"n eleşt"r"s" bağlamında 

“gerçekm"ş g"b" yapmanın gerçeğe, zevk alıyormuş g"b" yapmanın zevk almaya üstün 

gelmes"” "lkes"n" öne çıkardığını bel"rt"r. Bu çerçevede postmodern romanın sanatı “b"r 

tür oyun” şekl"nde anladığını "fade eder. Öztürk, postmodern romancının, “roman 

gerçekç" olsa da okura, b"r kurmaca yapıt olduğunu unutturmak "steyen” gerçekç" 

anlayışın aks"ne, “roman uydurma olduğu olgusunun altını ç"zd"ğ"n"”, “gerçekç" 

romanın parod"s"n" yaparak anlatı öğeler" arasında oyunlar kurarak gerçekç"l"kle 

kurmaca arasında varsayılan bağları sorguladığını” bel"rt"r. Yazara göre postmodern 

romanın temel özell"kler"nden b"r" olan bu yaklaşım, “sanat "le oyun arasındak" 

benzerl"kler"” öne çıkarır; Tutunamayanlarda "se oyun “b"l"nçl" b"r şek"l” alır ve yazar, 

“kurgulama eylem"n", okura b"r oyun g"b" seyrett"r"r.” Öztürk, bu sürec"n “oyun "ç"n 

oyun” ya da “kurgulama "ç"n kurgulama” "lkes"ne yöneld"ğ"n" ve Tutunamayanları 

postmodern ç"zg"ye yaklaştıran en öneml" özell"ğ"n “"ron"k anlatım” olduğunu "fade 

eder. Ayrıca Atay’ın d"l ve anlatım bakımından yerleş"k b"ç"mlerle alay ederek “kuralın 

bozumu” anlayışını ben"msed"ğ"n", romanın “yazdığının b"r kurmaca olduğunu açıkça 

söyleyen” b"r bakışla kurulduğunu ve postmodern romanın bu yönel"m" destekled"ğ"n" 

bel"rt"r. 

S"bel Irzık, Tutunamayanlar’da çok sesl"l"k ve sınırları tartışırken, romanın çeş"tl" 

d"ller", söylemler" ve yazın türler"n" b"r araya get"rmes"n"n metne ans"kloped"k b"r 

gen"şl"k kazandırdığını bel"rt"r; bu çeş"tl"l"ğ"n yalnızca söylemler"n yan yana gel"ş"yle 



 
 

238 
 

değ"l, romanın bütünü "le başka yapıtlar arasında kurduğu karmaşık met"nlerarası 

"l"şk"lerle sağlandığını "fade eder. Cervantes, Joyce, Nabokov ve Kafka g"b" yazarlarla 

alıntı, gönderme, past"ş ve parod" yollarıyla kurulan "l"şk"ler sonucunda ortaya çıkan 

yapıtın “tek b"r met"nden çok karmaşık b"r met"nler konusuna” benzed"ğ"n" söyler. 

Irzık, romandak" "ron"k anlatımı değerlend"r"rken, Oğuz Atay’ın Turgut Özben’e kend" 

öyküsünü “üçüncü b"r ağızdan yazdırarak” okuru anlatının "ç"ne soktuğunu ve 

Turgut’un z"hn"n" “b"r t"yatro sahnes"ne ya da b"r orta oyununa dönüştürdüğünü” 

vurgular; bu süreçte t"yatro konvans"yonlarının "ç konuşma tekn"ğ"ne uyarlanarak “b"r 

m"zah yöntem"” gel"şt"r"ld"ğ"n" bel"rt"r. Yazısında, romanda “kurmaca–gerçekl"k”, 

“oyun–yaşam”, “uzlaşma–başkaldırı” g"b" "zlekler"n daha önce çeş"tl" eleşt"rmenlerce 

tartışıldığını aktarır ve bu karşıtlıklarla b"rl"kte değ"ş"k sesler, üsluplar ve söylemler 

arasındak" "l"şk"ler"n bel"rl" b"r senteze taşınmadığını ve yen" b"r bütünlük "ç"nde tek 

b"r "şleve "nd"rgenmed"ğ"n" "fade eder. Irzık, Oğuz Atay’ın romanını “oyunlarla” 

kurduğunu açıkça bel"rterek farklı düzeylerdek" söylemler" Shakespeare’ın b"r oyunu 

ya da kutsal k"tabı “uygunsuz bağlamlarda buluşturduğunu”, k"ş"ler"yle ve kend"s"yle 

“alay ett"ğ"n"”, aydın t"pler"n"n İsa benzer" kurtarıcı m"syonlarını "ron"ze ederek 

toplumsal gerçekl"klerle bağ kurduğunu söyler. Sel"m’"n yazdığı “Dün, Bugün, Yarın” 

başlıklı metn" romanın “bütününün daha küçük boyutlardak" b"r model"” olarak 

değerlend"r"r; bu metn"n “ş""rsel kalıpları gülünçleşt"rerek takl"t ett"ğ"n"”, açıklamalar 

yoluyla “kend"n" başka d"llerle kuşattığını” ve söylemsel yorumlara karşı “güçlü b"r 

zırh oluşturduğunu” bel"rterek romanın “kend" üzer"ne katlanan”, okur ve eleşt"rmen 

"ç"n “gülünçleşt"r"c"” b"r yapıya sah"p olduğunu "fade eder ve Tutunamayanlar’ın “çok 

sesl", çok katmanlı, güldürüyü her türlü egemenl"k söylem"ne karşı güçlü b"r s"lah 

olarak kullanan karnavalımsı yapısı”nı vurgular. Irzık böylel"kle, romanın görünürde 

çeş"tl"l"ğe açık, ger"l"ml" ve çok yönlü n"tel"ğ"n"n, Türk edeb"yatındak" konumunun ve 

kend"s"nden sonrak" yazarlara açtığı yolların anlaşılması "ç"n "ncelenmes" gerekt"ğ"n" 

bel"rt"r. 

Rah"m Tarım’ın Üç Anlatı Dolayısıyla H/lm/ Yavuz’un “Kuyu”su başlıklı 

"ncelemes"nde, H"lm" Yavuz’un anlatı ve ş""r anlayışı "çer"s"nde “oyun” kavramının 

merkez" b"r estet"k ve düşünsel "lke olarak yer aldığı açıkça bel"rt"l"r. Tarım, ş""r "le 

felsefen"n kes"şt"ğ" noktada d"l"n "şlevsell"ğ"ne d"kkat çekerek Yavuz’un anlatılarında 

anlamın oluşumunda “çeş"tl" kel"me oyunları, göndermeler ve çağrışımların önem 

kazandığını” "fade eder. D"l"n bu b"ç"msel ve semant"k esnekl"ğ"n"n Yavuz’un estet"k 

tavrının temel"n" oluşturduğunu bel"rten yazar, onun b"r noktadan sonra her şey" “b"r 
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d"l oyunu” olarak gördüğünü ve bunu “b"r yaşam felsefes"”ne dönüştürdüğünü aktarır. 

Tarım’ın doğrudan verd"ğ" alıntı -“Yaşam b"r d"l oyunundan başka b"r şey olab"l"r 

m"?”- bu yaklaşımı somutlaştırır ve oyunun yalnızca b"ç"msel b"r anlatım stratej"s" 

değ"l, aynı zamanda varoluşsal b"r bakış b"ç"m" olduğunu göster"r. Bu çerçevede Kuyu, 

"ron"k üslubu, göndermelerle örülü çok katmanlı yapısı ve met"nlerarasılığın yoğun 

kullanımıyla, d"l"n anlamı çoğaltan ve sürekl" yen"den kuran oyun alanı "ç"nde 

konumlanır. Dolayısıyla Tarım’ın çözümlemes", H"lm" Yavuz’un poet"kasında oyunun 

özell"kle “d"l oyunu” b"ç"m"nde kavramsal ve yapısal b"r "şlev üstlend"ğ"n" ortaya 

koyar. 

Ahmet Bülent Er"şt"’n"n Ahmet Altan’ın Tehl/kel/ Masallar adlı romanına "l"şk"n 

değerlend"rmes", metn"n kurgu düzlem"nde oyun anlayışının bel"rg"n b"r unsur olarak 

kullanıldığını göstermekted"r. Er"şt", romanın b"r"nc" k"ş" anlatıcısının metne “Romanı 

b"r c"nayet" tasarlar g"b" tasarladım.” "fades"yle başlamasını, yapıtın anlatı 

yapısına “oyun "ç"nde oyun” n"tel"ğ" kazandırma g"r"ş"m" olarak yorumlar. Yazar, 

tıpkı Dört Mevs/m Sonbahar’da olduğu g"b", kahramanını yaratan ya da öldüren b"r 

yazar f"gürü kurgulayarak karakterler "le anlatıcı-yazar arasındak" sınırları 

muğlaklaştırır. Er"şt", bu tür anlatılarda okurun kurgusal düzleme dâh"l ed"lmes"n"n 

zorunlu olduğunu bel"rterek “oyunun kuralları "şlet"lmel"d"r” "fades"yle kurmacanın 

kend"s"n" "fşa eden yapısının okurla b"rl"kte "lerlemes" gerekt"ğ"n" vurgular. 

Ancak Tehl/kel/ Masallarda, okurun metne katılımını sağlayacak yapısal olanakların 

kullanılmadığını, okurun yalnızca anlatıcı-yazarın tekrarlanan duygu hâller"n" ve "ç 

konuşmalarını "zlemekle sınırlandığını "fade eder. Er"şt", romanın kurgu 

bütünlüğündek" dağınıklığın, çeş"tl" anlatı denemeler"n"n “kurgu bu tür oyunlarla tam 

b"r yamalı bohçaya dönüyor” sözler"yle n"teleneb"leceğ"n" bel"rt"r ve bu yapısal 

tutarsızlıkların anlatıyı yer yer “gülünç” b"r n"tel"ğe büründürdüğünü savunur. Er"şt", 

Altan’ın romanda oyun kurma g"r"ş"mler"n"n görünür olmasına karşın, bu oyunun 

estet"k ve anlatısal düzlemde sürdürülememes" neden"yle başarısızlıkla sonuçlandığı 

değerlend"rmes"nde bulunur. 

Feth" Nac"’n"n Ahmet Karcılılar’ın Yağmur Hüznü romanına "l"şk"n 

değerlend"rmes", yapıtın kurgu düzlem"nde oyunun b"l"nçl" b"r anlatı stratej"s" olarak 

kullanıldığını ortaya koymaktadır. Feth& Nac", romanın daha “Önsöz” bölümünden 

"t"baren “oyunlarla dolu, eğlencel" b"r önsöz” "le karşılaşıldığını ve anlatıcının bunu 

açık b"ç"mde "fade ett"ğ"n" aktarır. Bu doğrultuda met"n, f"lm ve roman adlarına yapılan 

göndermeler, d"pnotlarla yürütülen yan anlatılar ve okurun d"kkat"n" ölçmey" 
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amaçlayan yapısal müdahaleler aracılığıyla çok katmanlı b"r oyun alanı kurar. Feth& 

Nac", örnek olarak “Kuzuların Sess"zl"ğ"”, Emre Kongar’ın Hocefend/’n/n 

Sandukası, “Şeker Portakalı” g"b" gönderme ve alıntıların met"n "ç" oyunların parçaları 

olduğunu bel"rt"r. Anlatıcı, roman k"ş"s"n" “denek” adıyla kodlayarak karakter 

k"ml"ğ"n" g"zler ve okuru anlatıdak" boşlukları doldurmaya yönlend"ren b"l"nçl" b"r 

sınama sürec" "şlet"r; n"tek"m 13. sayfadak" yaş b"lg"s" "le 126. sayfadak" sahnen"n 

okuru metne ger"ye dönerek yen"den okuma gereks"n"m" doğurması bu oyun 

stratej"s"n"n açık b"r örneğ"d"r. Feth& Nac"’n"n vurguladığı üzere, romanın kurmaca 

yapısı, d"pnotlar, kodlanan karakter adları, met"n "ç" göndermeler ve okurdan beklenen 

akt"f tak"p yoluyla oyunsu b"r anlatı alanı üret"r. Böylece Yağmur Hüznü, okuru ed"lgen 

b"r alımlayıcı olmaktan çıkarıp metn"n çözümley"c" ortağı kılmayı hedefleyen, oyunu 

kurgu "lkeler"nden b"r" hâl"ne get"ren b"r roman olarak değerlend"r"lmekted"r. 

 

Yıldız Ecev"t’"n B/n Hüzünlü Haz üzer"ne değerlend"rmes"nde oyun kavramı, 

postmodern kurmaca bağlamında doğrudan ele alınan b"r unsur olarak bel"r"r. Ecev"t, 

romanın kurduğu anlatı evren"n", “hayatın akıl almaz derecede oyuna dönüştüğü” ve 

“her şey"n kel"melerle yaşatılıp kel"melerle öldürüldüğü” b"r dünya olarak 

tanımlayarak eser"n kurmaca düzlem"nde gerçek "le düş arasındak" sınırların sürekl" 

yer değ"şt"rd"ğ"n" ve anlatının d"l aracılığıyla kend" varlığını kuran b"r oyun mekan"ğ" 

üzer"ne "nşa ed"ld"ğ"n" vurgular. Ayrıca romanda yer alan pol"s"ye, aşk ve tar"hsel 

mot"flere "l"şk"n kes"tler"n, popül"st ya da eğlencel"k b"r tr"v"yal"zm doğrultusunda 

kullanılmadığını, ters"ne “parod"ye alınmış ve metn"n oyunsuz b"r parçası” hâl"ne 

get"r"ld"ğ"n" söyleyerek eserdek" oyunsuluğun yüzeysel b"r kurgu stratej"s" değ"l, 

üstkurmaca düzeyde "şleyen estet"k b"r terc"h olduğunu bel"rt"r. Böylece B/n Hüzünlü 

Haz, Ecev"t tarafından, postmodern romanın karakter"st"k yapısal oyunlarını "çeren, 

ancak popüler edeb"yata özgü oyun formundan ayrışarak d"l ve kurmaca üzer"ne 

temellenen b"r oyun mantığıyla "şleyen b"r met"n olarak konumlandırılır. 

Yıldız Ecev"t’"n “Ben"m Adım Kırmızı’da Çoğulcu Estet"k” başlıklı 

değerlend"rmes", romanın kurgu ve b"ç"msel örgüsünde bel"rg"n b"r oyunsuluk 

estet"ğ"n"n etk"n olduğunu göstermekted"r. Ecev"t, metn"n “en kanlı-canlı, en oyunsu, 

en eğlencel"” roman olduğu vurgusuyla, Pamuk’un yüksek edebî düzlem" popüler 

anlatım stratej"ler"yle b"l"nçl" b"ç"mde "l"şk"lend"rd"ğ"n" bel"rt"r. Yazarın okuru 

“uçurtmalar ve yoyolarla eğlend"rmek” yönündek" "fades", kurmaca evren"n"n oyun 

mantığıyla tasarlandığını açıkça ortaya koyar. Romanın çoğulcu yapısına "çk"n olan 
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çok sesl"l"k, karşıtlıkların b"r aradalığı, karnavalesk söylem düzen" ve değ"şken anlatıcı 

stratej"ler", oyunsuluğun yalnızca yüzeysel b"r eğlence aracı değ"l, postmodern kurgu 

mantığını yapılandıran temel b"r estet"k "lke olduğunu göster"r. Ben/m Adım Kırmızı, 

kurmaca gerçekl"ğ" oyun kuralları çerçeves"nde yen"den düzenleyen ve okurla 

etk"leş"ml" b"r "l"şk" kuran, oyunu yapısal ve poet"k b"r b"leşen olarak merkez"ne alan 

b"r anlatı örneğ" olarak değerlend"r"l"r. Böylece Ecev"t’"n çözümlemes"nde roman, 

postmodern estet"kte öneml" b"r yer tutan kurmaca oyunu kavramı çerçeves"nde anlam 

kazanır. 

İncelenen met"nler b"rl"kte değerlend"r"ld"ğ"nde Türk edeb"yatında postmodern"st 

oyun kavramının tek boyutlu b"r eğlence aracı olmaktan öte; yapıtın kuruluşunu, yazar-

okur sözleşmes"n" ve metn"n ontoloj"k statüsünü bel"rleyen temel b"r kurucu "lke olarak 

ele alındığı görülmekted"r. Eleşt"rmenler"n saptamaları, oyunun Türk romanında üç 

ana eksende "şled"ğ"n" ortaya koyar: Kurgunun yapaylığının "fşası, okurun metne dah"l 

ed"lmes" (veya ed"lememes") ve traj"k olanın söylemsel b"r moza"ğe dönüşümü. 

Hasan Öztürk ve S"bel Irzık’ın Tutunamayanlar üzer"ne gel"şt"rd"kler" anal"zler, 

oyunun öncel"kle modern"zm"n c"dd"yet"ne ve yerleş"k roman kurallarına b"r başkaldırı 

n"tel"ğ" taşıdığı noktasında b"rleş"r. Öztürk’ün bel"rtt"ğ" "gerçekç" romanın parod"s"n" 

yapma" ve "kurmacayı b"r oyun g"b" seyrett"rme" stratej"s", Irzık’ın vurguladığı 

"karnavalesk" yapı "le bütünleş"r. Oyun, metn" tek sesl" b"r otor"teden kurtararak 

ans"kloped"k b"r gen"şl"ğe ve çok sesl"l"ğe açılan b"r özgürleşme alanı olarak 

değerlend"r"lmekted"r. Benzer b"r estet"k tavrı Orhan Pamuk romanları üzer"nden 

okuyan Yıldız Ecev"t de oyunun popüler kültür öğeler"yle yüksek edeb"yatı 

harmanlayan "çoğulcu" yapısına d"kkat çeker. Ecev"t’e göre, Ben/m Adım 

Kırmızı ve B/n Hüzünlü Haz’da oyun, hayatın kend"s"ne dönüşen ve d"l aracılığıyla 

kurulan b"r gerçekl"k düzlem"d"r; burada yazar, metn"n "pler"n" el"nde tutan b"r oyun 

kurucu olarak varlığını g"zlemez. 

Oyunun "k"nc" ve belk" de en tartışmalı boyutu, yazar "le okur arasında kurulan 

"l"şk"de bel"rg"nleş"r. Füsun Akatlı’nın Ahmet Altan’ın Dört Mevs/m Sonbahar romanı 

"ç"n yaptığı tesp"tler, oyunun yazar ve okur arasında b"r "suç ortaklığı" ve "m"zah 

b"rl"ğ"" yarattığını göster"r. Yazarın "uyduruyorum" "t"rafı, "nandırıcılığı zedelemek b"r 

yana, okuru bu kurmaca oyununa gönüllü katılmaya davet eder. Feth" Nac"’n"n Yağmur 

Hüznü değerlend"rmes"nde de paralel b"r yaklaşım görülür; burada okur, d"pnotlar ve 

met"nlerarası göndermelerle sınanan akt"f b"r "denek" konumundadır. Ancak Ahmet 

Bülent Er"şt"’n"n Tehl/kel/ Masallar eleşt"r"s", bu oyunun her zaman başarıya 
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ulaşamadığını, kurgunun "yamalı bohça"ya dönüşmes" durumunda oyunun estet"k 

bütünlüğü zedeleyerek okuru dışladığını hatırlatması bakımından öneml" b"r karşıt 

görüş sunar. Oyunun varoluşsal ve felsef" b"r der"nl"k kazandığı met"nlerde, 

eleşt"rmenler "traj"k" olanın dönüşümüne odaklanır. Sem"h 

Gümüş’ün Kılavuz çözümlemes"nde, karakter"n (Uğur) b"r oyunun "ç"nde olduğunu 

fark etmes", dışsal gerçekl"ğ"n kurmaca tarafından yutulması anlamına gel"r; burada 

oyun, tek"ns"z b"r "yazgı" hal"n" alır. Rah"m Tarım’ın H"lm" Yavuz okumasında "d"l 

oyunu"nun b"r yaşam felsefes"ne dönüşmes" de bu düzlem" destekler. Al" K. Met"n "se 

daha eleşt"rel b"r noktadan, postmodern oyunu "öznen"n yen"lg"s"" "le "l"şk"lend"r"r. 

Ona göre oyunun get"rd"ğ" "mozay"k yapı", traj"k olanı der"nleşt"rmek yer"ne onu 

söylemsel parçacıklara ayırarak dönüştürür. 

Türk romanında oyunun; Atay ve Pamuk’ta yapısal ve karnavalesk b"r başkaldırı, 

Karasu ve Yavuz’da d"lsel ve varoluşsal b"r lab"rent, Altan ve Karcılılar’da "se okuru 

kışkırtan b"r kurgu stratej"s" olarak tezahür ett"ğ"n" ortaya koymaktadır. Tüm bu 

yaklaşımların ortak paydası, oyunun "gerçekl"k" "dd"asını askıya alarak onun yer"ne 

d"l ve kurguyla "nşa ed"len yen", parçalı ve çok katmanlı b"r hak"kat öner"s" sunmasıdır. 

II.VIII. Bel,rs,zl,k 
Postmodern edeb"yat ve felsefe tartışmalarının merkez"nde yer alan "bel"rs"zl"k" 

("ndeterm"nacy) kavramı, modern"zm"n kes"nl"k, h"yerarş" ve bütünlük arayışına 

rad"kal b"r "t"raz olarak ortaya çıkar ve metn"n ontoloj"k statüsünü kökten değ"şt"r"r. 

Postmodern"zm"n teor"k çerçeves"n" ç"zen öneml" kuramcılardan Ihab Hassan, 

modern"zm "le postmodern"zm" karşılaştırdığı ünlü tablosunda, modern"zm"n 

"bel"rl"l"k" ve "tasarım" vurgusuna karşılık postmodern"zm"n "bel"rs"zl"k" ve 

"rastlantısallık" "lkeler"yle hareket ett"ğ"n" öne sürer (Hassan, 1987). Bel"rs"zl"k; 

anlamın tek b"r merkeze sab"tlenememes", yoruma açık bırakılması ve metn"n n"ha" b"r 

çözüme kavuşturulmaması durumunu "fade eder. Edebîmet"nlerde bu durum, yazarın 

otor"tes"n"n sarsılması ve anlatının, okurun katılımıyla yen"den üret"len çoğulcu b"r 

yapıya dönüşmes"yle tezahür eder. Met"n, kapalı ve b"tm"ş b"r ürün olmaktan çıkarak 

Umberto Eco'nun kavramsallaştırmasıyla b"r "açık yapıt" hal"ne gel"r; burada anlam 

sürekl" ertelen"r ve her okumada farklılaşan potans"yel anlam katmanları devreye g"rer 

(Eco, 2016). 

Ep"stemoloj"k düzlemde "ncelend"ğ"nde bel"rs"zl"k, gerçeğ"n tek ve mutlak olduğu 

"dd"asının redd"ne dayanır. Zygmunt Bauman'ın modern"tey" b"r "düzen kurma ve 
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sınıflandırma" çabası olarak tanımlamasına karşın, postmodern durum bu 

sınıflandırmaların yarattığı "muğlaklığı" (amb"valence) kucaklar (Bauman, 2023). 

Edebîmet"nlerde bu durum; güven"lmez anlatıcılar, b"rb"r"yle çel"şen olay örgüler", 

sonu açık bırakılan h"kâyeler ve fantast"k "le gerçeğ"n "ç "çe geçt"ğ" kurgular 

aracılığıyla sağlanır. Türk edeb"yatında postmodern"zm"n "zler"n" süren Yıldız Ecev"t 

de bel"rs"zl"ğ"n, metn"n kurmaca olduğunu sürekl" hatırlatan üstkurmaca tekn"kler"yle 

desteklend"ğ"n" ve okuru pas"f b"r alıcı konumundan çıkarıp metn"n ortak üret"c"s" 

konumuna yükseltt"ğ"n" bel"rt"r (Ecev"t, 2001). Bel"rs"zl"k, b"r eks"kl"k veya kusur 

değ"l; aks"ne anlamın çoğullaşmasına "mkân tanıyan, met"nlerarasılık ve oyun 

kavramlarıyla beslenen estet"k b"r stratej" ve felsef" b"r duruştur. 

Füsun Akatlı’nın “Çağdaş B"r Penelope: B"lge Karasu” başlıklı 

yazısında Gece romanı üzer"ne yaptığı değerlend"rme, postmodern anlatının temel 

b"leşenler"nden b"r" olan bel"rs"zl"ğ"n met"n "ç"nde nasıl kurulduğunu açık b"ç"mde 

ortaya koymaktadır. Akatlı’nın aktardığı “K"ş"ler" de hem var kılmalıyım hem de 

bel"rs"zl"k "ç"nde bırakmalıyım.” "fades", karakterler"n sab"t ve tanımlanab"l"r k"ml"kler 

olarak değ"l, varlık "le yokluk arasında salınan, sürekl" askıda tutulan oluşlar b"ç"m"nde 

kurgulandığını göstermekted"r. Aynı şek"lde “Öneml" olan, b"rtakım yolların olayı da, 

okuyanı da b"r yerlere ulaştırmayacağını… sezd"rmemek…” cümles", anlatısal 

yönlend"rme "le sonuca ulaşamama arasındak" ger"l"m üzer"nden, anlamın sürekl" 

ertelend"ğ" b"r okuma deney"m" yaratıldığını göster"r. Öznen"n konumuna 

"l"şk"n “Öznen"n ara ara bel"rs"zleşmes"…” "fades" "se anlatıcının k"ml"ğ"n"n zaman 

zaman görünürlükten çek"lmes"yle özne merkez"n"n sab"tlenemezl"ğ"n" vurgular. 

D"l"n “kayma, yüzme, süzülme, dalgalanma, ara ara da çökme” hareketler"yle 

tanımlanması, d"l düzey"nde de kes"nl"ğ"n yer"ne akışkanlık ve muğlaklığın geçt"ğ"n" 

göstermekted"r. Akatlı’nın çözümlemes"nde bel"rs"zl"k açıkça romanda temel b"r kurgu 

stratej"s" olarak görünmes"ne rağmen, yazarın bu durumu postmodern kavramları 

kullanarak tanımlamadığı d"kkat çekmekted"r. Bu durum, 1980 sonrası Türk edeb"yat 

eleşt"r"s"nde postmodern öğeler"n uygulama ve çözümleme düzey"nde fark ed"lmes"ne 

rağmen, henüz kuramsal kavramlarla adlandırılmasında yaşanan gec"kmen"n b"r 

gösterges" olarak değerlend"r"leb"l"r.  

Gürsel Aytaç’ın Gece romanına "l"şk"n değerlend"rmes"nde bel"rs"zl"k, romanın 

temel n"tel"kler"nden b"r" olarak tanımlanır. Aytaç’ın Gece "ç"n kullandığı “b"r çeş"t 

k"l"tl" roman… yorumlanması, kavranması… ş"freler"n çözümlenmes"ne 

bağlı” "fades", metn"n anlamının doğrudan ve açık b"ç"mde er"ş"leb"l"r olmadığını; 



 
 

244 
 

çözülemeyen, ertelenen, çok katmanlı b"r yapıya sah"p olduğunu göster"r. 

Aytaç’ın “ş"freler bel"rs"zl"k, karmaşıklık, buğulaklık öğeler"nden yalnızca b"r 

bölüm” sözü, romanın anlamlandırma sürec"n"n açıklık üzer"ne değ"l, b"l"nçl" olarak 

kurulan muğlaklık üzer"ne yapılandığını bel"rt"r. Anlatıcı düzlem"ndek" 

değ"ş"m"n “İk"nc" ana bölümde anlatıcı ben değ"ş"yor” "fades"yle vurgulanması, 

anlatısal öznen"n sab"t b"r konumda kalmayıp kayganlaştığını göster"r. Y"ne “b"l"nçl" 

b"r dağınıklık, b"l"nçl" b"r düzens"zl"k var” cümles", romanın yapısal bütünlüğünün 

kasıtlı olarak parçalı tutulduğunu ve okurun tutarlı b"r yönlend"rme beklent"s"n"n boşa 

çıkarıldığını ortaya koyar. Aytaç’ın romandak" olayların sunumunu “daha karmaşık, 

daha bulanık b"ç"mde” şekl"nde n"telemes", anlatının ep"stemoloj"k düzeyde 

bel"rs"zl"ğe dayandığını açıkça göster"r. Bunun yanı sıra “kurmaca gerçekl"kle yaşanan 

gerçekl"k sınırı yen"den karışıyor” cümles" gerçekl"k duygusunun sürekl"l"ğ"n" yıkarak 

ontoloj"k b"r bel"rs"zl"k yaratır ve anlatıda kes"nl"k beklent"s"n" askıya alır. Aytaç’ın 

değerlend"rmes", Gece romanında bel"rs"zl"ğ"n anlam üret"m"n"n, anlatıcı konumunun, 

gerçekl"k algısının ve yapısal düzen"n merkez"nde yer aldığını ve romanın 

bütünlüğünü bel"rleyen temel unsur olarak uygulandığını göstermekted"r. 

Em"n Özdem"r’"n Sudak/ İz romanına "l"şk"n değerlend"rmes"nde bel"rs"zl"k, 

romanın temel sorun alanlarından b"r" olarak d"le get"r"l"r. Özdem"r’"n “bazı k"ş"ler 

netleşm"yor yeter"nce, k"ş"ler arasındak" "l"şk" ağı da seyrek dokulu” "fades", romanın 

karakterler"n" tanımlanab"l"r ve bel"rg"n k"ml"kler hâl"ne get"remed"ğ"n", k"ş"sel 

farklılıkların s"l"nd"ğ"n" ve okurun k"ş"lerle "l"şk" kurma sürec"n"n muğlaklaştığını 

göster"r. Y"ne “Sank" örgensel b"r bütünlüğü yok” ve “akışkanlığı azalıyor 

romanın” n"telemeler", olay örgüsünün tutarlılık ve bağlantısallık açısından bel"rs"z b"r 

yapı serg"led"ğ"n", romanın parçalı b"r "zlen"m bıraktığını vurgular. 

Özdem"r’"n “okurun, anlatılanları yen"den üretme aşamasına geç"ş" 

güçleş"yor” demes", anlatının okur tarafından yorumlanab"l"rl"k düzey"n"n sürekl" 

askıda tutulduğunu ve anlamın tamamlanmadığını bel"rt"r. Ayrıca “"nandırıcılık yok, 

gerçek-hayal "k"lem"nde bırakıyor” "fades", romanın gerçekl"k düzlemler"n" 

karıştırarak kes"nl"k yer"ne "k" arada kalma hâl" yarattığını, kurmaca "le gerçek arasında 

sınır ç"z"lemed"ğ"n" göster"r. Romanda bel"rs"zl"k; karakterler"n netleşmemes", olay 

örgüsünün bütünlük kazanmaması, "l"şk"ler"n seyrekl"ğ" ve gerçek–hayal ayrımının 

sürekl" olarak bulanıklaştırılması yoluyla ortaya konmaktadır. 

Ahmet Özay’ın değerlend"rmes"nde bel"rs"zl"k, karakter "nşasının yeters"zl"ğ" ve 

k"ş"l"k oluşumunun askıda kalması üzer"nden ortaya konur. Özay’ın “Huvat’ın b"r 
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b"rey, b"r k"ş"l"k olamadığı yargısı doğru” "fades", karakter"n bel"rg"n ve tanımlanab"l"r 

b"r k"ml"k kazanamadığını, k"ş"sel bütünlüğün oluşmadığını bel"rt"r. 

Devamındak" “sıradan b"r k"ş"n"n ruh hal" de yok Huvat’ta” ve “nedensell"klerle bağlı 

olmayan k"ş"l"k gel"ş"m"” vurguları, karakter"n ps"koloj"k ve nedensel tutarlılık 

taşımadığını, dolayısıyla okur açısından çözümlenemeyen, bel"rs"z b"r yapı sunduğunu 

göster"r. Özay’ın “yalınkat, yaşamayan b"r k"ş" olarak algılatıyor b"ze” "fades", 

karakter"n varlık düzey"nde b"le tamamlanmış olmadığını, yaşamla kurduğu "l"şk"n"n 

s"l"k ve boşluklu kaldığını açıkça ortaya koyar. Bu nedenle met"nde bel"rs"zl"k, k"ş"n"n 

k"ml"k, ps"koloj"k der"nl"k ve nedensell"k bağları açısından kurulamayışı, yan" 

karakter"n varlık statüsünün muğlak bırakılması b"ç"m"nde görünür hâle gel"r. 

Kad"r Yerc"’n"n “Gece Dersler"” yazısında bel"rs"zl"k, romanın gerçekl"kle kurduğu 

"l"şk"de ve karakterler"n k"ml"k düzey"nde tanımlanır. Yerc"’n"n “anlık durumlar…, b"r 

görünüp b"r yok olan geçm"ş zaman fotoğrafları, anı kırıntıları, bell" bel"rs"z t"pler 

oluşturuyor” "fades", romanın olay örgüsü ve karakterler" sab"t ve bel"rg"n b"r temele 

oturtmak yer"ne parçalı, kısa sürel" ve netl"k kazanmayan görüntüler üzer"nden 

kurduğunu göster"r. “Yazarın bunlardan öte b"r roman kurgusuna varmak g"b" b"r 

çabası da yok” cümles", tamamlanmışlık ve bütünlük beklent"s"n"n askıda 

bırakıldığını, romanın b"l"nçl" b"ç"mde tamamlanmamışlık ve dağınıklık üzer"ne 

kurulduğunu bel"rt"r. Yerc", met"ndek" k"ml"k sorununu “sorunu k"ml"ksel geç"ş" 

başarab"lmekt"r” ve “kurtuluş k"ml"ks"z olmaktır” sözler"yle "fade eder; böylece 

karakterler"n oturmuş b"r k"ml"k kazanmadığı, k"ml"kler"n sab"tlenemed"ğ" ve romanın 

varlık düzey"nde bel"rs"zl"k yarattığı görülür. Ayrıca “bu k"ml"ks"zl"k "ç"nde geçm"ş, 

gerçekl"ğ"n" b"le y"t"r"r g"b" olur” cümles", romanın gerçekl"k duygusunun da çözülerek 

muğlaklık "ç"nde sunulduğunu ortaya koyar. Bu değerlend"rmede bel"rs"zl"k, k"ml"ğ"n, 

geçm"ş"n ve gerçekl"k düzlem"n"n "st"krarsızlaştırılması, tamamlanmamışlık 

duygusunun korunması ve karakterler"n bel"rg"nleşmeyen, geç"ş hâl"ndek" 

varlığı yoluyla metn"n temel anlatı n"tel"ğ" olarak görünür kılınmaktadır. 

H"lm" Yavuz’un Borges üzer"ne kaleme aldığı yazıda bel"rs"zl"k, kurmaca "le 

gerçekl"k arasındak" sınırın sürekl" olarak bozulması ve karıştırılması üzer"nden ele 

alınır. Yavuz’un “Ne ortaçağda ne İtalyanca elyazması vardır aslında, ne de 

çev"r"ler"… öneml" olan, met"nlerarası b"r bağlantının kurulmasıdır.” sözler", gerçek 

"le kurmacanın ayırt ed"lemez hâle get"r"ld"ğ"n" ve anlatıdak" doğruluk zem"n"n" 

ortadan kaldıran b"r bel"rs"zl"k üret"ld"ğ"n" göster"r. Burada gerçekl"ğ"n 

doğrulanab"l"rl"ğ" değ"l, bel"rs"zl"k temel"nde üret"len yazınsal varoluş önem kazanır. 
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Met"ndek" şu "fade bunu açık b"ç"mde ortaya koyar: 

“Bu bağlantının da gerçekl"k, nesnel gerçekl"k olmaktan çıkar, yazınsal gerçekl"ğe 

dönüşür.” Gerçekl"ğ"n yer"n" yazınsal kurmaca aldığında doğruluk ölçütler" askıya 

alınır ve okur sürekl" olarak "k"lemde bırakılır. 

Bel"rs"zl"k, Borges’"n kurmaca dünyasının nesneler" ve "mgeler" 

olan ayna ve lab"rent metaforları üzer"nden de görünür kılınır. Yavuz’un “aynalar… 

evren" çoğaltıp dağıtırlar” ve “lab"rent… çözümü olmayan doğru b"r keşfe sürükler” 

"fadeler" hem mekânsal hem ontoloj"k düzeyde yön duygusunu ortadan kaldıran, 

merkez" olmayan b"r bel"rs"zl"k atmosfer" yaratır. Borges’"n k"ş"ler" ve anlatı yapıları 

da bu muğlaklık üzer"ne kuruludur. Yavuz’un aktardığı “b"r "nsanı düşley"p 

yaratırken… kend"s" de b"r başkasının düşünde düşlenmekted"r” cümles", öznen"n 

kes"n tanımlanamazlığını "şaret eder; öznen"n gerçek m", düş mü, yaratıcı mı, yaratılan 

mı olduğu bel"rlenemez. 

Bel"rs"zl"k, anlatıcı k"ml"ğ" düzey"nde de "fade ed"l"r. “Ben derken ‘Ben’" göster"r 

anlatıcı… Hem kend"s" hem de ötek" olan b"r anlatıdır” "fades", öznen"n sab"t b"r 

merkezden konuşmadığını; kend"l"k algısının bölündüğünü ve sürekl" yer 

değ"şt"rd"ğ"n" göster"r. Aynı şek"lde P/erre Menard örneğ"nde aynılık / ötek"l"k, asıl / 

kopya, yazar / yen"den-yazar ayrımlarının çözüldüğünü bel"rt"lerek k"ml"ksel ve 

met"nsel bel"rs"zl"k çoğaltılır. 

H"lm" Yavuz’un yazısı, postmodern bel"rs"zl"k anlayışının temel özell"kler"n" 

yansıtır: gerçek ve kurmaca sınırlarının s"l"nmes", öznen"n bölünmes", metn"n kend" 

üzer"ne kapanması, kaygan anlam alanı ve yönsüzlük duygusu. 

Yavuz met"nde postmodern ter"m"n" kullanmasa da, bel"rs"zl"ğ" Borges anlatısının 

kurucu "lkes" olarak ayrıntılı b"ç"mde ortaya koyar; böylece 1980–1999 dönem"nde 

Türk eleşt"r"s"nde postmodern bel"rs"zl"k temasının nasıl algılandığını gösteren öneml" 

b"r örnek sunar. 

Ceng"z Gündoğdu’nun Sanatta Hak/kat Sorunu başlıklı yazısında bel"rs"zl"k, 

özell"kle hak"kat kavramının çoğulluğu ve tanımlanamazlığı etrafında bel"rg"nleş"r. 

Gündoğdu, sanat eser"n"n hak"katle "l"şk"s"n" tartışırken tek ve kes"n b"r hak"kat 

tanımının mümkün olmadığını, aks"ne hak"kat kavramının farklı bağlamlarda 

çatışmalı, kaygan ve kararsız b"r n"tel"k taşıdığını "fade eder. “Hak"kat hep tehl"kel"d"r, 

hak"katç" hep tehl"ked"r” ve “hak"kat her yerden kovulur” şekl"ndek" "fadeler, 

hak"kat"n toplumsal, sanatsal ve b"reysel düzlemlerde "st"krarlı b"r zem"ne sah"p 

olmadığını, sürekl" dışlanan ve tehd"t olarak algılanan b"r kategor"ye dönüştüğünü 
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göster"r. Bu vurgu, hak"kat"n sab"t anlamını y"t"rerek bel"rs"zl"kle kuşatılmış b"r 

tartışma alanına dönüştürüldüğünü ortaya koyar. 

Gündoğdu’nun “sanat gerçeğ"”, “tar"h" hak"kat”, “bu dünyanın hak"kat"” g"b" farklı 

hak"kat türler"n" karşı karşıya get"rmes", hak"kat"n tek"l b"r perspekt"ften açıklanab"l"r 

olmadığını, aks"ne çeş"tlenen ve b"rb"r"n" geçers"z kılan yorum alanları 

boyunca dağıldığını göstermekted"r. Yazının sonundak" “Hak"katler 

çarpışır” "fades"yle, hak"kat"n n"ha" b"ç"mde bel"rlenemeyeceğ"n", varlığının sürekl" 

olarak müzakereye, çatışmaya ve yen"den değerlend"rmeye açık olduğunu "şaret eder. 

Bu da sanatçının ve eleşt"rmen"n hang" hak"kate yaslandığı sorusunu, kes"n b"r yanıt 

sunmayan, her çözümleme g"r"ş"m"nde açılan b"r bel"rs"zl"k alanı hâl"ne gel"r. Bu 

nedenle met"nde bel"rs"zl"k, hak"kat kavramının parçalanması, doğruluk ölçütler"n"n 

"st"krarsızlaştırılması ve tems"l anlayışının sab"t b"r referans noktasından yoksun 

bırakılması yoluyla gerçekleşt"r"lmekted"r. Met"nde postmodern ter"m" 

kullanılmamakla b"rl"kte, hak"kat"n çoğullaşması ve anlamın sab"t b"r yere 

yerleşt"r"lemey"ş", postmodern söyleme özgü bel"rs"zl"k anlayışıyla uyumlu b"r örnek 

oluşturur. 

Tahs"n Yücel’"n Kara K/tap üzer"ne yazdığı değerlend"rmede bel"rs"zl"k, romanın 

kurgu yapısı, karakter gel"ş"m" ve "zlek düzen" bağlamında vurgulanan temel b"r sorun 

alanı olarak ortaya çıkar. Yücel’"n “kurgusunda sıkı b"r olay örgüsü, oluntuları 

arasında sıkı bağlar, k"ş"ler"n ed"mler" ve tutumları arasında bel"rg"n tutarlılıklar 

aramayalım” "fades", romanda olaylar arasındak" "l"şk"n"n kasıtlı olarak gevşek 

tutulduğunu ve anlam üret"m"n"n bel"rg"n b"r yönlend"r"c" çerçeve sunmayan b"r yapıya 

bırakıldığını göster"r. Yücel, karakterler"n davranış ve mot"vasyonlarındak" 

tutarsızlıkları “"nandırıcılıktan yoksun” ve “savurganlık” olarak n"teleyerek k"ş"sel 

k"ml"kler"n ve eylemler"n netleşemed"ğ"n", dolayısıyla okur açısından karakter 

düzlem"nde bel"rs"zl"ğ"n hâk"m olduğunu bel"rt"r. 

Bel"rs"zl"k, romanın yapısal bütünlüğüne "l"şk"n değerlend"rmelerde de açıkça d"le 

get"r"l"r. Yücel’"n “bu parçaların yarısını çıkarın, h"çb"r şey değ"şmez; b"r bu kadar 

parça daha ekley"n, gene h"çb"r şey değ"şmez” cümles", anlatının b"r merkez, yön veya 

tutarlı b"r bağlayıcı eksen sunmadığını, anlamın sürekl" askıda bırakıldığını göster"r. 

Romanda sık kullanılan “sır”, “esrar”, “"şaret” sözcükler"n"n “varlığı kes/l/r yalnızca, 

n"tel"ğ" konusunda h"çb"r şey söylenmez” b"ç"m"ndek" değerlend"rmes", 

anlatının muğlaklık üzer"ne kurulu b"r yüzeysell"k yarattığını ve der"nl"k "dd"asının 

somut anlam karşılığına dönüşmed"ğ"n" ortaya koyar. Aynı n"tel"k, huruf"l"k ve çeş"tl" 



 
 

248 
 

tar"hsel göndermeler "ç"n de geçerl"d"r; Yücel’e göre met"n “bol bol gevezel"k eder 

ama bel"rlenen h"çb"r anlam yoktur” ve böylece okur, sürekl" vaded"len ancak 

gerçekleşmeyen b"r der"nl"k beklent"s" "ç"nde tutulur. 

Yücel’"n eleşt"r"s"nde bel"rs"zl"k, tutarlı b"r kurgu yapısının yokluğu, karakterler"n 

netleşmemes", anlamsal bağlantıların kopukluğu "şaret ed"len anlamların 

açıklanmaması yoluyla bel"rg"nleş"r. Kara K/tap, eleşt"rmen"n bakış 

açısından anlamın parçalandığı, yönsüzlüğün hâk"m olduğu, netl"k yer"ne muğlaklık 

üzer"ne kurulu b"r roman olarak değerlend"r"l"r. Met"n postmodern ter"m"n" 

kullanmamakla b"rl"kte, bel"rs"zl"ğe postmodern anlayış çerçeves"nde yaklaşmaktadır. 

A. Önder Otçu’nun Gece romanına "l"şk"n değerlend"rmes"nde bel"rs"zl"k, 

romanın temel yapısal ve anlamsal katmanlarında bel"rley"c" b"r unsur olarak ele alınır. 

Otçu, romanda mantıksal tutarsızlıkların bulunması, anlatıcı ve anlam düzeyler"n"n 

çok katmanlı yapısı, zamanın bel"rs"zl"ğ", karakterler"n nesneleşmes" ve 

yabancılaşması, tar"h"n sorgulanması, okurun metne dah"l ed"lmes" g"b" hususları 

ayrıntılı b"ç"mde saptar; ancak bu özell"kler" doğrudan postmodern ter"m"yle 

adlandırmaz. Değerlend"rmes"nde “anlatıcı "ç "çe geç"p sonra tek anlatıcı kalıyor – k"m 

olduğu bel"rs"z” "fades", anlatıcı k"ml"ğ"n"n sürekl" yer değ"şt"rd"ğ"n" ve öznen"n 

bel"rlenemez konumda bırakıldığını açıkça ortaya koyar. Y"ne “roman sonu bel"rs"z, 

açık bırakır, okur sorgular” b"ç"m"ndek" saptama, anlamın sonuçlandırılmadığını ve 

metn"n açıklanmış b"r son yer"ne okur tarafından tamamlanması beklenen b"r 

bel"rs"zl"k alanı sunduğunu göster"r. Otçu’nun zaman kavrayışına "l"şk"n 

değerlend"rmede “zamanın bel"rs"z olması” ve metn"n “b"l"mkurguya kaçan, kehanet 

söylem" taşıyan, apokal"pt"k roman” olarak n"telend"r"lmes", anlatının zamansal 

koord"natlarının tanımlanamaz hale get"r"ld"ğ"n" ve gerçekl"k duygusunun 

süreks"zleşt"r"ld"ğ"n" ortaya koyar. Ayrıca past"ş n"tel"ğ"ndek" d"l kullanımına yapılan 

vurgu, d"l"n anlamı sab"tlemek yer"ne parçalayarak çoğullaştırdığını; böylece anlamın 

kırılgan ve bel"rs"z b"r yapıda sunulduğunu göster"r. Otçu, metn"n yazılış sürec"n" anlatı 

"ç"ne dah"l eden yapıya d"kkat çeker ancak bu yöntem" üstkurmaca ter"m"yle 

"s"mlend"rmez; buna rağmen anlatının kend" oluşumunu sürekl" görünür kılması, 

metn"n yapısal bel"rs"zl"ğ"n" pek"şt"r"r. Otçu’nun değerlend"rmes"nde bel"rs"zl"k, anlatı 

k"ml"ğ"n"n kayganlaşması, zaman ve gerçekl"k düzlemler"n"n çözülmes", karakterler"n 

tanımlanamazlaşması ve anlamın okura bırakılması yoluyla romanın temel kurucu 

unsuru olarak görünür hâle gel"r. 
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Feth" Nac"’n"n At"lla B"rk"ye’n"n Son Yemek adlı anlatısına "l"şk"n 

değerlend"rmes"nde bel"rs"zl"k, özell"kle karakterler"n mot"vasyonlarının ve olayların 

nedenler"n"n açıklanmaması üzer"nden ortaya çıkar. Feth& Nac"’n"n “ne yapmış bu 

yazar, n"ç"n korkuyor? Bunlar bell" değ"l” "fades", başk"ş"n"n eylemler"n"n 

gerekçelend"r"lmeden bırakıldığını ve karakter"n k"ml"k ve ps"koloj" bakımından 

muğlaklaştırıldığını göster"r. Eleşt"rmen"n “"nsanların ruhsal durumları d"ye b"r şey 

aramak boşuna, en bas"t mantık arama b"le boşadır” değerlend"rmes", anlatıda neden–

sonuç "l"şk"ler"n"n bulunmadığını ve okurun anlam kurma g"r"ş"m"n"n boşa 

çıkarıldığını vurgular. Ayrıca “k"tapta olan şeyler"n neden" yoktur” saptaması, olay 

örgüsünün açıklayıcı bağlantılarla desteklenmed"ğ"n" ve yapısal düzeyde nedens"zl"ğ"n 

ve gerekçes"zl"ğ"n temel kurgu "lkes" hâl"ne geld"ğ"n" bel"rt"r. Met"nde 

bel"rs"zl"k, mot"vasyonun, olayların ve ps"koloj"k der"nl"ğ"n açıklanmaması yoluyla 

sağlanır ve anlatının anlamını askıda bırakan b"r estet"k stratej" olarak görünür. 

Açıkoturum metn"nde bel"rs"zl"k hem çağdaş romanın temat"k yönel"mler"nde 

hem de anlatısal yapısında bel"rley"c" b"r eğ"l"m olarak ele alınır. Adalet Ağaoğlu, 

"ç"nde yaşanan dönem" “parçalanmış, son derece bel"rs"z ve düzens"z b"r hayat” olarak 

tanımlar ve bu koşulların romanın b"ç"m ve duyarlığını doğrudan bel"rled"ğ"n" 

vurgular. Ağaoğlu’na göre günümüz dünyasında “sınırlar bel/rs/zleşm/ş, değerler 

b/rb/r/ne g/rm/ş, kültürler ve d/ller /ç /çe geçm/şt/r”; dolayısıyla roman da bu 

dağınıklığın edebîkarşılığını taşımak durumundadır ve bel"rs"zl"k, toplumsal ve 

b"reysel düzeyde yaşanan çözülmen"n estet"k b"r yansımasıdır.  

Sem"h Gümüş’ün edeb"yat türler" arasındak" ayrımların ortadan kalktığı yönündek" 

değerlend"rmes", türlerarası geç"şl"l"kle b"rl"kte roman b"ç"m"n"n tanımlanamaz ve 

sab"tlenemez b"r yapıya doğru evr"ld"ğ"n" göstermekted"r. Hulk" Aktunç’un 1980 

sonrası dönem" “deltalaşma” olarak n"telend"rmes" ve ver"l" "deoloj"k çerçeveler"n 

çözülmes"yle romanın artık başarılı / başarısız ölçütler" üzer"nden değerlend"r"lmes" 

gerekt"ğ"n" söylemes" de romanın anlam merkez"n"n kayganlaşmasına "şaret eder.  

Güven Turan’ın “b"rey bugün yoktur ve roman da ölmüştür” saptaması "se öznen"n 

s"l"nmes"yle b"rl"kte karakter kavramının yer"n" bel"rs"z, tanımlanamayan f"gürler"n 

aldığına d"kkat çeker. Bu çerçevede Açıkoturum metn", bel"rs"zl"ğ" k"ml"k, tür, b"ç"m 

ve değerler düzlem"nde yaşanan çözülme ve dağılma üzer"nden ele almakta; romanın 

bel"rs"zl"k çağının estet"k "fades" hâl"ne geld"ğ" yönünde ortak b"r tutum ortaya 

koymaktadır. 
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Hasan Öztürk’ün Tutunamayanlar üzer"ne değerlend"rmes"nde bel"rs"zl"k, 

postmodern"zm"n temel n"tel"kler"nden b"r" olarak doğrudan tanımlanır ve kavramsal 

b"r çerçeve "ç"nde ele alınır. Öztürk, postmodern"zm" “bel"rs"zl"ğ"n bel"rt"s"” olarak 

n"telend"r"r ve modernl"ğ"n akılcı, kurallı yapısına karşı gel"şt"r"len b"r başkaldırı 

olarak tanımlar. Ayrıca, postmodern romanın, “tanımsızlık ve kuralsızlık "lkes"yle her 

şey"n b"r şeye dönüşeb"lmes"” anlayışına dayandığını bel"rt"r. Ömer Nac" Soykan’dan 

aktarılan postmodern"zm"n başlıca özell"kler" arasında bel"rs"zl"k, parçalanma, ben’"n 

der"nl"k y"t"m" ve göster"lemez olan g"b" maddeler"n yer alması, romanın yapısal ve 

öznel düzlemler"nde bel"rs"zl"ğ"n kurucu b"r "lke olduğunu göster"r. Öztürk’ün 

postmodern romanın “gerçekl"k "le kurmaca arasındak" bağları sorgulaması, romanın 

uydurma olduğu olgusunun altını ç"zmes" ve sanatı b"r tür oyun olarak 

görmes"” yönündek" değerlend"rmeler" de postmodern anlatının anlamı sab"tlemey" 

reddeden, hak"kat" askıya alan ve okuru bel"rs"zl"k alanında bırakan yapısını vurgular. 

Bu çerçevede Öztürk’ün yorumunda bel"rs"zl"k, postmodern romanın hem estet"k 

stratej"s" hem de ep"stemoloj"k zem"n" olarak konumlanır; Tutunamayanların da bu 

bel"rs"zl"k poet"kasını özell"kle "ron" ve kurgu oyunları aracılığıyla görünür kıldığı 

bel"rt"l"r. 

Yıldız Ecev"t, “Orhan Pamuk’un Romanlarında Ana B"leşenler” başlıklı yazısında, 

Pamuk’un romanlarının geleneksel gerçekç" ç"zg"den uzaklaşarak b"ç"m ve kurgu 

düzlem"nde yen" b"r estet"k yönel"me geçt"ğ"n" bel"rt"r. Özell"kle Kara K/tap ve Yen/ 

Hayat örnekler" üzer"nden, roman k"ş"ler" "le olay örgüsünün bel"rg"n, tutarlı ve 

sab"tlenm"ş b"r yapıdan z"yade parçalı, çok katmanlı ve çoğu zaman bel"rs"z b"r anlatı 

alanı "ç"nde şek"llend"ğ"n" vurgular. Ecev"t’"n Kara K/tap’a "l"şk"n 

değerlend"rmes"nde, romanın merkez"ndek" Celal ve Rüya’nın varlıklarının g"derek 

s"l"kleşmes", “roman k"ş"ler"n"n yazının kend"s" olduğu” "fades"yle k"ş"l"k ve k"ml"k 

kavrayışının çözülmes", anlatının somut b"r gerçekl"ğe değ"l sürekl" ertelenen ve 

g"zlenm"ş anlamlara yönelmes", kurgu "ç"ndek" bel"rs"zl"k alanını görünür kılar. Benzer 

şek"lde, Kara K/tap’ta olay örgüsünün “zayıf” ve “bel"rs"z b"r öykü "skelet"” üzer"nde 

kurulması "le Yen/ Hayat’ta kurmaca gerçek ve yaşam arasındak" sınırların “yok 

olduğu” vurgusu, anlatının anlam merkez"n" sab"tlemeyen, okurun met"n "ç"nde kend" 

yolculuğunu kurmasını gerekt"ren açık uçlu b"r estet"k yapıya "şaret eder. 

Yıldız Ecev"t’"n “Öncü Türk Romanında B"r Uç Durak: B"n Hüzünlü Haz 

I” başlıklı yazısı, postmodern edeb"yatın bel"rley"c" öğeler"nden b"r" 

olan bel"rs"zl"k kavramını hem kuramsal hem de met"nsel düzlemde merkezî b"r 
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konuma yerleşt"r"r. Ecev"t, 20. yüzyılın "k"nc" yarısından "t"baren ortaya çıkan 

postmodern anlatı b"ç"mler"n", kes"n anlam sınırlarıyla tanımlanması olanaksız, 

“kaygan” ve heterojen b"r yapıda değerlend"rerek bu met"nler"n tek"l ve mutlak b"r 

okuma çerçeves"ne "nd"rgenemeyeceğ"n" vurgular.  

Postmodern anlatılarda anlamın çoğulluğu ve açıklığı, görecel"k, bel"rs"zl"k ve 

olasılık kavramlarıyla tanımlanan yen" gerçekl"k anlayışının b"r sonucu olarak ele 

alınır; bu çerçevede postmodern met"nler, çözümley"c" b"r tutarlılık ya da uyum 

arayışından z"yade, yapısal b"r uyumsuzluğu ve çözülmezl"ğ" tems"l ederler. Ecev"t’"n 

özell"kle B/n Hüzünlü Haz bağlamında bel"rtt"ğ" g"b", Hasan Al" Toptaş’ın romanı, 

s"yah ve beyazın bulunmadığı, kes"nl"kler"n yer"n" sürekl" ertelenen olasılıkların aldığı, 

anlamın sab"tlenemez b"r estet"k zem"n üzer"nde kurulduğu b"r anlatı evren" yaratır. 

Romanın bu yapısı, geleneksel roman öğeler" olan olay örgüsü, karakter ve zamanın 

parçalanmasıyla oluşan çok katmanlı b"r anlatı düzlem"nde, gerçekl"k "le kurmaca 

arasındak" sınırların s"l"nmes" sonucunda ortaya çıkan ep"stemoloj"k ve ontoloj"k 

bel"rs"zl"k "lkes"ne dayanır. Böylece B/n Hüzünlü Haz, postmodern çoğulculuğun ve 

anlam açıklığının b"r gereğ" olarak okurdan kes"nl"k talep etmeyen, aks"ne onu sürekl" 

ertelenen ve yen"den kurulan b"r anlam sürec"ne dah"l eden b"r anlatı örneğ" olarak 

sunulur. Ecev"t’"n değerlend"rmes"nde bel"rs"zl"k, yalnızca postmodern anlatının 

kuramsal b"r tanımı değ"l, aynı zamanda romanın b"ç"msel örgüsünün asl" taşıyıcısı ve 

estet"k mantığının kurucu "lkes" olarak görünür. Toptaş’ın eser", postmodern edeb"yatın 

mutlak anlamı reddeden ontoloj"s"n"n, çoğulcu, açık uçlu ve çözülmez yapısıyla uyum 

"ç"nde değerlend"r"len örnek met"nlerden b"r" olarak konumlanır. 

II.IX. Anlatıcı 
Roman sanatının tar"hsel serüven"nde anlatıcı f"gürü, gerçekç" ve modern roman 

gelenekler"nden postmodern döneme geç"şle b"rl"kte köklü b"r dönüşüm geç"rm"şt"r. 

Geleneksel gerçekç" romanda anlatıcı, genell"kle olaylara dışarıdan bakan, her şey" 

b"len, gören ve okura "gerçeğ"" aktaran tanrısal b"r otor"te konumundayken; 

modern"zmle b"rl"kte bu otor"te sarsılmış ve yer"n" daha öznel, b"l"nç akışı tekn"kler"yle 

karakter"n "ç dünyasına odaklanan b"r anlatıcıya bırakmıştır. Ancak postmodern"zm, 

anlatıcının konumunu yalnızca değ"şt"rmekle kalmamış, b"zzat anlatının kurmaca 

n"tel"ğ"n" "fşa eden b"r "şleve büründürmüştür. Postmodern anlatıcı, artık okura 

kurgusal b"r dünyanın gerçek olduğuna "nandırmaya çalışan b"r aracı değ"l, aks"ne 

metn"n yapaylığını, b"r kurgu olduğunu ve d"l oyunlarıyla "nşa ed"ld"ğ"n" sürekl" 
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hatırlatan b"r f"gürdür. Anlatıcı, yazar "le met"n arasındak" sınırları s"l"kleşt"rerek 

üstkurmaca düzlem"nde varlık göster"r ve okurla doğrudan b"r d"yaloğa g"rerek yazma 

eylem"n"n kend"s"n" romanın konusu hal"ne get"r"r (Waugh, 1984). Bu durum, 

anlatıcının güven"l"rl"ğ"n" kasıtlı olarak zedelerken metn"n tek b"r anlam merkez"ne 

sah"p olduğu yanılsamasını da yıkar. 

Postmodern romanlarda anlatıcının en bel"rg"n özell"ğ", çoğulculuk ve parçalılık 

"lkes" etrafında şek"llenmes"d"r. Tek"l ve otor"ter b"r ses yer"ne, çok sesl" (pol"fon"k) ve 

zaman zaman b"rb"r"n" yalanlayan anlatıcılar devreye g"rer. Berna Moran’ın da "şaret 

ett"ğ" g"b", postmodern met"nlerde yazar, anlatıcı ve karakter arasındak" h"yerarş" 

bozulmuş; yazar metn"n "ç"ne b"r kurmaca k"ş" olarak g"reb"ld"ğ" g"b", anlatıcı da kend" 

kurgusallığını tartışmaya açmıştır (Moran, 1994). Tar"hsel gel"ş"m açısından 

bakıldığında, 19. yüzyılın "yansıtmacı" (m"mes"s) anlayışının redd"yle ortaya çıkan bu 

yen" anlatıcı t"p", gerçeğ"n tek ve ulaşılab"l"r olduğu f"kr"ne karşı şüphec" b"r tavır 

takınır. Anlatıcı, tar"h" veya toplumsal olayları aktarırken nesnel b"r gözlemc" olmaktan 

z"yade, bu olayların d"l "ç"nde yen"den kurgulandığını vurgular. Postmodern anlatıcı, 

Jale Parla’nın "fades"yle, geçm"ş"n met"nler" ve ver"l" tar"hsel anlatılarla oyun oynayan, 

onları past"ş ve parod" tekn"kler"yle yen"den dolaşıma sokan b"r "düzenley"c"" 

rolünded"r (Parla, 2013). Bu yapı "çer"s"nde anlatıcı bazen yazarın maskes"n" takar, 

bazen de metn"n g"d"şatına müdahale ederek okuru kurgunun "nşasına katılmaya davet 

eder. 

Anlatıcının "şlev" ve doğası üzer"ne yapılan bu yapıbozumu, okurun met"nle 

kurduğu "l"şk"y" de kökten değ"şt"rm"şt"r. L"nda Hutcheon'ın "tar"hsel üstkurmaca" 

kavramı üzer"nden açıkladığı g"b", postmodern anlatıcı tar"hsel ver"ler" kullanırken 

dah" bu ver"ler"n kurgusal doğasına d"kkat çeker ve okura "anlatılanın sadece b"r 

vers"yon olduğu" mesajını ver"r (Hutcheon, 1988). Klas"k anlatıdak" "ne oldu?" 

sorusunun yer"n", postmodern anlatıcıyla b"rl"kte "nasıl anlatılıyor?" sorusu alır. 

Anlatıcı, bazen metn"n ortasında h"kâyey" keserek alternat"f sonlar öner"r, bazen de 

karakterler"n" b"r kukla g"b" yönlend"rd"ğ"n" "t"raf eder. Roland Barthes'ın "yazarın 

ölümü" tez"n"n b"r uzantısı olan bu durum, anlamın üret"m"nde otor"ten"n yazardan 

alınarak metne ve okura devred"lmes" sürec"n"n somutlaşmış hâl"d"r (Barthes, 1977). 

Özetle den"leb"l"r k" postmodern romanda anlatıcı; bel"rs"zl"ğ"n, oyunun, "ron"n"n ve 

met"nlerarasılığın taşıyıcısı olarak romanın "hayatı yansıtan b"r ayna" değ"l, "kend" 

üzer"ne kapanan d"lsel b"r evren" olduğunu kanıtlayan temel mekan"zmadır (Ecev"t, 

2001). 
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İncelenen derg"lerde anlatıcı klas"k gerçekç", modern"st ve postmodern anlatıcı 

özell"kler"yle yazılarda yer bulmuştur. K"m" zaman postmodern anlamda doğrudan 

bel"rt"l"rken bazen de sezg"sel b"r şek"lde postmodern anlatıcının özell"kler" 

aktartılmıştır. Füsun Akatlı’nın Dört Mevs/m Sonbahar yazısında anlatıcının sezg"zel 

olarak yorumlandığı söyleneb"l"r. Akatlı, romanın "ç"nde “yazan adam” f"gürüyle 

neredeyse çıplak hâle get"r"lm"ş, yazarla "ç "çe geçen b"r üst-anlatıcı konumunda 

düşünür; yazarın, Altan’ın romanını “romanını yazdığı k"ş"ler"n romanını yazarken"n"n 

romanı” d"ye tanımlarken anlatıcının hem yazma eylem"n" hem de yazdığı k"ş"ler" aynı 

anda var eden, tanrısal ama oyunsu b"r kurucu güç olarak kurgulandığını vurgular. 

Anlatıcı, roman k"ş"ler"ne (Al", Mehmet, Zeynep) met"n "ç"nde yazdıklarını okutan, 

onların "stekler"n" k"m" zaman yer"ne get"r"p k"m" zaman reddeden, “bunları ben 

uyduruyorum” d"ye okuru doğrudan uyaran b"r özne olarak klas"k anon"m anlatıcı 

konumunu bozarak yazma sürec"n" sahneye çıkarır; bu konum, okuru da “çeyrek 

tanrı”ya dönüştüren, yazma oyununa ortak eden b"r metaforla açıklanır. Yazar/anlatıcı, 

kend" "ç"nde “"k"nc" adam”dan söz ederek öznen"n "k"lend"ğ", yazanın da tıpkı 

kahramanlar g"b" bölündüğü b"r b"l"nç durumunu görünür kılar; ş"md"k" zaman k"p"n"n 

ısrarla kullanılması, zaman atlamaları ve “uyduruyorum” "t"rafları, anlatıcının gerçek–

kurmaca sınırını b"lerek "hlâl eden, yaşamı ancak ölüm anlarıyla ve ölüm yazımıyla 

sah"c" kılab"len b"r f"gür olarak kurulmasını sağlar. Akatlı’ya göre Altan, bu çıplak ve 

cesur yazarlık tavrıyla hem anlatıcının tanrısal yetk"s"n" oyuna çev"r"r, hem de yazarın 

yabancılık ve korku h"ss"n" (“ben"m b"r yabancı olduğumu anlamalarından duyduğum 

korku”) romanın "ç"nde "t"raf ederek yazarı da ölümlü ve sorgulanan b"r f"gür hâl"ne 

get"r"r; böylece anlatıcı hem metn" kuran egemen ses hem de kend" varlığını ve 

otor"tes"n" sürekl" sorunsallaştıran öz-düşünümsel b"r özne olarak konumlanır. 

At"lla B"rk"ye’n"n (1984a) Sevg/l/ Arsız Ölüm yazısında “yazar” f"gürü hem kend" 

sözler" hem de eleşt"rmen"n ona yöneltt"ğ" "t"razlar üzer"nden kurulur; Lat"fe Tek"n, 

verd"ğ" demeçlerde klas"k romanı halkının dünyayı algılayışına uygun bulmadığını, 

halk edeb"yatı ve kültüründen hareketle “yen" b"r b"ç"m” yaratmak "sted"ğ"n" 

söylerken, yazarlığını roman geleneğ"n" "nkâr eden değ"l, onu kend" kültürel 

kaynaklarıyla dönüştürmeye çalışan b"r kurucu özne olarak tanımlar. B"rk"ye "se, 

Tek"n’"n metn"n"n y"ne de roman türünün "mkânları "ç"nde düşünüleb"leceğ"n", hatta 

gen"ş b"r “toplumcu gerçekç"l"k” ufku taşıdığını savunarak yazarın kend" türsel 

tanımına mesafe alır; anlatıcıyı, yazarın kend" yaşam b"r"k"m"n" kurmaca düzlemde 

aktaran ama bunu bel"rl" b"r gerçekl"k tasavvuruna (kap"tal"st üret"m "l"şk"ler", 
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b"reyleşme sorunu, nesnel gerçekl"k, d"yalekt"k süreç) bağlayan b"r odak olarak okur. 

Anlatıcı, masalsı, fantast"k, bet"mlemes" az ama eylemsell"ğ" yoğun b"r söylemle 

toplumsal gerçekl"ğ" aktaran, zaman ve mekânı b"l"nçl" b"ç"mde “eks"k” bırakan b"r ses 

olarak değerlend"r"l"r; B"rk"ye, bu terc"h" hem b"ç"msel b"r yen"l"k hem de gerçekç"l"ğ" 

zayıflatma r"sk" olarak görür. Dolayısıyla met"nde yazar, b"r yandan kend" halk 

kültüründen beslenen, masalsı anlatımı b"l"nçl" seçen yen"l"kç" b"r romancı olarak d"ğer 

yandan "se b"ç"m–"çer"k uyumunu, bet"mlemen"n "şlev"n" ve zaman–mekân kurgusunu 

yer yer aksatan, toplumcu gerçekç"l"ğ"n gerekt"rd"ğ" “roman gerçekl"ğ"”n" tam 

kuramayan b"r yaratıcı özne olarak konumlanır; anlatıcı "se bu "k"l" bakışın "ç"nde hem 

masal anlatıcısına hem de toplumcu gerçekç" tanıklığa yaklaşan h"br"t b"r f"gürdür. 

Gürsel Artaç’ın Gece romanını tanıtımında anlatıcı ve yazar f"gürü, “k"l"tl" roman”, 

“ş"fre”, “d"pnot” ve “"k" katmanlı kurgu” kavramları etrafında tanımlanır; Artaç, b"r 

yandan karabasan atmosfer" ve s"mgesel ş"freler" vurgularken, öte yandan B"lge 

Karasu’nun anlatı tekn"ğ"nde anlatıcıyı sürekl" kaydıran, yazma eylem"n" metn"n "k"nc" 

katmanında tartışan b"r üst-yazar f"gürü kurduğunu bel"rt"r. Romanın b"r katmanında 

olayları anlatan kurmaca anlatıcı(lar) bulunurken, “d"pnot” başlıklı bölümlerde 

doğrudan “yazar”ın yazma sürec"ne, kuşkularına, kararlarına da"r açıklamalar yer alır; 

böylece anlatıcı "le yazar arasındak" sınır geç"rgenleş"r, anlatı b"r yandan “anlatılan 

olayların” romanı, öte yandan “bu roman nasıl yazılıyor?” sorusunun romanı hâl"ne 

gel"r. Artaç, b"r"nc" bölümdek" ben-anlatıcının "k"nc" bölümde karşıt kutbunu tems"l 

etmes", “herkes"n düşman olab"leceğ"” b"r dünyayı farklı benl"kler üzer"nden d"le 

get"rmes" ve tüm bu çok sesl"l"ğ"n yazarın “değ"ş"k k"ş"ler"n benl"ğ"n" el"nde tutma” 

başarısına bağlanmasıyla, Karasu’nun anlatı sanatının temel "lkes"n" –gerçekl"ğ"n çok 

sesl"l"ğ"n" somutlaştırma– yer"ne get"rd"ğ"n" vurgular. Bu çerçevede yazar, yalnızca 

perde arkasında duran b"r kurucu değ"l, romanın "ç"nde d"pnotlarda bel"ren, taslak ve 

tamamlanmamışlık f"k"rler"yle “b"tmem"ş eser” kavramını estet"ze eden, kurmaca "le 

kend" otor"tes"n" b"rl"kte dağıtan b"r f"gür hâl"ne gel"r; anlatıcı "se, bu çok katmanlı 

yapıda hem olay düzlem"nde konuşan hem de yazma sürec"ne da"r refleks"yonlara 

maruz kalan, k"ml"ğ" sürekl" kaydırılan, tek"l b"r merkez olmaktan çıkarılmış b"r ses 

olarak kavranır. 

Füsun Akatlı–Fat"h Özgüven’"n Gece üzer"ne söyleş"s"nde B"lge Karasu’nun 

yazarlığı ve anlatıcı f"gürü, “z"h"nsel evren”, “d"l evren"”, “uydurmaca” ve bel"rs"zl"k 

kavramları üzer"nden düşünülür; Özgüven, romanın dedekt"f kurgusunu çağrıştıran b"r 

yapı taşıdığını, fakat bu kurgunun "ç"nde anlatıcı ses"n"n k"ml"ğ"n"n bel"rs"zleşt"ğ"n", 
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anlatının b"r “atmosfer romanı” olarak karabasan duygusunu özell"kle anlatıcı 

bel"rs"zl"ğ" "le ürett"ğ"n" bel"rt"r. Akatlı, Karasu’nun evren"n" “d"l evren"” d"ye 

adlandırarak yazarın gerçekl"ğ" kurmacaya çev"r"rken her şey" d"lde ve d"lle yaptığını, 

olup b"tenler"n hem yapıtın "ç"nde hem de yapıtın kurulma sürec"nde gerçekleşt"ğ"n" 

söyler; bu tesp"t, üstkurmaca kavramı telaffuz ed"lmese de metn"n “uydurmaca” olarak 

yan" kurmaca "ş"n"n b"zzat konu ed"ld"ğ" b"r alan olarak kavrandığını göster"r. Anlatıcı 

burada tek"l b"r benl"k değ"l, zaman ç"zg"s"n" bozan, kronoloj"k yapıyı parçalayan, 

tar"hle ve “gerçek” olaylarla "l"şk"s"n" dolaylı göndermelerle kuran, bel"rs"z b"r sesler 

toplamı hâl"ne gel"r; Özgüven’"n vurguladığı üzere, gerçekl"kten kuşkuya 

düşüldüğünde önce d"lden kuşkuya düşmek gerek"r ve Karasu’da da gerçekl"ğe er"şme 

ya da er"şememe hâl"nden öncel"kle d"l sorumludur. Böylece yazar f"gürü, klas"k 

romanın kronoloj"k zamanı ve tutarlı, tanımlı anlatıcısı yer"ne, d"l"n yanıltıcılığını ve 

gerçeğ"n parçalanmışlığını b"lerek sahneleyen, anlatıcıyı sab"t b"r özne olmaktan 

çıkarıp b"r bel"rs"zl"k "lkes" olarak kuran modern/romant"k b"r anlatı kurucusu olarak 

bel"r"r. 

Veysel Atayman’ın “Anlatı Tekn"ğ" ve Genç Yazar-Adayına K"m" 

Uyarılar” yazısında anlatıcı, “kameraman g"b" anlatım” metaforuyla açıklanır ve bu 

kavram Kafka’dan Lat"fe Tek"n’e uzanan b"r ç"zg"de tartışılır; Atayman, Sevg"l" Arsız 

Ölüm’ü örnek alarak anlatıcının kend" b"l"nc"n" ger" çekt"ğ", olayları ve olağanüstü 

unsurları sank" yalnızca köylüler"n b"l"nc"ne yansıyışıyla, yan" b"r tür çek"m 

aracılığıyla aktardığı b"r tekn"kten söz eder. Burada anlatıcı, yorum yapan, konum alan, 

ep"stemoloj"k açıklamalarla “gerçeğ"” çerçeveleyen b"r özne olmaktan çıkar; tıpkı b"r 

kamera g"b", Alacüvek köylüsünün dünyayı algılayışını, c"nler", per"ler", masalsı 

olayları “onların gördüğü g"b"” kaydeden, ama bu kaydın nesnel gerçekl"kle "l"şk"s"n" 

açıkça bel"rtmeyen, dolayısıyla okuru desteks"z ve çares"z bırakan b"r aygıt hâl"ne 

gel"r. Atayman, bu tekn"kle masalın anlatım mantığı arasındak" benzerl"ğ" vurgular, 

masalların s"mgesel sınırlılığı neden"yle toplumsal gerçekl"ğ"n bütünlüğünü tems"l 

edemeyeceğ"n", dolayısıyla masal benzer" b"r anlatıcının da toplumcu gerçekl"k 

sorunlarını tam karşılayamayab"leceğ"n" öne sürer. Böylece yazar f"gürü, b"l"nçl" 

olarak “kameraman anlatıcı”ya yaslanan, kend" yorumunu ger" çek"p köylü b"l"nc"n" 

öne çıkaran, ama tam da bu nedenle gerçekl"ğ"n hang" düzlemde tems"l ed"ld"ğ"n" 

muğlaklaştıran b"r kurucu özne olarak değerlend"r"l"r; anlatıcı "se, yazar b"l"nc"n"n 

s"l"nd"ğ" değ"l, stratej"k b"ç"mde maskeled"ğ", masalsı "mkânlarla toplumsal gerçekl"ğ" 
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b"r araya get"rmeye çalışan, fakat nesnel gerçekl"k–kurmaca "l"şk"s"n" açıkça 

adlandırmayan ara b"r f"gürdür. 

Veysel Atayman’ın “Brecht’"n m"rası” bağlamındak" postmodern düşünce 

değerlend"rmes"nde doğrudan bel"rl" b"r roman anlatıcısından söz ed"lmese de, 

postmodern düşüncen"n hedef aldığı “Avrupa aklı” ve “logomerkezc"l"k” eleşt"r"s" 

üzer"nden modern anlatıcı ve yazar f"gürünün ep"stemoloj"k zem"n"n"n sorgulandığı 

görülür; Atayman, postmodern düşüncen"n "nsanlık tar"h"n"n bütünsel gel"ş"m"n" 

anlatan büyük anlatılar yer"ne Avrupa-merkezc" aklı eleşt"rmeye yoğunlaştığını, ancak 

bu eleşt"r"n"n yen" ve olumlu b"r tar"hsel ufuk önermeks"z"n kısır b"r döngü "ç"nde 

kaldığını bel"rt"rken, dolaylı olarak modern edebî anlatının ve onun otor"ter, rasyonel, 

her şey" düzenleyen anlatıcı f"gürünün de teor"k zem"n"n"n çözüldüğüne "şaret eder. 

Yazar, tar"hsel "lerleme f"kr"n" kuşatan büyük anlatılardan ve akıl-merkezc" 

perspekt"ften vazgeçen, ama yer"ne başka b"r kurucu ufuk koymayan b"r eleşt"rel b"l"nç 

olarak düşünülür; anlatıcı "se, artık tek b"r rasyonel bakış açısının tems"lc"s" olmaktan 

çok, yerel, parçalı, çoğul ve kuşkulu b"r söz konumu olarak tasarlanmak zorundadır. 

Atayman’ın bu tartışması, doğrudan b"r roman çözümlemes" olmasa da postmodern 

söylem"n “h"kâyeleşt"rd"ğ"” dünya tasarımında yazarı ve anlatıcıyı, tar"hsel anlam ve 

toplumsal dönüşümle bağını y"t"rm"ş, Avrupa aklını eleşt"ren ama yen" b"r anlatı 

kuramayan f"gürler olarak çerçeveler; böylece modern anlatıcıya özgü güven"l"rl"k, 

kapsayıcılık ve "lerleme f"kr" kökten problemleşt"r"lm"ş olur. 

Gürsel Aytaç’ın “Orhan Pamuk’tan B"r Yen" Roman” başlıklı Kara 

K/tap "ncelemes"nde anlatıcı ve yazar, zaman katmanları, bakış açısı değ"ş"mler", 

romant"k "ron" ve “yürütme/or"j"nall"k” tartışmaları çerçeves"nde ele alınır; Aytaç, 

anlatımın bölümden bölüme o-anlatı "le ben-anlatı arasında g"d"p geld"ğ"n", hatta 

b"r"nc" tek"l şahıs bölümler"nde b"le h"kâye etme, rapor etme tarzlarının üçüncü şahıs 

anlatım b"ç"mler"ne yaklaştığını vurgulayarak anlatıcının tek"l ve sab"t b"r özne 

olmaktan çok, farklı anlatı k"pler" arasında dolaşan b"leş"k b"r yapı olduğunu ortaya 

koyar. Pamuk, zaman katmanlarını (geçm"ş, ş"md", olası gelecek, kültür tar"h" tabloları, 

b"l"mkurgu tarzı grotesk sahneler) "ç "çe geç"rerek anlatıcıyı yalnızca olayları sıralayan 

b"r ses olmaktan çıkarır; o, okuma–yazma–anlatma eylemler"n" sorgulayan, romant"k 

"ron"yle okurla hesaplaşan, metn"n başındak" “H"çb"r şey hayat kadar şaşırtıcı olamaz, 

yazı har"ç” ep"grafını sona taşıyarak b"r çerçeve kuran, ben–o–b"z zam"rler" arasında 

dolaşırken öznen"n bölünmüşlüğünü gösteren b"r f"gür hâl"ne gel"r. Aytaç, Pamuk’un 

özgünlük ve takl"t (“yürütme”) tartışmalarında met"nlerarasılığın kaçınılmazlığını 
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kabul ederek or"j"nall"k "dd"asını sorguladığını, “yaratıcı k"ş"y" b"r üslup değ"l, üsluplar 

toplamı” olarak gördüğünü bel"rt"r; bu kabul, yazar f"gürünü de tek b"r otant"k ses 

değ"l, farklı üslupları, anıştırmaları, met"nler" dolaşıma sokan b"r b"leşke olarak 

tanımlar. Böylece Kara K"tap’ta anlatıcı, pol"s"ye kurguyla hesaplaşan, k"ml"k 

sorunsalını ve üslup tartışmasını "ç "çe "şleyen, met"nlerarası göndermelerle dolu b"r 

dokuda k"ml"ğ"n" sab"tlemeyen, yazar "se bu çoğul anlatı stratej"ler"yle hem kend" 

özgünlük "dd"asını hem de klas"k anlatıcı otor"tes"n" planlı b"ç"mde çözen postmodern 

b"r romancı olarak görünür. 

Kemal Atakay’ın “Kara K"tap’ın sırrı” başlıklı yazısında anlatıcı ve yazar, gerçek 

yaşam–kurmaca yaşam "k"lem", elyazması anlatı geleneğ", köşe yazılarının romana 

yerleşt"r"lmes" ve üçlü yazar "mges" (Orhan Pamuk–Gal"p–Celâl) üzer"nden 

kavramsallaştırılır; Atakay, Kara K"tap’ın İbnü’l-Arabî anlatısından yola çıkarak 

anlatının zaten aktarılmış b"r öykünün b"r kez daha anlatımı olduğunu vurgular ve 

y"rm"nc" yüzyıl edeb"yatında anlatıcı-anlatı sorunsalının, özell"kle bu tür “başkasının 

metn"n" anlatıyorum” söylemler"yle kurmacanın leh"ne çözüldüğünü bel"rt"r. 

Pamuk’un romanında köşe yazıları, hem Türk"ye’ye özgü b"r met"n türü olarak hem 

de kurmaca "le gerçek arasında salınan b"r ara-form olarak anlatıya yerleşt"r"l"r; 

Celâl’"n köşe yazıları, Gal"p’"n yaşamıyla ç"ft yüzlü b"r kâğıdın "k" yüzü g"b" ayrılmaz 

hâle gel"r, böylece kurmaca "le “gerçek” yaşam b"rb"r"n" karşılıklı olarak kuran "k" 

düzleme dönüşür. Atakay, Gal"p–Celâl–Pamuk arasında b"r “tesl"s” "l"şk"s" kurarak 

k"ml"k arayışının olay düzey"nde (Gal"p’"n Rüya ve Celâl’" araması), anlatı düzey"nde 

"se bakış açısı kaymaları ve yazarın köşe yazarı k"ml"ğ" üzer"nden "şlend"ğ"n", Gal"p’"n 

sonunda Celâl’"n k"ml"ğ"ne bürünüp onun yazılarını yazmasının bu üçlü yazar 

"mges"n" pek"şt"rd"ğ"n" söyler. Kara K"tap, bu çerçevede, bel"rl" karakterler"n (Gal"p, 

Rüya, Celâl) der"nlemes"ne "şlend"ğ" b"r karakter romanı olmaktan çok, zamanın, 

atmosfer"n, ortak b"l"nçaltının, met"nlerarası göndermeler"n ve köşe yazılarıyla 

örülmüş b"r lab"rent-ayna evren"n romanıdır; anlatıcı, bu lab"rent"n "ç"nde bazen 

üçüncü şahıs, bazen Gal"p’"n ben’", bazen de Celâl’"n köşe yazısı ses" olarak çoğalır 

ve sab"t b"r merkez olmaktan çıkar. Yazar f"gürü "se, "nt"hal avcılığına karşı okuru 

uyaran, met"nler arasındak" “demokrat"k” "l"şk"y" savunan, gerçek–kurmaca ayrımını 

romanın omurgası hâl"ne get"ren, kend" k"ml"ğ"n" de met"n "ç"nde b"r b"leşke olarak 

dağıtan postmodern b"r kurucu özne olarak ç"z"l"r. 

Öztürk’ün okumasında Oğuz Atay hem anlatıcı hem de “roman yazarı” f"gürü 

bakımından Türk romanında modern"st/postmodern"st kırılmanın taşıyıcısı olarak 
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konumlanır. Moran’dan hareketle Atay, geleneksel gerçekç" ç"zg"den b"l"nçl" b"r 

kopuşla, Joyce ve Nabokov etk"ler" altında kurmacaya dayalı yapıyı görünür kılan, 

romanı b"r “oyun” alanı olarak kuran "lk yazarlardan b"r" olarak tanımlanır; bu da 

anlatıcının "şlev"n" kökten değ"şt"r"r. Moran’ın alıntılanan pasajında postmodern 

romancının, gerçekç" romanın okura kurmacayı unutturma stratej"s"n" ters"ne çev"rerek 

“roman uydurmaca olduğunun altını ç"zen”, gerçekç" romanı parod"leşt"ren ve 

kurgulama eylem"n" okurun gözü önünde sahneleyen b"r yazar t"p" olduğu vurgulanır; 

Öztürk, Tutunamayanlar’ın anlatıcısını tam da bu çerçevede, "ron" ve d"l bozumu 

üzer"nden "şleyen b"r üst-anlatıcı olarak kavrar. Atay’ın d"l" bozması, yerleş"k anlatım 

kalıplarıyla alay etmes" ve eserde olayların “gerçek olmadığını” met"n "ç"nde açıkça 

bel"rtmes", anlatıcıyı hem kend" kurmacalığını "fşa eden hem de anlatılan olayların 

gerçekl"k "dd"asını s"stemat"k b"ç"mde sabote eden b"r ses hâl"ne get"r"r. Öztürk, 

postmodern romanda sanatın “b"r tür oyun” olarak görülmes"n" ve “kurgulama "ç"n 

kurgulama” "lkes"n" özell"kle vurgulayarak Atay’ı, yazdığının kurmaca olduğunu 

b"lerek ve göstererek yazan, okuru bu oyun sürec"ne tanık eden, "ron"k mesafe 

üzer"nden modern"ten"n akılcı, kuralcı anlatıcı f"gürüyle hesaplaşan b"r yazar olarak 

ç"zer; böylece anlatıcı, hem kurmaca "le gerçekl"k arasındak" bağı sorgulayan hem de 

Türk"ye bağlamında postmodern"zm"n d"ne, arabeske ve “gerçekm"ş g"b" yapma” 

kültürüne temas eden "deoloj"k b"r poz"syonun taşıyıcısı hâl"ne gel"r. 

Sev"m Akten “Yen" Hayat, Yen" K"tap, Yen" Roman” başlıklı yazısında 

Orhan Pamuk’un, Yen/ Hayat’ında anlatıcı ve yazar f"gürünü üstkurmaca ve 

met"nlerarasılık eksen"nde yen"den tanımlayan b"r romancı olarak sunduğu görülür: 

Osman’ın b"r k"tap okuyarak başlattığı yolculuk "çsel ve dışsal dönüşümün anlatısıdır; 

ancak bu anlatı, klas"k anlamda güven"l"r, ger"ye çek"lm"ş b"r üçüncü tek"l anlatıcıya 

bırakılmaz, aks"ne yazarın metne doğrudan katıldığı, anlatıcı-yazar-okur üçgen"n"n 

sürekl" "şaretlend"ğ" b"r yapı "ç"nde "lerler. Akten, romanın Yen" Roman geleneğ"nden 

devraldığı tekn"klerle –uydu öyküler, anlatı "ç"nde anlatı, zamansal sapmalar, parçalı 

yapı– anlatıcının konumunun sürekl" oynaklaştırıldığını ve yazarın, okura hem 

müdahale eden hem de kend" yazma ed"m"n"n sorumluluğunu sorgulayan b"r f"gür 

olarak göründüğünü bel"rt"r. Met"n "çer"s"nde Pamuk’un kend"n" h"ssett"ren ses", 

yalnızca “h"kâyey" anlatan” değ"l, aynı zamanda bu h"kâyen"n nasıl kurulduğunu, 

hang" met"nlerle (Faulkner, Kafka, Joyce, Proust, Dante, Stendhal, Çehov) d"yalog 

hâl"nde olduğunu okura sezd"ren, böylece anlatıcıyı b"r tür yazma sürec"n"n "ç ses" 

hal"ne get"ren b"r üst-anlatıcıya dönüşür. K"tabın roman k"ş"ler"n"n kader"n" bel"rleyen 
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b"r “met"n” olarak konumlanması, okurun da bu met"nle kurduğu "l"şk" üzer"nden 

roman dünyasına dâh"l oluşu, yazarın otor"ter, açıklayıcı konumdan çok, okuru metn"n 

anlam üret"m"ne davet eden, postmodern b"r “arayış yazarı” olarak konumlanmasına 

yol açar; böylece Yen" Hayat’ta anlatıcı, yazar ve k"tap f"gürü, b"rb"r"ne eklemlenen ve 

hayat/kurmaca sınırını sürekl" sorunlaştıran "ç "çe sesler hâl"ne gel"r. 

Sennur Sezer’"n “Sevg"l" Arsız Ölüm’den Aşk İşaretler"’ne: Lat"fe Tek"n’"n 

Anlatısının D"l ve Çevres"” başlıklı yazısında Lat"fe Tek"n, hem öncek" edeb"yatı “yok 

sayan” kuşağın b"r üyes" olarak hem de anlatıcı konumunu kökten dönüştüren b"r yazar 

olarak ele alınır; Tek"n’"n söyleş"ler"nde Nazım H"kmet dışında Türk yazar 

okumadığını vurgulaması, Sezer’"n gözünde b"r “özeleşt"r"” değ"l, modern"st-

postmodern kuşakta görülen ayrıcalıklı b"r yazar "mges"n"n kurulmasıdır ve bu, yazar 

f"gurünün b"l"nçl" b"r b"ç"mde “önces"z”leşt"r"lmes"ne "şaret eder. Öte yandan Sezer, 

Tek"n’"n anlatıcılarını Türk edeb"yatının 1950’lerden "t"baren gel"şen masalsılık, d"l 

deformasyonu ve deneysel anlatım ç"zg"s"n"n kadın kanadında yer alan Nez"he Mer"ç, 

Leyla Erb"l, Sev"m Burak, Sevg" Soysal, Tomr"s Uyar, Nazlı Eray g"b" "s"mlerle aynı 

gelenek "ç"ne yerleşt"rerek yazarın anlatıcı ses"n" folklor, masal ve ş""rsell"kten 

beslenen özgün b"r kadın anlatıcı olarak tanımlar. Sevg"l" Arsız Ölüm’de halk d"l"nden, 

masal çağrışımlarından ve yerel söyley"şlerden örülen anlatıcı ses", Dede Korkut 

anlatıcısını, tekerlemeler", ara manzumeler" çağıran b"r “masalcı-anlatıcı” f"gürü 

yaratır; Berc" Kr"st"n Çöp Masalları’nda sözcüklerle oynayan, Osmanlıca kökenl" 

kel"meler" mekân ve güç anlamlarını "ç "çe geç"rerek kullanan, gecekondu d"l"n" ş""rsel 

deformasyonlarla harmanlayan b"r anlatıcı söz konusudur. Sezer, Gece Dersler"’nde 

sayıklama, mektup, s"yasal-m"st"k jargon ve erot"k "mgeler" yan yana get"ren anlatıcı 

ses"n, Tek"n’" modern"st/postmodern b"r d"l oyunu kuran yazarlar arasına 

yerleşt"rd"ğ"n" "ma eder; ancak aynı zamanda Tek"n’"n “yoksullar”ı anlatırken bu 

anlatıcının sosyoloj"k saptama mı yoksa savunma mı yaptığı sorusunu açık bırakır. 

Böylece Tek"n, anlatıcısını hem masalsı ve folklor"k b"r söyley"ş "ç"nde konumlandıran 

hem de d"l deformasyonu, "ron" ve met"nlerarası göndermelerle (Boratav’ın masalları, 

Nazım H"kmet’"n ş""r") kend" yazar "mges"n" “Türk Marquez’"” söylem"yle polem"k 

"ç"nde kuran b"r postmodern anlatıcı-yazar olarak görünür. 

S"bel Irzık “Tutunamayanlar’da Çok Sesl"l"k ve Sınırları” başlıklı yazısında 

Tutunamayanlar’da anlatıcı ve yazar "şlev"n"n çok sesl"l"k ve met"nlerarasılık 

üzer"nden rad"kal b"ç"mde dağıtıldığını göster"r ve Atay’ı, Baht"n’"n çok sesl" roman 

kavramının örnek yazarı olarak konumlandırır. Berna Moran’ın saptamalarını 
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gen"şleten Irzık, romanın b"r yandan Osmanlıca, Türkçe, Öztürkçe g"b" farklı d"l 

katmanlarını, öte yandan b"yograf", ans"kloped" maddes", günlük, ş""r, t"yatro, mektup 

vb. türler" yan yana get"ren b"r söylem çeş"tl"l"ğ" kurduğunu; d"ğer yandan da 

Cervantes, Joyce, Nabokov, Kafka g"b" yazarlara alıntı, gönderme, past"ş, parod" 

yoluyla bağlanan karmaşık b"r met"nlerarası ağ kurduğunu vurgular: Bu yapı "ç"nde 

klas"k anlamda tek"l, egemen b"r anlatıcı ses" ortadan kalkar ve yazarın otor"tes" çoklu 

söylemler arasında er"r. Turgut Özben’"n öyküsünü “üçüncü b"r ağızdan yazdırması”, 

"ç konuşma ve ruh çözümlemes"n"n t"yatro sahnes"/ortaoyunu metaforlarıyla ver"lmes", 

Moran’ın "fades"yle Turgut’un z"hn"n"n b"r t"yatro sahnes"ne dönüştürülmes", anlatıcıyı 

karakter"n b"l"nc" "ç"ne yerleşt"ren, m"zaha dayalı b"r tekn"kle onun bakış açısını 

çoğaltan b"r stratej" olarak değerlend"r"l"r. Irzık, romandak" çok sesl"l"ğ"n yalnızca tür 

ve söylem çeş"tl"l"ğ"yle sınırlı olmadığını; k"ş"ler"n "ç konuşmalarında farklı sesler"n, 

"ron"k "k"l"kler"n, karşıt bakış açıların b"r araya get"r"l"ş"yle de yapı-"çer"k düzey"nde 

b"r d"yaloj"kl"k kurulduğunu bel"rt"r. Üstel"k roman, eleşt"rmenler"n muhtemel 

yorumlarını önceden kest"r"p gülünçleşt"ren, Sel"m’"n “Dün, Bugün, Yarın” metn"nde 

olduğu g"b" kend"s" üzer"ne söyleneb"lecek “olur olmaz her şey"” bünyes"ne katıp kıran 

üstkurmaca bölümlerle, yazarın eleşt"rmen ve okur karşısındak" konumunu da "ron"k 

b"ç"mde tartışır. Böylel"kle Atay, anlatıcıyı ve kend" yazar f"gürünü merkez" otor"te 

olmaktan çıkarıp karnavalesk, kend"ne katlanan b"r yapı "ç"nde dağıtan b"r postmodern 

anlatıcı-yazar olarak görünür; romanın “parod" olduğunu vurgulaması” da bu kend"n"-

alay eden, eleşt"r"y" "çk"nleşt"ren yazar/anlatıcı poz"syonunun b"r parçası hâl"ne gel"r. 

Yıldız Ecev"t “Orhan Pamuk’un Romanlarında Ana B"leşenler” başlıklı yazısında 

Pamuk’u Türk romanında anlatıcı ve yazar f"gürünü en rad"kal b"ç"mde dönüştüren 

"s"mlerden b"r" olarak konumlandırır; onun romancılığının, geleneksel gerçekç" 

anlatıcının toplumsal-sosyoloj"k rehberl"k rolünden, üstkurmaca ve met"nlerarasılık 

"ç"nde kend" yazma ed"m"n" konu ed"nen b"r “arayış yazarı” f"gürüne doğru evr"ld"ğ"n" 

göster"r. Cevdet Bey ve Oğulları ve Sess/z Ev’de somut gerçekl"ğ"n ve tar"hsel arka 

planın önde olduğu, olayları ardışık b"ç"mde aktaran klas"k anlatıcı daha baskınken 

Beyaz Kale "le b"rl"kte tar"h ve gerçekl"k “malzeme”ye "nd"rgen"r; grotesk anlatım ve 

yabancılaştırma "le b"rl"kte anlatıcı, somut gerçekl"ğ" şeffaf b"ç"mde yansıtmak yer"ne 

onu bozarak kurmacanın yazılışını öne çıkaran b"r ses hâl"ne gel"r. Ecev"t’"n 

vurguladığı üzere Kara K"tap’ta üstkurmaca, “kurmacanın kend"n" öykülemes"” olarak 

romanın ana kurgusal "lkes" olur; Celal’"n “yazıları "ç"nde var olması”, Rüya’nın soyut, 

es"n ver"c" f"gürü ve Gal"p’"n kaybolan bu "k" f"guru ararken aslında yazma ed"m"n"n 
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"z"n" sürmes", anlatıcının yer"n" yazı, yazan öznen"n yer"n" "se met"nlerarası b"r ağın 

aldığı b"r yapı yaratır. Ömrümün Beyaz Kales" ve d"ğer açıklayıcı met"nlerde 

Pamuk’un romanını nasıl kurduğunu uzun uzun anlatması, okuyucuya “nasıl 

öyküled"ğ"n"” açıklayan ve böylece yazar f"gürünü metn"n dışındak" “atölye” b"lg"s"yle 

de kuran b"r üst-yazar konumu oluşturur. Yen" Hayat’ta yazarın doğrudan devreye g"r"p 

okura seslenmes", k"tabın roman "ç" b"r nesne ve aynı zamanda ana karakter"n yaşamı 

olması, kurmaca/gerçek sınırlarını er"ten, anlatıcı-yazar-okur üçgen"n" tartışan 

üstkurmaca b"r stratej"d"r. Ecev"t, Pamuk’un met"nlerarasılık ("ntertextual"ty) "le 

“anlamın artık yalnızca met"nler yazılarak üret"leb"leceğ"” çağını karşıladığını; yazarın 

okurdan daha fazla anlam b"lg"s"ne sah"p, çözümler" d"kte eden b"r otor"te olmak 

"stemed"ğ"n", Eco’yla paralel b"ç"mde “anlam bel"rs"zl"kler"n" serg"leyen”, çok 

katmanlı, yorum açık “açık met"nler” kurduğunu vurgular. Böylece Pamuk’un 

anlatıcıları, bet"mley"c", ş""rselleşm"ş ayrıntıların ardına g"zlenm"ş anlamları arayan, 

Doğu-Batı, k"ml"k, tüket"m kültürü, ulusal k"ml"k, modern"zm/postmodern"zm 

ger"l"mler"n" çoklu seslerle "şleyen ve yazma ed"m"n" b"zzat romanın konusu hâl"ne 

get"ren b"r yazar f"gürünün uzantısı olarak bel"r"r. 

Rah"m Tarım “Üç Anlatı Dolayısıyla H"lm" Yavuz’un ‘Kuyu’su” başlıklı yazısında 

Kuyu’dak" anlatıcı ve yazar f"gürünü Roland Barthes’ın “yazarın ölümü, okurun 

doğuşu” tez" etrafında yen"den kuran met"nlerarası b"r anlatı olarak okunur; metn"n 

başındak" alıntı, metn"n çoğulluğunun “odaklandığı yer”"n yazar değ"l okur olduğunu 

vurgulayarak anlatının anahtarını ver"r. Anlatının b"r okurun ağzından anlatılması ve 

met"n boyunca otuz beş kez y"nelenen “(d"ye yazıyor H"lm" Yavuz bu anlatısında)” 

parantez", anlatma ed"m"n"n her an yazarın yazıyor oluşuna ger" bağlandığını, yan" 

anlatıcı f"gürünün sürekl" olarak üst-anlatıcı/yazar düzlem"ne açıldığını göster"r; buna 

karşın Tarım, Barthes’ın "z"nden g"derek bu üst-yazarın da metn"n "ç"nde “kuyucu” 

olarak dramat"ze ed"ld"ğ"n" ve sonunda kuyucunun b"zzat H"lm" Yavuz olduğunun "lan 

ed"lmes"yle, yazar "le anlatıcı arasındak" sınırların hem kurulduğunu hem de 

bozulduğunu bel"rt"r. Kuyu, k"ş"n"n kend" ölümünü yazıp yazamayacağı problem" 

etrafında, Freud ve W"ttgenste"n’dan Sadık H"dayet’e uzanan b"r düşünce hattı "ç"nde, 

yazarın kend" ölümünü dolaylı yoldan –Nec" Bey g"b" f"gürler üzer"nden– “postule 

ederek” anlatmasını dener; böylece yazar, hem ölümü tema hâl"ne get"ren karakterler"n 

anlatıcısıdır, hem de kend" ölümünü bu karakterler üzer"nden canlandıran b"r “ölüm 

yazar”ıdır. Nec" Bey, Danyal oğlu Has"p, “o kuyucu”, Muhammed Em"n, Pembo Abla 

g"b" f"gürler ve onların kuyuyla, çocukluk anılarıyla, toplumsal bellekle "l"şk"ler", 
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Tarım’ın yorumunda, yazarın k"ml"ğ"n"n çoğullaştığı ve çözüldüğü b"r ağ oluşturur: 

k"ml"k-bellek-kuyu metaforu, “der"n, karanlık kuyu” olarak k"ml"ğ"n ve kolekt"f 

belleğ"n, met"nlerarası göndermeler (Tanpınar’ın Huzur’u, Derr"da alıntısı, İzzett"n 

Şadan vs.) yoluyla yazıda yen"den kurulmasını sağlar. Böylece Kuyu’da anlatıcı, 

görünüşte b"r okur f"gürü, arka planda "se sürekl" "fşa ed"len b"r “yazan yazar”dır; okur 

b"r"nc" planda konumlandırılırken, yazar hem kend" ölümünü ve k"ml"ğ"n" bu anlatı 

"ç"nde deneyen b"r felsef" özne, hem de kend" yazma ed"m"n" çıplaklaştıran postmodern 

b"r üstkurmaca f"gürü olarak ortaya çıkar. 

D"lek Doltaş “Türk Yazınında Postmodern"zm I: Fehm" K.’nın Acay"p Serüvenler"” 

başlıklı yazısında H"lm" Yavuz’un üçlemes"n" -Taorm/na, Fehm/ K. ve Kuyu-

postmodern b"r anlatı parod"s" olarak kavrarken özne–anlatıcı–yazar f"gürler"n"n 

s"stemat"k b"ç"mde çözündüğünü ve yer değ"şt"rd"ğ"n" göster"r. Yavuz’un kend" adının 

baş harfler"n" tersleyen YH/YH–HY oyunu, Yusuf Horoz, Fehm" Kavkı, H"lm" Yavuz, 

Sel"m Taşı, Nec" Bey g"b" f"gürler"n b"rb"r"ne ayna tutan k"ml"kler", yazarın kend" 

"mges"n" anlatı k"ş"ler"yle çoğaltarak öznen"n ve yazarın “dağılımı”nı sahneled"ğ" b"r 

yapı kurar. Fehm" K.’da anlatıcı, b"r yandan klas"k anlamda metn" “yazan” ses g"b" 

görünürken, öte yandan sık sık okurla, eleşt"rmenle, çev"rmenle yer değ"şt"r"r; “bu 

anlatının yazarı k"m?”, “Fehm" Kavkı yalnız mı yaşar?” g"b" sorularla met"n "ç"nde 

yazar k"ml"ğ" sorunsallaştırılır, yazarın anlatı üzer"ndek" otor"tes" alaya alınır. Met"n, 

T.S. El"ot, Baht"n, “"y" okur” kuramı, yen" eleşt"r" kavramlarını doğrudan metne alıp 

parod" yoluyla çarpıtır; d"pnotta “çev"rmen” sözcüğünün "tal"k ver"lmes", metn"n 

özgün mü çev"r" m" olduğu sorusunu açarak yazar/anlatıcı/çev"rmen ayrımını da 

muğlaklaştırır. Bezukov, Kafka’nın kahramanı, Sartre’ın karakterler" g"b" başka 

kurmaca dünyaların k"ş"ler" Fehm" Kavkı’nın “güncel gerçekl"ğ"”ne "ç "çe geç"r"l"r; 

böylece anlatıcı, sözde gerçek dünyayı bet"mleyen b"r ses olmaktan çıkıp farklı 

met"nler" ve kurmaca düzlemler" b"rb"r"ne bağlayan, sürekl" “dönüşümler” üreten b"r 

kurucu güç hâl"ne gel"r. Doltaş, Fehm" K.’yı “anlatı parod"s"” olarak tanımlarken, 

Yavuz’un hem modern anlatı kuramlarının yazar/okur merkezl" h"yerarş"ler"n", hem de 

gerçek/kurmaca, özgün/çev"r", yazar/karakter sınırlarını d"l", d"pnotları, göndermeler" 

ve k"ml"k dönüşümler"n" kullanarak tersyüz ett"ğ"n" vurgular; böylece anlatıcı, yazarın 

kend"s"yle, met"nle ve eleşt"r" söylem"yle oynadığı postmodern b"r d"l oyununun odak 

f"gürü hâl"ne gel"r. 

İncelenen derg" yazıları b"r bütün olarak değerlend"r"ld"ğ"nde Türk edeb"yatında 

postmodern anlatıcının tek t"p b"r yapıyla değ"l, metn"n "ç d"nam"kler"ne göre 
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çeş"tlenen zeng"n ve karmaşık b"r stratej"ler bütünüyle varlık gösterd"ğ" 

anlaşılmaktadır. Eleşt"rmenler"n düşünceler", modern"zmden postmodern"zme geç"ş 

sürec"nde anlatıcı f"gürünün geç"rd"ğ" ontoloj"k dönüşümü üç temel eksende 

özetleneb"l"r: 

İlk olarak anlatıcı f"gürü "saydamlığını" y"t"rm"ş ve metn"n kurgusal doğasını "fşa 

eden b"r araca dönüşmüştür. Füsun Akatlı’nın Ahmet Altan okumasında bel"rg"nleşen 

"yazan adam" f"gürü "le Gürsel Artaç’ın B"lge Karasu’nun Gece’s"nde tesp"t ett"ğ" 

d"pnotlarla konuşan yazar/anlatıcı, bu durumu somutlaştırır. Anlatıcı artık h"kâyen"n 

dışındak" güven"l"r b"r aktarıcı değ"l, h"kâyen"n "uydurulduğunu" okura sürekl" 

hatırlatan, bazen "yalan söylüyorum" d"yen, bazen de Orhan Pamuk romanlarında 

görüldüğü g"b" -Ecev"t, Aytaç yazıları- farklı üslupları ve k"ml"kler" (Gal"p/Celal) 

b"rb"r"ne karıştırarak özgünlük m"t"n" yıkan b"r oyun kurucudur. İk"nc" olarak anlatıcı 

f"gürünün yerel ve geleneksel anlatı formlarıyla g"rd"ğ" melez "l"şk" d"kkat çek"c"d"r. 

Veysel Atayman ve Sennur Sezer’"n Lat"fe Tek"n anal"zler"nde ortaya koyduğu g"b", 

postmodern anlatıcı yalnızca Batılı b"r üstkurmaca tekn"ğ" olarak kalmamış; masal, 

halk h"kâyes" ve sözlü kültür geleneğ"yle b"rleşerek "büyülü" ama aynı zamanda 

gerçekl"ğ" sorunsallaştıran h"br"t b"r d"le evr"lm"şt"r. Bu durum, postmodern anlatıcının 

Türk edeb"yatında yalnızca b"r form denemes" olmadığını, aynı zamanda kültürel 

belleğ"n ve "yerl"" gerçekl"ğ"n "fade ed"lmes"nde alternat"f b"r "mkân olarak 

kullanıldığını göster"r. 

İncelenen met"nlerde anlatıcının k"ml"ğ"n"n parçalanması ve yazarın otor"tes"n"n 

dağıtılması öne çıkar. S"bel Irzık’ın Tutunamayanlar’dak" çok sesl"l"k vurgusu "le 

Rah"m Tarım’ın Kuyu’dak" yazar/kuyucu/okur geç"şkenl"ğ"ne da"r tesp"t", anlatıcının 

sab"t b"r merkez olmaktan çıkıp met"nlerarası b"r ağa dönüştüğünü ter"m olarak tam 

"fade etmese de kanıtlar n"tel"kted"r. İncelenen bu met"nler göstermekted"r k"; 

postmodern Türk romanında anlatıcı, yaşamı olduğu g"b" yansıtan b"r ayna değ"l, d"l"n 

ve kurgunun "mkânlarını sorgulayan, yazarın ve okurun konumunu sürekl" değ"şt"ren, 

bel"rs"zl"k ve oyun üzer"ne kurulu, kend" üzer"ne düşünen (öz-düşünümsel) b"r yapıttır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

Postmodern Yazarlar ve EserlerC ÜzerCne Yazılar  
 

III.I. Ahmet Altan 
1980 sonrası Türk romanında anlatısal yen"l"k arayışlarının ve postmodern 

eğ"l"mler"n tartışıldığı düzlemde Ahmet Altan, kurgusal deneyc"l"ğ" ve gen"ş okur 

k"tles"yle kurduğu "l"şk" bakımından ele alınmış. Yazarın bu dönemde kaleme aldığı 

eserler, dönem"n edeb"yat derg"ler"nde farklı eleşt"rel perspekt"flerle ele alınmış; Füsun 

Akatlı, Sennur Sezer, Em"n Özdem"r ve Ömer Ateş g"b" eleşt"rmenler"n M/ll/yet 

Sanat ve Varlık derg"ler"nde yayımlanan yazıları, Altan’ın edebîkonumunu 

bel"rlemede öneml" b"rer referans noktası oluşturmuştur. 

III.I.I. Dört Mevs,m Sonbahar 
Ahmet Altan’ın "lk dönem eserler"nden Dört Mevs/m Sonbahar (1982), b"ç"msel 

cesaret"yle dönem"n eleşt"r" dünyasında yankı bulmuştur. Füsun Akatlı, M/ll/yet 

Sanat derg"s"nde yayımladığı "nceleme yazısında, eser" "üstkurmaca" kavramı 

etrafında, doğrudan bu ter"m" kullanmasa da kavramın yapısal özell"kler"n" "şaret 

ederek değerlend"r"r. Akatlı’nın anal"z"ne göre (1983) Altan, romanın yazılış sürec"n" 

metn"n b"r parçası hal"ne get"rerek "self-refleks"f" (öz-düşünümsel) b"r anlatı kurar. 

Karakterler"n yazara müdah"l olduğu, zaman kaymalarının ve "ç "çe geçm"ş anlatı 

kanallarının kullanıldığı bu yapı, Akatlı tarafından başarılı b"r "b"ç"msel oyun" olarak 

n"telend"r"l"r. Yazısında romanın d"l"n"n b"l"nçl" sadel"ğ"ne ve ölüm temasına rağmen 

taşıdığı "ron"k/neşel" tona d"kkat çeken Akatlı, Dört Mevs/m Sonbahar’ı, gerçekl"k "le 

kurmaca arasındak" sınırda gez"nen deneysel b"r met"n olarak konumlandırır. 

Roman bağlamında bu değerlend"rme b"rl"kte okunduğunda, Dört Mevs/m 

Sonbahar’ın derg" yazınında, postmodern anlatının özell"kle üstkurmaca ve b"ç"msel 

oyun stratej"ler" bağlamında tartışıldığı görülmekted"r. Akatlı’nın eleşt"r"s", romanın 

postmodern"zm ter"m"n" doğrudan kullanmasa da kavramın yapısal n"tel"kler"n" 

olumlu b"r perspekt"fle görünür kılan örnek b"r okuma sunar. Bu çerçevede Altan, 

yen"l"kç" b"ç"m arayışları neden"yle deneysel b"r yazar olarak konumlandırılmakla 

b"rl"kte, postmodern estet"ğ"n yerl" bağlamdak" "lk tartışmalarında d"kkat çek"c" b"r 

örnek olarak değerlend"r"lm"şt"r. 
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III.I.II. Sudak, İz 
Ahmet Altan’ın en çok tartışılan met"nler"nden b"r" olan Sudak/ İz 

(1985), Varlık derg"s" çevres"nde gel"şen "k" farklı eleşt"rel yaklaşıma konu olmuştur. 

Em"n Özdem"r, romana da"r kaleme aldığı eleşt"r"s"nde eser" yapısal bütünlük ve 

karakter "nşası açısından probleml" bulur. Özdem"r, metn"n b"r "düş bozumunu" 

anlattığını "fade etmekle b"rl"kte, karakterler"n b"reysel k"ml"kler"n"n oluşmadığını ve 

gerçek "le hayal arasındak" dengen"n kurulamadığını savunarak eser"n "nandırıcılık 

sorununa "şaret eder. 

Aynı eser" postmodern"zm bağlamında "rdeleyen Ömer Ateş "se, Varlık derg"s"ndek" 

değerlend"rme yazısında Sudak/ İz’"n parçalı yapısı ve met"nlerarasılık g"b" tekn"kler" 

kullanmasına rağmen estet"k b"r başarıya ulaşamadığını öne sürer. Ateş’e göre; "ron", 

parod" ve k"ml"k çoğulluğu g"b" postmodern"zm"n kurucu öğeler" met"nde "şlevsel b"r 

der"nl"k kazanmamış, eser daha çok "deoloj"k b"r bakışla sınırlı kalmıştır. Bu nedenle 

Ateş, Sudak/ İz’" postmodern tekn"klere başvuran ancak postmodern tems"l"yet 

açısından yeters"z kalan b"r g"r"ş"m olarak n"telend"r"r.  

Özdem"r ve Ateş’"n karşıt değerlend"rmeler", Sudak/ İz etrafında postmodern 

tekn"kler"n yerl" edeb"yat ortamında nasıl ayrışmış b"ç"mde algılandığını göster"r. B"r 

taraf b"ç"msel ve karakter düzey"nde başarısızlık saptarken, d"ğer taraf tekn"k 

denemey" postmodern bağlamda konumlandırır ancak tems"l gücünün sınırlı kaldığını 

bel"rt"r. Bu "k"l" yaklaşım, postmodern"zm"n 1990’larda hem caz"p hem de kuşkulu b"r 

deney alanı olarak görüldüğünü bel"rg"nleşt"r"r. 

III.I.III. Kılıç Yarası G,b, 
Yazarın gen"ş k"tlelere ulaşmasını sağlayan eserler"nden Kılıç Yarası G/b/ (1998), 

eleşt"rel alanda daha sosyokültürel b"r bakışla "ncelenm"şt"r. Sezer, 

(1998) Varlık derg"s"ndek" yazısında romanın üslubunu tartışmaya açarak met"ndek" 

söylem tonunun "kutsal k"tap üslubunu" andırdığını bel"rt"r. Sezer, eser üzer"ne kaleme 

aldığı bu yazıda, Altan’ın halk edeb"yatı geleneğ"nden beslenen r"tm"k anlatımını 

vurgularken, metn" postmodern b"r term"noloj"den z"yade yazarın Tehl/kel/ 

Masallar "le yakaladığı t"car" başarının ve popüler k"ml"ğ"n"n b"r uzantısı olarak 

değerlend"r"r. Sezer’"n eleşt"r"s", Kılıç Yarası G/b/’y" b"ç"msel b"r deneyden çok, okur 

alımlanması ve yazarın edebîgel"ş"m ç"zg"s" "ç"ndek" yer" bağlamında ele alan 

geleneksel b"r okuma örneğ" sunmasını sağlar. 

Sezer’"n bu değerlend"rmes" Altan’ın popüler k"ml"ğ" "le estet"k denemeler" 

arasındak" ger"l"m"n derg" eleşt"r"ler"nde bel"rg"nleşt"ğ"n" göster"r. Sezer’"n yorumları, 
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eser"n postmodern kurgu ter"mler"yle değ"l, alımlayıcı çevren"n sosyokültürel 

beklent"ler" üzer"nden tartışıldığını ortaya koyar; bu da postmodern"zm"n yerl" eleşt"rel 

ortamda henüz kavramsal b"r uzlaşma üretmed"ğ"n"n gösterges"d"r. Kılıç Yarası G/b/, 

b"ç"msel b"r yen"l"k örneğ" olmaktan çok, alımlama süreçler" bağlamında tartışmaya 

açılmış b"r met"n olarak konumlanır. 

III.II. Ahmet Karcılılar: Yağmur Hüznü 
1980-1999 dönem" Türk edeb"yatında b"reysel hafıza, melankol" ve d"lsel yen"l"k 

arayışlarının kes"ş"m noktasında duran Ahmet Karcılılar, Yağmur Hüznü(1999) adlı 

eser"yle postmodern anlatı tekn"kler"n" özgün b"r atmosferle b"rleşt"rm"şt"r. Yazarın 

duygusal b"r der"nl"k ve oyunlu b"r kurgu "le "nşa ett"ğ" bu eser", dönem"n öneml" 

eleşt"rmenler"nden Feth" Nac" tarafından Hürr/yet Göster/ derg"s"nde yayımlanan 

"nceleme yazısında kapsamlı b"r değerlend"rmeye tab" tutulmuştur. 

Feth& Nac", (1998) söz konusu "nceleme yazısında Yağmur Hüznü’nü "üzer"nde 

büyük b"r t"t"zl"kle çalışılmış" b"r eser olarak n"telend"r"r ve romanın merkez"ne 

yerleşen "oyun" kavramına d"kkat çeker. Feth& Nac"’n"n anal"z"ne göre Karcılılar, 

romanın daha "Önsöz" bölümünden "t"baren okuru kurgusal b"r lab"rent"n "ç"ne çeker. 

Eleşt"rmen, met"ndek" d"pnot kullanımlarının, "denek" f"gürü etrafında şek"llenen 

kurgunun ve başka met"nlere yapılan açık göndermeler"n -Kuzuların 

Sess/zl/ğ/, Hocefend/’n/n Sandukası ve Şeker Portakalı- metn" klas"k b"r anlatıdan 

uzaklaştırıp okurun d"kkat"n" sürekl" sınayan d"nam"k b"r yapıya dönüştürdüğünü 

bel"rt"r. 

Feth& Nac"’n"n Hürr/yet Göster/’dek" yazısında vurguladığı en öneml" nokta, 

romanın okuma prat"ğ"n" dönüştüren stratej"s"d"r. Yazarın kurduğu bu çok katmanlı 

yapı, okuru pas"f b"r alıcı olmaktan çıkarıp metn" anlamlandırmak "ç"n ger" dönüp 

yen"den okumaya zorlayan akt"f b"r katılımcı hal"ne get"r"r. Dolayısıyla Yağmur 

Hüznü, Feth" Nac"’n"n değerlend"rmes" ışığında, sadece melankol"k b"r atmosfer 

romanı değ"l, aynı zamanda "ç "çe geçm"ş göndermeler ve kurgusal oyunlarla örülü, 

postmodern estet"ğ"n "okuru oyuna dah"l etme" "lkes"n" başarıyla uygulayan b"r met"n 

olarak l"teratürdek" yer"n" alır. 

Feth" Nac", Yağmur Hüznü’nü sadece melankol"k b"r atmosfer romanı değ"l, "ç "çe 

geçm"ş göndermelerle örülü, postmodern estet"ğ"n 'okuru oyuna dah"l etme' "lkes"n" 

başarıyla uygulayan b"r met"n olarak konumlandırır. Eleşt"rmen"n 'postmodern' 

kavramını doğrudan telaffuz etmese de; d"pnot kullanımı, oyun ve met"nlerarasılık g"b" 
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tekn"k stratej"ler" 'kurmaca yen"l"k' olarak olumlaması, postmodern romanın okur 

merkezl" yapısının Türk"ye’dek" alımlanma düzey"nde meşru"yet kazandığının da b"r 

gösterges"d"r. 

III.III. Ahmet Üm,t: S,s ve Gece 
 

1990’lı yılların Türk edeb"yatında pol"s"ye türünü, üstkurmaca oyunları ve 

bel"rs"zl"k stratej"ler"yle harmanlayarak postmodern b"r anlatı zem"n"ne taşıyan Ahmet 

Üm"t, S/s ve Gece (1996) romanıyla türün sınırlarını gen"şleten özgün b"r örnek 

sunmuştur. Ger"l"m unsurlarını k"ml"k sorunsalıyla "ç "çe "şleyen bu eser, Yılmaz 

(1997) tarafından Varlık derg"s"nde yayımlanan kapsamlı b"r "ncelemeyle 

değerlend"r"lm"şt"r. Yılmaz, anal"z"ne Pınar Kür’ün postmodern n"tel"kl" pol"s"yelere 

da"r çalışmalarına atıfla başlayarak Türk edeb"yatında o güne dek bu türde "başyapıt" 

düzey"nde b"r eser"n eks"kl"ğ"ne d"kkat çeker ve S/s ve Gece’y" bu boşluğu dolduran, 

klas"k kalıpları aşan b"r yapıt olarak konumlandırır. 

Yılmaz’ın (1997) "ncelemes"nde öne çıkan temel ayrım, eser"n karakter "nşasında 

görülür. Eleşt"rmene göre klas"k pol"s"yede dedekt"f f"gürü, genell"kle ps"koloj"k 

der"nl"kten yoksun, salt zekâ ve çözümleme yeteneğ"yle öne çıkan b"r "bulmaca 

çözücüsü"dür; okur "se dış olaylar eksen"nde gel"şen bu sürece tanıklık eder. Ancak S/s 

ve Gece’de bu geleneksel yapı kırılarak anlatının projektörü başkarakter Sedat’ın "ç 

dünyasına çevr"lm"şt"r. Yılmaz, romanın yalnızca dışsal b"r entr"kaya dayanmadığını, 

Sedat’ın ruhsal parçalanmışlığı ve t"nsel yolculuğunu merkeze alarak suçun traj"k 

boyutunu der"nleşt"rd"ğ"n" bel"rt"r. Romanda c"nayet, dekorat"f b"r mot"f olmaktan 

çıkarak karakterler"n yaşamında ger" dönülemez yıkımlara yol açan varoluşsal b"r 

soruna dönüşür. 

Romanın b"r d"ğer öneml" boyutu "se türün "kaçış" "şlev"yle kurduğu "l"şk" 

üzer"ned"r. Yılmaz, S/s ve Gece’n"n yüzeyde pol"s"yen"n sürükley"c"l"ğ"n" korumasına 

rağmen, özell"kle f"nal bölümünde okuru sert b"r gerçekl"kle yüzleşt"rd"ğ"n" ve sanatın 

"aydınlatıcı" "şlev"n" üstlend"ğ"n" vurgular. Eser, suçu tekn"k b"r satranç problem" g"b" 

gören anlayışı reddeder. Yazar, metn"n alt katmanlarında Türk"ye’n"n toplumsal ve 

tar"hsel dönüşümler"n", kültürel deformasyonu ve değer yargılarının çöküşünü 

"rdeleyen b"r yapı kurar. Terör olgusuna yapılan göndermeler, devlet ve devr"mc" 

grupların yaklaşımlarındak" eleşt"rel tahl"ller ve y"rm" yıl önces"n"n değerler"yle 

güncel"n çatışması, romanı salt b"r pol"s"yeden çıkarıp dönem"n s"yas" atmosfer"n" 

yansıtan b"r metne dönüştürür. Yılmaz’a göre Ahmet Üm"t, pol"s"yen"n yüz ell" yıllık 
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kl"şeler"n" tersyüz ederek tür meraklılarının beklent"ler"n" aşan hem ps"koloj"k hem de 

sosyopol"t"k der"nl"ğe sah"p özgün b"r roman ortaya koymuştur. 

Yılmaz’ın değerlend"rmes", pol"s"ye türünün derg"lerde artık yalnızca “kaçış 

edeb"yatı” olarak değ"l, ps"koloj"k der"nl"k ve toplumsal eleşt"r"yle b"rleşt"ğ"nde 

postmodern roman tartışmalarına eklemleneb"len b"r anlatı alanı olarak görüldüğünü 

ortaya koymaktadır. 

Pol"s"ye türünün postmodern kurgu "ç"ndek" yer"n"n yen"den tanımlanmaya 

başladığını ve türün artık salt popüler b"r alan değ"l, k"ml"k, bellek ve "deoloj" 

tartışmalarının yürütüldüğü b"r estet"k zem"n olarak algılandığını gösteren bu 

değerlend"rmede, Yılmaz’ın yaklaşımı, postmodern"zm"n bel"rs"zl"k, çok katmanlı 

yapı ve ps"koloj"k der"nl"k g"b" kavramlarla pol"s"yey" dönüştürdüğünü vurgular. S/s 

ve Gece, bu sayede postmodern roman tartışmalarında türler arası geç"rgenl"ğ"n örnek 

b"r tems"lc"s" olarak konumlanab"l"r. 

III.IV. At,lla B,rk,ye: Son Yemek 
1980 sonrası Türk edeb"yatında, gündel"k gerçekl"ğ"n parçalı ve çok katmanlı 

anlatım b"ç"mler"yle yen"den kurulduğu postmodern arayışların b"r örneğ" olarak 

sunulan At"lla B"rk"ye’n"n Son Yemek (1996) adlı eser", eleşt"rel "ncelemelerde 

anlatısal tekn"kler" ve tür sorunsalıyla tartışma yaratmıştır. Eser"n çok katmanlı yapısı, 

zamanın parçalı kullanımı ve anlatıcı mesafes"n"n ön planda tutulması g"b" postmodern 

unsurları barındırdığı "ler" sürülmekle b"rl"kte, metne yönel"k en kesk"n eleşt"r" Feth" 

Nac" tarafından d"le get"r"lm"şt"r. 

Feth" Nac", (1993) kaleme aldığı "ncelemede, Son Yemek'" b"r roman olarak 

n"telend"rmekte güçlük çekt"ğ"n" bel"rterek metn" ancak son yıllarda türü bel"rs"z 

eserler "ç"n yaygınlaşan b"r eğ"l"mle "anlatı" olarak adlandırab"leceğ"n" "fade etm"şt"r. 

Fethi Naci, "ncelemes"nde B"rk"ye’n"n y"rm" yılı aşkın yazarlık deney"m"ne rağmen, 

eser"n d"lsel ve yapısal tutarsızlıklarını sert b"r "ron"yle ele almıştır. 96 sayfalık 

(yaklaşık 80 sayfa saf met"n) b"r eser" "k" buçuk yılda bu denl" kötü b"r b"ç"mde ortaya 

koymanın şaşırtıcı olduğunu d"le get"ren eleşt"rmen, met"nde çok sayıda Türkçe yanlışı 

ve anlatım bozukluğu bulunduğunu vurgular. 

Fethi Naci, Son Yemek’"n kurmaca katmanlarını çoğaltan Batılı yazarları tak"p eden 

b"r postmodern roman olmadığını özell"kle bel"rt"r. Eserde yazarın kend"s" aynı 

zamanda kahraman olarak konumlandırılmış; ancak bu karakter sürekl" olarak pol"s, 

"şkence ve akıl hastanes"ne kapatılma korkusu g"b" bel"rs"z b"r ted"rg"nl"k ve 



 
 

269 
 

bunalım "çer"s"nded"r. Eleşt"rmene göre karakter"n bu korku ve eylemler"n"n neden-

sonuç "l"şk"s" açısından tutarsız olması, met"ndek" ruhsal der"nl"k arayışını anlamsız 

kılmaktadır. Metn"n, "yazar" kahramanın on b"r"nc" k"tabını tasarladığı b"lg"s"yle 

sonlanması "se Feth" Nac" tarafından "ron"k b"r hayal kırıklığı olarak yorumlanmıştır. 

Olay örgüsünde kahramanın roman yazma tıkanıklığı yaşarken, pol"sten kaçan b"r 

gençten gelen ve yıllardır yazmak "sted"ğ" romanın temasını barındıran mektupları 

romanın omurgasına dönüştürmes", eser"n temel kurgu tekn"ğ"n" oluşturur. Feth" Nac", 

B"rk"ye’n"n bu yöntem" b"r roman tekn"ğ" sandığını "ler" sürerek eleşt"rm"şt"r. 

Eleşt"rmen, mektupların devr"mc" gençler"n kamuoyunca b"l"nen sıradan yaşam 

parçalarını aktardığını ve yazarın seksen sayfayı bu "mektupçu" yöntem"yle 

doldurab"ld"ğ"n" bel"rt"r. Balzac ve Laclos örnekler"n" hatırlatarak 

mektubun gerçekten b"r roman tekn"ğ" olab"leceğ"n" vurgulasa da Son Yemek’te 

kullanılan bu yöntem"n yüzeysel ve akıl dışı b"r "numara" olduğu, okuru aptal yer"ne 

koyan başarısız b"r kurgu "le sonuçlandığı kanısını savunmuştur. 

Feth" Nac"’n"n eleşt"r"s", postmodern tekn"kler"n yüzeysel b"ç"msel numara olarak 

uygulanmasının, derg" eleşt"r" ortamında sert ve "ron"k b"r karşılık gördüğünü göster"r. 

Bu okuma, postmodern"zm"n yerl" bağlamda yalnızca b"ç"msel denemeler üzer"nden 

kabul ed"lmed"ğ"n"; "çsel tutarlılık ve estet"k gerekçelend"rme beklent"s"n"n güçlü 

b"ç"mde sürdüğünü ortaya koyar. Son Yemek örneğ", postmodern"zm"n eleşt"rel alanda 

aynı zamanda b"r ayıklama ölçütü olarak kullanıldığını göster"r. 

III.V. Buket Uzuner: Balık İzler,n,n Ses, 
 

1980 sonrası Türk romanında b"reysel k"ml"k arayışını çevresel duyarlılıkla 

b"rleşt"ren nad"r örneklerden b"r" olan Buket Uzuner’"n Balık İzler/n/n Ses/ 

(1992) romanı, met"nlerarasılık ve kurgusal oyunlara yaslanan estet"k terc"hler" 

sayes"nde postmodern b"r anlatı olarak değerlend"r"lm"şt"r. Eser"n bu yen"l"kç" 

yapısı, Talat Halman tarafından Varlık derg"s"nde yayımlanan "ncelemede detaylıca 

anal"z ed"lm"şt"r. 

Halman, (1993) Balık İzler/n/n Ses/’n" hem b"ç"m hem de "çer"k 

açısından yen"l"kç" ve çok katmanlı b"r postmodern roman olarak ele alır. Eleşt"rmen, 

Uzuner’"n eser"n"n, farklı türler" b"l"nçl" b"r şek"lde harmanlamasıyla kurulan yapısının 

ve kozmopol"t karakter örgüsünün, ona evrensel düzlemde okunab"l"r b"r edebîyapıt 

n"tel"ğ" kazandırdığını vurgular. Halman'a göre romanın temel estet"k araçları; grotesk 

m"zah, "ron" ve parod"d"r. Bu tekn"kler, metn"n postmodern karakter"n" güçlend"r"r. 
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Halman ayrıca, Balık İzler/n/n Ses/’n"n Türk roman geleneğ" "ç"nde ulusal 

k"ml"kten bağımsız, çok kültürlü b"r evren "nşa etmes"n" özgün b"r deney"m olarak 

değerlend"r"r. D"l ve k"ml"k arasındak" "l"şk"y" sorunsallaştıran romanın, çağdaş 

postmodern tartışmalara küresel b"r perspekt"f sunduğu ve bu alana öneml" katkılar 

sağladığı bel"rt"lm"şt"r. Bu sayede roman, b"reysel arayışı ekoloj"k ve kültürel çeş"tl"l"k 

zem"n"nde "şleyerek 1990’lar Türk"yes"’nde postmodern"zm"n evrenselleşme 

eğ"l"m"ne da"r katkı sunmuştur. 

Halman’ın değerlend"rmes"ne bakıldığında, postmodern romanın kültürel 

çoğulculuk, türlerarası kurgu ve kozmopol"t bakış üzer"nden olumlanan yönler"n"n 

derg" yazınında g"derek daha görünür hâle geld"ğ"n" göstermekted"r. Eser, 

postmodern"zm"n 1990’lar Türk"yes"’nde evrenselleşme, kültürlerarası d"yalog ve 

çevresel duyarlılık g"b" tartışmalarla kes"şt"ğ" b"r örnek oluşturur. Uzuner, postmodern 

estet"ğ"n yalnızca b"ç"m değ"l "çer"k düzlem"ne gen"şled"ğ" b"r dönem"n tems"lc"s" 

olarak bel"rt"l"r. 

III.VI. Hasan Al, Toptaş: B,n Hüzünlü Haz 
 

1980-1999 dönem" Türk romanının en özgün anlatıcılarından Hasan Al" Toptaş, B/n 

Hüzünlü Haz (1998) adlı eser"yle d"lsel yen"l"k, üstkurmaca yapı ve met"nlerarasılık 

g"b" postmodern anlatı stratej"ler" üzer"nden çözümleme nesnes" hal"ne gelm"şt"r. 

Romanın alımlanma sürec", farklı kuramsal ve estet"k odaklara yönelen okumaların 

varlığını ortaya koymuş; eser"n yalnızca anlatı "çer"ğ"yle değ"l, aynı zamanda kurmaca 

yapısının kuruluşu ve d"l"n "şley"ş"yle de eleşt"rmenler" farklı değerlend"rme alanlarına 

yönlend"rd"ğ"n" gösterm"şt"r. Sem"h Gümüş ve Yıldız Ecev"t’"n roman hakkındak" 

yorumları, romanın estet"k ve kuramsal boyutlarının b"rb"r"nden ayrışan bakış 

açılarıyla okunab"ld"ğ"n" sunmaktadır. 

Gümüş, (1999) Adam Sanat derg"s"nde yayımlanan "ncelemes"nde B/n Hüzünlü 

Haz’ı öncel"kle d"lsel bakış açısıyla değerlend"r"r. Gümüş’e göre romanın en çarpıcı 

özell"ğ", ş""r"n olanaklarını kurmaca düzleme taşıyan yoğun b"r anlatı d"l" 

kullanmasıdır. Met"nde "mgeler"n, benzetmeler"n, eğret"lemeler"n ve özell"kle 

de sözd"z"msel sapmaların yanı sıra olağanüstü uzun cümleler"n kullanımı; romanı 

çoğul anlamlar üreten, d"l merkezl" b"r yapıya dönüştürür. Böylece d"l, salt düşüncen"n 

aktarıcısı olmaktan çıkıp b"zzat anlam üret"m"n"n kurucu öğes" olarak "şlev görür. 

Gümüş, romanın "büyük b"r tümce" g"b" "şleyen lab"rent"ms" yapısının okuru akt"f 
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konuma çağırdığını ve anlamın okurla b"rl"kte yen"den kurulduğunu vurgulayarak B/n 

Hüzünlü Haz’ı Türk edeb"yatında deneysel b"r eş"k olarak n"teler. 

Ecev"t (1996a; 1996b) "se Varlık derg"s"ndek" "k" yazısında romana üstkurmaca ve 

met"nlerarasılık eksen"nden yaklaşır. Ecev"t, eser" yazma ed"m"n" konu ed"nen, 

kend"s"n" kurarken aynı zamanda nasıl kurulduğunu anlatan üstkurmaca b"r yapı 

olarak tanımlar. Romandak" "yazar-anlatıcı" f"gürünün n"ç"n ve nasıl yazdığına da"r 

sorgulamaları metn"n "ç"ne dah"l etmes", okuru anlatı üret"m"n"n ortağı hal"ne get"r"r. 

Eleşt"rmene göre, romanın temel "mges" olan orman etrafında kurulan anlatı düzlem", 

masallardan modern romanlara uzanan gen"ş b"r met"nlerarası ağla örülüdür. 

Karakterler"n, zamanın ve mekânın "mgesel b"r düzeye çek"lmes"yle çok katmanlı b"r 

anlam evren" yaratılmıştır. Ecev"t’e göre B/n Hüzünlü Haz, b"ç"msel yen"l"kler" ve açık 

yapıt estet"ğ"yle çağdaş Türk edeb"yatında avantgard b"r konuma yerleşmekted"r. 

Gümüş ve Ecev"t’"n farklı bakış açıları, romanın hem d"lsel hem kurmaca düzlemde 

postmodern roman tartışmalarında b"r eş"k olarak algılandığını göster"r. D"l-yoğun 

estet"k ve üstkurmaca yapı arasındak" bu "k"l" odak, postmodern"zm"n çok katmanlı 

kavramsallaştırılmasının derg" ortamında nasıl farklı doğrultularda gel"şt"ğ"n" ortaya 

koyar. B/n Hüzünlü Haz böylece, deneysel Türkçe kullanımının postmodern kurgu 

"ç"ndek" kurucu rolünü görünür kılan örneklerden b"r" olur. 

III.VII. H,lm, Yavuz 
H"lm" Yavuz’un 1980 sonrası anlatıları, yazar–anlatıcı–okur–eleşt"rmen f"gürler"n" 

aynı kurmaca düzleme taşıyan deneysel yapısıyla d"kkat çeker.  B"rk"ye (1991), Adam 

Sanat derg"s"ndek" "ncelemes"nde, Fehm/ K.’nın Acay/p Serüvenler"'n"n(1991) klas"k 

romanın h"yerarş"k anlatıcı s"stem"ne karşı çıkan b"r kurmaca mantığı gel"şt"rd"ğ"n" 

vurgular. B"rk"ye, met"ndek" Calv"no ve Tolstoy’a yapılan "ron"ye dayalı met"nlerarası 

göndermelerle Fehm/ K.'yı geleneksel roman kuramlarını parod" ve "ron"yle 

sorunsallaştıran b"r anlatı deney"m" olarak konumlandırır. 

Bu anlatılar üçlemes"n" -Taorm/na (1990), Fehm/ K.’nın Acay/p Serüvenler/ (1991), 

Kuyu (1994)- başarılı b"r postmodern üçleme olarak değerlend"ren D"lek Doltaş, Varlık 

derg"s"ndek" yazısında, Foucault’nun Aydınlanma eleşt"r"s"nden hareket eder. Doltaş’a 

göre Yavuz, met"nler"nde ad oyunları, yoğun met"nlerarası ağ (Kafka, El"ot, Baht"n) 

kullanarak modern"st romanın özne, gerçek ve kurmaca kavramlarını s"stemat"k 

b"ç"mde çözer.  
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III.VII.I. Fehm, K.’nın Acay,p Serüvenler, 
Fehm/ K.’nın Acay/p Serüvenler/, roman b"ç"mler"n" tartışan anlatı 

parod"s" "dd"asıyla eleşt"rel l"teratürde gen"ş yer bulmuştur: B"rk"ye (1991) Adam 

Sanat derg"s"ndek" yazısında, Yavuz’un anlatısında anlatıcı, okur, eleşt"rmen ve 

çev"rmen f"gürler"n"n aynı düzleme yerleşt"r"lmes"n" vurgular. Bu yapının, klas"k 

romanın h"yerarş"k anlatıcı s"stem"ne karşı çıkan, kurmaca b"l"nc"n" öne 

çıkaran deneysel b"r yapı oluşturduğunu bel"rt"r. Calv"no ve Tolstoy’a yapılan 

göndermelerle kurulan "ron"ye dayalı met"nlerarası yapının, geleneksel roman 

kuramlarını parod"yle sorunsallaştıran b"r anlatı deney"m" yarattığını "fade eder. 

Gümüş (1991) Varlık derg"s"ndek" yazısında karşıt b"r gözlemle romanın anlatı 

parod"s" "dd"asını d"lsel yapı temel"nde eleşt"r"r. Gümüş’e göre, Yavuz’un roman 

kuramlarını alaya alarak yen" b"r anlatı türü gel"şt"rme "dd"ası, metn"n d"lsel 

düzlem"nde yeterl" temel" bulamamıştır. Uzun cümleler"n ve Osmanlıca sözcük 

kullanımının yazınsal güç yaratmak yer"ne d"lde savrukluğa ve yapaylığa yol açtığını 

savunur; bu nedenle Fehm/ K.’yı başarısı tartışmalı b"r “postmodern fantez"” denemes" 

olarak görür. 

B"rk"ye ve Gümüş’ün karşıt yazıları değerlend"r"ld"ğ"nde, postmodern deneylere 

yönel"k farklı alımlama stratej"ler"n"n eleşt"r" ortamında kesk"n b"ç"mde ayrıştığını 

göster"r. D"lsel yapaylık eleşt"r"s" "le kuramsal cesaret" olumlayan yorum arasındak" 

ger"l"m, postmodern tartışmaların estet"k ve "deoloj"k sınırlarını bel"rg"nleşt"r"r. 

III.VII.II. Kuyu 
Eleşt"rmenler Kuyu anlatısını "kuyu" "mges" etrafında parçalanmış benl"k, çoğul 

k"ml"k ve üslup stratej"ler"yle felsef" ve varoluşsal b"r düzlemde "ncelem"şt"r. Bu 

kapsamda Buket Öktülmüş ve Surur" Baykal Varlık derg"s"nde b"rer yazı yazmıştır.  

Öktülmüş  (1994) Varlık’tak" “Kuyu” k"tap tanıtım yazısında romanı, anlatıcı–anlatı 

k"ş"s"–okur H"lm" Yavuz f"gürler"n"n kes"ş"m"nde kurulan çoğul benl"k yapısı 

üzer"nden çözümler. Ş""rsel d"l"n, k"ml"k bölünmes", ölüm, yalnızlık ve zamanın 

kırılması g"b" temaları "şleyen çok katmanlı b"r estet"k alan yarattığını 

bel"rt"r. Mülemma üslubun ve kültürel göndermeler"n lab"rent"ms" b"r b"l"nç 

düzen" kurduğunu vurgular. 

Baykal (1995) da Kuyu’yu üslup ve kültürel k"ml"k eksen"nde 

değerlend"r"r. Mülemma üslubu ve past"ş yöntem"n" b"l"nçl" b"r estet"k stratej" olarak 

ele alır. Cennet–cehennem "mgeler" ve Doğu–Batı sentez"temel"nde kurulan d"l"n, 
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parçalanmış fakat zeng"n b"r kültürel melezl"k ortaya koyduğunu savunur ve 

eser" “görkeml" b"r sentez” olarak n"telend"r"r. 

Kuyu üzer"ne yapılan değerlend"rmelere bakıldığında, parçalanmış benl"k, k"ml"k 

çoğulluğu ve mülemma üslubun postmodern tems"lde merkez" konular olarak 

algılandığını göstermekted"r. Bu yapı, romandak" kültürel melezl"ğ"n postmodern 

estet"kle b"rleşt"ğ" örneklerden b"r" olarak değerlend"r"l"r. 

III.VII.III. B,rkaç Eser B,rl,kte 
H"lm" Yavuz’un Taorm"na, Fehm" K.’nın Acay"p Serüvenler" ve Kuyu anlatılarını 

b"rl"kte ele alan "ncelemeler, bu eserler"n postmodern zem"ndek" kuramsal yer"n" çok 

boyutlu b"r şek"lde bel"rlem"şt"r. 

Doltaş (1996b) Varlık derg"s"ndek" yazısında bu üç anlatıyı “başarılı b"r postmodern 

üçleme” olarak değerlend"r"r ve "ncelemes"n" Foucault’nun Aydınlanma 

eleşt"r"s" çerçeves"ne oturtur. Doltaş’a göre, bu met"nlerde modern"zm"n temel 

kabuller" olan özne–nesne ayrımı, gerçek–kurmaca sınırları ve yazınsal 

gelenekler s"stemat"k b"ç"mde çözülmekted"r. Fehm/ K.’nın Acay/p 

Serüvenler/’n"n anlatı parod"s" üzer"nden modern"st roman kavrayışını kökten 

soruşturan b"r postmodern yapıt olduğunu savunur. 

Tarım (1996) "se Varlık derg"s"ndek", “Üç Anlatı Dolayısıyla H"lm" Yavuz’un 

‘Kuyu’su” başlıklı yazısında anlatıları karşılaştırmalı olarak "nceleyerek Yavuz’un 

eserler"nde ş""r–felsefe kes"ş"m"nde kurduğu d"l oyunlarını çözümler. Tarım, 

yoğun met"nlerarası göndermeler ve “kuyu” metaforunun ölüm, bellek ve k"ml"k 

sorunsalıyla olan "l"şk"s"n" s"steml" b"ç"mde tartışır. Met"nler"n felsef" ve varoluşçu b"r 

düzeyde "şlend"ğ"n" ve okurun b"r"nc" planda konumlandırılışını özell"kle vurgular. 

Yavuz hakkındak" eleşt"r"ler d"kkate alındığında onun eserler"n"n postmodern 

roman tartışmalarında kuramsal düzeyde ele alınan ender örneklerden b"r" olduğunu 

göster"r. Üçleme etrafında yürüyen değerlend"rmeler, postmodern"zm"n Türk"ye’de 

üstkurmaca, met"nlerarasılık ve parod" kavramları üzer"nden teor"k zem"n kazanmaya 

başladığı b"r dönem" görünür kılar. Yavuz, kuramsal b"l"nçle yapılandırılmış b"r 

postmodern roman anlayışının tems"lc"s" olarak konumlanır. 

III.VIII. İhsan Oktay Anar: Efrâs,yab H,kâyler, 
İhsan Oktay Anar, 1990’lı yılların Türk edeb"yatında tar"hsel fantast"ğ", oyun, "ron" 

ve katmanlı anlatı b"ç"m"yle kurarak postmodern kurgunun özgün örnekler"nden b"r"n" 
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sunmuştur. Yazarın bu estet"ğ", Efras/yâb’ın H/kâyeler/(1998)  üzer"nden yapılan 

eleşt"rel "ncelemelerde merkeze alınmıştır. 

Eş"tmez (1998) V/rgül derg"s"nde yayımlanan yazısında, metn"n temat"k olarak 

ölüm–yaşam karşıtlığına odaklansa da üslup, kurgu ve met"nlerarası 

göndermeler"yle özgün b"r deney"m sunduğunu bel"rt"r. Eş"tmez’e göre 

romanda B"nb"r Gece Masalları’ndan Borges’e uzanan gen"ş b"r kültürel past"ş ve 

takl"tler z"nc"r" mevcuttur; ancak met"n, bu yen"den üret"m (reprodüks"yon) 

estet"ğ" "ç"nde yen" b"r bağlam kurarak b"r kopya "zlen"m" vermekten uzak durur. 

Yazarın, masalların "ç "çe geçt"ğ" geleneksel sözlü kültürü yazınsal düzlemde yen"den 

üretmes", metn"n b"l"nçl" b"r met"nsell"k "dd"ası taşıdığını göster"r. Eleşt"rmen, 

eser"n anlatmanın zevk"n" öne çıkardığını ve "ron"k f"gürler aracılığıyla m"zah" b"r 

katman kurduğunu vurgular; romanın başarısı, or"j"nall"k "dd"asından çok yaratıcı 

dönüşüm ve yen"den kurma becer"s"nde yatmaktadır. 

Eş"tmez’"n bu yaklaşımı, postmodern"zm"n yerel kaynaklarla eklemlenmes" ve 

yen"den yazım stratej"ler"n"n derg" ortamında olumlu karşılandığını göster"r. Anar’ın 

metn", postmodern"zm" takl"t değ"l dönüşüm estet"ğ" üzer"nden değerlend"ren b"r 

yaklaşımın örneğ"d"r. Bu bakımdann Efras/yab’ın H/kâyeler/, postmodern tar"hsel 

fantast"ğ"n yerl" edeb"yatta güçlü b"r tems"l alanı kazandığını göster"r. 

III.IX. Lat,fe Tek,n 
Lat"fe Tek"n’"n Sevg/l/ Arsız Ölüm(1983), Berc/ Kr/st/n Çöp Masalları(1984), Gece 

Dersler/(1986)  ve Buzdan Kılıçlar(1989)  başta olmak üzere çeş"tl" yapıtları, 1980 

sonrası Türk edeb"yatının estet"k dönüşümünde alışılmış roman kalıplarını 

dönüştüren yen"l"kç" anlatım arayışlarını, d"l merkezl" kurgu stratej"ler"n" ve fantast"k–

gerçekç" ger"l"m" farklı açılardan ele alan zeng"n b"r eleşt"rel l"teratür oluşturmuştur. 

Eleşt"rmenler, Tek"n’", yapıtları yalnızca farklı temaları "şleyen romanlar değ"l, aynı 

zamanda yen" anlatım ve okuma b"ç"mler" öneren met"nler olarak değerlend"rerek 

postmodern roman tartışmalarına katkısını vurgulamaktadır. 

III.IX.I. Sevg,l, Arsız Ölüm 
Latife Tekin'in ilk romanı olan Sevgili Arsız Ölüm hem karakter inşası hem 

de fantastik-gerçeklik ilişkisi bağlamında yoğun tartışmaların merkezinde yer 

almıştır.  Özay (1985) ve Bektaş (1985) Günümüzde Kitaplar dergisinde, 

romanda nedensel bağların kurulamadığı ve karakterlerin -özellikle Huvat figürünün- 

psiko-sosyal boyutunun tam olarak açılmadığı eleştirisini getirir. Özay, karakterdeki 
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yalınkatlığın metnin gerçeklik düzlemini daralttığını öne sürerken; Bektaş, olaylar 

arasındaki neden–sonuç ilişkilerinin zayıflığının, romandaki romansal 

gerçeklik düzeyini sarstığını ve mekân boyutunun hissedilebilir bir bağlama 

oturmadığını belirtir.  

Belge (1984) Milliyet Sanat dergisindeki yazısında, eseri Latin Amerika romanı ve 

Marquez etkisi tartışmaları bağlamında ele alarak romandaki cinler ve perilerle iç içe 

geçmiş hurafe dünyasının, Türkiye’nin kırsal kesim ampirik gerçekliğinin ayrılmaz bir 

parçası olduğunu ve bu benzerliklerin azgelişmiş ülkelerin toplumsal 

yapıları üzerinden okunması gerektiğini dile getirir.  Kutlar’ın (1984) Milliyet Sanat 

dergisindeki yazısında, "fantastik öğeler" tartışmasının eleştirel bir tuzak olduğunu 

ileri sürer; asıl başarının, yazarın "toprak düzeyinden bakma" tercihiyle, gerçeğin 

kendisinde var olan zenginliği ortaya çıkarmasında yattığını belirtir. Kutlar, cin ve peri 

gibi unsurların yazarın keyfî fantezisi değil, günlük Türkiye gerçekliğinin 

parçaları olduğunu ve fantastik görünümlerin, mevcut gerçeklik katmanlarının 

görünür kılınması olduğunu ifade eder. 

III.IX.II. Berc, Kr,st,n Çöp Masalları 
Berc" Kr"st"n Çöp Masalları üzer"ne yapılan eleşt"r"ler, eser"n toplumcu 

gerçekç" çerçevedek" özgünlüğünü ve anlatıdak" mekânın dev"n"m"n" yakalama 

becer"s"n" merkeze almıştır. Varlık derg"s"ndek" yazısıyla B"rk"ye (1984b), 

romanı toplumcu gerçekç" b"r çerçevede anlamlı kılar; eser"n, b"r gecekondu 

mahalles"n"n ve gecekondu olgusunun süreçsel anlamda h"kâyes"n" anlattığını, yazarın 

seçt"ğ" nesnen"n dev"n"m"n" yakalaması ve buna uygun masalsı b"r d"l kullanmasının 

metne özgün b"r değer kattığını savunur.  Ateş (1985), Varlık derg"s"ndek" 

yazısında, Berc" Kr"st"n Çöp Masalları’nın toplumsal hayatın farklı yönler"n" 

yansıtan, gözlem gücü ve anlatım rahatlığı yüksek b"r met"n olduğunu bel"rt"r. Ateş, 

eser" ne rad"kal b"ç"mde “yen" b"r üslup” get"ren b"r yapı, ne de büyük b"r roman olarak 

görür; ancak Tek"n’"n zor koşullarda ve kurumsal destek olmaksızın edeb"yat alanına 

g"r"ş"n" takd"r ederek onu 1980 sonrası Türk edeb"yatında d"kkate değer, özgün b"r 

çıkışın tems"lc"s" olarak konumlandırır. 

III.IX.III. Buzdan Kılıçlar 
Buzdan Kılıçlar, Tek"n’"n d"lsel arayışını kent"n altkültürler"ne ve m"zahın 

dönüşümüne odaklamasıyla "ncelenm"şt"r.  Er"ş (1989) Varlık derg"s"ndek" yazısında, 

Lat"fe Tek"n’"n romanında anlatım olanaklarını yen"den zorladığı b"r met"n olarak ele 
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alır. Er"ş’e göre Tek"n, bu kez “azmanlaşan kentlerde türeyen altkültürler"n d"l"”n" 

yakalamaya çalışır; kent yoksullarının ve marj"nal çevreler"n d"l" metn"n temel 

malzemes" hal"ne gel"r. Er"ş ayrıca, anlatıcının metne doğrudan müdahales"yle, 

k"ş"ler"n doğal davranışlarından doğan “buruk m"zahın” yer yer “kara 

m"zaha” dönüştüğünü vurgular. Bu m"zahî dönüşümün, gündel"k trajed"ler" gülünç ve 

sarsıcı b"r b"ç"mde yen"den çerçeveled"ğ"n" aktarır. 

III.IX.IV. Gece Dersler, 
Gece Dersler/, tür sınırlarının esnet"lmes" ve k"ml"k–gerçekl"k hesaplaşması 

bağlamında değerlend"r"lm"şt"r. Varlık derg"s"ndek" yazısıyla B"rk"ye (1986b), Gece 

Dersler/’n" “roman”dan çok b"r “anlatı” veya “denemesel b"r özyaşam öyküsü” olarak 

tanımlar. Metn"n klas"k roman kurgusu ve olay örgüsünden z"yade, öznel deney"mler"n 

parçalı ve "çe dönük b"r anlatım çerçeves"nde kurulduğunu savunarak Tek"n’"n tür 

sınırlarını esneten yazınsal arayışının sürdüğünü bel"rt"r.  

Yerc" (1986) Varlık derg"s"ndek" yazısında Gece Dersler/’n"n “gerçekl"k karşısındak" 

tavrı”na odaklanır. Yerc", 1980 sonrası toplumsal konjonktür ve m"l"tanlık deney"m" 

üzer"nden, k"ml"ks"zl"k, n"h"l"zm ve “s"l"nm"ş satırlar” kavramları üzer"nden Sekreter 

Rüzgar’ın k"ml"k arayışını çözümler. Romanın, erken dönem met"nler"ndek" masalsı 

açılımların aks"ne, toplumsal konjonktürle uyumlu, roman nesnes"n"n dağılması 

pahasına yürütülen b"r postmodern gerçekl"k ve k"ml"k hesaplaşmasına dönüştüğünü 

tesp"t eder. 

III.IX.V. B,rkaç Eser B,rl,kte 
Lat"fe Tek"n’"n eserler"n" bütüncül ele alan "ncelemeler, onun postmodern anlatı 

d"l"ne yaptığı katkıyı ve kadın anlatı geleneğ"yle kurduğu "l"şk"y" öne çıkarmıştır. 

Gürb"lek (1996) Varlık derg"s"ndek" yazısında Tek"n’"n beş eser"n" (Sevg/l/ Arsız Ölüm, 

Berc/ Kr/st/n Çöp Masalları, Buzdan Kılıçlar’a Dokunmak, Gece Dersler/ ve Aşk 

İşaretler/) d"l ve yazıyla kurulan "l"şk" üzer"nden çözümler. Gürb"lek, Tek"n’"n halk 

anlatılarını hem konu hem de üslup düzey"nde dönüştürdüğünü, olay örgüsünün 

gevşed"ğ", merkez" b"r "baş kahraman"ın kaybolduğu ve bölünmem"ş “amorf b"r 

zaman” algısının öne çıktığı b"r anlatı kurduğunu vurgular. Bu özell"kler, Tek"n’"n 

met"nler"n" postmodern romanın temel n"tel"kler"yle örtüştürür. Sezer (1995) de 

Varlık’tak" yazısında, Tek"n’" Nez"he Mer"ç, Leyla Erb"l, Sev"m Burak g"b" kadın 

yazarların oluşturduğu çağdaş b"r anlatı geleneğ"n"n sürdürücüsü olarak görür. Sezer, 

Tek"n’"n d"l"n"n masalsı tekerlemeler, halk söyley"şler" ve uyaklı cümlelerle beslenen 
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b"r arabeskleşmeye açık ama b"l"nçl" kurulan anlatı d"l" gel"şt"rd"ğ"n" bel"rt"r. Gece 

Dersler/’ndek" söylem"n, s"yasal term"noloj", m"st"k deformasyonlar ve erot"k 

"mgelerle "ç "çe geçt"ğ"n" ve Pertev Na"l" Boratav "le Nâzım H"kmet’"n d"zeler"ne 

uzanan yoğun b"r met"nlerarası çağrışım taşıdığını savunarak Tek"n’"n d"l"n" hem 

öncek" kadın anlatı geleneğ"yle hem de folklor ve modern ş""rle eklemlenen 

postmodern b"r anlatı d"l" olarak yorumlar. 

Lat"fe Tek"n ve eserler" hakkında yazılar b"rl"kte değerlend"r"ld"ğ"nde Lat"fe 

Tek"n’"n postmodern roman tartışmalarının merkez"nde, büyülü gerçekç"l"k–fantast"k 

ger"l"m, kadın anlatı geleneğ" ve halk d"l"n"n dönüştürülmes" eksenler"nde 

konumlandığı görülür. Tek"n üzer"ne yapılan değerlend"rmeler, postmodern"zm"n 

yalnızca b"ç"msel b"r oyun alanı değ"l, toplumsal ve kültürel k"ml"kler"n yen"den 

kurulması açısından da tartışıldığını göster"r. 

III.X. Met,n Kaçan 
Met"n Kaçan’ın Ağır Roman (1990) ve Fındık Sek/z (1997) adlı yapıtları, d"l 

merkezl" yen"l"kler ve "çer"ksel dönüşüm üzer"nden çağdaş Türk edeb"yatında aykırı 

ve etk"l" b"r anlatı konumu oluşturduğunu göstermekted"r. Bu eserler üzer"ne Varlık 

derg"s"nde yayımlanan eleşt"r"ler, Kaçan’ın anlatı evren"n" hem sözlü kültürle kurduğu 

"l"şk" hem de tasavvufî düşünceyle olan sentez" üzer"nden değerlend"rmekted"r. 

III.X.I. Ağır Roman 
Özer (1990), Ağır Roman’ı Varlık derg"s"nde yayımlanan yazısında 

öncel"kle "zaman" ve "d"l" eksen"nde çözümler. Özer’e göre Ağır Roman, anlatılanla 

anlatma b"ç"m"n"n ayrılmadığı, konunun ve üslubun aynı düzlemde er"d"ğ" b"r met"n 

olarak hayatın b"zzat “d"l” olduğu b"r noktada konumlanır. Eleşt"rmen, roman adının 

üç katmanlı b"r eğret"leme (metafor) olarak "şled"ğ"n" vurgular: Ç"ngeneler"n “ağır 

roman” adlı ezg"/dans geleneğ"ne, İstanbul argosunda “öneml", yoğun”anlamlarına ve 

d"l–hayat "l"şk"s"ne gönderme yapar. 

Özer, eser"n hem sözlü kültür -meddah, ortaoyunu, gölge oyunu, h"c"v geleneğ"- 

hem de yazılı gelenekle sıkı sıkıya bağlantılı olduğunu, ancak bu damarların ucunda 

"modern b"r Türkçe anlatı"ya dönüştüğünü bel"rt"r. Kaçan’ın argoyu, vülger (avam) 

Türkçey" ve marj"nal altkültür deney"m"n" yazılı anlatı düzlem"ne taşımasını edeb"yat 

açısından "ncelenmes" gereken b"r “d"l olayı” olarak görür. Ağır Roman’ın popüler 

kültürü b"reysel b"l"nçte "ncelterek “postmodern Türkler” çıkarab"lecek b"r potans"yel 
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taşıdığını, yazarın bu hattı sürdürdüğü takd"rde çağdaş Türk edeb"yatında özgün b"r 

konum ed"neb"leceğ"n" "fade eder. 

III.X.II. Fındık Sek,z 
Ecev"t (1998), Fındık Sek/z’" Varlık derg"s"nde yayımlanan kapsamlı yazısında, 

tasavvufî düşünce "le postmodern kurgunun sentezlend"ğ" çok katmanlı b"r met"n 

olarak yorumlar. Ecev"t, Fındık Sek/z’" Fr"thjof Capra’dan hareketle “akılcı b"lg"” "le 

“duygusal sezg"”n"n b"rl"ktel"ğ"n" merkeze alan, Türk"ye’dek" “m"st"k "çer"kl" yen" çağ 

romanları”nın "lk örneğ" sayılab"lecek n"tel"kte görür. Roman, tasavvufî b"r "çsel 

yolculuğu, Kaçan’ın “bıçkın, külhanbey"” d"l oyunlarıyla ve çağdaş anlatı 

"mkânlarıyla "ç "çe geç"r"r. 

Ecev"t, met"nde uyuşturucu metaforunun ç"ft değerl" -hem şeytansı araç hem de 

m"st"k yüksel"ş "mkânı- kullanılışını, d"key–yatay geç"şler" mümkün kılan kozm"k b"r 

b"l"nç hâl"n"n gösterges" olarak yorumlar. Oyun, rüya, sınav, dünya–okul g"b" 

metaforlarla örülen çok katmanlı kurguyu, m"st"k b"r "n"s"yasyon sürec"n"n roman 

b"ç"m"nde sahnelenmes" olarak değerlend"r"r. Ağır Roman’da kurulan postmodern d"l 

dünyasının, Fındık Sek/z’de bu kez otomob"l metaforu, teknoloj" 

referansları, üstkurmaca söylem ve parçalı zaman kullanımıyla gen"şlet"ld"ğ"n" 

vurgular. Zamanın kronoloj"k olmaktan çıkarılıp “"ç dünyanın düşsel zamanı”na 

dönüştürülmes" ve farklı ontoloj"k düzlemler"n (m"st"s"zm/b"l"m, ruh/madde, 

gerçek/kurmaca) eşzamanlı var olması, Ecev"t’"n okumasında Fındık 

Sek/z’" postmodern çoğulculuğun t"p"k b"r örneğ" hâl"ne get"r"r. 

Kaçan’ın romanları üzer"ne eleşt"r"lere bakıldığında, onun postmodern"zm" d"l ve 

kültürel melezl"k üzer"nden yen"den tanımlayan sıra dışı b"r örnek olarak algılandığını 

göster"r. Eleşt"rmenler, postmodern anlatı tekn"kler"n" marj"nal hayatlar, argonun 

dönüştürülmes" ve m"st"k b"l"nç g"b" uç estet"k eksenlerle "l"şk"lend"rerek tür sınırlarını 

rad"kal b"ç"mde gen"şleten b"r konum atfeder. Böylece Kaçan, postmodern"zm"n yerl" 

bağlamda alternat"f b"r hat oluşturduğunu ortaya koyar. 

III.XI. Nazlı Eray: Ay Falcısı 
Nazlı Eray’ın Ay Falcısı (1994) eser", gerçek "le fantez"n"n "ç "çe geçt"ğ" kurgusal 

yapısıyla postmodern anlatı evren"n"n öneml" örnekler"nden b"r" olarak Ece 

Algan tarafından Varlık derg"s"nde değerlend"r"lm"şt"r. Algan (1993a), Nazlı Eray’ın 

romanını, fantez" "le gerçekl"ğ"n "ç "çe geçt"ğ" yapısıyla Osmanlı 

edeb"yatındak" Muhayyelât geleneğ"yle "l"şk"lend"rerek eser"n türsel 
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konumlanışına d"kkat çeker. Eleşt"rmen, romanın gündel"k gerçekl"k sınırlarının 

b"l"nçl" b"ç"mde gevşet"ld"ğ", düşsel atmosferle olağan yaşam deney"m"n"n b"rb"r"ne 

karıştığı b"r anlatı dünyası kurduğunu "fade eder. Algan, Ay Falcısı’nda fantast"k 

öğeler"n kurmacanın doğrudan "şley"ş"ne katıldığını, gerçekl"k algısını sürekl" 

yer"nden eden b"r yapıya sah"p olduğunu aktarır ve yazarı bu yönüyle postmodern 

anlatım arayışlarının b"r tems"lc"s" olarak okuduğunu bel"rt"r. 

Algan’ın bu değerlend"rmes" doğrultusunda fantast"k kurgunun postmodern roman 

bağlamında yerl" kültürel m"rasla "l"şk"lend"r"lerek tartışıldığını göster"r. Muhayyelât 

geleneğ"ne yapılan gönderme, postmodern"zm"n yerel estet"k alanlarda kend"ne özgü 

b"r tar"hsel ve kültürel referans çerçeves" oluşturmaya başladığını ortaya koyar. 

III.XII. Orhan Pamuk 
1980-1999 yılları arasında "ncelenen sürel" yayınlarda hakkında en çok yazı kaleme 

alınan "s"m olan Orhan Pamuk hem eserler"n"n n"cel"ğ" hem de önerd"ğ" yen"l"kç" 

estet"k neden"yle eleşt"r" dünyasını "k" kutuplu b"r tartışma zem"n"ne çekm"şt"r. Pamuk, 

b"r kanatta postmodern kurgu, met"nlerarasılık, k"ml"k parçalanması ve çoklu anlatıcı 

stratej"ler"yle Türk romanında b"ç"msel b"r devr"mc" olarak konumlandırılırken; d"ğer 

kanatta "deoloj"k duruşu, "oryantal"st" bulunab"len bakışı ve yazma et"ğ" üzer"nden sert 

eleşt"r"ler"n hedef" olmuştur. 

Bu eleşt"rel ger"l"m"n "deoloj"k boyutunu "rdeleyen Yıldız (1996b), Pamuk’u “Türk-

İslâm sentez"nden postmodern"zme uzanan b"r fenomen” olarak tanımlar. Yıldız’a göre 

Pamuk, Osmanlı nostalj"s"n" b"r “kaçış "deoloj"s"” olarak kullanmakta ve eserler"n" Batı 

merkezl" emperyal kültürün beklent"ler"ne uygun, “oyalamaya” dayalı b"r 

“eğlence/oyuncak postmodern"zm"” (enterta"nment postmodern"sm) çerçeves"nde 

üretmekted"r. Sılay (1993) da benzer b"r hat üzer"nden, 12 Eylül sonrasının 

“"deoloj"s"zl"k” söylem"n" yen" b"r "deoloj" olarak okur ve Pamuk’u bu "ant"-pol"t"k" 

ve "ant"-hüman"st" yönel"m"n marketleşm"ş yüzü olarak sunar. 

Tartışmanın et"k boyutunda "se Yavuz (1997), Pamuk’un yazma prat"ğ"n" doğrudan 

“"nt"hal” tartışmasıyla "l"şk"lend"r"r. Yavuz, yazarın Beyaz Kale ve Kara 

K/tap örnekler"nde görüldüğü üzere, başka met"nler" atıfsız kullanarak kend"ne mal 

ett"ğ"n", bunun da “yazınsal meşru"yet” sorununa "şaret eden güvens"z b"r tavır 

olduğunu savunur. Dolayısıyla Pamuk, bu dönem derg" yazılarında sadece b"r romancı 

olarak değ"l, postmodern"zm"n Türk"ye’dek" "deoloj"k ve et"k sınırlarının kr"stal"ze 

olduğu b"r "fenomen" olarak tartışılmıştır. 
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III.XII.I. Sess,z Ev 
Orhan Pamuk’un Sess/z Ev romanı, eleşt"rmen Özkan (1984) tarafından tar"hsel 

dönüşüm ve anlatım tekn"ğ" eksen"nde "ncelenm"şt"r. Özkan, b"r a"len"n yetm"ş yıllık 

geçm"ş"ne odaklanan eser"n, düz b"r kronoloj" yer"ne b"l"nç akışı ve ger" dönüşlerle 

(flashback) örülü parçalı zaman kurgusunu öne çıkarır. Eleşt"rmene göre Sess/z Ev, 

Osmanlı’dan Cumhur"yet’e uzanan s"yasal ç"zg"y" ve farklı toplumsal katmanları aynı 

çatı altında toplayarak Türk"ye’n"n tar"hsel dönüşümünü b"reysel b"l"nçler üzer"nden 

görünür kılan b"r "tar"hsel kes"ş"m" romanıdır. 

III.XII.II. Beyaz Kale 
K"ml"k sorunsalı ve ""k"z arket"p"" (Doppelgänger) bağlamında ele alınan Beyaz 

Kale (1985), Parla (1992) tarafından postmodern b"r ontoloj"k sorgulama metn" olarak 

değerlend"r"lm"şt"r. Parla, romandak" Hoca ve Vened"kl" karakterler"n", klas"k Batı 

edeb"yatındak" "yıkıcı" "k"z temasından ayırarak "yaratıcı ve üretken" b"r model olarak 

okur. İk" karakter"n sadece k"ml"kler"n" değ"l, anlatı ve yaratma eylem"n" de değ"ş tokuş 

etmeler", eser" "real"te–romans eksen"n"" gen"şleten "st"sna" b"r met"n konumuna taşır. 

Parla’nın bu anal"z", Beyaz Kale’n"n yerl" eleşt"r"de yalnızca tar"h" b"r fantez" değ"l, 

k"ml"k "nşası ve yazınsal üret"m süreçler"n" sorunsallaştıran düşünsel b"r met"n olarak 

alımlandığını göster"r. 

III.XII.III. Kara K,tap  
Orhan Pamuk’un Kara K/tap’ı (1990), k"ml"k, arayış, met"nlerarasılık ve Doğu-

Batı göstergeler" etrafında dönen yoğun tartışmalarla postmodern"zm"n Türk"ye’dek" 

"dönüm noktası" olarak kabul ed"lm"şt"r. 

Romanın Doğu anlatı geleneğ"yle "l"şk"s"n" "rdeleyen Dölek (1992), eser" Hüsn ü 

Aşk ve tasavvuf" gelenekle kurduğu paralell"kler neden"yle "modern b"r mesnev"" 

denemes" olarak n"telerken; Oğuzertem (1990) Argos’tak" yazısında metn" alegor"k b"r 

romans ve âşık anlatısı olarak tanımlayarak Türk modern"st romanını bel"rley"c" b"r 

sınıra taşıdığını "dd"a eder. Yapısal düzlemde "se Erkman Akerson (1991), romandak" 

"asıl-kopya-ayna" h"yerarş"s"n"n bozulduğunu ve kopyanın asılın yer"ne geçt"ğ" b"r 

bel"rs"zl"k ağının kurulduğunu bel"rt"r. Kahraman (1990) romanı 

"sem"ot"k/göstergesel" b"r arayış metn" olarak okurken; Atakay (1990) ve Koçak 

(1991), met"nlerarası oyunlar ve "kolaj" tekn"ğ" üzer"nden eser" "met"nlerarası b"r 

demokras"" veya postmodern b"r "Nuh’un Gem"s"" (Yavuz) olarak tanımlar. 
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Eser"n alımlanışı, dönem"n eleşt"rel kutuplaşmasını da görünür kılmıştır: Kocagöz 

(1991) romandak" aşırı benzetmeler" ve yapay d"l" eleşt"r"rken; Feth" Nac" (1991) buna 

karşı çıkarak romanı b"ç"msel dönüşümün doğal ve başarılı b"r sonucu olarak 

savunmuştur. Esen’"n (1998) "parçalanmış kent-parçalanmış k"ml"k" okumasıyla 

b"rleşt"ğ"nde Kara K/tap, estet"k ve "deoloj"k yüzler"yle postmodern"zm"n en merkez" 

tartışma nesnes" hal"ne gelm"şt"r. 

III.XII.IV. Yen, Hayat 
Yeni Hayat (1994), "Bildungsroman" geleneği ve "arayış mitosu" bağlamında, aynı 

zamanda popüler kültürle kurduğu ilişki üzerinden değerlendirilmiştir. Jale Parla 

(1995), Osman’ın yolculuğunu modern anlatıların temel miti olan "arayış"ın çağdaş 

bir varyantı ve bir "büyüme romanı" (Bildungsroman) olarak konumlandırır. Akay 

(1998) ise romandaki "yeni hayat"ın aslında sanal/kurmaca bir hayat olduğunu, 

gerçekliğin sürekli ertelendiğini vurgulayarak eseri "kendi kendinin anlatıcısı" olan bir 

üstkurmaca olarak yorumlar. 

Ever (1995a; 1995b), eseri Dante ve Rilke ile kurduğu ilişkiler ağıyla tipik bir "açık 

yapıt" olarak tanımlarken; Tanyol (1997) romanı edebîniteliğinden ziyade bir "çok 

satan olgusu" olarak ele alır. Bu çok yönlü okumalar, Yeni Hayat’ın, postmodern 

romanın "açık yapıt" ilkesini en belirgin uygulayan metinlerden biri olarak kabul 

edildiğini, ancak aynı zamanda popülerleşme tartışmalarını da beraberinde getirdiğini 

ortaya koyar. 

III.XII.V. Ben,m Adım Kırmızı 
Ben/m Adım Kırmızı (1998), tar"hsel roman kalıbı "ç"nde "sanat-s"yaset "l"şk"s"" ve 

"çoğulculuk" (plural"zm) tartışmalarını yürütmes"yle öne çıkmıştır. Parlak (1999) ve 

Adatepe (1999), Pamuk’un amacının tar"h anlatmak değ"l; tar"h" b"r dekor olarak 

kullanarak üslup, b"reysel "mza ve Doğu-Batı ger"l"m" g"b" zamansız temaları tartışmak 

olduğunu bel"rt"r. 

Ecev"t (1996b), romanı Baht"n’"n "d"yaloj"k" ve "karnaval" kavramlarıyla 

"l"şk"lend"rerek karşıtlıkların (aşk/c"nsell"k, Doğu/Batı) h"yerarş" gözet"lmeks"z"n yan 

yana get"r"ld"ğ" "çoğulcu" b"r yapı olarak anal"z eder. Karakışla’nın Umberto 

Eco’nun Gülün Adı eser"yle kurduğu paralell"k ve eser"n "ç"ft kodlamalı" (hem 

popüler hem yüksek edeb"yat) yapısı, Ben/m Adım Kırmızı’yı postmodern estet"ğ"n 

akadem"k ve popüler çevrelerde eşzamanlı karşılık bulduğu b"r "başyapıt adayı" olarak 

konumlandırır. 
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III.XII.VI. B,rkaç Eser B,rl,kte 
Pamuk’un eserler"n" bütüncül ele alan çalışmalar, yazarın Türk 

romanındak" b"ç"msel evr"mde üstlend"ğ" rolü ve melez estet"ğ"n" tartışmıştır. Kabaklı 

(1992) Türk Edeb/yatı derg"s"nde, Pamuk’un romanlarını fantaz", "ron", grotesk ve 

destansı anlatım g"b" modern ve geleneksel unsurları b"r araya get"ren melez b"r 

estet"k çerçeves"nde değerlend"r"r. Romanlarda zaman kopukluğu, gerçekl"kten kopuş, 

masalsı evrenlere kaçış, absürt m"zah ve fantez" g"b" ögeler"n bulunmasını postmodern 

n"tel"kler taşıdığı bağlamında yorumlar. Ecev"t (1986a), Pamuk’un romanlarını Türk 

romanının tar"hsel b"ç"msel evr"m" "ç"nde değerlend"r"r ve yazarın, geleneksel gerçekç" 

roman ç"zg"s"nden başlayarak zamanla modern"st ve postmodern"st b"ç"m 

arayışlarına doğru "lerleyen b"r yazınsal serüven sunduğunu vurgular. Beyaz 

Kale, Kara K/tap ve Yen/ Hayat g"b" eserlerde yazarın üstkurmaca, met"nlerarasılık, 

kolaj/kolaj-montaj tekn"ğ" ve anlatının kend"s"n" konu ed"nen kurmaca stratej"ler"n" 

gel"şt"rd"ğ"n" bel"rt"r. Kara K/tap, Ecev"t’e göre, postmodern romanın temel "lkes" olan 

üstkurmacanın en bel"rg"n örnekler"nden b"r"n" oluşturur. 

Orhan Pamuk’un eleşt"r"lerde aldığı konum, postmodern romanın Türk"ye’de 

yalnızca kurmaca tekn"kler üzer"nden değ"l, aynı zamanda "deoloj"k, et"k ve kültürel 

düzlemler üzer"nden tartışıldığını gösteren merkez" b"r örnek oluşturur. Yazılar, Pamuk 

etrafında "k" temel eksen oluşturur: Postmodern estet"ğ"n yen"l"kç", çoğulcu ve 

deneysel yüzünü öne çıkaran kurucu b"r yazar f"gürü; d"ğer" "se postmodern"zm" 

popülerleşt"ren, yüzeyselleşt"ren veya “pazarlayan” b"r yazar f"gürü. Bu kutuplaşma, 

postmodern"zm"n Türk"ye’dek" alımlanma sürec"n"n hem ver"ml" hem ger"l"ml" b"r 

tartışma alanı şekl"nde gel"şt"ğ"n"n en bel"rg"n kanıtıdır. 

III.XIII. Pınar Kür: Sonuncu Sonbahar 
Pınar Kür’ün Sonuncu Sonbahar (1992) adlı romanı, yazarın öncek" eserler"yle 

kurduğu yapısal ve temat"k "l"şk"ler "le kurmaca üzer"ne kurduğu düşünsel 

sorgulama odağında "ncelenm"şt"r.  Algan (1993b), Varlık derg"s"nde yayımlanan 

değerlend"rmes"nde, Kür’ün B/r C/nayet Romanı'nı (1989) "yaşamı yansıtan değ"l, 

romanı yansıtan roman" olarak tanımladığını aktarır ve Sonuncu Sonbahar’ın bu 

anlayışın devamı n"tel"ğ"nde olduğunu vurgular. Yazarın açıklamalarına göre met"n, 

daha öncek" romanlardan alınan karakterler"n yen"den kurmaca alana taşınmasıyla 

oluşmuş; bu durum, eser" klas"k b"r devam romanından çok, aynı malzemey" farklı 

bakış açılarıyla yen"den "şleyen, b"r tür "ayna görüntüsü" n"tel"ğ" gösteren b"r yapıya 

dönüştürmüştür. Kür, postmodern olarak n"telend"r"lmes"ne rağmen, b"l"nçl" b"ç"mde 
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postmodern yazma "dd"ası taşımadığını; kend" yaptığı şey" "metaf"ct"on/kurgu-

ötes"" kavramına yakın bulduğunu "fade ederek yazarın kurmaca süreçler"n" ve anlatı 

tekn"kler"n" tartışmaya açan; pol"s"ye unsurlarını "çermekle b"rl"kte türün 

konvans"yonlarını aşarak roman yazma ed"m"n" b"zzat konusu hâl"ne get"ren b"r met"n 

olarak konumlanır. Ayrıca Varlık’tak" tanıtım yazısı, romanın Pınar Kür’ün Yarın Yarın 

(1976) ve B/r C/nayet Romanı "le 15 yıllık b"r edebîçember" kapatan, postmodern 

b"ç"msel arayışı sürdüren ve edeb"yatımızda nad"r görülen n"tel"kl" b"r pol"s"ye 

kurgu olarak değerlend"r"ld"ğ"n" bel"rt"r. 

Algan’ın Pınar Kür değerlend"rmes", postmodern"zm"n derg"lerde yalnızca b"ç"msel 

oyunlarla değ"l, romanın kend" üret"m sürec"n" tartışan refleks"f b"r alan olarak 

kavrandığını göster"r. Kür’ün metn", pol"s"ye türünün postmodern üstkurmaca 

stratej"ler"yle kes"şmes"ne da"r öneml" b"r yerl" örnek sunar. 

III.XIV. Sel,m İler,: B,r Akşam Alacası ve Yaşarken ve Ölürken 

Sel"m İler"'n"n B/r Akşam Alacası (1980) ve Yaşarken ve Ölürken (1992) adlı 

yapıtları anlatıda nostalj", geçm"ş"n kırılgan tems"l" ve b"reysel hafıza "zlekler"n" 

postmodern duyarlılıkla "l"şk"lend"rerek ele alınmıştır.  Asurlu (1982), Yazko Edeb/yat 

derg"s"ndek" yazısında, İler"’n"n André G"de ve Dostoyevsk"’n"n roman anlayışlarını 

1970 ve 1980’ler"n Türk"ye’s"nde özgün b"r dönüştürme ed"m"yle yen"den üreten b"r 

yazar olduğunu bel"rt"r. B/r Akşam Alacası’ndak" Emre Taran karakter"n"n, 

G"de’"n Kalpazanlar romanındak"ne benzer b"ç"mde, "roman "ç"nde 

roman" ve üstkurmaca yaklaşımıyla, konusu olmayan b"r roman yazma arzusu 

taşıdığını "fade eder. Taran'ın rastlantısal "zlen"mlerden ve parçalı b"r yapıdan oluşan 

anlatı kuramı, sanatın değ"şt"r"c" gücünün olanaksızlığına da"r düşünsel b"r 

sorgulamayı beraber"nde get"r"r. Buna karşılık Yaşarken ve Ölürken’de "se "deoloj"k 

düzlemde kurulan sert eleşt"rel tavrın, Dostoyevsk"’n"n ez"len ve ezenler arasındak" 

dramat"k karşıtlığından doğan ger"l"m yapısını Turan karakter" üzer"nden yen"den 

ürett"ğ" vurgulanır. Turan’ın hem solu eleşt"ren hem de bu eleşt"r"n"n hedef" hâl"ne 

gelen ed"lgen b"r f"gür olarak konumlanması, anlatıda çel"şk", "ron" ve "ç 

ger"l"m"n "deoloj"k söylem"n kend"s"ne dönüşerek estet"k b"r yapı kazandığını göster"r. 

Asurlu’nun değerlend"rmes", Sel"m İler"’n"n bu romanlarında üstkurmaca, parçalı 

yapı, "deoloj"k çok sesl"l"k ve karakterler"n karşıt konumlandırılması yoluyla modern 

anlatı sınırlarını zorlayan özgün b"r estet"k ç"zg" oluşturduğunu ortaya koyar. 

İler"’n"n eserler"n"n postmodern"zm" nostalj", b"reysel hafıza ve "deoloj"k çel"şk"ler 

üzer"nden sorgulayan özel b"r hat oluşturduğunu gösteren bu değerlend"rmeler. 
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postmodern duyarlılığın yalnızca b"ç"msel deneyle değ"l, geçm"şle hesaplaşma ve 

k"ml"ğ"n kırılganlığı üzer"nden de tartışmaya açıldığını göster"r. 

III.XV. Süreyya Evren: Postmodern B,r Kız Sevd,m 
 

Süreyyya Evren'"n Postmodern B/r Kız Sevd/m (1993) romanı, parod", kurmaca 

oyunları ve otob"yograf"k kurgu "llüzyonu g"b" unsurlarla dönem"n postmodern roman 

arayışlarının deneysel b"r örneğ" olarak değerlend"r"lm"şt"r. Doltaş 

(1996c), Varlık derg"s"nde yayımlanan "ncelemes"nde, Evren’"n Fehm/ K.’dak" 

sorunsallaştırma stratej"s"n" farklı b"r b"ç"mde sürdürdüğünü; ancak bu kez parod" 

ed"len"n anlatı gelenekler" yer"ne aşk, evl"l"k, c"nsell"k, toplumsal beklent" ve romant"k 

efsaneler g"b" temalar olduğunu vurgular. Doltaş’a göre met"n, yazarın kend"s"n" 

romanın kahramanı olarak sunması, özyaşam öyküsü ve "s"m oyunları yoluyla k"ml"k, 

tems"l ve kurmaca "l"şk"s"n" alaycı b"ç"mde sorgular. Romanın yed" "tablet" şekl"nde 

düzenlenm"ş bölümlerden oluşması ve geleneksel b"r anlatı bağının bulunmaması, 

Orta Çağ romanslarının parçalı yapısını çağrıştırarak roman türüne "l"şk"n yazın 

kuramlarının da alaya alınarak sorunsallaştırıldığını göster"r. Yoğun b"ç"mde 

kullanılan past"ş tekn"ğ", gerçek met"nlerden alınan alıntıların yorumlanmadan yan 

yana get"r"lmes"yle türsel, düşünsel ve b"ç"msel b"r karışım yaratır. Doltaş'ın 

değerlend"rmes"ne göre roman, Kara K"tap’a yönelt"len eleşt"r"ler 

bağlamında postmodern kurmaca, yüzeysell"k/der"nl"k ve referanssızlık g"b" 

kavramlar üzer"ne eleşt"rel b"r tartışma yürüterek romant"k aşk anlatılarının "ron"k b"r 

karşı-metn" olarak konumlanır.  

Güven’"n (1993) Varlık derg"s"ndek" yazısı "se romanı, postmodern"zm"n yerl" 

bağlamda yorumlanab"lmes"n" sağlayan b"r deneme alanı olarak görür. Güven, 

romanın postmodern"zm"n kend"s"n" konu ed"nerek kavramsal bel"rs"zl"kler"n" ve 

sınırlarını doğrudan met"n düzey"nde sorunsallaştırdığını; ayrıca modern"st b"r 

aşamadan geçme zorunluluğunun redded"ld"ğ"n" ve sürec" hızlandıran b"r “elektr"kl" 

merd"ven metaforunun” kullanıldığını aktarır. Postmodern B/r Kız Sevd/m, böylece 

Türk"ye’de postmodern"st duyarlılığın kültürel, "deoloj"k ve pol"t"k bağlamda nasıl 

algılandığına "l"şk"n düşünsel b"r tartışma alanı üret"r. 

Evren ve Güven’"n yaklaşımları b"rl"kte değerlend"r"ld"ğ"nde, romanın 

postmodern"zm" yalnızca uygulayan değ"l, kavramın kend"s"n" tartışan met"nlerden 

b"r" olduğu anlaşılır. Derg" yazıları, eser" postmodern düşüncen"n yerel bağlamda 
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sınandığı ve kavramsal bel"rs"zl"kler"n b"zzat kurgu düzey"ne taşındığı deneysel b"r 

alan olarak konumlandırır. 

Bu bölümde ele alınan sürel" yayınlardak" eleşt"rel "ncelemeler 

değerlend"r"ld"ğ"nde, 1980-1999 dönem"n"n, postmodern"zm"n Türk edeb"yatında 

alımlanma ve uygulanma süreçler" açısından bel"rley"c" b"r kes"t olduğu görülmekted"r. 

Derg" yazıları üzer"nden "zlenen süreçte, eleşt"rel yaklaşımların zamanla dönüştüğü 

tesp"t ed"lm"şt"r. 1980’l" yıllarda Feth" Nac" g"b" toplumcu gerçekç" geleneğe bağlı 

eleşt"rmenler, postmodern tekn"kler" genell"kle b"ç"msel b"r öykünme ve toplumsal 

"çer"kten kopuş olarak değerlend"r"rken; 1990’lara gel"nd"ğ"nde akadem"k ve kuramsal 

arka plana sah"p eleşt"rmenler"n (Yıldız Ecev"t, Jale Parla, Sem"h Gümüş vb.) 

katkısıyla bu eserler"n estet"k ve yapısal çözümlemeler" ön plana çıkmıştır. 

İncelenen yazar ve eser örnekler" (Tek"n, Pamuk, Anar, Kaçan vb.), postmodern 

anlatı tekn"kler"n"n Batı edeb"yatından b"reb"r aktarılmadığını; tasavvuf, halk 

h"kâyeler" ve sözlü kültür geleneğ" g"b" yerel unsurlarla b"rleşerek melez b"r yapı 

kazandığını ortaya koymaktadır. Bu dönem, postmodern"zm"n Türk romanında 

b"ç"msel b"r deneme aşamasından çıkarak farklı anlatım olanaklarının denend"ğ" ve 

eleşt"rel l"teratürde yerleş"kl"k kazandığı b"r dönem olarak n"telend"r"leb"l"r. 
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SONUÇ 

     Postmodern"zm, özell"kle 20. yüzyılın "k"nc" yarısından "t"baren modern"zm"n 

rasyonal"st, bütüncül ve tek"l hak"kat "dd"alarına yönelt"len eleşt"r"lerle şek"llenen çok 

katmanlı b"r düşünce ve sanat yönel"m"d"r. Modern"zm"n "lerleme, tems"l ve özne 

merkezl" söylemler"n" sorgulayan postmodern"zm, bu eleşt"r"ler doğrultusunda yen" 

estet"k ve ep"stemoloj"k arayışlar gel"şt"rm"şt"r. Modern"zmle hem sürekl"l"k hem de 

kopuş "l"şk"s" "ç"nde olan bu yaklaşım, 21. yüzyılda da farklı d"s"pl"nlerde etk"s"n" 

sürdürmekte; dönüşmekte, kes"n ve merkezî anlam yapılarını parçalayarak 

çoğulculuğu, oyunu ve yoruma açıklığı temel alan b"r parad"gma değ"ş"m"ne "şaret 

etmekted"r. 

Batı merkezl" düşünce ve estet"k modellerle temas kurmaya başladığı andan "t"baren 

Türk aydını, geleneksel kültürel b"r"k"m "le modernleşme arayışının oluşturduğu 

ger"l"ml" b"r süreç yaşamıştır. Bu ger"l"m, 1980’lere gel"nd"ğ"nde Batı’da 1970’lerden 

"t"baren etk"l" olan postmodern"zm tartışmalarının Türk"ye’de görünür hâle gelmes"yle 

daha karmaşık b"r boyut kazanmıştır. Türk düşünce dünyası henüz modern"zm"n teor"k 

ve estet"k sorunlarıyla hesaplaşma aşamasındayken postmodern"zm"n ortaya çıkışı, 

kavramsal ve kültürel düzlemde öneml" b"r kırılmaya yol açmıştır. Bu durum, 

postmodern"zm"n Türk edeb"yatı ve eleşt"r"s" tarafından başlangıçta bütünlüklü b"r 

kuramsal çerçeve "ç"nde kavranmasını güçleşt"rm"ş; süreç, farklı çevrelerde çoğu 

zaman parçalı ve tartışmalı okumalarla "lerlem"şt"r.   

Bu çalışma, 1980-1999 yılları arasında Türk"ye’de yayımlanan edeb"yat, kültür ve 

düşünce derg"ler" üzer"nden postmodern"zm"n Türk edeb"yatına g"r"ş"n", kuramsal 

alımlanışını ve edebî prat"klere yansıma b"ç"mler"n" "ncelem"şt"r. Derg"lerde yapılan 

taramalar ve "çer"k anal"z" sonucunda elde ed"len bulgular, postmodern"zm"n Türk 

entelektüel hayatında yalnızca estet"k b"r yen"l"k ya da moda b"r kavram olmadığını, 

aks"ne modernleşme tar"h", kültürel k"ml"k arayışları ve "deoloj"k konumlanışla "ç "çe 

geçen çok katmanlı, ger"l"ml" ve dönüştürücü b"r durum olarak tecrübe ed"ld"ğ"n" 

ortaya koymaktadır.  

Çalışmanın b"r"nc" bölümünde "ncelenen tartışmalar, postmodern"zm"n Türk"ye 

serüven"n"n kronoloj"k ve n"tel"ksel olarak "k" ana evrede şek"llend"ğ"n" 

göstermekted"r. Tesp"t ed"ld"ğ" kadarıyla 1980’l" yıllar, kavramla "lk temasın 
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kurulduğu, Oya Batum Menteşe, Güney Dal ve D"lek Doltaş g"b" "s"mler"n 

öncülüğünde postmodern"zm"n daha çok “yen" yen"l"kç"l"k” veya tekn"k b"r b"ç"m 

arayışı olarak tanımlanmaya çalışıldığı b"r tanıma/adlandırma evres"d"r. Bu dönemde 

kavram, henüz Batı’dak" felsef" der"nl"ğ"yle s"rayet etmem"ş, modern"zm"n uç b"r 

yorumu olarak algılanmıştır. Buna karşılık 1990’lı yıllar, postmodern"zm 

tartışmalarının hem n"cel"ksel olarak arttığı hem de n"tel"ksel olarak edebî, felsef", 

sosyoloj"k ve pol"t"k boyutlarıyla der"nleşt"ğ" b"r yerleşme/çatışma dönem"n" "şaret 

etmekted"r. Varlık, Defter, Hürr/yet Göster/ ve Dergâh g"b" derg"lerde yürütülen 

tartışmalar, postmodern"zm"n Türk"ye’ye özgü “gec"km"ş modernl"k” ya da 

“tamamlanmamış modernleşme” sorunsalıyla eklemlend"ğ"n" göstermekted"r. Hasan 

Bülen Kahraman ve Hulk" Aktunç g"b" eleşt"rmenler"n tesp"tler"nde görüldüğü 

kadarıyla Türk"ye’n"n sosyoloj"k yapısındak" parçalılık, çarpık kentleşme ve kültürel 

eklekt"zm -arabesk, k"tsch- postmodern"zm"n kaot"k estet"ğ"yle çel"şk"l" b"r uyum 

serg"lem"ş; bu durum postmodern"zm"n "thal b"r kuram olmaktan çıkıp yerl" b"r 

durumun "fades"ne dönüşmes"ne zem"n hazırlamıştır.  

İncelenen sürel" yayınlar, postmodern"zm"n s"yas" ve "deoloj"k yelpazen"n farklı 

uçlarından zıt anlamlar yüklenerek araçsallaştırıldığını ve kesk"n kutuplaşmalara 

sebeb"yet ver"ld"ğ"n" göstermekted"r. Marks"st ve sol çevreler"n -Ahmet Oktay, Orhan 

Koçak, Gülnur Savran, Ünsal Oskay- postmodern"zm" Fredr"c Jameson merkezl" b"r 

okumayla onu “geç kap"tal"zm"n kültürel mantığı” olarak kodladığı, özney" 

parçalayan, tar"h b"l"nc"n" yok eden, s"yaset" estet"kleşt"rerek onu etk"s"z hâle get"ren 

ve muhal"f sanatı p"yasaya eklemleyen b"r tehd"t olarak algıladığı görülmüştür. Buna 

karşılık İslamcı ve muhafazakâr çevrelerde -Yed/ İkl/m, Dergâh ve Yen/ Derg/- 

postmodern"zm"n Batı’nın seküler, poz"t"v"st ve tekelc" modern"te anlayışına yöneltt"ğ" 

eleşt"r", "lk olarak b"r "mkân g"b" görülse de (Al" Erkan Kavaklı ve Yusuf Kaplan’ın 

yazıları) daha sonradan hak"kat f"kr"ne, metaf"z"k değerlere ve anlamın bütünlüğünü 

aşındıran n"h"l"st b"r yapı olduğu "drak ed"lerek -Hasan Akay, Kâm"l Eşfak Berk" ve 

Seyfett"n Ünlü- redded"lm"şt"r. Postmodern"zm Türk"ye’de böyle b"r ortamda estet"k 

b"r tartışma olmaktan çok, kültürel k"ml"k, meden"yetle hesaplaşma ve değerler 

h"yerarş"s" üzer"nden "cra ed"len "deoloj"k b"r hareket"n sahası olmuştur. 

Estet"k ve özel"nde edeb"yat eleşt"r"s" açısından postmodern"zm, gerçek "le kurmaca 

arasındak" h"yerarş"y" yıkarak tems"l kr"z"n"n der"nleşmes" olarak yer ed"nm"şt"r. Jale 
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Parla, Yıldız Ecev"t, Berna Moran ve Al" Akay’ın çoğulculuk ve s"mülakr üzer"ne 

çalışmalarıyla, klas"k gerçekç" romanın dünyayı yansıtma "dd"ası “m"mes"s” terk 

ed"lm"ş; yer"n" kurgular, görüntüler, met"nlerarasılık, üstkurmaca, past"ş, parod" ve 

oyun g"b" tekn"klere bırakarak metn"n kend" kurgusallığını "fşa eden, yazar otor"tes"n"n 

sarsıldığı -hatta yazarın öldüğü- okurun pas"f b"r okuma eylem"nden çıkarılıp kurguya 

dah"l ed"ld"ğ", okurun anlam ürett"ğ" çoğulcu  b"r estet"k boyut kazanmıştır. Feth" Nac" 

ve Özdem"r İnce g"b" modern"st eleşt"rmenler"n b"ç"ms"zl"k ve "nsansızlaşma olarak 

eleşt"rd"kler" bu yen" estet"k yol, romanı toplumsal b"r belge olmaktan çıkarıp kend" 

üzer"ne yönelen, kend"ne kapanan d"lsel b"r evrene dönüştürmüştür. 1980-1999 

dönem"ndek" derg" yayıncılığı, postmodern"zm"n Türk edeb"yatında marj"nal b"r arayış 

olmaktan çıkıp b"r akıma eğ"l"m gösterme sürec"n" ortaya koymuştur.  

Tez boyunca "rdelenen en kr"t"k dönüşüm, tez"n "k"nc" bölümünde ele alınan 

postmodern anlatı unsurlarının alımlanış sürec"nde yaşanmıştır. Türk edeb"yatı 

eleşt"r"s"n"n Batı menşel" kuramsal kavramları ele alışı ve bu kavramları yerelleşt"rerek 

hang" b"ç"mlerde kullandığını ortaya koymaktadır. Sürel" yayınlardak" met"nlere 

bakıldığında postmodern"zmde temel kavramın met"nlerarasılık eksen"nde olduğu 

görülmekted"r. Ancak met"nlerarasılığın Türk edeb"yatına g"r"ş" sorunsuz olmamıştır; 

b"r kuramsal aktarımın olmadığı, aks"ne kavramın 1980’lerde etk", es"nlenme, takl"t 

g"b" geleneksel ve bel"rs"z "fadelerle karşılandığı görülmekted"r. Murat Belge, Fer"t 

Edgü g"b" "s"mler"n erken dönem yazılarında “esk" eserlerden yen" eser üretme” 

b"ç"m"nde sezg"sel b"r tanımlama yaptıkları görülür. 1980’lerde -hatta bazı yazarlarda 

1990’larda- sezg"sel olarak aktarılan met"nlerarası "l"şk"ler hakkında, 1990’lara değ"n 

b"r dönemde “özgünlüğün y"t"m"”, “"nt"hal” ve kopyacılık g"b" suçlamaların olduğu 

görülmekted"r. Bu suçlamaların odağında "se genel olarak Orhan Pamuk yer almıştır. 

1990’ların ortalarına gel"nd"ğ"nde Oya Batum Menteşe, Yıldız Ecev"t, S"bel Irzık g"b" 

akadem" kökenl" eleşt"rmenler"n katkılarıyla kavramın teor"k çerçeves" oturmaya 

başlamış ve bununla b"rl"kte met"nlerarasılık b"r “et"k "hlal” değ"l, postmodern metn"n 

kurucu b"r "lkes", b"r üret"m stratej"s" olarak meşru"yet kazanmıştır.  

Benzer süreç, postmodern anlatı tekn"kler"n"n -üstkurmaca, parod", past"ş vb.- 

hemen heps" "ç"n geçerl" olmuştur. Önce sezg"sel b"r karşılama, daha sonra teor" ve 

prat"ğe dönen b"r anlamlandırma gerçekleşm"şt"r. Üstkurmaca kavramı başlangıçta 

Füsun Akatlı g"b" eleşt"rmenler tarafından “romanın yazılış serüven"n"n romana dah"l 
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ed"lmes"” şekl"nde bet"mley"c" "fadelerle tanımlanmış, 1990’larda metn"n ontoloj"k 

statüsünü sorgulayan, b"l"nçl" b"r “kurmacanın kurmacası” stratej"s" olarak yer"n" 

almıştır. Y"ne aynı şek"lde parod" ve past"ş kavramları -Sem"h Gümüş ve Orhan Koçak- 

eleşt"rel der"nl"kten yoksun, boş b"r takl"t olarak “yüzeysel oyun”un parçaları olarak 

eleşt"r"lm"şt"r. H"lm" Yavuz, İhsan Oktay Anar ve Orhan Pamuk g"b" yazarların 

yapıtları üzer"nden yapılan okumalarla, bu tekn"kler geleneksel anlatı formlarını -halk 

h"kâyes", vakanüv"s, mesnev"- çağdaş roman "ç"nde yen"den "şlevselleşt"ren 

dönüştürücü özell"kler"yle yer ed"nm"şt"r. Eleşt"r"dek" bu "k"l" durum, tekn"kler"n b"r 

kısmının “b"ç"mc" sapma” b"r kısmının da “edebî yen"lenme” olarak algılandığı 

ger"l"ml" b"r entelektüel ortamı göstermekted"r.  

Postmodern"zm"n tar"h ve d"ğer türlerle kurduğu "l"şk"ye bakıldığında, met"nler"n 

“tar"hsel üstkurmaca” ve “pol"s"ye” türler"n" bu dönemde araçsallaştırdığı görülür. 

İncelenen yazılara bakıldığında 1990’lardan sonra tar"h mutlak b"r gerçekl"k alanı 

olmaktan çıkarılıp kurgunun malzemes"ne dönüştürülmüştür. Resmî tar"h, 

met"nlerarasılık, oyunlar, anakron"k kurgularla yapıbozuma uğratılmıştır. Tar"h"n bu 

şek"lde dönüştürülmes"ne Ahmet Yıldız ve İlhan Alemdar g"b" eleşt"rmenler"n “tar"h"n 

metalaştırılması” ve “tahr"f ed"lmes"” sebeb"yle "deoloj"k b"r eleşt"r" anlayışına 

yöneld"kler" görülmüştür. Benzer şek"lde Pınar Kür ve Orhan Pamuk’un romanlarında 

pol"s"ye kurguları, suçun fa"l"n" bulmaya yönel"k klas"k b"r tür olmaktan uzaklaştırarak 

“bel"rs"zl"k” temel"nde b"lg"ye ulaşmanın "mkânsızlığını ve kurgunun yapısını 

sorgulayan ep"stemoloj"k b"r araca dönüştürdükler" görülmüştür.  

Çoğulculuk ve büyülü gerçekç"l"k Lat"fe Tek"n’"n halk h"kâyes" ve masallarla 

kurduğu kurmacalar etrafında şek"llenm"şt"r. Tek"n’"n anlatılarında görülen Lat"n 

edeb"yatının -özell"kle Gabr"el García Márquez’"n- b"r takl"d" m" yoksa Anadolu halk 

geleneğ"n"n, "nanç ve kültürünün doğal yansıması mı olduğu sorusu, tartışmaların 

eksen"n" oluşturmuştur. Çoğulculuk "se hem estet"k düzlemde -türler"n "ç "çe geçmes", 

çok sesl" anlatılar- hem de tek"l hak"kat"n redd" nazarında tartışılmıştır. Bazı 

eleşt"rmenler – Hasan Bülent Kahraman, Yıldız Ecev"t- bu durumu demokrat"kleşme 

ve kültürel zeng"nl"k olarak olumlarken bazıları da -Tahs"n Yücel, Murat Sönmez- 

anlamın parçalanması, değer y"t"m" açısından yorumlamıştır.  

İk"nc" bölüm, dönem"n Türk edeb"yatında “anlatıcı” otor"tes"n"n sarsılıp yer"n" 

oyun, bel"rs"zl"k, çeş"tl"l"k g"b" "lkeler"n metne hâk"m olduğu, yazarın ölümüyle okurun 
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doğuşunun d"le get"r"ld"ğ", b"r parad"gma değ"ş"m"ne "şaret etmekted"r. Bu süreçte 

eleşt"rmenler"n başlangıçta yadırgadığı, geleneksel yaklaşımla açıklamaya çalıştığı 

yen" anlatım b"ç"mler"ne karşı zamanla teor"k donanımını yen"led"kler" görülmüş, 

1990’ların sonuna gel"nd"ğ"nde "se postmodern"zm"n Türk romanını değerlend"rmede 

etk"n b"r yöntem hâl"ne geld"ğ" görülmüştür.  

Çalışmanın, 1980-1999 yılları arasındak" sürel" yayınlar ve eleşt"rel met"nler 

üzer"nden postmodern yazarların ve eserler"n alımlanışını "nceleyen üçüncü bölümü, 

Türk edeb"yatında postmodern"zm"n seyr"n"n tekdüze b"r takl"t olmadığını, aks"ne çok 

katmanlı b"r çatışma ve uyarlama sürec" olarak gel"şt"ğ"n" ortaya koymaktadır. Bu 

dönemde derg" çevreler"nde yürütülen tartışmalar "ncelend"ğ"nde, postmodern"zme 

yönel"k eleşt"rel parad"gmanın köklü b"r dönüşüm geç"rd"ğ" görülmekted"r. 1980’ler"n 

başında, Feth" Nac" ve Em"n Özdem"r g"b" toplumcu gerçekç" estet"ğe ve modern"st 

roman anlayışına bağlı eleşt"rmenler, postmodern anlatı tekn"kler"n" –özell"kle 

üstkurmaca, parçalı zaman ve met"nlerarasılık– genell"kle yapay b"r kurgu oyunu, 

toplumsal gerçekl"kten kaçış ve karakter "nşasında b"r zaf"yet olarak değerlend"rme 

eğ"l"m"nde olmuşlardır. Bu d"renç, dönem"n edebî kamuoyunda postmodern"zm"n 

başlangıçta "yabancı" ve "b"ç"mc"" b"r moda olarak algılandığını göstermekted"r. 

Ancak 1990’lara doğru "lerled"kçe, Yıldız Ecev"t, Jale Parla, Sem"h Gümüş ve Berna 

Moran g"b" akadem"k formasyona sah"p eleşt"rmenler"n çözümlemeler"yle b"rl"kte 

eleşt"r" term"noloj"s" değ"şm"ş; bel"rs"zl"k, çoğulculuk ve oyun kavramları estet"k b"rer 

değer olarak meşru"yet kazanmıştır. Dolayısıyla sürel" yayınlar, bu süreçte yalnızca 

eserler"n tanıtıldığı mecralar olmaktan çıkıp roman sanatının ontoloj"k sınırlarının 

yen"den tanımlandığı kuramsal b"r çatışma ve uzlaşı sahası "şlev" görmüştür. 

İncelenen met"nler"n ortaya koyduğu b"r d"ğer temel bulgu, Türk yazarların 

postmodern"zm" Batı kökenl" b"r estet"k form olarak doğrudan takl"t etmey"p yerel 

kültürel kodlarla sentezleyerek melez b"r yapı "nşa ett"kler"d"r. Orhan Pamuk ve İhsan 

Oktay Anar’ın yapıtlarında gözlemlend"ğ" üzere, postmodern anlatının temel tekn"kler" 

olan met"nlerarasılık ve past"ş; D"van edeb"yatı, mesnev" geleneğ", tasavvuf" 

sembol"zm ve Osmanlı tar"h yazımı "le eklemlenerek "tar"hsel üstkurmaca"nın yerl" ve 

özgün örnekler"n" oluşturmuştur. Benzer b"r şek"lde Lat"fe Tek"n, postmodern"zm"n 

büyülü gerçekç"l"k boyutunu Lat"n Amer"ka etk"s"nden sıyırarak Anadolu’nun masal, 

efsane ve hurafe dünyasıyla (halk kültürüyle) yen"den üretm"ş; Met"n Kaçan "se d"lsel 
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deformasyon ve argo kullanımıyla yüksek edeb"yat "le alt kültür arasındak" h"yerarş"y" 

yıkan b"r anlatı evren" kurmuştur. Bu ver"ler ışığında, 1980-1999 dönem" Türk romanı, 

postmodern tekn"kler"n yerel anlatı gelenekler"yle b"rleşerek dönüştüğü ve "Türk 

Postmodern"zm"" olarak adlandırılab"lecek özgün b"r varyantın temeller"n"n atıldığı b"r 

dönem olarak n"telend"r"leb"l"r. 

Üçüncü bölümde yapılan "ncelemeler, dönem"n edebî kanonunun merkez"nde 

Orhan Pamuk’un yer aldığını ve yazarın postmodern"zm"n Türk"ye’dek" serüven"nde 

hem estet"k hem de "deoloj"k b"r kırılma noktası teşk"l ett"ğ"n" göstermekted"r. 

Pamuk’un eserler", b"r yandan kurmaca tekn"kler"n"n sınırlarını gen"şleten yen"l"kç" 

met"nler olarak akadem"k b"r "lg"yle karşılanırken, d"ğer yandan ""nt"hal", 

"p"yasalaşma" ve "oryantal"zm" eksenl" et"k ve pol"t"k tartışmaların odağı hal"ne 

gelm"şt"r. Bu durum, postmodern"zm"n Türk"ye’de yalnızca edebîb"r tekn"k mesele 

olarak değ"l, aynı zamanda kültürel k"ml"k, Doğu-Batı ger"l"m" ve yazarın toplumsal 

rolü üzer"nden yürütülen gen"ş çaplı b"r entelektüel hesaplaşma alanı olarak tecrübe 

ed"ld"ğ"n" kanıtlamaktadır. Ayrıca pol"s"ye türünün (Ahmet Üm"t, Pınar Kür) ve 

fantast"k anlatıların (Nazlı Eray) bu dönemde postmodern stratej"lerle yen"den 

kurgulanarak "kaçış edeb"yatı" et"ket"nden sıyrılması ve edebîder"nl"k kazanması, 

postmodern"zm"n türler arası sınırları geç"şken hale get"ren dönüştürücü etk"s"n"n 

somut b"r gösterges"d"r. 

Sonuç olarak bu tez, 1980-1999 yılları arasında Türk edebiyatının, postmodernizm 

ekseninde köklü bir değişim yaşadığını ortaya koymaktadır. Klasik gerçekçi ve 

modernist roman anlayışının yansıtmacı iddiası sarsılmış, yerini kurgusallığın ifşa 

edildiği, yazar otoritesinin dağıtıldığı ve gerçekliğin çoğullaştığı oyunsu bir estetiğe 

bırakmıştır. Dergilerdeki eleştirel birikim, bu dönüşümün sancılı, tartışmalı ama 

entelektüel açıdan son derece verimli bir süreç olduğunu göstermektedir. 

Postmodernizm, Türk edebiyatında marjinal bir deneyim olmaktan çıkarak roman 

sanatının ontolojisini değiştiren etkileri 2000’li yıllara uzanan ve hâlâ etkisini çeşitli 

dönüşümlerle de olsa gösteren ana akım bir yönelim hâline gelmiştir.  

1980–1999 yılları arasındaki süreli yayınları merkeze alan bu çalışmanın sınırları 

ve bulgularından hareketle, gelecek araştırmaların kapsamının günlük gazeteler, 

popüler dergiler ve görsel medyayı da içerecek şekilde genişletilmesi, 

postmodernizmin toplumsal ve kültürel düzlemdeki yansımalarının bütüncül bir 
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perspektifle kavranmasına katkı sunacaktır. Ayrıca, postmodern anlatı tekniklerinin 

2000 sonrası Türk romanındaki seyrinin ve dijitalleşme ile geçirdiği dönüşümlerin 

izlenmesi; Türk edebiyatının benzer modernleşme sancılarını deneyimleyen Latin 

Amerika veya Orta Doğu edebiyatlarıyla mukayeseli olarak incelenmesi 

postmodernizm tartışmalarının kuramsal ve estetik boyutlarına derinlik 

kazandıracaktır. 
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