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kabul ederim.
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OZET
Etik bir Problem Olarak Ikincil Doga: Cevre

Bu calismanin amaci ¢evrenin kendinde bir etik problem olmadigini, insan ile iliskisi

noktasinda etik bir soruna doniistiiglinii ortaya koymaktir.

Yapilan analizler sonucunda ¢evre sorunlarinin insanin dogaya bakisi ile ilgili oldugu
sonucuna ulasilmistir.  Ozellikle modern dénem metafiziginde insanin konumlandiriima
bicimi dogay1 ara¢ haline getirmistir. Insanin dogay1 sadece olgiilebilir yoniiyle idraki
sorunlarin baslangicint olusturmustur. Nitekim doganin ve ¢evrenin kendi i¢inde bir sorun

teskil ettigi sdylenemez. insanin dogaya bakisi ile beraber etik bir sorundan sdz edilebilir.

One ¢ikan sorunlarm ¢oziimii i¢in gelistirilen yaklasimlar etik ydniiyle insan merkezli,
cevre merkezli, canli merkezli ve ekofeminizm bashklar1 halinde incelenmistir. Bu
yaklagimlarin 6zellikle uygulanabilirlik yoniiyle tartismaya agik yonlerinin oldugu goriilmiis

elestirilere yer verilmistir.

Bu c¢alisma ¢evreyi etik penceresinden degerlendirmekle beraber ekonomi-politik ve
teknoloji zemininde de ele almistir. Tiim bu degerlendirmeler sonucunda halihazirda bulunan
felsefi yaklasimlara siire¢ felsefesinin alternatif oup olmayacagi tartisilmistir. Siireg
felsefesinin insan1 doganin bir pargasi olarak goren yaklagimi modern dénem anlayisina karst
bir olusumdur. Doga, insanin karsisinda duran bir nesne degil, insanin dahil oldugu bir
mekandir. Bu mekanda canlilik, siireklilik s6z konusudur. Bu nedenle siire¢ felsefesi, ¢oziim

bulma arayisinda yola agict olabilir.

Anahtar Kelimeler: cevre, doga, etik.



ABSTRACT

Secondary Nature as an Ethical Problem: Environment

The aim of the thesis is to show that the environment is not an ethical problem in itself

and that it is an ethical problem in relation to human.

As a result of the analyzes made, it is concluded that the environmental problems are
related to the view of the human to nature. Especially in the metaphysics of the modern
period, human positioning has made nature a tool. Human perception of nature only with its
measurable sides begun to cause problems. As a matter of fact, it can not be said that nature
and the environment constitute a problem in itself. An ethical question can be mentioned with

the view of man to nature.

Approaches developed for the solution of emerging problems are ethically oriented as
human-centered, environment-centered, bio-centered, and ecofeminism. Criticisms have been

given that these approaches are particularly open to debate in terms of feasibility.

This study assesses the environment from an ethical perspective, as well as the
economic, political and technological background. As a result of all these evaluations, it has
been argued that the process philosophy may be alternative to the existing philosophical
approaches. The approach of the philosophy of process that evaluates human as a part of
nature is a contradiction to the understanding of the modern period. Nature is not an object
standing in front of a person but a place where a person is involved. This place is about
vitality and continuity. For this reason, process philosophy can be path-opening in search of

solutions.

Key Words: Environment, nature, ethics.
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Giris

Tanri, doga ve insan kavramlar diisiince tarihinde merkezi bir yere sahiptir. Insan,
insanin igerisinde bulundugu doga ve dogayr var eden Tanri. Bu ii¢ kavram insanin
diisiincesinin dayanak noktalaridir. Her biri bir araya gelerek bir biitiin olusturmuslardir.
Anlam-deger diinyamiz1 olusturan bu degerler birbirleriyle olduk¢a baglantilidir. Bu nedenle
bir alanda gergeklesen kavrayis farkliligi digerine etki etmektedir. Bu parcalardan doga, bu
tezin temel kavramlarindan birini olusturmaktadir. Bu nedenle dogaya dair diislincenin siire¢
icerisinde nasil sekillendigi 6nem arz etmektedir. Dogaya dair diisiinme bi¢iminin degisimi,
nedenleri ve getirileri bu tezin temel tartismalarindan olacaktir. Dogaya dair diisiinme
bi¢cimine etki eden Tanri1 ve insan kavramlarimin idrak edilis bi¢imi, doniisiimleri de bu

tartismaya eslik edecektir.

Doganin idrak edilme bi¢iminin zaman iginde farkliliklar gostermesinin cesitli
sebepleri vardir. Bu noktada etkili olan bilimsel gelisme ve kesifler ile beraber teknoloji,
niifus artis1, enerji tiiketimi, toplumlar arasi1 gelir diizeyi farkliliklar1 ve buna benzer sosyo-
ekonomik faktorler etkilidir. Tiim bu getiriler icerisinde insanin teknolojiyi olusturma ve
bilimsel ¢aligmalara olan katkisi tartigilmazdir. Ancak olast olumsuz sonuglarin beklenenden
daha ileri boyutta oldugu da goriilmektedir. Burada insanin gelinen noktada roliiniin ne
boyutta oldugu, bu doniisiime olumlu ya da olumsuz katkilarinin oldugu meselenin getrefil

olduguna isarettir. Nitekim gelinen noktada insanin zarar gordiigii de asikardir.

Gortinen kismi ile dogaya dair idrak degisince, dis diinyadaki etkisi de bu dogrultuda
gerceklesir. Burada arka planda gerceklesen diisiincedeki doniisiimiin iizerinde durmak
gerekmektedir. Ciinkii diisiincedeki degisim doga kavramindan ziyade ¢evre kavramina isaret
etmektedir. Doga kavramimin kullanim sikligiin yerini ¢evre kavrami almistir. Bu biitiin
icerisinde, konumuz ile baglantili olarak ‘Doga’nin kavrayisindaki degisim, insanin ‘gevre’yi

olusturmadaki roliinde belirleyici olmustur.

Cevre kavraminin olusmasi dogadan beslenmesiyle gerceklesir. Genel itibariyle
doganin kendisinden hareketle, sonradan olusturulmus bir kavramdir. Ilk paragrafta
belirttigimiz iizere insan biiyiik bir biitiin olan evrenin 6nemli bir parcasidir. Bu biitiinliik
icerisinde dogaya ve Tanriya dair diisliniis bicimi ilerleyen zamandaki gelismeleri
belirleyecek niteliktedir. Zaman zaman degisimler gegiren insanin degerlendirme bigimi

ozellikle sanayideki bulus ve icatlar ile beraber biiylik degisiklikler gecirir. Bu degisikliklerin



ileriye doniik olumsuz sonuglari da modern dénemlerde goriilmeye baglanir. Bilimsel devrim

ve gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan en olumsuz sonuglardan bir tanesi ¢evre problemidir.

Cevre problemi ifadesi ilk duyuldugunda kirlilik, kiiresel 1sinma, cesitli canli
tiirlerindeki tilkenme gibi sorunlar1 ¢agristirir. Genel itibariyle bu sorunlar ele alinirken
insanin nerede durdugu, problemlere ne kadar dahil oldugu, doganin bir pargast mi1 yoksa
dogaya hiikkmeden bir varlik m1 oldugu sorular1 sorulmalidir. Insan, dahil oldugu bu dogaya
nereden bakmaktadir? Cevre sorunlari insant dogrudan etkiledigi Olglide mi dikkate
alinmaktadir? Degerli bir varlik olarak kabul ettigimiz insan kendisi disinda neye deger verir?
Deger veriyorsa bu ahlaki kaygilarin bir sonucu mudur? ©> Cevre sorunlari insan olarak neye
deger verdigimiz, ne tiir yaratiklar oldugumuz, ne tiir bir yasam siirdiigiimiiz, dogadaki
yerimizin ne oldugu, ne tiir bir diinyada kendimizi gelistirebilecegimiz gibi temel birtakim
sorularin sorulmasii gerektirir.””! insanin havasi ve suyu temiz, yasamsal tehdit icermeyen
bir ¢evrede yasamaya hakki var midir, sorusu da cevabi aranan sorulardan biridir. Bu tezde,
belirttigimiz sorulara cevap arama ¢abasi i¢inde olacagiz. Bu sorular etrafinda yol alirken asil
odak noktamiz cevrenin etik bir sorun olarak nerede ve nasil sorun olusturdugu olacaktir.
Cevrenin etik bir sorun olusturmasinin insanin etik bir varlik olarak siirece dahil olmasiyla
iligkisi iizerinde durulacaktir. Bununla beraber ¢evre sorunlarinin nasil asilacagi ve ¢oziim

noktasinda neler yapilabilecegi tartisilacaktir.

Birinci bolimde temel kavramlar olan doga ve ¢evrenin tanimlar1 ile birlikte
islevlerinden s6z edilecektir. Doga ve g¢evrenin insan ile olan iligkisi tlizerinde durulacak,
donem ve gelismelere gore gosterdigi degisim ele alinacaktir. Insanin yeryiiziinde degisimin
kaynag1 oldugu giinden bu yana doga ve ¢evreyi ele alis bicimi, idraki lizerindeki etkenler bu
yolda aydinlatici olacaktir. Diigiince tarihinde insandan bagimsiz olarak {izerine soz
sOylenebilecek alan yoktur. Bu nedenle insaninin neyi etkiledigi ve neyden etkilendigi doga
ve ¢evre ozelinde degerlendirilecektir. Insanin kendine ve igerisinde bulundugu mekanlara
olan etkisi ve katkisi olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda doga ve ¢evreye dair algi ve idraki bu
mekanlarin degisiminde etkili olacaktir. Insanin olusturdugu yasam alani ile uyumu,
degistirme cabasi, ihtiyaclarina goére sekillendirmesi yeni bir kurulumu meydana getirir. Bu
diizende insanin ¢evre ile olan iliskisi zaman i¢inde bazi sorunlari meydana getirmisti. Cevre
sorunlar1 bu baglamda en 6nemli sorunlardan birini olusturmaktadir. Bu ¢alismanin konu

edindigi bir sorun olarak ¢evre sorunlari de bu boliimde yer alacaktir.

! Jardins, J. R. (2006). Cevre Etigi/ Cevre Felsefesine Giris. (R. Keles, Cev.) Ankara: imge Kitabevi. s.35
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Ikinci boliimde ¢evrenin etik bir sorun olup olmadigi ele almacaktir. Etik kavramimin
etimolojik yonii ile birlikte c¢evrenin etik sorunlarin neresinde yer aldigi tartigilacaktir.
Bununla beraber cevre sorunlarina yaklagimlarin etik zeminde neleri ele aldiklari, neyi
amacladiklar1 dikkate alinacaktir. Ote yandan teknoloji ve ekonomi-politik agidan ¢evrenin

nerede durudugu tartisma konusu olacaktir.

Ucgiincii boliimde kabul goéren gevre etigi yaklasimlari iizerinde durulacaktir. Bu
yaklagimlarin metafizik acidan hangi dayanak noktalarindan yararlandiklar tartisilacaktir. Bu
yaklagimlarin halihazirda ¢evre sorunlarina metafizik zeminde yeterli ¢oziim olusturup
olusturmadiklar1 tartisilacak, elestirel olarak ele alinacaklardir. Cevrenin etik olarak
cevaplanmamis yonlerinin olup olmadigt ele alinacaktir. Bununla beraber cevre etigi
yaklagimlarina getirilen elestiriler ile beraber yeni bir yol arayisinin gerekliligi iizerinde
durulacaktir. Bu noktada siire¢ felsefesinin alternatif bir se¢enek olabilirligi yoniinde yol

izlenecektir.



1.Temel Kavramlar

1.1. Doga-Physis

‘Doga’, siklikla kullandigimiz bir kavram olarak farkli alanlarda farkli anlamlar
kazanabilen bir 6zellige sahiptir. S6zgelimi insanin dogas1 dedigimizde farkli bir algi, i¢inde
bulundugumuz yagam alani olarak kullandigimizda farkli bir alg1 olusur. Bu yoniiyle insanlik
tarthinin baslangicindan itibaren gesitli doniisiimlere tabi olan ‘doga’ kavrami birden fazla
tanima sahiptir. Yunan diisiince gelenegine baktigimizda Physis, doga, tabiat anlaminda
kullanilmaktadir. Tabiat: Tabaa, tab edilen, basili olan demektir. Doganin kodlanmis, belirli
bir yazilim programi vardir. Bu noktada Physis hareket ve degisimi saglayan temel ilkedir.
Evrendeki tiim olgu ve olaylar bu kodlar ¢ergevesinde gerceklesir. Bunun disina ¢ikamazlar.
Bu baglamda doga diger bir deyisle physis, kendisine kodlarin islendigi bir ilkeler biitliniidiir.
Tiim olgu ve olaylar tabiattaki bu kodlara gore gerceklesir. Kendi igerisinde bir sistemi olan

doga, isleyisi bakimindan bir diizen igindedir.

Bu genel etimolojik ¢erceveden sonra felsefe tarihinde doga kavramina iliskin
kronolojiyi takip ettigimizde” Yunan diisiince geleneginde ilk filozoflardan Platon physis’i
seylerin oOzsel gercekliklerine, dogalarina, ezeliebedi ve yetkin Idealarin diinyasina isaret
etmek icin kullanir. Ote yandan Physis Aristoteles te, oldugundan baska bir sey olma yoluna
girmis olan bir seyin éziinii ifade eder.” Sozgelimi kagit bu 6zelligini elde etmeden dnce agag
halindedir. Dolayistyla kagidin physis’i agacgtir, diger bir deyisle kagidin dogasinda agag
vardir. Aristoteles Metafizik’in A (delta) boliimiinde Vo1 kavramimi tartisir. Yedi farkh
sekilde tanimladig1 ¢Oo1c genel itibariyle seylerin kendisinden meydana geldigi ilk madde

olarak tanimlanir.

Genel itibariyle Yunan diisiincesinde doga ile insan iliski icerisindedir. insan, kendini
dogaya ait gérmektedir. Diger taraftan doga, akil sahibi bir var olandir. Akil sahibi oldugu
icin igerisinde belirli bir diizen ve yasalilik barindirir. Akil ise kendisi ile beraber etrafindaki
her seyi yonetme vasfini tasir. Doga diinyasi yalnizca durmadan devinen, bundan 6&tiirii de
canli olan bir diinya degil, ayn1 zamanda diizenli ya da kuralli bir devinim diinyasi
oldugundan, doga diinyasinin canli olmakla kalmay1p akilli da oldugunu; yalnizca “’ruhu’’ ya

da kendine 6zgii yasami bulunan koca bir hayvan olmayip kendine 6zgii bir “’akli’’ bulunan

? Cevizcei, A. (1999). Felsefe Sozligii. istanbul: Paradigma Yaymlari. s.684
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akilli bir hayvan oldugunu soyliiyorlardi.> Yunan diisiincesinde herhangi bir bitki ya da
hayvanin diinya yasamina ruhsal ve zihinsel olarak katildig1 diistiniiliir. Ancak Collingwood
bu noktada zihinsel olarak katilimin s6z konusu olamayacagini belirtir. Dogadaki diizeni veya
yasalilig1 olusturan ruh ve beraberinde akil tiim canlilarin topyekin olusturduklar1 bir
biitiindiir. Dolayisiyla dogadaki diizen bir biitiinselligin sonucudur. Yine en basta yaptigimiz
tanim1 destekleyen bu ifade, doganin basili olana gore isleyen bir biitiinliik tasidigin1 6ne

surer.

Ronesans donemine baktigimizda, ozellikle 14.yiizyildan itibaren dogaya, Yunan
diisiincesinden farkli bir yaklasimin oldugunu gozlemleriz. Doganin mekanik bir yapida
oldugu diisiiniiliir. Doganin bizatihi kendisi akil sahibi degildir, ancak dogay1 yoneten gii¢ akil
sahibidir. Akil ile yonetilen bir doga tasavvuru vardi. Bu noktada dogay: akil ile yoneten
Tanridir. Tanr1 dogay1 bir saati kurar gibi kurmus ve o sekilde birakmustir. Dolayisiyla doga
kendi basmna isleyen bir makine konumundadir. Bu yaklasimin kaynaginda Hristiyan
diistincesinin hakim oldugu goriilmektedir. En 6nce Kilise’nin 6ngdrdiigli anlayis ile hareket
edilir ve bunu disina ¢ikilmasi pek miimkiin goriinmez. Bu sistem i¢inde doganin igleyisi

Tanr1’nin belirlenimine gore gergeklesir.

Modern déoneme geldigimizde mekanik doga tasavvurunun hakim olmaya basladigini
goriiriiz. Dogada degisimin kaginilmaz oldugu diisiincesi hakimdir. Stirekli degisen doga ayn1
zamanda yenilenmektedir. ilerlemeci tarih anlayisina paralel olarak, dogada siirekli bir
degisim, diger bir deyisle ilerlemenin oldugu disiiniiliir. S6zgelimi dogan bir insanin degisip,
geliserek oliimle nihayetlenen yasami ilerlemenin gostergesi olarak kabul edilebilir. Bununla
beraber doga, Modern donemin baslangicindan itibaren insandan bagimsiz olarak
degerlendirilir. Bu baglamda Bacon’in su ifadesi dikkat ¢ekicidir: Dogay1 gozlemleyebilmek
icin onun idrakini, ona ait olmayan tiim kavramlardan arindirmak gerekir; onu kurama
uygulamadan 6nce, duygulardan, 6n yargilardan, egitimden, 6gretimden ona kalmis olanlar1
uzaklastirmak gerekir. Doganin hakkindan, ancak ona boyun egerek gelinir.' Doganmn
isleyisini ¢oziimleyebilirse insan, ancak o zaman bilmeye baglar. Goriildiigii tizere doganin ele
alinis bicimi boyut degistirmistir. Insan, dogay1 gozlemlenebilecek bir nesne olarak gérmeye
baslamistir. Insanin dahil oldugu, i¢inde bulundugu bir mekandan ziyade disinda durdugu bir

konuma yerlesmistir. Bu nedenle insanin doga ile bir i¢ i¢ce olma durumundan s6z edemeyiz.

3 R.G.Collingwood. (1999). Doga Tasarim:. (K. Dinger, Cev.) Ankara: imge Kitabevi. s.12
4 Calgiiner, T. (2003). Cevre Mi Ekoloji Mi? Ankara: Nobel Yaymn Dagitim.s.66
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Bugiine geldigimizde Doga tek bir tanima sahip olmamakla beraber, insanlar
tarafindan degistirilmemis hayvan ve bitkiler diinyasiyla, insan eli degmemis yeryiizii
parcalari ° olarak tammlanmaktadir. Bu baglamda doga, insan olmadan da varligim
siirdiirebilir. Ancak insan doga olmadan varligini siirdiiremez. Ote yandan doga, ¢ Bir
insanin ya da bireyin, karakteristik davranis tarzlarini, temel nitelik ve tutumlarini ifade eder.
Buradan hareketle, bir seyin, onu her ne ise o sey yapan 6ziine, 6zsel 6zelliklerine de o seyin
dogast denir’® Dogay1 her ne ise o yapan ozellikler énemlidir. Doga kendi halinde ve
kendinde bir varliktir. Onu bu noktada konumlandiran kendi 6ziinde olan ile birlikte kendine
yeter olmasidir. Dolayisiyla doga, kendisine miidahale edilmemis, insan iriinii olmayan,
kendinde dogal olandir. Verili olan diizen igerisinde gerceklesen degisimler kendiliginden
gerceklesir. Bu nedenle degisimlerin doganin bizatihi kendisine olumsuz bir etkisi olmaz.

Aksine siire¢ bu sekilde degisim, doniisiim ve dongiilerle gerceklesir.

Doga, cevrenin mekanidir. Doga insan ile birlikte vardir. Bununla beraber insanin
olusturdugu bir var olan degildir. Doga din gibi, inang gibi diislincenin olusturdugu bir sey
degildir. 7 insanin kendiliginden miidahil oldugu, olusturmadig1 bir var olandir. Cevrenin
olusumu insanin dogay1 anlamlandirma bigimi ile yani dogaya miidahil olmasi ile gerceklesir.

Bu baglamda cevre kavraminin tanimlanmasinda fayda vardir.

1.2. Cevre

Bir sozciigi tanimlarken tek bir anlamda sikisip kalmayan, oldukg¢a farkli
gondermeleri olan yonleri ile karsilasiriz. Bu tezin kilit sozciiklerinden biri olan ‘Cevre’
olduk¢a esnek bir sozciiktiir. Bu esnekligi ile beraber 6zelde cevreyi, ¢evre sorunlari
baglaminda tanimlamaya ¢alisacagiz. Farkli kullanim alanlarina sahip olan g¢evreyi ilk olarak
insan1 c¢evreleyen fizik ve somut alem® olarak tammlariz. Cevre bir yasama alanidir,
geemisle, gelecekle, mekdn ve zamanla smirli degildir. Diger bir tanimla Cevre
(Environment) Bir organizmanin var oldugu ortam ya da kosullardir. Bu ¢evre, dogal-fiziksel
6geleri, ayrica, organizmanin etkilestigi insan siriinii kosullar1 kapsar.” <’ Insan {irtinii’” ifadesi

iizerinde durmak gerekirse, hali hazirda olan1 kaynak edinerek ondan yeni bir seyler insa etme

> [slam, B. (2000). Ekoloji Terimleri Sozliigii. istanbul: Birlesik Yaymcilik. .67

® Cevizei, A. (1999). Felsefe Sézlugii. istanbul: Paradigma Yaynlar1. s.477

7 Krishnamurti, J. (1999). Doga ve Cevre Uzerine. (N. Demirdoven, & D. Demirdoven, Cev.) istanbul: Ayna
Yayinevi. s.54

¥ Bolay, S. H. (2004). Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii. Ankara: Ak¢ag Yaymlart.s.83.

? Giiney, E. (2007). Cevrebilim Sozliigii. Ankara: Sabev Yaymlart.s.83
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cabasindan soz edebiliriz. Doga, kendi igerisinde belirli bir akisa tabi olarak varligini
stirdiirmektedir. Belirli sartlarin olugmasi ile (sanayilesme, ekonomik etkenler, giicii elinde
bulundurma), bu diizene insan alic1 olarak miidahil olur. Insan dogadan bir seyler talep
etmeye baglar. Boylelikle insanin dogadan kotararak elde ettigi bir “’iiriin’” meydana gelir. Bu

noktadan itibaren dogadan ziyade ¢evreyi konu edinmeye baslariz.

Cevre sozclgli 1970’li yillara gelene dek hem Tiirk¢ce’de hem de baslica Bati
dillerinde *’ortam’’ ,’dolaylarinda’’ ,”’bulunulan yerin gercevesi’’ gibi anlamlara gelirken,
1970’11 yillar boyunca s6zciigiin igeriginin varsillagtirilmasina tanik olunmustur. Cevre kaba
bir tanimlamayla bile, insan yasamini kosullandiran dogal ve yapay 6gelerin tiimii anlamina
gelmeye baglamistir. 10 Zamanin getirilerine gore farkl sekillerde tanimlanan ¢evre, sorunlari
baglaminda ele alindiginda yapay bir miidahale sonucu olustugu goriiliir. Miidahaleyi
gerceklestiren 6zne olarak insan, ¢evreyi kendi nesnesi haline getirmistir. Tiiketim ihtiyacinin
artmasi, yeterli kaynaklarin olmayisi, elde olan kaynaklarin giicii elinde bulunduran taraf i¢in
kullanilmas1 gibi etkenler insanin dogay1 kullanilacak bir malzeme olarak gérmesinin yolunu
acmustir. Dolayisiyla, dogal olan tiim canli varliklar, yasam alanlari, insanlarin ihtiyaglari
dogrultusunda miidahaleye maruz kalmislardir. Miidahaleler beraberinde yeni bir olusum
meydana getirerek, insanin yasam alanini olusturmustur. Ancak yeni yasam alami olarak

cevrenin dogay1 mekan edindigi géz ardi edilemez bir gergektir.

Belirttigimiz iizere, Cevre ‘Environment’ yapay bir olusumdur. Cevreyi, aslinda
insana yakisir ya da uyumlu diinyay1 tiim olumlu-olumsuz nitelikleriyle s0yle ya da boyle
yapan, su ya da bu duruma getiren 6zne insandir. Diinyaya, iizerinde yasadig1 gezegene adim
attig1 andan baslayarak kendini ve gezegenini de degistiren insan, yaptigi, gerceklestirdigi
miidahalelerle, dolayli olarak insan haklarini, 6rnegin, saglikli bir dogal ¢evrede yasama
hakkin1 korumakta ya da bu hakki ihlal etmektedir. '' Dolayistyla insan, kendi yasam alanini,
olusturdugu ¢evreyi de kullanim agisindan kisitlamaktadir. Dogal yasam alanindan kendini
bizatihi kendisi mahrum birakmaktadir. Dogaya olumsuz etkenler olusturarak hem doganin

hem de kendisinin dogal yasama hakkini kisitlamaktadir.

10 Keles, R.,Hamameci, C.(1994) Cevrebilim, 1mge Kitabevi Yayinlari, Ankara, s.22
! Cotuksoken B. (2012). insan Haklar1 ve Felsefe, Papatya Yayncilik, istanbul, s.24
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1.3. Cevrenin Kurucu Unsurlar

Yukarida tanimin1 yapmaya calistigimiz gevre sonug itibariyle insan eliyle olusmus,
doganin, dogal olanin doniistiiriilmiis halidir. Bu baglamda son seklini alan ¢evre kavraminin
yapay bir olusum oldugundan soz ettik. Cevrenin yapay bir olusum haline gelmesinin ¢esitli
nedenleri vardir. Soyle ki; Baslangigta doga, kendi varligin1 birtakim dongiiler araciligi ile
stirdliren bir yapidadir. Bitki, hayvan ve diger canli ¢esitliligi ile kendi i¢cinde yasamsal
unsurlart barindirir. Dogal bir isleyisin hakim oldugu bu yapinin miidahaleye maruz kalmasi
ile degisimi s6z konusu olmustur. Ancak bu degisim olumlu sonuglar doguracak nitelikte
degildir. Dogaya miidahale ve ondan alinan seyler bir siire sonra insana da zarar vermeye
baglar. Sorunlar insana dokunmaya basladiginda dogay1 gelinen noktaya tasiyan etkenler
arastirilmaya muhta¢ hale gelmistir. Doganin insanin temel olarak ihtiya¢ duydugu bir var
olandan c¢ikip, sadece tiiketilen bir nesneye doniistiigli giiniimiizde anlagilmaya baslanmistir.
Doganin gelinen asamada dikkate alinip degerlendirilmesi kacinilmaz bir zorunluluk
olmustur. Doganin tahrip edilip onu mesken ederek olusturulan g¢evre uzun bir siirecin
sonunda bu noktaya ulagmistir. Cevrenin dogay1 kaynak edinerek olusturuldugundan soz
etmistik. Bu durumun sekillenmesinde siiphesiz insanin etkisi tartisilmazdir. Bu nedenle

oncelikle dogaya son halini veren insandan s6z etmek gerekir.

1.3.1. Bilen Ozne Olarak insan

Felsefi diisiince tarihine baktigimizda insan siirekli dogru bilginin arayist iginde
olmustur. Yasadig1 cevreyi, kendisini, diger insanlari merak konusu ederek dogru bilgiye
ulasmaya cabalamistir. Aristoteles’in Metafizik isimli eserinin basinda belirttigi {izere, biitiin
insanlar dogal olarak bilmek isterler.'” Bilme istegi ile beraber zaman iginde bilme tarzlar
degismistir. Bilme tarzinin degismesinin nedeni ise bilginin i¢inde bulunulan durumu
iyilestirmesi arzusudur. Diger bir deyisle ihtiyactir. Dolayisiyla insanin bilgiyi edinme

isteginin en dnemli nedenlerinden biri de dogru bilgiye duyulan ihtiyactir.

Cevre sorunlar1 baglaminda insan, icerisinde yasadigi dogay1 tanimaya ihtiya¢ duyar.
Misirhilarin Nil Nehri’nin her yil gerceklesen tagsma zamanini hesaplama girisimleri bir

ihtiyacin iirliniidiir. Bilme ihtiyaci bu baglamda insanlik tarihinin en biiylik gereklerindendir.

12 Aristoteles. (2012). Metafizik. (P. D. Arslan, Cev.) istanbul: Sosyal Yaynlari. s. 75.



Bu tezin temel sorunu olan ¢evre probleminin insana bakan yoniinde insanin ¢evreyi olusturan
dogaya yiikledigi anlam biiyiik 6nem arz eder. insanin dogay1 bilme tarzi biiyilk &neme
sahiptir. Peki, doga nasil anlamlandiriliyordu, nasil biliniyordu? Modern Dénemden itibaren
degisen bilme tarzi dogay1 bilme tarzini nasil etkiledi? Simdi ise neden g¢evreye yiiklenen
anlam ¢evre sorunlarini beraberinde getirmeye basladi? Insan dogayi nasil tanimlamaya
basladi? Biitiin bu sorular 1s18inda insanin ¢evreyi olusturmadaki roliine bakmakta fayda

vardir.

Insanin ¢evreye dair goriisii zaman iginde biiyiik farkliliklar gostermistir. Felsefe
diisiince tarihinde dogaya bakis, 6zellikle modern dénemde biiyiik bir kirilma yasamistir.
Insanin dogaya yiikledigi anlam, dogay: anlamlandirma bigimi ile iligkili olarak biiyiik bir
asamadan ge¢cmistir. Modern donemde degisen insan degildir. Degisen insanin anlam deger
diinyasidir, insanin dogay1 (fizik) yorumlama bigimidir. Ozellikle kozmoloji ve astronomi

alanindaki gelismeler dogaya dair diisiincenin yoriingesini degistirmistir.

Bilimsel bilgi birikiminin olusum siireci, ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikisi
cergevesinde ele alindiginda, insanin evreni anlamlandirma, evrenin olusum
yasalarint  ve evren iginde Kkendi varligini sorgulamasinda iki evren
paradigmasinin etkili oldugu goriiliir. Bunlar morfolojik ve mekanik evrenbilim
paradigmalaridir. S6z konusu evren paradigmalar igerisinde, mekanik evren
paradigmasi, kapitalizm ve modernitenin olusumunun arka planini hazirladig

e .4 13
i¢in 6nemlidir.

Insan Antik¢ag’da kendisini doganin i¢inde(n) olan bir varlik olarak goriirken Modern
Doénemde doganin disinda(n) olan bir varlik konumuna gelmistir. Bu noktada dogayi
kendisinden ayr1 bir var olan olarak inceleme, onu tanimlama, kendisini onun diginda tutan bir
yaklagimla ele almaya baslamistir. Ciinkii bilgi edinmeye dair en biiyiik kirilma da bu
donemde gergeklesmistir. Yeni bilme tarzi ile beraber doganin bilgisi de degismistir. Degisen

cevre algisi, ¢evreye yiiklenen anlam, insan tarafindan dogaya yiiklenmistir.

Insanmn dogaya yiikledigi anlam, onu degerlendirme bi¢imi ¢caginin getirileri ile dogru
orantilidir. Modern donem insan aklina olan vurguyu yaparken onun yiiceligini 6n plana

¢ikarmustir. insan akli evrenin yasalarii bulabilen bir niteliktedir. Cevre sorunlar1 baglaminda

B Aslanoglu, R. A. (1993-1994). Degisen Evren Paradigmalari icinde Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Elestirel
Bakis. Birikim Dergisi , 38-44.



ise Tabiat1 fethe yonelen insanin en biiyiik giivencesi akli ve bu 6zel ¢ergevede tanimlanmis
aklin tirettigi araglardir. Aklimiz sayesinde Once tabiata otonom bir kimlik verdik, ardindan
araclarimizin daha islevsel roller gormesi icin tabiatt metaya déniistiirdiik.™ Diger bir deyisle,
insan asama agama bilgiye ulasmig, edindigi yeni bilgilerden hareketle bir¢ok degisimi
gerceklestirmistir. Ancak doganin isleyisine bu bilgileri uygulamak sorunlar i¢in zemin
olusturmustur. Dogay1 bir kaynak olarak degerlendirme girisimi insanin deger oncelikleri ile
baglantilidir. Dolayisiyla insanin degerli olarak gordiikleri arasinda doganin yer degistirerek
geriletilmesi s6z konusu olmustur. Doganin bilgisine ulasmaya baglayan insan, doganin
bizatihi kendi olmasi degil, goriinenden fazlasi iizerine yogunlasir. Doganin kendini actigi
kadarinin da otesini bilmek ister. Bu nedenle bilmeyi istemenin neticesinde bilen 6zne olma

konumunda yol almaya devam eder.

1.3.2. Cevrenin Mekani: Doga

Doga, cevrenin altyapisi olarak kabul edilebilir. Yukarida tanimlarini yaptigimiz
‘cevre’ ve ‘doga’ kavramlarindan hareket ederek doganin ¢evrenin olusumundaki yerine
aciklik getirmeye ¢alisalim. Insan iiriinii olmayan doga, insanin dogay: bir kaynak olarak
gérmeye baslamasi ile ¢evrenin insasinda biiyiik bir paya sahiptir. Insanin dogay1 kendisi igin
doniistirmeye baslamasi ¢evrenin etik bir problem olarak ele alinisinin baslangicidir. Peki,

insanin dogay1 bir kaynak olarak gérmeye baglamasinin nedeni nedir?

Insanin dogaya dair bilgisinin ve dogay1 yorumlama bigiminin degismesini biiyiik
oranda Yenicagin baslangicinda temellendirebiliriz. Hemen hemen her alanda biiyilik degisim
ve doniisiimlerin yasandig1 bu dénemde epistemolojinin degisimi sorumuza cevap aramamiz
acisindan biiylik 6nem arz eder. Bilginin ne olduguna dair yeni goriislerin ortaya ¢ikmasi,
yeni bilme tarzinin olusmasini saglayacaktir. Bu yeni bilme tarzinda ise filozoflar 6zellikle,
pratik bilginin su dort temel tiiriine ciddi bir ilgi gostermediler: sozel, tikel, lokal ve zamana
ait bilgi."” Yeni bilme tarzinin itibar etmedigi bu dort bilgi tiiriiniin yerini yazili, evrensel,
genel ve zaman disi/zaman Gtesi bilgi aldi. Pratik bilgiden ziyade teorik olan bilgi daha kayda
deger goriildi. Boyle bir degisimin nedeni tek bir baglik altinda siralanamayacak kadar

genistir. Oncelikle Hiristiyan mezheplerindeki ¢atisma (Katolik- Protestan) ve bu ¢atismanin

' Bulag, A. (1993-1994). Cevre Sorununa Alternatif Arayislar. Birikim , 28-34.
" Toulmin, S. (2002). Kozmopolis/ Modernitenin Gizli Giindemi. (H. Arslan, Cev.) Istanbul: Pradigma
Yayinlar1. s.48.
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beraberinde getirdigi 30 Yil Savaslari bilgi anlayisinda kirilmanin temel nedenlerinden
sayilabilir. Bilginin kaynagi olarak goriilen kilisenin disinda bir bilgi anlayisina ihtiyag
duyulmas: neticesinde bu kirilmalar gerceklesir. Oyle ki kilisenin sundugu bilgi, kilisenin
giivenilir bilgi kaynagi olup olmadigimi sorgulatacak niteliktedir. Halk, sayet kilise dogru
bilginin kaynagi olan bir kurum ise neden Hiristiyanlik tek bir ¢at1 altinda toplanamamaktadir
sorusunu sorar. Bu tiir kuskucu yaklasimlar Kilisenin itibarini sarsmaya giden yolun taslarini

olusturur. Bu noktadan itibaren diisiiniirler hakiki bilginin pesine diistiiler.

Ruhban sinifindan olmayan bilginler kendileri i¢in okudular, diisiindiiler ve artik
Kilisenin onlara neye inanmalar1 gerektigini teblig hakkini reddederek biitiin doktrinleri

kendilerine ait kriterlerle yargilamaya basladilar. '®

Gortldigl iizere mevcut bilgi sistemi sorgulanmaya baglamistir. Sorulan sorular
beraberinde yeni cevaplar1 veya yeni yollar getirecektir. Bu zamana kadar kabul goéren
Aristoteles’in t6z anlayisidir. Evrende sabitler vardir. Evreni olusturan bir Tanr1 vardir. Tanr1
evrene hareketi veren ilk hareket ettiricidir. 15. Yiizyildan itibaren kilisenin kabul gordiigii bu
degerler sorgulanmaya baslanir. Yeni bilme anlayisinin olusumu i¢in kesin bilgiye ulasmanin
yollar1 aranmaya baglanir. Ronesans’ta temelleri atilmaya baslanan bu arayis, hiimanistlerin

Kilise’nin iddialarinin dogmatik oldugunu 6ne stirmesinde goriilebilir.

Birgok bilesenin bir araya gelmesi ile olusmaya baslayan bu siireg, fizikteki
gelismeler ile devam eder. Ozellikle yeni fizigin getirileri doga anlayisinin ydriingesini
degistirecek niteliktedir. Gelinen noktaya kadar kabul edilen yerkiire merkezli evren anlayist
yeni arastirmalar ile farkli bir kapiy1 aralayacaktir. Copernicus’un (1473-1543) giines
merkezli sistemi One siirmesi ile fizik, yeni bir kanalda ilerleyecektir. Artik evren yerkiire
merkezli degildir. Bu yeni kesif dogaya dair insanin en carpici kesiflerindendir. Evrenin
yerkiire merkezli olmadiginin anlasilmasi, insanin dogadan ayri1 ve ona disaridan bakan bir
gz olmasinin yolunu agacaktir. Bu noktada insan doganin icinde degil disindadir. I¢inde
bulundugu evren anlayisinin disina ¢ikarak kurallarin belirleyicisi olmustur. Copernicus’a
miiteakiben Kepler (1571-1630), gezegenlerin yoriingesinin daire degil elips oldugunu 6ne
siirer. Yeni bilme anlayisinin temelleri atilirken kabul géren yontem deney ve gozlemdir.
Kilisenin verili olarak sundugu bilgiden ziyade insanin bizatihi kendisinin ulagmaya ¢alistig1
yeni bilme sistemi biiyiilk 6nem arz eder. Copernicus ve Kepler’in fizik alanindaki bu yeni

bilgileri dogrultusunda modern fizigin temelleri atilir. Modern fizigin kurucusu olarak kabul

' Toulmin, S. (2002). Kozmopolis/ Modernitenin Gizli Giindemi. (H. Arslan, Cev.) Istanbul: Pradigma
Yayinlar1. s. 25.
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edilen Galileo Galilei (1564-1642) modern donemi doga anlayisi1 bakimindan sekillendirecek
olan isimdir. Galileo doganin biiylik kitabinin matematik karakterlerle yazildigim
sdyleyecektir. ! Nitekim bundan 6nce kabul géren Aristoteles kozmolojisi sabitler iizerinde
duran, 6zlinde hareketi saglayacak 6zellige sahip olan seyin dogal oldugunu 6ne stirmekteydi.
Dolayistyla Aristoteles’in doga anlayisinda hareket kavrami ontolojiktir. Ancak Galileo’nun
One siirdiigli bu yeni fizik anlayisinda sabitler degil degiskenler lizerinde durulmaktadir. Fizik,
seylerin degil fenomenlerin degisimlerinin bilimi olacaktir."® Sabit olan1 bir kenara birakip
hareket ve degisimin yasasini bulmanin yolu matematik olarak belirlenir. Matematik ile
degisen ve hareket halinde olan doganin isleyisi incelenir. Galileo’nun ardindan Newton
(1642-1727) ‘un Evrensel Cekim Yasasi ile doganin isleyis bi¢cimine dair buldugu bu yasa
biiylik 6neme sahiptir. Bununla beraber yeni bilme ve bilim anlayisindaki istikametin kose
taglarindan birini olusturacak niteliktedir. Bu baglamda matematik dili ile anlagilmaya
calisilan doga mekanik bir tasavvur haline gelmistir. Ciinkii matematik, evreni bir mekanik
yap1 olarak algilamay1 gerektirir. 1744'ten sonra, Fransa, Newtoncu bilme yontemini, dogay1
bilmekten, genel olarak bilme eyleminin ilkesi haline getiriyor. Empirik-matematik-mekanik
bilme yontemi yalnizca doganin degil her tiirlii nesne alaninin bilgi yontemi haline gelmeye
basliyor. ' Dolayisiyla doganim dilinin matematik olarak belirlenmesi birgok alanda bakis
acis1 degisikligine neden olacaktir. Tezimizin baglami noktasinda ¢evrenin bir problem haline
gelmesi iste boyle bir degisikligin getirilerindendir. Degisen felsefi paradigmanin sonuglari
cevre sorunlar1 baglaminda kendisini 19. Yiizyildan itibaren gdsterecektir. Insanin doganin
yasalarim1 belirleyen bilen 6zne haline gelmesi ‘doga’’y1 ‘gevre’ olarak doniistiirmesi
sonucunu beraberinde getirmektedir. Doganin insanin anlam deger diinyasinda nesnelesmesi
19. Yiizyilda cevre sorunlarinin bas gdstermesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan
17.ytizyildan itibaren bilen 06zne olarak bilimin kurucusu, yasalarin belirleyicisi

konumundadir. Boylesi bir konumda bulunan insan bilimin dili ile dogayi ele alir.

Bilimin etkisi bircok alanda oldugu gibi doganin ele alims big¢imini de etkileyici
niteliktedir. Bilim hukukun-yasanin yerini alir ve kendi mahkemesini kurar, bilimin yargilamalar1

diger mercilerin siradan goriinmesini saglar. *°

" Marias, J. (1967). History of Philosophy. New York: Dover Publications. p.203.
18
a.g.e. p.203.
' Fazlioglu, 1. (2011). Subat 3, 2016 tarihinde www.ihsanfazlioglu.net:
http://www.ihsanfazlioglu.net/yayinlar/makaleler/1.php?id=244 adresinden alindi.
20 Smith, M. (2001). An Ethics of Place. New York: State University of New York Press. p.147.
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Bilimin hakimiyeti doganin insan zihnindeki yeni konumunu da gosterecek
niteliktedir. Doga i¢inde yasanilan bir var olan degil disaridan yasalar1 belirlenen bir konuma

cekilmistir.

Ote yandan yeni bilimin getirileri birgok alanda olumlu katkilar saglamis, yeni yollarn
onilinii agmistir. Ancak dogayi ele alis bicimi noktasinda bir¢ok gotiiriisiiniin oldugu goz ard
edilemez. Oyle ki gdzlemin nesnesi olan doga edinilen bilgiler neticesinde incelenen bir
kadavra olarak ele alinmaya baslanmistir. Bununla beraber tiiketilen bir kaynak olarak da

varhigin stirdiirmek durumunda kalmistir.

Ozetle, bilimin kurucusu olarak insan bir giiciin sahibi olarak karsimiza ¢ikar. Boyle
bir vasifla doganin kanununu belirler. Hiikmedilen doga, giiciin belirledigi kurallar
cercevesinde ele alinir. Doga dogalligindan arindirilmistir. Bu yolla mekanik bir isleyisi olan
bir yap1 olarak degerlendirilmektedir. Mekanik isleyisin igerisinden ¢ekilip alinan yagama ve
canliliga dair olan bircok sey insana yabanci bir hal almistir. Olusturulan ¢evre insanin
dogadan elde ettigi yeni mekandir. Cikis noktast olan doga ise insandan uzaga yerlesmistir.
Insan dogaya yabancidir artik. Dogadan uzaklasmis insan, olusturdugu yeni yasam alanlari

icerisinde yine dogaya doniislin yollarin1 aramaktadir.

1.3.3. insan-Cevre-Doga Iliskisi

Insanin anlam-deger diinyasinin insasinda c¢evrenin etki ve katkis1 biiyiiktiir. Cevreye
dair algi, cevreye yiiklenen anlamlar degisiklik gosterir. Aym1 zamanda davranig bi¢imini
belirler. Bir sey, ona yliklenen anlam dogrultusunda muamele goriir. Cevre ile beraber dogaya
yiiklenen anlamin yiikleyicisi insandir. insan bulundugu bu konum ile dogaya muamele eder.
Dolayistyla insanin doga ve g¢evre ile olan iligkisi insanin anlamlandirmalar1 dogrultusunda

sekillenmistir.

Dogal diinyanin degeri, insanlik tarihi boyunca ¢ok fazla sorgulanmamistir. Cevre,
insan yasamina tehdit olusturmaya basladiktan sonra dikkat ¢ekmistir. Bu noktada insan ile
doga arasindaki iliskide sorgulanmas1 gereken yerler vardir. Insanin gevre veya doga ile olan
iligkisinde ilk etapta akla gelenler, evcil hayvan beslemek, ¢igek yetistirmek gibi dogadan ¢ok
dogay1 temsil eden sembollerdir. Doga ile dogrudan iliski kurabilmek ise park ve bahgeler
gibi acik hava firsati sunan yerler ile miimkiindiir. Boyle bir iligski ile insan doganin

ferahlatici, enerji veren yoniinden istifade eder. Ciinkii insan dogas1 geregi doga ile i¢ ige
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olmaya ihtiya¢ duyar. Biyofili*' kavraminda 6zetlendigi iizere insan dogasi geregi dogaya
ihtiyag duyar. Insan fitri olarak dogal diinyaya meyillidir. Bu nedenle modern yasamin
getirilerine ragmen dogal olan her sey insani fiziksel ve zihinsel olarak rahatlatir. Parklar,
disarida yapilan avlanma, balik tutma gibi eylemler insanin giinliilk yasamindaki islerini
kolaylastiran etkiye sahiptir. Oyle ki yapilan deney ve gdzlemlerde bu tiir etkinliklerin
konsantrasyon arttirma, dinamik hissettirme, iyilestirme gibi etkilerinin oldugu goriilmiistiir.
Dogal diinya ile olan iliski insaninin dogadan ayr1 degil doga ile birlikte var olan bir varlik

olmasindan ileri gelmektedir.

Tipki insanlarin dogaya ait olmasi gibi, doganin da insanliga ait oldugunu sdylemek,
boyun egme ve egemenlik cevresinde yapilanmis bir iliski yerine, doga ile toplum arasinda
oldukca karsilikl1 ve biitlinleyici bir iliskiyi ifade etmektir. Ne toplum ne de doga bir digerinin

icinde yok olur.”> Doga-insan arasinda biitiinliik arz eden bir iliski s6z konusudur.

Insan, insanm varlik olanaklarmin gerceklesmesi, varlik sartlarinmn {irinii olan
fenomenler, bilgiler, bilimler, sanatlar, felsefe, teknik, moraller, kiiltiirler, yani degerler ortaya
koyabildigi i¢in degerli bir varliktir.> insani insan yapan bu degerlerin iireticisi, tasiyicisi
olmasidir. Bu baglamda dogaya ve ¢evreye anlam veren de insandir. Doga insan tarafindan
tasavvur edilen, anlamlandirilan bir kategoridir. Bu nedenle ekolojik bunalimin kaynagini
doga tasavvurunda degisim yaratan zihinsel/kiiltiirel doniisiim siireclerinde aramak
gerekmektedir. ** Insanin dogay1 tasavvur etme bigiminde doniisiimlerin yagsanmasi Bacon’un

“’Bilmek, egemen olmaktir.”” Climlesini kurdugu zamanlar kadar geriye gétiiriilebilir. Yine

Descartes’a gore, doga, ugsuz bucaksiz bir mekanizmadan bagka bir sey degildir ve esrarlt
higbir giice bagvurmadan agiklanmalidir o. Insan da, bilimin kendisine sagladig1 bilgilerden yola
¢ikarak, yasamin zembereklerini taniyabilir ve iyi bir miihendisin elindeki pargalar ve aletlerle

yaptig1 gibi dogayla oynayabilir. **

Kontrol edilebilir bir doga anlayisinin yapitaglar1 bu donemde olusmaya baglar. 15.
Yiizyildan itibaren konumlandirabilecegimiz bu diisiince bigimi beraberinde ¢ok biiyiik etkiler

yaratan gelismelere sebebiyet vermistir. Insanmn kendi giiciiniin farkina varmast,

*! Biophilia: people’s inherent affinity for the natural world. / R.Kellert, S. (2005). Building for Life.
Washington: Island Press. p.3

2 Bookchin, M. (1996). Toplumsal Ekolojinin Felsefesi. (R. G.Ogdiil, Cev.) istanbul: Kabalc1 Yaymevi. s.109.
> Tepe, H. (1999). Cevre Etigi: Toprak Etigi mi Yoksa Insan Etigi mi? Felsefelogos (6), 41-56.

** Maltas, A. (2015). Ekoloji Ekseninde insan-Doga iliskisi ve Ozne Sorunu. KMU Sosyal ve Ekonomik
Aragtirmalar Dergisi, 1-8.

% Tanilli, S. (1999). Cevre Teknik ve Felsefe. Felsefelogos (6), 35-39.
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etkileyebilecegi alani1 sinirsiz olarak gormeye baglamasi doganin tasavvuruna dair degisimin
baslangic1 olarak kabul edilebilir. Bilen insanin bilme meraki ve bunu kendi istekleri

dogrultusunda kullanmasi1 dogay1 géz ardi etmesinde biiyiik pay sahibidir.

Bahsi gectigi lizere mekanik evren tasavvuru doga ile olan iligkinin eskisi gibi
olmayacagina da isaret etmektedir. Dogay1 taniyip, yasalarini belirlerken bilen 6zne, dogadan
uzaklagmaya, ona yabancilasmaya baglayacaktir. Yasalar1 ile muamele goéren doga bu yasalar
bilinmeden evvel kutsiyet arz eder. Kutsal bir varlik olarak, bircok dogal kaynagi i¢inde
barindirir. Insan istedigini dogadan ister. Doga bir verim kaynagi konumundadir. Boyle bir
anlayis insan1 dogaya zarar vermekten alikoyar. Kutsal olmasinin nedeni ise bilinmeyen,
aciklanamayan yonlerinin olmasidir. Dogadan gelen yagmur, firtina gibi anlasilmayan doga
olaylar1 korkutucu niteliktedir. Insan bdyle durumlara anlam veremedigi icin dogaya kars1 bir
adim atmaz. Onunla uyum igerisinde bir iliski kurar. Boylesi afetleri ceza olarak
degerlendirip dogaya zarar verece8i On goriilen davramiglardan uzak durur. Boylelikle
doganin koruyuculugu 6zelligini de gdstermis olur. Bu noktada doganin kutsallik arz etmesi
insanin doga ile i¢ ice olmasini saglamistir. Bu konumu itibariyle insan doga ile uyumlu,
doganin igerisindendir. Evren bir biitiin, insan bu biitiinlin parcasidir. Onun digina ¢ikip ona
dair bir fikir beyan etmekten sz edemedigimiz siireclerdir. Insan dahil oldugu bu biitiine ait
hissettigi icin ona zarar verecek unsurlara acik degildir. Aidiyet duygusunun getirisi olan bu
korumaci yaklagim, doganin zarar goérmeden oldugu gibi varligim1i devam ettirmesini
saglamigtir. Dolayisiyla, tabiat hem kutsal hem de ait olunan bir mekandir. Bdylesi bir
yaklasim, dogayr nesne, insani da 0zne konumunda gérme diisiincesinden uzaktir.
Hiikmeden-hiikmedilen iliskisi s6z konusu degildir. Bir biitiinlin parcalar1 olarak insan ve
doga, birbirini besleyen unsurlardir. Insanin mekinma sahip ¢ikmasi olarak da
nitelendirebilecegimiz bu iliski icerisinde zarar goren bir taraftan s6z edemeyiz. Oyle ki bir
taraf yoktur. Insan doganin karsisinda degildir, icindedir. Doga insanin yasamasini
kolaylastiran, onu besleyen bir varliktir. Anne kavrami ile iliskilendirildiginden s6z

¢

edebiliriz. “’Tabiat ana °* motifi, doganin besleyen biiyiiten bir anne olarak algilanmasinin
sonucuydu. Bu baglamda anne-yeryiizli diisiincesi, doganin tahribinin ve sOmiiriisiiniin
o6niinde ahlaki bir engel olusturmaktaydi. 2° Doga tasavvuru 15. Yiizyila kadar doganin kutsal
olduguna dair gelistirilen inang ile sabittir. Doganin tasavvuruna ait degisimin baslangici

bilimsel gelismelere paralel olarak gelisir. Dogay1r yeniden anlamlandirmak i¢in onun

26 Onder, T. (2003). Ekoloji, Toplum ve Siyaset. Ankara: Odak. s. 20
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bilgisine ihtiya¢ duyulur. Bilinmeyen yonlerine dair bir fikir olusturmak icin incelenmeye
baglanir. Doganin bilinmeye baglanmasi artik onun iizerine bir s6z sdyleyebilme hakkina
sahip oldugumuz diisiincesini de beraberinde getirir. Kutsal olan doga degil, onun yasalarini
belirleyen ve adii koyan insandir. Bu noktada insan-doga iliskisi bir biitiin olmaktan ¢ikar,
insan dogaya yabancilagsmaya baglar. Dogay1 inceleyen insan akli daha kabul goriir bir boyuta
tasimir. Insan doganin disindadir artik. Ona hiikmeden ve iktidar sahibi olandir. Hemen
hemen esit sartlarda siirdiiriilen iliskinin yerini hiikmeden-hiikmedilen iliskisi alir. Yeni
diizen, 6zne-nesne iligkisi ¢ercevesinde konumlandirilir. Kutsallik ve aidiyet duygusunun
zayiflamasi neticesinde ortaya ¢ikan bu tablo ile insanin yeniden kurdugu yapay doga, ¢evre
meydana gelir. Yapay bir olusum diye s6ziinii ettigimiz ¢evrenin insan ile iligskisine bakmakta

yarar vardir.

Dogay1 degerlendirme bigiminde oldugu gibi ¢evreye bakis agis1 da pratikte dnemli
bir karsiliga sahiptir. Her an i¢ i¢ce yasadigimiz ¢evrenin bir¢ok etken sonucunda problemler
yumagma déniismesi sz konusudur. Oyle ki gevre kirliligi ifadesi kendi basina durumu
Ozetleyici niteliktedir. Doganin, dogal olanin uzaklastirilip, onun yerine kontrol edilebilir bir
ikincil doga ikame edilmesi sonucu ¢evrenin olustugundan sdz etmistik. Insanm olusan bu
yeni diizende ¢evreyi degerlendirme bigimi onun kullanilabilir bir mekan olmasi ile sinirh
kalmistir. Kullanimsal degeri itibari ile muhatap alinan bir ¢cevreden séz etmekteyiz. Boylesi
bir yaklagim beraberinde ¢evre sorunlarin ciddi boyutlara ulagmasini getirmistir. Kiiresel
birtakim etkenler ile beraber insanin biiyiik 6l¢iide sorumlu oldugu bu durumda ¢oziimii

getirecek olan yine insandir. Bu nedenle etik yaklagimlar 6nem arz etmektedir.

1.3.4. ikincil Doga Olarak Cevre

Doga ve cevre birbirinden farkli, birbiri yerine kullanilamayan iki kavramdir. Cevre
hakkindaki tartigmalar 20. yiizyilda ortaya ¢ikmisken, doganin anlami ve 6nemi hakkindaki
tartismalar felsefe kadar eskidir. Doganin kokleri ¢ok eskiye dayanir. Latince kokenlidir.
Cevre ise Fransizca kokenlidir ve kusatmak anlamina gelir. Bu kavramlar Orneklerde

gbrecegimiz lizere birbirine benzemez. Beynimdeki néronlar doganin bir parcasi iken, onlarin
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cevrenin bir parcast oldugunu séylemek tuhaf olur. *” Doga ve dogaya ait olan en eski olandir,
insan da dogaya aittir bununla beraber bir c¢evre igerisinde varligini siirdiiriir. Ait oldugu
alandan uzaklasip kendi eliyle olusturdugu bir ¢evrede yasar. Insan igin de tarihsel anlamda

da once gelen dogadir.

Doga kavramimin modern donemde farkli algilanmasindan séz etmistik. Gelinen
noktaya nasil ulagtifina baktigimizda daha onceleri Aristoteles’in etkisinin oldugu diisiince
yapisini  gorebiliriz. Ortagag Avrupasi’nda hakim olan doga anlayisi bu cizgidedir.
Aristoteles’in organik doga tasavvuru uzun siire etkisini gostermistir. Aristoteles felsefesinde
her tiir, her canli, her hayvan ve her element ayr olarak degerlendirilebilecek kendinde bir
dogaya sahiptir. Anlasilmasi1 gereken genis Olgekli bir ¢esitlilik vardir. 17. Yiizyilda modern
bilimin dogusu bu akis1 sekteye ugratir. Clinkii bir¢ok dogadan ziyade anlasilabilecek olan tek
bir doganin oldugu savunulur. Bu alginin temelinde ise modern bilimin insa ettigi metafizik
bulunmaktadir. Modern bilimin tek bir metafizikten s6z etmesinin bilimsel kdkenine bakarsak
Newton’un ¢ekim yasasi ile karsilasiriz. Bu yasaya gore yeryliziinde ve gokyiiziindeki
mekanigin altinda yatan tek bir giic vardir ki bu giic ayn1 zamanda gezegenlerin Gilines
etrafinda oval yoriingeyi takibini saglar. ** Tek bir elmanin diismesi ile gezegenlerin bu
hareketi takibi ayni giiciin sonucudur. Dolayisi ile bir¢cok seyin temelinde yatan, kiiglikten
biiylige, azdan ¢oga harekete geciren tek bir giic vardir. Metafizigin yine bu bilimsel algilar
iizerinden ingas1 teklige neden olur. Bu yaklasim beraberinde tek bir doga anlayisini getirir.
Cokluktan ziyade bir doga vardir. Cesitlilik tek bir yasa ile anlasilabilir diisiincesine meyil s6z

konusu olur.

Ote yandan bazi filozoflar tek bir metafizik ile beraber bilimlerin de tek bir bilime
indirgendigini &ne siirerler. indirgemecilik olarak degerlendirilmeye baslanan bir¢ok bilimin
fizik bilimine indirgenmesidir. Nitekim astronomik olan veriler fizik bilimi ile ulasilabilir hale
gelmistir. Fizik yasalar1 astronomiyi agiklayacak yeterliliktedir. Yine kimya fizige
indirgenmis, hatta biyoloji de kimyaya indirgenmektedir.”® Dolayisiyla fizik esas dogay1
anlamaya ve acgiklamaya yeterdir. Tek bagina bir bilim alan1 diger alanlar1 agiklamaya yeterli

goriilmeye baslanmistir.

17. yiizyilda gerceklesen bilimsel devrim “’doga’’ kavramini tek bir var olan olarak

gormede etkili olmustur. Gelinen noktanin temellerinde bir adim daha geriye gidersek, Ray

*7 Jamieson, D. (2008). Ethics and the Environment- An Introduction. Cambridge: Cambridge University press.
p-2

8 Sarkar, S (2012). Environmental Philosophy: From T} heory to Practice. John Wiley and Sons.

¥ Sarkar, S (2012). Environmental Philosophy: From Theory to Practice. John Wiley and Sons.
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Williams®”’a gére edinilen bu yeni kavrayista etkili olan Ortagag Avrupasi’ndaki monoteist
inang bi¢imidir. Clinkli doga okunmasi gereken bir kitap olarak goriliir; Tanrinin kitabi. Bu
kitab1 olusturan Tanr1 olduguna gore Tanriy1 bilmek dogayr bilmek anlamina gelmekteydi.
Doga bilinirse Tanr1 da bilinebilir bakis a¢is1 hakimdi. Daha da 6nemli olan insan doganin bir
parcasi olarak kabul edilirdi. Bu anlayis bilimsel gelismeler ile gerilemeye baslar. Doga
Tanridan ayr1 goriilmeye baslanir. Doga tek basina yasalar1 bilindik¢e Tanr1 olmadan da
kavranabilir bir hale gelmistir. Doganin Tanrisiz bir sekilde ele alinmaya baslamasi
beraberinde insanin da dogadan ayri tutulmasini getirecektir. Bu noktada insan doganin bir

parcasi degil, ona disaridan bakan, yasalarini belirleyen konumdadir.

Modern bilim ile beraber (17. yiizyil) doga, kendisine yliklenen anlam itibariyle ‘fizik’
kavramina esdeger olarak algilanmaya baslar. Fizigin yasalar ile anlasilabilir olan bir var
olan olarak karsimiza ¢ikar. Doga cesitlilikten ziyade bir tek var olandir. Onu 6grenmenin
yolu da tek bir bilimden, fizikten gecer. Bilim ile sekillenen yeni metafizik kavrayis bircok
seyin temelini olusturacaktir. Bu baglamda, Doga kavrayisinin degisimi yine metafizik bakis
acisiyla dogru orantili olarak gergeklesmistir. Doganin  fethinin tam anlamiyla
gerceklestirilebilmesi i¢in birka¢ mevzuat diizenlemesi yapmak, modern Bati diislincesinin
kurucular1 olan Francis Bacon, Rene Descartes ve Aydinlanma ¢aginin kimi felsefecilerine
“’nasip’’ olacaktir. Francis Bacon, ilk is olarak, insan aklin1 doga hakkindaki ** batil”
inanglarindan, Phusis kokenli anlayislardan temizler. *' Phusis bir tin’e bir canliliga sahipti.
Bu noktada Phusis batil olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla doga kavraminin 6zii
yerinden sarsilmis i¢i bosaltilmistir. Goriildiigli lizere doga’nin kavrayisinda, ona yiiklenen
anlamda degisiklik yasanmistir. Dolayisiyla, genelde doga kavrami doniisiime ugrar. Doga,
artik, cismin hareketinin riayet ettigi i¢ ilke degildir; daha ziyade, doga, cisimlerin degisen
goreli konumlarinin uzay ve zaman igerisinde mevcut olma tarzidir, ki bizzat uzay ve zaman
da, miimkiin konumsal diizen alanlar1 ve diizen belirlenimleridir ve herhangi bir yerde 6zel bir
nitelige sahip degillerdir. Bu suretle, dogay1 sorusturma tarzi da degisir ve belli bir bakimdan

6ncekinin tam tersi haline gelir. **

Insanin 6znelesmesi ve doganin nesnelesmesi beraberinde insanin doga iizerinde

mutlak bir egemenlik kurabilecegi diisiincesini getirmistir. 33 Bu noktada insanin mutlak 6zne

%0 Sarkar, S (2012). Environmental Philosophy: From Theory to Practice. John Wiley and Sons. Kaynakta atif
yapilan kisi Appalachian State Universitesi/ Biyoloji Profesériidiir. https://biology.appstate.edu/faculty-
staff/115

3! Cakmak, C. (1999). Phusis'den Res Exstansa'ya Doga ve Teknik Anlayislari. Felsefelogos (6), 77-86.

32 Heidegger, M. (1998). Bilim Uzeine Iki Ders. (H. Hiinler, Cev.) Istanbul: Paradigma Yaynlari. S. 64

3 Cevre ve Ahlak Sempozyum Bildiri Metinleri. (2014). Gaziantep: Gaziantep Universitesi Basimevi.s.680
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olma siireci dikkate degerdir. Insan mutlak 6zne ise doga ikincil bir konumda olarak insanin
karsisinda durmaktadir. Bir anlam-deger varlig1 olarak insanin doga ile iligkisini nasil bir
cerceveye yerlestirdigi sorgulanmasi gereken bir noktadir. Bir ¢evre-sistemin biitiin pargalari
ve Ozellikle canli liyelerinin timii genel gerceve i¢inde ayri bir yere sahiptir. Her biri kendi

capinda dogal diizene katkida bulunur.

Ekoloji sorunlari, insanlarin dogal diizene karigmalar1 ve kendileri disindaki dogal
nesneleri yalnizca insanlara yaradiklar1 Ol¢lide degerli saymalari sonucunda ortaya
¢ikmaktadir.>® Insanin kendine yarar bir nesne olarak gdrmesi bilim ve teknoloji ile
desteklenir. Bilim ve teknoloji bir yoniiyle insanliga hizmet etmektedir; ancak diger yoniiyle
insanligin yagamsal kaynagi olan doganin tiiketilmesine neden olmaktadir. Boyle bir durumda
insanin dogay1 tiiketim nesnesi olarak goriip onu ikincil bir konuma yerlestirmesi
kaginilmazdir. Doganin ikincil konuma yerlestirilmesi problemlerin artmasina yol agmaktadir.

Oyle ki problemin kaynagini da olusturmaktadir.

Cevre sorunlarinin birincil nedeni insanin dogaya yiikledigi anlamdir. Degisen insanin
dogas1 degil, doganin insan tarafindan yorumlanma bi¢imidir. Bugiin olusturdugumuz ikincil
dogada iligkiler buna goére sekillenmektedir. insanin kendi eliyle olusturdugu ¢evre, kontrol
edilebilen, yonetilen bir sekle biiriinmiistiir. insa edilen bir yap1 olarak diisiindiigiimiizde
onunla olan bag dogal olmaktan ziyade kontrollii, dolayisiyla mekanik bir haldedir. Insan
dogaya hala ihtiya¢ duyar ve ona ulasmak icin ¢cevreden uzaklagmasi gerekir. Cevre, doganin,
dogal olanin uzaginda insa edildigi igin insan ile doga arasina mesafe girer. Insanin toprakla,
agacla, su ile olan bagi bir ihtiyagtir ayn1 zamanda, insan bugiin araya giren mesafeye ragmen
hala dogaya ihtiyag duyar ama ¢evre ile yetinmek zorunda kalir. Dogaya ulasmak igin

ozellikle caba sarf etmesi gerekir.

Dogadan hareketle ona yiiklenilen anlamlar donemlere gore sekillenip en son bugiin
anladigimiz sekle girmistir. Bu siireg, insanin doganin i¢inden degil ona disaridan bakan bir
varlik olmay1 tercih etmesiyle gergeklesir. Nitekim onun disina ¢ikarak onun yasalarini
belirlemek insana kalmistir. Bu fark edis beraberinde ¢evreyi insa etme siirecini getirmistir.

Cevre insa edilen bir ikincil dogadir.

3 TJardins, J. R. (2006). Cevre Etigi/ Cevre Felsefesine Giris. (R. Keles, Cev.) Ankara: imge Kitabevi. s.72-73
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1.4. Cevre Sorunlan

Cagimizin getirisi olan bircok sorun halihazirda insanligi mesgul etmektedir.
Ekonomik, kiiresel, politik krizler bas gosterirken cevre sorunlari bir adim geride
durmaktadir. Ancak bu sorunlarin dikkate deger boyutta oldugu gozler Oniindedir.
Kiiresellesmenin de etkisiyle c¢evre sorunlart 70 ve 80°li yillarda uluslararasi boyutta
konusulmaya baslanmis ve Birlesmis Milletler ¢evre ve insan konferansi Stockholm’de
toplanarak ilk defa ¢evre sorunlar1 kiiresel boyutta tartisilmistir (1972). Ozon tabakasinin
delinmesi, buzullarin erimesi, mevsimlerin degismesi, ormanlarin azalmasi gibi ¢evreyi
tehdit eden tehlikelerin farkina varilmasiyla c¢evre konusunda iilkeler sorumluluklar
iistlenmeye baglamistir.>> Ciinkii sorunlar dogrudan insana dokunan bir asamaya gelmistir.
Calismamizin bu boliimiinde muhatap olunan ¢evre sorunlarinin neler oldugu, bunlarin ne

derecede sorun teskil ettigi, ¢evrenin nasil bir sorun oldugu tartigilacaktir.

Cevre sorunlar tiim insanlig1 dogrudan etkileyecek boyutlara ulagsmis durumdadir.
Halihazirda ¢evre sorunlarinin oldugu kabulii ile yola ¢ikmak saglikli bir adim olacaktir.
Ciinkli cevre sorunlari herkesi etkilemekte ve herkes i¢in sorun olusturmaktadir. Cevre
sorunlarinin neler olduguna baktigimizda, daha ¢ok kirlilik olarak karsimiza ¢iktigini goriiriiz.
Cevre kirlenmesi ise ¢evreyi olusturan 6gelerin zaman iginde giderek niteliginin degismesi,

degerinin yitmesidir.*® Bu baglamda kirlilik ile ¢evre sorunlar i¢ ice degerlendirilmektedir.

Cevreyi olusturan baglica ogeler ise hava, su ve topraktir. Bu ii¢ element canl
yasaminin siirdiirtilebilirligi i¢in temel kaynaklari olusturur. Temel kaynaklarin niteliginin
degismesi sorunlarin bas gostermesinde etkilidir. Hava kirliligi kendi basina bir¢cok alam
dogrudan etkileyen, yaygin olarak gozlemlenen bir kirlilik olarak karsimiza gikar. Oncelikle
soludugumuz havanin niteligi giin gectikce degismektedir. Diinyanin bazi iilkelerinde
havadaki oksijen miktarindaki azalma, maske ile sokaga cikilmasina varacak derecede
tehlikeli boyutlardadir. Bununla baglantili olarak akciger hastaliklarina sebebiyet vermektedir.
Insan sagligim dogrudan etkileyen bu durumlarm disinda hava kirliliginin iklim {izerinde
dogrudan etkisi vardir. Kentlerin iizerinde olusan kirli hava katmani, mordtesi (ultraviole)
isinlarmin kaybina, dolayisiyla giin 15181inin azalmasina neden olmaktadir. Bu tiir olumsuz

gelismeler, hava kirliliginin dogal iklim dengesi iizerinde olusturdugu bozulmalari

%% Baykal Tan, Baykal Hiilya Baykal (2008) Kiiresellesen Diinya’da Cevre Sorunlari, Mustafa Kemal
universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1 9, s. 2
36 Keles, R.,Hamamci, C.(1994) Cevrebilim, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, s.14
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gostermektedir. Ote yandan hava kirliliginin kiiresel etkileri de oldukca fazladir.
Atmosferdeki karbondioksit birikiminin artmasi sonucunda sera etkisi adiyla anilan diinyanin
1sinmasi, ozon tabakasinin incelmesiyle, morétesi 1sinlarin zararh etkisinin duyulmasi bunlar

arasindadir.

Sera gazlarmin artmasi sicaklik artisina, sicaklik artigi ise buzullarin erimesine yol agar.
Buzullarin erimesi ile su seviyesinin yiikselmesi tarim topraginin sular altinda kalmasina neden
olacaktir. Diger taraftan ozon tabakasinin incelmesi zararli gaz bilesiklerinin atmosfere yayilmasi
olarak sonuglanacaktir. Sonuglar1 boylesine olumsuz ve tiim insanlig1 etkileyecek boyutta olan

hava kirliliginin nedenlerine baktigimizda kentlesme ve endiistrilesme en basta gelenleridir. *’

Kentlesme ile niifus yogunlugu belirli yerlerde toplanmakta ve tiiketime paralel olarak
kirlilik artmaktadir. Yine endiistriye dayal1 kirlenme enerji tiretimi(termal santraller), demir-
celik, cimento, deri, petro-kimya endiistrisi gibi {iretim alanlarmin atiklar1 neticesinde

gerc;eklesir.3 8

Su kirliligine baktigimizda elektrik enerjisi iiretimi i¢in kullanilan barajlar, sulama
amaciyla goletlerin yapilmasi, akarsuyun ulastigi yiizeysel su kaynaklarina tagidigi suyu
azaltmaktadir. Farkli amaglarla kullanilan sularin boru hatlariyla tasinmasi da dogal dongtiyti

etkilemektedir.

Su kirliliginin nedenlerine baktigimizda tarimsal faaliyetler sanayilesme ve yerlesim
yerleri olmak f{izere ii¢ baslikta karsimiza g¢ikar. Sanayi iirlinlerinin atiklari, kimyasal kirlilige
neden olurken, tarimsal ila¢ kullanimi zamanla birikip sulara karisir. Yine niifus hareketleri

sonucunda evsel s1v1 atiklari kimyasal, fizyolojik ve biyolojik kirlilige neden olmaktadir. *°

Bu kirlilige sebebiyet veren yerlesim yerlerinin atiklaridir.

Son olarak toprak kirliliginden s6z etmek gerekirse canli tiirlerinin biiylik bir kismi
toprak iizerinde yasamaktadir. Toprak hem yasanilan mekan hem de beslenme i¢in zorunlu bir
faktordiir. Bununla birlikte gliniimiiz sanayi kuruluslarinin artmasi ile toprak beslenme ve
yerlesme iglevlerinin yani sira yeni islevler de kazanmistir. Canli yagami i¢in olduk¢a 6nemli

olan, i¢inde bir¢ok mineral ve organik madde barindiran topragin bir santimetrelik kisminin

" Keles, R.,Hamamc1, C.(1994) Cevrebilim, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 5.89-90
*a.ge. s.89-90

¥ Keles, R.,Hamameci, C. (1994) Cevrebilim, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, s.103
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olusmast ise yiizlerce yil alir. ** Basta yaptigimiz ¢evre kirlenmesi tamimia gére topragm
niteliginin azalmasi ve degerinin diismesi toprak kirliliginin gostergesidir. Kimyasal madde
kullanimi sonucu topragin verimliliginde diisme gézlenmektedir. Toprak kirliliginin kimyasal
atik disinda kentlesme, sanayilesme gibi etkenler sonucu arttig1 goriilmektedir. Kentlesme ile
beraber ¢Op atmanin artmasi, arazilerin kullanimi i¢in agaglarin kesilmesi kirlilik ve hasara
yol agmaktadir. Diger taraftan sanayilesme de toprak kirliliginin olusumunda ve artisinda
biiylik rol oynar. Hizla gelisen sanayi kuruluslari, tipki kent arazileri gibi, tarim arazilerine
oranla daha fazla rant getirir. Bu nedenle genis topraklar sanayi sektoriiniin hizmetine
sunulmustur. Kentlesme ve sanayilesme bu sekilde hizli bir betonlagsma siirecini ortaya
cikarmiglardir. Sanayi kuruluslarinin bir diger olumsuz etkisi de atiklarla olmaktadir. Topraga
birakilan atiklar toprak iizerinde fiziksel, kimyasal bir¢ok degisiklik yaratmaktadir. Sanayi
kuruluglar1 i¢in gerekli olan hammaddelerin biiyiik kisminin toprakta bulunuyor olmasi da
yine toprak kirliligini dogurur. Bu hammaddelerin topraktan ¢ikarilmasi bir dizi islemi
gerektirir ve bazi kimyasal maddeler kullanilir. Tiim bu caligsmalar ise topragin yapisinda
olumsuz etkilere sahiptir. Niikleer atiklar da topraga ciddi zararlar vermektedir. Bu atiklar
topraga acilan ve belli bir bigimde izole edilen ¢ukurlara bosaltilip, cukurlar kapatilmaktadir.

Ancak bu ¢6ziim uzun vadede gegerli degildir. Atiklar zamanla disar1 sizmaktadir. 4l

Hava, su ve toprak birbirine bagl sistemlerdir. Bu nedenle birinde gerceklesen
kirliligin digerini etkilemesi de s06z konusu olmaktadir. Topragin kirlenmesi asit

yagmurlarina, su kirliligi toprak kirliligine neden olabilir.

Kirlilik ana bagligi altinda inceledigimiz gilinlimiiz ¢evre sorunlarinin nedenlerine
baktigimizda kentlesme, sanayilesme, kimyasal madde kullanimi gibi basliklar ile karsilagiriz.
Her birinin olusumunda ortak olan insanin miidahil olmasidir. Kentlesme insanin ihtiyaclarini
karsilamak i¢in yeni yer arayiglarina girmesi sonucu kaynak tiiketimine yol agmistir.
Sanayilegsme de yine insanin {iretimi hizlandirmak i¢in makine giiciine agirlik vermesi ile
baglamigtir. Her iki durumun getirileri atiklar, kaynak tiiketimi ve c¢evreyi kirletme ile

sonu¢lanmuistir.

(Cevre sorunlarinin nasil sorunlar oldugu ve hangi tiirlerde karsimiza ¢iktig1 aciktir. Bu
noktada sorulmasi gereken cevrenin sorun haline gelen yonlerinin neler oldugudur? Cevre

nasil bir sorundur? sorularidir. Cevreye ve oncesinde dogaya baktigimizda kendi iginde bir

0 Boztas, D., (2006)Gelismis ve Gelismekte Olan Toplumlarda Cevre Sorunsali, Sivas, s. 25
Yla.ge.s. 25-26
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isleyisin oldugu gozlemlenmektedir. Sorunlarin bas gdstermesini 6rnek bir sorun ilizerinden
analiz edelim. Ozon tabakasinin incelmesi ve sonra delinmesinden s6z edelim. Koruyucu bir
tabaka olan ozon tabakasinin delinmesi kiiresel 1sinmaya yol agmaktadir. Kiiresel 1sinmanin

nedenlerine baktigimizda sera gazlarinin artmasi sorunu ile karsilasiriz.

Atmosferdeki karbondioksit(CO2), metan(CH4), dazotmonoksi(N20), ozon(O3) ve
klaroflarokarbon (CFC) dogal sera gazlari olarak bilinir ve diinyanin yiizeyinde uygun yasama
ortamui yaratirlar. Bu gazlar giinesten gelen radyasyonu gegirirler, fakat diinyanin yiizeyinden gelen
algak-frekans ve uzun dalga radyasyonlar1 emerek atmosferde 1siy1 tutarlar. Ancak fosil yakit
kullanimi, ormanlarin tahribi, ¢eltik tarlalarmin artmasi, hayvansal ve evsel atiklar, aerosal
spreyler, tarimsal giibreler, naylon iiretimi gibi bir dizi etkenle sera gazlarinin havaya fazla

miktarda birakilmasi kiiresel 1sinma sonucunu dogurmustur. **

Saydigimiz bu tiiketim unsurlarinin kaynagi ise insandir. Oyle ki insanin miidahil
olmas1 sonucu gelinen noktaya ulasilmistir. Sorunlarin kdkeninde insanin dogaya karsi
sergiledigi tavirlar yatmaktadir. Dolayisiyla, sorun insanin dogayr degerlendirme bigimine

gelip sonlanmaktadir.

Bu durumda iizerinde durmamiz gereken, sorunun ¢evre olmadigidir. Cevre bizatihi
sorunun kendisi degildir. Daha yalin bir ifade ile ¢evre sorunlari, ¢evre i¢in sorun degildir.
Sorunlarin ¢ikis noktasi insanin ¢evre ile kurdugu iliskidir. Cevre sorunlar1 g¢evrenin
kendisinden kaynaklanmaz. Cevrenin kendi varligini siirdiirdiigii diizene insanin g¢evre ile
iligki kurmasi sonucu dahil olmasi sorunlarin olusumuna yol agar. Dolayisiyla ¢evrede sorun
oldugundan s6z edemeyiz. Cevre kendi i¢inde bir sorun degildir. Cevre insanin dahil olmasi
ile sorunlarin olustugu bir mekandir. Sorun ve sorumlu olan insanin ¢evre ile kurdugu
iligkidir. Sanayilesmeden Once ¢evre sorunlarindan s6z edemezken, sonrasinda hizla artan

sorunlar insanin gevre ile kurdugu iliskinin sonucudur.

Insanin doga ile kurdugu iliskinin arka planina bakmak gerekirse, doganin ¢evre
problemine doéniismesinde iki temel algilayis bicimi etkili olmustur. Ik olarak doganimn
siirsiz bir kaynak olarak degerlendirilmesi gelir. S6zgelimi su ¢ok temel bir kaynaktir. Kendi
basina bir¢ok ihtiyact karsilar. Bununla beraber sudan liretilen kaynaklar da temel ihtiyaclara
cevap verir. Bu nedenle diger kaynaklara gore daha ¢ok tiiketilir. Ancak suyun sinirsiz bir
kaynak gibi tiiketilmesi ¢evre sorunlarmna yol agacak boyutlara ulasir. Oyle ki su kaynaklari

yetersiz olmaya baslar. Ikinci olarak tiiketilen kaynaklarin yerine aynis1 konulamamaktadir.

2 Boztas, D., (2006)Gelismis ve Gelismekte Olan Toplumlarda Cevre Sorunsali, Sivas, s.21-22
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Kaynaklarin sinirh olusu, yerine ayni kalite ve miktarda kaynagi koyamamak problemlerin
artmasma neden olmustur. Teknolojik gelismeler dahi sorunlarin temelden c¢oziilmesini

saglayamamaktadir.

Cevrenin bir sorun haline gelmesinde insanin c¢evreye bakisi, hayatinda
konumlandirma bigimi etkilidir. Insanin kendini fark etmesi yani dogayr kontrol
edebilecegini gorebilmesi ile beraber dogayi tahrip etmesi es zamanli olarak kabul edilebilir.
Ilk ¢aglarda insanlar kendilerini doganin bir parcasi olarak goriip, kendilerini dogaya
uyarliyorlardi. Doganin bir ruhu oldugu varsayiliyordu. Bir ruha sahip olan doganin getirileri
degistirilmeden ona uyum saglama s6z konusuydu. Ancak modern bakis agis1 beraberinde
insanin dogay1 kendisine uydurmasi anlayisini getirmistir. Modern dénemden kasit, teknigin
kullaniminin artmas1 olarak degerlendirilebilir. Teknik ve yontem kavramlar1 bir nesneyi
muhatap alir. Bir nesne lizerinde gerceklesecek olan islem igin kullanilir. Bu baglamda
cevrenin geldigi konum, doganin bir yontem ile incelenmesi ile baglantilidir. Kentlesme ile
baslayan siiregte doganin olanaklarindan hareketle bi¢imlenen kentler daha sonra 6zellikle
teknolojinin ve sanayinin gelisimi ile dogaya ragmen bir yapi-mekan {iretimi olarak
karsimiza ¢ikmistir. Modern donem’in kdsetaslarini olusturan Descartes’a gore yontem,
doganin hakikatini kesfetmek i¢in zorunludur. # Kesif niyeti ile ¢ikilan bu yolda, yontemin
kullanilmas1 doganin sadece Slgiilebilir yoni ile idrakine yol agmistir. Hesaplanabilir olan ile

yola koyulan insan, dogay1 bu yoniiyle ele almistir.

Yenigag’da bilimin hedefi, bilgi elde etmenin yani sira, bilgiyi uygulamaya koymaktir.
Bilim ile bilimin uygulanmasi arasindaki iliskinin temelinde etik sorun yatmaktadir. Bu
nedenle, bilimin uygulanmasi, yani teknik, egemen etik degerler gercevesinde dogay1 insan
icin doniistirme ve kullanma bi¢iminde algilanmustir. ** Teknik gelisme ve yontemler, insanin
hizmetine sunulurken dogadan istifade edilmistir. Bu noktada dogadan alinan seylerin yerine
konulmasi pek miimkiin olmamistir. Aksine dogaya geri doniislin atiksal boyutta oldugu
gozlemlenebilir. Bu durumda bir alig-veristen ziyade tek yonli bir kullanim séz konusu
olmustur. Doga, sadece kullanimsal bir degerde goriilmeye baslanmistir. Dolayistyla bilimsel
gelismelerin  teknik olarak uygulanisinda c¢evrenin nesne olarak ele alinmasi c¢evre

probleminin kaynagini olugturmaktadir.

“ Heidegger, M. (1998). Bilim Uzerine Iki Ders. (H. Hiinler, Cev.) istanbul: Paradigma Yayimnlar1. s.77
* Keles, R., & Hamamc, C. (1993). Cevrebilim. Ankara: imge Kitabevi.s.13.
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Doganin dlgiilebilir yoni ile idraki yapay bir doganin olugsmasinin yolunu agar.
Doganin kendisinden uzaklasarak gelinen noktada olusan cevre bir iirlindiir. Bu {iriiniin
denetiminin zaman gectikce zayiflamasi s6z konusudur. Denetlenemeyen bir ¢evre insan
sagligina zarar verecek boyutlara ulastiginda uyar1 vermeye baslar. Londra’da 1952 de asir
hava kirliligi olusmaya basliyor ve 4 bini agkin insan hayatin1 kaybediyor. Bu noktada ciddi
endiselere sebep olan bu olaylar ni¢in sorusunun sorulmasini beraberinde getirir. Bir tiiketim
nesnesi olarak goriilmeye baslanan doga, yeni hali ile ¢cevre kendisinden alinanlarin yerine
yenisi konulamamasindan dolay1 alarm vermektedir. Beraberinde insan sagligina zarar
vereck sonuglar1 getirmektedir. Kimyaci ve hekim olan Paracelsus’un ifadesinde oldugu
lizere “biz topragi kazarak altin, giimiis gibi kiymetli maddeleri elde etmek isteyebiliriz,
45

ancak bunun karsilifi olarak saglik sorunlarinin olabilecegini 6nceden bilmeliyiz”

Almanlar insanin sagligini tehdit edecek boyutlardaki sorunlar ile sonug¢ vermektedir.

Ahmet Inam cevre sorunlarinin yalmzca dogal ¢evre sorunu olmadigini ifade eder.
Ona gore dogal cevrenin kirlenmesi, toplumsal ve politik ¢evremizin yanlis islemesinden,
anlam c¢evresinin yozlagmasindan kaynaklanmaktadir. Biiyiik cevreyi olusturan kiigiik
cevreler teker teker yozlasmis, bunlar arasindaki iliskide uyum yoktur. ¢ fnsanin gevre ile
kurdugu iligki, ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik olarak sekillenmistir. Doganin ve g¢evrenin
kendi ic¢inde kutsal ya da degerli oldugu diisiincesi yerini kullanim nesnesi olmaya
birakmigtir. Bu noktada c¢evre ve doga sorunlarin kaynagi degil, insanin dogay1 ve cevreyi
sadece kaynak olarak gdérmesi sonucu insanin sorunlari haline gelmistir. Dolayisiyla ¢evre
sorunlar1 ¢evre i¢in degil insan i¢in sorun haline gelmistir. Bu baglamda ¢evre sorunlarini

insani boyutunu vurgulamak iizere degerlendirmek daha kapsayici bir yaklagim olacaktir.

* Bakar, C., Baba, Alper (2009) Metaller ve insan Saghg : 20. yiizyildan Bugiine Miras Kalan Cevre Saglhg1
Sorunu, 1.Tibbi Jeoloji Calistay1, Nevsehir. s. 162-185

4 Ozdemir i., Yiikselmis, M. (1995), Cevre Sorunlari ve islam. Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlart. s.
68
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2. ETiK BIR PROBLEM OLARAK CEVRE

2.1. Etik Acidan Cevre

Etik kelimesi koken olarak Yunanca mOiym, ahlak, ahlak kurallar1 anlamina
gelmektedir. *" Ahlak ise insan ve toplumlarin olusturdugu degerler biitiinii olarak karsimiza
cikar. Her donemde insanlarin sekillendirmesi ile degisen bununla birlikte bir biitiin halini
alan bir yapidir.

Her tarihsel ve Kkiiltiirel donemde, insanlar olmasi gerekeni aramig ve 1iyi-kotii
ayrimimin olmasi gerektigi iistinde durmustur. lyi ve kétii eylemlerde bulunan insan, bunlarin
ayirdina varmaya calismistir. Her insan toplulugu (aile, grup, cemaat, ulus vb.) bu tiirden
egilim, diisiince, inang, tore, aliskanlik, geleneklerin vb. ve bunlarda icerilmis olan deger,
buyruk, norm ve yasaklarin meydana getirdigi bir goriinmez ag i¢inde yasar. Herkes daha
dogar dogmaz bdyle bir ag i¢cinde yasamaya baglar ve daha sonra bunlarin yonlendirmesi
altinda eylemlerde bulunur. iste, tek kisinin veya bir insan toplulugunun belli bir tarihsel
donemde belli tiirden egilim, diisiince inang, tore, aliskanlik, gérenek vb. ve bunlarda
icerilmis olan deger, buyruk, norm ve yasaklara gore dilizenlenmis ve bu haliyle

geleneklesmis, yerlesmis yasama bigimine ahlak (moral) denir. **

Etik, insanin diger insanlarla olan iletisimini-etkilesimini olusturmada biiyiik 6nem
tasir. Iyi ve kotii ile ilgilenir ve yol gostermeye calisir. Cok fazla kullandigimiz iyi ve kotii
kavramlarimin smirlarin1 ayrisma noktalarimi konu eder. Boyle bir alan olarak topluma
rehberlik eder. Bununla beraber toplumlarin olusmus ortak degerleri ilizerine insa edilir.
Toplumun inga ettigi, ayn1 zamanda toplumu insa eden bir yonii vardir. Toplumsal degerler
lizerine insa olmasi bakimindan etik yaklasimlar, belirli kirilmalar sonucunda gerceklesir.
Diger bir deyisle, her donemin sorununa gore sekillenirler. Problemin olusumu ve ¢oziim
bulmaya yonelik yaklasimlar s6z konusu olur. Bununla beraber etik kendi iginde de
problemler barindirmaktadir. Goreceli birtakim durumlar, dogru ve yanlis eylemin

tanimlanabilirligi vb. durumlar kendi i¢inde problem arz etmektedir. Biz bu noktada gevre

47 Tuncay, F. (1994) Yunanca Tiirk¢e Sozliik, Atina, s. 312
* Ozlem,D. (2010) Etik Ahlak Felsefesi. Istanbul: Say Yaymnlart. s. 21
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etigini uygulanabilir etik olarak ele almaktayiz. Nitekim ¢evre sorunlart uygulamali etigin alt

basligi olarak ele alinmas1 gereken sorunlardir.

Etik eylemlerde amag¢ en dogru olani yapmaktir. Dogru olan1 yapmak, ayn1 zamanda
dogru eylemde bulunmaktir. ** Cevre sorunlarinin etige bakan ydniiniin ise yanlis eylemlerde
bulunmak olarak ifade edebiliriz. Bu yanlis eylemler ise dogaya yonelisin yanlis idraki ile
gerceklesmis olabilir. Bu noktada insanin dogaya yonelisi ve arayis igine girmesi yanlis
degildir. Diger bir ifade ile insanin dogaya yonelisi problem degildir. Dogay1 aragsal kilmaya
baslama yodnelimi sorun teskil etmektedir. insanin dogaya kullanabilirligi yoniiyle bakmasi
etik bir problem olusturmaktadir. Bu nedenle ¢evre etik bir sorun degil. Etik sorundan soz
edebilmek icin insanin etik belirleyiciliginden s6z etmek gerekir. Etik problem ve insan
iligkisinden s6z etmekte fayda vardir. Cevre insanin 6niinde duran bir var olandir. Cevrenin
kendi iginde etik belirleyiciligi ya da etik isleyisinin oldugundan s6z edemeyiz. Bu nedenle
etik bir problem olmasi doga ile insan iliskisi neticesinde ortaya ¢ikar. Insanin dogaya
ekonomik, oOncesinde bilimsel tiiketimler aracilig1 ile bakmasi sonucu araglasir. Doganin
aragsallastirilmast onun ikincil dogaya yani ¢evreye evrilmesinin yolunu agar. Yine dogada
da etik sorunun arz ettigi soylenemez. Etik insani ilgilendiren bir problemdir. Yukarida
tanimin1 yaptigimiz lizere insanin insa ettigi ve insan lizerine insa olan bir degerler biitiiniidiir.
Dolayisiyla ¢evre, insan merkezli bakinca etik bir problemdir. Kendi basina doga ve ¢evrede

etik bir problemin varligindan s6z edilemez.

Degisen paradigma igerisinde Yenicag’da bir¢ok degisimin yani sira doga anlayisinin
degisiminden s6z etmistik. Bu anlayis ¢ercevesinde doganin yasalarinin belirlenmesi onun
yonetilebilen bir nesne oldugu diisiincesini olusturmustur. Bu diislince bigiminin
sonuglarindan olan ¢evre sorunlari, meselenin etik yoniiyle ele alinmasin1 gerekli kilmustir.
Cevrenin etik zeminde degerlendirilmesini saglayan yaklagim, i¢erisinde bir tepkiyi barindirir.
Geleneksel etigin insan merkezli (antroposentrik) olusu, ¢evreyi ve sorunlarmni ikincil bir
konuma tasir. Bu nedenle etik ¢ergevede sorunun ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikar. Cevre
sorunlar1, insan1 merkeze koyan Modern Dénem’in olumsuz sonuglarindan biridir. Insan
kendinde degerli bir varlik olarak kabul edilir. Boyle bir diisliniis bicimi de insan disinda
yasamint siirdiiren canlilar1 daha degersiz bir konuma indirger. Cevre etigi boyle bir
yaklasimin yanlis oldugu savindan yola ¢ikar. Diger bir deyisle, ¢evre ahlaki, ¢cevreye karst

olan modern tavrimizi, tek tarafli sadece insanin menfaatlerini esas alan bir temele

¥ Ozlem,D. (2004) Etik Ahlak Felsefesi. Istanbul: Inkilap Kitabevi. S. 33
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oturttugumuzdan, uzun vadede bu tavrin sonucu olarak karsimiza ¢ikmustir.”® Bu noktada
Cevre felsefesi ve etigi, dogayi islevsel ve kullanimsal degerler acisindan degil, kendi basina,

6zsel degere sahip, bir ahlaki 6zne olarak yorumlamaya galigir. '

Insanlik var oldugundan beri karsilastig1 problemlere ¢oziim getirmeye ¢alismistir.
Cevre sorunlarinin geri doniilemez boyutlara ulasmasi yeni bir kriz oldugunun habercisi

olmustur. Cevre etigi bu noktada bahsi gegen krizlere yonelik ¢6ziim arayisi ¢abasindadir.

2.1.1. Cevre Problemine Etik Yaklasimlar

Oncelikle ¢evre problemi etik acidan su noktaya temas eder: Igerisinde bulundugumuz
doga ve g¢evre, birtakim nedenlerden dolay1 oldugu sekliyle kalmayacak, sonraki ylizyillara
tasinamayacaktir. Dolayisiyla bizden sonra yasayacak olan insanlara birakacagimiz yasam
alan1 farkli olacaktir. Bu noktada biz ahlaki ac¢idan sorumlu muyuz sorusu giindeme
gelecektir. Diger bir deyisle, insan heniiz gormedigi, tanimadigi ama ileride bu diinyada
yasama ihtimali olan canlilara kars1 kendini sorumlu hissetmeli midir? Metafizik bir noktaya
da temas eden bu soru ¢evre felsefeleri ve cevre etigi agisindan 6nem arz eder. Ciinkii insanin
bugiin yasadig1 ve biiylik 6l¢iide etkisinin oldugu ¢evre, sonraki nesillerin yagsama alani olarak
da kullanacaklar1 bir g¢evredir. Sayet insan ahlaki olarak dogaya karst bir yiikiimliiliik

hissediyorsa bu gelecek nesilleri de kapsamalidir.

Cevre sorunlart etik bir sorun olarak daha geride durmakta, ancak belirttigimiz somut
sorunlarin  kaynagini teskil etmektedir. Cevrenin ahlaki degerlerimizde hangi noktada
durduguna dair net bir ¢ercevenin olusmasi problemlerin ¢oziimiine yonelik katki
saglayacaktir. Bu nedenle cevrenin bashi bagina bir ‘deger’ olarak incelenmesi gerekir.
Halihazirda insanin dogayi bir kullanim degeri olarak gdérmesi ¢evrenin etik bir problem

olarak ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Deger kavrami, beraberinde etik kavraminin {izerinde durma gerekliligini getirir. Etik,

insanlarin rasyonel varliklar olarak hangi amaclar1 segcmeleri ve hayata gegirmeleri gerektigi

0 Ozdemir, 1. (tarih yok). Cevre Biliminin Gelisiminde Cevre Ahlaki'mn Onemi. Kasim 24, 2015 tarihinde
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/1705/18244.pdf adresinden alind1.
> Cakmak, C. (1999). Phusis'den Res Exstansa'ya Doga ve Teknik Anlayislari. Felsefelogos(6) , 77-86.
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sorusuyla onlarin se¢imlerini yonetmeleri veya yonlendirmeleri gereken ahlaki ilkelerin ne
oldugu’® noktasini sorgular. insan tercihler yapabilen bir varliktir. Bu tercihlerde bulunurken
birtakim ahlaki ilkeleri dikkate alir. Bu noktada ¢evrenin bir sorunlar yumagina doniismesinde
insanin tercihlerinin etkisi tartismasizdir. Tercihler yapilirken dogayi bir nesne olarak

degerlendirmek sorunlarinin kaynagini olusturur.

2.1.2. Cevre Etiginin Amaci

Etik yaklasimlar ¢evre problemine cevap bulmaya yonelik sekillenmeye baslamistir.
Cevreye dair ileriye doniik kaygilar, kaynaklarin tiikenmesi, ¢evre kirliliginin insan sagligini
tehdit eden seviyelere ulagmasi ¢evre sorunlarinin kaynagini arastirmayi ve ¢oziim arayisini
beraberinde getirir.

Problemlerin kaynagina bakilirsa insanin rolii 6nem tasir. Harun Tepe’ye gore
kuskusuz ¢evre sorunlarinin ortaya g¢ikmasina yol acanlar hemen hemen her zaman
insanlardir, onlarin yapip ettikleridir, onlarin su ya da bu hesap ve diislincelerle yaptiklaridir.
Bu sorunlardan zarar gorenler de, tiim diger canlilar ve cansiz doga yaninda, insanlardir—ama
zararin bilincinde olan da yalmiz insanlardir. Cevre felaketlerinden, doganin hoyratca
somiiriilmesinden, kisa erimli hesaplarin kotii sonuglarindan, dogrudan ya da dolayli olarak
zarar gorenler de — diger canlilarla birlikte insanlardir. Bu nedenle ¢evreyle ilgili sorunlara
yol acgan insan eylemlerinden, bu eylemlerle ilgili etik sorunlardan, etik sorunlarin
giderilmesinden séz edilmesi dogal karsilanmali hatta beklenmelidir de. > Etik zeminde bir
cevap aramanin gerekliligi bu noktada 6nem arz eder.

Sorunlarin tespiti ile ¢dziim yollar1 aranmaya baglanir. Coziim aranirken problemin
kaynagindaki olas1 etkenler dikkate alinir. Problemin ¢oziimiine dair etik yaklasimlar ¢éziime
katki saglamak adina olusturulur. Cevre sorunlarinin muhtemel kokenlerini incelemek ile
beraber varsa etik degerler {izerinden incelenmesi g¢evre etiginin kapsamini olusturur.
Davranis bigimlerinin, toplumun ortak degerlerinin dayandigi ahlaki zeminler var ise, ¢evre
konusunda etik nerede durmaktadir?

(Cevreye dair sorunlarin artmasi neticesinde odagin ¢evreye yonelmesi etik tartigmalara
neden olmustur. Biiyiikk oranda insanin kendisine dahi zarar vermeye baslayan cevre

sorunlarinin gozlenebilen nedenleri agiktir. Bunlardan somut olarak s6z edebileceklerimiz

52 Cevizei, A. (1999). Felsefe Sozliigii. istanbul: Paradigma Yayimlart. s. 600.
>3 Tepe, H. (1999) Cevre Etigi: Toprak Etigi mi Yoksa Insan Etigi mi?. Felsefelogos (1) s. 41-55
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sirastyla teknolojinin kullanim sinir ve alanlari, iiretim-tiikketim iliskisi, sosyo-ekonomik
faaliyetler ve kiiltiirel gelismelerdir. Bu sebeplerin tespiti ile ¢éziimler aranmakta, alternatif
kaynaklarin olusturulmasi gibi yollara basvurulmaktadir. Simdiye kadar soziinii ettigimiz
cevrenin somut ve genel yone bakan kismini olusturmaktadir. Felsefeye bakan yoni ise
problemin diisiinsel tohumlarinin nerede olustugudur. Bu noktadan itibaren, somut sorunlarin
felsefi birtakim temellerinin olup olmayabilecegi tartisilmaya baslanir.

Felsefenin soru sormak ile bagladig1 asikardir. Cevre konusunda da sorularin artmasi
meselenin diisiinsel yoniinli kaginilmaz kilar. Bu nedenle ¢evre sorunlarinin etik bir zeminde
ele alinip alinamayacagi bir soru igareti olarak oniimiizde durur. Ancak baslangig itibariyle
cevre, etik olarak giindeme ¢ok gelmemis bir alandir. Genel ahlaki degerlerde cevre, insan
merkezci olmayan bir konumda ele alinmistir. Yani sorunlarin kaynagi insan degilmis gibi bir
alg1 var. Insanin insana karsi sorumlulugunda etik degerler var ve islemekte, ancak gevre
bunlarin diginda tutuluyor. Bu da dogadan kopmaktan kaynaklaniyor. Doganin g¢evreye
doniismeden evvel insan i¢in ne anlama geldigi ve bir {iriin olarak ¢evre haline gelme siireci
dikkate degerdir. Gelinen noktada c¢evrenin nerde konumlandirildigi, ge¢misten bugiine
degerlendirilme bi¢imi 6nem arz eder. Dolayisiyla bir deger olarak hayatin neresinde oldugu
sorgulanir. Cevrenin felsefeye konu edilmesi burada baglar. Deger meselesi etik ile dogrudan
baglantili oldugundan gevre felsefesi etik ile yeni bir kanala evrilir. Bu noktada ¢evrenin bir
deger olarak nerede konumlandirildigi ve nerede konumlandirilmasi gerektigi iizerinde
durulmustur. Deger kavrami ile iliskilendirilmesi c¢evrenin son halinin ahlaki temellerin
sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Cevre etigi bdyle bir gereklilik neticesinde ortaya
cikar.

Cevre etiginin ortaya ¢ikis amacina gelirsek insan ve doga arasindaki iliskinin yeniden
gozden gegcirilmesidir. Genel olarak ¢evre etigi, insanlar ile dogal ¢evreleri arasindaki ahlaki
iligkilerin sistemli olarak incelenmesidir. >* Simdiye kadar sistemli olarak incelenmedigi
anlamina gelen bu ifade, cevrenin su ana kadar bu denli problem arz etmedigi sorunsalini
beraberinde getirir. Meselenin insan1 dogrudan etkileyen boyutlara ulagsmasi insanin etigin
muhatab1 olarak ¢evreyi ele almasini gerektirmistir. Bu noktada c¢evre etigi insanin dogayi
kavrayisindaki ahlaki boyutu sorgular. Cevreyi korumaya yonelik amaca ahlaki temeller
olusturmak ¢evre etiginin tlistlendigi bir misyondur.

Cevre etiginin olusumuna katki saglayan yaklagimlar insan, canli ve ¢evre merkezli

olarak iic bashk altinda incelenecektir. Inceleyecegimiz basliklar merkeze aldiklar1 varlik

> Jardins, J. R. (2006). Cevre Etigi/ Cevre Felsefesine Giris. (R. Keles, Cev.) Ankara: Imge Kitabevi. s.46
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iizerinden ele alinacaktir. Cevreyi degerlendirmede ¢evreyi mi, insant m1 yoksa canli olan tiim
varliklar1 m1 dikkate almamiz gerekir sorusundan hareketle yola ¢ikacagiz. Bu noktada sadece
bir tane etik yaklasim mevcut degildir, etik yaklagimlar vardir. Diger bir ifade ile cevre
etikleri s6z konusudur. Burada genel itibariyle temel ayrimlar yapilip, insan, ¢evre ve canlt

merkezli etik yaklasimlar ele alinacaktir.

2.2. Ontolojik ve Metafizik Acidan Cevre

Cevre sorunlari bir¢ok agidan sorun arz eder. Felsefi zeminde de yine etik, ontolojik
ve metafizik noktalara temas eder. Bu baglamda ¢evre sorunlarinin etik sorunlar olarak ele
alinmasinda iki yaklasimdan séz ettik. ilk olarak ¢evre sorunlarmnin sorun arz etmesinin
insanin siirece dahil olmasi ile gerceklestiginden soz ettik. Nitekim dogada etik yoktur. Bu
nedenle dogada etik sorunlar olmadigindan s6z edebiliriz. Doganin, sonrasinda ikincil doga
olarak ¢evre haline gelmesi bir siirectir. Bu siirecte, insanin dogayi1 idrak etme bigimi etkili
olmustur. Sorunlarin ¢evre sorunlar1 olarak karsimiza ¢ikmasi insanin siirece dahil olmasi ile
gerceklesir. Dolayisiyla ¢evre sorunlari insanin ¢evre ile olan iligkisinde aciga ¢ikar. Bu iligki

insanin dogayi karsisina almasi ile baglantilidir.

(Cevre sorunlarinin etik noktaya temas etmesi insanin idrak bi¢imi ile iliskili olarak
etik bir 6zne olmasindan kaynaklanir. Doganin kendisinde etik yok iken insanin etik bir varlik
olarak doga ile muhatap olmasi ¢ikis noktalarindan birini olusturur. Bununla birlikte ¢evrenin
etik sorun gergevesine girmesi burada gergeklesir. Etik bi varlik olan insanin siirece miidahil
olmasi ¢evre etiginden s6z edebilmemizin yolunu agar. Cevre sorunlarinin etik agidan sorun

teskil etmesi bu noktada karsimiza ¢ikar.

Gelinen noktada doganin idrak bicimi donemlere gore degisiklik gdstermistir. Insanin
idrak etme bi¢imi ise bizi donemin algilayis bi¢imine gotiiriir. Bu baglamda arkaplanda
isleyen metafizik sistemin etkisinden s6z etmek gerekir. Her donem kendi idrak bigimi ile
beraber bir metafizik gelistirir. Cagin getirileri de buna gore sekillenir. Cevre sorunlarinin
sorun olarak temellendirilmesi Modern donemde etkili olan mekanik doga kavrayisidir.

Doganin mekanik tasavvur i¢inde bulunulan bir metafizik sistemde algilanmasi sorunlarin
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temellendirilmesinde metafizik yaklasimina isaret eder. Doganin nesne olarak kavrandigi bu
sistemde doganin doniiserek yeni c¢ercevelere sigdirilmasi so6z konusudur. Dolayisiyla ¢evre

sorunlari etik ile beraber metafizik agidan da sorun teskil eder.

Modern dénemde doganin nesne olarak algilanmasi doganin ikincil bir dogaya
doniismesinde etkili olmustur. Bu nedenle metafizik sistemlerin ¢evre sorunlar1 konusundaki

etkisi asikardir.

2.3. Teknolojik Acidan Cevre

Bilimsel gelismeler, ongoriildigii sekliyle hayati kolaylastirmis, insan yasaminin
vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir. Bilimsel gelismelerin teknige yansiyan kazanimlari
olmustur. Isgiiciinii azaltan makinelerin kullammmini arttiran yoniiyle ancak Bilim ve
Teknolojideki gelismelerin ahlaki ve moral degerlere yansimamasi sonucu, geligen tiim tarim
tekniklerine ve tiriin artislarina ragmen hala diinyada kitleler halinde insanlarin ag¢liktan
olmesi” insanm, irettigi teknolojiye dair bazi sorulari sormasi gerektigi anlamma gelir.
Ciinkii ayn1 teknoloji, rekabete, kiiresel gii¢c olma yolundaki iilkelerin daha da baskin olmasina
neden olmustur. Silah teknolojileri ile beraber savaslarm yikicihigm da arttirnugtir.  Insan
yasamin1 dogrudan etkileyen teknik ve teknoloji zaman igerisinde hayatimizda bu denli yer
etmis olgulardir. Bununla beraber ahlaki yansimalari {lizerinde durup diisiinmeye vakit
bulamayacak hizda bir yerlesme s6z konusudur. Bu yoniiyle etkilerinin sinirlarini belirlemek,
on gormek giiclesmektedir. Genel olarak sorun teskil eden yonlerinin yaninda 6zelde gevre ile
olan baglantis1 bizi ilgilendiren kismi olusturmaktadir. Cevre meselesine gelene kadar,
evvelindeki doga kavramin etkilenisi bu baglamda incelenmeyi gerektirir.

Simdiye kadar ¢evre meselesi ile baglantili olarak baktigimizda doganin nasil ele
alindig1 lizerinde durmaya ¢alistik. Doganin donemlere gore kavranisindaki farkliliklar bizi
insana gotiirmekte, insanin dogay1 nasil ele aldigim1 gostermekteydi. Her donemin kendine
Ozgl Tanri, doga kavrayis1 arka planda yer alan unsurlar ile sekillenmekteydi. S6zgelimi
flkgaglarda insan dogay1 giiciin bizatihi kendisi olarak degerlendirmekteydi. Bu yaklasim

bi¢imi dogadan korkmakla beraber ona saygi duymay1 gerektirmistir. Genel itibariyle dogaya

> Ozdemir, I. (tarih yok). Cevre Biliminin Gelisiminde Cevre Ahlaki'nin Onemi. Kasim 24, 2015 tarihinde
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/1705/18244.pdf adresinden alind1.
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saygl cergevesinde gelisen insan-doga iligkisi biiylik degisimi 15. Yiizyil ve beraberinde
tecriibe etmistir. Felsefi arka planin olusmasi {izerine insa edilen Sanayi Devrimi gelinen
noktada teknigin zirvesi olarak goriilebilir. Bu noktadan itibaren teknik ve teknoloji hizli bir
sekilde yol almaya baglamstir.

Gliniimiiziin teknolojik kavrayisinin temellerini Heidegger XVII. Asirda bulur.
Yasadigimiz cag, der diisiiniir, “atom c¢ag1” admi alir ve bu ¢aga hakim diislince tiirii
planlamact/hesabi diisiincedir ki bu diisiince bizim teemmiil kabiliyetimizi, dolayisiyla da
varlikla bagimizi dumura ugratmaktadir. Diinya goriistimiizdeki bu “radikal devrim” modern
felsefede gerceklesmistir. BOylece insan diinyada ve diinyaya dair yepyeni bir konum
edinmistir. Bu surette, diinya bir nesneye doniismiis ve hesaplayici diisiincenin islem alanm
haline gelmistir. Doga ise, modern teknik ve endiistri i¢in “devasa bir hazne”, bir “enerji
kaynagr” halini almustir. insanimn, der Heidegger, diinya ile olan “bu biitiiniiyle teknolojik
karakterdeki iligkisi” ilk defa XVII. asirda Avrupa’da ama yalnizca Avrupa’da meydana
gelmis ve oradan diinyanin geri kalanina yayilarak insanin varolanla tiim iliskisini belirler
hale gelmistir. °® insan-doga iliskisi teknolojik bir kavrayisa dogru evrilmis goriinmektedir.

Gelinen noktada teknolojinin ¢ikis noktasi, kullanim yonleri ile doga baglantisi
tizerinde durmak gerekmektedir. Doganin nasil bir isleyise sahip oldugu, teknik ve
beraberinde teknolojinin doganin neresinde durdugu 6nem arz eder. Teknik olgusu bir ¢ok
gelismenin temelinde yer alir. Etkiledigi alan bakimindan genis bir zeminde sekillenir. Bu
noktada lizerinde durmakta fayda vardir;

Jaques Ellul Teknoloji Toplumu’nda teknik olgusunu ele alirken iki temel 6zelligi

oldugunu belirtir:

Bu iki 6zellikten ilki rasyonelliktir. Teknikte, boyutu ya da iginde uygulandigi alan ne olursa
olsun, spontane ve irrasyonel olanla iliskilendirmek igin genellikle mekanigi getiren bir rasyonel
stire¢ vardir. En iyi ornekleri sistematiklestirme, is boliimii, standartlarin olusturulmasi, tiretim
normlart vb’de goriilen bu rasyonellik, iki ayr1 asamayr igeriyor. Birincisi, her islemde
’s6ylemin’” kullantmuidir ki spontaneligi ve kisisel yaraticihig dislar. ikinci olarak, yéntemin tek
bagina mantiksal boyuta indirgenmesi s6z konusudur. Teknigin her miidahalesi, aslinda
gerceklerin, giiclerin, olgularin, araclarin ve enstriimanlarin mantik semasina indirgenmesidir.
Teknik olgusunun ikinci agik ozelligi yapayliktir. Teknik dogaya karsittir. Teknik araglarin
birikimiyle yaratilmakta olan diinya yapay bir diinyadir, bu nedenle de dogal diinyadan radikal
bi¢cimde farklidir. Yapay diinya, dogal diinyay1 tahrip eder, ortadan kaldirir ve bagimli kilar; bu

>0 Gozel, O. (2014) Teknoloji ve Teemmiil . Divan Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi (36) s. 216-217

33



diinyanin kendini yeniden kurmasima, hatta onunla sembiyotik bir iliski kurmasina izin vermez. >’

Teknik olgusu ortaya cikisi ile beraber insan {iriinii olarak yer edinir. Insan {iriinii
olmas1 bakimindan oncelikle rasyoneldir. Akli olan1 temsiliyet ile karsimiza ¢ikar. Modern
donemde hakim oldugu kanisina vardigimiz ve hiimanizm kavraminda 6zetledigimiz insanin
merkezde yer almasinin sonuglarindan biridir. Mekanik evren tasavvuru olarak defaetle s6z
ettigimiz bu tasarim rasyonel olmasi bakimindan insanin temel bir 6zelligini yansitir. Teknik,
bu anlamda insan mantiginin sekillenmis yonii ile temsilidir. Ote yandan yapay oldugundan
sz edilir ki yine dogadan devsirilenden hareketle yapay bir iiretimin ilk basamagidir.
Teknigin 6ziinde yer alan bu iki 6zellik dogal olanin merkezden uzaklastirilmasinin kapilarini
acar. Bu yoniiyle dogadan uzaklagma iiretilen yeni yapay diinyanin olusmasinda pay sahibi
olur. Uretilenin kaynag: insanin elde ettigi bilgi olur ki bu bizi bilim kavramina yonlendirir.
Oyle ki bilimin insana bildirdigi ile hareket edilir. Bu bildirimin kaynagi dogada
bulunmaktadir. Doganin yasalari, isleyis bigimi bagl basina bilimin konusu haline gelmistir.
Arastirilan  konular neticesinde elde edilen bilgiler ¢esitli alanlarda kullanilir hale
gelmislerdir. Bu baglamda bilimsel gelismelerin veya bilimdeki gelismelerin diger alanlara
olan etkisi biyiiktiir. Nitekim ulasilan yeni bilgiler 1s18inda biiyiikk degisimler
kaydedilmektedir. Fizik biliminde ulasilan yeni bir bilgi ile baska bir alana destek
saglanabilmekte, boylelikle biiyiik degisimler bir biitiin halinde birbirini etkileyerek
ger¢eklesmektedir.

Bilimsel gelismelere deginmemizdeki amag¢ bu gelismeler ile teknoloji arasindaki
baglantinin nasil kuruldugudur. Ciinkii teknolojik gelismeler ile bilimin bir baglanti noktasina
sahip oldugu gozler oOniindedir. Teknolojinin ne anlama geldigi incelendiginde tanimina
basvurmakta fayda vardir. Bu noktada Heidegger’in elestirdigi yonleri ile teknoloji kavramina
yeni bir tanim getirmeye c¢abas1 dikkate degerdir. Diisiiniir, yapilan tanimlara bakildiginda, iki
farkli tanim ile karsilasir. 1. teknoloji amaglara yonelik araglardir, 2. bir insan edimidir. Ona
gore bu tanimlar aslinda sorulmasi gereken “teknolojinin 6zii nedir?” sorusuna yanit vermez;
hatta teknolojik kavrayisi belirleyen 6zii agiklayacak yerde saklamaktadir. *® Heidegger
yapilan tanimlarin eksik oldugunu, teknolojinin ne tam anlamiyla amaca yonelik arag
oldugunu ne de insan edimi oldugunu savunur. Ona gore teknoloji nedir sorusundan ziyade
teknolojinin 6zili nedir sorusu sorulmalidir. Cikis noktasin1 sorunun degismesi ile olusturan

Heidegger teknolojiyi sanildig1 iizere mekaniklesmeden dogan rahatsizliktan dolayi ele almaz.

> Ellul, J. (2003) Teknoloji Toplumu. (M. Ceylan, Cev.) istanbul: Bakis Yaynlart. s. 90
*Tonyal1, Z. (2005). Martin Heidegger'in Teknoloji Yorumu. Ankara: Ankara Universitesi Felsefe Anabilimdali.
s. 32.
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Onun meselesi, teknolojinin nasil kavrandigidir. Teknolojiye dair kavrayis bi¢imi iizerinde
durur. * Teknolojinin nasil kavrandig: ile ilgili olarak Heidegger modern teknolojinin ortaya
cikisindaki metafizik diislince iizerinde durur. Teknolojinin ortaya ¢ikisi modern doneme
paralel olarak gerceklesir. Bu durumda ortaya ¢iktig1 zaman ve bu zamanin diisiincede nasil
kavrandigi onemlidir. Birgok getirisi ile beraber modern donemin olusumu igerisinde
teknoloji biiyiik bir yer edinerek yol alir. Bir¢cok farkli alana yon vererek giiniimiizde de
etkisini siirdiiriir. Heidegger bu etkiyi yaratan teknolojinin nasil bir zihni kavrayis icinde yer
aldigin1 goérmek icin donemin metafizik kavrayisi tizerine egilir. Ona gore metafizik diistinme
modern donem teknolojisinin kavrayisinda sekillenmektedir. Diger bir deyisle, modern
cagdan bu yana kendisini modern teknolojik kavrayista somutlastirmaktadir. Metafizik
kavrayis, olanin oldugu sekli ile idrakidir. Heidegger’in kendi tanimiyla Metafizik, varolani
var olan olarak diisiinlir. Var olanin ne oldugunun soruldugu her yerde, var olan olarak var
olan gorilir. ® Peki teknoloji Bati diisiincesinde nerede durmaktadir? Modern teknolojik
kavrayista somutlasan metafizik hangi noktada teknolojide kendini gostermistir? Bu noktada
Heidegger teknolojinin 0zii iizerinde durmak gerektigini belirtir. Grek kavramlarindan
hareketle felsefesini olusturan Heidegger tekhne ifadesi ile yola ¢ikar. Teknoloji kavraminin
oncesinde gelen fekhne teknolojinin 6ziine dair bir fikir edinmede kilit tagin1 olusturmaktadir.
Tekhne, imal etme olarak degil, gizini-agma olarak bir 6ne ¢ikmadir. ® Bu nedenle olanin var
olan olarak var olmasinin 6tesinde bir durum s6z konusudur. Var olan olarak var olanin agiga
cikarilmasi lizerinde durulur. Teknik ile beraber var olanin var olan olarak degil gizini agiga
cikarma durumu ile karst karsiya oldugu goriiliir. Heidegger’e gore teknigin 6zii aciga
¢ikarmadir. Teknik, gizini agmamn bir tarzidir. Modern teknik de bir gizini agmadir. “*Bu
anlamda olanin igerisinde olam1 bulma girisimidir. Dénemi 6zetleyici nitelikte olan “’yeni
bilme tarzi’’dir. Goriinenin Gtesinde olani bilmeye ¢alismak, doganin bilgisini, doganin
verdigi kadariyla yetinmeyip ona ait olan1 bilme istegidir. Dogada kalmasi gerekenin bilgisini
ulagsmak, onun sinirlarini asip, belki yasakli olana el uzatmanin bir girisimidir. Gizil olam
bulmaya calismay1 destekleyecek kavrama Grek geleneginde karsilik bulur Heidegger.

Poiesis® bu anlamda gizil olan1 ac¢iga c¢ikarma ifadesini karsilamaktadir. Aciga-

* Tonyali, Z. (2005). Martin Heidegger'in Teknoloji Yorumu. Ankara: Ankara Universitesi Felsefe
Anabilimdali. s. 5

% Heidegger, M. (1991). Metafizik nedir? (Y. Omek, Cev.) Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu.s. 7

%! Heidegger, M. (1998). Teknige iliskin Sorusturma. (D. Ozlem, Cev.) istanbul: Paradigma Yayinlar1s. 54

62 2.g.e.5.52-55

% Mevcut olmayan seyden mevcut-olmaya gecen ve giden her sey igin her vesile poisesis’tir, éne ¢ikarmadir.
Heidegger poiesis kavramini Platon’un Sélen diyalogundan alir. (Heidegger, Teknige iliskin Sorusturma, 1998)
.50
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¢ikma/¢ikarma, poiesis, yalnizca el becerisine dayali imalat, yalnizca sanatsal-siirsel olarak
goriliniise ve tasvire ¢ikarma degildir. Physis de yani bir seyin kendisinden hareketle ortaya
cikmasi da, bir agiga-¢ikmadir, poiesis’tir. Peki bu agiga ¢ikma nasil gergeklesmektedir?
Aciga-cikma, gizli olmaktan gizli-olmamaya dogru ¢ikistir. Aciga ¢ikma yalnizca gizli bir sey
gizlilikten kurtuldugu 6lgiide vuku bulur. ® Heidegger kullandig1 poiesis kavramu ile Antik
Yunan’da agiga ¢ikarma bi¢imi ile modern dénemdeki kavrayisi arasindaki farka dikkat
ceker. Kendiliginden aciga cikarilmanin 6zeti poesis kavraminda karsilik bulur. Kendi olanin
kendini agmasi ile bu siire¢ yol alir. Ancak modern donem metafizigi igerisinde kavranan
teknolojide poiesis bu anlamiyla yer etmemektedir. Diger bir ifade ile Modern teknige
biitliniiyle hakim olan gizini agma, poiesis anlaminda bir one-¢cikmaya dogru bir agilim
kazanmaz. Modern teknikte hakim olan gizini-agma, dogaya, onun sokiip alinabilecek ve
depolanabilecek enerjiyi tedarik etmesi seklinde makul olmayan bir talebi dayatan bir meydan
okumadir. ® Insanin varlik ile olan iliskisini sorgulatan bu yaklasimda varlik iizerine diisiinen
insanin onun ele aligindaki degisim Onem arz eder. Modern donemin beraberinde getirdigi
varlik {izerine diistinme ve varligi ele alma bigimi oldukga ¢arpicidir. Gozlemlenebilir yonleri
ile ele alinan varlik analiz edilebilmektedir. Varligin bilgisine ulasma yolunda bu gelismeler
hizl1 bir sekilde birbirini agar. Bilimsel olanin bilgisi ile beraber agimlanmaya ¢alisilan varlik
mevcut metafizigi 6zetleyecek niteliktedir. Teknolojinin metafizik diisiinceye bu denli ickin
olarak degerlendirmesi, Heidegger’in varligin bilgisine ulasmada insanin kavrayisi ile

orantilidir. Bu nedenle birbiri i¢erisinde yer alir.

Ote yandan Heidegger, teknolojik diisiinme olarak adlandirdig: giiniimiiz hesaplayici
diisiinme bi¢iminin kdkenini, varlik {izerine diisiinmenin yitirilmesinde bigimlendirirken
ozellikle modern caga temel bir sorun olarak bakar. Donemin diisiincesini “6znellik
metafizigi” olarak belirler. “®Modern dénem metafizigini <’6zne metafizigi ¢’ olarak adlandirir.
Nitekim varlik iizerine diisiinen insan, onu matematiksel olarak ele alir. Hesaplamalar
lizerinden varhig1 yeniden tasarlar. Insandan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecek olan bu
stire¢, Ozne olarak insanmi tanimlamadan kaginilamayacagin1 gosterir. Modern 6zne olarak
konumlanan insan belirleyici rolii ile metafizik kavrayist sekillendirir. Bu noktada, bilinen

nesnenin tiim bilgisine hakim olmak 6znenin hakimiyetinin bir godstergesini olusturuyor.

% Heidegger, M. (1998). Teknige iliskin Sorusturma. (D. Ozlem, Cev.) istanbul: Paradigma Yaynlari. s. 51
% a.ge.s.55

% Tonyali, Z. (2005). Martin Heidegger'in Teknoloji Yorumu. Ankara: Ankara Universitesi Felsefe
Anabilimdali. s.21
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Hakim olan 6zne agiga ¢ikarma girisimi ile varlik iizerine s6z sahibi olmada yol almistir.
Ancak, insanin a¢iga c¢ikarma konusunda aymi hakimiyeti gosteremeyecegi kanisindadir
Heidegger. Nitekim bunu Teknik ve Doniis’linde ifade eder. Ag¢iga ¢ikartmanin insan isi
olmadigint savunur. Bir seyin kendiliginden ¢ikip dogmasi demek olan @voig (physis-fiisis)

de bir varliga getirme’dir.”’

Bu varliga getirme insanin dogasinda yoktur. Ancak Teknoloji ¢aginin insani son derece
carpict bir bicimde, agiga c¢ikartmaya cagrilmistir. S6z konusu agifa ¢ikartma, mevcut enerji

yedeginin ambar1 olmasi bakimindan 6ncelikle dogaya goz diker. *®

Agiga c¢ikarma girisimi doga iizerinde karsilik bulur. Heidegger, poiesis kavrami
lizerinden savini destekler. Ona gore, Modern teknolojinin agiga ¢ikarma bicimi poeisis
degildir. ® Poiesis doganmn kendini agiga ¢ikarmasina miidahil olmak degil, onun kendi
kendini agma siirecini ifade eder. Heidegger physis ve poeisis (to make) kavramlarindan
hareketle, dogada var olan(in) kaynaginin insan olmadigini ifade eder. Kendiliginden bir var
oma siireci s0z konusudur. Ancak modern insana eslik eden teknoloji, beraberinde insanin bu
siirece dahil olmasini getirir. Insan dogaya maruz kalmaktan ziyade dogay1 kendine maruz
birakmaya baglamistir. Onu ele alis biciminde doganin verdiginin Stesine gegmeye caligmistir.
Oysa ki teknoloji liretmenin bir aracidir, liretmenin bizatihi kendisi degildir. Dolayli olarak
iretme siirecine aract olur.

Teknolojinin kavramsal alt yapisim Antik Yunan’dan hareketle sekillendirir
Heidegger. Bu noktadan hareketle teknolojinin &6zii ile ilgilenir. Insanin aciga cikartma
girisimi ile perdelenen bu siirecin Oziiniin ne oldugu oOnemlidir. Teknolojinin 6ziini
sorgulayarak gercek tanimina ulasmak gerekli goriinmektedir. Insan varhga dair bilgiyi
edinme siiresi i¢inde ona ad verir, yasalarini belirler, bu yasalar dogrultusunda yeni bilgilere
ulasir. Doganin yasalarini bilmeye baslayan insan bu bilgi ile hakimiyet kurmaya baslar. Bu
noktada onu ¢ergeveleme siirecine girer. Bu nedenle Heidegger’e gore teknolojinin 6zii Bati

metafiziginin bir getirisi olarak ¢ercevelemektir.

Modern teknolojinin 6zii olarak sunulan “cerceveleme”, olanlara el altinda duran olarak

bakilmasini anlatmaktadir. Cergeve, dogay1 da insan1 da kullanima hazirlama amaciyla “bir araya”

87 Martin Heidegger. (1998). Teknik ve Déniis. (N. Aga, Cev.) Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlar1.s.16
®age. s27

% http://www?2.hawaii.edu/~zuern/demo/heidegger/*’Modern technology's mode of revealing is not poeisis”’
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toplayip cercevelemektedir. Diinya, 6zellikle modern donemle birlikte insanin “karsisinda duran”
olarak anlasilinca, bilen 6zne nedenleri belirlediginde sonucu da kontrolii dahilinde tutmakla
yetkilendirilmeye atanmaktadir. Bu yeti ona olanlarin kendilerini sunmalarina miidahalede
bulunma, onlar1 kusatma altina alabilme giiciinii ekler. Bu nedenle, Heidegger i¢in, modern
teknolojinin 6zii “cerceveleme”dir. Modern ¢ag da bu bakis agisinin hakimiyeti altinda

diisiinmesinden otiirii teknolojiktir.”

Olanin kendini gostermesinden ziyade olan1 agiga ¢ikarma siireci s6z konusu
olmustur. Insanm bilginin sahibi bilen dzne olarak aciga c¢ikarma girisimi, onu tanimlamasi
belirli bir ¢erceve icerisine almasimin yolunu agcmistir. Higbir sey kendinde kendisi degildir
bu siiregte. Toprak kendinde toprak degil kaynak olarak degerlendiriliyor. Su kendinde su
olarak degil elektrik kaynagi olarak degerlendiriliyor. Insan, agiga c¢ikarma girisimi
sonucunda ihtiya¢ duydugu bigime gére dogay1 degerlendiriyor. Ihtiyaclar1 dogrultusunda
sekil verdigi doga ile onun kendi siireclerine dahil olma suretiyle muhatap oluyor. Bunun
sonucunda insanin teknoloji ile cergeveledigi doga, teknolojinin nesnesi olarak varligini

stirdiirmeye basliyor.

Modern donem metafizigi olan1 olan sekliyle ele almiyor. Olani olmasini istedigi
yoniiyle degerlendiriyor. Olanin kendini gdsterme siirecine miidahale etme konumuna
atantyor. Bu nedenle modern dénem metafiziginin bizatihi kendisi teknolojiktir. Teknolojik
olan modern metafizik yap1 gelistirilen teknolojinin dogadan devsirilmesi ile sekillenme
yolunda ilerliyor. Bu noktada teknoloji doganin kaynaklarindan besleniyor. Onu oldugu
seklinden ziyade istedigi sekilde degerlendiriyor. Boylesi bir paradigma icerisinde doga ile
teknoloji uyum igerisinde gériinmemektedir. Halihazirda muhatap olunan sorunlarin doga ve
teknoloji arasindaki uyumsuz olusumun neticesi oldugu gozler oniindedir. Bu sorunlardan
cevre sorunlar1 da payina diiseni almistir. Teknolojiden destek alinarak gelistirilen ¢éziimler
yeterince katkiy1 saglayamamaktadir. Bu baglamda Teknolojinin otonom mantik ve isleyisi
onu iireten insani da icine almistir; baska bir ifadeyle insanin elinden ¢ikan teknoloji doniip

onu ele gecirmistir. '

™ Tonyali, Z. (2005). Martin Heidegger'in Teknoloji Yorumu. Ankara: Ankara Universitesi Felsefe
Anabilimdali. s. 78
T Gozel, O. (2014) Teknoloji ve Teemmiil . Divan Disiplinleraras1 Calismalar Dergisi (36) s. 216-217
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2.4. Ekonomik-Politik A¢cidan Cevre

Cevrenin ikincil bir doga olarak karsimiza ¢ikmasinin insanin degerlendirmeleri
sonucu gergeklestiginden soz ettik. Olusturulan bu ¢evre, doganin tiiketilecek bir nesne olarak
goriilmesinden hareketle meydana gelmistir. Ihtiyaglar dogrultusunda her an kapisi ¢alman

dogadan devsirilen kaynaklar kullanima hazir hale getirilmistir.

Dogaya yiiklenen anlamlarda etkili olan bakis agilarindan ekonomik olanlara

baktigimizda Karl Marx’in goriislerine rastlariz:

Uretim araglari, iiriine, emek-siireci sirasinda kendi kullanim degerlerinin asmip
yipranmasiyla yitirdiklerinden daha fazla deger aktarmis olmazlar. Eger boyle bir aracin yitirecek
degeri yoksa, bir baska deyisle eger insan emegi liriinii degilse, iiriine de deger aktaramaz.
Degisim degerinin olugsmasina katkida bulunmaksizin kullanim degerinin yaratilmasina yardim
ederler. Bu sinifa, toprak, riizgar, su yatagindaki madenler, bakir ormandaki tomruklar gibi insanin

yardimi olmaksizin doganmn sagladig biitiin iiretim araglari girer. ”

[fadesi ile karsilasiriz. Uretim araci olarak nitelendirilen topraktan sz eder Marx.
Marx’in topragi degerlendirme bi¢imi onu kullanim degeri olarak gormesi seklinde ifade
edilebilir. Ote yandan Engels’in Anti-Diihring adli ¢aligmasinda insanligin  sosyal
yabancilagmay1 asmasi ile birlikte dogaya hiikmetme derecesinin artacagindan séz ettigi

pasaj1 da dikkat cekicidir:

Kendisini ¢evreleyen dogal kosullar, o noktaya kadar insani kontrol altinda tutmustur.
Ancak o noktada sosyal diizeni kendi bilingli kontrolii altina alan insan ayn1 zamanda tarihte ilk
kez dogay1 da kontrolii altina alir. Daha 6nce dissal ve hasim olan ve kendisini kontrol altinda
tutan doga kanunlar1 bu noktada insan tarafindan ve tam olarak kavranacak ve uygulanacaktir ki

bu insanin dogaya hakim olusudur... Bu insanin ihtiyaglar diinyasindan gercek 6zgiirliikk diinyasina
T3

gegcigidir.

Doganin kullanim degeri olarak salt ekonomik zeminde anlam kazanmasi soz
konusudur.

Marx’in topragi iiretim araci olarak gordiigli gozler onilindedir. Toprak ile
kurulan iliski aragsal bir boyuttadir. Aragsal bir deger atfedilen toprak verdigi {iriin ile
anlam kazanir.Topraktan rant elde edilmesine dair Marx’in 1844 El Yazmalarinda su

ifadeler yer alir:

2 Marx, K. (2003) Kapital 1.Cilt, Erig Yaymlar1 s. 187
3 Goksel N. Demirer, T. E. (2000). Ekoloji Politik. Ankara: Maki Basin Yaymn.s. 16
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Bu rant doga gii¢lerinin iriinii sayilabilir ve bu iiriinii kullanma hakkini toprak sahibi ¢iftciye
kiralamistir. Rant, bu giiclerin varsayilan biiyiikliigiine gore artar ya da eksilir, ya da baska bir
sOyleyisle, topragin varsayilan dogal ya da islah edilmis verimliligine goére artar ya da eksilir.
insan1 emeginin iiriinii say1labilecek her sey ¢ikarildiktan sonra geriye kalan doganin eseridir. ™

Marx’1n topragi degerlendirme bi¢cimi onun insanmerkezci olarak degerlendirilmesine

yol acar. Insanin dnceliklerine gére hareket edilmesi, topragin bir arac olarak insana hizmet
etmesi Marx’in insanmerkezci olarak elestirilmesine neden olur. Nitekim bu bakis a¢isinda
doga, insanin kendi ihtiyaci dogrultusunda emek harcayarak kendisinden iirlin elde edilen bir
ara¢ konumunda degerlendirilmektedir. Burada dogrudan tiiketilen bir dogadan s6z
edebiliriz. Tiiketim kaynagi ise bizi dogrudan ekonomi terimine goétiiriir. Ciinkii dogadan
aliman kaynaklarin ekonomik bir karsiligt vardir. Sozgelimi sudan {iretilen elektrigin
ekonomik degeri ve karsilig1 vardir. Buna benzer bir¢cok alanda dogal olan kaynaklarin para
ile karsilanan bir degeri vardir. Toptagin, suyun ve havadan saglanan kaynaklarin ekonomik
degere sahip oldugu gozler oniindedir. Bu noktada c¢evreyi ekonomiden bagimsiz olarak

degerlendirmek miimkiin goriinmemektedir.

Marx’in aragsal ve insanmerkezci yaklagimindan sonra, sanayilesme ile meydana
gelen yeni anlayis bicimlerinde de ¢evre insanin karsisinda duran bir konumdadir. Bugiin
halen kendisinden tiiketimin kaynagi olarak s6z edilmekte, ekonomik bir deger olarak
goriilmektedir. Bu nedenle, c¢evre sorunlari birgok alanda sorun teskil etmekle birlikte
ekonomik sorunlar olarak da karsimizda durmaktadir. Nitekim cevre dostu bir ¢dziim
olustururken onun maliyeti ve yarari arasinda bir denge olmasi1 gerekmektedir. Bir su aritma
sisteminin maliyeti yararindan fazla oldugunda ekonomik agidan sorun olusturabilmektedir.
Bu nedenle ekonomik ¢ozlimlemeler yapilarak yol alimmaya calisilir. Hi¢ kusku yok ki
ekonomik ¢oziimleme ile maliyet-yarar ¢oztimlemeleri ¢evre kararlarinin alinmasinda baslica
kamusal politika yontemleridir. Birey olarak, toplum ve hiikiimet olarak ne yapmamiz
gerektigini bize ekonomi soyler. > Ekonomi en 6nce gelen kistas olarak politikaya yon verir.
Politik acidan ¢oziim gelistirmek adina farkli ¢evre kuruluslart 6nerilerini dile getirir. Kiiresel
sorunlar halini almaya baglayan c¢evre igin ekonomik, etik, politik zeminde neler
yapilabilecegi tartisilir. Bu baglamda dikkatleri ¢evre sorunlarini azaltmaya yonelik

politikalara ¢cevirmek gerekmistir.

Cevreyi iyilestirecek yol haritalar1 politikalar olusturarak c¢izilebilir. Bu baglamda

politika ve Ozelinde ¢evre politikalar ifadeleri iizerinde durmak gerekir. Politika kavrami

™ Marx, K. (2000), 1844 El Yazmalar1 (M. Belge, ¢ev.) Istanbul: Birikim Yayinlari s. 56
7 Jardins. (2006). Cevre Etigi/Cevre Felsefesine Giris. (R. Keles, Cev.) Ankara: Imge Kitabevi.s. 143
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Devletin etkinliklerini amag, yontem ve igerik olarak diizenleme ve gergeklestirme esaslarinin
biitiinii, siyaset, siyasa olarak tammlanir. ’® Diger bir tanim ile politika, amaglara ulagsmak i¢in
kararlarin alinmasinda ve faaliyetlerin yonlendirilmesine yol gosterici rehber niteliginde kabul
gérmiis kurallara denir. Bu baglamda, ¢evre politikasi, lilkelerin tek tarafli ya da ¢ok tarafli
olarak ¢evre konusundaki tercihlerini, yontemlerini ve hedeflerini ortaya koyan bir yol
haritasidir.”” Cevre sorunlarma gelinen noktada ¢oziim iiretmek ortak bir ¢abayi gerektirir.
Olusturulan ve olusturulacak olan politikalarin ¢evre sorunlarini ¢oziime yonelik ya da
azaltic1 nitelige sahip olmasi gerekir. Politikalarin olusturulduktan sonra uygulanmasi i¢in
ekonomik kaynaklara ihtiya¢ dudyulmaktadir. Bu nedenlere ¢esitli fonlar olusturulur. Baglica
cevre sorunlari olan biyolojik ¢esitlilik, iklim degisikligi, uluslararasi sular, toprak bozulmasi,
ozon tabakasinin incelmesi ve kalict organik kirlilik konularina odaklanan projelere fon
destegi saglamak amaciyla Diinya Bankasi tarafindan olusturulan Kiiresel Cevre Fonu (GEF),
cevre sorunlart ile miicadele asamasinda maddi destek saglamak gibi 6nemli bir gorevi
yiuriitmektedir. Ancak, ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde rol oynayacak bir kurulusun, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi ve Diinya Bankasi gibi ekonomi eksenli kurumlarin denetimi
altinda birakilmasi elestirilere konu olmaktadir. Bu durum, kurulusun izleyecegi politikalarin
belirlenmesinde gelismis iilkelerin s6z sahibi olmalari sonucunu dogurmakta ve cevre
sorunlarinin 6nlenmesi asamasinda adaletsiz bir yapinin olusmasina da neden olabilmektedir.

Yine Kiiresel Cevre Yonetimi Diyalogu kapsaminda, uzmanlarin biraraya geldigi
caligmalarda ‘Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)’ uygun bir model olarak gésterilmekte; bu drgiite
benzer bir kiiresel ¢evre oOrgiitii kurulmasi onerilmektedir. Kurulacak bu tiir kiiresel c¢evre
Orgiitiiniin sorumluluk alani, bugiin ulusal smirlar igerisinde kamu mali olarak anilan,
insanligin ve tiim canlilarin ortak kullanimina agik olan alanlar olmalidir. Ancak, yine de
ticarete iligkin bdylesi bir yontemin cevre icin de aynmi kolaylikta uygulanmasi miimkiin
olmayabilir. Bunda ¢evreye iliskin konularin, ticari bir anlasmada oldugu gibi somut
maddelere bagli olmamasinin da biiyiik pay1 bulunmaktadir. Cevre konusuna taraf olan iilke
ya da devletlerin sayisimin, ticari bir anlasmaninkinden fazla olacagi da dngériilmelidir.”®
Cevre politikalarin1 yiirtitmede destek saglayacak gelismis iilkerin kendi ¢ikarlar
dogrultusuna bu politikalara yon vermesi de ayrica sorun teskil etmektedir. Ozellikle

ekonomik anlamda bir kayip yasanacaksa iilkelerin kiiresel sorunlar1 bir tarafa birakip kendi

76 (Tirk Dil Kurumu, 2017)

7 Kaypak, S. (2013) Cevre Sorunlarinin C6ziimiinde Kiiresel Cevre Politikalarinin Onemi, Mugla Sitki Kogman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (31) 18-34
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c¢ikarlarina odaklanmasi ¢6ziim yollarini kapatacak boyutlardadir.

Gelinen noktada Onerilen ¢evre politikalarinda kapsayici, kokten bir ¢oziime
yaklagtiran yonlerinin eksikliginden s6z edebiliriz. Bu noktada politikalarin hazirlanmasi ve
uygulanmasinda ekonominin belirleyiciligi gozler dniindedir. Bununla beraber iilkerin kiiresel
degil bireysel olarak katilimlari ¢oziime yaklasmayi olumsuz etkilemektedir. Her iilkenin
kendi ¢ikarlarina uygun politikalar gelistirmesi ¢6ziim i¢in yeterli olmamaktadir. Bu nedenle
cevre sorunlarinin kiiresel ve ortak bir yaklagima ihtiyaci vardir. Ekonomik bir yaklasimdan

ziyade etik kaygilar ile yaklasilmasi ¢6zlim i¢in katki saglayici olamasi agisindan onerilebilir.
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3. CEVRE ETiGi KURAMLARI ve ELESTIRILERI

3.1. CEVRE ETiGi KURAMLARI
3.1.1 insan Merkezli (Anthropocentric) Etik

Etik, ortak belirlenimler iizerine insa edilen toplumsal bir degetler biitiiniidiir. Insanin
basroliinde oldugu biiyiik bir ag niteligindedir. Toplumlarin uyum igerisinde yasamasinin
yolunu agan rehberdir. Bununla beraber bu rehberi olusturan veya tartisan insandir. Insanin
0zne olmasi birgok yoniiyle oldukga belirgindir. Nesnelere adin1 koyan, islevine dair akil
ylirliten, sorunlara ¢6ziim bulmaya c¢alisan insanin bu ve buna benzer bir¢cok yonii vardir.
Oyunu yéneten, sergileyen, baslayan ve bitiren konumundadir. Insan merkezli yaklasimlar da
insanin bu ozelliklerinden beslenir. Etik konusunda insanin belirleyici oldugunu ileri stirer.
Etik &znenin insan oldugunu kabul eder ve savunur. Insani hareket noktasinin merkezine
koyar. Giinlimiizde insanmerkezcilik insani ve insanin gelecege yonelik veya giinlik
cikarlarini esas alan ve davranislarini buna gore belirleyen bir goriis cevresinde tanimlanir. 7

Diisilince tarihinde ilk filozoflardan bu yana insanin akil sahibi olarak en yiiksek
konumda bulundugu ileri siiriiliir. Aristoteles’in canli varliklar arasinda olusturdugu
hiyerarside en altta bitkiler yer alir, en iistte ise insan vardir. Insan akil varlig1 olarak diger
canlilardan ayr1 tutulur. Aristoteles’ten sonra gelen diisiince bigimlerinde yine insanin akil
yoniiyle ayri tutuldugu goriiliir. Ancak insanin oncelikli olusu dogay: ikinci plana itmez.
Aksine insan ve doga i¢ i¢e varliklarimi siirdiiriir. Toprak ana gibi klasik doga anlayislari
etkilidir. Doga insandan ayr1 bir par¢a olarak degerlendirilmez. Doganin insandan ayr1 olarak
degerlendirilmesi 6zellikle Descartes’in diialist felsefesi ile kuvvetlenir. Insan merkezli
yaklasimlarin beslenme kaynagi olarak da ele alabilecegimiz diialist yap1 insan ve dogay1
tamamen birbirinden ayri tutar. Descartes, insan1 diisiinme yetisi ile ayr1 bir noktada tutar.
Diisiinme yetisi ile var oldugunu ispatladigi insan1 diger canlilardan ayirir. Bu noktada, insani
diger hayvanlardan ayr1 tutan seyin biling oldugunu One siirer. Ona goére hayvanlara
verilmemis olan sey sadece diisiince degil, fakat aym zamanda diisiinme yetisidir. ** insanm
diisiinen bir varlik olarak ayr1 bir konuma tasimmasi insan merkezli yaklasimlar

kuvvetlendirici bir niteliktedir. Oyle ki Descartes, insan1 evrenin efendisi ve sahibi olarak

7 Cevizei, A. (2013). Uygualmalr Etik. istanbul : Say Yayinlars. 146
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niteler.*' Dolayisiyla insan disindaki canlilar insanin amaglari igin kullanilacak araglardir. Bu
nedenle ahlaki ilginin muhatab1 olamazlar.

Cevreyi merkeze alma cabasinda olan bazi etik yaklagimlar bu noktada Descartes’i
elestirirler. Cevreci yaklagimlarin giiclii temsilcilerinden Carolyn Merchant, Descartes’in
evren kavramini toprak ana konseptinden ¢ikarip yerine her tiirli suistimale agik bir makine
haline getirdigini savunur. ** Mekanik evren tasavvuru olarak tekrar edegeldigimiz bu anlayis
insan1 merkeze almada oldukea etkilidir. Insan tasarimcisi oldugu evrenin yéneticisidir. Bu
konumuyla ahlaki ilgi ve durumlarin muhatabidir. Dolayisiyla Descartes’in evren tasavvuru
insan merkezli anlayiglarin elini kuvvetlendiren bir tasarimdir.

Modern Dénemi sekillendiren mekanik evren anlayist birgok alani etkilemistir. Etik
yaklagimlar Modern Donemin getirileri lizerinden degerlendirilmistir. Descartes’in mekanik
tasavvurunun insan merkezli yaklagimlara olan etkisinden sonra Kant’in etkisi oldukca
bliytiktiir. Kant’a gore insan herhangi bir ama¢ dogrultusunda ara¢ olmayacak konumdadir.
Bunun temelinde ise insanin akil sahibi bir varlik olarak amag¢ koyabilmesi, amaca gore
belirlenimi saf akildan gelen istemelere gore eylemde bulunabilmesidir. Akil sahibi doga
kendine ama¢ koymakla geri kalan dogadan kendini ayirmaktadir. Akil sahibi bir varligin
kendisinin amac olabilmesini saglayan tek kosul ahlakliliktir; ¢ilinkii ancak onunla bu varlik
amaglar kralliginda yasa koyucu liye olabilir. Boylece ahlaklilik ve insanlik, ayni seyi
saglayabildiklerine gore, degerli olabilen tek seydirler. ¥ Bu konumu itibariyle insan
kendinde degerlidir. Ozsel olarak bir degere sahiptir. Insan disindaki canlilar ise bir amag igin
ara¢ olarak kullanilabilecek konumda degerlendirilebilirler. Kant agisindan hayvanlar soz
konusu oldugunda, dogrudan 6devlerimiz olamaz. Hayvanlarin varolus nedeni, sadece bir
amacin araci olmaktir. * Kant’in degerlendirme bi¢imi insanmerkezciligi kuvvetlendiren bir
yone sahiptir. Insanin yasa koyucu olan akil sahibi bir varlik olmasi ¢evre konusunda da onu
merkeze almaya yol agmaktadir.

Cevre etiginde ¢cevremerkezli yaklasimin bagka dayanaklar1 da mevcuttur. Cevre etigi
iizerine yazilan ilk makalelerden birinin sahibi olan Routley’e goére, Batinin ve Kuzey
Amerika’nin klasik ahlaki ilkeleri insant kendinde degerli (instrinsic value) olarak
degerlendirir. insanin kendinde degerli bir varlik olarak yeryiiziinde tek basina kalsa dahi,

yasamint siirdiirmek i¢in g¢evresindeki tiim canlilari yok etme hakki vardir. Béyle bir hak

81 Cevizei, A. (2013). Uygualmal Etik. istanbul : Say Yaynlart.
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insanin kendinde degerli olmasindan kaynaklanir. Bu nedenle insan disinda kalan tiim canlilar
aracsaldir (instrumental).”” Insanin amaci ve ihtiyaci dogrultusunda kullanilabilir bir
konumdadir. Insan arag olarak cevresindeki canlilardan istifade ederken amac kendisidir. Bu
noktada oncelik verilen insandir. Insanin degerli olmasi onun degerleri iiretme yetisinden
kaynaklanir. Insan degerleri belirleyen ve ydnlendiren bir varliktir. insan disindaki varliklarm
deger iiretme yetisi bulunmaz. Insan merkezci yaklasim degerin belirleyicisi olarak insan1 bu
yoniiyle onceler. Hayatin merkezine insani koyar. Bir¢ok tartismayi beraberinde getiren bu
yaklagima c¢esitli itirazlar vardir. Bu itirazlar insan merkezli yaklagimin bazi zayif noktalari ile
temellendirilir.

Oncelikle insan merkezli yaklasimm ¢evre sorunlarina bakisi bazi belirsizlikler
dogurur. Ciinkii ¢evreyi ikinci plana atma gibi bir girisimin sonucuna maruz kalacak olan yine
insandir. Insan disindaki diger canlilarin deger olarak sadece insanin yasamni siirdiirmesini
saglayan konumu yine insani1 etkileyen boyuttadir. Sadece aragsal olarak degerlendirilen canli
yasamlar1 tiketilerek, insanin kendi yasam alanina zarar verecek boyutlara ulasir. Kendi
icerisinde kendisine yetebilen doga ve dogadaki canlilar insana ihtiya¢ duymaz. Bu yoniiyle
insan dogaya ihtiya¢ duyar. Sadece arag olarak goriip tiiketmek insan yasamini tehdit etmeye
baglar. Birgok ¢evre sorununa yol acar. Son zamanlarda artan hava kirliligi insanin dogay1
boyle gormesinden kaynaklanir. Dolayisiyla dogay1 kendi i¢inde bir biitiin olarak gérmeyip
sadece insanin amaglari i¢in tlikettigi arag konumuna getirmesi bu yoniiyle eksiklikler arz
eder. Bununla beraber insan merkezli ideoloji ¢ercevesinde doga yoniiyle etik bir bosluk
bulunmaktadir. Bu bosluk, dogal dengenin saglanmasina iliskin olarak, insanlarin tam
gecikmesini agarak zamanla “doganin kendi diizeninde var olan” degeri benimsetecek hak
tanimlamalari ile giderilecektir. *® Doganin kendi basina belirli bir diizen olarak var oldugu
g6z ard1 edilmemelidir. Bunu saglayacak olan etik degerler hak tanimlamalar1 iizerinden yola
cikilarak olusturulabilir.

Insan doga olmadan, ondan bagimsiz yasayamaz. Ancak doga insan olmadan da
varligini siirdiirebilir. Insan 6zgiir irade sahibi ve bagimsiz bir varliktir. Bu 6zelliklerinden
hareketle dogaya hiikmedebilir. Ondan alacaklarini alir. Nitekim insan gelmeden Once
dogada bir diizen vardi. Yani insan olmasa da dogadaki diizen varliginmi siirdiirecektir. Bu
diisiinceleri savunan Dogaya Saygi (Respect for Nature) kitabinin yazari1 P. Taylor’ a gore

sonradan gelen insan. Doga zaten dogaydi. Sonradan gelip ¢ikarlarimiz dogrultusunda dogada
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tahribatlar yarattik. Insan giiciiniin farkinda ve iradesi ile hareket eder. Ancak bu iradenin
yonlendirilis bi¢cimi dogay1 tahrip edecek nitelikte olmamalidir. Unutulmamasi gereken sey
Dogaya ihtiyag duyan insandir, doga insana ihtiya¢ duymaz. * insami merkezden
uzaklagtirmay1 amaglayan bu yaklagim doganin kendi kendine yeten yOniine vurgu yapar.
Oncelik sonralik hiyerarsisinde 6nceligin dogaya ait olmasi, insan merkezli yaklasima kars
bir durus meydana getirir. Taylor yaklagimiyla insan merkezciligin insanlig1 bugiin gelinen
noktaya tasidigini ileri siirer.

Insan merkezli yaklasim, cevre sorunlarma yol agmada isaret edilen bir yaklasimdir.
Insanin hizmetine sunulan doga bir siire sonra farkli cevaplar ile insana karsilik verebilir.
Nitekim ¢evre sorunlari insanin dogayi smirsiz bir kaynak olarak nitelemesinden payina
diiseni almistir. Etik acidan degerlendirildiginde hayvanlar1 insandan ayri tutma bi¢imi insan
merkezciligin  dogaya bakist nasil etkiledigini &zetler niteliktedir. Insanmn dogaya
yabancilasma bigimine kapi acan bir yoldur. Insan dogadan ayri bir var olan olarak
degerlendirilir. Bu tutum doganin digina ¢ikip sadece amaglar dogrultusunda baglanti kurulan
bir esya olmasina yol acar.

Insanmerkezciligi elestiren yaklasimlar sadece insan odakli etiklerin eksik oldugunu
one siirerler. Sadece insandan hareketle olusturulan etik yaklagimlar adaletsizlige neden
olmaktadir. Bu goriise gore dogada adil bir diizenin olugmasi insanin etik degerleri diger
canlilar1 kapsayacak sekilde genisletmesi ile miimkiindiir. Hayvanlarin ve bitkilerin dahil
edilmesi ve insanin odaktan uzaklagmasi 6nerilir. Ancak bu yaklagim bi¢imi beraberinde bazi
handikaplar1 getiri. Oyle ki etigi bir alan olarak 6neren deneyimleyen insandir. Insanin bu
belirleyici konumdan uzaklastirilmasi sorunun ¢éziimiiniin zorluguna isaret etmektedir. Biitiin
bu ¢etrefil yoniine ragmen problemin ¢evre merkezli degerlendirilmesi lizerinde durulacak,

Onerilen tekliflere yer verilecektir.

3.1.2. Cevre Merkezli (Ecocentric) Etik

Insan merkezli yaklasim, insan disindaki tiim varliklari etik deger disinda tuttugundan

sirlt bir yaklasim olarak degerlendirilir. Insan ile smirlandirilmas diger canlilarin hakkina
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dair sorgulamay1 beraberinde getirir. Sadece insanin ihtiya¢ ve ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket eden bir etigin adil olamayacag: tartisilir. Insanin merkeze alinmasina itirazlar olur ve
yeni yaklasimlar olusur. Yeni yaklagimlar insanin merkeze alinmasinin yerine neler
konulabilecegi iizerine insa edilir. Béyle bir durumda yeni sorular olusur. Insam odaktan
uzaklastirip yerine konulabilecek olanin ne oldugu ya da neler olabilecegi cevre felsefesini
cetrefil kilan bir noktadir. Boylesi ¢etrefil bir yone sahip olan bu meseleyi yeni yaklasimlarin
art1 eksi yonleri ile ele almaya calisacagiz. Bu noktada meseleyi ¢evre odakli incelemeyi
oneren ¢evremerkezci etik ilizerinde duracagiz.

Cevre etigi baglaminda yeni bir yorum bulmaya calisan ¢evre merkezli yaklagim,
cevreyi merkeze almay1 onerir. Insan merkezli yaklasima gore olduk¢a yeni bir yaklasimdar.
Bu nedenle tamamlanmadigindan s6z edebiliriz. Toprak etigi olarak da ifade edilir. Olduk¢a
yeni bir yaklagim olan ¢evremerkezcilik 1970’1i yillarda ortaya ¢ikar.

Cevre etiginde ¢evremerkezcilik kapsaminda yeni bir yol arayisini baglatan Aldo
Leopold’dur. Ileride bahsi gececek olan yeryiizii etiklerinin ilkinin kuramcisi olarak kabul
edilir. Yerylizii etigi Onerisinde bulunan bagka yaklasimlar bulunmakla beraber burada
Leopold’un yerylizii etigi daha yogun bir sekilde islenecektir. Nitekim ilk sistematik
yaklagimin olugmasinda oldukga etkili olmustur. Kendisi bir filozof olmamasina karsin,
ekolojik bulgulari gevre etigine ilk uygulayan kisi olmustur.®® Bu yoniiyle ¢evre merkezli
etigin ilk basamagini olusturur. Leopold cevre etiginde g¢evreyi oncelemeyi teklif eder.
Cevreyi oncelerken insan1 ve dogay1 birbirinden ayr1 tutmamay1 onerir. Insan ve cevre bir
biitiin olarak varligini siirdiirtir. Leopold bu yaklasimini etik zemine tasirken etik iligkilerin
incelenmesinden yola ¢ikar. Leopold’a gore etik iligkiler genellikle insandan insana
gerceklesir. Bununla beraber insan ve toplum arasinda bir etik etkilesim vardir. Leopold, etik
iliskilerin insan ya da toplumla smirli olmamasi gerektigini savunur.* Etik degerlerin
sinirlarinin genisletilmesi, olanin disina ¢ikilmasi gerekir. i¢inde bulunulan yapinin, olusumun
sarsilmast ve yeniden sekillendirilmesi ihtimali devreye girer. Buradan hareketle Leopold,
cevreyl de dahil edebilecegimiz bir etigin imkanini tartisir. Bu baglamda insanin toprakla
kadim bir iliskisinin oldugunu &ne siirer. insan toprakla en basindan beri i¢ icedir. Insan ve
toprak arasinda kendiliginden olusmus bir bag s6z konusudur. Leopold bu diisiincelerden yola
¢ikarak insan ve doga arasina konulan bu mesafeyi en aza indirmeyi teklif eder. Bunun yolu
da yeni bir Oneri ile miimkiindiir. Leopold’un bu onerisi “’toprak etigi’’ ifadesinde karsilik

bulur. Leopold’un toprak etigi, insanlar1 oldugu kadar baska hayvanlari, bitkileri, daglari,
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taslar1, nehirleri ihtiva eden bir “’yasam toplulugu’’ diisiincesi veya kavrayisina dayamr. *°

Yasam toplulugu biitiinciil bir yaklasimla tiim canlilar1 kapsar. Insan ve dogadaki canlilar bir
biitiin topluluk olarak vardir. Bu anlamda canli olarak yasam topluluguna dahil olan canlilar
yasam hakkina sahiptir. Insan birey olarak bu toplulugun disinda tutulamaz. Yasayan bir var
olan olarak doga yasamimiz icin gerekli kaynaklari sunarken insanin miidahil olmamasi
miimkiin degildir. Insan bu siire¢ ve biitiine dahil olmakla beraber dogadan daha iistiin de
degildir. Biyotik yasam toplulugunda insan ve insan disindaki tiim canlilar bir biitlin olarak
degerlendirilir. Leopold’a gdre bir sey ancak biyotik toplulugun biitiinliigiinii, sabitligini ve
giizelligini koruyorsa dogrudur. °' Bu noktada sorumluluk insana diismektedir. insan bu
misyonu istlenirken kendini biyotik toplulugun bir iiyesi olarak gormelidir. Biyotik
topluluktan daha iistiin degildir. Biyotik toplulugun sade bir iiyesi olarak ahlaki sorumlulugu
tistlenmek durumundadir. Cevremerkezci yaklagimin  olusmasit da bu dogrultuda
gerceklesmistir.

Leopold’un g¢evre etigi etik ilginin insandan yeryiiziine dogru bir yayilim
gdstermesinin yolunu acmustir. °> Yeryiizii etigi insandan hareketle olusmakla beraber sadece
insan1 merkeze koymaktan uzak bir yaklasimdir. Hatta ¢evre kavraminin da sinirlarini asip
daha kapsayici bir kavrama bagvurulmustur: Yeryiizii. Yerylizii insan basta olmak iizere insan
ile beraber diger canli ve cansiz tiim varliklar1 kapsar. Bu yoniiyle genis bir yelpaze ile ¢evre
etigi yaklagimi olusturmaya calisir. Bu yolla etigin sirlarinin  genisletilmesinin yolu
acilabilir. Etigin sinirlarinin insan ile beraber insan disindaki tiim canlilar1 kapsayacak
noktalara taginabilecegi ileri siiriliir.

Etik degerlerin olusup yerlesmesi belirli zaman dilimlerinde gergeklesir. Olusan bazi
degerler degisime ugrar. Ancak bu degisim, zaman alan ve birdenbire gerceklesmeyen bir
yone sahiptir. Bu noktada Yeryiizii etigi oldukca yeni bir etik alandir. Heniiz tam anlamiyla
bitmemis bir etik Oneridir. Bununla beraber hayata gecirildiginden s6z edilemez. Leopold,
yerylizii etiginin heniiz uygulamaya gegmemis bir etik olmasini bazi sebeplere baglar: Toprak
etigi (Land Ethic ) olarak onerdigi etikte topragi degerlendirme sekli 6ne c¢ikmaktadir.
Topragin hali hazirda miilk olarak goriilmesi yeryiizii etiginin olusmasinin oniinde engel

olarak degerlendirilir. Ciinkii toprak kendi degerli degil, ekonomik karsilig1 olan bir
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yapidadir. > Topragin ekonomik nesne olmasi onun etik nesne olmasinin 6niine gegecek
niteliktedir. Bu nedenle Leopold topraga olan bakis acisinin degistirilmesinin teklif
edilebilecegini belirtir. Topragin insandaki konumunun yeniden sekillendirilmesi bu yolda
atilacak adimlardan birini olusturabilir.

Leopold olusturmak istedigi etik ile insan ve doga arasindaki uyumu saglayan bir
felsefe olusturmayir amaglamaktadir. Doganin insan ic¢in yeniden insasi ile bu uyumun
yakalanabilecegini ileri siirer. Degisen dogaya dair fikirler olacaktir. Leopold, etigin
yeryliziinii biitlinliyle kapsayacak bigimde yayginlagtirilmasinda igkin olan etik devrimin,
yalnizca insan psikolojisinde radikal bir degisim sayesinde gergeklesebilecegini
sOylemektedir. Yani yalnizca insanlarin yerylizii karsisindaki tavirlarin1 degistirmeleri
durumunda, etik biitiinciillik gergeklesebilir. * Degisen doga degil, insanin dogaya bakisi
olacaktir. Insan disindaki varliklarin da degerli olduklari, sadece insanin isine yaradig1 dlgiide
degil, kendinde degerli olmasi gerektigi savunulacaktir. Deger kavraminin insan disindaki
varliklar i¢in kullanilmas1 yerylizii etiginin amacina isaret etmektedir. Degerin muhatabi
yalnizca insan degil, insan disindaki varliklar da olabilir goriisi 6n plandadir. Tiim

cevremerkezci savlari bir arada tutan ortak bag, doganin tamaminin veya bir kisminin gergek

degerinin oldugunu gostermenin ¢evreyi korumak icin giiclii bir ara¢ olabilecegi inancidir.
Dolayisiyla deger konusunda yeni bir bakis agisinin gelistirilmesi, ¢evre sorunlari i¢in ¢6ziim
olarak onerilmektedir. Bununla beraber ¢evreyi bundan sonraki siire¢lerdeki olasi zararlardan

korumaktir.

Yaklasimin1 6zne-nesne iligkisindeki degisim oOnerisi ile kuvvetlendirir Leopold.
Insandis1 varliklarin ahlaki nesne olarak kabul edilebilecegini one siirer. Insanlarin ahlaki
6zne olup olmamasina bakmaksizin, tiim insanlarin ahlaki nesne olduklarini kabul ettigimiz
gibi, doganm insan dis1 unsurlarinin da ahlaki nesneler olarak kabul edilmesi yol agici
olabilir.”® Bu noktada 6zne-nesne iliskisi sarsilmis olur. Tiim biyotik topluluk insan da dahil

nesne konumuna yerlestirilir.

Yeryiizi etigi ile Leopold’un oOnerdigi biyotik toplulugun yeni bir Oneri olmasi
elestirilere acik olmasini beraberinde getirir. Leopold’un yaklasimi birey olarak insanin

degerini diisiirdiigii iddiasiyla elestirilir. Insanmn diger canlilara kars1 degil, onlarla beraber

 Leopold, A. The Land Ethic, from a Sand Country Albanac, 1948 p. 6-7

 Sakaci, B. K. (2011). insanmerkezcilik ve Cevremerkezcilik Ekseninde Derin Ekoloji Yaklasiminin
Coziimlenmesi ve Elestirilmesi. Doktora Tezi. Ankara. s.141
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degerlendirilmesi gerektigi one siiriiliir. Insanin merkezi konumunu sarsacak nitelikte olmasi
elestirilerden bir tanesidir. Leopold’un yaklasimi oldukca radikaldir. Onerilen insan disindaki
varliklara etik deger atfedilmesidir. Etik degerin odaginin baska yonlere evrilmesi gerektigine

isaret eden bu yaklasim, doga-insan iliskisini yeniden gézden gecirmeyi gerektirir.

3.1.3. Canh Merkezli (Biocentric) Etik / Derin Ekoloji

Cevre sorunlarini degerlendirmede ve felsefi bir dayanak olusturmada diger bir adim
canli merkezcilik ile atilir. Insanin dogaya kars1 takindig: tavirlari inceleyen bir yaklasim olan
biyocentrism merkeze canli olan tiim var olanlari alir. Hareket noktasi tiim canlilarin
yasamidir.

Dogadaki canlilarin en kiicilikleri i¢in dahi kaygi duyan ve duyulmasi gerektigini
savunan Norvegli filozof Arne Naess derin ekoloji (Deep Ecology) girisiminin

(34

onciilerindendir. Arne Naess ‘’derin ekoloji ** terimini > S1g ve Derin, Uzun Siireli Ekoloji

Hareketi : Ozet’’ isimli iinlii makalesi ile ortaya atar. Ekoloji Hareketi ifadesi ile Naess, bir

kozmoloji veya diinya ¢apinda olan bir degeri kastetmektedir. °’

Derin ekoloji ¢evre
bunaliminin derin felsefi nedenleri oldugu noktasindan hareket eder. Cikis olarak felsefi
diinya goriisimiizdeki koktenci bir degisimi 6nerir.”® Ancak bu degisim beraberinde kimi
sorular1 getirir. Kdktenci bir degisimin olmas1 tek tek bireylerin siirece dahil edilmesi ile
mimkiin goriinmektedir. Boylesi bir yaklagim ise halihazirda giicliikler meydana
getirmektedir. Nitekim yapilmak istenen ile muhatap olunan niifus arasinda biiyiik bir ugurum
s6z konusudur. Bu nedenle Derin ekolojiyi savunan diisiiniirler siir, Budizm, siyasal eylem,
sivil itaatsizlik ve ekosabotaj gibi alanlardan yararlanarak bir zemin olusturmaya calisirlar.
Bu noktada belirtmekte fayda var ki ekoloji kavramu bir biitiinsellik arz eder. Daha kapsayici
olmas1 bakimindan basvurulan bir kavramdir. Biitiin canlilar1 dahil ederek olusturulmaya
calisilan bir felsefe s6z konusudur. Biitiin canlilarin insanin ¢ikarindan bagimsiz bir degere
sahip oldugu savunulur. Insana hizmet etmek disinda kendi basina degeri hak ettigi diisiincesi
on plandadir. Bu 6nermeyi destekleyecek gerekceler ile felsefi bir zemin olusturulmak istenir.
Bu noktada Derin Ekoloji terimi ile dne ¢ikan Naess, felsefi olarak ekoloji biliminin tek
basina yeterli olmadigin1 6ne siirer. Buradan hareketle ekosofi (ecosophy) kavramini ortaya

atar. Etik norm ve onlar1 uygulanmasini i¢eren bilgelik kavramimin Yunancadaki karsiligi ve

ekoloji biliminin ekosunu birlestirerek tiirettigi Ekosofi, bilimden bilgelige geg¢isin

7 Frodeman, J. B. (2009). Deep Ecology. Encyclopedia of Environmental Ethics and Philosophy s. 206
% Jardins. (2006). Cevre Etigi/Cevre Felsefesine Giris. (R. Keles, Cev.) Ankara: imge Kitabevi.s. 402
% Jardins. (2006). Cevre Etigi/Cevre Felsefesine Giris. (R. Keles, Cev.) Ankara: imge Kitabevi. s. 404

50



gerekliligine isaret eden bir kavramdir. '%°

Derinlemesine incelendiginde Ekosofi T adi
altinda olusturulan bir tablo ile karsilasiriz. Bu tablo iizerinde kavramlar arasi baglanti
kurularak merkeze kendini gerceklestirme ifadesi konulur. Ekosofi bu baglamda sinifsiz bir
toplum, esitlik (egalitarianism), tim varliklar i¢in ve admna kendini gerceklestirme (self-
realization), list diizeyde ¢esitlilik ile koklii degisiklikleri amaglayan ve biitiin bu kavramlari

barindiran bir icerige sahiptir.'”"

Amag insanin tiim varliklar i¢in kendini ger¢eklestirmesidir.
Ancak bu noktada kendini gerceklestirme ifadesinin farkli yonleri ile karsilasiriz ve iizerinde
durmay1 gerektirir. Ciinkii, kendini gergeklestirme ifadesi farkli donemlerde farkli karsiliklar
bulur. Bu arada Derin Ekoloji Modern Dénem ile gerceklesen bireyci metafizigi bu yoniiyle
elestirir. Bireyi onceleyen metafizik yap1 ayn1 zamanda insanin bagarili olmasini, birgok seyin
insanin hizmetinde olmas1 gerektigini seklinde diisiiniiliir. Insanin amaclar1 dogrultusunda
kendi disindaki var olanlar1 ara¢ olarak degerlendirmesi 6n planda goriinmektedir.
Dolayisiyla, kendini gergeklestirme Modern Donemde insanin ihtiyag ve talepleri
dogrultusunda yol alan bir ifade olarak karsimiza ¢ikar. Insan disinda kalan tiim varliklarin
insana hizmet edecek birer arag olarak degerlendirilmesi s6z konusudur. Derin ekoloji gelinen
noktay1 elestirerek yeni bir felsfe olusturmay: teklif eder. Bu noktada paragrafin basinda
bahsettigimiz ekosofi kavrami ile felsefesini olusturmak ister. Ekosofi kavrami cevre
meselesini felsefi zeminde oturtmak adina 6ne siiriiliir. Temelinde insanin doga i¢in kendini
gerceklestirmesi vardir. Kendini gerceklestirme, bir kendini inceleme siirecidir ki bu siireg
icinde insanlar kendilerini daha genis bir biitiinlin bir pargasi olarak anlamaya baslarlar.
Kendini ger¢ekestirme, bir kimsenin “’insanlar ile insan olmayan arasinda’’, kendisi ile
bagkalar1 arasinda kesin bir varlikbilimsel (ontolojik) bir ayrim olmadigini anlamasidir. Bu
Oyle bir siirectir ki, bu slire¢ boyunca kendimizzi dogadan uzak ve ayr1 bireyler olarak degil,
fakat daha biiyiik bir “’benlik’’ kavraminin bir parcasi olarak anlamaya baglariz. Bu anlamda
bir benlik, metafizik bir biitiinliik i¢inde betimlenen bir benliktir. Eger insan varliklar
olusumuz dogamiz, dogal diinyanin baska parcalariyla olan iligkilerimiz tarafindan
belirleniyorsa, kendini gerceklestirme bu tekligin anlasilmasi ve tam anlamiyla takdir

edilmesidir.

Bunun miimkiin olmasi i¢in bahsi gegen tiim varliklarin insanin 6ncelikleri
arasina girmesi gerekir. Dogada olan ya da daha kapsayici bir ifade ile evrende olan tiim

varliklarin kendinde degerli olduklari savunulur. Onlarin sadece insana hizmet etme

1% yardimei, Sinem Insan- Doga iliskisi Ekseninde Derin Ekoloji ve Toplumsal Ekoloji, s. 47
%" Naess, A. The Deep Ecological Movement Some Philosophical Aspects. G. Sessions Deep Ecology for the
Twenty-First Century London/Boston: Shambhala Productions. p. 65-83.

12 Jardins. J (2006). Cevre Etigi/Cevre Felsefesine Giris. (R. Keles, Cev.) Ankara: imge Kitabevi.s. 423-424
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noktasinda degil, kendileri i¢in degerli olduklar1 vurgusu yapilir. Diger bir ifadeyle doganin
insan ¢ikarindan bagimsiz bir degeri oldugunu savunur. Kendinde degerli olma sayet tiim
insanlarca kabul edilebilecek noktaya gelirse ¢oziime ulasilabilir goziiyle bakilmaktadir.
Yeryiiziindeki tiim yasam formlarini (ya da baska yerlerdeki) kapsayan ekosofi kavramini
Naess, Yasa ve Yasat! (Live and Let live) ifadesi ile destekler '®. insanin sorumlulugu
paylasarak, yiklenerek kendini gergeklestirebilecegini savunur. Cilinkii insan doganin

icindendir ve doganin bir parcasidir.

Derin ekolojiyi dneren ve savunan diisiiniirlerin kokten felsefi bir degisime ihtiyag
duyuldugunu 6ne siirdiiklerinden bahsetmistik. Bu baglamda sorunlarin kaynagimi Cagdas
Sanayi Toplumunda egemen olan felsefenin varsaydigi metafizige dayandirirlar. Cagdas
egemen metafizik ise bireyci ve indirgeyici, insanlik c¢ikarlarina uygun olanin makbul
goriildiigii  bir metafiziktir. ' Ancak felsefi degisimin neye goére tamimlanacag,
karsilastirilabilecegi mevcut bir 6rnekle miimkiindiir. Halihazirda bunu saglayacak bir felsefi
altyap1 0rnegi goriinmemektedir. Bu durum mevcut tablonun disina ¢ikip o noktadan bakmay1
gerektirmektedir. Bu ¢ikmaz, Derin ekolojinin ve ¢evreyi felsefi nazarda ele almak isteyenler
icin sorun teskil eden bir durum olarak 6niimiizde durmaktadir. Derin ekolojiyi savunanlar
¢oziim tiretmek adina Once Yeryiizii! (Earth First!) akimmni mesrulastirmaktan yanadirlar. '
Yeryiiziinli geri kalan ¢ogu degerin Oniine almay1 onerirler. Bu anlayisin diisiince bi¢cimlerine
hakim olmas1 gerekmektedir. Yeryiiziinii 6ncelemek, dogadaki canlilar1 insanin énemsedigi,
onlar1 da dahil ederek yasamimi siirdiirdiigii bir anlayis1 beraberinde getirecektir. Biitiin
insanlarin ¢evreyi ahlaki bir problem olarak gérmesi diislincedeki felsefi altyapiy1 olusturmay1
hedefler. Bu altyapinin olugmasi icin toplumsal pratiklerin koklii bir degisime ugramasi
gerekir. Bu ¢6ziim oOnerisi de yine koklii bir degisim gerektirir ve eksik yanlari ile ¢ikmazlar
olusturur. Nitekim dikkate alinmasi gereken yeryiiziinde insanlarin farkli yasam alanlari,
cevrenin probleme doniismedigi, niifus faktoriiniin etkili oldugu durumlar vardir. Boylesi
durumlarin dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla Derin ekolojinin &nerdigi
yaklasimlarin kapsayici oldugu tartismaya agiktir.

Derin ekoloji tartismaya acik kapilari ile elestirilere maruz kalir. Elestirilerden biri
insan1 doganin parcast olarak goérmeleri {izerinedir. = Under“e gore, derin ekoloji

insanmerkezcilikle yaban yasami arasinda biiyiikk farkliliklarin ortaya ¢ikmasma yol

1% Naess, A. The Deep Ecological Movement Some Philosophical Aspects. G. Sessions Deep Ecology for the
Twenty-First Century London/Boston: Shambhala Productions. p. 65-83.

1% Jardins. J.(2006). Cevre Etigi/Cevre Felsefesine Giris. (R. Keles, Cev.) Ankara: imge Kitabevi. s. 410

15 Jardins. J.(2006). Cevre Etigi/Cevre Felsefesine Giris. (R. Keles, Cev.) Ankara: imge Kitabevi. s. 403
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acmaktadir. Derin ekoloji destekgileri, insani, sézde doganin pargasi olarak gorseler de esasen
doganin disinda goriirler. Dolayisiyla, insanin da bir hayvan oldugunu gérmezden gelirler. '°°
Diger taraftan Derin Ekolojinin Budizm, Taoculuk gibi Dogu kiiltiirlerini ¢evre probleminden
uzak olarak nitelendirmesi elestiriye agik kapir birakmaktadir. Nitekim Hintli ¢evrebilimci
Guha, Dogu Kkiiltiirlerinin de Bat1 kiiltiirleri gibi dogayla oynamis oldugunu savunmaktadir.
Ona gore Dogu kiiltiirlerinin ¢evrecilik ile uyumlu bir tarafi s6z konusu degildir. Bununla
beraber Guha, canlimerkezli ve vahsi dogal alanlar1 koruma politikasinin, zengine yoksuldan
servet aktarmakla, ve yoksullari genis Olclide yerlerinden etmekle sonuglanacagini
diigiinmektedir.'"’

Goriildigii tizere mistik bir geri doniise kanalize olan Derin Ekoloji bu yoniiyle yetersiz
olarak degerlendirilmektedri. Yeni bir metafizik 6nerinin miimkiin gériinmesi bir yana, mistik

olana ¢oziim olarak isaret edilmesi aciklanmaya muhtag bir durum olarak goériinmektedir.

3.1.4. Ekofeminizm

Feminizm, kadmin toplumsal hayattaki konumuna dair sorgulamalar yaparak
elestirisini ortaya koyan bir diisiince yapilanmasidir. Cikis noktasi kadinlarin en az erkekler
kadar sosyal hayatta yer almasi gerektigidir. Ozellikle Sanayi Devrimi’nden sonra erkeklerin
bu siirece dogrudan dahil olmasi, sanayideki {iiretimin igerisinde dogrudan yer almasi
feminizmin ¢ikis noktasi olarak ele alabilir. Feminizm, bu noktada kadinlarin esit bir
platformda yer almalar1 gerektigini savunur. Kadinlarin aktif olarak iiretimde yer almasi
gerektigi diisiincesi bu akimin temelini olusturur. Daha sonralar1 ¢esitli vizyonlar gelistiren
feminizmin alt kollarindan birini olusturan eko feminizm tezimiz ile baglantili olarak énemli

bazi noktalara temas eder.

Ekofeminizm, 1970’lerin kadin ve ¢evre arasindaki iligskinin daha da onemsendigi
ortaminda 1974’te Francgoise d’Eaubonne tarafindan kadinlarin diinyayr kurtarmak igin
onderlik edecegi ekolojik devrimin adi olarak ortaya ¢ikmistir.'® Olusumu itibari ile Bati
diisiince gelenegi icerisinde yer almistir. Eko feminizm, kadin ile doga arasindaki iliskiyi ele

alarak yola koyulur. Kadmnlarin dogaya benzerliginin séz konusu olup olmadigi nirengi

1% Sakaci, B. K. (2011). insanmerkezcilik ve Cevremerkezcilik Ekseninde Derin Ekoloji Yaklagiminin

Coziimlenmesi ve Elestirilmesi. Doktora Tezi. Ankara. s. 6
17 Jardins. J. (2006). Cevre Etigi/Cevre Felsefesine Giris. (R. Keles, Cev.) Ankara: imge Kitabevi. 5.430
1% Eryilmaz, C. (2005). Kiiltiirel Ekofeminizmin Elestirisi. Ankara. S. 29

53



noktalarindan birini olusturur. Ekolojik sorunlarin tartisilmaya baslandigi 1970°1i yillarda hali
hazirda bulunan feminizm akimi eko feminizm adi altinda bu siirece dahil olur. Cevre
sorunlariin teorik zeminde ele alinmasinin baslamasi ile feminizm savunucular1 bu tepkiye
ortak olur. Hali hazirda ataerkil baskinin tahakkiimii altinda olan kadinlar1 bu kiskagtan
kurtarmak isteyen feminizm diisiince yapisi, kadin ile doganin bu noktada ortak bir paydaya
sahip oldugunu ileri siirer. Oyle ki temel tezleri kadmin tipki doga gibi ataerkil baskinin
kurbani oldugudur. Doga, hi¢ tilkenmeyecek bir kaynak gibi kullanilabilir, madenleri ve
petroliiyle insanin talan etmesine maruz birakilabilir bir konumdadir. Sanayinin ve
teknolojinin asama kaydetmesinin faturasi dogaya c¢ikartilmistir. Bu iiretimin sonucunda
ortaya ¢ikan her tiirlii atigin vardigi son durak yine dogadir. Yine asir1 tiikketim sonucu olusan
ihtiyaglar dogadan karsilanmaktadir. Dogadan fazlasiyla alinan kaynaklar hem kaynaklarin
tiilkenmesine hem de atiklarin dogaya donmesine neden olmaktadir. Neticede doga insanin
tahakkiimii ile istekleri dogrultusunda kullanilan bir esyaya doniismektedir. Feminizm bu
noktada doganin, kadinlarin maruz kaldigi etki ile aynm1 kaderi paylastigini savunur. Erkek
egemen toplumsal yapi, dogaya hiikmettigi gibi kadina hiikkmetmektedir. Bu durumda soz
hakki kadinin elinden alinmis olup, erkegin tekeline birakilmistir. Ayni durum doga icin de
gecerlidir. Insan doga iizerinde s6z hakkidir. Bunun sonucunda doga tahrip edilmektedir.
Doga, kadin gibi baski altinda ve Ozgirliiglinden mahrum olarak varligini siirdiirme
cabasindadir. Kadin dogaya daha yakin bir varlik olarak kabul edilir. Aynmi etkilere maruz
kalmis iki farkli var olandir. Feminizm kurdugu bu ortak baglant: ile ekolojik miicadeleye
boylelikle dahil olur. Biitlin bu ortak paydanin getirisi ile tepkilerini ekofemizm adi altinda
dile getirirler. Kadin ve ayni sekilde doga ataerkil diizen ile somiiriilmektedir. Insanin
egemenliginden ziyade erkek egemen diizenin egemenligi altinda kadin ve doga ikincil
konuma itilmektedir. Oyleyse eko feminizm, kapitalizm ve ataerkil sistemin, kadin ve dogay1
tahakkiim altina almasina karsi ¢ikan bir dizi felsefi tavir ve toplumsal hareketten miirekkep
karmasik bir bitindir. ' Karmasik bir biitin olmasmnin sebebi kendi icerisinde liberal,
kiiltiirel ve sosyal ekofeminizm basliklarina ayrilmasindandir. Bu bagliklara ilerleyen ve
gereken noktalarda deginilecektir, simdilik, ekofeminizmin ¢ikis noktasi {izerinden devam

edilecektir.

Ekofeministler ataerkil diizeni elestirirken birka¢ farkli gerekce ile yola ¢ikarlar.

Bunlardan ilki, Bati diisiince geleneginin temellerini olusturan ikili karsithiklardir.

1% Demir, M. (2012). Cevre Olarak Konumlandirilmis Kadini ve Dogayi Birlikte Diisiinmek: Ekofeminizm .
Dogu Bati, 11-45.
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Ekofeminizmi gili¢lendirme gibi bir girisimi olan Val Plumwood Bati diisiince geleneginin
temelinde yer alan ikili karsitliklarin ekofeminizmin ¢ikis noktasimi hazirladigir savunulur.
Birbirini kuvvetlendiren, ara baglantili ikicilikler kiimesi Bat1 kiiltiiriine niifuz ederek bu

10 Bat

kiiltiiriin tiim kavramsal sistemini boydan boya kateden bir fay hatt1 olusturur.
kiiltiiriiniin olugsumu esnasinda yer edinen bu ikili karsitliklar (kadin-erkek, doga-insan)
tarihsel olarak geriye gittigimizde de karsimiza cikar. Platon’un akil-beden, Descartes’in
zihin-beden ikili karsitliklar felsefelerinin temelini olusturur. Daha sonra Bati diislincesinin
olusumunda etkisi biiyiik olur. ikili karsitliklarin sorun teskil ettigi nokta birinin digerinden
iistiin tutulmasi ve birinin digerinden degersiz goriilmesi sonucunu olusturmasidir. Bununla
beraber ilk sdylenenin oncelik sahibi olduguna dair diislinsel bir algi olusmasina sebebiyet

verir. Buna benzer farkli degerlendirmelerin olusumuna sebep olan ikili karsitliklar her

donemde farkli sekillerde yorumlanip, yenileri de eklenerek yol almustir.

Ikicilik kiiltirde kazili olan ve dogallastirilan bir ayirma ve tahakkiim iliskisidir.
Ikiciligi tanimlayan sey, koktenci bir dislama ile sistemli bir bigimde iist ile alt, iistiin ile
asagl, yoneten ile yonetilen olarak insa edilmis kesimler arasinda mesafe ve karsitlik
yaratmadir. ''' Yine Barbara Arneil ikili karsitliklarin kadim politik diizlemde disladigin
savunur. Politika kavraminin ¢esitli tanimlarin1 Eski Yunan geleneginden itibaren tanimlayan
Arneil, son olarak Bat1 diislince geleneginde akil ve dil araciligiyla belirli bir sonuca ulagmak
icin insanlardan olusan bir gruba gii¢ uygulamak''? seklinde tanimlar. Arneil’e gére tiim
tanimlarda ortak olan politikay1 yonetenin ataerkil olmasi ve kadini disarida birakmasidir.
Politik olan yani halk iizerinde bir sdylem sahibi olan diizenin yoOneticisi ataerkildir.
Politikanin ne oldugu ya da ne olmadigimi1 tanimlayan bir ikili karsitlik vardir: Doga-
kiiltiir(culture-nature). Politik olan, dogadan (i¢giidii, sezgi ve karmasa) ziyade kiiltlir (dil,
akil, bilim ve sanatlar) diinyasina aittir. Bununla beraber politika aile ya da 6zel bir yapiya
degil topluma dair olan bir seydir. Boylesi bir bakis agisiyla politikaci, aklin belirleyicisi, kral
gibi kavramlar ile terazinin bir tarafina, dogal karmasa ve anarsi diger tarafina konulmaktadir.
Her seferinde agir basan taraf akil ve otorite gibi kavramlardir. Toplumun isleyisinde
belirleyici bir role sahip olan politika, kiiltiir-doga ikilisinde kiiltiir konumunda yer alarak
hakimiyet kurmustur. Yine politikada kadinin s6z hakki sahibi olmamasi bu ikili

karsitliklarin olusturdugu diizenin bir sonucudur. Kadin halkin degil 6zel alanin bir

10 Plumwood, V. (1995). Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek. istanbul: Metis Yaymncilik. S.65
" Plumwood, V. (1995). Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek. Istanbul: Metis Yaymncilik. S.71
"2 Arneil, B. (1999). Politics and Feminism. UK-USA: Blackwell Publishers Ltd. s.2.
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unsurudur. Cilinkii doga kategorisinde degerlendirilir. Doga, kendi igerisinde toplumdan uzak
bir noktadadir. Dolayisiyla Bati diisiince geleneginin insasinda etkin olan ikili karsithiklar

politikada kadin1 diglayici bir sonuca sebebiyet vermistir.

Ikili karsitliklarin kiiltiirii ataerkil olan ile kadin1 da doga ile iliskilendirmesi, ¢evre
sorunlarin olusumu agisindan bu noktada énem arz eder. Kiiltiiriin sahibi insan ise, doga
ikinci bir plandadir ve insanin iizerinde s6z hakki sahibi oldugu bir varliktir. Ekolojik
sorunlarin olusumunda doganin ikincil olarak degerlendirilmesi, algilanmasi ve hatta
yorumlanmas1 pay sahibidir. Ikili karsithklarin bir toplumu insa etmesindeki etkisi dikkat
cekicidir. Nitekim kiiltiir-doga ayrimi ile olusturulan bakis agis1 geregi politika yapan taraf
otoritenin sahibidir. Boyle bir yetki ile doga iizerinde tahakkiimiin olusmasi kaginilmazdir.

Ayni tahakkiim kadinlar i¢in de s6z konusudur.

Ote yandan, kadmin toplumsal hayatta daha aktif olarak yer almasinda, diger bir
deyisle Ozgiirlestirilmesinde belirleyici olan yine ataerkil bakis acisidir. Bu bakis agis1 da
ataerkil diizenin etkileyici boyutlarm gostermektedir. Oyle ki kadmin toplumsal hayattaki
konumunun sinirlarmi belirleyip, daha da 6zgiir bir noktaya tagima girisimi de mevcut
diizenin bir getirisidir. Kadinin, kendi yasam bi¢imi iizerinde séz hakki sahibi olan yine
ataerkil diizenin yoneticileridir. Bu noktada kadin doga gibi pasif bir konuma itilmektedir.
Doga iizerinde s6z hakki sahibi olan diizen ayni sekilde kadin adina da kararlar vermektedir.

Oyle ki 6zgiirliik kavrami gibi tamamen kisisel bir durumun belirleyicisi de ayn1 diizendir.

Kadin ile doga arasinda olusturulan bagin diger bir ¢ikis noktas1 Bati diisiince gelenegi
incelendiginde, Hristiyan inancimin getirileridir. Ozellikle Adem Havva kissasi dikkat
cekicidir. Adem ile Havva kissasinda Adem’in cennetten yeryiiziine diisiisiine sebep bir
meyve ve bu meyveyi yemede 1srarci olan Havva’dir. Uzerinde durulmasi gereken ilk nokta,
boyle bir olayin gergeklesmesine sebep olanin bir kadin olmasidir. Diger nokta ise bunun
dogaya ait olan bir meyve ile ger¢eklesmesidir. Ortak bir noktada birlestirilen kadin ve doga,
ayni Ozelliklere sahip var olanlar olarak degerlendirilmektedir. Amerikali ekofeminist ve
bilim tarihgisi Carolyn Merchant kadin ve doga iligkisinin kadim kissa lizerinden ele alinisini
inceler ve ii¢ farkli yaklasimdan s6z eder: Birincisinde asil Havva olarak doga, el degmemis,
saf ve aydinhktir. ikincisinde diisen(giinahkar) Havva olarak doga, diizensiz, kaotik ve
karanliktir. Sonuncusunda anne Havva olarak doga, gelismis bir bahge, meyve veren besleyici

yeryiizii olarak ele almir. ' Genel itibariyle Havva, farkli sekillerde doga ile

'3 Merchant, C. (2003). Reinventing Eden/ The Fate of Nature in Western Culture. New York: Routledge.p. 23
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bagdastirilmaktadir. Kadinin doga ile olan iliskisi kadim kissa ile desteklenmis olur. Bu
yaklasimlardan doganin kadin ile benzerligi ve ortak noktalart hem olumlu hem olumsuz sekli
ile ele alinir. Kadmin doga gibi saf ve verimin kaynagi olmasinin yani sira kaotik olarak
degerlendirilmesi dikkat ¢ekicidir. Verimli olarak toprak ana kaotik olarak ele alininca
miidahaleyi beraberinde getirmistir diyebiliriz. Modern donemde doganin bilgisinin elde
edilmesi ile beraber doganin canli olmaktan ziyade makine gibi bir isleyise sahip oldugu
savunulur. Makine gibi ele alinmasi da bu isleyise miidahale etmenin kapilarini agar. Doganin
mekanik isleyise sahip oldugunu savunan diizen ataerkil diizendir. Ekofeministlerin ataerkil

diizene kars1 olmasi, mevcut diizenin doga lizerinde s6z sahibi olmasidir.

Genel itibariyle kadin ile doga arasinda kurulan baglanti neticesinde ekofeminizm
ortaya ¢ikmistir. Kurulan bu baglanti ortak 6zelliklerden destek alarak olusturulur. Topragin
“toprak ana’’ seklinde karsilik gérmesi, verimin ve bereketin kaynagi olmasi gibi kadinin da
bu 6zelliklere sahip oldugu diisiiniiliir. Doga ile ortak 6zelliklere sahip olarak degerlendirilen
kadin modern donemin getirileri ile beraber, doga gibi 6teki olarak algilanmaya baslamistir.
Oteki olarak degerlendirilmesi ise kadmm da doga gibi nesne konumuna itmistir.

Ekofeminizmin genel cercevesi ile bu sekilde olusur. igerdigi tezler ise su sekildedir;

(a). Kadinlarin ezilmesi ile doganin ezilmesi arasinda 6nemli baglar vardir, (b). Bu
baglarin statiisiiniin kavranmasi, kadinlarin ezilmesi gibi doganin ezilmesini de kavramaya yonelik
her tiirlii girisim agisindan zorunludur, (c). Feminist teori ve pratigin ekolojist bir perspektif

icermesi zorunludur, (d). Ekolojik sorunlara getirilecek c¢ozlimlerin feminist bir perspektif

icermeleri zorunludur. '**

Cevre sorunlarinin ataerkil bakis agis1 sonucunda meydana geldigini savunan
ekofeministler, ekolojik sorunlara getirilecek ¢6ziimiin feminist bakis agisindan hareketle
olugmasi gerektigini ileri siirer. Bununla beraber ekolojik problemlerden en ¢ok etkilenenlerin
kadinlar oldugunu savunan diger bir yaklasim da ¢6ziimiin kadinlar1 dikkate alarak
yapilmasindan yanadir. Oyle ki doga ve kadin zarar gérme noktasinda ortak bir paydada

bulusmaktadir.

Ekofeministlerin ¢evre sorunlarina dair ¢6ziim Onerilerine baktigimizda, Onerilerin
uygulanabilirligi tartismaya aciktir. Kendi igerisinde farkli tezler 6ne siiren ekofeminizm
¢Oziim noktasinda da farkli Onerilerde bulunur. Ekofeminizmi felsefi temellendirme

girisiminde bulunan Plumwood, konuya daha temkinli yaklasir ve doganin genis ve degisken

" yalen, O. (2010). Cevre Koruma Fikrine Radikal Yaklasimlar; Derin Ekoloji, Sosyal Ekoloji, Ekofeminizm.
Yiiksek Lisans Tezi. Ankara.s.104
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yapisinin géz onlinde bulundurulmasi gerektigini ileri siirer. Bdyle bir yapr ile doga, birgcok
sOmiirgeye maruz kalmistir. Plumwood’a gore, dogaya uygulanan tahakkiim ile ilgili uygun
degerlendirilmelerin yapilmasi, tahakkiimde bulunan baski big¢imlerinin ¢dziimlenmesi ile
gerceklesmelidir.'® Doga iizerindeki tahakkiimiin farkli bilesenleri ¢oziimlenmeli ve bu
noktadan hareket edilmelidir. Doga lizerindeki tahakkiimde etkin olan siyaset, ekonomi,
ileriye doniik planlar ve buna benzer etkenler bir biitlin olarak ¢éztimlenmelidir. Her birinin
etki sinirlar belirlenmeli ve bu dogrultuda ¢6ziim yoluna gidilmelidir. Plumwood’un {istii
kapali olarak One siirdiigli bu goriisler ¢dziim konusunda detayli bir analizin yapilmasini
gerektirir. Ekofeminist diislinliriin boylesi bir yaklasiminin yaninda daha dogrudan ¢6ziim
Onerilerinde bulunan ekofeministler de vardir. Bu ekofeministlerden biri Reuter’dir. Reuter,
Bat1 Hiristiyan geleneginin yarattig1 ekolojik krize ¢6ziim olarak oncelikle Hristiyanlik 6ncesi
gelenek icinde yer alan ve yeryiizii tarnricas1 Gaia'ya dayanan yeni bir ekolojik tinsellik ve
dini vizyon Gnerir. ''® Genel itibariyle ¢6ziimil ge¢mis tinselliklerde arayan bu éneri Gaia’nin
bir tanrica olmasi iizerinden hareket eder. Bati Edebiyati’nin ilk 6rneklerinden birini teskil
eden Hesiodus’un Kozmogoni eserinde Gaia bir tanriga olarak evrenin baslangicini olusturur.
Oyle ki diimeni elinde bulunduran olusum eril degildir. Ekofeministler bu noktadan hareketle
bu donemlerdeki anlayisin yeniden olusturulmasini savunurlar. Evrenin olusumunun
kaynaginda eril bir 6ge yoktur. Tanriga vardir. Bu nedenle diizen yerli yerindedir. Sayet
geriye doniis boyle bir anlayis ile gergeklestirilirse ekolojik sorunlar da asilacaktir. Bununla
beraber Reuter sadece Gaia’ya tapinmanin yeterli olmayacagin ifade eder. Kutsallik kavrami
izerinde duran Reuter, kutsalligin kendi i¢cimizdeki kutsallik oldugunu 6ne siirer. Dolayisiyla
¢oziim erkek tanrinin yerine disi olan1 koymak degil, kutsal olanin yiiceltilmesinde aranir. Bu
baglamda, ekofeminizmde g¢evre krizine kokten bir ¢oziim saglayacak olanin tarih Oncesi

gelenekteki mitlere geri doniis oldugunu savunan bir agilim s6z konusudur.

Cevre sorunlarina ¢ozliim getirmeyi amaclayan diger bir yaklasim mevcut ataerkil
dinlere feminist prensiplerin uygulanmasini 6nerir. Bu goriisii savunan feministlerden Kaza,
Feminizm ve Budizmin birbiriyle ortiisen 6zellikleri oldugunu savunur. Hem Budizm hem
Feminizm paylasim ve karsilikli bagimliliga deger verir. Budizm sefkate, iliskisel etigin
kaynag1 olarak kadinin besleyiciligine, baglantililik ve paylasim baglaminda g¢evresel krizin
iyilestirilmesi ve dogamn iyilestirilmesine deger verir. ''" Boyle bir degerlendirme, kadim

yiicelten bir din anlayist ile mevcut soruna ¢oziim getirmeyi amaglayan bir yaklasimdir.

5 Plumwood, V. (1995). Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek. istanbul: Metis Yaymncilik. S. 9
1% Cetin, O. B. (2005). Ekofeminizm: Kadin-Doga iliskisi ve Ataerkillik. Sosyo-Ekonomi Dergisi, 61-76.
117

a.g.e.
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Budizm gibi tarih 6ncesi bir dinin kazanimlar1 yaygin hale getirilerek kadina verilen deger
arttirilmalidir. Boyle bir din anlayisinin yeniden giindeme getirilmesi ile beraber o dindeki
yeniliklerin bu siirece eslik etmesi Onerilir. Dini deger anlayisindaki degisim dogaya olan
bakis agis1 ve davranisi degistirecektir diisiincesi bu yaklasimda esastir. Tarih oncesi dinlerin

yenilenerek bu siiregte etkin hale getirilmesi ¢evre sorunlarina ekili bir ¢dziim olarak onerilir.

Son olarak bir grup ekofeminist, ¢éziimiin tarih dncesi mitlerde olmadigint savunur.
Bunun yerine kadinst degerleri yiiceltecek bir ortaklik etigi dnerirler. Bu yeni etik insanlar ve

doga arasinda ortaklig1 6n goriir. Dolayisiyla yeni bir etigin kurulmasi gerektigi 6ne stiriiliir.

Bu ortaklik iliskisinde insan toplulugu ve insan olmayan topluluklar dinamik bir iligki
icindedirler. Her birinin digeri lizerinde giicii vardir. Doga gii¢lii ve kontrol edilemez bir kuvvet
olarak insan yasamini yok etme, insanogluyla ya da o olmadan evrimine devam etme ve gelisme
potansiyeline sahiptir. Insan olmayan dogay1 ve kendilerini bilim ve teknoloji ile yok etme
potansiyeline sahip olan insanlar, ene temel ihtiyaglarini kargilarken doga varliklarinin var olmay1
siirdirme ozgiirliiklerine izin vermelidir. Dinamik iligki temelinde olusan ve yeryiiziine itinalt
davranma etigi insanlar tarafindan olusturulur ama doganin seslerini dinleyerek, duyarak ve onlara

karsilik vererek bu etik uygulanabilir.'"®

Bu son yaklagimda insanin dogadan istifade ederken doganin kendi yapisina getirilen
tahriplerin yine insan eliyle diizeltilebilecegini ifade eder. Bu yeni bir etigin kurulmasini
Ongoriir. Etige dair s6z sahibi olan yine insandir. Etik, insanin insa etmesiyle gerceklesmesi

miimkiin bir degerdir.

Cevre sorunlarmma ¢oziim olarak ifade edilen bu yaklasimlarin uygulanabilirligi
tartismaya aciktir. Son olarak {izerinde durdugumuz ortaklik etigi Onerisine baktigimizda
pratige dokmesi gili¢ olan ve ciddi toplumsal reformlar gerektiren bir yonii olmasi dikkat
cekicidir. Toplumsal reformlar insanlar1 ortak bir noktada bilestirmeyi gerektirir. Bununla
beraber ekonomik, politik birtakim etkenlerin dikkate alinmasini gerektirir. Dolayisiyla
zaman isteyen siireglerdir. Bu nedenle hayali olarak degerlendirebiliriz. C6ziim olarak 6ne
stiriilen ilk iki yaklagima baktigimizda ise tarih dncesi donemlerdeki yasam bi¢imlerine doniis
onerilmektedir. Gaia miti gibi bir tanriga anlayisina geri doniisiin giiniimiiz sartlarinda
gerceklesmesi zayif bir ihtimaldir. Halihazirda i¢ginde bulundugumuz yasam sartlar1 biiyiik

degisimlerin getirileridir. Bu degisimlerin bir tarafa birakilip yeniden bir mitolojik inanis

18 Cetin, O. B. (2005). Ekofeminizm: Kadin-Doga iliskisi ve Ataerkillik. Sosyo-Ekonomi Dergisi, 61-76.
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bi¢iminin uygulanabilirligi miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii icinde bulundugumuz dénemi
etkileyen faktorler inanig bigimlerinden ziyade bilim ve teknolojidir. Bilim ve teknolojinin
etkisi ve sinirlar1 ile yeni yagam bicimleri insa edilmektedir. Yine Budizm gibi giiniimiizde
etkisi sinirli olan bir inanis bigcimine geri doniis veya yeniden insa etme de ¢evre sorunlart igin
kokten bir ¢oziim degildir. Bugiin yasadigimiz diinyada ileriye doniik planlamalar teknoloji ve
bilimin kaynakliginda yapilmaktadir. Bu nedenle giinlimiiz sartlarinda bdyle bir girisim pratik
bir ¢6ziim degildir. Bununla beraber ekofeminizmin ataerkillige alternatif olarak gosterdigi
onerilerin yogunlukla kabile kiiltiirlerinde ve kadin kiiltiirlerinde uygulanabilir olmasi
¢oziimiin siirhiligmni gosterir. ' Ekofeminizmde 6nerilen ¢oziimlerin simirli bir etki alanina
sahip olmas1 kokli ve etkili ¢oziimlere ihtiya¢ oldugunun gdostergesidir. Ekofeminizmi bu

noktada elestiren bazi diisiiniirler ekofeminizmin kendini elestirmesi gerektigini savunurlar.

Daha saglam bir kuram gelistirmeleri gerektigini savunan Hinsdistanli akademisyen
Agarwal, feminizmin wrk, smif, etnik koken gibi etkenleri dikkate almasi gerektigini savunur.
Bununla beraber ekonomik avantaj politik giice dayanan bu tahakkiimiin baglantili oldugu maddi

kaynagm ihmal edildigini savunur. Agarwal, dikkate alinmayan bu etkenlerin farkli kiiltiir ve

zamanlarda feminizmin etkisini azaltacagini savunur.'?’

Dolayisiyla bazi toplumsal degiskenler g6z 6niinde bulundurulmalidir. Ekofeminizmin
olusumu Bati diisiincesi i¢inde gergeklesmistir. Batida olusan bir tepki olmasi nedeniyle
evrenselligi tartismaya agiktir. Bu noktada ekofeminizmin gelismekte olan bazi toplumlarin

ekonomik, politik ve etnik dinamiklerini goz dniinde bulundurmasi gerekir.

Cevre sorunlarma etik yaklagimlar konusunda mevcut diizene giiclii bir muhalefet
olusturmasi bakimindan feminizmin destegi yadsinamaz niteliktedir. Agarwal’a goére hem
Feminist hem de ¢evre hareketi hiyerarsik olmayan esitlik¢i bir diizeni desteklemektedir. Bu
acidan ortak bir paydada bulusurlar. Beraber hareket ettiklerinde ise ortak bir teori, perspektif
ve uygulama gerceklestirebilirler. '*' Ancak elestirilen noktalar1 da gdz ardi edilmemelidir.
Ozellikle sadece Bat1 kiiltiiriinde olusan bir yaklasim olmasi, diger kiiltiirler igin yeterli bir
perspektif olugsmasini engeller. Daha kapsayici bir diislince ile kuramin eksiklerini gdrmesi

Onerilen noktalardan biridir.

Ozetle, Feminizmin ¢evre sorunlarini dert eden bir kolu olan ekofeminizm cgevre

sorunlariin kaynagi olarak ataerkil diizene isaret eder. Bu baglamda doga-kadin arasinda bir

9 Agarwal, B. (1992). The Gender and Environmental Debate: Lessons From India. (1), 119-158.
120
a.g.e

2lage.
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baglantinin olustugunu vurgular. Ote yandan kiiltiir ve doga gibi ikili karsitliklarm olusumunu
Bat1 diisiincesi igerisinde konumlandirir. Ikili karsitliklarin olusumu tarih icerisinde ataerkil
diizenin getirilerindendir. BoOyle bir yaklasim kadinin oOteki olarak goriilmesine neden
olmustur. Bunun yansi sira kadinin doga ile iliskilendirilmesinin diger bir nedeni de kadinin
ilk giinahin olusumundan sorumlu tutulmasidir. {lk giinah kadin ile doganin ortak bir iiriinii
olarak degerlendirilir. Dolayisiyla kadim kissanin Bati1 diisiincesindeki ataerkil tahakkiimiin
kaynagi olduguna isaret edilir. Feminizmin tim bu c¢ikis noktalarindan hareketle cevre
sorunlarina olan dikkati ve ¢abalari énem arz eder. Ancak One siirlilen ¢6ziim Onerilerinin

pratikteki karsilig1 zayiftir. Bu nedenle uygulanmasi miimkiin goriinmemektedir.

3.2. CEVRE ETIiGi ELESTIRILERI
3.2.1. Cevre Etik Olarak Cevaplanmamis Bir Problem midir?

Uzerinde durdugumuz cevre etikleri, ¢cevremerkezci, insan merkezci ve ekofeminist
yaklasimlara baktigimizda bu yaklasimlardan hangisi dogrudur diye bir soru olusur? Ya da

hangisi bir ¢oziim teklif eder? Hangisi ¢evreci bir kuram insa edebilmistir?

Insanmerkezci yaklasim merkeze insani koyarak etik 6znenin insan oldugunu kabul
eder. Insanin etik 6zne olmasi, dolayisiyla insan disinda kalan varliklarin iizerinde sdz hakki
olmasi diger varliklar i¢in duyulan etik kaygiy1 en aza indirgemektedir. Disarida kalan, ¢evre
ve sonra doga ¢’6teki’ olarak kendine yer bulur. Otekilestirilen doga, insanin hiikiimlerine ve
ihtiyaclarina gore degerlendirilir. Bu geleneke¢i yaklasim cevre etigi olusturmasi bakimindan
en eski yaklasgimdir. Insanin Oncelenmesi beraberinde doganin &teki var olan olarak
algilanmasii getirir. Sonrasinda gelen etik yaklasimlar bu yaklagimi elestirmek iizere yola

koyulur. Ancak insanin olmadigi bir etikten s6z edilememesi paradoks olusturur.

Cevremerkezci yaklasim insanm1 merkezden ¢ikararak yola koyulur. Tiim canh
varliklarin yasam hakkina sahip olduklarim 6ne siirer. ilk olarak kuramsal gergevesi Aldo
Leopold tarafindan ¢izilir. Diger adi ile Yeryiizli Etigi olan bu kurama gore insan ve doga bir
biitiin olarak varhigini siirdiiriir. Leopold bu biitiinliigiin etik zemine taginmasi igin etik
iliskilerin insandan insana ve sonra insandan topluma genisletilmesinin de Otesine gecilmesi
gerektigini savunur. Etik sinirlarin  genisletilmesi ile miimkiin bir yola girilebilir
diisiincesindedir. insanimn toprak ile olan baginin yeniden kurulmas: etik iliskinin insandan

dogaya genigletilmesinin kaplarini acgabilir. Ciinkii insanin toprak ile olan kadim bir bagi
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vardir ve bu bag dogaya giden, insan ile dogay1 yeniden bir araya getirecek olan bagdir.
Topraktan hareketle diger tiim canlilarin, bitki ve hayvanlarin bu etik iliskide yer almasi
miimkiin olabilir. Buradan hareketle Biyotik Topluluk olusturulabilir. Insan bu topluluga
dahildir, disinda durup diizenleyen degildir. Sorumluluk sahibi olsa da biitiinden ayr1 degil bu
biitiiniin parcasidir. Leopold Toprak etigi kurmaya topraktan hareketle baslar. Ancak bu
noktada dikkat edilmesi gereken insan-toprak iliskisinin degismesidir. Toprak insan icin
ekonomik bir degerdir. Dolayisiyla etik bir deger olarak s6z etmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Olusturulmaya ¢alisilan yaklagimda temel alinan sey etik iliskidir. Ancak
bu etik iliskilerin yeniden gozden gegirilip insa edilmesi koklii bir degisimi gerektirir. i¢inde
bulundugumuz ¢agin getirileri ile geriye yani topraga doniip oradan hareket etmek ideolojik
bir yaklagim olarak goriinmektedir. Bununla beraber ulasilmasi gii¢ goriinen bir amag oldugu

da gozler ontlindedir.

Son olarak biyosentrik etikte karsimiza tiim canlilarin bir biitiin olarak tek bir
cergeveye alinmasi ¢ikar. Diger ad1 Derin Ekoloji olan etik yaklasimda karsimiza ¢ikan isim
Arne Naess’dir. Yeryiiziinii oncelemek temel savlarmi olusturur. Insanin yeryiiziindeki tiim
canlilar1 degerli gormesi gerektigi savunulur. Bu altyapinin olugmasi icin felsefi diisiincede
birtakim degisiklikler gerekmektedir. Arne Naess ekoloji kavrammin yetersiz kaldigim
savundugu i¢ik Ekoloji ve felsefeyi tek bir kavram altinda toplar: Ekosofi (ecosophy).
Yeryliziindeki tiim yasam formlarin1 kapsayan bir kavramdir. Yasa ve Yasat ifadesi ile insani
sorumluluk almaya davet eder bu yaklagim. Sonraki adimda insanin kendini diger canlilar i¢in
gerceklestirmesi gerektigini One siirer. Kendini gergeklestirme ifadesi burada insanin diger
canlilar icin kendini gergeklestirmesidir. Insanin geri adim atip dogay1 ve tiim canlilar1 dne
¢ikarmak igin ¢abalamasi gerektigi savunulur. Insan doganin bir parcasidir. Bu biitiinliigii

saglarken biitlinliigiin disindan degil i¢cinden katilir. Doganin bir pargast olarak onu degerli

kilar.

Ele aldigimiz ¢evre felsefelerinin her biri digerini elestirir niteliktedir. Sonradan gelen
ilk yaklagimi elestirerek yol almistir. Ortak bir zeminden hareket edilmis olsa da farkli yollara
dogru bir seyir s6z konusudur. Insanin merkeze konulmasi sonun teskil ederken, gevreyi
merkeze almak eksiklikleri beraberinde getirmektedir. Yine feminist yaklagimin da iitopik
Onerileri hangi yaklagimin ¢éziime daha yakin oldugu konusunda diisiindiirmektedir. Bu
baglamda ideolojik bir zeminde meselenin dallanip budaklandig: ifade edilebilir. Insan
merkezcilik, ¢cevre merkezcilik ve derin ekolojinin birer ideoloji olduklari1 da savunulabilir.

Ideoloji olduklari igin teorik boyutta kaldiklar: diisiiniiliir. ( Ideoloji kavram burada genis-
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alanli normatif bir diisiinceler yigin1 olarak ele alinir, pejoratif bir terim degildir) '** Ortaya
konulan cevre etikleri genel itibariyle ¢evre felsefesi bakimindan ideolojik birer yaklasim
olarak degerlendirilebilir. Clinkii bir¢ok tartismanin oldugu ancak ortak bir etige ulasilamayan

bir alan olarak karsimiza ¢ikar.

Cevre etikleri aym1 noktadan hareket etmelerine ragmen gelistirdikleri felsefeler
itibariyle ¢oklu bir hale biirliniirler. Cokga yol ve yontem olusturmaya ¢alisilmis, ¢esitli felsefi
kavramlar olusturulmus ve g¢erceveler ¢izilmistir. Hepsinin degerlendirme bi¢imi 6nemlidir,
ancak higbiri tek basina yeterli gelmemistir. Ote yandan hepsinin bir araya gelip ortak bir etik
olusturmalart miimkiin olmamistir. Dolayist1 ile bir ¢evresel etik kuraminin olustugundan sz

etmek zor goriinmektedir. Peki yeni bir etigin olusturulmasi s6z konusu olabilir mi?

Cevre sorunlariabakista genellikle insandan bagimsiz bir yaklasim hakimdir. Kiiresel
1sinma, tiirlerin yok olusu gibi sorunlar kendiliginden, insandan bagimsiz olusan sonuglar
olarak degerlendirilmektedir. Insan merkezli olmayan bir yaklasimin sonucu olarak cevre
sorunlarindainsanin dogrudan sorumlu olmasi da ortadan kalkmaktadir. Ancak sorunlarin
insanin ¢evreyi degerlendirme bigiminden kaynaklandigi goriilmektedir. Bununla beraber bir
degerler biitiinii igerisinde yasayan insanin ¢evreye bakisini da diger etik degerler ile birlikte
degerlendirmesi gerekir. Cevre insandan bagimsiz diigiiniilemez. Etik degerler de yine
insandan bagimsiz degildir. Ancak ¢evre ayr1 bir var olan olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
anlam-deger diinyasinin disinda tutulmaktadir. Cevreye dair sorumluluklar daha ¢ok insanin
kendi disindaki bir olusum gibi goriinen topluma yiiklenmektedir. Bu noktada sorunlar
bireysellikten ziyade toplumsal bir sorumluluk gibi goriiniir hale gelmistir. Cevre, her bir
bireyin bizatihi sorumlu hissetmesi gereken bir sorun olarak kabul edildiginde ¢6ziime yakin

oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bireylerden hareketle yeni bir yola girilebilir.

122 Sarkar, S. (2012). Environmental Philosophy: From Theory to Practice. John Wiley and Sons.s. 59
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3.2.2. Alternatif Bir Yaklasim: Siirec Felsefesi

Mekanik evren tasavvurunun bir getirisi olarak sekillenen doga-insan iligkisi yeni
bilimsel gelismeler ile farkli kanallarda yol almaya baslar. Nasil ki 17. Yiizyilda evren
tasavvuruna dair bilimsel yasalar insan, doga, Tanr1 kavramlarini yerinden sarstiysa bu bdyle

stirmeye sonraki yiizyillarda devam eder. Nitekim bilim alaninda devrimler gergeklesir.

Yeni evren tasavvurunda etkili olan organiklik anlayisit Darwinizm ile sekillenmeye
baglar. Darwin, 1839 yilinda yayimladig1 Tiirlerin Kokeni adli eser ile Lamarck tarafindan
gelistirilen teoriyi Evrim teorisine doniistiiriir. Evrim teorisinde ekosistemdeki canlilarin
karsilikli bagimliligina ve besin agina dikkati ¢cekmis ve ekolojide 6nemli bir yer tutan, tasima
kapasitesi kavramini kullanmigtir. Dogada iyilikle kotiiliiglin bir arada bulundugunu, canlilar
arasindaki savasin ve agliktan Oliimlerin de “giizellikler” i¢in var olmasi gerektigini
belirtmistir. Darwin’in tiim akil yiiriitmesinin temelinde, “var olma miicadelesi” yer
almaktadir. Ona gore her canli, yagamini siirdiirebilmek i¢in diger canlilarla miicadele etmek
zorundadir ve bu savasta, giiclii olanin galip gelmesi, “dogal se¢ilim™i saglar. Darwin’in dogal
secilim kavramsallastirmasinin, genis Olgekli biitiinsel diizenin bir parcasit ve isleyisin
garantorii oldugu; dogadaki tiim varliklarin vazgecilmez iliskiler ag1 icinde yer aldigin1 ima

123

ettigi unutulmamalidir. Evrim Teorisi’ni bu sekilde ele alis, evrim-sel biyolojiyi,

matematik kokenli bilimlerden ¢ok uzak noktaya gotiiriir ve evrimsel biyolojiyi tarihsel bir

arastirma ve siralama bilimine indirger. '**

Matematik verilerden uzaklasip canlilik tizerinden
seyreden bir silire¢ vardir. 20. Yiizyildan itibaren etkin bir sekilde karsimiza ¢ikan bu
paradigmada mekanik tasarimin yerini organik olana biraktigi goriilmektedir. Bu bilimsel
gelismeler felsefi diisiiniis bicimine de yon verecek niteliktedir. Ekoloji felsefesi baglaminda
diistindiigiimiizde doganin canlilifina vurgu yapildig1 soylenebilir. Darwin’in dogal se¢ilim
kuramsallastirmasi1 parcadan biitiine bir siireci ifade eder. Biitlinsel isleyis icerisinde tiim

canlilar bir iligkiler ag1 icerisinde bulunmaktadir. Buradan tiim canlilarin birbirleriyle iliskisel

bir bag i¢inde oldugu, canliligin 6n planda oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

' imga, O. (2010). Paradigmanin Déoniisiimii: Ekolojik Felsefeyi Etkileyen Bilimsel Calismalar. Sosyal Bilimler
Dergisi, 12, 18-30.
124 Taslaman, C. (2013). Evrim Teorisi Felsefe ve Tanr1. istanbul: istanbul Yaynevi s. 135
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Darwin’in Evrim Teorisinin ardindan bir biiyiik gelisme fizik alaninda gerceklesir.
Fizik, XX. ylizyilda, “yeni fizik”’in gelisimiyle birlikte, Newton’un mekanistik ve indirgemeci
fikirlerinin 6tesine ge¢mistir. Bu 6nemli gelisme, geleneksel zaman ve mekan kavramlarina
meydan okuyan Albert Einstein ile gerceklesmistir. '>> Einstein’m gorelilik kuramu ile beraber
yeni gelismeler yasanmigtir. Devaminda Kuantum fizigine kadar ilerletilecek olan bir alanin
kapilarim1 agmistir. Canlilik, dinamiklik, tiim evrenin ahenk i¢inde hareket halinde oldugunu

gosteren yeni bir fizik s6z konusudur. Klasik fizikteki mekanik tasarim bu noktada sarsintiya

ugrar. Einstein’mn, E = mc2 biciminde formiile ettigi iizere enerji, maddenin parcalanmasiyla

ortaya ¢ikmaktadir ve bu parcalanma her yerde ayn1 miktarda bir enerji ortaya ¢ikarmayip,
zaman ve mekana bagli olarak degisim gi')stermektedir.126 Klasik fizikte, yani mekanik

isleyisin aksine burada zaman ve mekana goére degiskenlik s6z konusudur. Yani mutlak
zaman ve mekan anlayis1 yerini gorelilige birakmistir. Zaman ve mekan gorecelik anlayis ile
sekillenen bir hal almistir. Bu baglamda evrenin isleyisi gorelilige gore ele alinmaya baslar.
Evrendeki isleyis mekanik degil dinamik olarak gerceklesmektedir kabulii agirlik kazanmaya

baslar.

Evrenin, birbirine oriilii bir iligkiler agi olarak kavranisi, modern fizigin giindeme
getirdigi en biiyiik iki konudan biridir. Diger konu, kozmik agin, aslinda dinamik oldugunun
farkina varilmasidir. Maddenin dinamik goriiniimii, atomalti pargaciklarin dalga yapisinda
olmalarinin bir sonucu olarak kuantum kuraminda ortaya c¢ikar ve maddenin varliginin,
faaliyetinden ayr1 diisiiniilemeyecegini ispat eden gorecelik kuraminda daha da merkezi bir yer
tutar, atomalt1 parcaciklarin temel kaliplarmin nitelikleri yalnizca dinamik baglamda hareket,

karsilikli etkilesim ve déniisiime dayanarak anlagilabilir. '?

Yine Kuantum maddenin yalitilmis tanecikler degil, gdzlemciyi ve onun bilincini
kapsayan boliinmez bir kozmik ag i¢indeki olasilik kaliplar1 ve karsilikli baglantilar biitlini
oldugunu ortaya c¢ikararak, kozmik agi, dogasinda mevcut olan dinamik karakteri agiklamak
suretiyle canli hale getirmistir. Bu suretle, bir makine tarzindaki evren tasarimi, parcalari esas
itibariyle birbirine oriilii ve ancak kozmik bir siirecin kaliplar1 olarak kavramanin miimkiin
oldugu, bolinmez, dinamik bir biitiin seklindeki anlay1s tarafindan asilmis oldu. '** Evrende

dinamik iligkiler ag1 igerisinde siirdiiriilen bir isleyis oldugu goriisii hakim olmaya baslar.

125 1mga, 0. (2010). Paradigmanin Doniisiimii: Ekolojik Felsefeyi Etkileyen Bilimsel Caligmalar. Sosyal Bilimler
Dergisi, 12, 18-30.
126

a.g.e
127 Capra, F. (1982). Bati Diisiincesinde Déniim Noktast. Istanbul: Insan Yayimlari. s.95
1% imga, O. (2010). Paradigmanin Déoniisiimii: Ekolojik Felsefeyi Etkileyen Bilimsel Calismalar. Sosyal Bilimler
Dergisi, 12, 18-30.
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Fizik ve diger alanlardaki gelismelerin felsefeye etkisine baktigimizda siireg
felsefesinde karsimiza ¢ikan yaklagimlar dikkate degerdir. Whitehead’de gordiigiimiiz siireg
felsefesi tiim bu gelismelerin etkisinin goriildiigii bir alandir. Whitehead’in olusturdugu
metafizik doga {lizerine simdiye kadar gelinen noktay1 toparlayan bir yaklasimdir. Mekanik
olandan organik olana gegisi ve bu gegisin olusturdugu yeni alani temsil etmektedir. Yeni
fizigin getirilerini temsil eden bir yone sahiptir. Tek bir yasadan ziyade hareketli bir atom alt1
yapt s0z konusudur artik. Yeni paradigmada pargalarin biitiin i¢indeki anlamina vurgu
yapilmaktadir. Yeni fizigin getirdigi bu yaklasim ile parcalar biitiin icinde anlamlidir

diisiincesi olusur. Whitehead’in kendi ifadelerine bagvurmak gerekirse:

Yeni yaklasimin dayandigi temel kavramlar, aktivite ve siire¢ kavramlaridir. Tabiat
boliinebilir ve dolayisiyla genigleyebilirdir. Ne ki bazi aktiviteleri benimseyen, bazi
aktiviteleri ise reddederek dista birakan herhangi bir boliinme, biitiin sinirlarin 6tesine uzanan

stire¢ kaliplarini alt iist eder.

Matematige dayali olarak gelistirilen formiillestirmeler, bu tiir kaliplarin mantiki agidan
biitiinliigiini gosterir; sinirlarm alt iist ettigi biitiinliigii ve tamamlanmishgi. S6z gelisi yarim dalga,
bize hikayenin yalnizca yarisini anlatabilir. Kendi kendine yeterlik fikrine dayanan bu tecrit
varsayimi, modern fizikte tatbik edilmis bir varsayim degildir. Smirl bolgelerde kendi kendini
devam ettirebilecek aktivitelerin varligindan séz edilemez. Cesitli bolgeleri pasif bir sekilde isgal
eden alt katmanlar arasindaki bu pasifik iligkiler fikri, artik ¢oktan gegersizlesmistir. Tabiat, i¢ ice
geemis bir aktiviteler arenasidir. Her sey, aktiviteler de, onlarin birbirleriyle iliskileri de siirgit
degisir. Bu yeni kavrama gore, pasif, sistematik ve geometrik iliskilere sahip uzay/mekan fikri,
biitiiniiyle sagma bir fikirdir. Fizigin bitiin fizik yasalarmi geometrik iliskiler fenomenine

indirgedigi seklindeki moda fikir son derece giiliingtiir. '*’

Whitehead, fiziksel diinyayr mevcut niteliklerin hepsinden soyutlama kavrayisinin
altin1 ¢izer. Ona gore, mekanik ve materyalist anlayigin ana varsayimlarindan biri maddedeki
renk, sicaklik, ses gibi seylerin olamayacagidir; Madde cok nicelikseldir. Niceliksel yonii,
tamamen kartezyen ikiligin diger tarafina aittir, yani zihne." Yani, Whitehead'e gore, fiziksel
ya da doga kendi icinde degisim ve hareketin kaynagi olan seydir; Yani fiziksel, kendi

hareketiyle esasen bir degisim siirecindedir. "'

Whitehead metafizigi hareketi, canliligi, organikligi isler. Whitehead’e gore gercek,

sabit seylerin degil siireclerin gruplagsmasidir. Gergekligi inga eden sabit seyler degil, temel

12 Whitedead, A. N. (2011), Diisiinme Bigimleri (Kaplan Y. Cev.) istanbul: insan Yayinlaris.163
130 Ozdemir, 1. (2008), The Ethical Dimension of Human Attitude Towards Nature, insan Publications, p. 144
131

a.ge
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giicler ve hareketli etkinliklerdir. Ona gore gerceklikteki, zamanla devamliliga sahip olan her

sey olaylarin cesitliliginden meydana gelir.'*

Whitehead’in metafiziginin temel kavrami
“stire¢’’tir. Onun ig¢in siire¢ evrenin silirekli bir akis igerisinde olmasidir, evrende
dondurulamaz, durdurulamaz bir akis s6z konusudur. Bilfiil varliklar o akis igerisinde ortaya
¢ikar ve varligin en kiiciik pargasi olarak kendini acar, o agilma sirasinda diger varliklarla
iliski kurulur. Ciinkii hepsi tek bir varliktan degil, hepsi ayni1 anda es siirecli bir agilmayla

133 Tek tek varliklarin kendi yasamini

varliga gelirler ve oradan da biitiin diizen ortaya ¢ikar.
stirdiirmesi degil, birbirleri ile dogrudan ya da dolayl iliski i¢inde olduklar1 bir yap1 soz

konusudur.

Ekolojik diisiincenin ideolojik ya da iitopik yaklasimlarinin bu noktada yeni
paradigma i¢inde gelistirilmesi tartisilabilir. Yeni bir yontem veya felsefe olusturmada etkili

olabilir.

Doganin mekanik isleyisi ile bir nesne olarak kabul edilen dogaya yaklagimin degisimi
yine paradigmaya baglidir. Dinamik bir yapidan s6z edilirken bunun dogay1 ele alig bi¢imine

etkisi iizerinde durulmasi gereken bir noktadir.

132 Barker, T. (tarih yok). Process and (Mixed) Reality: A Process Philosophy for Interaction in Mixed Reality
Environments.

33 Ceran, Y. (2012). Whitehead: Bir Yontem Olarak Metafizik Nedir? Kant Sonrasi Metafizik Uzerine
Konusmalar (s. 301-343). Istanbul: Kiire Yayinlar1.
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4. Sonuc¢ ve Degerlendirme

Bu tez ¢evre sorunlarinin etik bir problem olusturup olusturmadigini ele almaktadir.
Olusturuyorsa eger hangi zeminde olusturdugu iizerinde durmaktadir. Cevre insan igin
konformist sartlar olusturmasi bakimindan kurulan bir diizendir. Bu diizende insanin ¢evre ile
kurdugu iliskide etik sorgulamalar yapilmalidir. Nitekim doganin kendisinde etik sorunlar
bulunmamaktadir. Cevrenin sorun teskil etmesi insan ¢evre iliskisi sonucunda sekillenir.

Cevrenin ve doganin kendi icerisinde etik sorun teskil ettiginden s6z edilemez.

Bununla beraber bu c¢alisma, ¢evre sorunlar icin etik bir ¢Oziimlemeye giden
yaklasimlar1 elestirel yoniiyle ele almaktdir. insan merkezli, cevre merkezli, ve canli merkezli

yaklasim ile beraber ekofeminizm baslica yaklagimlar olarak yer almaktadir.

Cevrenin sorunlar1 ile beraber karsimizda durmasinin metafizik, politik, etik,
ekonomik kaynaklar1 vardir. Topragin ekonomik bir deger olarak yasamimizda yer almaya
baslamasi, ekonomik bir deger olarak goriilmeden evvel insanin kutsal olarak gordiigii
topraktan s6z edilememesi gelinen noktada insanin doga ile kurdugu iliskinin sonuglaridir.
Doganin ekonomik bir deger olarak goriilmesi ile beraber siirsiz bir kaynak olarak
algilandig1 da gozler 6niindedir. Dolayisiyla insanin dogay1 ele alis bicimindeki doniigiimler
biliyilk oranda cevreye dair sorun ve gelismeleri etkilemistir. Modern donem itibariyle
ozellikle Descartes’in diislinen insan olarak tanimladig1 yeni bilen 6znenin bildiklerini dogaya
uygulamast ile sonuglanan bir siire¢ ile muhatap olmaktayiz. Modern dénemin insani 6n plana
¢ikaran metafizigi icinde doganin yeri daralmis, canli bir var olandan ziyade nesne konumuna
gerilemistir. Bu baglamda dogaya bakis doniistimler ge¢irmistir. Modern insanin

nesnelestirdigi doga, cevre sorunlari ile karsimiza ¢ikmustir.

Cevre sorunlar1 bir¢ok acgidan ele alinirken etik baglamda ele alinmasi insanin siirece
dogrudan dahil olmasi ile gergeklesmistir. Etik, insanin olusturdugu degerlerdir. Insan var ise
etikten s6z edebiliriz. Bu baglamda g¢evre etiginden s6z edebilmemiz insanin ¢evreyi deger
noktasinda nerede gordiigii ile ilgilidir. Insanin dogay1 bir nesne olarak degerlendirmesi onun
ikincil bir dogayi, cevreyi olusturmasinda etkilidir. Doganin kendinde degerli olmaktan
ziyade insanin arag¢ olarak kullandig bir tiiketim nesnesi haline gelmesi insanin bakis agisi ile
gerceklesmistir. Insani dogay1 bu gozle degerlendirmesi etik zeminde insan ile alakalidir.
Dogada etik yoktur. Ona etik degeri ylikleyen insandir. Bu nedenle doga, sonrasinda ¢evre

kendi igerisinde etik bir problem teskil etmez. Cevre, insan merkezli bakinca etik bir problem
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olusturmaktadir. Doga ya da cevre etik agidan bir sorunsal teskil etmez. Insanin dogaya

yiikledigi anlam g¢ergevesinde etik bir sorun olmaya baslar.

Gelinen noktada doga insan iliskisi sonucu doganin iflasindan s6z edebiliriz. Bu iflas
karsisinda insan ¢6ziim iiretme yolunda etik zeminde arayislar i¢ine girmistir. Ancak her bir
yaklagim kendi iginde Ozellikle uygulanabilirlik agisindan zayifliklar arz etmektedir. Bu
nedenle ¢evre etiklerinin metafizik ve dolayisiyla pratik yonden bir ¢oziime ulasamamasi yeni
yollarin arayisina ihtiyacit giindeme getirmektedir. Cevrenin etik bir problem olmasinin
otesinde metafizik bir problem oldugu sonucuna vardigimiz bu ¢alismada siire¢ metafiziginin
alternative olabilecegi tartisilmistir. Siire¢ felsefesinin yontem olarak ve yeni bir metafizik
olarak onerdigi insanin doganin bir parcasi oldugu yaklasimi énem arz etmektedir. Insan
doganin disinda durarak dogay1 degerlendiren, ona yon veren bir varliktan ziyade bu biitiiniin
bir parcasi oldugunu savunur.

Cevrenin basta metafizik olmak {izere ekonomik ve ekolojik agidan goézetilmesi
gerekmektedir. Tiim bu disiplinlerin ortak bir sentezi ile degerlendirilmesi ¢6ziim igin yol
acici olabilir. Bu noktada tezin temel arglimani siire¢ metafizigi olmamakla beraber, ilerleyen

calismalar i¢in lizerinde durulmasi gereken bir konudur.
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