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ÖZET 

 

Fiziksel Kapalılık Sorunu: İbn Sînâ’nın Doğa Felsefesi Özelinde Bir 

İnceleme 

Toprak, Hacer 

Yüksek Lisans Tezi, İslam ve Türk Felsefesi Bilim Dalı 

Danışman: Doç. Dr. İbrahim Halil Üçer 

Haziran, 2024. 89 Sayfa. 

 

Fiziksel dünyanın nedensel kapalılığı problemini İbn Sînâ’nın doğa felsefesi 

bağlamında ele alan bu tez, fiziksel olayların açıklanmasında metafizik 

nedenlere başvurunun gereksiz olduğunu savunan fiziksel kapalılık 

argümanını incelemektedir. Fiziksel gerçekliğin izahında metafizik ilkelere 

başvuruyu gereksiz gören bu ilke, doğaüstü varlıkların fiziksel olaylara 

müdahalesini reddetmektedir. Tezin ilk bölümü, fiziksel kapalılık problemini 

tanımlayarak, metafizik nedenlere başvurunun tarihsel ve felsefi gerekçelerini 

tartışmaktadır. Bu bölümde, 17. yüzyılda metafizik sebeplerin reddi ve tanrı-

âlem ilişkisi ile ilâhî yaratıcının evrene müdahalesi ele alınmaktadır. Ayrıca, 

Hume, Kant ve Laplace’ın fiziksel kapalılık ilkesi etrafında geliştirdiği 

sistemler incelenmektedir. İkinci bölüm, bu problemin Antik felsefeden İslam 

dünyasına aktarımını incelemektedir. Platon’dan Kindî’ye kadar olan süreçte, 

fiziksel evrende metafiziksel sebeplerin etkileri ortaya konmaktadır. Üçüncü 

bölüm ise, İbn Sînâ’nın fiziksel kapalılık problemine yönelik kavramsal 

analizini ve problemin çözümüne ilişkin önerilerini ele alır. Bu bölümde, İbn 

Sînâ’nın varlık ve hareketin ilkelerini nasıl temellendirdiği, ilâhî feyiz teorisi 

ile fiziksel kapalılık sorununa getirdiği yeni açılımlar incelenir. Bölümün 

sonunda, indirgemeci yaklaşımın boşlukları ve İbn Sînâ’nın bu boşlukları 

zuhur teorisi ile nasıl doldurduğu ele alınmaktadır. Tez, İbn Sînâ’nın eserlerini 
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kronolojik olarak inceleyerek filozofun fiziksel kapalılık sorununa 

yaklaşımındaki değişim ve dönüşümler ile İslam düşüncesindeki etkisini 

fiziksel kapalılık problemi üzerinden analiz eder.  

Anahtar Kelimeler: İbn Sînâ, doğa felsefesi, fiziksel kapalılık, metafizik fâil 

nedenlik.  
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ABSTRACT 

 

The Problem Of Physıcal Closure: A Study In The Context Of Avıcenna's 

Natural Phılosophy 

Toprak, Hacer 

Master’s Thesis, Islamic and Turkish Philosophy 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. İbrahim Halil Üçer 

June, 2024. 89 Pages. 

 

This thesis, which examines the problem of causal closure of the physical 

world in the context of Avicenna's natural philosophy, explores the argument 

of physical closure that deems the recourse to metaphysical causes in 

explaining physical events unnecessary. This principle, which sees no need for 

metaphysical principles in the explanation of physical reality, rejects the 

intervention of supernatural beings in physical events. The first part of the 

thesis defines the problem of physical closure and discusses the historical and 

philosophical reasons for rejecting metaphysical causes. This section addresses 

the rejection of metaphysical causes and the relationship between God and the 

world, as well as the intervention of the divine creator in the universe in the 

17th century. Additionally, the systems developed by Hume, Kant, and 

Laplace around the principle of physical closure are examined. At the end of 

the chapter, the gaps created by the reductionist approach and how Avicenna 

fills these gaps with the theory of emanation are discussed. The second chapter 

examines the transmission of this problem from Ancient philosophy to the 

Islamic world. The effects of metaphysical causes in the physical universe from 

Plato to Al-Kindî are presented. The third chapter, on the other hand, discusses 

Avicenna's conceptual analysis of the problem of physical closure and his 

suggestions for its solution. In this section, it is examined how Avicenna 

grounds the principles of existence and motion, and the new openings he 
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brings to the problem of physical closure with the theory of divine emanation. 

The thesis analyzes Avicenna's approach to the problem of physical closure 

and his influence on Islamic thought by chronologically examining his works. 

Keywords: Avicenna, natural philosophy, physical closure, metaphysical 

causal agency. 
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tespit ve bakışının günümüzdeki imkân ve sınırlılıklar çerçevesinde ne(re)ye 

tekabül ettiğini tespit etme imkânına binaen, konuya yönelik ilgimi 

danışmanım oldukça destekledi. Bu niyetle fiziksel kapalılık problemini İbn 
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I.BÖLÜM: 

FİZİKSEL KAPALILIK SORUNU 

 

1.1.Fiziksel Kapalılık Nedir?  ....................................................................... 5 

1.2.Fiziksel Açıklamada Metafiziksel Sebeplere Başvurunun Reddine 

Yol Açan Tarihsel ve Felsefi Gerekçeler ............................................. 10 

1.2.1. Hume’un Argümanı .................................................................. 15 

1.2.2. Kant’ın Argümanı ..................................................................... 19 

1.2.3. Fiziksel Gerçekliği Metafizik Sebeplere Başvurmadan 
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GİRİŞ 

 

Tezin Mahiyeti, Amacı, Kapsamı ve Yöntemi 

 

Fiziksel dünyanın nedensel olarak kapalı olduğunu belirten fiziksel kapalılık argümanı 

(physical closure argument), genel olarak her fiziksel olayın yeterli bir fiziksel bir 

nedeni olduğu şeklinde formüle edilir. Kavram, felsefî literatürde fiziksel olayların 

açıklanmasında metafizik herhangi bir nedenin kullanılamayacağını ve fiziksel 

olayların nedenlerinin yalnızca fiziksel ilkeler olduğuna ilişkin tartışmaları ifade 

etmek üzere ortaya çıkmıştır. Fiziksel gerçekliğin izahında metafizik ilkelere 

başvuruya gerek duymamasıyla bu ilke, doğaüstü bir varlığın fiziksel olayların 

işleyişine olan müdahalesini kısıtlayan bir perspektif sunmaktadır. Bu bağlamda 

çalışma, nedensel kapalılık fikrini İbn Sînâ’nın doğa felsefesi bağlamında inceleme 

amacı taşır. Nitekim problem, İlk İlke ile ilişkisi dolayısıyla ontolojik ve kozmolojik, 

evrene ilişkin bilgi elde etme noktasında ise epistemolojik bir içeriği haizdir.  

Bu tezde, fiziksel gerçekliğin izahında metafizik sebeplere başvuruyu ortadan kaldıran 

fiziksel kapalılık problemi, Fiziksel Kapalılık Sorunu başlıklı birinci bölümde ele 

alınacaktır. Problemin ne olduğunun ve nasıl formüle edildiğinin tespiti ertesinde 

fiziksel açıklamada metafiziksel sebeplere başvurunun reddine yol açan tarihsel ve 

felsefi gerekçelere değinilecektir. Çalışmanın bu bölümünde 17. yüzyılda metafizik 

sebeplerin yeniden kurgulanması üzerinden cevherî sûretlerin reddi ile tanrı-âlem 

ilişkisini ve ilâhî yaratıcının evrene müdahale tarzı ele alınacaktır. Nitekim bölümün 

ileri safhaları metafizik nedenlere başvuruyu ihtimal dışı bırakan yaklaşımlarıyla 

Hume, Kant ve fiziksel kapalılık ilkesini bilimin ilkeleri etrafında sistem haline getiren 

Laplace’a hasredilecektir. Konuya ilişkin tartışmalar bilim ve felsefe tarihinin eş 

zamanlı okunması yönünde ele alınacaktır.  

Bu çalışmada, İbn Sînâ felsefesinde varlık ve hareketin ilkelerinin nasıl 

temellendirildiği, teorinin ontolojik ve kozmolojik yönünün merkeze alınmasıyla 

gerçekleşecektir. Bu çerçevede ilk olarak ilke problemine değinmek yerinde olacaktır. 

İlk çağ filozoflarından itibaren birçok filozofu meşgul eden bu problem, evrendeki 

oluş ve bozuluşun sebebini irdelemeye, böylece kendisinde herhangi bir değişme 
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olmayan ancak kendisi bütün değişimlerin kaynağı olan ilk ilkenin araştırılmasına 

olanak sağlamıştır. Bu itibarla ilke problemine bir cevap olarak gündeme gelen 

etkileşim sorunu (pushing argument), evrendeki varlıkların değişime uğrarken 

yalnızca doğayiçkin maddelerin birbirini etkileyebilmesi ve böylelikle doğa üstü bir 

varlığın fizik alanına temasının onun maddî olmasını gerektirdiği düşüncesine eşlik 

eder. Bu sebeple ilke problemine bir cevap mahiyetinde kendisini gösteren meydan 

okumaları İbn Sînâcı perspektifle değerlendirmeden önce bu probleminin İbn Sînâ 

öncesi dönemde nasıl ele alındığını ve bu problemin İbn Sînâ felsefesiyle nasıl bir 

gelişme ve değişim kaydettiğini görmek onun tevarüs ettiği birikime değinmeyi 

gerekli kılmıştır. Bu minval üzere çalışmanın, Metafiziksel Sebeplerin Fiziksel 

Evrendeki Etkilerinin Kapsam ve Mahiyeti: İbn Sînâ’ya İntikal Eden Birikim 

başlığını taşıyan ikinci bölümünde, Platon’dan Kindî’ye gelinceye kadar ilâhî fâil 

nedenlik ve fiziksel gerçeklik arasındaki nedensel ilişki tezin ana konusu olan fiziksel 

kapalılık bahsiyle ilişkili biçimde ele alınacaktır.  

Çalışmanın, Fiziksel Kapalılık Sorunu İçin Yeni Bir Açılım: İbn Sînâ’nın Varlık 

Merkezli Ontolojik Yetkinleşme Teorisi başlığını taşıyan üçüncü bölümü ise, 

filozofun metafizik fâil illeti merkeze alarak fiziksel kapalılık problemine ilişkin 

ortaya koyduğu kavramsal analize ve tevarüs ettiği problemin değerlendirmesine 

hasredilecektir. Bu bölümde İbn Sînâ felsefesinde sebepliğin nasıl temellendirildiği, 

varlığın nasıl açıklandığı ve filozofun fiziksel kapalılık çıkmazını nasıl çözümlediğine 

dair yanıtlar aranacaktır. Bu itibarla çalışma, fiziksel kapalılık sorununa temel teşkil 

eden sebeplik düşüncesiyle mümkün varlıkların nasıl vücut bulduğu, Tanrı’dan 

çokluğun ne şekilde çıktığı ve sebebin sebepliden fazlasını içerip içermediği ve sebep 

olduğu şeyle aynı türde olup olmadığı sorularına İbn Sînâ’nın doğa felsefesi 

bağlamında yanıt arama amacı taşımaktadır. Kendisi hiçbir illete malul olmayan 

Zorunlu varlığı ele alacağımız bölümde İlk illet kavramının mahiyetini belirgin 

kılmayı ve mümkünlerle irtibatını ortaya koyarak fâil bir ilke olarak konumunu tespit 

etmeyi hedefliyoruz. Bölümün ilerleyen safhaları ise varlık anlamını kazanmanın 

niteliğini ortaya koyan ve fiziksel kapalılık problemine yeni bir açılım getiren İlahi 

feyiz teorisini serimlemeyi amaçlamaktadır. Bu bölümün son başlığı ise indirgemeci 

yaklaşımın yarattığı boşluklara ve fiziksel kapalılık problemine zuhur teorisi ile yeni 

bir açılım getiren İbn Sînâcı yaklaşımın ne tür öneriler sunabileceğini ele almayı 

hedefler.  
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İbn Sînâ’nın, fiziksel kapalılık problemini Uyûnu’l-Hikme, el-Hikmetü’l-Arûziyye, el-

Mebde ve’l-Meâd, Uyûnu’l-Hikme, el-Hidâye, eş-Şifâ külliyatı, en-Necât, Dânişnâmei 

Alâî ve el-İşârât isimli eserlerinde nasıl ele aldığının kronolojik olarak incelenmesi, 

bu çalışmanın kapsamı ve yöntemini oluşturmaktadır. Bu çalışma metodu, filozofun 

meseledeki tutumunun seyrini böylelikle var ise meseleye yaklaşımındaki değişim ve 

dönüşümleri görmeye imkân tanıyacaktır. İbn Sînâ’nın devraldığı bu probleme yönelik 

eleştirilerinin tespiti, tezin ana araştırma meselesidir. Bu tez, problemi İbn Sînâ’nın 

metinleri sınırları içerisinde kalarak analiz etmeyi hedeflemektedir.  

 

Tezin Özgün Yanı ve Literatür 

 

Fiziksel kapalılık konusu İbn Sînâ felsefesi açısından büyük bir önemi haiz olmasına 

rağmen bu alanda yapılmış araştırmaların henüz bu önemi yansıtacak seviyede ve 

muhtevada olmadığı ifade edilmelidir. İbn Sînâ’nın İslam düşüncesindeki etkisini 

fiziksel kapalılık problemi üzerinden açıklama gayreti göstereceğimiz bu tezde asıl 

gaye, filozofun probleme yönelik tespit ve bakışının günümüzdeki imkân ve 

sınırlılıklar çerçevesinde ne(re)ye tekabül ettiğini -onun perspektifinden- tespit 

etmektir. Bu itibarla tezin, İslam felsefesi çalışmalarının tarihsel olduğu kadar güncel 

imkânlarını da ortaya çıkarma ve çağdaş din felsefesiyle ilişkili bir şekilde klasik 

felsefi teorileri ve isimleri ele alma çabasına katkı sunacağı düşünülmektedir.  

İbn Sînâ’da nedensellik, fâil ve gâî illetle alakalı geniş bir literatür olmasına rağmen 

konuyu fiziksel kapalılık perspektifi ile ele alan çalışmaların azlığı göz ardı edilecek 

seviyede değildir. Yapılan araştırmalar neticesinde Türkçe ’de İbn Sînâ’nın fiziksel 

kapalılık problemine yaklaşımı konusunu hususi olarak ele alan bir kitap veya 

bağımsız bir çalışma olmasa da son zamanlarda konuyu ele alan birkaç kayda değer 

çalışmadan bahsetmek mümkündür. Bu bağlamda tezin, konuyu hususi olarak 

inceleyen nadir çalışmalardan biri olacağı ifade edilebilir. İbn Sînâ felsefesinde sûretin 

varlık verici Tanrı anlayışıyla ilişkilendirilerek fiziksel kapalılık konusu ile olan 

ilişkisini veya bu ilişkinin bazı yönlerini ele alan eserlerden bahsetmek mümkündür. 

Bunlardan ilki İbrahim Halil Üçer’in İbn Sînâ Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlık 

adlı eseridir. Eser, hareket ve varlık merkezli suret alış biçimlerine temas etmesi 
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bakımından önem arz etmektedir. Muhammet Fatih Kılıç’ın İbn Sînâ’nın Sebeplik 

Teorisi başlıklı eseri de de konuyla irtibatı açısından zikre değerdir. Kılıç, İbn Sînâcı 

nedenlik teorisini ortaya koyarken Aristotelesçi fiziksel kapalılığa karşı yaklaşımlarını 

ele almaktadır. Konuya yakın temas etmeleri açısından İlhan Kutluer’in İbn Sînâ 

Ontolojisinde Zorunlu Varlık ve M. Cüneyt Kaya’nın Varlık ve İmkân eserlerini 

zikretmek yerinde olacaktır.  

Fâil nedenlik konusunda, İbn Sînâ’nın cisimlerin kendilerinden kaynaklanan herhangi 

bir tabiatı haiz olmadıklarını ve ne tür bir tabiata sahip olacaklarını Tanrı’nın 

belirlediğini ele alan Şaban Haklı’nın İbn Sînâ Felsefesinde “Fâil Neden”in (Etkin 

Neden), Nedensellik Sorunu Açısından İncelenmesi başlıklı makalesi başvurulabilecek 

kaynaklardan biridir. İlk Sebep konusunda ise Muhammet Fatih Kılıç’ın İbn Sînâ’da 

İlk Sebep: Yeni-Eflâtuncu Bağlamda Bir İnceleme ve İbn Sînâ'da Varlığın İlkesi 

makeleleri zikre değerdir. İbn Sînâ’nın doğa felsefesinin güncel imkânlarını ortaya 

çıkarma hususunda klasik ve modern fizik ile mukayese etmeye yardımcı olacak bir 

çalışma olarak İbrahim Sezgül’ün Fizik ve Fizikötesi: Klasik ve Modern Fizikteki 

Gelişmeler Bağlamında Tanrı Anlayışı isimli doktora tezine değinmek yerinde 

olacaktır.  

Fiziksel kapalılık sorununu Türkçe dışında diğer dillerde elen çalışmalara değinmek 

gerekirse; Amos Bertollacci’nin “The Doctrine of Material and Formal Causality in 

the Ilâhiyyât of Avicenna’s Kitâb al-Sifâ” isimli İbn Sînâ’nın Şifâ külliyatı bağlamında 

maddî ve sûrî nedenliği ele alan makalesi, İbn Sînâ’nın probleme yönelik yaklaşımını 

değerlendirebilmek için doğa felsefesindeki yabancı kaynaklı unsurlara temas eden 

Andreas Lammer’ın The Elements of Avicenna’s Physics Greek Sources and Arabic 

Innovations isimli çalışması, Michael Elias Marmura’nın Avicenna on Causal Priority 

ve The Metaphysics of Efficient Causality in Avicenna İbn Sînâ’da nedensellik 

konusunu ele alan çalışmaları, Robert Wisnovsky’nin Final and Efficient Causality in 

Avicenna’s Cosmology and Theology isimli makalesi ile çevirisini İbrahim Halil 

Üçer’in yaptığı İbn Sînâ Metafiziği eseri ve son olarak İslam felsefesinde nedensellik 

konusunu İbn Sînâ’nın argümanlarıyla ortaya koyan Syamsuddin Arif’in Causality in 

Islamic Philosophy: The Arguments of Ibn Sînâ isimli araştırması fiziksel kapalılık 

sorununu ele alırken başvuracağımız kaynaklar arasında yer alacaktır. 
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1. BÖLÜM: FİZİKSEL KAPALILIK SORUNU 

 

 

1.1. FİZİKSEL KAPALILIK NEDİR? 

 

İnsanoğlu var oluşundan bugüne, evreni inceleme ve bunun sonucunda kozmolojik 

sistemler üzerinden içinde bulunduğu fiziksel gerçekliği açıklama ihtiyacı içinde 

olmuştur. O halde bu açıklama nasıl yapılacaktır?  Bu açıklamanın sınırlarını ne 

belirlemektedir? İçinde bulunduğumuz evreni, içinde bulunduğumuz evrenin sınırları 

içerisinde mi yoksa bunun haricinde bir şeylere nispet ederek mi izah edeceğiz? Bu ve 

benzeri sorular, insanlık tarihi süresince farklı yanıtlar bulmuş fiziksel gerçekliğin 

nasıl kavranacağı hususunda doğa; felsefe ve bilim için ortak bir tartışma zemini 

oluşturmuştur.  

Geçen yüzyılın başından itibaren evrenin oluşumu ve yapısı ile ilgili açıklama 

getirmede önemli aşamalar kat eden fizik ve astronomi bilimleri, evrenin doğası 

konusunda neden-sonuç ilişkilerini formüle ederek evrenin işleyişine dair teoriler 

geliştirmeye çalışmıştır. Bu bağlamda tabiata dair getirilen açıklamaların modern 

bilimin gelişimiyle eş zamanlı olarak değişim gösterdiğini ifade etmek mümkündür. 

Nitekim bu bilimsel gelişmeler öncesi insanoğlunun yaşadığı varlık dünyasını 

açıklamada temel iki yaklaşımı olduğu belirtilebilir. Öyle ki, bunlardan biri bu 

işleyişin teleolojik olduğu yönündedir. Doğada bir amaca matuf olarak gerçekleşen 

olaylar, rastgele sebeplerle açıklanmazlar. İkincisi ise doğadaki olayların meydana 

gelişini manevi varlıklarla ilişkilendirerek mitolojik açıklama getiren yaklaşımdır.1 

Doğanın tanımı ve açıklamasının nasıl olması gerektiği hususu farklı yaklaşımlara 

kapı aralamış; materyalizm, fizikalizm ile ilişkisinin nasıl olacağı hususu tartışma 

konusu oluşturmuştur. Bu doğrultuda fizik bilimciler, dünyanın biyolojik, psikolojik, 

sosyal nitelikte fiziksel olmayan birçok unsuru barındırdığını inkâr etmese de bu 

unsurların fizik alanıyla önemli bir ilişkisi olduğunu belirtmektedir. 2  Öyle ki 

 
1 Alvin Plantinga, “Science and Religion: Why Does the Debate Continue?”, The Religion and Science 

Debate: Why Does It Continue?, ed. Harold W. Attridge (New Haven & London: Yale University Press, 

2009), 98-100. 
2 Daniel Stoljar, “Physicalism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta - Uri 

Nodelman, Spring   Edition 2024. 
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çalışmanın bu bölümünde bu ilişkinin boyutları üzerinden her fiziksel olayın fiziksel 

bir yeterli nedeni olduğunu belirten fiziksel kapalılık sorunu ele alınacaktır. 

Modern bilimin gelişimi ile doğada meydana gelen olayların maddî dünyanın 

etkenlerine bağlı kalarak izah edilmesi beraberinde birbirleriyle ilişik bazı problemleri 

ortaya çıkarmıştır. Bu izah metoduyla ilgili John Heil, modern bilimin, duyusal 

dünyanın nedensel olarak kapalı bir sisteme sahip olduğu varsayımı üzerinden 

ilerlemekte olduğunu belirtir.3 Bu bağlamda ele alacağımız fiziksel kapalılık sorunu 

onun fizikalizmle ilişkisine değinmeyi gerektirir. Nitekim fizikalizm, her şeyin fiziksel 

olduğu yaklaşımına sahip olmakla fiziksel kapalılık problemiyle doğrudan ilişkilidir.  

Fizikalizm, zihinsel olanın biyolojik olana, biyolojik olanın nörolojik olana ve 

nihayetinde hepsinin de fiziksel olana ontolojik olarak bağımlı olduğu bir yaklaşım 

sergilemektedir.4  Literatürde ele alınan fiziksel kapalılık argümanı fizikalizmin en 

baskın argümanı olarak değerlendirilir. Bu argümanı destekleyen fizikçilerin bu 

ilkeleri tanımlama konusunda birliğe varmadıkları ifade edilebilir.5 Fiziksel dünyanın 

nedensel olarak kapalı olduğunu belirten bu argüman, genel olarak her fiziksel olayın 

yeterli bir fiziksel bir nedeni olduğu şeklinde formüle edilir. Bu doğrultuda fizikalizm 

indirgemeci ve indirgemeci olmayan fizikalizm olmak üzere iki türe ayrılır. 

İndirgemeci fizikalizm zihinsel özelliklerle fiziksel özelliklerin özdeş olduğunu 

belirtirken indirgemeci olmayan fizikalizm, fiziksel olanı zihinsel olandan ayrıştırır.6 

Birçok çağdaş düşünür, zihinsel durumların fiziksel özelliklere bağlı olduğu ve fiziksel 

nesneleri etkilediğini savunan fizikalist yaklaşıma sahiptir. Nitekim biyolojik, 

nörolojik alanlar için de benzer düşüncelere sahip olan düşünürler, aksi halde fiziksel 

öğelerin nedensel açıklamasının verilemeyeceği kanaatine sahiptirler.7  

Fiziksel olanın nedensel kapanışı argümanı David Papineau tarafından şu şekilde 

formüle edilmiştir. i) Zihinsel olaylar fiziksel etkilere sebep olmaktadır. ii) Her fiziksel 

olayın yeterli bir fiziksel nedeni vardır. iii) Zihinsel olayların fiziksel etkileri 

sistematik olarak aşırı belirlenmemiştir. iv) Bu sebeple zihinsel olayların fiziksel 

 
3 Daniel von Wachter, “Why the Argument from Causal Closure Against the  Existence of Immaterial 

Things is Bad”, Science - A Challenge to Philosophy, ed. H. J. Koskinen vd. (Frankfurt: Peter Lang, 

2006), 118-119. 
4 Lei Zhong, “Three Versions of Physical Closure” 97 (2020), 655. 
5 E. J. Lowe, “Causal Closure Principles and Emergentism”, Philosophy 75/294 (2000), 572. 
6 Zhong, “Three Versions of Physical Closure”, 640-641. 
7 David Papineau, “Naturalism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Uri Nodelman - Edward 

N. Zalta, Fall   Edition 2023. 
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olaylarla aynı olması gerekir. Argümanın nasıl işlediğini Peter Menzies şu olayla 

örneklendirir: Kişinin bilinçli bir şekilde top atmaya karar vermesi ardından topu 

atmasına yönelik bedeninde fiziksel etkilere neden olduğu bir durum varsayılır. 

Kapalılık ilkesi ise sürecin fiziksel etkinin tamamen fiziksel olarak yeterli bir nedeni 

olduğu haliyle işlemektedir. Argümanın üçüncü ilkesi, olayda top atma işleminden 

yola çıkarak bu hareketin meydana gelmesinde zihinsel olayların fiziksel etkilerinin 

sistematik olarak aşırı belirlenmediğini ifade etmektedir. Dolayısıyla argümanın tüm 

öncüllerinin doğru olabilmesi zihinsel ve fiziksel olayın aynı olması ile mümkündür. 

Olayların aynı olması ise onlara neden olan zihinsel ve fiziksel özelliklerin aynı 

olmasını gerektirmektedir.8 

Son yıllarda indirgemeci olmayan fizikalizmin, indirgemeci fizikalizm yahut 

epifenomenalizme doğru yönelişi bir kısım felsefeciler tarafından tenkide tâbi 

tutulmuştur. Bu doğrultuda fiziksel kapalılık argümanı indirgemeci olmayan 

fizikalizm için sarsıcı bir argüman olarak görülmüştür. Öyle ki indirgemeci olmayan 

fizikalizmin, fiziksel ve zihinsel özelliklerin aynı olduğu yaklaşımına karşılık fiziksel 

kapalılık argümanına yeterli bir yanıt vermesi beklenir. 9 

Dar, orta ve geniş olmak üzere fiziksel kapalılık argümanını üç boyutta değerlendiren 

Lei Zhong, fiziksel etkileri de üç aşamada ele almaktadır. Bu şemada, dar fiziksel 

özellikler, temel fiziksel varlıklar olarak ele alınır. Dolayısıyla argümanın dar 

versiyonu, her temel fiziksel etkinin temel fiziksel bir nedeni olduğu yönündedir. Orta 

dereceli fiziksel kapalılık ise zihinsel olmayan her fiziksel etkinin, yeterli bir zihinsel 

olmayan fiziksel nedene sahip olduğunu savunmaktadır. Son olarak argümanın geniş 

versiyonu, fiziksel özelliklerin ardından gelen özelliklere sahip etkilerin yine bu 

doğrultuda bir nedene sahip olduğu yönündedir. Bu bağlamda fiziksel açıdan kabul 

edilebilir herhangi bir sonuç için her zaman bu etkinin ortaya çıkmasından yeterince 

sorumlu olan fiziksel açıdan kabul edilebilir bir neden olduğunu söylemek 

mümkündür.10  

Fiziksel kapalılık argümanı, her fiziksel etkinin yeterli bir fiziksel sebebinin olduğunu 

belirtmektedir. Yeterli sebebi belirleyen şey nedir? Bu bağlamda argümanı formüle 

 
8 Peter Menzies, “The Causal Closure Argument is No Threat to Non-Reductive Physicalism” 8/29 

(2015), 22-23. 
9 Menzies, “The Causal Closure Argument is No Threat to Non-Reductive Physicalism”, 22. 
10 Zhong, “Three Versions of Physical Closure”, 642-655. 
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eden David Papineau, kavramın anlaşılır olduğu düşüncesiyle bu hususta bir açıklama 

yapmamaktadır. Dolayısıyla kavramın tam olarak izah edilmesi ek mülahazaları 

beraberinde getirmiştir.11 Fiziksel kapalılık argümanına göre fiziksel bir olayın yeterli 

bir nedeni olduğu her anda, yeterli bir fiziksel nedeni olduğu kastedilmektedir. Öyle 

ki fiziksel nedenin, başka bir olay olmaksızın, tek başına fiziksel olayın oluşmasına 

yeterli olması gerekmektedir.12 

Fiziksel kapanış argümanını ele alan felsefeci Jaegwon Kim, bu konuyla alakalı olarak 

şunları ifade etmektedir: Eğer herhangi bir fiziksel olay seçilir ve onun nedensel 

etkilerinin geçmiş ve gelecekteki izleri takip edilirse, bu araştırma yapan kişiyi fizik 

alanının dışına çıkamayacaktır.13 Bu doğrultuda eğer “fiziksel” ve “maddî” ifadeleri 

eş anlamlı kullanılırsa bu durumda fiziksel kapalılık, hiçbir maddî  olayın maddî  

olmayan bir nedeni olmadığı yönünde formüle edilir. Öyle ki maddî bir olayın nedeni 

olduğu takdirde bunun tamamen maddî olacağı bu yaklaşımda maddî bir olayın maddî 

olmayan bir nedene sahip olması da imkânsız olarak ele alınır.14 

Fiziksel kapalılık argümanının reddedildiği bir durumda, fiziksel tüm fenomenlerin 

kapsamlı bir fizik teorisi olasılığının reddedilmiş olacağını belirten Kim, fizik 

bilimcinin böyle bir ihtimali kabul edemeyeceğini belirtir.15 Bu bağlamda fizikalizmin 

desteklenip desteklenmediğine bakılmaksızın, fiziksel kapalılık argümanının neden 

varsayılması gerektiği ele alınmalıdır. Eğer fiziksel kapalılık ilkesi yanlışsa, maddî 

olmayan olayların doğa kanunlarına uymadığı varsayımı üzerinden evrende bilimsel 

açıklaması olmayan olaylar olduğu doğru kabul edilir. Bu olasılığı göz ardı etmek için 

gerekçeler nelerdir? Bilim fiziksel kapalılık ilkesinin gerektirir mi? Fiziksel kapalılık 

bilimin bir sonucu mudur? Bu soruları değerlendirebilmek için maddî bir olayın 

fiziksel olmayan bir nedene sahip olmasının doğa yasaları bağlamında imkânını 

tartışmak gerekmektedir.  

Fiziksel kapalılık ilkesi bilim referans alınarak savunulmaktadır. Bu anlayışa göre 

fiziksel kapalılık argümanı ya bir rasyonellik ilkesi olarak ele alınır; yahut bu ilkenin 

 
11 Menzies, “The Causal Closure Argument is No Threat to Non-Reductive Physicalism”, 27. 
12  Sophie Gibb, “Nonreductive Physicalism and the Problem of Strong Closure”, American 

Philosophical Quarterly 49/1 (2012), 30. 
13 Jaegwon Kim, Mind in a Physical World: An Essay on the Mind-Body Problem and Mental Causation 

(Cambridge: The MIT Press, 1998), 40. 
14 Wachter, “Why the Argument from Causal Closure Against the  Existence of Immaterial Things is 

Bad”, 114-115. 
15 Kim, Mind in a Physical World: An Essay on the Mind-Body Problem and Mental Causation, 40. 
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bilimin başarısıyla desteklendiği ifade edilir. Bu bağlamda bilimin fiziksel kapalılık 

ilkesini desteklemesi ancak bu ilkeyi gerektiren doğa kanunlarının keşfi ile 

mümkündür. O halde doğa kanunları fiziksel kapalılık argümanı ile ilgili ne 

söylemektedir? Bu doğrultuda argüman ve ona karşıt örnekleri üç madde altında 

incelemek mümkündür. i) Fiziksel kapalılık argümanına karşıt örnekler için maddî bir 

olayın maddî olmayan bir nedene sahip olduğu durumlar, söz konusu yasaların ihlalleri 

olabilir. Bu bağlamda argümanın aleyhine olan örneklerin doğa yasalarını tahrif 

edeceği ifade edilebilir. Nitekim mucizeleri ele alması bağlamında David Hume’un 

yaklaşımı bu kategoride değerlendirilebilir. ii) Fiziksel kapalılık argümanına karşıt 

örnekler doğa yasalarının ihlali olarak değerlendirilse de tekrarlanmayan örnekler 

olması durumunda herhangi bir yasayı tahrif etmeyeceği belirtilmektedir. iii) 

Argümana karşıt örnekler doğa yasalarının ihlali sayılmayacaktır. Zira ardıl bir 

düzenliliği gerektirmeyen yasalar ne tür durumlarda hangi etkilerin olduğunu 

söylemektedir.16 

Bilim, birçok fiziksel olayı fizik yasaları bağlamında temellendirmiş ve başarılı 

olmuştur. Fiziksel kapalılık ilkesi, bilimin bu hususta oldukça başarılı tahminlerde 

bulunduğu ve ileride de bulunacağı, bilimin fizik kanunlarını keşfettiği ve gelecekte 

de keşfedeceği gerçeğiyle desteklenmektedir. Fiziksel bir olayın fiziksel olmayan bir 

nedeninin olduğu bir durumda, olay fiziksel olayların bilgisi yoluyla tahmin 

edilememektedir. Güneş ve ay tutulmaları gibi bilimsel bir tahminin başarılı olması, 

bu olaylara yol açan sebepler zincirine hiçbir şekilde fiziksel olmayan bir şeyin 

müdahale etmediğini göstermektedir. Bilimsel çalışmalar, nedensel süreçlere fiziksel 

olmayan şeylerin nadiren müdahale ettiğini öngörmektedir. Dolayısıyla bu durum 

gelecekte birçok bilimsel öngörünün başarılı olma olasılığı olduğu gibi, fiziksel 

olmayan şeylerin nedensel süreçlere nadiren de olsa müdahale etme imkânını 

göstermektedir. Ancak bugüne kadar fizik yasalarını temel alarak öngörüde 

bulunulamayan birçok olayın olması, pek çok başarılı ve az sayıda başarısız öngörü, 

fiziksel olmayan nedenlere sahip olayların olmadığını göstermemektedir. Fiziksel 

olmayan şeylerin onlara yol açan nedensel sürece nadiren müdahale ettiğini 

göstermektedir. O halde bilimin başarısının öngörü yapılamayan alanlarda fiziksel 

olmayan nesnelerin varlığına karşı olup olmadığı sorusu gündem edilebilir. Bu 

 
16 Wachter, “Why the Argument from Causal Closure Against the  Existence of Immaterial Things is 

Bad”, 116-117. 
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bağlamda tahmin edilemeyen birçok durumun olması fiziksel olmayan nesnelerin 

varlığına bir kanıt olmaktan ziyade bu nesnelerin olasılığının düşük olmadığını 

göstermektedir. Nitekim bilimin pek çok türde fiziksel olaylar için fiziksel nedenler 

bulmuş olması, belirli alanlar bazı olayların fiziksel olmayan sebeplere sahip olduğu 

varsayımı ile çelişmemektedir. Nörolojik bazı olayların insanın ruhundan 

kaynaklandığı varsayımı, bilimin insan zihni dışındaki birçok olayın maddî 

nedenlerini keşfetmesiyle çelişmemektedir. Ancak bilim fiziksel olmayan nedenlere 

yer vermeyecek kadar çok sayıda nörolojik olayının maddî sebeplerini keşfetmesi 

halinde olasılık dışı görülebilir. Dolayısıyla fiziksel kapalılık ilkesi için tümevarımsal 

bir desteğin olmadığını ifade etmek mümkündür. 17  Halihazırdaki fiziğin, pek çok 

fiziksel olay için yeterli fiziksel nedenler bulmuş olması ve olaylardaki fiziksel etkiyi 

hesaba katmak için fiziksel olmayan bir olaya müracaat etmesi gerekmemiştir. Bu 

durumun fiziksel kapalılık ilkesine yönelik endüktif kanıt sağladığı ileri 

sürülmektedir.18 

 

1.2. FİZİKSEL AÇIKLAMADA METAFİZİKSEL SEBEPLERE BAŞVURUNUN 

REDDİNE YOL AÇAN TARİHSEL VE FELSEFİ GEREKÇELER 

 

İnsanlık tarihi fiziksel gerçekliğin evren modelleri üzerinden kavrandığına tanıklık 

etmiştir. Nitekim Batlamyus’tan güncel teorilere değin ortaya konulan modeller bunu 

gösterir mahiyettedir. Bu modellerin devamlı olarak güncellendiği göz önüne 

alındığında, fiziksel gerçekliğe açıklama getiren bu teorilerin bir yerde nihayete erip 

ermeyeceği sorusu gündeme getirilebilir. Öyle ki kendisini bir söylemden ziyade 

topyekûn bir sistem halinde inşa eden bu modeller, basit bir teori şeklinde 

sunulmamakta aksine Tanrı- insan –âlem tasavvuruyla güçlü bir sistem inşa 

etmektedir. Dolayısıyla nasıl bir evrende yaşadığımızın cevabının sahip olduğumuz 

Tanrı fikri ile doğru orantılı olduğu söylenebilir. Bu bağlamda çalışmamızın “Fiziksel 

Açıklamada Metafiziksel Sebeplere Başvurunun Reddine Yol Açan Tarihsel ve Felsefi 

Gerekçeler” başlığı altında 17. yüzyılda metafizik sebeplerin yeniden kurgulanması 

 
17 Wachter, “Why the Argument from Causal Closure Against the  Existence of Immaterial Things is 

Bad”, 121-124. 
18 Gibb, “Nonreductive Physicalism and the Problem of Strong Closure”, 31. 
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üzerinden cevherî sûretlerin reddi ile tanrı-âlem ilişkisini ve ilâhî yaratıcının evrene 

müdahale tarzını ele alacağız.  

Tüm nedenselliği maddenin parçacıkları arasındaki temas ve etkileşime indirgeyen on 

yedinci yüzyılın başındaki mekanik felsefeye, bir cismin harekete geçmediği sürece 

sabit hızı koruduğu görüşü hâkim olmuştur. Bu yüzyılda mekanik nedensellik anlayışı 

ve inertial (eylemsizlik) fiziğin benimsenmesi, Aristotelesçi özleri ve Skolastik 

cevherî suretleri reddetmek anlamına gelmektedir. Nitekim bu anlayış maddenin 

pasifliğini ima etmesiyle Aristotelesçi doğa felsefesinden önemli bir sapmaya işaret 

etmektedir. Skolastik doğa felsefecileri ise maddenin sahip olduğu öz ve cevherî 

suretlerin kendisine nedensel etki imkânı sağladığı kanaatine sahiptiler. Bu bağlamda 

nesnelerin doğal yerlerine doğru hareket etmelerini sahip oldukları cevheri suretlerle 

ilişkilendiren Skolastik doğa filozofları bu hususun nedensel etkilerin tespiti için 

önemli olduğunu belirtmişlerdir.19 

Fiziksel etkilere neyin neden olduğuyla ilgili bilimsel görüşler 17. yüzyılda dar bir 

aralığı kapsamaktaydı. Nitekim bu dönemin mekanik fizik anlayışı hareketin, maddî 

parçacıklar arasındaki çarpışmadan kaynaklandığını böylece fiziksel etkilerin 

etkileşime giren maddî parçacıklar dışında bir şeyi üretmediğini öngörmektedir. 17. 

yüzyılın sonlarında Descartes ve Leibniz'in mekanik felsefesinin yerini alan Newton 

fiziği, fiziksel etkilerin olası nedenlerine kısıtlama getirmemesiyle daha geniş bir 

aralığa izin tanımaktaydı. 20  Peki İlahi Yaratıcının evrene müdahale tarzı bu 

gelişmelerle birlikte nasıl kurgulandı? Daha geniş bir perspektifte ele alalım.  

On altıncı yüzyıl modern madde kavramının gelişiminde rol oynamış ve bu anlayış on 

yedinci yüzyıldan on dokuzuncu yüzyılın sonuna kadar yeni fizik bilimine temel 

sağlamıştır. Böylelikle geç Orta çağ dönemi, Rönesans döneminin maddeyi cevher 

olarak kabul etmesine yol açmıştır. İki bin yıl boyunca madde-suret anlayışından 

keskin bir ayrılışı temsil eden bu yaklaşım beraberinde birkaç problemi ortaya 

çıkarmıştır. Nitekim maddeyi cevher olarak kabul etmek fiilin kaynağını maddenin 

kendisine hamletme sorununu ortaya çıkartmışsa da maddenin ontolojik statüsünün 

yükseltilerek fiilin kaynağının maddeye atfedilmesi bir çözüm olarak sunulmuştur.21 

 
19 Margaret J. Osler, “Whose Ends? Teleology in Early Modern Natural Philosophy”, Osiris 16 (2001), 

154-155. 
20 Papineau, “Naturalism”. 
21 Ivor Leclerc, The Nature of Physical Existence (New York: Routledge, 1972), 130. 
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On yedinci yüzyılda, niceliksel kuvvetle hareket eden madde dünyası üzerine 

temellenmiş, “madde” kavramı ise bu yaklaşımla yeni bir boyut kazanmıştır. Öyle ki 

madde, sureti taşıyan biçimsiz yapıdan ziyade, hareket eden şeyler bütünü olarak 

değerlendirilmiştir. Dolayısıyla bu süreçte Aristotelesçi madde-form anlayışının 

Kartezyen düalizmine dönüştüğü ifade edilebilir. Maddeden ayrı ve ona 

indirgenemeyen form bir cevherden ziyade uzay-zaman içindeki devinimin bir sonucu 

olarak görülmüş dolayısıyla madde; nefis, ruh ve form gibi metafizik cevherlerden 

arındırılmıştır. Bu dönemle birlikte ikincil niteliklerin dahi mekanik açıklamaların 

konusu haline gelmesi onların ontolojik statülerini kaybetmelerine sebebiyet vermiştir.  

On yedinci yüzyılda suretlere içkin olan özlerin gerçekleştirilmesinde etkin olan 

nedenlerin araştırılmasına karşı çıkanlar olduğu gibi bu nedenlerin doğa felsefesinde 

önemli bir rol oynadığını söyleyen filozoflar da olmuştur. Nitekim Bacon, Descartes 

ve Spinoza fizik alanında bu nedenlerin etkin rolüne karşı çıkmış ve buna yönelik 

araştırmanın bilimin ilerlemesine engel teşkil ettiğini belirtmişlerdir.22  

Tabiatın yapısının matematik kavramlarla açıklanabileceğini gösteren matematik-fizik 

Yeniçağ başlarında rasyonalist düşüncenin oluşmasına yol açmıştır. Bu yaklaşıma 

göre rasyonel yapıda olan doğa akılla kavranabildiği gibi Tanrı ve ruh da akıl yoluyla 

kavranabilmelidir. Nitekim matematiği felsefesinin metodu olarak ele alan Descartes, 

düşünce sistemini bu kesinlik üzere kurmaya çalışmıştır. Gaye neden anlayışını 

felsefesinin dışında bırakarak Tanrı’nın bu husustaki niyetinin tam anlamıyla 

anlaşılamayacağı bunun da mezkûr nedenlerin araştırılmasını gerektirmeyeceği 

yönünde bir anlayışa sahip olmuştur. 23   Fâil  nedeni hareket ve etki bağlamında 

yeniden tanımlamış ve Felsefenin İlkeleri’nde Aristotelesçi dört neden anlayışını fâil 

nedene indirgemeye çalışmıştır.24  

Fiziksel varlığı madde ile ilişkilendiren Descartes, fiziksel olanın maddî değil 

matematiksel olarak algılandığını vurgular. Fiziksel varlığın madde ile 

özdeşleştirilmesi, onunla ruh veya zihin arasında ontolojik bir ayrılık gerektirmiştir. 

Nitekim Descartes, bunu sistematize eden ilk kişilerden biri olarak karşımıza 

 
22 Osler, “Whose Ends? Teleology in Early Modern Natural Philosophy”, 155. 
23 René Descartes, Principles of Philosophy, çev. Valentine Rodger Miller - Reese P. Miller (Dordrecht: 
Kluwer Academıc Publıshers, 1982), 14. 
24 Margaret J. Osler, “From Immanent Natures to Nature as Artifice: The Reinterpretation of Final 
Causes in Seventeenth-Century Natural Philosophy”, The Monist 79/3 (1996), 392-393. 
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çıkmaktadır. Bu yeni doktrinde fiziksel varlığın nitelikleri, nicel fiziksel olana 

atfedilerek zihne yönelik öznel görünümler olarak kabul edilmiştir.25 Maddeyi uzamlı 

olmasıyla bildiğimizi belirten Descartes, tüm evrende aynı maddenin olduğunu 

bildirir. Maddenin uzamlı olması ise onun devinim halinde olduğu anlamına 

gelmektedir. Değişimin kaynağını harekete bağlayan Descartes, Tanrı’yı ise hareketin 

nedeni olarak konumlandırır. Buna göre Tanrı’nın sürekli ve sabit şekilde faaliyet 

göstermesinden dolayı doğa yasaları ve cisimlerde gözlemlenen etkilere sebebiyet 

veren kuralların bilgisine ulaşılabilir. Descartes, doğa için evrensel ve zorunlu olan 

ilkelerin olduğunu belirtmiş bu ilkelerle evrende meydana gelen olaylara açıklama 

getirilebileceğini ifade etmiştir.26 Öyle ki bu ilkelerle fiziksel olaylar izah edilmiş ve 

bu izah metodu Tanrı’ya başvuruyu ortadan kaldırmıştır. Dolayısıyla Descartes’ın 

maddenin Tanrı tarafından bu ilkelerle kuşatıldığını savunduğu yaklaşımı, maddenin 

ilkelere bağlı olarak işlediğini ve değişmediğini böylece doğada meydana gelen 

olayları hareketle ilişkilendirip hareketi de bu ilkelere bağlaması doğanın mekanik bir 

sistem içerisinde işlediği anlayışına ulaşmasını sağlamıştır. Nitekim Descartes 

felsefesinde gizil nedenlerin reddi bu yaklaşımın çok temel bir ilkesi olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Descartes, evrendeki mevcutların özünün uzam olması ile uzamsal olanın 

matematiksel olarak bilinebileceği anlayışıyla evrende izah edilmesi mümkün 

olmayan bir şeyin bulunmaması gerekmediği kanaatindedir. Böylece evrendeki her 

türlü fenomenin matematik-fizik zemininde açıklanması gerektiğini düşünen 

Descartes felsefesinde okült ilkelerin yeri bulunmamaktadır. 

Leibniz ise ortaya koymuş olduğu yeni madde ve cisim teorisiyle, çağdaşlarından ve 

öncüllerinden farklı bir madde anlayışına yönelmiştir. Dinamik ismini verdiği fiziği, 

yeni madde teorisine dayanmaktadır. O atomları temel fiziksel varlıklar kategorisinde 

görmemiş ve bu hususta Kartezyen karşıtı bir yaklaşım sergilemiştir. Atomları 

“monadlar” olarak adlandırmış ve onların cisimsel olmadığını savunmuştur.27  

Fiziksel gerçekliğin izahı için Kartezyen düşüncenin temelinde olan uzamsal şeylerin 

yaratımı ve onların hareket miktarının korunumu gizil güçlerin bilimsel açıklamadan 

dışlanmasının imkânı olarak görülmüştür. Buna göre durağanlık ve hareket ile 

maddeyi yaratan Tanrı, bu miktarı korumaktadır. Bu hareketin korunması ise Tanrı’nın 

 
25 Leclerc, The Nature of Physical Existence, 186-195. 
26 Descartes, Principles of Philosophy, 57-61. 
27 Leclerc, The Nature of Physical Existence, 235-236. 
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değişmez mükemmelliğinden kaynaklanmaktadır. Öyle ki Descartes'in mekaniği 

üzerine düşüncelerini paylaşarak vis viva tartışmasını başlatan Leibniz,28 Kartezyen 

düşüncenin maddenin uzam olması yönündeki denklemini kabul etse de fiziksel 

evrendeki bütün nedenselliğin bu uzamsal cisimlerin itme eylemine yönelik harekette 

bulunmasına karşı çıkmıştır. Buna göre uzamsal şeylerin birbirlerine nüfuz etmek 

yerine itme eylemini gerçekleştirmeleri farklı bir direnç ile açıklanmalıdır. Öyle ki bu 

durum Leibniz’a göre uzamsal şeylerin özünü temsil eden ve bu nüfuza karşı direnç 

gösteren kuvvetler ile izah edilmelidir. Dolayısıyla hareketin miktarının korunduğu 

anlayışa karşılık Leibnizcı yaklaşımda hareket cisimlere içkin kuvvetlerle 

açıklanmaktadır. Tanrı vis viva olarak isimlendirilen şeylere içkin bu canlı kuvvetleri 

korumaktadır. Metafizik gerekçelerle evrende kuvvetin korunduğu düşünen Leibniz, 

Kartezyen düşünce ile kuvvetin ölçümü hususunda da ayrışmaktadır. Bu bağlamda 

Newton’un önemli bir rakibi ve çağdaşı olan Leibniz, Newton’un hareketi harici 

kuvvetlerle ilişkilendirdiği anlayışa karşılık içsel ve canlı kuvvet kavramlarının 

önemini vurgulamıştır. Öyle ki Leibniz’e göre uzaktan eylem inancı, Newton’un fiziğe 

okült güçler dahil etmesine sebebiyet vermiştir. 29 

Buna göre maddenin töz olarak kavranmasına karşı çıkan Leibniz, maddî olmayan 

tözlerin eylemine dayanan bir ilişki teorisi ortaya koymak durumunda kalmıştır. Bu 

bağlamda monadların birbiriyle ilişkilerinin bir düzeni gerektirmesi Leibniz’ın bu 

ilişkiyi önceden kurulmuş uyum teorisiyle formüle etmesini sağlamıştır. Yaratılmış bir 

maddenin diğer madde üzerinde gerçek bir etkisi olmadığını söyleyen Leibniz, her 

şeyin Tanrı’nın gücü ile üretildiği fikrini benimsemiştir. Dolayısıyla bir monadın 

diğerini etkilemesi için bir neden olmadığını belirtmiş maddelerin birbirleri üzerinde 

gerçek bir etkilerinin olmadığını ifade etmiştir.30 

Kopernik, Kepler, Galilei ve Descartes’ın çalışmalarının sentezi niteliğinde olan ve 

20. yüzyıla kadar birçok bilimsel çalışmaya zemin teşkil eden Newton fiziği, mekanik 

dünya anlayışını formüle etmiştir. Klasik mekaniğin temellerini oluşturan Newton 

fiziği, evrenin işleyişini tasvir etmekte başarılı olsa da bu sistemin kuruluşuna yönelik 

açıklama getirememiştir. Newton denklemleri maddesel hareketi açıklayan değişmez 

 
28 Carolyn Iltis, “Leibniz and the Vis Viva Controversy” 62/1 (1971), 21-22. 
29 Robin Attfield, “Leibniz, the Cause of Gravity and Physical Theology”, Studia Leibnitiana 37/2 

(2005), 238. 
30 Leclerc, The Nature of Physical Existence, 266-269. 
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yasalar kabul edilmiş duyusal dünyada gözlemlenen değişiklikler bu yasalar 

bağlamında izah edilmiştir. Buna göre Tanrı’nın hareket, madde ve ona etki edici 

kuvvetlerle ilgili temel kanunları yaratması, doğanın bu yasalarla hareket eden 

mekanik bir sisteme sahip olduğunu ifade etmektedir.31 Maddî tözler arasındaki ilişki 

ise Newton’un öğretisinde manevi töz olan Tanrı ile ilişkilendirilmiş ve maddî tözlerin 

arasındaki matematiksel çerçevenin bu şekilde oluştuğu ileri sürülmüştür. Öyle ki bu 

maddî tözler arasındaki ilişkiler, öncelikle her yerde ve her zaman mevcud olmasından 

ötürü Tanrı’nın kendi fiiliyle daha sonra ise matematiksel teoriler yoluyla 

belirlenmesine dayanmaktadır. 32  Dolayısıyla o kapalı bir evren şemasını koşulsal 

olarak kabul etmekteyse de bu yaklaşımını mekaniğine eklemlememiştir.  

Descartes’ın Kartezyen düalizmi ve Newton’un yaklaşımı doğanın mekanik bir şekilde 

yorumlanmasına yol açmış, fiziğin evrenin işleyişine açıklama getirmede tek yol 

olduğu düşünülmüştür. Buna göre tabiatta olan her şeyin mutlak bir sebebi ve sonucu 

vardır. Aristoteles’te olduğu gibi Tanrı’yı ilk hareket ettirici konumuna indirgeyen bu 

yaklaşım doğabilimlerindeki seküler yaklaşımın başlangıcı sayılmıştır. Böylelikle bu 

isimlerin çalışmalarıyla gerçekliğin önceden belirlenebilir olduğu bir bilim anlayışı 

mekanik evren teorisini desteklemiştir. Dolayısıyla mekanik yasalarla evreni izah 

etmeye çalışan bu paradigma, zamanla tanrısal failliğin alemden dışlanmasına 

sebebiyet vermiş ve bu boşluk evrenin işleyişine açıklama getirmede farklı akımların 

aktif rol almasına sebebiyet vermiştir.   

 

1.2.1. HUME’UN ARGÜMANI 

 

İçinde yaşadığımız evren doğa yasalarına tabi olduğundan, modern bilim fiziksel 

gerçekliği izah ederken bu yasalara başvurmaktadır. Olayların belirli şekilde vuku 

bulması gerektiği düşüncesi ise bilimsel çalışmaları bu yasaları keşfetme yönünde 

harekete geçirmektedir. Bu bağlamda nedensellik ve düzenlilik konusundaki 

düşünceleriyle birçok düşünüre öncülük eden David Hume, doğa yasaları söz konusu 

olduğunda çalışmalarıyla etkisinden söz ettiren bir felsefeci olarak karşımıza 

 
31 Fritjof Capra, The Tao Of Physics (Shambhala Publications, 1975), 56. 
32 Leclerc, The Nature of Physical Existence, 265-266. 
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çıkmaktadır. Nedenselliği kendi felsefesi içerisinde yeniden revize eden Hume, neden 

ve etkiye benzer olguların düzenli bir ilişki içerisinde seyrettiğini ve bu ilişkilerde 

zorunlu bir bağın tespit edilemeyeceğini savunan bir yaklaşım sergilemektedir.33 O 

halde düşünceleriyle doğa yasalarının zorunluluk taşımadığı yönündeki çağdaş 

düşünceyi etkileyen Hume, bu yasaların izahında metafiziksel sebeplere başvuru ile 

ilgili neler söylemektedir?  

17. yüzyılla birlikte doğa bilimlerine dönük çalışmalarda meydana gelen büyük artış 

Hume’u doğa bilimlerindeki kesinliğin imkânını araştırmaya sevk etmiştir. Buna göre 

evrende meydana gelen olayların yasalarla izah edilmesi ve bu yasaların neden-etki 

ilişkilerinden hareketle elde edilmesi Hume’un bu ilişkinin kaynağını sorgulamasına 

sebebiyet vermiştir. 34  Hume, akılsal olarak gerekçelendirilemeyen nedensellik ve 

doğanın tekdüzeliği anlayışını problemli bulmaktadır. Nitekim bu anlayış genel geçer 

doğrular olarak kabul edilse de Hume’un bu ilkenin gerektirdiği zorunlu ilişkilere karşı 

yaklaşımı onun metafizik anlayışına ışık tutmaktadır. O, işe öncelikli olarak evrende 

meydana gelen her olayın bir nedeninin olup olmaması gerektiği sorusuyla başlar.35Bu 

bağlamda nedensellik anlayışının metafiziğin ilkelerinden sayılmasının bu anlayışa 

sahip felsefecileri evrende mevcut şeylerin onları var kılıcı bir nedene ihtiyaç duyması 

gerektiği anlayışına sevk ettiğini belirtse de onun için bir nedenin zorunluluğu, 

sorgulanması gereken bir hususu teşkil etmektedir.36  

A Treatise of Human Nature ve An Enquiry Concerning Human Understanding 

eserlerinde Hume’un dini kaygılardan ziyade bilimsel kuşkucu tutumundan ötürü 

nedensellik konusunu yadsıdığı ifade edilebilir. Bu bağlamda Hume’u deneyci-

kuşkucu tavrı gibi neden-sonuç ilişkisini tahlil etmeye sevk eden birkaç sebebin 

olduğunu söylemek mümkündür. Öncelikli olarak bilgi kuramına empirisist-

rasyonalist yaklaşımlar Hume’u eleştirel düşünmeye sevk etmiştir. Nitekim onun 

deneyimci yaklaşımı metafiziğe mesafe koymasına sebebiyet vermiş ve zihinsel 

çıkarımların kaynağını araştırmaya yönlendirmiştir.37 Hume’u bu ilişkiyi araştırmaya 

sevk eden bir diğer husus ruh-beden ikiliğidir. Ayrı cevherler olarak kabul edilen ruh 

 
33 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, ed. P. F. Millican (New York: Oxford 
University Press, 2007), 23-24. 
34 David Hume, İnsan Zihni Üzerine Bir İnceleme, çev. Selmin Evrim (İstanbul: MEB Yayınları, 1986), 18-
19. 
35 David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. L.A. Selby-Bigge (Oxford: Clarendon Press, 1955), 78. 
36 Hume, A Treatise of Human Nature, 47. 
37 Hume, A Treatise of Human Nature, 84-86. 
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ve beden arasında nasıl bir ilişki bulunduğu sorunu bazı felsefecileri Tanrı’nın her şeyi 

yönlendirdiği vesileci bir dünya anlayışına iletmiştir. Dolayısıyla bu yaklaşıma tepki 

gösteren Hume, bu ilişkinin kilit noktasının neden-sonuç ilişkisinin çözümlenmesi 

olduğu kanaatine sahiptir.38  

Hume, nedensellik ilkesinin zorunluluğunu, olumsuzlama yoluyla test etmektedir. 

Buna göre bir olayın nedeni olmaksızın vuku bulabileceği düşüncesinin herhangi bir 

tenakuza yol açmaması, Hume’a göre bu ilkenin zorunlu olmadığını göstermektedir. 

Bu bağlamda Hume, evrende zorunlu olarak gerçekleşen olayların kesin olarak 

bilinebileceği anlayışına sahip metafizik yaklaşımlara karşı çıkmaktadır. Evrende 

gerçekleşen olayların izahında zorunlu bir sebep-sonuç ilişkisinin zihnin çıkarımları 

olabileceğini varsaymaktadır. 39  Dolayısıyla bu ilişkinin mahiyetini kavramanın 

öncelikle insanın doğasını kavramayı gerektirdiği yeni bir metafizik yaklaşım sunar. 

Ona göre olaylar arasında zorunlu bir bağıntı kuran ve evren hakkında kesin bilgiler 

sunan metafizik ilkenin meşruluğu sorgulanmalıdır. Bu bağlamda gizil nedensel 

kuvvetlerin varlığına eleştirel bakmasıyla da diğer felsefecilerden ayrılır. Dolayısıyla 

metafizik karşıtı olarak nitelendirilen Hume’un evren hakkındaki ilişkiler hususunda 

aklın ve metafizik sebeplerin imkânını sınırlandırdığı ifade edilebilir. Doğa 

bilimlerindeki zorunlu ilişkilerin ve değişmez yasaların olmadığı durumda elde edilen 

bilgilerin nasıl bir temele dayanabileceği Hume’u meşgul eden hususlardan biridir. 

Nitekim bu kuşkucu tutum Hume’un Tanrı kavramını dahi mercek altına almasını 

sağlamıştır. Hume metafiziği deneyimle ilişkili olmayan kavram bağlarına sahip 

olduğu düşüncesiyle gereksiz görmüş ve metafiziğe karşı eleştirel tutumunu şu 

ifadelerle izah etmiştir: 

İlkelerimize sadık kalarak, kütüphanelerimizi gözden geçirdiğimizde, neleri feda etmemiz 

gerekmez! Elimize, örneğin, tanrıbilim veya skolastik metafiziğe ait bir eser alırsak, 

kendimize şunu soralım: Bu eserde acaba nicelik veya sayıya dair soyut uslamlamalar var 

mı? Hayır. Olguya ve varlığa ait şeyler üzerine deneysel uslamlamalar var mı? Hayır. O 

halde eseri ateşe atınız. Zira içinde, safsata, kuruntu ve boş hayalden başka bir şey 

yoktur.40 

Bu bağlamda Hume, neden kavramına metafizik anlamlar yüklendiğini ve bu ilişkiyi 

ele alan bilimin bu anlamlardan arındırması gerektiği kanaatindedir.  

 
38 Hume, İnsan Zihni Üzerine Bir İnceleme, 97. 
39 Hume, A Treatise of Human Nature, 52. 
40 Hume, İnsan Zihni Üzerine Bir İnceleme, 251. 
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Neden-sonuç ilişkisi bağlamında doğa kanunu problemini ele alan Hume, “varlıklarla 

ilgili kanıtların hepsinin, neden-sonuç bağlantısı üzerine kurulduğunu, bu bağlantı 

üzerindeki bilgimizin, tamamen deneyden geldiğini ve deneye dayalı 

sonuçlamalarımızın da geleceğin geçmişe uygun olduğu varsayımına dayandığını”41 

ifade eder. Dolayısıyla bu ilişkinin zorunlu bir bağlantıyı gerektirmemesi doğa 

kanunlarının temellendirilemeyeceğini göstermektedir. Nitekim iki olayın daima peşi 

sıra gerçekleşmesi bu iki olayın gelecek zamanda da benzer şekilde gerçekleşeceği 

yönünde güçlü bir kanı oluşturmaktadır. Dış dünyanın ve deneyimin 

temellendiremediği zorunluluk Hume’a göre nesnede değil zihinde gerçekleşir.42 

Evrende meydana gelen olaylara açıklama getirmede doğa kanunlarının 

kanıtlanamayacağı düşüncesiyle neden-sonuç ilişkisi arasındaki zorunlu bağı reddeden 

Hume, duyusal dünyadaki akışı önceden kurulu uyum anlayışıyla izah etmektedir.  

Demek ki, doğanın olağan akışıyla, düşüncelerimizin birbirinin ardı sıra gelmesi arasında 

bir nevi önceden kurulmuş bir uyum vardır. Doğayı yöneten kuvvet ve kudretler bizce, 

tamamen bilinemez olmasına rağmen, gördüğümüz kadarıyla, düşünce ve idraklerimiz, 

doğanın diğer etkinlik ve eserleriyle aynı yönde gitmektedir... Doğa, nasıl ki bize, el ve 

ayaklarımızın kullanılışını, bunları harekete getiren sinir ve adelelerin bilgisini 

vermeksizin öğretmişse, içimize de öyle bir içgüdü yerleştirmiştir ki, bu içgüdü, zihni, dış 

nesneler arasında, hatta bu nesnelerin düzenli gidiş ve birbirlerini takip edişlerinin 

tamamen bağlı bulunduğu kuvvet ve kudretlerden haberimiz olmamasına rağmen, doğanın 

kurmuş olduğu akışa karşılık olan bir akış ve gidiş beklemeye yöneltir.43 

 

Buna göre oluş esnasındaki her türlü ilişkinin Tanrı vesilesiyle açıklandığı vesileci 

yaklaşımı Malebranche'ın fikirleri bağlamında değerlendiren Hume, evrende 

gerçekleşen olguların gerçek nedenin Tanrı olarak görüldüğü vesileci yaklaşıma karşı 

çıkmaktadır. Ona göre Tanrı’nın konumunu küçülten bu yaklaşım, deneyimi aşkın bir 

boyuta sahiptir.  

Nihai kertede gerçeklik ve zihinle ilgili tartışmalarda epistemolojik iddialarıyla öne 

çıkan isimlerden birinin de Hume olduğunu ifade etmek mümkündür. Şeylerin ileride 

de insan zihninin algıladığı yönde olacağına dair varsayımın asılsız olduğu kanaatine 

sahip olan Hume, savını ontolojik bir gerekçe ile temellendirmeyi hedeflemiştir. Öyle 

 
41 Hume, İnsan Zihni Üzerine Bir İnceleme, 51. 
42 Hume, A Treatise of Human Nature, 165. 
43 Hume, İnsan Zihni Üzerine Bir İnceleme, 82-84. 



19 
 

ki şeylerin ileride de varsayılan yönde ilerlemesini sağlayacak bir sebep fikrinin 

olmadığını düşünen Hume, Tanrı tarafından nesnelerin kendilerine içkin kılınmış 

tabiatlarında bulunan kuvvetler sayesinde belirli özellikler göstermesini reddetmenin 

yanında her seferinde nesnelerin belirli özellikleri göstermesinin arkasındaki Tanrısal 

iradeyi kabul edenlere de karşı çıkmaktadır. Nitekim bu düşünceler onun bu iki 

metafizik teoriye yönelik şüpheci tavrının bir göstergesi sayılabilir.  Dolayısıyla 

Hume, duyu algılarından çıkarsanamaması sebebiyle metafizik her tasavvurun 

anlamsız olacağı kanaatindedir. Buna göre evrenin süreklilik ve düzenini sağlayan 

aşkın ve içkin ilkenin varsayılmadığı bir tasavvurda bu düzeni sağlayacak bir neden 

de bulunmayacaktır. Dolayısıyla Hume, aşkın ve içkin ilkenin olmadığı, nesnelerin 

ileride de şimdi algılandığı gibi hareket etmeyeceğini ve duyusal alana 

indirgenemeyen tasavvurların anlam dışı olduğunu belirtmiştir. Dolayısıyla hariçte 

düzeni sağlayacak bir sebebin olmadığı bu anlayış Hume’un evrendeki süreklilik 

düşüncesinden vazgeçmesine sebebiyet vermiştir.  

 

1.2.2. Kant’ın Argümanı 

 

Modern felsefe tarihinin en önemli isimlerinden biri olan Immanuel Kant’ın doğa 

bilimlerine dönük, gençlik yıllarından başlayan ilgisi, daha sonra geliştirdiği eleştirel 

felsefi yöntemiyle birleşince, ortaya doğa felsefesiyle ilgili çığır açıcı bir yaklaşım 

çıkmıştır. Hume ile dogmatik uykusundan uyanan Kant, doğa yasalarının dayandığı 

asılların ne olduğu sorusu üzerine büyük bir mesai sarfetmiştir. Doğa yasalarının ne 

referans alındığına bakılmaksızın doğru kabul edildiği yaklaşımına karşılık Hume, 

olaylar arasındaki zorunlu bağlantı fikrine karşı çıkmaktadır. Matematik ve doğa 

bilimlerinin olaylar arasındaki birtakım zorunlu ilişkileri doğrulaması Kant’ın 

Hume’dan farklı düşünmesine sebebiyet verir. Nitekim o, doğa yasalarını tamamen 

reddetmemekteyse de bu zorunlu ilişkilerin nesneden kaynaklanmadığını 

söylemektedir. O halde yasaların kaynağı ne referans alınarak belirlenmektedir? 

Kant’ın Argümanı adlı bu başlıkta Kant’ın doğa felsefesinde metafizik sebeplere 

ilişkin görüşlerini ele alacağız.  

18. yüzyıl Aydınlanma Felsefesi’nin en dikkat çekici özelliklerinden biri, evrene dair 

teolojik ve felsefi yaklaşımlar arasındaki gerilime sahip olmasıdır. Evrenin kendi iç 
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dinamikleriyle açıklanması ve doğadaki düzenin neden-sonuç bağı içerisinde izah 

edilmesi teolojik bir doğa yaklaşımını ortadan kaldırmıştır. Kant bu hususta şunları 

ifade etmektedir: 

Din savunucusu, maddenin doğal yönelişiyle açıklanabilecek bu uyumların, doğanın 

Kutsal Yaratıcı’dan bağımsızlığının kanıtlanmasından korkar. Evrenin düzeninin 

doğal nedenlerden kaynaklandığı keşfedilir ve bu nedenleri, maddenin en genel ve en 

temel özelliklerinden olduğu ortaya çıkarsa, bir Yüce Yönetici’ye başvurmaya gerek 

kalmayacağını kesinlikle itiraf eder. Doğal görüşü savunan, doğanın genel yasalarının 

kusursuz güzellikte sonuçlar verdiğini kanıtlayan örnekleri bir araya toplar ve Tanrı’ya 

inanan birinin elinde inancının yenilmez silahı olabilecek kanıtları göstererek ortodoks 

inançlıyı tehlikeye sokar.44 

 

Canlı Kuvvetlerin Doğru Değerlendirilmesi Üzerine Düşünceler, Fiziksel Monadoloji, 

Kant’ın gençlik yıllarında kaleme alınan eleştiri öncesi eserlerinden bazılarıdır. Bu 

çalışmalarıyla Newton’un teorisi bağlamında mekanik bir doğa anlayışını ortaya 

koyan Kant, Tanrı’nın evreni yarattığını ve onun mekanik yasalara tabi olduğu 

anlayışını savunmuştur.  

Evrensel Doğa Tarihi ve Gökler Kuramı eserinde aktif olarak ele alınan evren, 

oluşumunu maddenin kendisine içkin yasalarıyla gerçekleştirmektedir. Kendisine 

içkin yasalarla biçimlenen kaos durumundaki madde Newton’un çekim yasası 

bağlamında kozmos halini almaktadır. Dolayısıyla Kant felsefesinde bu zorunluluğu 

sağlayan, maddeye içkin yasalardır. Dolayısıyla doğal işleyiş rastlantıdan ziyade bu 

yasaların getirdiği zorunluluk ile izah edilmiştir. Kant bu süreci şu ifadeleriyle açıklığa 

kavuşturmaktadır: 

Tüm doğanın maddesini, başlangıçta bir genel dağınıklık olarak kabul ediyor ve bunu 

tam bir kaos biçiminde yorumluyorum. Bu maddenin, saptanmış çekim gücü yasaları 

uyarınca, kendini biçimlediğini, itici güç etkisiyle hareketi değiştirdiğini görüyorum. 

Keyfi hipotezlere başvurmaksızın, yerleşik hareket yasalarının biçimlenmesiyle iyi 

düzenlenmiş bir bütünün oluştuğunu görmenin sevincini duyuyorum ve bu bütün, 

gözlerimizin önündeki dünyanın sistemine öyle benziyor ki, onunla özdeşleşmeyi 

reddedemiyorum. […] böylesine karmaşık bir düzenin, böylesine güçsüz ve basit 

temele dayanması aklımı kurcalıyor. Ama sonunda yukarıdaki görüşten bir sonuç 

çıkarıyorum, yani doğanın bu tür gelişmesinin doğada eşi duyulmadık bir şey 

olmadığını; hatta yapısında var olan temel çabanın bir sonucu gerekli kıldığını 

düşünüyor ve bu durumun doğanın kendisinden önce ve kendi içinde sadece doğadaki 

 
44 Immanuel Kant, Evrensel Doğa Tarihi ve Gökler Kuramı, çev. Seçkin Selvi (İstanbul: Say Yayınları, 

2007), 47. 
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varlıkların kaynaklarını değil, aynı zamanda temel hareket yasalarını da içeren bir 

Varlığa bağlılığının kanıtı olduğunu görüyorum. …  

[Epikuros, Leucippus, Demokritos] bu düşünürler gibi ben de, doğanın ilk durumunu, 

uzaydaki bütün cisimlerin ilkel maddesinin, ya da düşünürlerin deyimi ile maddenin 

atomlarının evrensel bir dağınıklık içinde bulunduğu ileri sürülmüştür ki, bu benim 

kabul ettiğim Newton’un Çekim Yasası’ndan pek farklı bir görüş değildir.45 

 

Kant’ın kuvvetlerle ilişkili olarak metafizik kavramları ele aldığı kritik öncesi dönem, 

Kant’ın genel kozmolojik sorunlara yöneldiği ve bu sorunların temelindeki madde 

teorisinin temellendirilmesiyle bütüncül bir metafizik geliştirmeyi hedeflediği döneme 

tekabül etmektedir. 46  Nitekim Kant’ın ilk eseri olan Canlı Kuvvetlerin Doğru 

Ölçülmesine İlişkin Düşünceler onun bu dönemde uzunca süredir tartışılagen 

kuvvetler konusuna dair çözümlemelerini içermektedir. Vis viva tartışması olarak 

isimlendirilen bu tartışma Leibniz ve Descartes’ın takipçileri arasındaki bir 

anlaşmazlık olarak ortaya çıkan ve 18. Yüzyıl boyunca süregelen bir problem olarak 

kendisini göstermektedir.47 

Canlı kuvvet tartışmasını Kartezyen düşüncenin gizil nedenlerinin reddedilmesine 

kadar geri götürmek mümkündür. Nitekim bu düşünceye göre fiziksel olanın niceliksel 

olarak açıklayamayacağı bir durum bulunmamaktadır. Dolayısıyla cisimlerin 

kendilerine içkin bir kuvvete sahip oldukları görüşü bu tasavvurda yer 

bulamamaktadır. Bu yaklaşım maddenin özünün uzamsal olarak ele alınmasıyla 

kuvvetin de niceliksel olarak değerlendirilmesi gerektiği anlayışını haizdir. Kant bu 

tartışmaya esasında kuvvetin hamili konumdaki metafizik kavramları ele almak 

suretiyle dahil olmaktadır. Buna göre şeyin sahip olduğu kuvvet ona dışarıdan mı 

verilmektedir? Yoksa şeyler kendilerine içkin bir kuvveti durağan durumda dahi haiz 

midirler? Bu hususta Kant, Aristoteles ve Leibniz dışındaki bütün felsefi sistemlerde, 

şeyin durağan durumda herhangi bir kuvvete sahip olmadığı ve özsel olmayan bu 

kuvvetin harici bir etkenle ortaya çıktığı yaklaşımının olduğunu ifade etmektedir. 

Buna göre şeydeki kuvvetin yalnızca hareket esnasında ortaya çıkması ve 

gözlemlenebilmesi onun hareket eden kuvvet anlamında vis motrix olarak 

 
45 Kant, Evrensel Doğa Tarihi ve Gökler Kuramı, 44-45. 
46  Eric Watkins - Marius Stan, “Kant’s Philosophy of Science”, The Stanford Encyclopedia of 

Philosophy, ed. Edward N. Zalta - Uri Nodelman, Güz 2023. 
47 George E. Smith, “The vis viva dispute: A controversy at the dawn of dynamics”, Physics Today 

59/10 (2006), 31. 
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isimlendirilmesine sebebiyet vermiştir. Dolayısıyla Wolff ve takipçileri tarafından 

savunulan bu görüşe göre cisme içkin olmayan bu kuvvet durağan durumda ortaya 

çıkmamasıyla harici bir sebeple ilişkilendirilmektedir. Felsefenin kanıtlayıcı bir yol 

takip etmesi gerektiği konusunda Wolff ile hemfikir olsa da Wolff takipçilerinin kendi 

matematiksel teorilerinin fiziksel gerçekliğe uygulamada aşırıya kaçtıklarını 

düşünen48 Kant, bu görüşü savunanları yalnızca deneysel gözleme dayanmaları ve 

hareketin nedenini izah edememeleri gerekçesiyle eleştirmiş ve cisimlerin kendilerine 

içkin bir kuvvete sahip olduğu yaklaşımını benimsemiştir. Ona göre, bu içkin kuvvetin 

Leibnizci vis activa olarak isimlendirilmesi ise daha uygundur.49 Nitekim Kant, bu 

içkin kuvvetin kaynağının metafizik olarak şeyde bulunduğunu söylemesi ve bu 

kuvvetin durağan durumda dahi mevcudiyetini savunmakla Leibniz’e karşı çıkıyor 

görünmese de önceden kurulmuş uyum fikriyle şeylerin birbirlerini nasıl 

etkileyebildiği sorusunu gündeme getirerek ona karşıt eleştirilerini dile getirmektedir. 

Bu bağlamda Leibniz için metafizik yapı barındıran kuvvet, cismin hareketini 

belirlemektedir. Dolayısıyla nicel alana indirgemenin mümkün olmadığı kuvvet, 

Leibniz felsefesinde Tanrı’nın himayesindeki maddenin özünde bulunan vis viva 

olarak karşımıza çıkmakta ve o bu görüşüyle Kartezyen yaklaşıma eleştirilerini dile 

getirmektedir. Kant bu hususta metafizik temellendirmenin kuvvetin tam olarak izah 

edilmesine olanak vermediği kanaatindedir. Öyle ki onun bu tartışmadaki çözüm 

önerilerinin bugün olduğu gibi o dönemde de dikkate değer bulunmadığını ancak bu 

çalışmaların Kant’ın neyi hedeflediğinin anlaşılmasına yardımcı olacağını ifade etmek 

mümkündür. 

Kant’ın vis viva tartışmalarına yönelik çözümü, metafizik temelli Leibnizci yaklaşımı 

matematik temelli Kartezyen düşünceyle bir arada değerlendirmek yönündedir. 

Nitekim bu yaklaşımıyla Kant, kuvvetin metafizik temellerini ele alırken onunla 

matematiksel olan arasında bir süreklilik olması gerektiğini düşünür. Bu bağlamda 

Kant, kuvvetin Kartezyen düşüncede metafizik olarak temellendirilemezken Leibnizci 

yaklaşımda niceliksel alana aktarılamadığını fark etmiştir. Dolayısıyla o, fiziksel bir 

 
48 Frederick Beiser, “Kant’s Intellectual Development: 1746-1781”, The Cambridge Companion to 

Kant, ed. Paul Guyer (Cambridge University Press, 1992), 36. 
49  Immanuel Kant, “Thoughts on the true estimation of living forces and assessment of the 

demonstrations that Leibniz and other scholars of mechanics have made use of in this controversial 

subject, together with some prefatory considerations pertaining to the force of bodies in general (1746–

1749)”, çev. Jeffrey B. Edwards - Martin Schonfeld, Immanuel Kant: Natural Science, ed. Eric Watkins 

(New York: Cambridge University Press, 2012), 22-23. 
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olgunun matematiksel değerlerle ele alındığı yaklaşımı bütüncül bir izahtan uzak 

görmektedir. Öyle ki nicel anlatım cisme içkin özsel kuvveti yok saymaktadır. Ona 

göre özsel kuvvetin empirik anlamı harekette karşılık bulmaktayken dışsal kuvvet 

hesaplanabilir alana tekabül etmektedir. Nitekim canlı kuvvetlerin durağan nesnede 

var olması ile ilgili neticelere eriştirmesi sebebiyle bu çözüm önerileri vis viva 

tartışması için yeterli bulunmamıştır. Nihai kertede Kant’ın uzay ve zamanın ontolojik 

durumları ile ilgili kanaatlerinde değişiklikler olmuş ve bu değişiklik matematik ve 

metafizik alan arasında ciddi bir ayrıma yol açmıştır.  

Kant doğayı kendi iç dinamikleriyle açıklamışsa da onun kozmogonisi metafizik bir 

varlıktan bağımsız değildir. Ta ki eleştiri sonrası kaleme aldığı eserlerle doğa bilimine 

ilişkin metafizik yaklaşımı köklü bir değişime uğrayana kadar. Eleştiri sonrası 

döneminin eseri olan Doğa Biliminin Metafizik Temelleri ile Kant, doğa kavramını 

metafizik ile ilişkisi içerisinde değerlendirmektedir. Doğa kavramını formel ve maddî 

açılardan ele alan Kant, onun formel anlamını doğada bulunan şeylerin haiz olduğu 

ilkeler kapsamında değerlendirirken maddî anlamın ise duyulur dünyayı oluşturan 

fenomenleri dolayısıyla tecrübeyi kapsadığı yaklaşımına sahiptir. Dolayısıyla Kant, 

felsefesinde tecrübe bağlamında doğanın nasıl mümkün olduğu hususunu ele 

almaktadır. Tecrübenin olmadığı bir durum tecrübe edilmiş bir şeyin varlığını ortadan 

kaldırmaktadır. Bu bağlamda duyu dünyasını meydana getiren şeylerin tecrübenin 

nesnesi olmasıyla insan aklında aranması gerektiği ve bu koşulların doğanın koşulları 

olduğunu ifade etmek mümkündür. Dolayısıyla duyulur nesnelerin bilgisini haiz olan 

tecrübenin ne olduğunun sorgulanması doğa bilimlerindeki metafizik kaynaklara 

ilişkin bir araştırmayı içermektedir. Bu hususta Kant, doğa biliminin geçerli olmayan 

yaklaşımlarını incelemektedir. Nitekim içeriği a priori ilkelere göre biçimlenen doğa 

bilimi geçerli olarak değerlendirilmekteyse de tecrübe ile ilişkilendirilen yasalar doğa 

bilimi için uygun sayılmamaktadır. Kant’a göre kesin ve zorunlu bilgiyi içeren bilimin 

deneysel yaklaşıma sahip olmaması gerekmektedir.  

Doğa bilimlerinin tabi olduğu yasaların referanslarını araştıran Kant, Evrensel Doğa 

Tarihi ve Gökler Kuramı eserinde doğanın kozmogonik yapısını ele alırken Saf Aklın 

Eleştirisi’nde ise doğayı öznenin bilişsel yetilerinden kaynaklanan bir form olarak 

değerlendirerek epistemolojik bir zemine oturtmaya çalışmıştır. Dolayısıyla onun 

kanaati nesneler arasındaki ilişkiyi düzenleyen ilkenin insanın aklında olduğu 

yönündedir. Buna göre insan anlama yetisi doğrultusunda nesneler arası bağlantıyı 
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kurabilmektedir. Dolayısıyla doğadaki nesneleri insanın bilişsel yetileriyle 

ilişkilerinden Kant, aktif bir özne anlayışı ortaya koyar. Nihai kertede eleştiri sonrası 

dönemine tekabül eden bu anlayışta, özneden bağımsız olarak tasarlanmayan doğanın 

bilgisi onun bilişsel işleyişine dayanan kurallar bağlamında izah edilmektedir. 

Dolayısıyla Kant felsefesinde öz bilincin duyusal dünya üzerindeki idrakine dayalı bir 

temsil inşa etmesi ve bunun yalnızca duyusal dünya ile sınırlandırılması fiziksel olanın 

ötesiyle bağların kopmasına sebebiyet vermiştir.  

 

1.2.3.  Fiziksel Gerçekliği Metafizik Sebeplere Başvurmadan Açıklama 

Çabasının Bir Örneği: Laplace 

 

17. yüzyıldaki bilimsel gelişmeler ertesinde evren, bilimsel -matematik yasalarla izah 

edilmiş ve Newton fiziği ile evren hakkında bütüncül-determinist bir yaklaşım 

benimsenmiştir. Matematik, gökbilimi ve fizik alanında yaptığı çalışmalarla tanınan 

Pierre-Simon Laplace (1749-1827), Newton’un yasalarla evrendeki olaylara açıklama 

getirmesindeki başarısını fark etmiş ve bilimsel determinizm ile matematiksel 

öngörülebilirlik arasındaki ilişkiyi dile getirmiştir.50 

Traité de mécanique céleste (Gök Mekaniğinin İlkeleri) eseriyle tüm güneş sistemine 

Newton’un kütle çekimini entegre eden Laplace Newton’un paradigmasını bilimsel 

determinizm ile bağdaştırarak güneş sistemine tam mekanik bir izah getirmiştir. 

Böylelikle evrendeki işleyişin dengede kalması için periyodik bir ilâhî müdahalenin 

gerekliliğini dile getiren Newton’a karşı Laplace, evrenin katı doğa yasaları ile 

yönetildiğine ve keyfiyet ve kanunsuz herhangi bir müdahaleye yer bırakmayacağı 

yaklaşımına sahiptir. Öyle ki Laplace’a göre ihtimaller, henüz neticeye erememiş 

araştırmalardaki bilgisizliğimiz sebebiyledir. Nitekim gök cisimlerini ele alan eserinde 

Tanrı’dan hiç söz etmemesine yönelik hayretine dile getiren Napolyon’a böyle bir 

hipoteze ihtiyaç duymadığı yönünde karşılık vermiştir. Dolayısıyla Laplace’ın 

 
50 Boris Kožnjak, “Who let the demon out? Laplace and Boscovich on determinism”, Studies in History 

and Philosophy of Science Part A 51 (2015), 42. 
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determinist perspektifi evrene dair açıklamaların Tanrı ve insandan söz etmeksizin 

getirilebileceği varsayımından hareket etmektedir.51 

Evrenin mevcut durumunun geçmiş nedenlerin etkisi ve gelecekteki durumunun 

sebebi olarak ele alan realist determinist yaklaşım Laplace tarafından yeniden 

yorumlanmıştır. Buna göre kesin bir matematiksel öngörülebilirlikle ilerleyen evren, 

doğa yasalarıyla sıkı bir şekilde yönetilmektedir. Dolayısıyla bu öngörülebilirliğin 

evrenin içinde bulunduğu duruma kaçınılmaz bir biçimde ilerleyeceğini savunan 

yaklaşımda bilimsel açıklama metodu yalnızca bu kurulu düzeni keşfetmektedir. Peki 

o halde evrene dair bu kurulu düzeni sağlayan nedir? Belirli yasalarla işleyişini devam 

ettiren evrenin bu formda ilerlemesi ne ile açıklanmaktadır?  

Laplace, evrendeki tüm varlıkların konum ve hızlarının tam bilgisine sahip olunduğu 

durumda evrenin geçmiş ve geleceğine dair hareketlerin kesin olarak bilinebileceği 

yaklaşımına sahiptir. Kavram “Laplace’ın zekâsı, cini” olarak tanımlanmaktadır. 

Laplace bu kurulu düzenin belirleyicisini bu kavram bağlamında açıklamaktadır. Bu 

yaklaşım klasik fizikteki parçacığın durumunun bilinmesiyle ileride nerede 

bulunacağının hesaplanmasından hareket etmektedir. Dolayısıyla her şeyin önceden 

belirlendiği materyalist kaderci bir yaklaşıma sahip olan Laplace’ın yaklaşımında 

Laplace’ın cini yüzyıllar öncesinde yaptığı hesaplamalarla gelecekte herhangi bir 

vakitte içinde bulunulan anı tespit edebilmektedir. Nitekim bu fikrin sınırları araştırılsa 

dahi sistemde bazı boşluklar olduğu ifade edilebilir. Öyle ki gayrı maddî bir cevherin 

duyusal evrene müdahalesi Laplace’ın cininin tahmini yanıltabilir.52  Bu bağlamda 

Laplace’a eleştirilerini Prigogine, şu ifadeleriyle bildirir:  

İki yüzyıla yakın bir süredir, Laplace’ın cini hayal gücümüze musallat oldu; her şeyi 

anlamsız kılan kâbuslar getirdi. Eğer dünya gerçekten de bir cinin, bir anlık durumdan 

yola çıkarak geleceğini ve geçmişini hesaplayabildiği bir dünya olsaydı, bizim 

tanımlayabileceğimiz basit sistemleri, bir cinin ancak tanımlayabileceği daha 

karmaşık sistemlerden niteliksel olarak ayıran hiçbir şey olmasaydı, o zaman bu dünya 

bir yoğun totolojiden ibaret olurdu. İşte bu, atalarımızdan devraldığımız bilimin bize 

meydan okuyuşudur, artık büyüsünden kurtulmamız gereken tılsım da budur.”53 

 
51 Christoph Lameter, Divine Action in the Framework of Scientific Thinking: From Quantum Theory 

to Divine Action (California: Christianity in the 21st century, 2006), 35-36. 
52 Caner Taslaman, “Tanrı-Evren İlişkisi ve Mûcize Sorunu Açısından Determinizm, İndeterminizm ve 

Kuantum Teorisi” 31 (Şubat 2006), 164-165. 
53 Ilya Prigogine - Isabelle Stengers, Kaostan Düzene, çev. Senai Demirci (İstanbul: İz Yayıncılık, 

1998), 113. 
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Nihai kertede birtakım teologların Tanrı’nın evrene müdahalede bulunmadığı 

yaklaşımını bilimle bağdaştırmalarını sağlayan şey Newtoncu sistemden başka bir şey 

olmalıdır ki bunu sağlayan Laplace’ın determinist metafiziğidir. Öyle ki Tanrısal 

müdahaleye karşıtlık barındırmayan Newton’un mekanik evren şeması Laplace’ın 

müdahalesiyle bilfiil kapalı bir modele dönüştürülmüştür. Dolayısıyla natüralist- 

realist determinizm yaklaşımına sahip olan Laplace’ın ontolojisi evrende gerçekleşen 

olayların başka şekillerde gerçekleşmesinin mümkün olmadığı dışarıdan müdahaleye 

kapalı bir perspektifte seyretmektedir. 
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II. BÖLÜM  

METAFİZİKSEL SEBEPLERİN FİZİKSEL EVRENDEKİ 

ETKİLERİNİN KAPSAM VE MAHİYETİ: İBN SÎNÂ’YA 

İNTİKAL EDEN BİRİKİM 

 

 

2.1. Platon’da İdealar ve Pay Alma Teorisi 

 

İnsanoğlu sahip olduğu akıl melekesi sayesinde varlık hakkında bilgi sahibi olmak için 

çabalamış, doğal gerçekliğin düzenli yapısını çözerek doğal hadiselere ve doğal 

cevherlerin sergilediği özelliklere nedensel bir açıklama getirmek istemiştir. Bu 

minval üzere belirli yöntemler takip ederek doğa hakkında tümel ve nedensel bilgiye 

ulaşmanın insanoğlunun en temel uğraşlarından biri olduğu yadsınamaz bir gerçek 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Evrenin işleyişine ve varlığın kaynağına ilişkin 

sorgulamalar ilk çağ filozoflarından itibaren felsefenin gündeminde olmuştur. Bu 

soruşturmalara yön veren açıklama teorileri ise belirli ekollerin oluşmasını sağlamıştır. 

“Değişimin altında, değişmeden kalan öz”ün ne olduğuna dair sistematik cevap üretme 

çabasının Antik Yunan düşünürlerinden itibaren meselenin kuramlaşmasına imkân 

sağladığını ifade etmek mümkündür. Felsefe tarihinde arkhe problemi olarak ifade 

edilen bu problemin kavrama yüklenilen farklı anlamlarla daha geniş yansımalar elde 

ettiği söylenebilir.  

Antikçağın ilk sistematik filozofu olan Platon (M.Ö. 428-347), görünüş ve gerçeklik 

arasında ayrım yaparak felsefe tarihinde kritik bir rol oynamıştır. Görünüşteki 

çokluğun asıl nedenini arayan ve görünüşe asli gerçeklik atfetmeyen Platon, felsefesini 

değişim ve dönüşümün altında yatan asıl kaynağa yönlendirmiştir.54 Akış, oluş ve yok 

oluş içerisindeki şeylerin, bilginin nesnesi olamayacağını ve bilginin temellendirilmesi 

için değişmeden kalan şeyin nesnel, evrensel ve değişmez olması gerektiğini fark 

etmesi, felsefi sistemini idea öğretisi temelinde kurmasını sağlamıştır. İdea, şeyleri ne 

ise o yapan öz olarak tanımlanmaktadır. Fizik âlemini oluşturan nesneler gibi 

görülebilir olmayan idealar dünyası da insan zihninden bağımsız olarak mevcuttur. 

 
54 Jean Brun, Platon ve Akademia, çev. İsmail Yerguz (Ankara: Dost Kitabevi, 2007), 49. 
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İdea, gerçekliği tam anlamıyla temsil etmesiyle değişime konu olan fizik âleminden 

keskin bir sınırla ayrılmaktadır. Doğaları gereği geçici olmasıyla gerçek olmamaklığın 

izini taşıması, doğa dünyasındaki nesnelerin gerçekten mevcut olmadığını değil 

yalnızca o varlığı zikrederken kastettiğimiz nitelikleri tam anlamıyla taşımadıklarını 

ifade etmektedir. 

Platon, var olan her şeyin bir sebep dolayısıyla meydana geldiğini dile getirir. 55 

Dolayısıyla öncelikli olarak ele alınması gereken şey, sebeplerle ilgili bir tanım ve 

ayrımın ötesinde, varlık kazanmış şeylerin kendi mevcudiyetine nasıl eriştiği ile ilgili 

olmalıdır. Bu bağlamda tezin konusuyla ilgili olarak temel hedefimiz ise Platon’dan 

Kindî’ye gelinceye kadar ilâhî fâil nedenlik ve fiziksel gerçeklik arasındaki nedensel 

ilişkinin fiziksel kapalılığa yol açıp açmadığını tespit etmektir. 

Platon, idealar teorisiyle Presokratik dönemde tartışılagelen Herakleitos ve 

Parmenides tarafından değişimin öncelendiği ve yok sayıldığı anlayışları uzlaştırmayı 

hedeflemiştir. Buna göre yalnızca zihin yoluyla kavranabilen yetkin varlıklar olarak 

idealar, ezelî, ebedî ve dış dünyadaki nesnelerin kendisinden pay aldığı bir dünyayı 

temsil etmektedir.56 Zaman ve mekândan bağımsız olan idea evreni duyulur evrene 

karşı aşkın bir yapıya sahiptir. Bu hususta Platon, varlığı daimî olmakla birlikte hiç 

doğmayan ve hep gelişmesine rağmen var olmayan şeylerin ne oldukları hakkında 

ayrıma gidilmesi gerektiğini vurgular. Birinci kısmın hep aynı kalması sayesinde akılla 

sezilebileceğini ikinci kısmın ise değişim ve dönüşüme uğraması sebebiyle duyular 

tarafından idrak edildiğine dikkat çeker. 57  Bu bağlamda mevcutları duyulur-

gözlemlenebilir ve akledilir-gözlemlenemez olmasına göre taksim eden Platon, 

şekilsiz olup gözlemlenemeyenlerin her zaman aynı kalarak özdeşliklerini 

koruduklarını belirtir. Zaman ve mekâna bağlı olan gözlemlenebilirler ise kendisiyle 

aynı tabiatı taşıyan birçok varlık gibi başkalaşıma uğramaktadır.58 Buna göre oluş ve 

bozuluşa uğramasıyla hakkında kesin bilgi edinilemeyen tikeller hakkında ancak zann 

(doxa)oluşabilir. Böylece kesin bilginin (episteme), zann ve duyumsamadan farklı 

olduğunu belirterek tikel nesneler ile kesin bilgiye erişilemeyeceği vurgulanır.59 

 
55 Platon, Timaios, çev. Erol Güney - Lütfi Ay (Istanbul: M.E.B. Yayınları, 1989), 28. 
56  Hasan Aydın, İlkçağdan Ortaçağ'a Doğa Tasarımları Ve Nedensellik (Samsun: Bilim Ve Gelecek 
Kitaplığı, 2022), 112. 
57 Platon, Timaios, 28-29. 
58 Platon, Phaidon, çev. Suut Yetkin - Hamdi Atademir (İstanbul: M.E.B. Yayınları, 1989), 48-49. 
59 Platon, “Theaitetos”, çev. Macit Gökberk, Diyaloglar (İstanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 539. 
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Tümel varlıkların birden fazla varlıkta mevcut olan her özelliğe tekabül edecek şekilde 

bulunması idealar kuramının gerektirdiği bir husus olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Duyulur nesneleri aşkın idealar, Platon’da kendinde varlıklar olarak ele alınmaktadır. 

Buna göre fizik âleminden keskin bir sınırla ayrılan ideaların kendileriyle aynı ismi 

taşıyan tikellerle ilişkisi nasıl açıklanacaktır? Var olanın bir olması gerektiği 

düşüncesi, dış dünyada bulunan nesneleri, kendinde varlıklarla nedensellik ilişkisi 

içerisinde değerlendirmeyi gerektirmiştir. Buna göre kendisiyle aynı adı taşıyan 

duyulur nesne, pay aldığı idea ile bilinebilmektedir. Pay alma (metheksis) teorisi olarak 

isimlendirilen bu kurama göre, kendinde yuvarlaklığın dışında bir yuvarlak varsa onun 

yuvarlak olma sebebi yuvarlaklığın kendisinden pay alması ile açıklanmaktadır. Bunu 

kendinde güzel, kendinde büyük gibi varlıkların hepsine teşmil etmek mümkündür.60 

Nesneler kendinde varlıklardan pay alsalar da idea duyulur nesneleri daima aşkın 

kalmaktadır. Dolayısıyla benzer niteliğe sahip bütün nesnelerde ortak olan şey 

kendinde varlığa olan temayüldür. Belirtmek gerekir ki doğa dünyasında idealar 

nesnelerin özünü oluştursa da formun kendisi değildir. Böylelikle mutlak forma hiçbir 

zaman tam olarak ulaşılamaması biçimin aşkın kalmasına neden olmakta içkin biçim 

ise nesnenin forma yalnızca yaklaşma eğilimi göstermesine sebebiyet vermektedir. 

Dolayısıyla şeylerin kendisi dolayısıyla bilinebilir hale gelmesini sağlayan ilke Platon 

felsefesinde, ayrık ilkelere karşılık gelen idealardır. Öyle ki, şeyleri varlığa çıkaran ve 

kendisinden pay alınabilir niteliğini haiz olan bu ayrık ilkeler, onları tanımak ve 

bilmek için başvurulması gereken ilkeler olarak vazedilmiştir. 

Bu bağlamda Pre-Sokratikler’in yaklaşımlarının iki temel nedensellik görüşü ortaya 

çıkardığını ifade etmek mümkündür. Bunlardan ilki, Platon tarafından geliştirilen ve 

nedenlerin aşkın olduğu yaklaşım iken, diğeri nedenselliğin fiziksel süreçlere 

indirgenebileceğini ifade eden bir anlayışı haizdir. Bu hususta Platon’un sebeplere 

ilişkin yaklaşımının fiziksel nedenselliğe karşıt bir yapı içerisinde olduğunu ifade 

etmek mümkündür. Öyle ki Platon’un nedenselliğin fiziksel nesneler ve süreçlere 

indirgendiği anlayışına olan karşıtlığı, neden anlayışını kendi aşkın metafiziği 

içerisinde geliştirmesine imkân vermiştir. Yalnızca ruh ve ideaları neden olarak 

benimsemesiyle fiziksel nedenselliğe yönelik eleştirilerini dile getiren Platon, fiziksel 

nesnelerin kendinde hareketi barındırmaması ve idealar ile mukayese edildiğinde ise 

şeylerin doğasını izah edememesi yönüyle eleştirilir. Dolayısıyla Platon’un 

 
60 Platon, Phaidon, 94-95. 
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felsefesinde nedenin, fiziksel dünyayı aşan bir gerçekliği barındırdığını ifade etmek 

mümkündür.61 

Aristoteles’in iddia ettiği gibi Platon’un ideaları fâil neden olarak görüp görmediği bir 

tartışma hususu olsa da Demiourgos’u fâil neden olarak konumlandırdığı yadsınamaz 

bir gerçek olarak karşımıza çıkmaktadır.62 Öyle ki Platon felsefesinde, şeylerin varlık 

zeminine çıkma sürecinde Demiourgos, asli ideaları model olarak kullanır. Bu 

bağlamda Demiourgos’un fâil nedenliği Aristoteles’te doğa ve Hareket Etmeyen 

Hareket Ettirici ile mukayese edilebilir. Aristoteles felsefesinde doğa, Timaeus’ta 

Demiourgos’a atfedilen görevi haizse de varlıkların mevcudiyet kazanma süreçlerine 

dahildir. Böylelikle bağımsız bir kişi niteliklerine sahip değildir.63 Dolayısıyla şeylerin 

kendisi dolayısıyla bilinebilir hale gelmesini sağlayan ilke Platon felsefesinde, ayrık 

ilkelere karşılık gelen idealardır. Öyle ki, şeyleri varlık zeminine çıkaran ve 

kendisinden pay alınabilir niteliğini haiz olan bu ayrık ilkeler, onları tanımak ve 

bilmek için başvurulması gereken ilkeler olarak vazedilmiştir. 

Sürekli değişen fizik âlemi ile onların değişmez özleri arasındaki radikal ayrım, 

Platon’un insanın varoluşundaki sonsuz görünmez öğeyi aramasını kamçılamıştır. 

İnsan zihnini aşkın olan suretin (idea) duyulur nesnelerle ilişkisini ortaya koyarken 

hatırlama (anamnesis) haline değinen Platon, ruhun bedene önceliği ile şeylerin 

önbilgisini ilişkilendirmektedir. Buna göre gerçekliğin asli yapısını oluşturan idealar 

kuramını zorunlu kılan hatırlama teorisi ile ideadan gelen bilgiler, ruhun değişmeyen 

özlerle ilişkisine bağlanmaktadır. Phaidon diyaloğunda hatırlamanın türlerine değinen 

Platon, tikel nesne ve idea arasındaki ilişkinin iki tikel nesne arasındaki ilişkiden farklı 

olduğunu ortaya koymaktadır. Bu durumda suretler dünyası ile onların duyulur 

evrendeki yansımaları arasındaki boşluğu ortadan kaldırmak için köprü vazifesini ise 

“pay alma” teorisi üstlenmektedir. Şu hâlde suretler ve duyulur nesneler arasındaki 

nedensellik ilişkisinin, tikel nesnelerin aynı ismi taşıdıkları idealardan pay almasıyla 

bilinmesinden hareketle epistemolojik ve ontolojik bir yapıyı haiz olduğu ifade 

edilebilir.64 

 
61 Phillip H. Delacy, “The Problem of Causation in Plato’s Philosophy” 34/2 (1939), 98-99. 
62 Bkz. Gail Fine, “Forms as Causes: Plato and Aristotle”, Plato on Knowledge and Forms: Selected 
Essays (Oxford: Clarendon Press, 2003), 357-397. 
63 Anthony Preus, “Aristotle’s ‘Nature uses ...’”, Apeiron 3/2 (01 Temmuz 1969), 20. 
64 Mehmet Türkan, “Platon Diyaloglarında Gelişen Ontolojik Çatallaşma Üzerine Bir İnceleme”, Birey 
ve Toplum 9/18 (Güz 2019), 211. 



31 
 

Beden-ruh düalizminin sacayağını oluşturan idealar teorisi, Platon felsefesinde özü 

hedefleyen diyalektik mantığa sahiptir. Bu anlayışa göre Platon, tüm türleri kapsayan 

tümel kavram olarak “Varlık”ı felsefesinde en yüksek ve en zengin form olarak 

belirler. Aristoteles’ten farklı olarak tikel nesnelere aşkın olmasıyla aşağısında yer alan 

bütün formlara doğasını aktarır. Bu düşünce sisteminin bir sonucu olarak duyulur 

nesneler oluş ve bozuluşa uğramasıyla “gerçek şeyler” kategorisinde 

değerlendirilmezler. Dolayısıyla niceliklerini tespit etmenin mümkün olmadığı bu 

nesnelerin değişkenlik göstermesi onların hakkında kesin bilgi edinilemeyeceğini 

böylelikle bilimsel verilere konu olamayacağını göstermektedir.65 

Platon felsefesinde ideaların kendilerinden pay alan nesneler ile aralarındaki ayrım 

vurgulansa da bu iki kategori arasındaki ilişkinin mahiyeti tam olarak izah 

edilmemiştir. Pay alma ilişkisinin mecazi ve mistik bir dille aktarıldığını ifade etmek 

mümkündür. Delacy’e göre Platon’un geç dönem diyalogları erken dönem 

diyaloglarından Tanrı’nın ele alınışı bakımından farklılık göstermektedir. Öyle ki 

erken dönem diyaloglarında Tanrı’nın rolünü hesaba katmayan Platon, yaşayan ve 

etkin olanın hareketi ve değişimi kapsadığını böylelikle Tanrı’nın bir idea 

olamayacağını dile getirmektedir. Dolayısıyla erken dönem diyalogları dikkate 

alındığında Platon’un Tanrı ve idealar ilişkisini uyumlu hale getirecek bir perspektif 

sunmadığını ifade etmek mümkündür. 66 

Nihai kertede Platon’un sürekli oluş ve bozuluş içerisinde olan doğa dünyasının 

yanında değişmeden kalan özü bulma gayretinde olması, Sofist düşünce birikimine 

karşıt savlar üretmeyi hedeflediğini göstermektedir. Bilginin değişmeyen nesnelerinin 

olması gerektiği düşüncesi kuramını idea düşüncesi etrafında şekillendirmesine 

sebebiyet verse de bu temel güdü onun kuramında varoluş ve öz arasında keskin bir 

ontolojik ayrıma yol açmıştır. Bu serimde esas problem keskin bir sınırla ayrılan 

varlıkların arasındaki ilişkinin mahiyetidir. Platon, bu problemi pay alma teorisiyle 

çözmeye çalışmışsa da meselenin güçlüklerinin farkındadır. Diyaloglarında teorinin 

açtığı paradoks göz önünde bulundurularak kuramından vazgeçtiği düşünülmüştür. 

Problemi öz varlıklar ve oluş dünyasındaki ilişkinin açıklanmasındaki dilsel güçlük 

 
65 F.M. Cornford, Platon’un Bilgi Kuramı, çev. Ahmet Cevizci (Ankara: Gündoğan Yayınları, 1989), 498. 
66 Delacy, “The Problem of Causation in Plato’s Philosophy”, 103-104. 



32 
 

olarak değerlendiren Platon, idea kuramıyla varlık kategorisi arasında oluşan boşluğu 

doldurmaya çalışsa da tartışmayı tam olarak neticelendirmemektedir.67 

 

2.2. Aristoteles: İdeaların Reddi, Yıkılan Köprü ve Kapalı Evren 

Tasavvuru 

 

Aristoteles’in evren tasavvuru ile ilgili yapılacak her çalışma onun nedenlere dayalı 

açıklama kuramına müracaat etmeyi zorunlu kılar. Nitekim, bilmenin ancak nedenlerle 

bilmek68 olduğunu dile getiren Aristoteles, oluş problemini ele alan bir araştırmacının, 

nesnenin oluş ve değişme faktörlerini tespit etmesi gerektiğini belirtir. Doğa biliminin 

konusunu, devinim ve değişme içinde olan varlıkların hareketlerinin nedeni ve ilkesi 

olarak belirleyen Aristoteles, varlıkların açıklanması hususunda hocası Platon’dan 

belirli yönlerde ayrılmıştır. İdealar kuramına karşılık duyulur dünyayı göz ardı 

etmemesi felsefi sisteminin bilgi ve varlıkların açıklanması hususunda daha ılımlı ve 

uzlaşmacı bir perspektifte seyretmesine olanak vermiştir.  

Aristoteles, sebeplerin bilindiği ölçüde varlıkların bilinebileceğini, zorunlu bilgiye de 

nedenlerin bilgisiyle ulaşılabileceğini belirtmektedir. Varoluş probleminin 

açıklanması hususundaki bu ilkeler, Aristoteles öncesi Antikçağ filozoflarının 

gündeminde olsa da teorinin sistematik olarak ortaya konulması Aristoteles tarafından 

gerçekleştirilmiştir. Kendisinden önceki filozofların nedenler konusundaki 

yaklaşımlarını inceleyen Aristoteles, onların indirgemeci tutumlarını eleştirmiş ve 

sebepleri kendi yaklaşımıyla kategorize etmiştir. Bu anlayış bağlamında oluş ve 

değişim hususunda rol oynayan dört sebebin olduğunu ileri sürmüş ve sebeplere dair 

şemasını ortaya koyarken sebeplerin sebep olma durumlarını göz önünde bulundurarak 

onları; maddî, sûrî, fâil ve gâye olarak isimlendirmiştir. 69  Bu bağlamda bir şeyi 

meydana getiren öz ile sebeplerin aynı anlamı haiz olduklarını dile getiren Aristoteles, 

dört ayrı anlama sahip olan bu nedenleri Metafizik adlı eserinde şu ifadelerle açıklığa 

kavuşturmuştur:  

 
67 Türkan, “Platon Diyaloglarında Gelişen Ontolojik Çatallaşma Üzerine Bir İnceleme”, 217-220. 
68 Aristoteles, İkinci Çözümlemeler, çev. Ali Houshiary (Istanbul: Yapı Kredi Yayınları, 2018), 10. 
69 Aristoteles, Fizik, çev. Saffet Babür (İstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 2005), 61-67. 
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Bir anlamda nedenden formel töz, özü anlarız (çünkü bir şeyin “niçin”i sonuçta onun 

tanımına (kavramına) indirgenir ve nihai “niçin”, bir neden ve ilkedir). Diğer bir 

anlamda neden madde ve dayanaktır. Üçüncü bir anlamda o, değişmenin kendisinden 

ileri geldiği şeydir. Nihayet bu üçüncünün karşıtı olan dördüncü bir anlamda neden, 

ereksel neden veya İyi olandır (çünkü İyi olan, her türlü oluş ve değişmenin ereğidir).70 

 

Aristoteles, kendisinden önce evrendeki düzenin nasıl açıklandığıyla ilgili 

yaklaşımları incelediğinde iki esas açıklama modeli ile karşılaşır. Bunlardan ilki, 

Presokratik filozoflarda olduğu gibi maddî ilkeyi merkeze alan, ikincisi ise Platon ve 

onu takip eden düşünürlerde olduğu gibi formel nedeni merkeze alan yaklaşımlardır. 

Aristoteles ise varlıkların temelde iki farklı özü haiz olduğunu düşünür. Bu anlayışa 

göre var olanın doğası öncelikli olarak maddî dayanağı gerektirir. Bu hususta maddî 

illet, şeyin kendisinden meydana geldiği veya mevcut olan şeyde onun mukavvim bir 

unsuru olarak bulunduğu neden olarak tanımlanmaktadır. Dolayısıyla madde, 

niteliklerden bağımsız olan oluş ile değişimin kendisi üzerinde meydana geldiği ve 

nitelikleri kabul etme istidadını haiz olan öznedir. 71  Formel sebep ise maddenin 

edindiği biçimi ifade eden ve şeyin ne ise o şekilde ortaya çıkmasında etkin olan sebep 

türüdür. Aristoteles felsefesinde madde ve form, oluşun zihinsel analizinde 

karşılaştığımız içkin unsurlar olarak değerlendirilebilir. Nitekim oluş ve bozuluşa tabi 

olmayan form, ontolojik önceliğin kendisine verildiği maddî tözlerden düşünce 

seviyesinde ayrılabilse de birincil tözlerden bağımsız bir varlığa sahip değildir.72 Öyle 

ki bir şeyi o şey yapan öz, Platon’da idealara atfedilirken Aristoteles felsefesinde o 

şeyin maddesi ve sûretinde temellendirilmiş ve bu iki yaklaşım iki farklı evren 

tasavvurunun ortaya çıkmasına sebebiyet vermiştir.  

Duyusal dünyadaki hareket ve değişimin nedeni arayışını varlıklara içkin özlerde 

sürdüren Aristoteles, ideaları gündeme getirerek Platon’u eleştirir. Pay alma teorisiyle 

duyusal varlıkların mevcudiyet kazanmasını ve ideaların modeller olarak 

konumlandırılmasını tenkit eder. Ona göre kendileri hareketsiz olan bu varlıklar, fizik 

âlemindeki devinim ve değişime sebep olamazlar. Platon duyusal nesnelerin 

varoluşunu Demiourgos ile açıklığa kavuştursa da Aristoteles, duyusal dünyadaki oluş 

ve hareketin açıklanması hususunda nesnelerin haricinde dünya-üstü fâil bir sebebe 

 
70 Aristoteles, Metafizik, çev. Ahmet Arslan (Istanbul: Divan Kitap, 2017), 119-121. 
71 Aristoteles, Fizik, 39. 
72 Aristoteles, Metafizik, 289. 
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başvurmayı gereksiz bulmaktadır. Ona göre doğa kendi kendine yetmeli, meydana 

gelen şeyler ise onun dışında bir ilkeye başvurulmadan açıklanabilmelidir. Çünkü 

Aristoteles felsefesinde mevcutların oluş ve hareketini, kendilerine içkin olan 

sûretlerle izah etmek mümkündür. Öyle ki duyusal dünyada var olan şeyler, 

sûretlerinin kendilerine sağladığı mevcudiyetin ötesinde sahip oldukları özleri 

gerçekleştirmek yönünde seyrederler. Nitekim Aristoteles felsefesinde ezelî ve ebedî 

olan Hareket Etmeyen Hareket Ettirici, bir arzu nesnesi konumunda hareketin sebebi 

olarak değerlendirilir. Öyle ki semavî cisimlerin hareketleri bundan ileri gelmektedir. 

Aristoteles felsefesinde madde, sûret ve hareket öncesiz ve sonrasız unsurlar olarak 

konumlandırılır. Nitekim ezelî olan maddeyi yine ezelî olan sûretin bilfiil hale 

getirdiğini esas alan Aristotelesçi düşüncede Tanrı, evrenin varlık veren ilkesi olarak 

değerlendirilmez. Dolayısıyla Tanrı’nın dolaylı olarak hareket ettirdiği semâvî 

cisimlerin varlık ilkesi olmadığı gibi semâvî cisimler de evrenin temel unsurlarının 

varlığa geliş nedeni değildir. Bu bağlamda yakın hareket ettirici nedenlerin suretleri 

taşımasının vahibu’s-suver gibi suret meydana getirmediğini aksine hareket 

aracılığıyla bilkuvve sureti haiz olan maddeyi bilfiil kıldığını ifade etmek 

gerekmektedir.73 Dolayısıyla bileşiğin meydana gelmesi için gerekli olan ilke hareket 

olarak konumlandırılır. Ancak suretler bileşiği meydana getirme hususunda herhangi 

bir hareket ettirici fâil ilkenin yokluğunda aktif rol oynamazlar. Dolayısıyla 

Aristotelesçi yaklaşım bileşiğin meydana gelişinde hareket ettirici bir sebepten 

başkasını işlevsiz görmesiyle Platoncu ideaların cevheri meydana getiren fâil neden 

olarak görülmeyeceği kanaatindedir.74 

Bu bağlamda Aristoteles’in, evrendeki düzenin açıklanmasında takip edilen 

yaklaşımların ikisini de reddettiğini ifade etmek mümkündür. Nitekim Aristoteles, 

maddeye içkin sûrî kuvvelerin kendilerini gerçekleştirmeyi hedefleyen bir gayeye 

yönelik zorunlu bir şekilde harekette bulunduğu kanaatindedir. Dolayısıyla doğal 

cisimlerin varlık zeminine çıkması bu yaklaşıma göre doğaüstü veya maddî ilkeler ile 

izah edilememektedir.  Öyle ki evrendeki meydana geliş dikkate alındığında bu 

zorunluluğu temellendirecek şey ne semâvî küreler ne de İlk Hareket Ettirici’dir. Bu 

hususta Balme, Aristotelesçi kozmolojide oluş-bozuluş alemine etki eden doğaüstü 

herhangi bir nedenin yer almadığını ifade eder. Nitekim Hareket Etmeyen Hareket 

 
73 David M. Balme, “Teleology and Necessity”, Philosophical Issues in Aristotle’s Biology, ed. A. 

Gotthelf - J. Lennox (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), 281-282. 
74 Fine, “Forms as Causes: Plato and Aristotle”, 357-363. 
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Ettirici evrene dair herhangi bir malumatı haiz değildir. Semâvî küreler ise 

hareketlerinde bir gayelilik bulunsa dahi bunun oluş-bozuluş alemindeki gayelilik ile 

herhangi bir bağlantısı bulunmamaktadır. Öyle ki esir maddesinden oluşan bu göksel 

cisimlerin hareketleri ay-altı alemde mevsimlerin ortaya çıkmasına neden olsa da daha 

detaylı bir etkiye sahip değillerdir. Dolayısıyla doğal gayeliliği oluş-bozuluş alemi için 

sınırlandıran Aristoteles, canlıların hareketlerinin kendilerinden başka dış bir etken 

vesilesiyle yönlendirilemeyeceği kanaatindedir.75  Nitekim oluşun en temel unsuru 

olarak konumlandırılan hareket, İlk Hareket Ettirici’de son bulur. Dolayısıyla oluş-

bozuluş alemi ay üstü alemden oluşun devamlılığını sağlayan hareket dışında herhangi 

bir şey edinmemektedir. Nihai kertede alem katmanlarında varlık anlamının aktarıldığı 

herhangi bir ilişkinin olmadığını ifade etmek mümkündür. Öyle ki doğal cisimlerin ay-

üstü alemden herhangi bir şey edinmediği gibi yalnızca kendi kuvvelerini 

gerçekleştirmek yönünde seyretmeleri, teleolojik ve ontolojik bir kapalılık 

sunmaktadır.  

Teleolojik yaklaşımını doğa felsefesine entegre eden Aristoteles, evrenin gayeye 

yönelik fiilde bulunan bir sistem içerisinde açıklanmasını uygun görür. Bu bağlamda 

Aristoteles’in bilinçsiz varlıkların dahi bir gayeye binaen harekette bulunduğunu ifade 

etmesi onların rastgele ve gelişigüzel fiillerinin olduğu anlamına gelmemektedir. 

Nitekim bu bağlamda şeylerin niçin fiilde bulunduğunu gündeme getirdiğimizde 

Aristotelesçi yaklaşım, iyiliği yönüyle kendi suretini bilfiil kılmak amacıyla olacaktır. 

Bunun ertesinde şeylerin suretini neden bilfiil kılmak istediği ele alındığında cevap, 

doğalarının bunu gerektirmesi ve bunun doğanın iyiliği olduğu yönünde olacaktır. Bu 

bağlamda şeylerin kendi iyiliklerini gerçekleştirme gayesi Platon’dakinin aksine aşkın 

bir amaca matuf değil, canlılar için yararlı ve işlevsel olanı ifade eder. Burada 

gündeme getirilen fâil sebeplik, Aristoteles felsefesinde Hareket Etmeyen Hareket 

Ettirici’ye ve tabiata izafe edilmiştir. Nitekim İlk Hareket Ettirici hareketin kaynağı 

olarak konumlandırılsa da doğal cisimlerin varlık nedeni olarak ele alınmaz. Öyle ki 

Aristoteles’e göre, maddede içkin olan sûretler, doğalarında bulunan ilkeden hareketle 

bilfiil hale gelmektedir. Dolayısıyla kuramını madde ve sûretin kendilerini var kılacak 

bir fâile gereksinim duymayacakları, yalnızca kendilerinde potansiyel olanı harekete 

geçirecek bir ilkeye başvuracak şekilde inşa etmiştir. Dolayısıyla doğal olayların 

hareketinde formel nedenden başlamak üzere hareket etmeyen hareket ettiriciye kadar 

 
75 Balme, “Teleology and Necessity”, 277-278. 
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sıralanan ilkelerin varlığı, varoluş probleminin açıklanmasında idealara veya doğaüstü 

fâil nedenlere olan ihtiyacı ortadan kaldırmıştır.76  

Tabiat ve kuvve kavramları Aristoteles felsefesinde hareket ve değişimin 

açıklanmasındaki temel kavramlardır. Bu bağlamda Gotthelf’in ifadesiyle şeylerin 

tabiatlarını ve kuvvelerini tanımlayan Aristotelesçi ifadeler modern bilimdeki yasalara 

karşılık gelmektedir. Bu bağlamda Aristoteles için doğadaki her sürecin şeylerin 

tabiatlarının kendilerine sağladığı kuvveyi gerçekleştirmeye yönelik harekette 

bulunduğunu ifade etmek Gotthelf’e göre, Aristotelesçi açıklamanın genel yasalar ile 

değil hareket eden ve değişim gösteren varlıkların tabiatları ve haiz oldukları 

kuvvelere yönelik olduğunun göstergesidir. Nitekim hareket ve değişim yalnızca 

şeylerin tabiatlarıyla açıklanmamaktadır. Çoğu etkileşim yoluyla meydana gelen 

hareket ve değişim, bir şeyin başka bir şeye etki etmesini ve bu varlığın etki 

sonucundaki durumunu temsil etmektedir. Dolayısıyla Aristotelesçi yaklaşıma göre 

şeylerin sahip oldukları tabiatlarının dışında bilfiillik ve bilkuvvelik imkânlarını haiz 

olduğunu belirtir. 77  Nitekim bu husus Aristotelesçi nedenlik anlayışına işaret 

etmektedir. Üç temel ilkeye dayanan bu anlayışa göre, nedenler ya etkileriyle aynı ya 

da benzer kabul edilir. Nedenlik anlayışı aktarıma dayalıdır ve aktarılan anlam 

sebeplide daha az bulunmaz. Öyle ki bir babanın kendi benzeri olan oğlunun meydana 

gelişinde aktarılan suret açısından herhangi farklılık bulunmamaktadır. Dolayısıyla 

benzerini meydana getiren babada ve benzer şekilde meydana gelen oğulda aktarılan 

anlamın daha fazla veya az olduğu söylenemez. Nitekim nedenlerin etkileriyle benzer 

kabul edildiği anlayış Aristotelesçi felsefede ay-altı alem için söz konusu edilmektedir. 

Ay-üstü alemin oluş-bozuluş alemine olan sebepliği hakkında geçerli olmayan bu 

yaklaşım, Hareket Etmeyen Hareket Ettirici’nin nedenliğinin izahında kullanılmaz.78  

Hem Aristotelesçi sebep şemasının hem de evren tasavvurunun şeylerin varlığa 

gelişini açıklamaktan yoksun bir yaklaşıma sahip olduğunu ifade etmek mümkündür. 

Ne var ki bu durum Aristotelesçi kozmoloji açısından noksanlık olarak 

değerlendirilmez. Nitekim gayeye yönelik hareketi esas alan nedensellik kuramında 

Aristoteles, basit doğal varlıklardan evrenin bileşik yapılarına kadar oluşu tahlil etmeyi 

 
76 Balme, “Teleology and Necessity”, 277. 
77 Allan Gotthelf, “Aristotle’s Conception of Final Causality”, The Review of Metaphysics 30/2 (1976), 

231-234. 
78 A. C. Lloyd, “The Principle That the Cause Is Greater than Its Effect”, Phronesis 21/2 (1976), 146-

147. 
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hedefler. Bu bağlamda şeylerin açıklayıcı unsurları olarak özlerinin araştırılması 

Platon’dan tevarüs ettiği bir yaklaşım olarak ele alınabilmektedir. Böylelikle 

Aristotelesçi düşünce ezelî ve ebedî evrende türlerin oluşunda hareketi esas alan bir 

yaklaşıma sahiptir. Öyle ki hareketin kaynakları Aristoteles’in bilinçsiz evren 

tasavvurunda varlıkların gayeliliğini sağlayacak herhangi bir aktarımda bulunmaz. 

Böylelikle varlık ve sûretin ilkelerinin kaynağı olmayan ay-üstü âlem yalnızca 

harekete kaynaklık teşkil ederek öncesiz ve sonrasız varoluşun devamlılığını 

sağlamaktadır. Bu bağlamda Aristotelesçi kozmoloji hareket dışında herhangi bir 

varlık anlamının aktarılmadığı fiziksel olarak kapalı bir evren tasavvur eder. Harekete 

kaynaklık teşkil eden ilkelerin arasında da ontolojik herhangi bir aktarım olmaması 

bunu destekler. Bu itibarla ay-üstü ve ay-altı âlemde varlığı açıklamaya ilişkin 

herhangi bir bağlantı kurmaması Aristotelesçi yaklaşımın kapalı bir evren tasavvur 

ettiğini belirtmek mümkündür. 79 

Nihaî kertede Platon ve Aristoteles doğal gerçekliğe ve doğal nesnelere ait özelliklere 

rasyonel bir nedensel açıklama getirmek üzere kuramlarını geliştirmişlerdir. Duyulur 

dünyayı izah etmede merkeze aldıkları faktörlerin değişmesi bilim anlayışlarının ve 

evren tasavvurlarının farklı veçhelerde seyretmesine sebebiyet vermiştir. Fizik 

âlemdeki olayların izahında sistemini madde-sûretçi bileşik cevher teorisine 

dayandıran Aristoteles, şeylerin açıklayıcı unsurları olarak içkin özlerinin araştırılması 

gerektiğini düşünür. Aristoteles’in bu yaklaşımı Platon’dan tevarüs ettiği ifade 

edilebilir. Bu bağlamda Aristotelesçi yaklaşım, duyusal varlıkların hareket ve 

oluşlarının sebeplerini bilmenin, sûretlerini bilmekten geçtiğini belirtir. Öyle ki özelde 

sûretlerin genelde varlıkların meydana gelişleriyle ilgili izahta bulunmaması 

Aristotelesçi evrenin fiziksel olarak kapalı şekilde resmedildiğini göstermektedir.  

 

2.3. Aphrodisialı İskender’in Önerisi: Hareket Merkezli İlahî Güç Teorisi 

İslam dünyası başta olmak üzere felsefe tarihi açısından Aristotelesçiliğin gelişiminde 

büyük rol oynayan Aphrodisiaslı İskender, karşılaştığı felsefi problemleri kapsamlı bir 

sorgulamaya tabi tutar.  Eleştirilerini Peripatetik bir yaklaşımla sistematize eden 

filozof, doğa felsefesine de bu tutumunu yansıtır. Nitekim evren tabakaları arasındaki 

 
79 İbrahim Halil Üçer, İbn Sina Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlık (İstanbul: Klasik Yayınları, 2017), 226-
240. 
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ilişkilerin izahında Aristotelesçi kozmolojiyi yeniden yorumlama girişiminde 

bulunarak karşılaştığı boşlukları derin ve özgün girişimleriyle doldurmaya çalışır. 

Hareket merkezli ilahî güç teorisini ortaya koyarak oluş ve değişim sorununa yeni bir 

boyut kazandırır.80 

Ay-üstü ve ay-altı âlemdeki ilişkiye yönelik kuramlar İskender tarafından yeni bir 

okumaya tabi tutulmuştur. İskender, Tanrı’nın evrene hiçbir müdahalesinin 

bulunmadığı anlayışlara karşılık Tanrı’nın kâinat hakkında inayeti yaklaşımını 

benimsemiştir. 81  Tanrı’nın yalnızca varoluşuyla evreni idare ettiği bu anlayışta 

Aphrodisiaslı İskender, Aristotelesçi çizgiden ayrılmıştır. Nitekim Aristoteles, 

Tanrı’nın evren hakkında bir bilgisi olmadığı gibi ona yönelik bir ilgiye de sahip 

olmadığını düşünür. Böylelikle yalnızca kendini düşünen Tanrı’nın evrene karşı bir 

inayeti de söz konusu değildir. Kuramını duyusal nesnelerin kendilerine içkin olan 

sûretlerini gerçekleştirmeye yönelik harekette bulunarak bilfiil hale geldiği yönünde 

sistemleştiren Aristoteles, bu yaklaşımıyla metafizik bir fâil neden anlayışını ortadan 

kaldırmıştır. Evren katmanları arasında varlık geçişlerinin olmadığı bu tasavvur 

Aristotelesçi sistemin kapalı bir şemaya sahip olduğunu gösterir. Öyle ki Tanrı, dolaylı 

olarak gök cisimlerinin hareketine kaynaklık teşkil etse de gök cisimleri evrenin ana 

ilkelerini varlığa getirmez. Dolayısıyla hareket merkezli kurulan bu kozmolojik yapı 

varlığı açıklamaya ilişkin bir izah sunmamaktadır. Nitekim Aristoteles’in Platoncu 

ideaları reddetmesi, varlıkların mevcudiyetlerini ve mahiyetini nereden edindiği 

sorusunu da gündeme getirmektedir. Öyle ki oluş-bozuluş evrenine herhangi bir 

aktarımda bulunan fâil sebebin ortadan kaldırılması Aristotelesçi evren katmanlarını 

ilişiksiz kılmaktadır. Nitekim Aristotelesçi evren şemasında bu ilişkiyi ortadan 

kaldıran sebeplerden biri de semâvî cisimlerin maddesinin esir isimli unsurdan 

teşekkül ettiği teorinin kozmik sisteme dahil edilmesidir. 82  Bu durum semâvî 

cisimlerin oluş-bozuluş alemine nasıl etkide bulunduğu sorununu gündeme getirerek 

alem katmanları arasında keskin bir ayrıma yol açmıştır.83 Bahsi geçen bu durum 

Aphrodisiaslı İskender’i Aristotelesçi kozmolojiye kritik müdahalelerde bulunmaya 

 
80 İbrahim Halil Üçer, “Antik-Helenistik Birikimin İslâm Dünyasına İntikali: Aristotelesçi Felsefenin Üç 
Büyük Dönüşüm Evresi”, İslâm Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. Cüneyt Kaya (İstanbul: İSAM 
Yayınları, 2013), 47. 
81  İskender Afrudîsî, “Mebâdiü’l-Küll”, Aristû Inde’l-Arab, ed. A. Bedevî (Kahire: Mektebeti’n-
Nahdıyyeti’l-Mısrıyye, 1947), 266-267. 
82 Üçer, İbn Sina Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlık, 241. 
83 Gad Freudenthal, Aristotle’s Theory of Material Substance: Heat and Pneuma, Form and Soul (New 

York: Oxford University Press, 1995), 104. 
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kamçılar. Evren katmanları arasında bu keskin sınır İskender’in inayet anlayışıyla bir 

kırılma yaşar. 84  Bu bağlamda Genequand, İskender’in alem katmanları arasındaki 

boşluğu göksel cisimleri vasıta kılarak doldurmaya çalıştığını ve astronomiye dayalı 

bu düşünce sisteminin Yeni Eflâtuncu tasavvurun evren bilimine hakimiyeti ertesi terk 

edildiğini belirtir.85 

İskender, doğa anlayışını sistemleştirirken Platon idealizmini reddederek Aristoteles 

realizmiyle uyumlu bir düşüncede seyreder.  O, İlk Hareket Ettirici’nin arzu ve aşk 

nesnesi olmasıyla harekete kaynaklık teşkil ettiği hususunda Aristoteles ile 

hemfikirdir.86 İlk hareketin ilham edildiği gök cisimleri metafizik bir gayeye yönelik 

fiilde bulunurlar. Böylelikle ay-üstü âlem bu çekimle sağlanan hareketi ay-altı âleme 

intikal ettirir. Nitekim İlk Muharrik, kendisine yönelik kozmik temayülün bilincinde 

olmasa da evren tabakalarındaki türsel ve ferdi ezelîliğe dolaylı olarak kaynaklık eder. 

Dolayısıyla öncelikli olarak gök cisimlerinin ve bu vasıtayla ay-altı âlemin hareketini 

sağlayan İlk Hareket Ettirici, İskender felsefesinde gaye sebep olarak konumlandırılır. 

Öyle ki varlık skalasının en üstünde konumlandırılan Tanrı, evren ile doğrudan temasa 

geçmez. Hiyerarşik bir düzen içerisinde kürelerin hareketleri oluş ve bozuluşa 

kaynaklık eder.87 

Aphrodisiaslı İskender’in gök cisimleri ile ilgili teorisi onun Aristotelesçi çizgiden 

ayrılmasına sebebiyet verir. Bu anlayışa göre İskender’in felsefesinde ay-üstü ve ay-

altı âlem çift yönlü bir ilişkide resmedilir. Mebadiü’l-Küll adlı risalesinde 

sistemleştirdiği inayet anlayışında gök cisimleri ruhanî güçler olarak değerlendirilir. 

Öyle ki bu güç, sürekli olan dairesel hareketiyle ay-altı âlemdeki oluş ve bozuluşa yön 

verir. Türsel sürekliliğin sağlandığı bu anlayışla evren katmanları arasındaki ilişki 

sistematize edilir. 88  Dolayısıyla gök cisimleri yalnızca hareketin devamlılığının 

sağlandığı Aristotelesçi düşünceden farklı olarak sûretlerin oluşumunda da aktif rol 

oynar. 

 Mebadiü’l-Küll’de sistemleştirilen ilâhî güç anlayışı Fi’l-inâye isimli eserinde geniş 

bir izaha konu olur. Gök cisimleri İskender felsefesinde düzenli ve devamlı 

 
84  Üçer, “Antik-Helenistik Birikimin İslâm Dünyasına İntikali: Aristotelesçi Felsefenin Üç Büyük 
Dönüşüm Evresi”, 46-47. 
85 Charles Genequand, Alexander of Aphrodisias on the Cosmos (Leiden: Brill, 2001), 20. 
86 Kamil Sarıtaş, İskender Afrodîsî ve Felsefesi (Gümüşhane: Gümüşhane üniversitesi, 2012), 135. 
87 Afrudîsî, “Mebâdiü’l-Küll”, 261-274. 
88 Afrudîsî, “Mebâdiü’l-Küll”, 267-274. 
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hareketleriyle varlıkların sürekliliğini sağlayan ve onlara belirli formlar kazandıran 

ilahî güçler olarak temsil edilir.89 Öyle ki gök cisimlerine ilahîliğin atfedildiği bu 

yaklaşım oluştan ziyade hareket fikrini merkeze alır. Faal akıl olarak konumlandırılan 

İlk Muharrik, bilkuvve olan akledilirleri bilfiil varlık alanına çıkarır.90  Böylece ay-altı 

âlemdeki etkisi ise semavî cisimlerin hareketleri merkezinde temellendirilir. Nitekim 

bu yaklaşımı Aristotelesçi evren şemasına kritik bir müdahale sayılsa da cevherlerin 

oluşumunda varlıktan ziyade hareketi ilke olarak ele alması onun Aristotelesçi bir 

çizgide seyretmesini sağlamıştır. Nihaî kertede İskender’in ilahî kuvvetlerle 

ilişkilendirerek sûretleri açıklama girişimi Aristotelesçi düşünce yapısının yeniden 

revize edilme çabası olarak değerlendirilebilir. O, Aristotelesçi evren şemasına özgün 

bir müdahalede bulunur. Kindî ve Fârâbî felsefesine oldukça etkide bulunacak bu 

müdahale fiziksel olmasının yanı sıra dikey bir nedensellik fikrine sahiptir.  

 

2.4.Antik Felsefeye Yeni Bir Müdahale: Yeni-Eflâtuncu Sudur Teorisi 

 

Tanrı ve âlem ilişkisi, insanoğlunun zihninde soru işareti barındıran bir konu olmuş 

Antik dönemden İslam felsefesine değin bu alanda farklı teoriler geliştirilmesine 

sebebiyet vermiştir. Antik dönem filozofları evrenin neden dolayı var olduğundan 

ziyade evrendeki düzenin nasıl sağlandığıyla ilgilenmiş, böylelikle bir şeyin niçin var 

olduğu hususu üzerinde durmamışlardır. Tanrı ile âlem arasındaki ilişkinin 

mevcudiyetini yadsıyanların yanı sıra Tanrı’nın yalnızca âlemin gâye nedeni olduğunu 

savunanlar da vardır. Böylelikle Tanrı’nın evrenle ilişkisinin hareket, düzen ve varlık 

vermesi bakımından ele alındığı bu yaklaşımlardan Platon, Tanrı’nın evrene düzen 

verdiği anlayışına sahipken Aristoteles felsefesi hareket verici Tanrı anlayışı üzerine 

bina edilir. Monoteist ve politeist birçok dinin yanısıra Yeni Eflâtuncu filozoflar ise 

düzen ve hareketin ötesinde varlık veren bir tanrı anlayışını benimsemişlerdir.  

Varlık verme etkinliğin nasıl gerçekleştiği hususu ise farklı perspektiflerin ortaya 

çıkmasına sebebiyet vermiştir. Bu bağlamda, âlemin Tanrı’dan taşma yoluyla husule 

 
89 Üçer, İbn Sina Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlık, 247-248. 
90  Gad Freudenthal, “The Astrologization of the Aristotelian Cosmos: Celestial Influences on the 

Sublunary World in Aristotle, Alexander of Aphrodisias, and Averroes”, New Perspectives on 

Aristotle’s De Caelo, ed. Alan Bowen - Christian Wildberg (Leiden: Brill, 2009), 250. 
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geldiğini belirten Yeni Eflâtuncu filozoflar, âlemin yoktan yaratıldığı tezine de karşı 

çıkmaktadırlar. Böylelikle Tanrı ve evren ilişkisine dair Antik felsefe geleneğinde var 

olmayan yeni bir teori geliştirmişlerdir.  Nitekim alemin Tanrı’dan taşma yoluyla 

husule geldiğini savunan sudurcu yaklaşımda varlığın birlikten nasıl çıktığı sorusu 

Tanrı’nın birliği ve kendisinden başka hiçbir şeye ihtiyaç duymadığı anlayışı 

bakımından temellendirilir. Nitekim Tanrı’nın hiçbir şeye ihtiyaç duymadığı halde 

varlığı meydana getirmeye meyletmesi bu anlayışın bir çıkmazı olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Bu meyletme faaliyeti bir eksikliğin karşılanmasını ifade etmesiyle 

Tanrı’nın kendine yeterliği ile çelişir gözükmektedir. Bu tenakuza yönelik Tanrı’yı 

yalnızca evrenin arzu nesnesi olarak konumlandıran Aristoteles, Tanrı’yı yaratmakla 

ilgili bütün fiillerden dışlar. İskender’in Aristoteles’in fiziksel kapalılığa sahip evren 

anlayışına ilâhî güç anlayışını entegre ederek oluş-bozuluş aleminin göksel cisimlerin 

etkinliği ile ay-üstü alem ile ilişki içerisinde olması bu kapalılıktaki kırılmayı temsil 

etmektedir. Bu bağlamda Yeni Eflâtuncu filozoflar aklilikten yoksun olmasıyla bu 

anlayışı eleştirmiş ve ontolojik bir öğe olarak konumlandırdıkları içkin akliliğin ay -

altı aleme kadar nüfuz eden bir yapıda olduğunu ifade etmişlerdir. Nitekim Yeni 

Eflâtuncu anlayışı temsil eden sudur teorisi İlk Akıl’dan başlamak üzere her şeyin 

aklilikten pay alması ile ilişkili olduğu bir düzen kurmayı hedeflemektedir.91 

Kaynağı Yeni Eflâtunculuk olan bu teori, en aşağı formlardan varlığın kaynağı 

konumundaki Bir’e kadar evrenin oluşumunu, çift taraflı olarak izah etmektedir. 

Tanrı’nın yalnızca hareket ve düzen değil, varlık vermesinin de yadsınamaz bir gerçek 

olduğunu ortaya koyan sudur teorisi, Tanrı ve evrenin bir olduğunu savunur. Yeni 

Eflâtuncu felsefenin özgün yönlerinden biri olan bu kuramda, evrenin varlığı Tanrı’nın 

varlığına bağlanır. Bu bağlamda evrenin fâil nedeni olarak konumlandırılan Tanrı, 

şeylerin mevcudiyetlerinin kendisiyle temellendirilmesinin nedenidir. Harici veya 

dahili herhangi bir sebepten bağımsız olarak gerçekleşen ilâhî feyz Yeni Eflâtuncu 

anlayışta yalnızca Tanrı’nın mevcudiyetinin tamlığı ile ilişkilendirilir. Dolayısıyla bu 

mevcudiyetin tamlığından zorunlu olarak husule gelen alemin varlığı Tanrı’nın varlığı 

gibi ezeli olmaktadır. Bu bağlamda Tanrı’nın tamlığından kaynaklanan zorunluluğun 

alemin en alt katmanlarına kadar intikal etmesi evrendeki her şeyin nedensel bir 

zorunluluğa tabi olması ile sonuçlanmaktadır.  

 
91 Üçer, İbn Sina Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlık, 250-251. 
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Bu hususta sudur teorisine temel teşkil eden ana ilkelere değinmek gerekmektedir. 

Kendine yeterli olan Tanrı’nın alemi husule getirmesini yeterlilik anlayışına halel 

getirmeden açıklama çabası içinde olan sudurcu düşünce, yeterlilik anlayışını varlığın 

meydana gelmesinin esası kılmaktadır. Gayri maddî olan Tanrı’nın kendini kesintisiz 

ve sürekli akletmesi Tanrı’nın akıl, akil ve makul olduğunu ifade etmektedir.92 Bilfiil 

akletme ile Tanrı’dan varlığın husule gelmesi arasında bir aralık bulunmamaktadır. 

Dolayısıyla bu nedensellik anlayışındaki zorunluluk, Tanrı’nın var olduğunda eserinin 

olmaması ihtimalini ortadan kaldırmaktadır. 

Bu hususta ilâhî taşmanın en alt varlık katmanlarına kadar intikalinin aynı nedensel 

etkinlik seviyesinde kendisini göstermediğini ifade etmek gerekmektedir. Öyle ki 

sudur hiyerarşisinde yer alan her varlık alt katmanındakilere aynı etkiyi intikal 

ettirmez. Bu durum varlıkları yetkinlikleri bakımından ayırmaya imkân tanır. 

Yetkinlik üstü olarak tanımlanan Tanrı kendisini bilfiil varlık katmanına çıkarak harici 

bir sebebe ihtiyaç duymamaktadır. Ayrık akıllar ise Tanrı’dan aldıkları varlık ve 

bilfiillik dışında herhangi bir şey olma kuvvetini haiz olmadıkları için ilave bir anlamın 

noksanlığını taşımamakta böylece yetkin kategoride değerlendirilmektedir. Nitekim 

göksel cisimler mevcudiyetlerini ve bilfiilliklerini ayrık akıllardan elde etseler de 

varlık güçleri ve elde ettikleri anlam aynı değildir. Dolayısıyla tek bir anlama yönelik 

kuvveti haiz olan göksel cisimlerin bununla kifayet edip ilave bir şeyin noksanlığını 

taşımamasıyla yeterli varlıklar olarak konumlandırılır. Son olarak oluş ve bozuluş 

alemindeki varlıkların bilfiiliğini haiz olan heyula aldığı varlık anlamı ile arasında zati 

bir ilişki kurulmaması yönünden eksiklik çeker, nihayetinde o anlamın yerini başka bir 

varlık anlamına devretmesi imkânıyla yersel cisimler eksik olarak isimlendirilir.93 

Sudurcu düşüncenin bir diğer temel önermesi benzerin benzere neden olduğu, neden 

olanın eserine aktarımda bulunduğu ve nedenin neden olduğu şey ile ondan fazlasını 

haiz olması şeklinde üç temel ilke altında formüle edilir. Bu bağlamda Yeni Eflâtuncu 

metafizik nedenlik anlayışı Aristotelesçi fiziksel sebeplik anlayışındaki kullanılan bu 

ilkelerin ilk ikisini metafizik alana taşımış ve Aristotelesçi yaklaşımın aksine sebebin 

 
92 Aristûtâlîs, “Esûlûcyâ”, Eflûtîn inde’l-arab, ed. Abdurrahmân Bedevî (Kuveyt: Vekâletu’l-matbû‘ât, 

1977), 135-136. 
93  İbrahim Halil Üçer, “Sudûr Teorisi”, Metafizik: İslâm Düşüncesinde Teoriler, ed. Ömer Türker 

(Ketebe Yayınevi, 2021), 1/392-393. 
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sebeplisinden fazlasını içerdiğini savunmuştur.94 Bu şemanın nihai hali İbn Sînâ’da 

kendini göstermektedir. Bu bağlamda İbn Sînâ nedenin eserinden fazlasını içermesini 

yalnızca varlık aktarımıyla sınırlar. Benzerin benzere neden olması hususunda ise fizik 

ve metafizik fâil neden ayrımına giderek metafizik fâil nedenin kendisinden farklı bir 

eseri varlık zeminine çıkardığını ifade eder.  

Bu bağlamda bir olan varlık anlamının ne şekilde çoğaldığı sudur düşüncesinin 

karşılaştığı önemli sorulardan biridir. Yeni Eflâtuncu misali nedenlik anlayışına 

uzanan çözümlerden birisi Plotinus’a aittir. Buna göre tanrısal aklın bilgisi çokluğun 

ilkesini barındırmaktadır. Tümel idealara karşılık gelen ilâhî aklın düşünce ürünleri 

türsel çokluğa temel sağlamaktadır.95 Nitekim İbn Sînâcı ikinci yaklaşım ise türsel 

suretlerin çoğalmasının ilkesini faal akıl veya bir feyzi ile ilişkilendirmez. Ona göre 

bu ilke ilâhî feyzi kabul eden maddede bulunmaktadır.  

Yeni Eflâtuncu filozoflar hareket ve tabiatı esas almasıyla fiziksel bir izah sunan 

Aristoteles ve İskenderci yaklaşımı eksik bulmaktadır. Bundan ötürü onlar varlığı 

açıklamada yetersiz gördükleri Aristotelesçi dörtlü sebep şemasına misâlî ve araçsal 

iki sebep daha ekleyerek altılı bir neden teorisi öngörürler. Metafizik ve fiziksel sebep 

tasnifiyle gerçek ve ikincil sebep ayrımında bulunan Yeni Eflâtuncu filozoflar, 

metafizik nedenleri fâil, gaye ve misali sebep olarak konumlandırır. Platoncu idealara 

tekabül eden misali sebepler ile birlikte metafizik sebepler ay-üstü alemde etkin olan 

ve varlık verme niteliğine sahip sebepler olarak nitelendirilir. Buna göre ikincil 

sebepler ise fiziksel nedenlere tekabül etmesiyle maddî, sûrî ve araçsal sebebi içerir.96 

Nitekim araçsal sebep Yeni Eflâtuncu filozoflarda oluş-bozuluş alemindeki aracı 

rolündeki maddî doğaya tekabül etmektedir. Dolayısıyla Yeni Eflâtuncu filozoflarda 

alem katmanları arasında akliliği esas alan bir ilişki resmedilmekte ve varlıkların 

mevcudiyetleri sudur teorisi ile temellendirilmektedir. Bu bağlamda Aristotelesçi 

dörtlü şema yeniden değerlendirilir ve fâil sebeplik hareketten ziyade varlık vermek 

ile ilişkilendirilir. Nitekim Aristotelesçi fiziksel kapalılığa sahip evren şeması Yeni 

Eflâtuncu filozofları misali sebebi üretmeye kamçılayan husus olarak karşımıza 

çıkmaktadır.  Öyle ki maddeye içkin suretlerin duyulur şeyleri bilfiil kılması Yeni 

 
94 Aristûtâlîs, “Kitâbu’l-îzâh fî’l-hayri’l-mahz”, Eflâtuniyyetu’l-muhdese inde’l-arab, ed. Abdurrahmân 

Bedevî (Kuveyt: Vekâletu’l-matbû‘ât, 1977), 3-4. 
95 Aristûtâlîs, “Esûlûcyâ”, 135-136. 
96 Lloyd P. Gerson, Aristotle and Other Platonists (Ithaca & London: Cornell University Press, 2005), 

102-108. 
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Eflâtuncu filozoflar tarafından fiziksel olarak kapalı bir izah kabul edilir. Böylelikle 

aşkın bir suret alanını aralayarak misali sebep ile metafizik alana imkân tanırlar.97 

Bir'den başlayarak varlığın oluşunu sistemli bir sıra düzeni içerisinde açıklayan Yeni-

Eflâtuncu teori, varlık ve birlik arasında sıkı bir ilişki tesis etmiştir. Böylece ontolojik 

katmanlar arasındaki bu ilişki sudur teorisiyle formüle edilmektedir. Yeni-Eflâtuncu 

tasavvurun kurucu ismi Plotinus’a göre bu teori, üç hipostaz düzleminde 

açıklanmaktadır. Bu üçlü hipostaz aşamasını ise Bir, Akıl ve Ruh oluşturmaktadır.98 

Her şeyin Bir’den çıkmasıyla varlığını sağladığı sudur teorisinde şeylerin özü ise, 

kuramın üç hipostazından biri olan akıl ile açıklanır. Onun vasıtasıyla Tanrı, âlemin 

sûrî sebebi olmasıyla varlıklardaki belirlenmişliğe kaynaklık eder. Böylelikle Bir’den 

çıkan şeylerin Bir’e kavuşmaları ve O’nunla buluşmaları yönündeki temayülleri göz 

önüne alındığında teoride Tanrı, âlemin gâye nedeni olarak konumlandırılır.99 

Plotinus’a göre Bir’den ilk taşan varlık, ilk aşamada akıl değildir. Tanrı’ya yönelerek 

akıl olma özelliğini elde eder.100 Bu aşama, akıl hipostazının Plotinus’un Eflâtuncu 

idealara tekabül ettiğini ifade ettiği sûretleri kazandığı aşamadır. Bir gibi taşmasıyla 

ruhu meydana getirir. Öyle ki akıldaki sûretleri temaşa etmesiyle varlık anlamını 

altında bulunan birimlere aktaran Ruh, daha kompleks bir yapıya sahiptir. 101  

Böylelikle Plotinus, üçlü hipostaz kuramını oluş ve bozuluşa konu olan çokluğun 

açıklanmasında kullanır. Nihâî olarak aklî, semâvî ve duyu âleminin kaynağını 

oluşturan Bir’dir. Varlıklar da birliklerine göre bir hiyerarşide sıralanmaktadır. Varlık 

anlamını kendisinden daha yetkin olan birimden elde ederek varlık katmanlarında 

yerini alan bu ontolojik birim, bilfiil hale gelmesiyle tam olarak yetkinleşir. 

Dolayısıyla tam olarak var olmasının yetkinleşmesine bağlı olduğu bu yaklaşımda 

yetkinleşme, varlığının kaynağı olan birime yönelmesiyle mümkündür. Gaye sebebine 

dönerek yetkinliğini elde eden bu birim varlık anlamını aşağısında olan yapılara 

aktarır.102  

 
97  Robert Wisnovsky, “Towards a History of Avicenna’s Distinction between Immanent and 

Transcendent Causes”, Before and After Avicenna (Brill, 2003), 57. 
98 Plotinus, Tâsû‘âtu Eflûtîn, çev. Ferîd Cebr (Beyrut: Mektebetü Lübnan, 1997), V.2,1. 
99 Ahmet Arslan, İlkçağ Felsefe Tarihi -Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dönem Hıristiyan Felsefesi- 
(İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2010), 5/84. 
100 Plotinus, Tâsû‘âtu Eflûtîn, V.2,1. 
101 Plotinus, Tâsû‘âtu Eflûtîn, VI.7.15. 
102  Üçer, “Antik-Helenistik Birikimin İslâm Dünyasına İntikali: Aristotelesçi Felsefenin Üç Büyük 
Dönüşüm Evresi”, 51-58. 
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Bu teoriye göre en önemli özelliği varlık olan Tanrı, varlığın kaynağında olmakla 

birlikte tamlığın ötesini ifade etmektedir. Bu ise ondan varlık anlamının taşmasının 

sebebidir. Bu bağlamda var olan Tanrı varlığını devam ettirirken O’ndan başkalarına 

da yetecek bir varlık taşmakta bu ise O’nun tamlığından kaynaklanmaktadır. 

Dolayısıyla bu şemayla her şeyin kaynağında bulunan Tanrı perspektifinden meydana 

getirme açıklanırken sudur kavramı, meydana gelen şeye nispetle anlam 

kazanmaktadır.  

Kendisinden sudur edenlerin varlık gücünü barındıran Tanrı, bundan daha fazlasına 

sahiptir. Dolayısıyla Tanrı’dan gelen varlık anlamının taşmasıyla kozmik bir düzen 

inşa edilmiştir. Sonuç olarak sudur teorisi, çokluğu açıklama çabasının bir ifadesi olsa 

bile, bu bağlamda birliğin nasıl çokluğa dönüştüğünü izah etmekle yetinmemiş, aynı 

zamanda çokluğun nasıl birlik sahibi olduğunu göstererek monist bir tavır 

sergilemiştir. Bu teori, bir bitki ve hayvanın maddesini meydana getiren gücün aynı 

olduğunu söylemekle birlikte, nüfuz ettiği şeyin hazırlığına göre farklı bulunuşlar elde 

ettiğini belirtmiş dolayısıyla her şeyin birden geldiği, görünüşteki farklılıklara rağmen 

her şeyin biri örneklediği ve bire dönmek için çabaladığı düşüncesini ispatlamaya 

çalışmıştır.  İbn Sînâ tarafından kabul edilmesiyle İslam felsefesinin hâkim teorisine 

dönüşen sudurun, yoktan yaratmada karşılaşılan çıkmazlara bir kapı aralamak ve 

çelişkilerden uzak bir sistemle bu ilişkiyi açıklamak gayesinde olduğunu ifade etmek 

mümkündür. Nihai kertede Yeni Eflâtuncu filozofların yalnızca hareket ve düzenin 

aktarıldığı evren şemalarından farklı olarak ontolojik evren katmanları arasında 

metafizik bir nedenlik anlayışına yer verdiği ve bu katmanlar arasında sıkı bir ilişki 

inşa ettiğini ifade etmek gerekmektedir.  

 

2.5. Kindî ve Fârâbî 

 

İslam düşünce tarihinin Peripatetik yöntemi benimseyen ilk İslam filozofu Kindî (ö. 

866), felsefî bilgi ve düşüncenin İslam toplumunda tanınmasında yadsınamaz bir 

konuma sahiptir. Var olanların hakikatini bilmenin sebep-sebepli ilişkisinin 

bilinmesinden geçtiği yaklaşımda sebepler, Kindî felsefesinde epistemolojik ve 

fiziksel bağlamlarda ele alınmıştır. Aristotelesçi dörtlü sebep şemasını takip ederek, 
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duyulur nesnenin cins ve türünün maddî ve sûrî sebeple, bir şeyin varoluş amacının 

gâye sebeple bilinebileceğini ifade eden Kindî, fâil sebebi ise bir şeyin varlık veya 

hareket verici nedeniyle ilişkilendirir.103 Gerçek Bir şeklinde nitelenen Tanrı, Kindî 

felsefesinde çokluğun olmadığı hakikî etkin fâil olarak konumlandırılır.104 Bu konuyu 

İlk Felsefe Üzerine isimli eserinde şu ifadeleriyle izaha kavuşturur.  

(…) Öyleyse birlikle nitelenen varlıklardaki birliğin sebebi İlk Gerçek Bir’dir. Birlik 

ifade eden diğer bütün varlıklar sebeplidir. Gerçek Bir’in dışındaki her bir, gerçek 

değil, mecazi birdir. (…) Duyulur varlıkların ve onlara ilişkin olanların her birinde 

birlikle çokluk beraber bulunduğuna, onların hepsinde birlik vasfı aslî değil, ârızî 

olduğuna, çokluk zorunlu olarak birlerin toplamı olduğuna ve birlik bulunmaksızın 

çokluk da asla olamayacağına göre her çokluk birlik sayesinde varlık kazanmış 

(tehevvî) demektir. Eğer birlik olmasaydı çokluğun varlığından söz edilemezdi. 

Demek oluyor ki her var olan, olmayanı meydana getirmek üzere bir etkilenme 

(infi‘âl) durumundadır. Öyleyse İlk Gerçek Bir’den gelen birlik feyzi, her duyulur 

nesneye ve onlara ilişkin olanlara varlık vermiştir. O kendi varlığından sununca, her 

bir varlık vücut bulmuştur. Şu hâlde var oluşun sebebi Gerçek Bir’dir ki O, birliğini 

başkasından almış değildir, tersine O bizâtihi Bir’dir. Varlık kazanan şey ezelî 

değildir, ezelî olmayan yaratılmıştır, yani var oluşunun sebebi vardır. O halde varlık 

kazanan şey, yaratılmıştır. Var oluşunun sebebi İlk Gerçek Bir olduğuna göre 

yaratmanın (ibdâ‘) sebebi de ilk Gerçek Bir’dir. (…)105 

Oluş ve bozuluşun açıklanmasında sebepleri metafizik bağlamda uzak ve yakın olarak 

tasnif eden Kindî Gerçek ve Mecâzî Etkin Üzerine adlı risalesinde duyulur ve akledilir 

olan şeylerin nihâî nedeninin Tanrı olduğunu belirtir. Öyle ki sebeplerin sebebi olan 

Tanrı, her şeyin yetkinleştiricisidir. Kindî felsefesinde Tanrı, uzak sebep ve gerçek 

fâil, mevcutların arasındaki ilişkiler de mecazî fâil ve yakın sebep olarak 

değerlendirilir. Böylece uzak ve gerçek sebep olarak nitelenen Tanrı, Kindî 

felsefesinde evrene varlık ve birlik veren nihâî neden olarak konumlandırılır.106 

Oluşun sağlanması ve devam etmesinde mecâzî fâillerin konumu filozofun eserlerinde 

etraflı bir izaha sahiptir. Buna göre madde ve sûrete sahip olup oluş ve bozuluşa tabi 

olmayan semâvî cisimler, hareketleriyle ay-altı âlemdeki oluş ve bozuluşun yakın ve 

mecâzî nedeni olarak konumlandırılır. Sürekli hareket halinde bulunarak ay-altında 

 
103  Kindî, “Kitâbu’l-Kindî ilâ’l-Mu‘tasım bi’l-lâh fî’l-felsefeti’l- ûlâ”, Rasâilu’l-Kindî el-felsefiyye, thk. 
Muhammed Abdülhâdî Ebû Rîde (Mısır: Dâru’l-Fikri’l-Arabî, 1950), 101. 
104  Kindî, “Gerçek ve Mecâzî Etkin Üzerine”, ed. Mahmut Kaya (İstanbul: Klasik Yayınları, 2002), 197-
198. 
105 Kindî, “İlk Felsefe Üzerine”, Kindî: Felsefî Risâleler, ed. Mahmut Kaya (İstanbul: Klasik Yayınları, 
2002), 181-182. 
106 Kindî, “Gerçek ve Mecâzî Etkin Üzerine”, Kindî: Felsefî Risâleler, ed. Mahmut Kaya (İstanbul: Klasik 
Yayınları, 2002), 197-198. 
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bilkuvve halinde bulunan varlıkların bilfiil hale gelmelerinde etkin sebep rolü 

üstlenirler. Dolayısıyla ay-altı âlemdeki en yalın sûretlerden en kompleks yapılara 

kadar oluş ve bozuluş, gök cisimlerinin hareketleriyle ilişkilendirilir. 107  Kindî 

felsefesinde birlik feyzi kavramının, her şeyin kaynağında bulunan Tanrı 

perspektifinden meydana getirmeyi ifade etmesi, onun sudurcu bir perspektifte hareket 

ettiği izlenimini uyandırsa da yoktan yaratma hususundaki ifadeleri göz ardı edilecek 

seviyede değildir. Nihâî kertede onun Tanrı ve âlem ilişkisinde semâvî cisimleri yakın 

sebepler olarak konumlandırdığı ve bu vasıtayla yaratıcı Tanrı’dan gelen kozmik 

feyzle varlığı izaha kavuşturduğunu ifade etmek mümkündür.108 

Tanrı ve âlem arasındaki sebeplik ilişkisinin izahında Tanrı’yı varlık veren ilk sebep 

olarak konumlandıran Fârâbî, fâil neden olarak varlığın meydana gelişinde sudur 

fikrine müracaat ederek kozmik çıkış sürecini açıklar. Kaynağı Yeni Eflâtunculuk olan 

ve İslam felsefesine Fârâbî tarafından tevarüs edilerek dahil edilen sudur teorisi Tanrı 

ve âlem ilişkisine izah sunan temel teorilerden birini teşkil etmektedir. Varlıkların 

nihâî nedeninin Tanrı olduğunu belirten Fârâbî, sebeplerin sayısında Aristotelesçi 

yaklaşıma bağlı kalarak varlıkların oluşunda etkin dört sebebin olduğunu ileri sürer.109  

Tanrı soyut olması ile akıl, dışta akli bir mevcudiyete sahip olmasıyla akleden ve 

aklettiği şeyin kendisi olmasıyla akledilendir. Dolayısıyla kendisini bilmesiyle bu bilgi 

dışta var olmasına sebebiyet vermektedir. Tanrı’nın kendisini akletmesiyle birlikte, 

ondan ilk sadır olan birinci akıl, varlığını Bir’den almakta ve ondan gelen daimi varlık 

feyziyle mevcudiyetini sürdürmektedir.  Ondan ilk sudur eden akıl ona çok 

benzemekle birlikte kategorik bir fark barındırmaktadır. Tanrı zorunlu iken birinci akıl 

mümkündür ve içinde çokluğu barındırmaktadır. Mahiyet ve varlık şeklinde iki yöne 

sahip olan birinci aklın, kendi illetine ilişkin bilgisini düşünmesinden kendisi gibi bir 

akıl sudur etmekte, bu aklın varlığına ve zorunluluğa ilişkin bilgisinden nefs, onun 

kendi mahiyetine ilişkin bilgisinden ise felek meydana gelmektedir.  Bu onuncu akıl 

olan faal akla kadar bu şekilde devam etmektedir. Gayri maddî olmaları hasebiyle 

mufarık olarak isimlendirilen akıllar bilfiildirler. Kendisinden bir küre ve bir nefis 

sudur eden akıllar varlık feyizlerini aldıkları gibi aktarmakta dolayısıyla bu akli anlam 

 
107 Kindî, “Oluş ve Bozuluşun Yakın Etkin Sebebi Üzerine”, Kindî: Felsefî Risâleler, ed. Mahmut Kaya 
(İstanbul: Klasik Yayınları, 2002), 213-227. 
108 Mahmut Kaya, “Kindî:İslam Dünyasının Felsefeyle Tanışması”, İslâm felsefesi -Tarih ve Problemler-, 
ed. M. Cüneyt Kaya (İstanbul: İSAM Yayınları, 2018), 104-107. 
109 İbrahim Hakkı Aydın, Fârâbî’de Metafizik Düşünce (İstanbul: Bil Yayınları, 2000), 112-121. 
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kürelere geldiğinde harekete dönüşmektedir. Bu bağlamda semâvî nefislerin, 

metafizik ve fiziksel mevcutlar arasındaki irtibatı sağlamakta olduklarını ifade etmek 

mümkündür. Akıllar silsilesinin sona erdiği faal akıldan sonra ise oluş-bozuluş alemi 

gelmektedir. Bu bağlamda Fârâbî, Yeni Eflâtuncu düşünceden farklı olarak akıl 

hipostazını arttırarak sayısını ona ulaştırmış ve onuncu aklı, oluş-bozuluş aleminin 

mevcudiyetinin izahında kullanmıştır. Diğer dokuz akıl ise göksel varlıkların cisimleri 

ve nefslerinin açıklamasında kullanan Fârâbî,110 semâvî cisimler ve akılların arasına 

semâvî nefsleri hareketin ilkesi olarak konumlandırmıştır. Ay-altı âlemde duyusal 

varlıkların meydana gelmesini semâvî cisimlerin hareketleriyle ilişkilendiren Fârâbî, 

hareketlerin farklılığının ay-altı âlemdeki çokluğa kaynaklık ettiğini belirtir. Böylece 

madde ve maddî sûretlerin varlığı semâvi cisimlerle ilişki içerisinde izah edilir. Fârâbî 

felsefesinde zıtlık olarak ifade edilen gök cisimlerindeki farklılıklar duyusal dünyadaki 

farklılıkların sebebi olarak belirlenir. 111  Buna göre Faal Akıl ve semâvî cisimler 

etrafında oluş ve değişimi Fârâbî, şu ifadeleriyle açıklığa kavuşturur: 

Onların (semâvî cisimlerin) hepsinin sahip olduğu ortak tabiattan, altlarında bulunan 

her şey için ortak olan ilk maddenin varlığı; onların cevherlerinin farklı olmasından, 

farklı cevherlere sahip birçok cismin varlığı onların nispetlerinin ve izafetlerinin 

zıtlığından birbirine zıt olan sûretin varlığın kendilerine ilişen nispetlerin zıtların 

değişmesi ve birbirinin ardından gelmesinden, zıt sûretlerin ilk madde üzerinde 

değişmesi ve birbirini izlemesi onların (semâvî cisimlerin) içindeki bir cisimler 

topluluğundan, bir ve aynı şeye karşı bir ve aynı vakitte birbirine zıt nispetlerin ve 

birbirine karşıt/müteânid izafetlerin hasıl olmasından, birbirine zıt sûretlere sahip olan 

şeylerin birbirleriyle karışması/ihtilat ve imtizaci lüzûmen meydana gelir. Bu mühtelif 

imtizaç sınıflarından da pek çok cisim türü meydana gelir.112 

 

Buna göre semâvî cisimlerin zıtlıkları duyusal âlemdeki varlıkların sûretlerindeki 

farklılığa sebebiyet vermektedir. Dolayısıyla duyusal dünyadaki varlıkların Tanrı’dan 

meydana gelmeleri onların oluş ve bozuluşa konu olamamalarını gerektireceğinden 

Fârâbî felsefesinde Tanrı, madde ve maddî sûretin doğrudan kaynağı olarak 

konumlandırılmaz. 113  Dolayısıyla oluş-bozuluş alemindeki varlıkların meydana 

 
110 Üçer, “Sudûr Teorisi”, 1/410-412. 
111 Fârâbî, Es-Siyasetü’l-Medeniyye, çev. Mehmet S. Aydın vd. (İstanbul: Büyüyen Ay, 2017), 62. 
112 Fârâbî, el-Medinetü’l Fazıla, çev. Yaşar Aydınlı (İstanbul: Litera Yayıncılık, 2018), 112. 
113 Fârâbî, Es-Siyasetü’l-Medeniyye, 64-65. 
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gelişinde aktif rol oynayan semâvî nefsler, Fârâbî felsefesinde akıllara benzemesi 

hasebiyle metafizik bir ilke olarak ele alınır.  

İbn Sînâ’ya gelinceye değin Tanrı ve alem arasındaki ilişkiye yönelik izahlarda Ebû 

Süleyman es-Sicistânî İhvân-ı Safâ (IV/X. yy.) Âmirî (ö. 381/992) ve İbn Miskeveyh 

(ö. 421/1030) gibi filozofların yoktan yaratmacı anlayış ile sudur düşüncesini 

uzlaştırma çabaları görülür. Bu yaklaşım Tanrı’nın etkinliğini yaratma olarak 

belirlerken, yoktan yaratılan ilk mevcut ertesi diğer mevcutların varlık zeminine 

çıkması sudur düşüncesi ile izah edilmektedir. Nitekim fiziksel kapalılığa müsaade 

etmeyen bu şemada, nedensel bir hiyerarşi gözetmesiyle Tanrı’nın ve diğer 

mevcutların fâil nedenliği arasında bir ayrıma gidilmektedir.114 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
114 Ömer Türker, İslam Felsefesine Konusal Giriş (Ankara: Bilay Yayınları, 2020), 170-171. 
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3. BÖLÜM 

FİZİKSEL KAPALILIK SORUNU İÇİN YENİ BİR AÇILIM: İBN SİNA’NIN 

VARLIK MERKEZLİ ONTOLOJİK YETKİNLEŞME TEORİSİ 

 

3.1. İbn Sînâ Felsefesinde Sebepliğin Metafizik Temellendirmesi 

 

İbn Sînâ felsefesinde sebepliğin metafizik temellendirmesi, Tanrı ve varlık arasındaki 

ilişkiyi, İlk nedeni, varlık- mahiyet ayrımını açıklamaya imkân tanımaktadır. 

Dolayısıyla incelemeyi hedeflediğimiz varlık merkezli ontolojik yetkinleşme 

sürecinde İbn Sînâ’nın varlığın mevcut haline nasıl ulaştığı ile ilgili problemi 

yanıtlama biçimi diğer problemlerle ilgili yaklaşımının belirlenmesinde önemli bir rol 

oynamaktadır.  

Sebeplik sorunu İbn Sînâ felsefesinde Tanrı-alem ilişkisi başta olmak üzere metafizik 

birçok başlığın kendisi etrafında şekillendiği bir hususu teşkil etmektedir.  Bu hususun 

İbn Sînâ felsefesinde nasıl bir çerçevede ele alındığının izah edilmesi metafizik 

bilginin imkânını gösteren bir mahiyete sahiptir. Dolayısıyla İbn Sînâ Felsefesinde 

Sebepliğin Metafizik Temellendirilmesi başlığı altında varlık verici ilkeler ile irtibatlı 

olarak sebep-sebepli ilişkisinin ne tür bir zeminde ele alındığına değinilecektir.  

Sebeplik, fizik ve metafizik olmak üzere iki farklı anlamda kullanılmaktadır. 

Bunlardan ilki fizik bilimi çerçevesinde fiziksel bir olayın gözlemlenebilen nedeninin 

tespitidir. Duyulur nesnelerin veya olayların gözlemlenemeyen sebebi olarak Tanrının 

konumlandırılması ise neden kavramının metafizik bağlamda ele alınmasına örnek 

teşkil etmektedir. 115 İbn Sînâ, es-Semâü’t-Tabî‘î eserinde fizik biliminin sebepliği 

temellendirmediğini ifade etmektedir. Nitekim sebepliği bir ön kabul olarak ele alan 

fizik, yalnızca belirli mevcutlar arasındaki ilişkileri incelemektedir. Buna göre İbn 

Sînâ sebeplik ilişkisini, varlıkların arasındaki bağıntıları ele almasından ötürü 

mevcutların bir bölümünü değil hepsini ele alan metafiziğin temellendirmesi gerektiği 

 
115 Şaban Haklı, “İbn Sînâ Felsefesinde ‘Fâil Neden’in (Etkin Neden), Nedensellik Sorunu Açısından 
İncelenmesi”, Marife: Dini Araştırmalar Dergisi) IV/1 (2004), 123,129. 
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kanaatindedir.116 Dolayısıyla İbn Sînâ felsefesinde nedensellik sorunu teselsüle mahal 

bırakmaksızın metafiziğin tespit etmesi gereken hususlar arasında yer almaktadır.117 

İbn Sînâ’nın nedensellik ilişkisini metafizik açıdan ele aldığı yaklaşımı İbn Sînâ 

çalışmalarıyla tanınan M. E. Marmura’ya göre iki bileşen üzerine temellenir. 

Bunlardan ilki mümkün mevcudun kendisi haricinde bir nedeni olması, ikincisi ise 

nedeni olan bütün mümkün mevcutların zorunlulukla nedenlendirilmiş olduğudur. Bu 

bağlamda İbn Sînâ’nın argümanını İşârât ve Kitâbu’ş-Şifâ’: Metafizik eserlerinden 

hareketle özetleyen Marmura, imkânsız olanın var olamayacağını böylelikle varlık 

alanına giren bir şeyin kendinde mümkün veya kendinde zorunlu olması gerektiğini 

dile getirmektedir. Buna göre kendinde zorunlu bir varlık nedenlendirilememekte, 

nedenlendirildiği takdirde kendinde zorunlu değil başka bir şey aracılığıyla zorunlu 

kılınmış olmaktadır. Dolayısıyla kendi imkân durumunu belirleme dahli olmayan 

mümkünün varlığı kendisi dışında bir sebeple ilişkilendirilmektedir. 118  Nitekim 

kendinde mümkün varlıkların bir sebebe ihtiyaç duymaları sebepliğin 

temellendirilmesindeki ilk basamağı temsil eder. Çünkü mümkün varlıkların harici bir 

sebeple ilişkilendirilmeleri ile varlık zeminine çıkmış kendinde mümkünlerin 

arasındaki sebeplik ilişkisi arasında oldukça büyük bir fark olduğunu belirtmek 

mümkündür.119 

Mümkünün varlık kazanma durumunu içeren ikinci bileşen ise bu varlığın sebebi 

dolayısıyla zorunlu olduğu içerime haizdir. Buna göre mümkün varlık sebebine 

nispetle zorunlu olduğu takdirde varlık edinebilir. Mümkün kaldığı takdirde varlık 

kazanması için farklı bir nedene ihtiyaç duyulması hususunda ise İbn Sînâ şunları ifade 

etmektedir: 

Varlık anlamı bir illete bağlıdır ve o varlık illetidir; yokluk anlamı da bir illete bağlıdır 

ve o da varlık anlamının illetinin yokluğudur. Bu nedenle biz deriz ki: Mümkün 

varlığın, bir illetle ve o illete göre zorunlu olması gerekir. Öyle değilse, illetin varlığı 

esnasında ve o illete göre yine mümkün olur. Bu durumda da varlık ve yokluktan 

herhangi biri belirginleşmeksizin var olması ve olmaması mümkündür. Bu ise illetin 

var olması sayesinde yokluktan çıkıp varlığının belirginleşmesi veya varlık tarafının 

 
116  Ömer Türker, “İbn Sina Düşüncesinde Nedensellik İlkesinin Temellendirilmesi ve Metafizikteki 
İşlevi”, Uluslararası İbn Sînâ Sempozyumu Bildiriler I (2009), 318. 
117 İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifâ’: Metafizik I, çev. Ekrem Demirli - Ömer Türker (İstanbul: Litera Yayıncılık, 
2004), 6. 
118 M. E. Marmura (ed.), “The Metaphysics of Efficient Causality in Avicenna”, Islamic Theology and 
Philosophy (Albany: State University of New York Press, 1984), 179-180. 
119 Türker, “İbn Sina Düşüncesinde Nedensellik İlkesinin Temellendirilmesi ve Metafizikteki İşlevi”, 319. 
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değil de yokluk tarafının belirginlik kazanması için yeni baştan üçüncü bir şeyin 

varlığına muhtaçtır. Böylece üçüncü şey, diğer bir illettir ve söz sonsuza kadar uzar 

gider. Sonsuza dek uzadığında ise, bu uzamaya rağmen, onun varlık tarafı belirginlik 

kazanmaz ve dolayısıyla gerçekleşmez. Bu da imkânsızdır. İmkansızlığın nedeni 

yalnızca illetler silsilesinin sonsuza dek sürmesi değildir -çünkü bu, bu yerde 

imkânsızlığı henüz kuşkulu bir boyuttur- aksine o şeyin kendisi sayesinde belirginlik 

kazanacağı bir boyutun henüz var olmamasıdır. Oysa onun mevcut olduğu 

varsayılmıştı. Şu hâlde varlığı mümkün olan her şey, illetine kıyasla zorunlu 

olmadıkça var olamaz.120 

 

Bu bağlamda mümkün varlıkların birbirlerine neden olma düşüncesini de ele alan İbn 

Sînâ bunun bir döngüye sebep olacağını dile getirir. Öyle ki sonlu olan mümkün 

varlıklar birbirlerinin hem nedeni hem nedenlisi olacak ve bu mümkün varlıklar zinciri 

bir bütün olarak değerlendirildiğinde mümkün kalacak ve onu varlık zeminine taşıyan 

dış bir nedene ihtiyaç duyacaktır. 121  Dolayısıyla İbn Sînâ’nın nedenselliği 

temellendirdiği husus Türker’e göre burada başlamaktadır. Kendinde mümkünü, 

varlık zeminine taşıyan Zorunlu varlığın mevcutlarla olan ilişkisinin tespiti sebepliğin 

temellendirilmesini temin etmektedir. Buna göre zatı varlığından ibaret olan Zorunlu 

varlık bir ve basittir. Her yönden bilfiil olmasıyla sebeplisi ve kendisi arasında zaman 

aralığı bulunmamaktadır. Böylelikle akli olması ve akletmesi, ilk aklın ondan 

suduruna sebebiyet vermektedir. Dolayısıyla sebebin bilfiil olması ve sebeplisi ile 

arasında herhangi bir aralığın bulunmaması sebepliğin temellendirildiği hususu teşkil 

etmektedir. Nitekim bu durum ay-altı alemi de kapsamaktadır.122 

Mümkünün varlık alanına çıkmasını, böylelikle zorunlu olmasını neden bağlamında 

açıklayan İbn Sînâ, bu yaklaşımıyla kısırdöngünün imkânsızlığını dile getirerek 

mümkünün dış bir nedene olan ihtiyacını vurgulamaktadır. Neden ve neden olduğu 

şey arasındaki bağın zorunluluğunu ifade eden İbn Sînâ’ya göre nedenliliğe ilişkin 

bütün şartların mevcut olduğu durumda nedenin de var olması zorunludur. Böylelikle 

zorunluluk, imkân ve varlık kavramları bağlamında neden ve neden olduğu şey 

arasındaki zorunlu irtibatı ve mümkünün harici bir sebebe nispetle varlık alanına 

 
120 İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifâ’: Metafizik I, 37. 
121 İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifa : Metafizik II, çev. Ekrem Demirli - Ömer Türker (İstanbul: Litera Yayıncılık, 
2005), 72; M. Cüneyt Kaya, Varlık ve İmkân, Aristoteles’ten İbn Sînâ’ya İmkânın Tarihi (İstanbul: Klasik 
Yayınları, 2011), 240-241. 
122 Türker, “İbn Sina Düşüncesinde Nedensellik İlkesinin Temellendirilmesi ve Metafizikteki İşlevi”, 319-
320. 
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çıkması İbn Sînâ’nın metafizik düşünceyi olası hale getirdiği zemini temsil 

etmektedir.123  

Teorik çerçeve çizildikten sonra alemdeki her oluşun nedenlerle izah edildiği göz 

önüne alındığında Tanrı’nın bu husustaki rolünün değerlendirilmesi sebepliğin 

temellendirilmesi ile mümkün olmaktadır. Nitekim İbn Sînâ felsefesinin kendisine 

mahsus tarafını ifade eden varlık- mahiyet ayrımı, mümkünün varlık alanına çıkmasını 

temellendirmek üzere inşa edilir. Dolayısıyla bu bölüm, varlık ve hareket verici 

ilkelerin tespiti hususunda imkân ve zorunluluk bağlamında varlık ve mahiyet ayrımı 

ve bunların ilkelerine değinmeyi gerekli kılar.  

 

3.2. Varlığın Açıklanmasında İlliyet Teorisi: Varlığın ve Mahiyetin 

İlkeleri Ayrımı 

 

İslam düşünce tarihinin önemli problemlerinden biri olan varlık-mahiyet ayrımı İbn 

Sînâ felsefesinin yapı taşlarından birini oluşturmaktadır. Onun çalışmalarıyla 

sistematize edilmiş bu ayrımın nüvelerinin Aristoteles (ö. MÖ. 322) ve Fârâbî (ö.950) 

felsefesinde görülebileceğine ilişkin yaklaşımların mevcut olduğunu ifade 

edilebilir.124 Bu ayrımı sistematize etmekle kalmayan düşünür, felsefesini oluşturan 

cevher ve külli kavramları da bu bağlamda formüle etmiştir. Yaptığı bu taksimin 

kendisinden sonraki filozoflar üzerinde de etkili olması bakımından büyük önemi haiz 

olduğunu ifade etmek mümkündür. 125   Varlık ve mahiyet ayrımı, İbn Sînâ’nın 

metafizik sistemini kurduğu bağlamı ve bu bağlamın arka planına yerleştirdiği Zorunlu 

varlık ve imkân ilişkisini kavramaya yardımcı olacaktır.  

Çalışmamızın bu bölümünde inceleyeceğimiz varlık ve mahiyet ayrımı İbn Sînâ’nın 

mevcutlar arasındaki taksimi ile bunun üzerine inşa ettiği Tanrı-alem-insan 

 
123 Muhammet Fatih Kılıç, İbn-i Sîna’nın Sebeplik Teorisi (İstanbul: İstanbul Üniversitesi, Doktora Tezi, 
2013), IX, 248 y./74-75; Türker, “İbn Sina Düşüncesinde Nedensellik İlkesinin Temellendirilmesi ve 
Metafizikteki İşlevi”, 320-321. 
124 Fazlurrahman, “İbn Sina’da Mahiyet ve Varlık”, çev. Hasan Akkanat, Çukurova Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Dergisi (ÇÜİFD) 10/2 (2010), 193-195; Fadıl Ayğan, “Zorunlu Varlığı İspat Bağlamında İbn 
Sînâ’da Varlık-Mahiyet İlişkisi: Ontolojiden Teolojiye”, İslami İlimler Dergisi 10/1 (ts.), 112. 
125 Parviz Morewedge, “Philosophical Analysis and Ibn Sînâ’s ‘Essence-Existence’ Distinction”, Journal 
of the American Oriental Society 92/3 (1972), 426. 
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tasavvuruna ışık tutacak ve İbn Sînâ’nın varlık merkezli ontolojik yetkinleşme 

teorisine temel teşkil edecektir. Nitekim bu bağlamda ‘şeyin zihinde tasavvuru aynı 

şeyin dışta varlığını temin edebilir mi’ sorusuyla karşı karşıya kalmak mümkündür. 

İnsan zihninin bundan kuşku edeceğini bildiren İbn Sînâ, bu kuşkunun kaynağında 

zihinde tasavvur ettiğimiz şeyin ne olduğunun, onun varlığından farklı olmasından 

kaynaklandığını ifade etmektedir. Dolayısıyla bir şeyin varlığı ile mahiyeti/neliği 

ayrımının, özün ne olduğuna ve varlığın ona nasıl eklendiğine ilişkin bir araştırma 

olduğu belirtilebilir. Ancak bunun öncesinde varlık ve mahiyet kavramlarını 

incelemenin faydalı olacağı kanaatindeyiz.  

İnsan zihninin erişebildiği en genel mefhum olan varlık, aklın düşünmeksizin 

algılaması sebebiyle bedîhî ve önsel bir kavram olarak sayılmaktadır.  Düşünürler 

apaçık olması sebebiyle bu kavramın kuşatılamayacağını ve kavramın tanımının 

yapılabilmesi için cins ile faslının bilinmesi gerektiğini ifade etmişler ve varlık 

kavramının cinsi ile faslı olmaması sebebiyle tarifinin yapılamayacağını 

bildirmişlerdir. Varlık kavramının tam olarak idrak edilebilmesi için filozoflar onu 

farklı başlıklar altında incelemişlerdir. Bunları; vacip-mümkin, kadim-hadis, cevher-

araz, tam-nakıs olarak sıralamak mümkündür.126 İbn Sînâ bunlara ek olarak varlık ve 

zihin arasında kurduğu sıkı ilişkiden hareketle dört katmanlı bir varlık taksimi 

yapmaktadır. Düşüncede, dilde, harici alemde ve yazıda mevcutlar olarak sıralanan bu 

ayrım İbn Sînâ’nın bir nesnenin mahiyetinin onun varlığından farklı bir şey olduğunu 

ortaya koyan idealist tavrını destekler niteliktedir. 

Kendiliğinden tasavvur edilen varlık bütün tasavvur edilenlerden daha önce gelmekte 

hatta yokluk kavramı dahi ona istinaden açıklanmaktadır. Kavramsal boyutuyla varlığı 

önceleyen bu anlam mutlak veya soyut varlık olarak isimlendirilmektedir.  “İnsanlık” 

mefhumunu ele aldığımızda bize kendisini, anlamını ve fertlerini bahse konu etmeden 

açan bu kavram ifade ettiği anlamıyla ne tür ne fasıl ne külli ne cüzi ne tek ne de çoktur. 

Zihin içi ve dışı anlamlardan arî olan bu varlık türü bütün şart ve kayıtlardan arınmış 

olan varlığın ta kendisidir. Ne ise odur.  “İnsanlık” tabirinin zihindeki varlığı mutlak 

varlıktan farklı olarak cins, tür, külli, cüzi, teklik ve çokluk gibi niteliklere sahiptir. 

Dolayısıyla zihinde canlanan bu varlık türünü kavram ve anlamlar olarak 

isimlendirmemiz mümkündür. Zihinde başlayan soyut anlam dilde teorik yapısını 

 
126  İbn Sînâ, Kitâbu’n-Necât fî’-hikmeti’l-mantıkıyyeti ve’t- tabî‘iyyeti ve’l-ilâhiyyât, ed. Mâcit Fahri 
(Beyrut: Dâru’l-Âfâkı’l-Cedîde, 1985), 44-47. 
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devam ettirirken dış dünyada somut varlık olarak kendini ortaya çıkarmaktadır. 

Gerçekliğe sahip bu varlık türü ise zihin dışındaki teklik ve şahsiyet kazanmış 

fertlerdir.127 

İbn Sînâ’ya göre insan kavramının ifade ettiği anlam onun varlığının psikolojik, 

fizyolojik ve biyolojik özelliklerinden farklı bir anlamı haizdir. “İnsan konuşan, 

düşünen bir canlıdır” tabirindeki niteliklerin insana sonradan eklenen arazlar olduğunu 

belirten İbn Sînâ, insanı insan yapan mahiyetin her şeyden önce geldiğini ifade 

etmektedir. Bu bağlamda insanlığın yani nesnelerin mahiyetlerinin varlıklarından önce 

geldiğini belirtmek mümkündür. Ancak bu ifade İbn Sînâ’nın Platon’un idealar 

öğretisi gibi varlıkların aslının tümel kavramlar olduğu anlamına gelmemektedir. 

Dolayısıyla İbn Sînâ zihni bir öncelemeyle varlıkların gerçekliklerinden ziyade 

düşüncede nesnelerden önce geldiğini belirtmektedir. 128 

Mahiyet, bir şeyi ne ise o yapan özü ifade etmektedir. Örneğin bir varlık olarak insanın 

ne olduğuyla ilgili sorulan bir soru onu insan olmayanlardan farklı kılan bir asla atıf 

yaparak açıklanabilir. Buna “insanın mahiyeti/özü” anlamında “insanlık” 

denilmektedir. Bu bağlamda Platon, somut varlıkların özünü ideler olarak 

isimlendirdiği sabit formların oluşturduğunu ve bu formların o varlıkların ne iseler o 

olarak var olmalarını sağladıklarını belirtmiştir. Öğrencisi Aristoteles ise Platon’un 

ideler görüşünün sabit ve değişmez olan yanını kabul etmiş ancak bağımsız varlıklar 

oldukları görüşüne karşı çıkmıştır. Bu teoriye yeni bir boyut kazandıran Aristoteles’e 

göre mevcut, varoluşsal açıdan form ve maddeden oluşmaktadır. Böylece ontolojisini 

dört sebep teorisiyle ilişkilendiren Aristoteles mevcudu ne ise o yapan şeyin, özlerinde 

taşıdıkları form olduğunu belirtmiştir.129 

Fârâbî, vücut ve mahiyet arasında ayrım yaparak varlıkları bu taksim doğrultusunda 

inceleyen ilk filozoftur. Aristoteles’te bulunmayan bu ayrımla Fârâbî’nin teorisine 

teolojik bir boyut kazandırarak yaratan ve yaratılan arasındaki ilişkiyi ele aldığını ifade 

etmek mümkündür. 130  İbn Sînâ da Fârâbî gibi somut varlıkları yaptığı tahliller 

neticesinde iki kurucu unsur çerçevesinde ele almaktadır. Vücud ve mahiyet olarak 

 
127 Hüseyin Atay, Farabi ve İbn Sina’ya Göre Yaratma (Ankara: Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
Yayınları, 1974), 11-12. 
128 İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifâ’: Metafizik I, 31-32. 
129  Toshihiko Izutsu, The Concept and Reality of Existence (Tokyo: Keio Institute of Cultural and 
Linguistic Studies, 1971), 88-89. 
130 Hüseyin Atay, İbni Sina’da Varlık Nazariyesi (Ankara: T.C. Kültür Bakanlığı Yayınları, 2001), 77-81. 



56 
 

tespit ettiği bu unsurların ontolojik bir ayrım olduğu ve İbn Sînâ felsefesinde yaratıcıyı 

yaratılandan ayırmaya imkân sağladığı belirtilebilir. Bu bağlamda İbn Sînâ mevcudatı, 

mahiyeti vücudundan ayrılabilen ve ayrılamayan olmak üzere iki kısma ayırmış, 

birinci sınıfı mümkün varlıklar, ikincisini ise zorunlu varlık olarak isimlendirmiştir.131 

Fazlurrahman, Aristotelesçi madde-suret teorisinin mevcudatı anlama ve 

anlamlandırma konusundaki eksikliğinin İbn Sînâ’yı bu taksime yönlendirdiği 

kanaatindedir. Nitekim İbn Sînâ’nın görüşü, varlığın yalnızca madde ve suret olarak 

iki kurucu unsurla açıklanmasının şeylerin varoluşlarını izahtan yoksun olduğu 

yönündedir. Varlığın imkân durumunu temsil etmesiyle madde, zatı ile 

değerlendirildiğinde var olmayandır. 132  Mahiyet veya suretin hariçte bilfiil 

bulunamayacağını bildiren İbn Sînâ hakiki tikel varlığın nasıl mevcud olduğu ile ilgili 

şunları söylemektedir.  

Bundan daha önceki açıklamalardan açığa çıkmıştır ki, Zorunlu Varlık sayıca birdir. 

Zorunlu Varlığın dışındakilerin zatı dikkate alındığında varlıklarının mümkün olduğu 

ve dolayısıyla malul oldukları da açığa çıkmıştır. Malullüğün kaçınılmaz olarak 

zorunlu varlıkta son bulduğu da belirginleşmiştir. Öyleyse zatı gereği mevcut bir olan 

Bir ve zatı gereği mevcut olan mevcuttan başka her şey, varlığını başkasından 

almaktadır. Onunla mevcut olmaktadır (eys) ve kendi zatında mevcut değildir (leys). 

İşte bu, bir şeyin ibda edilmiş (mübda’) olmasının yani varlığını başkasından 

almasının anlamıdır. O, kendi zatında mutlak yokluğu hak etmektedir. O, suretiyle 

değil maddesiyle veya maddesiyle değil suretiyle hatta bütünlüğüyle (her ikisiyle 

birlikte) yokluğu hak etmektedir. Onun bütünlüğü, onu var edenin olumlamasına 

bitişmeyince ve var edeninden ilişkisini kestiği düşünülünce onun bütünlüğüyle 

yokluğu gerekir. Öyleyse onun var edilmesi, onu bütünüyle var eden tarafındandır. 

Onun hiçbir parçası, eğer maddesi ve sureti varsa ne maddesi ne de sureti bu anlama 

kıyasla onun varlığını önceleyemez.133 

 

Bu hususta evrendeki mevcudatı incelemeye tabi tuttuğumuzda hangi varlık olursa 

olsun onun mahiyetinde varlığın zorunlu bir şekilde bulunmadığı ortaya çıkmış 

olacaktır. Dolayısıyla mahiyetlerin bir imkân durumu olduğunu ve varlığa dahil 

olmadığını ve böylece mümkün varlıkların hariçte var olmaları ve yok olmalarının eşit 

olduğu belirtilebilir. O halde gerçekliği imkân halinde bulunanların mahiyetlerinin 

 
131 Syed Muhammad Naquib Al-Attas, On Quiddity and Essence: An Outline of the Basic Structure of 
Reality in Islamic Metaphysics (Kuala Lumpur: International Institute of Islamic Thought and 
Civilization, International Islamic University Malaysia, 1990), 10-18. 
132 Fazlurrahman, “İbn Sina’da Mahiyet ve Varlık”, 204. 
133 İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifa : Metafizik II, 86. 
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varlık kazanması bir fâil sebep dolayısıyla gerçekleşmelidir. Varlığının sebebinin 

kendisi olamayacağı göz önünde bulundurulduğunda bu fâil  sebebin varlığında imkân 

durumunun bulunmadığı Zorunlu Varlık olması gerekmektedir.134  Bu açıklamalardan 

hareketle mahiyeti varlığından ayrılabilenlerin bileşik varlıklar olduğunu ifade etmek 

mümkündür. Bileşik varlığın mahiyetinin tanımı yapılabilirken basit varlığın tür, fasıl 

ve cinsinin bulunmaması sebebiyle mahiyeti tarif edilememektedir. Mahiyetin bileşik 

olması durumunda onu meydana getiren unsurlara mukavvim unsur adı verilmektedir. 

Bu mukavvim cüzler mahiyeti mahiyet yapan ve o olmadığı zaman mahiyetin de 

yokluğunu gerektirmektedir. Bunlara mahiyetin sebepleri de denilmektedir. 135 

Kitâbu’ş-Şifâ’: Metafizik ve İşârât eserlerinde bu varlık kategorilerini metafizik bir 

zeminde değerlendiren filozof, yapmış olduğu taksimle mümkün ve zorunlu mevcut 

arasındaki farklılığı şu pasajıyla izah etmektedir. 

…Zorunlu ve mümkün her varlığın kendisine özgü özellikleri vardır. Şöyle deriz: 

Varlık kazanan şeyler, aklen iki kısma bölünebilirler. İlki, zatı dikkate alındığında 

varlığı zorunlu olmayandır. Onun varlığı imkânsız da değildir, yoksa var olamazdı. 

Bu şey, imkân sahasındadır. İkincisi, zatı dikkate alındığında varlığı zorunlu olandır. 

Deriz ki: Varlığı, zatı gereği zorunlu olanın illeti yoktur. Varlığı, zatı gereği mümkün 

olanın ise, illeti vardır. Varlığı, zatı gereği zorunlu olanın varlığı bütün yönlerden 

zorunludur. Varlığı zorunlu olanın varlığının bir başka varlığa denk olması, böylece 

her birinin varlığın zorunluluğunda eşit olmaları ve birbirlerini gerektirmeleri 

mümkün değildir. Zorunlu Varlık’ın varlığının, bir çokluğun toplamı olması kesinlikle 

mümkün değildir. Zorunlu Varlık’ın hakikatinin herhangi bir yönden müşterek olması 

mümkün değildir. Böylece bizim bu düzeltmemizden şu sonucun çıkması gerekir: 

Zorunlu varlık ne görelidir ne değişkendir ne çokluktan oluşmuştur ve ne de kendine 

özgü̈ varlığında başka varlıkla ortaktır. 136 

 

İbn Sînâ mahiyetlerin üç şekilde ele alınabileceğini ifade etmiştir. Bunlardan ilki 

mutlak mahiyettir. Mutlak mahiyet zihin ve hariçteki nesnelere ve onların özelliklerine 

nispet edilmeyen mahiyettir. İkincisi ise ayandaki mahiyettir. Hariçte bulunmasından 

dolayı dış dünyadaki varlıklara ittisaf etmektedir. Somut varlıkları meydana getiren bu 

mahiyet tekil varlıkların mahiyetidir. Mahlut ya da muhakkak mahiyet olarak da 

isimlendirilmektedir. İnsanın düşünen bir canlı olması onun mahiyetini belirtse de 

 
134 Ömer Mahir Alper, “İbn Sînâ ve İbn Sînâ Okulu”, İslâm Felsefesi: Tarih ve Problemler (İstanbul: İSAM 
Yayınları, 2018), 270-271. 
135 İbn Sînâ, İşaretler ve Tembihler, çev. Ali Durusoy vd. (İstanbul: Litera Yayıncılık, 2005), 6-8. 
136 İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifâ’: Metafizik I, 35-36. 
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insan dış dünyada var olurken mahiyet olarak değil varlık olarak meydana gelir. 

Dolayısıyla insanı bir araya getiren tüm unsurlar onun mahiyetinin bir kısmını teşkil 

etse de bir araya gelmeleri durumunda tek bir ferdi temsil ederler. Mahiyetin son kısmı 

ise zihnî olanıdır. Zihnin gerektirdiği özelliklerle nitelenen bu mahiyet yalnızca 

zihinde bulunurken mahlut mahiyet, harici alemde ve zihinde bulunabilmektedir.137 

Dolayısıyla İbn Sînâ felsefesinde varlık- mahiyet taksiminin iki esas fonksiyona sahip 

olduğu belirtilebilir. İlk olarak bu taksim neticesinde kendinde zorunlu ve kendinde 

mümkün varlıkların arasındaki ayrım derinlik kazanmış böylelikle mahiyeti varlığı ile 

bir olan Tanrı’nın basitliği tespit edilmiştir. Bu ilişkiden hareketle varlık kategorileri 

temellendirilmiştir.  

Nitekim bu teori üzerindeki tartışmalar, çalışmanın sınırlarını aşan bir boyuta sahiptir. 

Özetlemekle yetindiğimiz varlık- mahiyet teorisi, el-İşârât’ta sebeplik üzerinden 

yapılandırılır. Buna göre içkin olan maddî ve sûrî sebepler mahiyetin, dışsal olan fâil 

ve gaye sebepler ise varlığın ilkeleri konumundadır.138 Tezin ilerleyen bölümünde İbn 

Sînâ’nın varlığın ve mahiyetin ilkelerine yönelik tasnifinin ele alınması ise varlık ve 

hareket verici ilkeler arasındaki ayrıma ışık tutacaktır.  

Bu bağlamda İbn Sînâ’nın sebepler taksimindeki açıklamalarına değinmek yerinde 

olacaktır.  

[Sebebin kendisine] bitişmiş olduğu sebeplinin sebebi, ya sebeplinin varlığının bir 

parçasıdır (cuz’u kıvâmihî) ya da değildir. Sebep, sebeplinin varlığının bir parçası 

olduğunda ya [söz konusu parça] sandalyenin ahşabı örneğinde olduğu gibi bilkuvve 

bir sebepli olarak kendi başına bırakılmış bir şeydir –[ki bu] maddedir– ya da 

“yataklık” örneğinde olduğu gibi vücûda gelmesi, sebeplisinin bilfiil olarak var 

olmasını zorunlu kılan bir şeydir ki [bu] da sûrettir. Şayet sebep [sebeplisine katılan] 

bir parça değilse sebeplinin sebebin bir parçası olması mümkün değildir. [...] Ayrık 

olan (mufârakun) [böyle bir sebep], ya [şeyin] kendisi için olduğu gâye sebeptir ya da 

şeyin kendisi için değil de kendisinden olduğu fâildir.139 

Yukarıdaki pasajdan hareketle İbn Sînâ’nın sebepleri iki kısma ayırdığını ifade etmek 

mümkündür. Bunlardan ilki sebeplisinin varlığından bir cüz olup o nesneyi oluşturan 

 
137 İbn Sînâ, eş-Şifâ’ el-Mantık (1): el-Medhal, ed. G.C. Anawati vd. (Kahire: el-İdâretü’l-’Âmme li’s-
Sekâfe, 1964), 15; Atay, Farabi ve İbn Sina’ya Göre Yaratma, 17. 
138 Wisnovsky, “Towards a History of Avicenna’s Distinction between Immanent and Transcendent 

Causes”, 67. 
139  İbn Sînâ, Kitâbu’l-Hidâye, thk. Muhammed Abduh (Kahire: Külliyyetu Dâri’l-‘Ulûm & Câmi‘atu 
Kâhire, 1974), 243-244. 
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bütüne dahil olan, ikincisi ise sebep olduğu nesnenin varlığına katılmayan sebep 

türüdür. Dahili sebepler olarak isimlendirebileceğimiz bu illet türü de kendi içerisinde 

ikiye ayrılmaktadır. İbn Sînâ’nın örneğinden hareketle ahşap ile açıklayabileceğimiz 

ilk kısım olan madde sandalyenin varlığına dahildir. İkinci kısım ise ahşap sandalyeye 

“sandalyelik” olma imkânı veren suret, sebeplisinin bilfiil var olmasını gerekli kılar. 

Sebep olduğu nesnenin varlığına katılmayan sebep türleri de kendi içlerinde ikiye 

ayrılmaktadır. Bunlardan ilki nesnenin cüzü olmayıp o amaçla var olduğu “gâî” illettir. 

Örneğin sandalye üzerinde oturulmak üzere var edildiğinde bu onun gaye sebebi 

olmaktadır. İkinci kısım ise sebep olduğu nesnenin kendisinden var olduğu fâil 

sebeptir. Sandalye örneği üzerinde onun üreticisi olan marangoz bilfiil olarak 

sandalyenin varlığından bir parça olmayıp onun fâil sebebidir.140 

Yukarıda tasnif ettiğimiz dahili ve harici sebepler İbn Sînâ’nın varlık-mahiyet 

ayrımına zemin teşkil etmektedir. Mahiyetin varlıktan ayrı olduğunu savunan filozofa 

göre varlığı gerektirmeyen mahiyetlerin varlığı nasıl kazandığı sorusu bu tasnif 

bağlamında açıklanmaktadır.141 Böylece varlık-mahiyet ayrımıyla illetler konusunu 

yeniden ele alan İbn Sînâ varlığın ve mahiyetin sebeplerini de ayırma yoluna 

gitmektedir:  

Şey bazen mahiyetinin ve gerçekliğinin değerlendirilmesi bakımından nedenli olur. 

Bazen de varlığında nedenli olur. Bunu üçgen örneğiyle değerlendirmek sana düşer. 

Çünkü onun gerçekliği yüzeyle ve kenarı olan çizgiyle ilgilidir. Bunlar üçgeni, üçgen 

olması bakımından ve onun üçgenliğinin gerçeğinin bulunması bakımından kurarlar. 

Sanki bu ikisi onun maddesel ve biçimsel nedenleri gibidirler. Varlığı bakımından ise 

o, bunlardan başka olan diğer bir nedenle ilgilidir ki o, üçgenin kurucu nedeni ve 

tanımının bir parçası değildir. Bu da fâil  neden veya fâil  nedenin fâil  olmasının 

nedeni olan ereksel gâî  nedendir.142  

İbn Sînâ zikrettiğimiz pasajda mahiyetin unsurlarını maddî ve sûrî sebep olarak inşa 

ederken maddeye eklenen suret sonucunda oluşan bu mahiyete mevcudiyet kazandıran 

unsurları fâil  ve gaye olarak belirlemektedir. Bu bağlamda İbn Sînâ varlığın madde 

ve suretten başka bir sebebe bağlı olması gerektiğiyle ilgili açıklamasında suretin 

maddeyi kaim kılarken madde ve suretten oluşan bileşiğin sebebi olmadığına vurgu 

yapmaktadır.143 O halde bileşik, madde ve suretten oluşan mahiyetin kendisine varlık 

 
140 İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifa : Metafizik II, 1-2. 
141 Kılıç, İbn-i Sîna’nın Sebeplik Teorisi, 83. 
142 İbn Sînâ, İşaretler ve Tembihler, 126. 
143 İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifa : Metafizik II, 3. 
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verildiği bir başka dış sebep tarafından oluşturulmaktadır. Bu bağlamda çalışmanın bir 

sonraki bölümü İbn Sînâ felsefesinde varlık verici ilkeler olarak konumlandırılan fâil 

ve gayenin madde ve suretten oluşan bileşiği varlık zeminine nasıl çıkardığı hususunu 

ele alacaktır.  

 

3.2.1. Varlığın İlkeleri Olarak Fâil ve Gaye 

 

İbn Sînâ metafiziğinde önemli bir rol oynayan fâil illet, doğal fâil illet ve metafizik fâil 

illet olmak üzere ikiye ayrılmasıyla Aristotelesçi illiyet teorisinden farklılaşmaktadır. 

Nitekim İbn Sînâ çalışmalarıyla tanınan Bertolacci ve Wisnovsky illetler konusuna 

ilişkin çalışmaların fâil illet üzerinde derinleştiğini ifade etmektedirler.144  İbn Sînâ’nın 

Kitâbu’ş-Şifâ’: Metafizik’te yapılandırmış olduğu fâil illet ayrımı iki boyuta sahiptir. 

Doğal fâil illet hareketi meydana getirirken metafizik fâil  illet Zorunlu varlığın varlık 

vermesi bağlamında ele alınır.145 Bu ayrıma ilişkin İbn Sînâ şunları ifade etmektedir:  

Metafizikçi filozoflar, fâil ile doğa bilimci filozofların kastettiği gibi yalnızca hareket 

ettirmenin ilkesini değil; âlem için Tanrı gibi varlığın ilkesini ve onu vereni 

kastederler. Oysa doğal-fâil  illet, hareket ettirme türlerinden herhangi biriyle hareket 

ettirmenin dışında varlık vermez. Bu nedenle doğa ilimlerinde varlık veren, hareketin 

ilkesidir.146  

 

İbn Sînâ’ya göre metafizikçi filozof sadece hareket ve değişimle değil varlık veren fâil 

sebeple de ilgilenmektedir. Bu bağlamda kendi zatından ayrı bir varlık veren fâil 

sebep, varlığı mutlak olarak meydana getirmesiyle varlığın ilkesi konumundadır. 

Aristotelesçi yaklaşımdan farklılık gösterdiğini belirttiğimiz bu taksim İbn Sînâ 

felsefesinde hareketin ve varlığın ilkelerini belirginleştirmeye olanak tanır. Öyle ki 

Aristotelesçi fâil sebep fiziksel bir hareket dışında varlık vermekle ilişkilendirilmez. 

 
144 Robert Wisnovsky, İbn Sînâ Metafiziği, çev. İbrahim Halil Üçer (İstanbul: Klasik Yayınları, 2010), 241; 
Amos Bertolacci, “The Doctrine of Material and Formal Causality in the Ilāhiyyāt of Avicenna’s Kitāb 
Al-Šifā”, Quaestio 2/1 (2002), 127. 
145 Jon McGinnis, İbn Sînâ, çev. E. Burak Şaman (Istanbul: Klasik Yayınları, 2022), 217. 
146 İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifa : Metafizik II, 2. 
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Dolayısıyla Aristoteles felsefesinde İlk ve gaye sebep olarak konumlandırılan 

Tanrı’nın varlığın ve hareketin fâil ilkesi olarak değerlendirilmediği belirtilebilir.147  

Doğal fâil illetleri kendi içinde iki kısma ayıran İbn Sînâ, bu ilkeleri hazırlayıcı ve 

tamamlayıcı olarak belirlemektedir. Hazırlayıcı olan fâil sebep maddenin belirli 

niteliksel özeliklerini değiştirmekle veya maddeyi uygun bir yere hareket ettirmekle 

maddenin, metafizik fâil nedenin etkisini almasına kabil hale getirmektedir. Gerçek 

anlamda suret vermeyen bu ilkeye spermi harekete geçiren baba örneğini vermek 

mümkündür. Oğluna gerçek manada suret vermeyip sadece insanlık suretini elde 

etmesinde katkıda bulunan bu baba hazırlayıcı bir fâil sebep konumundadır. Oğlana 

hakiki anlamda suret veren ise potansiyel durumdakini bilfiil varlık sahasına çıkaran 

tamamlayıcı fâil ilkedir. Doğal nesnelerin dışında bulunan bu ilke İbn Sînâ felsefesinde 

türlerin kurucu suretlerini vermektedir.148  

Hazırlayıcı olan, tıpkı nutfeyi (sperma) hazırlayıcı dönüşümlerde hareket ettiren gibi, 

maddeyi uygun hale getirendir. Tamamlayıcı ise sureti verendir ki sanki doğal türlerin 

kurucu suretlerini veren, doğal nesnelerin dışında gibidir.149 

 

“Doktor, sağlık vermez; sağlık için araç ve maddeyi hazırlar. Sağlığı veren, ancak 

doktordan daha üstün bir ilke olabilir. Bu ilke, maddeye bütün sûretleri veren ve zâtı, 

maddeden daha değerli olandır.150  

 

Yukarıda zikredilen pasajdan hareketle İbn Sînâ’nın doğal nesnelerin dışında bulunan 

fâil sebebi, türlere suret veren vâhibu’-s-suver/Faal Akıl olarak belirttiğini ifade etmek 

mümkündür. İbn Sînâ felsefesinde ön plana çıkan vâhibu’-s-suver türsel suretleri 

vermenin yanında ay-altı varlıkların heyûlâsının meydana gelişinde de aktif bir rol 

oynamaktadır. Nitekim maddeye varlık vermesinde fâil sebep olan faal akla etkide 

bulunan feleki hareket, suretlerin bahşedilmesinde yerini feleki suretlere devreder. 

Böylece vâhibu’-s-suver metafizik fâil sebep olmasıyla sureti kabul etme istidadına 

 
147 Kılıç, İbn-i Sîna’nın Sebeplik Teorisi, 94. 
148 Muhittin Macit, İbn Sina’da Doğa Felsefesi ve Meşşai Gelenekteki Yeri (İstanbul: Litera Yayıncılık, 
2006), 122. 
149 İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifa : Fizik I, çev. Muhittin Macit - Ferruh Özpilavcı (İstanbul: Litera Yayıncılık, 
2004), 1/60. 
150 İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifa : Metafizik II, 139. 
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sahip maddeye buna yönelik suret vermesiyle madde ve suretten oluşan cismin varlık 

zeminine çıkmasına olanak sağlamaktadır.151 

Bu bağlamda hareket merkezi maddî suret alış teorisine eleştiri getiren İbn Sînâ 

hareketin hiçbir şekilde suret meydana getiremeyeceğini belirtir. Nitekim filozofa göre 

hareket sadece sureti makbul olan maddenin kuvve ve istidadına zemin 

hazırlamaktadır. Dolayısıyla suretlerin verilmesi vahibu’s-suver aracılığıyla 

gerçekleştirilirken vahibul’l-kuva yakın fâil nedenlerin ve gök cisimlerinin hareketini 

ifade etmektedir.152 Böylelikle İbn Sînâ’nın fâil  sebepler arasında bir taksime gittiğini 

ve metafizik anlamda türlere suret veren tamamlayıcı sebeple, fiziki hareketle 

hazırlayıcı bir niteliğe sahip olan fâil  sebep arasındaki çizgiye vurgu yaptığını 

belirtmek mümkündür.  

Bir nesnenin kendisi için var olduğu ve var kıldığı nesnenin zatından gayrı olan illet 

ise varlığın ilkesi olarak konumlandırılan gaî illettir. 153   İbn Sînâ irade sahibi 

varlıklardaki gaî illeti fâil le ilişkilendirmektedir. Filozof bu hususu şu şekilde 

açıklamaktadır: 

Fâil bir yönden gâyenin sebebidir. Nasıl böyle olmasın ki! Gâyenin var oluşunu 

meydana getiren  fâildir. Gâye de bir yönden fâilin sebebidir. Nasıl böyle olmasın ki! 

Zira fâil ancak gâye için fiilde bulunur. Aksi takdirde fiilde bulunmazdı. Dolayısıyla 

gâye, fâili, fâil olmaya hareket ettirir. Bu nedenle “niye egzersiz yapıyorsun?” 

denildiği zaman cevap olarak “sağlıklı olmak için” denilir ve bu da cevap olur. Tıpkı 

“niçin sağlıklısın?” diye sorulduğunda “egzersiz yaptığım için” denilmesi gibi. Bu da 

[uygun bir] cevap olur. Egzersiz, sağlığın fâil sebebidir. Sağlık ise egzersizin gâye 

(ereksel) sebebidir. […] Fâil ne gâyenin gâye hâline gelmesinin nedeni ne de kendinde 

gâyenin mahiyetinin nedenidir. Ancak, gâyenin mahiyetinin dış dünyadaki varlığının 

nedenidir. […] Gâye ise, fâilin hem fâil oluşunun nedeni hem de onun neden oluşunun 

nedenidir. Fâil ise gâyenin neden oluşundaki nedeni değildir.154  

 

İbn Sînâ’ya göre fâil  illetin sebep olmasının nedeni gaye sebep iken fâil  illet gaî 

illletin illet olarak ortaya çıkmasının nedeni değil sadece gaye sebebin hariçte varlığa 

gelmesinin nedenidir. Bileşiğin unsurlarını oluşturan madde ve suret ile ilişkisini de 

sebepler bağlamında inceleyen İbn Sînâ’ya göre fâil  illetin sebep olarak ortaya 

 
151 İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifa : Metafizik II, 155-159. 
152 Üçer, İbn Sina Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlık, 441-442. 
153 İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifa : Fizik I, 1/64. 
154 İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifa : Fizik I, 1/65-66. 
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çıkmasına imkân veren gaye sebeptir. 155  O halde fâil  sebep sayesinde bileşiğin 

meydana gelmesinde gaî illet, fâil  illet aracılığıyla madde ve suretin bir araya 

gelmesinin nedeni olmaktadır. 

İbn Sînâ gaye sebebin fizik ve metafizik sahalardaki anlam farkına da dikkat çekmiştir. 

Bu hususta ay altı alemdeki gaî illetin özü itibariyle diğer sebeplerin sebebi iken 

hariçteki varlığı bakımından onların sebeplisi olup onlardan sonra meydana geldiğini, 

ay üstü alemdeki gaye sebebin ise diğer sebeplerden sonra varlığa çıkıp onların 

sebeplisi olamayacağını belirtmektedir.156 

 

3.2.2. Mahiyetin İlkeleri Olarak Maddî ve Sûrî İllet 

 

İbn Sînâ maddî ve sûri sebebi varlıkların mahiyetleriyle ilgili olan sebepler 

kategorisinde görmektedir.  İlk olarak ele alacağımız maddî illeti bir nesnenin içkin 

maddesi olarak bileşimi oluşturan cüz şeklinde tarif etmemiz mümkündür. Bu unsur 

sayesinde nesnenin bilfiil var olma gücüne sahip olduğunu belirten İbn Sînâ maddî 

illetin içerisinde bulunduğu duruma göre heyula, mevzu, madde, ustukus ve unsur 

olarak isimlendirebileceğini ifade etmektedir.157  

Cismin tanımlanmasını mümkün kılan cevherin suret olduğunu belirten İbn Sînâ 

cismin yalnızca suretten ibaret olmadığını ifade etmektedir. Buna göre bileşime ve 

bölünmeye kabil olan madde suretle birleşerek maddeyi oluşturmaktadır. Bu bağlamda 

maddî illet bilkuvve olarak sureti almaya kabil olması bakımından heyûlâ olarak 

isimlendirilmektedir.  Maddî illeti sureti kabul etme özelliği taşıdığında heyula olarak 

niteleyen İbn Sînâ, bilfiil olarak suret kazanması durumunda suretin taşıyıcısı olarak 

mevzu şeklinde isimlendirmektedir. Heyulanın sureti kabul etmiş halini temsil eden 

mevzu, maddî illetin ikinci aşamasını ifade etmektedir.  Madde ise maddî sebebin 

farklı durumlarına tekabül eden heyula ve mevzu için müşterek bir anlamı ifade eder. 

İbn Sînâ maddî illeti bileşik cisimdeki konumuna göre unsur ve ustukus olarak 

adlandırmaktadır. Maddî illet kendisinden başlanılıp bileşik cisme erişildiğinde unsur 

 
155 İbn Sînâ, İşaretler ve Tembihler, 126. 
156 Kılıç, İbn-i Sîna’nın Sebeplik Teorisi, 48. 
157 İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifa : Fizik I, 1/13. 
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adını alırken bileşik cismin kendisinde nihayet bulması ile ustukus olarak 

isimlendirilmektedir.  Dolayısıyla unsur maddî illet açısından sentezin baş parçasını 

ifade ederken ustukus analizin son parçasına tekabül etmektedir.158 

İbn Sînâ felsefesinde maddî sebep, akılsal mahiyeti haiz olan gayri maddî ay üstü ayrık 

akıllar için nedenlik teşkil etmese 159  de feleklerin esir maddeleri hususunda rol 

oynamaktadırlar. Ay-altı alemden farklı olarak oluş-bozuluşa uğramamaları feleklerin 

suret kazanmaları ertesinde herhangi bir değişime uğramamalarıyla açıklanır. Öyle ki 

ay-altı alemdeki mevcutlar maddeleri içerisinde zıtlık barındırması ile oluş bozuluşa 

konu olur.  

İbn Sînâ sûrî illeti de maddî illet gibi bir şeyin varlığının parçası olan ve o şeyi bilfiil 

kılan neden olarak görmektedir. Kitâbu’l-Hudûd eserinde suretin farklı anlamlarına 

dikkat çeken filozof onun tür, mahiyet, mahal ve türün kendisiyle kaim olduğu hakikat 

gibi manaları haiz olduğunu belirtmektedir. Nesnenin kuvve halinden fiil haline 

çıkmasını sağlayan suret nesneyi ayakta tutan bileşimin bir cüzüdür. Dolayısıyla 

mahiyet madde-suret sentezini ifade ederken suret, bu sentezde mahiyetin parçasına 

karşılık gelmektedir. Bu bağlamda tür ve mahiyet sûrî sebebi tam olarak 

karşılamamakta ortak bir isimlendirmeye işaret etmektedir. Nitekim İbn Sînâ 

maddenin kendisi sebebiyle yetkinlik kazandığı anlamın da surete tekabül ettiğini 

belirtir. Öyle ki sureti elde etmesi ertesinde varlık zeminine çıkmasıyla kendisine 

yöneldiği yetkinlikler de bu kapsamda sayılmaktaysa da bu anlamıyla sûrî sebep değil 

daha çok suretin kazanmış olduğu nitelikler kapsamında değerlendirilir. Dolaysıyla 

insanlık sureti ilk yetkinliğe tekabül ederken bu suretin kendini yetkinliğini artırmak 

için yöneldikleri ikinci yetkinlik olarak kabul edilmektedir.160  

Bu bağlamda sûrî sebebin bilfiil bir sebep olmasıyla maddeyi kaim kıldığını bildiren 

İbn Sînâ aşağıda aktarılan pasajla maddeye ilişmesi neticesinde maddenin varlık 

zeminine çıkmasına sebebiyet verdiğini dile getirir.  

Başka bir şeyde onun bir parçası gibi olmaksızın bulunan mevcuttur. Bu mevcudun 

bulunduğu şeyden ayrı olması mümkün değildir. Fakat kendisinde bulunduğu şeyin 

bilfiil varlığı ancak bu sûretle gerçekleşir. Ateş heyûlâsında bulunan ateş sûreti bunun 

 
158 İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifa : Fizik I, 1/14. 
159 İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifa : Metafizik II, 148. 
160 İbn Sînâ, Kitâbu’l-Hudûd, ed. M. Goichon (Kahire: Institut Français, 1963), 16-17; Kılıç, İbn-i Sîna’nın 
Sebeplik Teorisi, 32-35. 
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örneğidir. Ateş heyûlâsı ancak ateş sûreti ile ya da ateş sûretinin yerine geçen başka 

bir sûretle bilfiil kâim olur.161 

 

Madde ve suret arasındaki sebeplilik ilişkisi hakkında sûrî sebebin, maddenin 

varlığının sebebinden ziyade bilfiil olmasının sebebi olduğu belirtilmektedir. Ferdi bir 

nitelik kazanmak için maddenin surete, ferdi hale gelmek için de suretin maddeye 

ihtiyaç duyması maddeye bitişerek bileşiğin sûrî sebebi olması cihetiyle 

gerçekleşmektedir.162 Bu bağlamda İbn Sînâ şu ifadeleri kullanmaktadır: 

[Heyula ve sûretten] hiçbiri, diğerinin, yerini alması bakımından diğerinin aksine daha 

uygun değildir. Dahası onlardan her birini diğeriyle birlikte ve diğeri aracılığıyla 

kuran, ikisinin dışında bir diğer sebep bulunur. 163 

 

Bu durumda mezkur pasajdan maddî ve sûrî illet arasında birbirinden üstün olma 

durumunun olmadığını ifade etmek mümkündür. Dolayısıyla onların arasında sebeplik 

ilişkisi kuran bir dış sebebe ihtiyaç vardır ki aslında o türlere gerçek suret veren 

tamamlayıcı fâil nedendir. 

Bileşiğin kendisiyle kaim olması anlamındaki sureti ise İbn Sînâ “bulunduğu şeyden 

ayrı olarak bulunmasının mümkün olmadığı ancak bulunduğu şeyin kendisinden ayrı 

olarak kaim olmasının mümkün olduğu” şeklinde tarif eder.164 Dolayısıyla bir şeyde 

onun parçası olmadan kaim olan bu anlamdaki suret bir türe ilişmesi ve onun bilfiil 

varlık zeminine çıkarmasıyla sûrî sebep anlamını haizdir.  

Kitâbu’ş-Şifâ’: Fizik eserinde suretin mezkûr anlamlarını yapılandıran İbn Sînâ suretin 

tabiatının etkide bulunmak olduğunu ifade etmesiyle etkide bulunma istidadını haiz 

anlamların suret kategorisinde değerlendirilebileceğine işaret etmiştir. Bu bağlamda 

gayri maddî ayrık akılların suretlerini maddî suretlerden ayıran İbn Sînâ, tasnifini 

suretin bir mahalde bulunup bulunmamasına göre yapmaktadır. Bir mahalde yer alan 

suretler maddî kategorisinde değerlendirilirken bir mahalde yer almayan ayrık 

suretlerin maddeyle ilişkisi ertesinde nefs ismini aldığını belirtir. Nitekim maddeyle 

ilişiği olmaması bakımında ayrık suretler ise İbn Sînâ felsefesinde akıl olarak 

 
161 İbn Sînâ, Kitâbu’l-Hudûd, 17. 
162 İbn Sînâ, İşaretler ve Tembihler, 90. 
163 İbn Sînâ, İşaretler ve Tembihler, 88. 
164 İbn Sînâ, Kitâbu’l-Hudûd, 17. 
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isimlendirilir.165 Buna göre İbn Sînâ suretin, bilfiil olmak ile ilişkilendirilen ayrık 

akıllar ile nefsin, maddenin ve mürekkeb varlığın kendisiyle kaim olduğu anlam olarak 

sûrî sebebe tekabül ettiğini belirtmektedir.166 

Kitâbu’ş-Şifâ’: Fizik’te sebeplerin sebep olma şekillerine değinen İbn Sînâ sûrî illetin 

hallerini şu şekilde sıralamaktadır:  

1. Özsel sûrî sebep, maddeye ilişerek onu varlık zeminine çıkarmasıyla olur. 

Nitekim masayı düşündüğümüzde akla ilk gelen masa formu suretin bu 

anlamına karşılık gelmektedir. 

2. İlineksel sûrî sebep, suretin bitiştiği maddeyle birlikte kaim olan mürekkeb 

cisimdeki arazlar olarak ifade edilebilir. Bir sandalyenin kırmızılığa sahip 

olması bu kabildeki sûrî sebebe örnek teşkil etmektedir.  

3. Yakın sûrî sebep, suretin sebebi olduğu mürekkeb cisimdeki şeklin ortaya 

çıkması durumunda söz konusu olmaktadır. Üçgenin üç kenarlılığa sahip 

olması buna karşılık gelmektedir.  

4. Uzak sûrî sebep, yakın sûrî sebebin sebepliği ertesinde ortaya çıkan suret 

neticesinde ortaya çıkmaktadır. Bir üçgenin üç kenara sahip olması 

neticesinde açılarının olması örneğindeki gibi. 

5. Özel sûrî sebep, bir şeyin tanımı veya şeyi diğerlerinden ayırt etmeye 

yarayan özelliği gibidir. İnsanın düşünerek konuşması onun sureti ve faslı 

sayılabileceğinden özel sûrî sebebe örnek olarak verilebilir.  

6. Genel sûrî sebep, bir şeyin cinsi konumunda olduğu zaman ele 

alınmaktadır. Bu bağlamda cinsi olması sebebiyle insanın tanımındaki 

canlılık sureti genel sûrî sebebe karşılık gelmektedir.  

7. Basit sûrî sebep, bileşik suretlerdeki gibi birçok suretten oluşmayan 

maddenin tek bir suretle kaim olduğu sebep türüdür. Dört unsurun ilksel 

suretleri başka bir sureti gerektirmemesiyle basit sûrî sebebe örnek teşkil 

etmektedir. 

8. Bileşik sûrî sebep, birçok suretin birleşerek yeni bir sureti kaim kılması 

gibidir. Nitekim insanlık sureti birçok suretle birleşmesi ertesinde yeni bir 

sureti ortaya koymasıyla bileşik sûrî sebebe örnek gösterilebilir.  

 
165 İbn Sînâ, Kitâbu’n-Necât fî’-hikmeti’l-mantıkıyyeti ve’t- tabî‘iyyeti ve’l-ilâhiyyât, 49. 
166 Kılıç, İbn-i Sîna’nın Sebeplik Teorisi, 35. 
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9. Bilfiil sûrî sebep, görülüp bilinebilen varlıkların onları kaim kıldıkları 

suretleridir. 

10. Bilkuvve sûrî sebep, henüz maddeyi bilfiil kılmayan ancak potansiyel 

barındırdığı durumu dikkate aldığımız surettir. Bu manada ona sebep 

denilmesi varlık sahasına çıkmasının itibara alınmasından 

kaynaklanmaktadır.167  

İbn Sînâ bir şeyin “ne” olduğuna ilişkin araştırmamızda başvuracağımız sebepler ile 

bu şeyi neyin “var” kıldığına dair sebeplerin farklı olduğunu belirtmektedir. 

Dolayısıyla şeyin ne’liği hakkında bilgi edinebildiğimiz halde var olup olmadığını 

bilemeyebiliriz. Bu bağlamda varlıktan arındırılmış bir mahiyet düşüncesi “bir şey 

olma” ve “var olma” arasında bir ayrım imkânı kazanmaktadır. Aristotelesçi 

perspektifin suretin zorunlu olarak varlık ve fiil alanını haiz olduğu düşüncesine karşı 

İbn Sînâ’nın sureti mahiyetle mahiyeti de imkân ile ilişkilendiren anlayışı suretin dış 

bir sebebe ihtiyaç duymayacak şekilde varlık alanını öncelemesine yol açan anlayışına 

karşı büyük bir önemi haizdir.168 

İbn Sînâ felsefesinde bilkuvveliğe tekabül eden mahiyet, şeyin kurucu ilkeleri olarak 

maddî ve sûrî illetlere yönelik bilgiyi haiz olsa da madde-suret sentezi sonucundaki 

mürekkep cismin varlığına yönelik bilgiden yoksundur. Bilfiilliğe karşılık gelen varlık 

ise mahiyet ile özelleşmektedir. Dolayısıyla İbn Sînâ’ya göre bütünüyle yokluğu hak 

eden madde ve suret mürekkep cismin varlık zeminine çıkmasını izahtan yoksundur.169 

Bu bağlamda mürekkep cismin oluşması ise ancak onları var kılıcı bir sebeple 

açıklanabilmektedir.  

 

3.3. Fiziksel Kapalılığın Çözümlenmesi: İlahi Feyiz Anlayışı 

 

Tanrı ve alem ilişkisi, insanoğlunun zihninde soru işareti barındıran bir konu olmuş ve 

bu alanda farklı teoriler geliştirilmesine sebebiyet vermiştir. Bu ilişkiye dair 

 
167 İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifa : Fizik I, 1/71-72; Macit, İbn Sina’da Doğa Felsefesi ve Meşşai Gelenekteki Yeri, 
142-144; Kılıç, İbn-i Sîna’nın Sebeplik Teorisi, 57-59. 
168 Üçer, İbn Sina Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlık, 300-302. 
169 İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifa : Metafizik II, 86. 
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Aristotelesçi hareket merkezli maddî suret alış teorisi herhangi bir varlık anlamının 

aktarılmadığı kapalı bir evren teolojisi sunmaktadır. Birbirleriyle ilişkisiz evren 

katmanları arasındaki Tanrı’nın varlık verici etkinliğini ortaya koymasıyla İbn Sînâ 

Tanrı’nın yalnız hareket ve düzen değil, varlık vermesinin de yadsınamaz bir gerçek 

olduğunu belirterek ilâhî feyze kapı aralamaktadır. Bu bağlamda İbn Sînâ tarafından 

geliştirilen varlık merkezli ontolojik yetkinleşme teorisinin, oluş-bozuluş aleminin 

Tanrı’nın varlık verici etkinliğine yönelik müstağni yaklaşımında karşılaşılan 

çıkmazlara bir kapı aralamak ve imkân yaklaşımıyla bu ilişkiyi açıklamak gayesinde 

olduğunu ifade etmek mümkündür.  

Aristoteles kendine bütünüyle yeten bir Tanrı anlayışından hareketle Tanrı’nın 

herhangi bir şeye ihtiyaç duyacağı düşüncesinin onu her türlü hareket ve yönelimden 

soyutlaması gerektiği kanaatine sahipti. Nitekim evrenin varlığını dahi Tanrı’nın 

faiilliğiyle ilişkilendirmemesi bu yaklaşımın bir göstergesiydi. Arzu nesnesi olarak 

konumlandırılan evrenin işleyişi Aristotelesçi teoride hareketin merkeze alınması ile 

gerçekleşti. Öyle ki bu işleyiş, varlıkların kendisi hareket etmeyen İlk Hareket 

Ettirici’yi arzulaması ertesinde hareket etmesiyle açıklanmaktaydı. Buna göre duyulur 

nesnenin metafizik veya fizik ilkelerden hareket dışında bir şey almaması fiziksel 

zorunluluk yaklaşımını ortaya çıkardı. Dolayısıyla varlıklarını bir şeye borçlu olmayan 

doğal cisimler için Aristotelesçi teori varlıklar ve metafizik ilkeler arasında kapalı bir 

evren teorisi öngördü. Sûrî doğanın alış mekanizması maddeye içkinliği ile 

açıklanmakta böylelikle yeterli koşulların sağlanması durumunda bilfiil varlık 

zeminine çıkması söz konusuydu. Dolayısıyla İbn Sînâ’nın kritik müdahalesi, 

Aristoteles’in varlık zeminine çıkması için herhangi bir şeye muhtaç olmadığı kapalı 

evrene ve varlık vermeye ihtiyaç duymayacak kadar kendine bütünüyle yeten 

mükemmel Tanrı anlayışına yönelikti. 170 

İbn Sînâ, mevcutlara içkin olan kendine yeterlik düşüncesinin yaratıcı etkinliğin 

harekete geçirilmesi ertesinde aşılacağı kanaatine sahiptir. Nitekim düşünce tarihine 

varlık merkezli ontolojik yetkinleşme teorisi ile müdahalede bulunan filozof, ontolojik 

yetersizlik düşüncesiyle Tanrı’nın varlık verici etkisine muhtaç bir çerçeve 

 
170 İbrahim Halil Üçer, “Tanrı, İrade ve Metafizik Nedenlik: Taşköprülüzâde’nin Tam-Eksik Neden Ayrımı 
ve Felsefî-Kelâmi Kaynakları Üzerine”, Taşköprülüzâde’de Bilgi, Bilim ve Varlık (İstanbul: İlem Yayınları, 
2020), 321-323. 
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çizmektedir. İlahi feyz olarak isimlendirilen bu etki, varlıkların iç yapısına kadar nüfuz 

etmesiyle fiziksel bir kapalı evren teorisini yıkmaktadır.  

Aristoteles felsefesinde sûrî doğaların varlık zeminine çıkmasına etkide bulunan 

hareketler, İbn Sînâ’ya göre yalnızca maddenin bilfiil varlık kazanmasıyla olacağı şeye 

yönelik istidatlar oluşturmaktadır.  İmkân durumunu belirten bu hazır bulunuşluk ise 

Tanrı’nın yaratıcı etkinliğine kapı aralamaktadır. Böylelikle şeylerin mevcut hallerine 

gelme durumunu kendine yeterlilik düşüncesinden sıyırmanın ötesinde bu şeylerin 

mevcut olup olmama imkânını gündeme getiren filozof, Tanrı haricindeki bütün 

mevcudatın bu imkân durumunu haiz olduğunu belirtir. Buna göre ontolojik yetersizlik 

düşüncesi Tanrı haricindeki her şeyin o değil de bu olma imkânı ve onun ötesinde var 

olup olmama imkânına mazhar olması ile açıklanır. Dolayısıyla İbn Sînâ varlık- 

mahiyet ayrımı üzerinde temellendirdiği bu imkân durumu ile mevcutların varlık 

zeminine çıkmasındaki herhangi bir varlık vericiye olan müstağni durumdaki yatay 

zorunluluğu kırmakta ve her şeyin Tanrı’nın yaratıcı etkinliğine muhtaç olduğu bir 

düşünce ortaya koymaktadır.171 

İbn Sînâ’nın varlık mahiyet ayrımı ile birlikte mahiyet sahibi mümkünlerin varlık 

kazanabilmelerini dış bir sebep ile ilişkilendirmesi imkân delili ile ortaya konmaktadır. 

Nitekim bu delil varlıkların kendisi sebepli olmayan ilk sebepte son bulmaları 

gerektiği yaklaşımını haizdir. 172  İbn Sînâ’nın varlık-mahiyet ayrımı üzerinden 

yapılandırdığı imkân anlayışı varlığın İlk Sebep’ten çıkması ve çokluğa dönüşmesi 

hususunda yeterli açıklamayı sunamamaktadır. Öyle ki daha derin bir soruşturma bizi 

birbirleriyle sıkı bir nedensel ilişkiler ağı oluşturan kavramsal çerçeveye yönlendirir. 

Buna göre İbn Sînâ felsefesinde mahiyet-imkân kavramları varlık kazanımı hususunda 

dış bir sebebe olan ihtiyacı ifade ederken, feyz ve nedensellik kavramları ise varlığın 

dış bir sebepten nasıl husule geldiğini açıklamaktadır.173 

Tanrı ve alem arasındaki ilişkiyi ilksel feyz düşüncesiyle yapılandıran İbn Sînâ, 

teorisini güçlü bir illiyet bağı etrafında inşa eder.  Felsefesinde Tanrı’yı tam illet olarak 

konumlandıran filozof, O’nu varlık verici ve tüm varlığın sebebi olduğunu 

 
171  İbrahim Halil Üçer, “Aristotelesçi Dunamisin Dönüşümü: İbn Sînâcı Doğal İsti‘dâd ve Teheyyu’ 
Anlayışı Üzerine” 2/3 (Ekim 2015), 55-56. 
172 İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifâ’: Metafizik I, 36-37. 
173 Mehmet Sami Baga, İbn Sînâ Sonrası İslam Felsefesinde Cisim Teorisi: Hikmetü’l-’Ayn ve Şerhleri 
Çerçevesinde (İstanbul: İstanbul Üniversitesi, Doktora Tezi, 2018), 143. 
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belirtmektedir. Nitekim İbn Sînâ yalnızca sûrî doğaları meydana getirmeye yönelik 

hareketi sağlayan doğal fâil illetin aksine madde ve suret terkibinin meydana 

getirilmesi yönünde varlık anlamının aktarıldığı bir sistem öngörür. 

Tanrı’nın yaratıcı etkinliği olarak ilâhî feyz, bir varlıktan önceleyici bir tasavvur ve 

düşünce olmaksızın sırf kendi varlığına dayalı olarak kendisinden başka bir varlığın 

taşmasını ifade etmektedir.174  Nitekim bu ilâhî feyzin gayri maddî ayrık akıllar ile ay-

altı aleme kadar nüfuz ettiği belirtilebilir. Bu teoriye göre en önemli özelliği varlık 

olan Tanrı, varlığın kaynağında olmakla birlikte tamlığın ötesini ifade etmektedir. Bu 

ise ondan varlık anlamının taşmasının sebebidir. Bu bağlamda var olan Tanrı varlığını 

devam ettirirken O’ndan başkalarına da yetecek bir varlık taşmakta bu ise O’nun 

tamlığından kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla feyz kavramı, her şeyin kaynağında 

bulunan Tanrı perspektifinden meydana getirmeyi ifade ederken sudur kavramı, 

meydana gelen şeye nispetle anlam kazanmaktadır. 

Bu teoriye göre, alemin kendisinden sudur etmesi, Bir’de bölünme ve parçalanmaya 

yol açmamaktadır. Bunu bir misalle açıklamak yerinde olacaktır. Örneğin; bir kimse 

konuştuğunda karşısındaki kişiye aktardığı anlam onun zihninde de oluşmakta ancak 

bölünmemektedir. Bu bağlamda herhangi bir şeyin birden fazla sonuç vermesi onun 

birden fazla yönü olmasına kapı aralamakta, bu ise Tanrı’nın mutlak birliğine halel 

getirmektedir. Dolayısıyla bu probleme yol açmaması için geliştirilen “Bir’den ancak 

bir çıkar” hususu bu teorinin sac ayaklarından birini temsil etmektedir. 

Tanrı’nın varlık verici etkinliği olarak ilâhî feyz, varlık anlamının İlk İlke’den nasıl 

çıktığına yönelik bir çerçeve sunar. Nitekim bu sorunun cevabı İbn Sînâ felsefesinde 

akıl-akil-makul anlayışı etrafında yanıtlanır. 175Buna göre Tanrı soyut olması ile akıl, 

dışta akli bir mevcudiyete sahip olmasıyla akleden ve aklettiği şeyin kendisi olmasıyla 

akledilendir. Dolayısıyla kendisini bilmesiyle bu bilgi dışta var olmasına sebebiyet 

vermektedir. Aristoteles’in yalnızca gaye sebep olarak konumlanmış ve varlığa ilişkin 

herhangi bir etkide bulunmamış Hareket Etmeyen Hareket Ettiricisi’ne karşı İbn 

Sînâ’nın bu anlayışı, Tanrı’nın kendi yetkinliğinden kaynaklanan akletme fiiliyle 

alemi var kılmasına yönelik bir açıklama sunmaktadır.176  

 
174 İbn Sînâ, et-Ta‘lîkât, ed. Abdurrahman Bedevî (Kum: Mektebetü’l-İ‘lami’l-İslâmî, 1984), 81. 
175 İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifa : Metafizik II, 102. 
176 Baga, İbn Sînâ Sonrası İslam Felsefesinde Cisim Teorisi: Hikmetü’l-’Ayn ve Şerhleri Çerçevesinde, 146. 
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Tanrı’nın fâilliğini zatı ile ilişkilendiren İbn Sînâ, O’nun varlık verici etkinliğinin 

zatının bir gerekliliği olduğunu dile getirir. Buna göre O, li-zatihi (zatı gereği), bi-

zatihi (kendi zatıyla) ve li -ecli zatihidir (zatı için).177 Dolayısıyla Tanrı’dan, varlığın 

sudurunun akli olarak zorunlu olduğunu ifade etmek ve O’nun var olduğu halde var 

etmemeyi seçmesinin muhal olduğunu belirtmek mümkündür. Nitekim Tanrı’nın 

Kadir-i muhtar değil Mûcibun bi’z-zât olduğunu açıklayan bu görüş arzu ve akıl 

çatışmasından doğan irade gereksinimini nefyetmektedir. Çünkü yoktan yaratmacı 

anlayışta, Tanrı’nın alemi yaratmaya meyletmesi ona muhtaç olması bağlamında bir 

yetersizliğe kapı aralamakta, feyz teorisi ile zatı gereği, zatı sebebiyle ve zatı için fiilde 

bulunan Tanrı anlayışı tasavvur edilerek bu eksiklik giderilmektedir.   

Tanrı’nın kendini akletmesi ve bunun ertesinde alemin meydana gelişi İbn Sînâ 

felsefesinde bir ve aynı fiil olarak değerlendirilir. Nitekim ilâhî feyzi diğer metafizik 

fâil illetlerin feyzinden ayıran İbn Sînâ, dört yetkinlik seviyesi belirler. Her fâil in 

kendi istidadı nispetinde etkide bulunduğunu belirten İbn Sînâ fevka’t-tamam olarak 

belirlediği yetkinlik üstü seviyesini O’nun vesilesiyle başkasının yetkinleştiği Tanrı 

olarak nitelendirir. Buna göre zatı gereği kendisinden varlık taşan Tanrı, zatı sebebiyle 

mevcudatı var etmektedir. Öyle ki Tanrı dışındaki hiçbir şeyin etkinliği kendi zatından 

ötürü değildir. Nitekim diğer fâillerin fiilleri kendi zatlarından ziyade onlara dışarıdan 

dahil olan suretler dolayısıyladır. Aynı ontolojik yetkinliğe sahip olmayan mümkün 

varlıkların sureti ve konusu arasındaki bağ da birbirlerinden farklıdır. Yetkinlik 

seviyesindeki tam/tamam varlıklar ise varlık zeminine çıktıktan sonra yetkinliğini 

sağlamak için başka bir nedene ihtiyaç duymayan, kendisi için gerekli olan şeyleri elde 

etmiş ayrık akıllardır. Muktefi (yeterli) yetkinliğini elde etmesi zatında verili olan 

semâvî nefsleri nitelerken nakıs ise kendisine yetkinlik verecek başka bir şeye muhtaç 

olan heyula olarak isimlendirilir.178 

Tanrı’nın kendisini akletmesiyle birlikte, ondan ilk sadır olan birinci akıl, varlığını 

Bir’den almakta ve ondan gelen daimî varlık feyziyle mevcudiyetini sürdürmektedir.  

Ondan ilk sudur eden akıl ona çok benzemekle birlikte kategorik bir fark 

barındırmaktadır. Tanrı zorunlu iken birinci akıl mümkündür ve içinde çokluğu 

barındırmaktadır. Mahiyet ve varlık şeklinde iki yöne sahip olan birinci aklın, kendi 

illetine ilişkin bilgisini düşünmesinden kendisi gibi bir akıl sudur etmekte, bu aklın 

 
177 İbn Sînâ, el-Mübâhesât, ed. Muhsin Bîdârfer (Kum: İntişârât-ı Bîdâr, 1413), 295-296. 
178 İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifâ’: Metafizik I, 169. 
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varlığına ve zorunluluğa ilişkin bilgisinden nefs, onun kendi mahiyetine ilişkin 

bilgisinden ise felek meydana gelmektedir.  Bu onuncu akıl olan faal akla kadar bu 

şekilde devam etmektedir. Gayri maddî olmaları hasebiyle mufarık olarak 

isimlendirilen akıllar bilfiildirler.179 

İbn Sînâ, felsefesinde maddî suretlerin açıklanmasında sadece ayrık akıllar ve aracı 

suretlere başvurmamış bunun ötesinde ay-altı alemdeki cisimlerin değişim ve 

hareketini sağlayan ilkeler vazetmiştir. Buna göre kendisinden bir küre ve bir nefis 

sudur eden akıllar varlık feyizlerini aldıkları gibi aktarmakta dolayısıyla bu akli anlam 

kürelere geldiğinde harekete dönüşmektedir. Dolayısıyla İbn Sînâ aklı, varlığın ve 

birliğin sebebi olarak konumlandırırken hareket ve çokluğu, madde ve cisim ile 

ilişkilendirir. Böylelikle varlık verici konumda olan akıllar hareketin yakın nedeni 

olarak nitelendirilmezken cisim veya cisimsel hareket de herhangi bir şeyin varlık 

kaynağı olamamaktadır. Dolayısıyla bu yaklaşımın gök cisimlerinin fiili ertesinde 

maddî suretlerin oluştuğu Aristotelesçi ve İskenderci anlayışı devre dışı bıraktığını 

söylemek mümkündür.180  

İbn Sînâ, varlık verici illetlerin sonlu olması gerektiği kanaatine sahiptir. Öyle ki 

sonsuz olması dolayısıyla hareketlerin, hakiki sebep olamayacaklarını belirtir. 

Dolayısıyla sonsuz bir silsile halinde birbirini takip eden bu sebepler, varlık verecek 

şekilde bir sebepte son bulmazlar. Oysaki şeylerin varlık zeminine çıkmalarını 

sağlayan sebepler bir nedende sona ermeli ve herhangi bir kısırdöngüye mahal 

vermemelidir. Böylece sonsuz olan ve birbirlerine sebep olmalarının daha yeğ 

olmadığı cisim ve hareketler İbn Sînâ felsefesinde varlık verici konumda olmazlar.181  

İbn Sînâ felsefesinde varlık verici ilkeleri faal akıl veya vahibu’s-suver olarak 

konumlandırır. Dolayısıyla hareketler varlık vermenin ötesinde hazırlayıcı ilkeler 

olarak görülür. Dolayısıyla suretlerin meydana gelmesi için hareketi ve cisimleri 

yetersiz bulan İbn Sînâ şunları ifade etmektedir: 

Şayet fertlerden bir fert, örnek olarak ateş ya da başka bir şey, ateşin varlığının nedeni 

olsa, bu fert neden olması noktasında aynı türdeki başka bir türden illiyetce evlâ olmaz. 

Nedenli olan ferdin durumu da diğer fertler gibidir. Şöyle ki, neden olan fert, neden 

olmaya, nedenli olan fertten daha layık değildir. Başka olduğunda kendisine ihtiyaç 

 
179 İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifa : Metafizik II, 150-152. 
180 Üçer, İbn Sina Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlık, 352-353. 
181 İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifa : Metafizik II, 70-74. 
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kalmayan neden, bizzât neden olamaz. Onun zamanda önce gelmesi ise nedenli olan 

ferde ârız olması gibi hâricî sebepler dolayısıyladır. Şu hallde nedenin bizzat önce 

olması neden olmayı hak etmesi için ona ilişen bir sebep dolayısıyla değildir. Buna 

göre, örnek olarak ateşin sebebi ateşin doğasının dışında mevcut olmak zorundadır.  

...  

Bir su ferdi başka bir su ferdine ya da hava ferdine neden olduğunda, zâtî neden 

olması, yani onun varlığının nedeni olması doğru değildir. Aksi taktirde birlikte 

sonsuza kadar giden fertlerin bulunması zorunlu olurdu. Çünkü zâtî nedenler 

eserleriyle birlikte bulunur. Şu halde [bu fert, bizzat deği] bi’l-araz nedendir, yani 

hazırlayıcı (mu‘iddetun) ve engel kaldırıcı (mumîtatun li’l-âik) nedendir, bu ferdin 

varlığının nedeni değildir. Onunla ilgili durum, hareketin hazırlayıcı ve sonlu olması, 

ayrıca hareket bittiğinde başka bir hareketin meydana gelmesi ve bunun başka bir 

esere neden olacak bir şeyi gerektirmesi açısından hareketle ilgili durum gibidir.  

Suyun havanın maddî nedeni olması, havanın suyun maddî nedeni olmasından evlâ 

değildir. Her ne kadar bir su ferdi, zorunlu olarak hava ferdini önceliyor olsa da, onun 

neden oluşu bi’l-arazdır. Çünkü fert, türün varlığı için, daha önce nedenlerle ilgili 

bahiste öğrendiğin üzere ancak bi’l-araz neden olur. Dolayısıyla bu fert diğer ferde, 

onun varlığı bakımından zorunu neden olamaz. Aksine hazırlayıcı (mu‘iddetun) olur. 

Aksi taktirde nedenlerin birlikte sonsuza kadar gitmesi gerekir. Çünkü fertler 

sonsuzdur ve [bu durumda] birlikte mevcut olmaları ve zâtî nedne olacaklarsa 

eserleriyle birlikte olmaları gerekir. Şu halde onlar, bi’l-araz nedendir, çünkü zâtî 

nedenler sonsuz değildir.  

Sonsuz olan bir şeyin başlangıcı olmaz. Fertlerin de bir başlangıcı yoktur, hareketlerin 

de bir başlangıcı yoktur. Ayrıca hareketin yerleşik (kârretun) şeylere neden olması 

imkânsızdır, çünkü hareketin kendisi yerleşik değildir. Nedenlerin hareketi oluşan 

şeylerin hazırlayıcı nedenleridir, zorunlu kılan nedenleri değildir (harekâtu’l-ilel 

ilelun mu‘iddetun lâ mûcibetun li’l-kâinâti). Ayrıca [nedenlerin hareketleri], şeylerin 

hareketlerinin nedenidir. Şeylerin var kılıcı zâtî nedenleri faal akıllardır (ve innemâ 

esbâbuhâ’l-mûcidetu’z-zâtiyyetu el-ukûl el-fa‘âle). 182 

 

İbn Sînâ ay-altı alemdeki maddî suretlerin varlığa gelişini ilâhî feyz teorisi etrafında 

açıklamaktadır. Buna göre akıllar silsilesinin sona erdiği faal aklın kendini akletmesi 

oluş-bozuluş alemindeki suretlerin taşmasına ve heyulanın meydana gelmesine 

sebebiyet vermektedir.  İlk madde olan ve hiçbir formu bulunmayan heyula, Faal 

akıldan sadır olan tek bir anlam karşısında istidatlara göre farklı şeylere 

bürünmektedir. Bu bağlamda İbn Sînâ heyulanın varlığını ayrık akıllarla 

ilişkilendirirken heyulanın kuvvesini özelleştirecek ve hususi istidat meydana 

 
182 İbn Sînâ, et-Ta‘lîkât, 40-41. 
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getirecek ilkeyi semâvî cisimlerin hareketleriyle irtibatlandırır. Dolayısıyla İbn 

Sînâ’ya göre faal akıldan taşan sûrî anlam kabillerin ve nedenlerin çoğalmasıyla 

ilişkilidir. Buna göre türsel suretlerin çoğalması faal akıl veya bir feyzi ile değil bu 

feyzi kabul eden maddenin bu fiili kabul etmeye yönelik istidad ve teheyyü / hazırlık 

ve kabiliyeti ile açıklanmaktadır.183 

Kendisinden sudur edenlerin varlık gücünü barındıran Tanrı, bundan daha fazlasına 

sahiptir. Dolayısıyla Tanrı’dan gelen varlık feyziyle kozmik bir düzen inşa edilmiştir. 

Öyle ki, O’nun dışındaki her şey kendisini ontolojik bir yetersizlik içerisinde 

bulmaktadır. Nihai kertede, İbn Sînâ yatay seviyedeki fiziksel zorunluluk düşüncesini 

sistemi içerisinde yapılandırdığı istidadi ve zati imkân teorileriyle aşmaya çalışmıştır. 

Dolayısıyla varlık anlamının aktarıldığı ontolojik yetkinleşme teorisi ile İbn Sînâ, 

Aristotelesçi kapalı evren kozmolojisine ve sadece kendine yeterli Tanrı anlayışına 

müdahale eder. Nitekim bu müdahalesi alemi varlık veren bir ilkeye ihtiyaç duyacak 

şekilde yapılandırması ve Tanrı’yı kendisine yetmesi ile başkalarına da yeterli 

olabilecek bir fâil illet olarak konumlandırması ile büyük bir değişimi içerir.184 Sonuç 

olarak sudur teorisi, çokluğu açıklama çabasının bir ifadesi olsa bile, bu bağlamda 

birliğin nasıl çokluğa dönüştüğünü izah etmekle yetinmemiş, aynı zamanda çokluğun 

nasıl birlik sahibi olduğunu göstererek monist bir tavır sergilemiştir. 

 

 

3.4. Fiziksel Kapalılık Sorunu Bağlamında İbn Sînâ’yı Yeniden Düşünmek: 

İbn Sînâcı Zuhur Teorisinin İmkânları 

 

Deneyimlenen dünya insanoğluna fiziksel gerçekliğin bir boyutunu sunmakta ve bu 

deneyimlerin sürekliliği ise fiziksel teorilerin evrenin işleyişine dair genellemeleri bir 

yasa olarak vazetmesine olanak tanımaktadır. O halde açıklayıcılık iddiasında bulunan 

fiziksel teoriler aynı deneyime konu olan olguları nasıl farklı şekillerde izah 

etmektedir? Bu cevapların farklılığı hangi ilkelerle ilişkilendirilmelidir? Fiziksel 

 
183 Üçer, İbn Sina Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlık, 364-365. 
184  Üçer, “Tanrı, İrade ve Metafizik Nedenlik: Taşköprülüzâde’nin Tam-Eksik Neden Ayrımı ve 

Felsefî-Kelâmi Kaynakları Üzerine”, 326. 
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gerçekliğin açıklanmasında metafizik ilkelere başvuru mümkün müdür? Yoksa 

metafizik ilkeler, gerçekliğin izahına ket vuran okült inançlar mıdır? Bu ve benzeri 

sorular, fizik ve metafizik ilişkisinde filozofların yaklaşımlarını belirleyici bir unsur 

olmuş, filozoflar kendi felsefelerinde sistem haline getirdikleri metafizik 

tasavvurlarını fiziksel gerçekliğin izahına aksettirmişlerdir.  

Bu yansıtma faaliyeti ertesinde teorik fiziğin metafiziğe tabi kılınması ile çeşitli 

metafizik tasavvurların ayrışması bu ayrımın fizik alanını da ihtiva etmesini 

gerektirecektir. Nitekim bu durum bir metafizik sistemin açıklayıcı fiziksel teorisinin 

bir başka sistemin mensupları tarafından reddedilmesi ile sonuçlanmaktadır.  Öyle ki 

mıknatısın demire uyguladığı teori ele alındığında Aristotelesçi yaklaşım bu hususu 

demirin özsel formunda bulunan çekme potansiyeli ile izah etse de bu durum 

Newtoncu yaklaşım için hiç de yeterli değildir. Dolayısıyla fiziksel teorilerin 

farklılaşması bu teorilerin kurucu unsurlarındaki metafizik tasavvurlar ile ilgilidir.185 

Bu ayrışmanın bir neticesi olarak her metafizik tasavvura sahip ekol, fiziksel 

teorilerinde okült ilkelere başvurdukları gerekçesiyle diğer ekollere yönelik tenkitte 

bulunmuştur. Buna göre yalnızca niteliklere dayalı yapılan açıklama teorisinin bir 

devamı olarak şeylerin etkide bulunmasının onların haiz olduğu kuvveler neticesinde 

ortaya çıkması Aristotelesçi yaklaşımda bu kuvvelerin metafizik yapıya haiz 

olduğunun göstergesidir. Öyle ki bu vazedilen ilke sayesinde şeyler sadece etkileri 

sebebiyle açıklanmakta ama bu kuvvelerin ne olduğu izah dışı kalmaktadır. 

Dolayısıyla bu gayri-maddî ilkeler fiziksel gerçekliğin işleyişine yönelik araştırma 

faaliyetinin önünü kesmektedir. Nitekim Aristoteles bu yaklaşımıyla, yalnızca etkileri 

dolayısıyla bilinebilen ilkeler ortaya koymasından ötürü kendisinden farklı metafizik 

tasavvurlara sahip olan filozoflar tarafından tenkit edilmiş ve onu tenkit eden her 

yaklaşım kendi tasavvurlarından bu gizil nedenleri çıkarmayı amaçlamıştır.186  

Bu bağlamda bölümümüzün konusunu teşkil eden ve her fiziksel durumun yeterli bir 

fiziksel nedeni olduğuna dair yaklaşımın bir ifadesi olarak metafizik ilkelere 

başvuruya gerek duymayan fiziksel kapalılık ilkesi, doğaüstü bir varlığın fiziksel 

olayların işleyişine olan müdahalesini kısıtlayan bir perspektif sunmaktadır. Öyle ki 

bu ilkelere başvuruyu ihtimal dışı bırakan yaklaşımlarıyla önceki bölümlerde 

 
185 Pierre Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory (Princeton: Princeton University Press, 

1954), 10-11. 
186 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 14-16. 
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zikredilen Hume, Kant ve Laplace’ı örnek vermek mümkündür. Fiziksel gerçeklik 

sahasının açıklanmasında metafizik nedenleri hariçte tutan Hume ve Kant sonrası 

Laplace, fiziksel kapalılık ilkesini bilimin ilkeleri etrafında sistem haline getirmeyi ve 

bu sistemi metafizik ilkeye ihtiyaç duymayacak şekilde geliştirmeyi hedeflemiştir. O 

halde fiziksel kapalılık problemine İbn Sînâ nasıl bir açılım getirmektedir? İbn Sînâcı 

yorum gerçekliğin izahında metafizik fâili nasıl konumlandırmaktadır? Bu bölümde 

İbn Sînâ’nın fiziksel kapalılık problemini aşmak üzere kullandığı zuhur teorisini ele 

almayı hedeflemekteyiz. Ancak öncesinde genel hatlarıyla zuhur teorisinden 

bahsetmek yerinde olacaktır.  

Literatürde emergentism olarak ele alınan zuhur teorisi bütünü oluşturan bileşenlerin 

kendilerinden farklı özellikler ve nitelikler edindiğini ve bu yeni niteliklerin bütündeki 

bileşenlerden çıkarsanamaz olduğunu savunan bir yaklaşımdır. Teorinin zayıf, güçlü, 

ontolojik, epistemolojik, fenomenolojik olmak üzere farklı çeşitleri arasında özel ilgiyi 

hak eden teoriler bulunmaktadır. Nitekim zayıf ve güçlü zuhur teorileri 

indirgemecilikle ilişkisi bakımından kayda değerdir. Zayıf zuhur teorisi 

indirgenebilirliği tam olarak reddetmemektedir. Buna göre bütünde ortaya çıkan 

özelliklerin bileşenlerin özelliklerine istinad edilerek açıklanabileceği ancak bu 

açıklamanın zor olacağı kanaatine sahiptir. Güçlü zuhur teorisi ise bunun aksine bu 

özelliklerin bileşenlerin özelliklerine indirgenemez olduğunu düşünür. Dolayısıyla 

yeni mekanizmalara ve bağlantılara kapı aralayan bu bütünün yalnızca fiziksel 

yasalarla açıklanamayacağı anlayışına sahiptir. Bu bağlamda indirgemecilik zuhur 

teorisinden farklı olarak bütünü oluşturan esas bileşenlerin ve yasaların bilinmesi 

durumunda sistemlerin öngörülebileceği kanaatine sahiptir. Nitekim Laplace’ın teorisi 

de buna yöneliktir.187 

Fiziksel kapalılık ilkesi metafizik herhangi bir ilkeye başvuruyu gereksiz görmesiyle 

katı bir anlayışa sahiptir. Ontolojik ve epistemolojik iki boyutu haiz olan bu ilke 

ontolojik olarak şeylerin mevcut durumlarının aşamalı fiziksel süreçlerden oluştuğunu 

ve bundan fazlasını kapsamadığını ele alırken, epistemolojik boyutu ise şeylerin 

fiziksel alt aşamalarının ve süreçlerinin bilinmesinin onların nasıl etkilere sebebiyet 

vereceğinin bilinebileceği yaklaşımını haizdir. Buna göre ilkenin bu boyutları fiziksel 

gerçekliğin izahında metafizik herhangi bir ilkenin payını, sürece herhangi bir katkıda 

 
187 Achim Stephan, “Varieties of emergentism”, Evolution and cognition 5/1 (1999), 49-55. 
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bulunmamasından ötürü gereksiz görür. İlkenin daha katı yaklaşımı ise fiziksel 

olmamasından ötürü metafizik bir varlığın mevcudiyetini dahi mümkün 

görmemektedir. Dolayısıyla gerçekliğin açıklanmasında metafizik ilkelere başvuru 

şeylerin işleyişine dair herhangi bir bilimsel açıklama sunmayan okült ilkeler olarak 

görülmüştür. İbn Sînâcı müdahale ise tam olarak burada kendini göstermektedir. 

Şeylerin işleyişinden öte mevcudiyetlerinin ele alınması fiziksel gerçekliğin izahında 

metafizik ilkelere yer açmaktadır. Buna göre hareketi ve şeylerin işleyişini ele alan 

gerçeklik sahası ile o şeylerin mevcudiyetlerini ele alan gerçeklik sahası birbirinden 

ayrılmaktadır. Nitekim bu hususta katı indirgemeci yaklaşım şeylerin 

mevcudiyetlerini, işleyişleriyle ilgili izaha indirgemekte ve bu izah sürecinde fiziksel 

aşamalar dışında metafizik herhangi bir ilkeye yer vermemektedir.188 Bu bağlamda İbn 

Sînâ ise fiziksel teorilerin olguların işleyişine dair izahları barındırırken metafiziğin, 

varlıkların mevcudiyetlerinin imkânı doğrultusunda sebep-sebepli ilişkisini incelediği 

kanaatine sahiptir.  

İbn Sînâ fiziksel gerçekliğin açıklanmasında metafizik fâilin rolünü konumlandırırken 

parça-bütün ilişkisini göz önünde bulundurmaktadır. O, farklı bileşenlerden oluşan 

bütünün, bileşenlerinden fazla olduğu ve bu fazlalığın ise bileşenlerinden farklı olduğu 

kanaatine sahiptir. Dolayısıyla bileşik yapıdaki fiziksel şeylerin kendilerini oluşturan 

parçalarda bulunmayan özellikler göstermeleri İbn Sînâ felsefesinde ilâhî fiilin 

kendisini gösterme biçimi olarak karşımıza çıkmaktadır. Buna göre bir tuzun nasıl 

oluştuğunun varsayımında tuzun yalnızca kendisini oluşturan bileşenler ile 

açıklanması indirgemeci bir yaklaşımın örneğini temsil etmektedir. Öyle ki tuz 

kendisini oluşturan bileşenlerde bu özellik bulunmamasına rağmen nasıl bu özelliği 

elde etmektedir? Tuz neden kendisini oluşturan parçalar dışında başka öğeler ile 

kurulmamıştır? Bu sorular bileşik yapılı fiziksel şeylerin kendisini oluşturan 

parçalardan fazla ve onlardan farklı olduğunu göstermektedir. O halde bu gerçeklik 

sahasındaki mevcutlara dair açıklama nasıl olmalıdır? 

Fiziksel öğelere sahip bileşik nesnelerin oluşum süreçleri bilimsel yolla tasvir 

edilebilmektedir. Bu imkân, fiziksel öğelerden oluşan bütünleşik yapıların tekrar 

edilebilme olanağını ifade etmektedir. Bu bağlamda zuhur teorisi, cisimlerin 

kendilerini oluşturan öğelerden kendilerine indirgenemeyecek ve onlardan 

 
188 İbrahim Halil Üçer, “Küçük Sorulara Büyük, Büyük Sorulara Küçük Cevaplar: Fizik ve Metafizik 

İlişkisine Yeniden Bakış”, Teklif 10 (Temmuz 2023), 107-111. 
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çıkarsanamayacak farklı özellikler göstermelerine işaret etmektedir. Nitekim bu süreç 

en alt seviyeden başlamak üzere cismin sahip olduğu seviyeye gelene kadar zuhur 

ederek ilerlemesi ile işlemektedir. Peki bu sürecin kendiliğinden işlemesi mümkün 

müdür? Her fiziksel cismin kendisini oluşturan altyapılardan barındırdığı fazla 

özellikler neye nispet edilerek açıklanmalıdır? Bu ilkeyi yöneten nedir? İbn Sînâ bu 

sürecin kendiliğinden oluşmasının mümkün olmadığı kanaatine sahiptir. Nitekim 

kendisi açıklamaya ihtiyaç duyan bu süreç İbn Sînâ’da metafizik varlığın imkânına 

kapı aralamaktadır. Buna göre metafizik ilke oluşun her aşamasına eşlik edecek şekilde 

bütünü oluşturan bileşenleri yönlendiren irade ve bilgiyi haizdir. Dolayısıyla mümkün 

şeylerin varlık zeminine çıkmalarını sağlayacak bu tercih edici ilke neticesinde şeyler 

mevcudiyetlerini kazanmaktadırlar. Dolayısıyla şeylerin işleyişinin fiziksel 

süreçlerden bağımsız açıklanamadığı fiziksel kapalılık ilkesine yönelik İbn Sînâ’cı 

yaklaşım, şeylerin varlığının imkânı ertesinde bu varlıkların her aşamasına eşlik eden 

ve zuhur sürecini yöneten metafizik bir ilke konumlandırmaktadır.189 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
189 İbrahim Halil Üçer, “Fiziksel Gerçekliğin Bütüncül İzahı İçin Bir Ön Teklif: Fazlalıkçı Zuhur 

Teorisi”, Teklif 2 (Mart 2022), 73-80. 
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SONUÇ 

 

İbn Sînâ’nın İslam düşüncesindeki etkisini fiziksel kapalılık problemi üzerinden 

açıklama gayreti gösterdiğimiz bu tez, İslam felsefesi çalışmalarının tarihsel olduğu 

kadar güncel imkânlarını da ortaya çıkarmaya çalışmış ve çağdaş din felsefesiyle 

ilişkili bir şekilde klasik felsefi teorileri ve isimleri ele alma çabasında bulunmuştur. 

Nedensel kapalılık fikri, fiziksel olayların açıklanmasında metafizik herhangi bir 

nedenin kullanılamayacağını ve fiziksel olayların nedenlerinin yalnızca fiziksel ilkeler 

olduğu şeklinde formüle edilir. Bilimin birçok fiziksel olayı fizik yasaları etrafında 

temellendirmesindeki başarısı fiziksel kapalılık argümanına destek vermişse de 

bilimsel çalışmalar, nedensel süreçlere fiziksel olmayan şeylerin nadiren de olsa 

müdahale ettiğini öngörmektedir. Nitekim bu durum bilimsel çalışmaların başarılı 

olma olasılığı gibi fiziksel olmayan şeylerin nedensel süreçlere müdahale etme 

imkânını da göstermektedir. Dolayısıyla bu durum nedensel kapalılık ilkesine 

tümevarımsal bir dayanağın olmadığını ifade eder.  

On yedinci yüzyılın başında her türlü hareketin maddî parçacıklar arasındaki 

çarpmadan kaynaklandığını ve hareketin olmadığı durumda sabit hızın korunduğu 

mekanik anlayış on yedinci yüzyılın sonunda yerini Newton fiziğine bırakmıştır. Bu 

yüzyılda mekanik nedensellik anlayışı ve eylemsizlik yasasının benimsenmesi, 

Aristotelesçi özleri ve cevherî suretleri reddetmek anlamına gelmektedir. 17. yüzyılda 

metafizik sebeplerin yeniden kurgulanması üzerinden cevherî sûretlerin reddi, Tanrı-

âlem ilişkisinin belirlenmesinde önemli bir rol oynamıştır. Tanrı’yı ilk hareket ettirici 

konumuna indirgeyen ve doğada meydana gelen olayları hareketle ilişkilendirip 

hareketi de bu ilkeler ile ilişkilendiren doğanın mekanik bir sistem içerisinde işlediği 

anlayışı fiziksel gerçekliğin izahında İlahi nedene başvuruyu ortadan kaldırmaktadır. 

Nitekim bölümün ileri safhaları metafizik nedenlere başvuruyu ihtimal dışı bırakan 

yaklaşımlarıyla Hume, Kant ve fiziksel kapalılık ilkesini bilimin ilkeleri etrafında 

sistem haline getiren Laplace’ı ele almıştır. Evrendeki süreklilik düşüncesinden 

vazgeçen Hume, hariçte düzeni sağlayacak aşkın ve içkin bir sebebin olmadığı ve duyu 

algılarından çıkarsanamaması sebebiyle metafizik her tasavvurun anlamsız olacağı 

kanaatindedir. Kant ise öz bilincin fiziksel dünya üzerindeki idrakine yönelik bir 

perspektif çizmesi ertesinde ise duyusal dünya ile sınırlandırılan bu idrak, fiziksel 
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olanın ötesiyle bağların kopmasına sebebiyet vermiştir. Nihayet Laplace ise 

müdahaleleriyle Newton’un mekanik evren şemasını bilfiil kapalı bir modele 

dönüştürmüştür. Laplace’ın evrende gerçekleşen olayların başka şekillerde 

gerçekleşmesinin mümkün olmadığı yönündeki teorisi, bu yaklaşımıyla dışarıdan 

müdahaleye kapalı bir çerçeve sunmaktadır.  

 

II 

 

Evrendeki işleyişin açıklanmasında maddî ve sûrî doğanın merkeze alınması 

Aristoteles’ten önce bu düzene dair iki yaklaşımı ortaya koymaktadır. İlk yaklaşım 

Presokratik filozoflarda olduğu üzere maddî arkhenin merkeze alınması ve varlığın 

kaynağına bu maddenin konulmasını içerir. İkinci yaklaşım ise Platon ve onu takip 

eden düşünürlerde olduğu gibi doğa üstü güçten başlamak üzere yetkin suretleri 

merkeze alan açıklama türüdür. Aristoteles’in kendisini önceleyen bu iki yaklaşımı 

kabul etmediği ve felsefesini varlıkların mevcut olmak için herhangi bir fâile ihtiyaç 

duymayacakları şekilde tasarladığı böylece bir şeyin var olup olmamasının ne 

olduğunun bilinmesine bağlı olduğunu, bunun da ancak sûrî sebep ile mümkün 

olduğunu ifade etmek mümkündür. Harekete dayalı olarak gerçekleşen bu yaklaşıma 

göre varlık aktarımı gerçekleşmeksizin maddede içkin olan suretler gayelerini 

gerçekleştirmek üzere yönelim içerisindedir. Suret veya varlığın aktarılmadığı 

Aristotelesçi yaklaşımda evrene dair kapalı bir işleyiş sunulmaktadır. Bu kapalı 

yaklaşımı revize etmeyi hedefleyen Aphrodisiaslı İskender felsefesini ilâhî güç 

anlayışı ile şekillendirir. Bu güçler, düzenli ve devamlı hareketleriyle varlıkların 

sürekliliğini sağlayan ve onlara belirli formlar kazandıran gök cisimlerine atfedilir. 

Nitekim İskender’in bu yaklaşımı, Aristotelesçi kapalı evren şemasına kritik bir 

müdahale kabul edilse de o, cevherlerin oluşumunda varlık anlamının aktarılmasından 

ziyade hareketi ilke olarak ele almasıyla Aristotelesçi bir çizgide seyretmektedir. Yeni 

Eflâtuncu filozoflar hareket ve tabiatı esas almasıyla fiziksel bir izah sunan Aristoteles 

ve İskenderci yaklaşımı eksik bulmaktadır.  

Yeni-Eflâtuncu filozoflara göre varlık hakkında açıklama sunmayan bu şema yalnızca 

fiziksel açıklamalara ilişkindir. Bunu engellemek için misâlî ve araçsal sebepleri 
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ekleyerek altılı bir sebep şeması oluşturan Yeni-Eflâtuncu filozoflar, bu 

müdahaleleriyle kapalı bir fiziksel açıklamaya neden olan Aristotelesçi şemayı 

metafizik alana uygun hale getirirler. Onlar, maddenin kendisine içkin sûretle bilfiil 

hale geldiği Aristotelesçi kapalı fiziksel yaklaşıma maddeden bağımsız aşkın bir sûret 

anlayışı geliştirmişlerdir. Bu bağlamda suretin elde edilmesinde hareketi merkeze alan 

Aristotelesçi yaklaşımın Yeni-Eflâtunculuk ile dönüşüme uğradığı ifade edilebilir. İbn 

Sînâ’nın Yeni-Eflâtuncu filozofların geliştirmiş olduğu altılı sebeplik şemasını 

benimsemediği ve fiziksel kapalılık problemine yeni formüller sunduğunu ifade etmek 

mümkündür. Nitekim Kindî ve Fârâbî üzerinde etkili olan İskenderci yaklaşım, bu iki 

filozofun maddî suretlerin meydana gelmesindeki felsefi tavırlarını formüle etmesine 

olanak sağlamıştır.  

 

 

III 

 

Sebep ve müsebbibi arasındaki ilişkiyi irdeleyen İbn Sînâ, iki şey arasındaki 

ardışıklığın illiyet ilişkisini gerektirmediğini ve bir şeyin mutlak sebebinin onun ancak 

sebepli olunduğunun bilinmesinden sonra başlayacağını bildirir. İbn Sînâ, madde ve 

sûreti birlikte var kılmasıyla tam illet olarak isimlendirilen Zorunlu Varlık’ın, yalnızca 

sûret veren fiziki fâil illetten ziyade varlık veren metafiziksel bir fâil ilke olduğunu 

ifade etmektedir. Bu bağlamda sûreti Aristoteles’ten sonra varlık ve zorunluluk dışında 

mâhiyet ve imkân ile ilişkilendirerek düşünce tarihinde büyük bir dönüşüm yapan İbn 

Sînâ, sûretin var olmak için nedene ihtiyacı olduğunu belirterek Hareket Etmeyen 

Hareket Ettirici’ye karşı Zorunlu varlığı bütün mevcûdâtın varlık kaynağı olan bir ilke 

olarak belirlemektedir. İbn Sînâ felsefesinde varlığın ilk ilkesine ulaşmak amacıyla 

kullanılan illiyet teorisi, her var olanın bir nedeni olması gerektiği fikrine eşlik eder. 

Dolayısıyla zemininde varlık-mahiyet ayrımı bulunan teori mümkün ve zorunlu varlık 

tasnifiyle varlıkları kategorilendirir. 

İbn Sînâ felsefesinde varlık ve hareketin ilkelerinin nasıl temellendirildiği, teorinin 

ontolojik ve kozmolojik yönünün merkeze alınmasıyla gerçekleşmiştir. Nitekim İbn 

Sînâ fiziksel kapalılık teorisinin yaratıcı etkinliğin harekete geçirilmesi ertesinde 
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aşılacağı kanaatine sahiptir. Tanrı’dan varlık kazanmanın niteliğini ortaya koyan ilâhî 

feyiz teorisi, fiziksel kapalılık probleminin çözümlendiği kısma tekabül etmektedir.  

Düşünce tarihine varlık merkezli ontolojik yetkinleşme teorisi ile müdahalede bulunan 

filozof, ontolojik yetersizlik düşüncesiyle Tanrı’nın varlık verici etkisine muhtaç bir 

çerçeve çizmekte ve ilâhî feyz olarak isimlendirilen bu etki, varlıkların iç yapısına 

kadar nüfuz etmesiyle fiziksel olan kapalı evren teorisini yıkmaktadır. Dolayısıyla 

ilâhî feyiz düşüncesiyle alemin açıklanmasında kendine özgü bir teori ortaya koyan 

İbn Sînâ, cevherin birliğini koruyan bir açıklama sunmasıyla yalnızca cevherin 

oluşuna değil nasıl varlık kazandığına dair bir perspektif çizmekte ve felsefesinde 

varlık verici metafizik fâil nedene kapı aralamaktadır. 

Fiziksel olayların işleyişinin fiziksel süreçlerden bağımsız açıklanamadığı fiziksel 

kapalılık ilkesine yönelik İbn Sînâcı zuhur yaklaşımı, cisimlerin kendilerini oluşturan 

öğelerden kendilerine indirgenemeyecek ve onlardan çıkarsanamayacak farklı 

özellikler göstermelerine yönelik açıklamaya ihtiyaç duyan bu süreci, öncelikle 

şeylerin varlık zeminine çıkma imkânı bağlamında ele almış ve bunun ertesinde oluşun 

her aşamasına eşlik edecek şekilde bütünü oluşturan bileşenleri yönlendiren irade ve 

bilgiyi haiz olan ve zuhur sürecini yöneten metafizik bir ilke konumlandırmıştır. 

Gerçekliğin açıklanmasında metafizik ilkelere başvurunun, bilimsel açıklama 

sunmayan okült öğeler olarak kabul edildiği anlayışa karşı İbn Sînâ'nın yaklaşımı, 

şeylerin işleyişlerinden öte mevcudiyetine odaklanarak fiziksel gerçekliğin izahında 

metafizik ilkelere yer açmaktır. Dolayısıyla şeylerin mevcudiyetini sadece fiziksel 

aşamalara dayanan işleyişi ile açıklayan katı indirgemeci yaklaşıma karşı İbn Sînâ, 

hareketi ve şeylerin işleyişini ele alan gerçeklik sahası ile o şeylerin mevcudiyetlerini 

ele alan gerçeklik sahasını birbirinden ayırması ile kritik bir müdahalede 

bulunmaktadır. 

Fiziksel kapalılık sorunu; ontoloji, epistemoloji, kozmoloji ve matematik bilimler gibi 

disiplinlere temas eden veçhesiyle dikkate değer bir konudur. Çalışma yapacak 

araştırmacılar için interdisipliner bir çalışma fırsatı sunan bu alanın hala 

araştırmacılarını bekleyen bakir noktalarının bulunduğunu ifade etmek mümkündür. 

Bu itibarla çalışmanın, konunun önemini ortaya koyan mütevazı bir katkı yapmasını 

ümit etmekteyim.  
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