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OZET

Fiziksel Kapalilik Sorunu: Ibn Sinad'nin Doga Felsefesi Ozelinde Bir

Inceleme

Toprak, Hacer
Yiiksek Lisans Tezi, Islam ve Tiirk Felsefesi Bilim Dali
Danisman: Doc. Dr. Ibrahim Halil Ucer

Haziran, 2024. 89 Sayfa.

Fiziksel diinyamn nedensel kapalilig1 problemini ibn Sina’nin doga felsefesi
baglaminda ele alan bu tez, fiziksel olaylarin agiklanmasinda metafizik
nedenlere basvurunun gereksiz oldugunu savunan fiziksel kapalilik
argtimanin1 incelemektedir. Fiziksel gercekligin izahinda metafizik ilkelere
basvuruyu gereksiz goren bu ilke, dogatistii varliklarin fiziksel olaylara
miidahalesini reddetmektedir. Tezin ilk boltimi, fiziksel kapalilik problemini
tanimlayarak, metafizik nedenlere basvurunun tarihsel ve felsefi gerekgcelerini
tartismaktadir. Bu boliimde, 17. ytizyi1lda metafizik sebeplerin reddi ve tanri-
alem iliskisi ile ilahi yaraticinin evrene miidahalesi ele alinmaktadir. Ayrica,
Hume, Kant ve Laplace’mn fiziksel kapalilik ilkesi etrafinda gelistirdigi
sistemler incelenmektedir. Ikinci boliim, bu problemin Antik felsefeden Islam
diinyasina aktarimini incelemektedir. Platon’dan Kindi'ye kadar olan stirecte,
fiziksel evrende metafiziksel sebeplerin etkileri ortaya konmaktadir. Ugtincii
bolim ise, Ibn Sina'nin fiziksel kapalilik problemine yonelik kavramsal
analizini ve problemin ¢oziimiine iliskin Onerilerini ele alir. Bu boliimde, ibn
Sina’nin varlik ve hareketin ilkelerini nasil temellendirdigi, ilahi feyiz teorisi
ile fiziksel kapalilik sorununa getirdigi yeni acilimlar incelenir. Boliimiin
sonunda, indirgemeci yaklasimin bosluklari ve Ibn Sind’nin bu bosluklari

zuhur teorisi ile nasil doldurdugu ele alimnmaktadir. Tez, ibn Sind’nin eserlerini



kronolojik olarak inceleyerek filozofun fiziksel kapalilik sorununa
yaklasimindaki degisim ve dontisumler ile I[slam diistincesindeki etkisini

tiziksel kapalilik problemi tizerinden analiz eder.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, doga felsefesi, fiziksel kapalilik, metafizik fail

nedenlik.



ABSTRACT

The Problem Of Physical Closure: A Study In The Context Of Avicenna's
Natural Philosophy

Toprak, Hacer
Master’s Thesis, Islamic and Turkish Philosophy
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ibrahim Halil Ucer

June, 2024. 89 Pages.

This thesis, which examines the problem of causal closure of the physical
world in the context of Avicenna's natural philosophy, explores the argument
of physical closure that deems the recourse to metaphysical causes in
explaining physical events unnecessary. This principle, which sees no need for
metaphysical principles in the explanation of physical reality, rejects the
intervention of supernatural beings in physical events. The first part of the
thesis defines the problem of physical closure and discusses the historical and
philosophical reasons for rejecting metaphysical causes. This section addresses
the rejection of metaphysical causes and the relationship between God and the
world, as well as the intervention of the divine creator in the universe in the
17th century. Additionally, the systems developed by Hume, Kant, and
Laplace around the principle of physical closure are examined. At the end of
the chapter, the gaps created by the reductionist approach and how Avicenna
tills these gaps with the theory of emanation are discussed. The second chapter
examines the transmission of this problem from Ancient philosophy to the
Islamic world. The effects of metaphysical causes in the physical universe from
Plato to Al-Kindi are presented. The third chapter, on the other hand, discusses
Avicenna's conceptual analysis of the problem of physical closure and his
suggestions for its solution. In this section, it is examined how Avicenna

grounds the principles of existence and motion, and the new openings he

vi



brings to the problem of physical closure with the theory of divine emanation.
The thesis analyzes Avicenna's approach to the problem of physical closure

and his influence on Islamic thought by chronologically examining his works.

Keywords: Avicenna, natural philosophy, physical closure, metaphysical

causal agency.
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tespit ve bakisinin giintimiizdeki imkan ve smirliliklar cercevesinde ne(re)ye
tekabtil ettigini tespit etme imkanina binaen, konuya yonelik ilgimi
danismanim oldukga destekledi. Bu niyetle fiziksel kapalilik problemini [bn

Sina’nin doga felsefesi baglaminda incelemeye karar verdim.

Lisans doneminde kendisinden aldigim dersler ile felsefeye olan ilgimin
artmast beni kiymetli hocam ve danismanim Dog. Dr. ibrahim Halil UCER ile
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stirecindeki destekleri gerek tez stirecimdeki yonlendirmeleri icin kendisine
cok tesekkiir ederim. Nitekim ders doneminde kendisine siklikla danistigim
ve beni siirece dair motive eden Doc. Dr. M. Zahit TIRYAKI hocama da
tesekkiirii bir borg bilirim. Tez stirecinin basinda kiymetli fikirlerinden istifade
ettigim Prof. Dr. Kassm KUCUKALP’e, Dr. izzet GULACAR’a, her konuda
benden destegini esirgemeyen Prof. Dr. Mustafa BULUS'a, tez yazim
stirecimde gerek kiymetli fikirleriyle tezime katki da bulunan gerek de
eserlere erismemde yardimima kosan Ars. Gor. Ahmet KALKAN'a, Dr. Yasin
BOSTAN’a, Dr. Nursema KOCAKAPLAN’a, Ars. Gor. Hiidanur DEMIR’e,
tezimin daimi miizakerecilerinden Hatice Beyza Ozeroglu AYKUS'a da
tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Nitekim onun katkilar1 ve destekleri tezin
sekillenmesinde goz ardi edilecek seviyede degildir. Son olarak maddi -
manevi her tiirlii desteklerini yanimda hissettigim kiymetli aileme de ¢ok

tesekkiir ederim.
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GIRIS

Tezin Mahiyeti, Amaci, Kapsami ve Yontemi

Fiziksel diinyanin nedensel olarak kapali oldugunu belirten fiziksel kapalilik argtimani
(physical closure argument), genel olarak her fiziksel olayin yeterli bir fiziksel bir
nedeni oldugu seklinde formiile edilir. Kavram, felsefi literatiirde fiziksel olaylarin
aciklanmasinda metafizik herhangi bir nedenin kullanilamayacagimi ve fiziksel
olaylarin nedenlerinin yalnizca fiziksel ilkeler olduguna iliskin tartismalar1 ifade
etmek iizere ortaya c¢ikmustir. Fiziksel gercekligin izahinda metafizik ilkelere
basvuruya gerek duymamasiyla bu ilke, dogaiistii bir varligin fiziksel olaylarin
isleyisine olan miidahalesini kisitlayan bir perspektif sunmaktadir. Bu baglamda
caligma, nedensel kapalilik fikrini ibn Sina’nin doga felsefesi baglaminda inceleme
amact tagir. Nitekim problem, Ilk ilke ile iliskisi dolayistyla ontolojik ve kozmolojik,

evrene iliskin bilgi elde etme noktasinda ise epistemolojik bir igerigi haizdir.

Bu tezde, fiziksel ger¢ekligin izahinda metafizik sebeplere basvuruyu ortadan kaldiran
fiziksel kapalilik problemi, Fiziksel Kapahlik Sorunu baglikli birinci bolimde ele
aliacaktir. Problemin ne oldugunun ve nasil formiile edildiginin tespiti ertesinde
fiziksel aciklamada metafiziksel sebeplere basvurunun reddine yol agan tarihsel ve
felsefi gerekgelere deginilecektir. Calismanin bu bdliimiinde 17. ylizyilda metafizik
sebeplerin yeniden kurgulanmasi tizerinden cevheri slretlerin reddi ile tanri-dlem
iligkisini ve ilahi yaraticinin evrene miidahale tarz1 ele alinacaktir. Nitekim boliimiin
ileri safhalar1 metafizik nedenlere basvuruyu ihtimal dis1 birakan yaklagimlariyla
Hume, Kant ve fiziksel kapalilik ilkesini bilimin ilkeleri etrafinda sistem haline getiren
Laplace’a hasredilecektir. Konuya iligkin tartigmalar bilim ve felsefe tarihinin es

zamanli okunmasi yoniinde ele alinacaktir.

Bu calismada, Ibn Sina felsefesinde varlik ve hareketin ilkelerinin nasil
temellendirildigi, teorinin ontolojik ve kozmolojik yoniiniin merkeze alinmasiyla
gerceklesecektir. Bu cergevede ilk olarak ilke problemine deginmek yerinde olacaktir.
Ik ¢ag filozoflarindan itibaren bir¢ok filozofu mesgul eden bu problem, evrendeki

olus ve bozulusun sebebini irdelemeye, boylece kendisinde herhangi bir degisme

1



olmayan ancak kendisi biitiin degisimlerin kaynagi olan ilk ilkenin arastirilmasina
olanak saglamistir. Bu itibarla ilke problemine bir cevap olarak giindeme gelen
etkilesim sorunu (pushing argument), evrendeki varliklarin degisime ugrarken
yalnizca dogayigckin maddelerin birbirini etkileyebilmesi ve boylelikle doga {istii bir
varligin fizik alanina temasinin onun maddi olmasini gerektirdigi diisiincesine eslik
eder. Bu sebeple ilke problemine bir cevap mahiyetinde kendisini gosteren meydan
okumalar1 ibn Sinici perspektifle degerlendirmeden énce bu probleminin ibn Sina
oncesi donemde nasil ele alindigini ve bu problemin Ibn Sina felsefesiyle nasil bir
gelisme ve degisim kaydettigini gérmek onun tevariis ettigi birikime deginmeyi
gerekli kilmistir. Bu minval tizere ¢alismanin, Metafiziksel Sebeplerin Fiziksel
Evrendeki Etkilerinin Kapsam ve Mahiyeti: ibn Sina’ya intikal Eden Birikim
basligini tagiyan ikinci boliimiinde, Platon’dan Kindi’ye gelinceye kadar ilahi fail
nedenlik ve fiziksel gergeklik arasindaki nedensel iligki tezin ana konusu olan fiziksel

kapalilik bahsiyle iligkili bigcimde ele alinacaktir.

Calismanin, Fiziksel Kapahlik Sorunu I¢in Yeni Bir Acihm: Ibn Sina’min Varhk
Merkezli Ontolojik Yetkinlesme Teorisi bashigini tasiyan {igiincli bolimii ise,
filozofun metafizik fail illeti merkeze alarak fiziksel kapalilik problemine iliskin
ortaya koydugu kavramsal analize ve tevariis ettigi problemin degerlendirmesine
hasredilecektir. Bu boliimde Ibn Sina felsefesinde sebepligin nasil temellendirildigi,
varligin nasil aciklandig1 ve filozofun fiziksel kapalilik ¢ikmazini nasil ¢6ziimledigine
dair yanitlar aranacaktir. Bu itibarla ¢alisma, fiziksel kapalilik sorununa temel teskil
eden sebeplik diisiincesiyle miimkiin varliklarin nasil viicut buldugu, Tanri’dan
coklugun ne sekilde ¢iktig1 ve sebebin sebepliden fazlasini icerip igermedigi ve sebep
oldugu seyle aym tiirde olup olmadigi sorularina ibn Sind’nin doga felsefesi
baglaminda yanit arama amaci tasimaktadir. Kendisi higbir illete malul olmayan
Zorunlu varligi ele alacagimiz boliimde ilk illet kavrammin mahiyetini belirgin
kilmay1 ve miimkiinlerle irtibatin1 ortaya koyarak fail bir ilke olarak konumunu tespit
etmeyi hedefliyoruz. Boliimiin ilerleyen safhalari ise varlik anlamini kazanmanin
niteligini ortaya koyan ve fiziksel kapalilik problemine yeni bir agilim getiren Ilahi
feyiz teorisini serimlemeyi amaglamaktadir. Bu bdliimiin son basligi ise indirgemeci
yaklagimin yarattig1 bosluklara ve fiziksel kapalilik problemine zuhur teorisi ile yeni
bir acilim getiren Ibn Sinici yaklasimin ne tiir oneriler sunabilecegini ele almayi

hedefler.



Ibn Sina’nin, fiziksel kapalilik problemini Uyiinu 'I-Hikme, el-Hikmetii’I-Ariiziyye, el-
Mebde ve’l-Mead, Uytinu’I-Hikme, el-Hidaye, es-Sifa kiilliyati, en-Necdt, Danisndmei
Alai ve el-Isarat isimli eserlerinde nasil ele aldigmin kronolojik olarak incelenmesi,
bu ¢alismanin kapsami ve yontemini olusturmaktadir. Bu ¢alisma metodu, filozofun
meseledeki tutumunun seyrini boylelikle var ise meseleye yaklagimindaki degisim ve
doniisiimleri gormeye imkan taniyacaktir. Ibn Sina nin devraldigi bu probleme yénelik
elestirilerinin tespiti, tezin ana arastirma meselesidir. Bu tez, problemi Ibn Sina’nin

metinleri sinirlari igerisinde kalarak analiz etmeyi hedeflemektedir.

Tezin Ozgiin Yam ve Literatiir

Fiziksel kapalilik konusu ibn Sina felsefesi agisindan biiyiik bir dnemi haiz olmasina
ragmen bu alanda yapilmis arastirmalarin heniiz bu 6nemi yansitacak seviyede ve
muhtevada olmadig1 ifade edilmelidir. Ibn Sind’nin Islam diisiincesindeki etkisini
fiziksel kapalilik problemi iizerinden agiklama gayreti gosterecegimiz bu tezde asil
gaye, filozofun probleme yonelik tespit ve bakisinin giinlimiizdeki imkan ve
siirhiliklar gergevesinde ne(re)ye tekabiil ettigini -onun perspektifinden- tespit
etmektir. Bu itibarla tezin, islam felsefesi calismalarinin tarihsel oldugu kadar giincel
imkanlarin1 da ortaya ¢ikarma ve cagdas din felsefesiyle iliskili bir sekilde klasik

felsefi teorileri ve isimleri ele alma ¢abasina katki sunacagi diistiniilmektedir.

Ibn Sina’da nedensellik, fail ve gai illetle alakali genis bir literatiir olmasina ragmen
konuyu fiziksel kapalilik perspektifi ile ele alan ¢alismalarin azlig1 géz ardi edilecek
seviyede degildir. Yapilan arastirmalar neticesinde Tiirkge ’de Ibn Sind’nin fiziksel
kapalilik problemine yaklasimi konusunu hususi olarak ele alan bir kitap veya
bagimsiz bir ¢alisma olmasa da son zamanlarda konuyu ele alan birka¢ kayda deger
calismadan bahsetmek miimkiindiir. Bu baglamda tezin, konuyu hususi olarak
inceleyen nadir ¢aligmalardan biri olacagi ifade edilebilir. Ibn Sina felsefesinde stiretin
varlik verici Tanr1 anlayisiyla iliskilendirilerek fiziksel kapalilik konusu ile olan
iligkisini veya bu iligkinin baz1 yonlerini ele alan eserlerden bahsetmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki Ibrahim Halil Uger’in Ibn Sind Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik

adli eseridir. Eser, hareket ve varlik merkezli suret alis bicimlerine temas etmesi



bakimindan 6nem arz etmektedir. Muhammet Fatih Kilig’in /bn Sind 'min Sebeplik
Teorisi baslikl eseri de de konuyla irtibati acisindan zikre degerdir. Kilig, Ibn Sinaci
nedenlik teorisini ortaya koyarken Aristoteles¢i fiziksel kapaliliga kars1 yaklasimlarini
ele almaktadir. Konuya yakin temas etmeleri agisindan Ilhan Kutluer’in /bn Sind
Ontolojisinde Zorunlu Varlik ve M. Ciineyt Kaya’nin Varlik ve Imkdn eserlerini

zikretmek yerinde olacaktir.

Fail nedenlik konusunda, Ibn Sina’nin cisimlerin kendilerinden kaynaklanan herhangi
bir tabiati haiz olmadiklarin1 ve ne tiir bir tabiata sahip olacaklarini Tanri’nin
belirledigini ele alan Saban Hakli'nin [bn Sind Felsefesinde “Fdil Neden”in (Etkin
Neden), Nedensellik Sorunu Acisindan Incelenmesi baslikli makalesi basvurulabilecek
kaynaklardan biridir. ilk Sebep konusunda ise Muhammet Fatih Kilig’ i [bn Sind’da
Ilk Sebep: Yeni-Eflatuncu Baglamda Bir Inceleme ve Ibn Sind'da Varhgin Ilkesi
makeleleri zikre degerdir. Ibn Sina’nin doga felsefesinin giincel imkanlarini ortaya
¢ikarma hususunda klasik ve modern fizik ile mukayese etmeye yardimci olacak bir
calisma olarak Ibrahim Sezgiil’iin Fizik ve Fizikitesi: Klasik ve Modern Fizikteki
Gelismeler Baglaminda Tanri Anlayisi isimli doktora tezine deginmek yerinde

olacaktir.

Fiziksel kapalilik sorununu Tiirkge disinda diger dillerde elen ¢aligmalara deginmek
gerekirse; Amos Bertollacci’nin “The Doctrine of Material and Formal Causality in
the IlGhiyyat of Avicenna’s Kitdb al-Sifa” isimli Ibn Sina’nin Sifa kiilliyat1 baglaminda
maddi ve siiri nedenligi ele alan makalesi, Ibn Sina’nin probleme yonelik yaklagimini
degerlendirebilmek icin doga felsefesindeki yabanci kaynakli unsurlara temas eden
Andreas Lammer’in The Elements of Avicenna’s Physics Greek Sources and Arabic
Innovations isimli galismasi, Michael Elias Marmura’nin Avicenna on Causal Priority
ve The Metaphysics of Efficient Causality in Avicenna Ibn Sini’da nedensellik
konusunu ele alan galigsmalari, Robert Wisnovsky’nin Final and Efficient Causality in
Avicenna’s Cosmology and Theology isimli makalesi ile gevirisini Ibrahim Halil
Uger’in yaptig1 Ibn Sind Metafizigi eseri ve son olarak Islam felsefesinde nedensellik
konusunu Ibn Sina’nin argiimanlariyla ortaya koyan Syamsuddin Arif’in Causality in
Islamic Philosophy: The Arguments of Ibn Sina isimli arastirmasi fiziksel kapalilik

sorununu ele alirken basvuracagimiz kaynaklar arasinda yer alacaktir.



1. BOLUM: FIZiKSEL KAPALILIK SORUNU

1.1. FizikSEL KAPALILIK NEDIiR?

Insanoglu var olusundan bugiine, evreni inceleme ve bunun sonucunda kozmolojik
sistemler iizerinden i¢inde bulundugu fiziksel gercekligi agiklama ihtiyaci icinde
olmustur. O halde bu agiklama nasil yapilacaktir? Bu agiklamanin smirlarini ne
belirlemektedir? Icinde bulundugumuz evreni, icinde bulundugumuz evrenin siirlart
icerisinde mi yoksa bunun haricinde bir seylere nispet ederek mi izah edecegiz? Bu ve
benzeri sorular, insanlik tarihi siiresince farkli yanitlar bulmus fiziksel gergekligin
nasil kavranacagi hususunda doga; felsefe ve bilim i¢in ortak bir tartisma zemini

olusturmustur.

Gegen ylizyillin basindan itibaren evrenin olusumu ve yapisi ile ilgili agiklama
getirmede Onemli asamalar kat eden fizik ve astronomi bilimleri, evrenin dogasi
konusunda neden-sonug iliskilerini formiile ederek evrenin isleyisine dair teoriler
gelistirmeye c¢alismistir. Bu baglamda tabiata dair getirilen agiklamalarin modern
bilimin gelisimiyle es zamanl olarak degisim gosterdigini ifade etmek miimkiindiir.
Nitekim bu bilimsel gelismeler Oncesi insanoglunun yasadigi varlik diinyasini
aciklamada temel iki yaklasimi oldugu belirtilebilir. Oyle ki, bunlardan biri bu
isleyisin teleolojik oldugu yoniindedir. Dogada bir amaca matuf olarak gergeklesen
olaylar, rastgele sebeplerle agiklanmazlar. Ikincisi ise dogadaki olaylarin meydana

gelisini manevi varliklarla iliskilendirerek mitolojik agiklama getiren yaklagimdir.!

Doganin tanimi ve agiklamasinin nasil olmasi gerektigi hususu farkli yaklasimlara
kap1 aralamig; materyalizm, fizikalizm ile iligkisinin nasil olacagi hususu tartigma
konusu olusturmustur. Bu dogrultuda fizik bilimciler, diinyanin biyolojik, psikolojik,
sosyal nitelikte fiziksel olmayan birgok unsuru barindirdigimi inkar etmese de bu

unsurlarin fizik alaniyla &nemli bir iligkisi oldugunu belirtmektedir. > Oyle ki

! Alvin Plantinga, “Science and Religion: Why Does the Debate Continue?”, The Religion and Science
Debate: Why Does It Continue?, ed. Harold W. Attridge (New Haven & London: Yale University Press,
2009), 98-100.

2 Daniel Stoljar, “Physicalism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta - Uri
Nodelman, Spring Edition 2024.
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caligmanin bu bdliimiinde bu iligkinin boyutlar1 iizerinden her fiziksel olayn fiziksel

bir yeterli nedeni oldugunu belirten fiziksel kapalilik sorunu ele alinacaktir.

Modern bilimin gelisimi ile dogada meydana gelen olaylarin maddi diinyanin
etkenlerine bagli kalarak izah edilmesi beraberinde birbirleriyle ilisik baz1 problemleri
ortaya ¢ikarmistir. Bu izah metoduyla ilgili John Heil, modern bilimin, duyusal
diinyanin nedensel olarak kapali bir sisteme sahip oldugu varsayimi iizerinden
ilerlemekte oldugunu belirtir.® Bu baglamda ele alacagimiz fiziksel kapalilik sorunu
onun fizikalizmle iliskisine deginmeyi gerektirir. Nitekim fizikalizm, her seyin fiziksel

oldugu yaklasimina sahip olmakla fiziksel kapalilik problemiyle dogrudan iliskilidir.

Fizikalizm, zihinsel olanin biyolojik olana, biyolojik olanin ndrolojik olana ve
nihayetinde hepsinin de fiziksel olana ontolojik olarak bagimli oldugu bir yaklasim
sergilemektedir.* Literatiirde ele alman fiziksel kapalilik argiimani fizikalizmin en
baskin argiimani olarak degerlendirilir. Bu argiimani destekleyen fizikgilerin bu
ilkeleri tanimlama konusunda birlige varmadiklar1 ifade edilebilir.® Fiziksel diinyanin
nedensel olarak kapali oldugunu belirten bu argiiman, genel olarak her fiziksel olayin
yeterli bir fiziksel bir nedeni oldugu seklinde formiile edilir. Bu dogrultuda fizikalizm
indirgemeci ve indirgemeci olmayan fizikalizm olmak tizere iki tiire ayrilir.
Indirgemeci fizikalizm zihinsel ozelliklerle fiziksel ozelliklerin 6zdes oldugunu
belirtirken indirgemeci olmayan fizikalizm, fiziksel olan1 zihinsel olandan ayristirir.®
Bircok ¢agdas diisliniir, zthinsel durumlarin fiziksel 6zelliklere bagli oldugu ve fiziksel
nesneleri etkiledigini savunan fizikalist yaklagima sahiptir. Nitekim biyolojik,
norolojik alanlar i¢in de benzer diisiincelere sahip olan diisiiniirler, aksi halde fiziksel

ogelerin nedensel agiklamasinin verilemeyecegi kanaatine sahiptirler.”

Fiziksel olanin nedensel kapanisi argiiman1 David Papineau tarafindan su sekilde
formiile edilmistir. 1) Zihinsel olaylar fiziksel etkilere sebep olmaktadir. i1) Her fiziksel
olaym yeterli bir fiziksel nedeni vardir. ii1) Zihinsel olaylarin fiziksel etkileri

sistematik olarak asir1 belirlenmemistir. iv) Bu sebeple zihinsel olaylarin fiziksel

% Daniel von Wachter, “Why the Argument from Causal Closure Against the Existence of Immaterial
Things is Bad”, Science - A Challenge to Philosophy, ed. H. J. Koskinen vd. (Frankfurt: Peter Lang,
2006), 118-119.

4 Lei Zhong, “Three Versions of Physical Closure” 97 (2020), 655.

5 E. J. Lowe, “Causal Closure Principles and Emergentism”, Philosophy 75/294 (2000), 572.

6 Zhong, “Three Versions of Physical Closure”, 640-641.

" David Papineau, “Naturalism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Uri Nodelman - Edward
N. Zalta, Fall Edition 2023.
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olaylarla ayn1 olmasi gerekir. Argiimanin nasil isledigini Peter Menzies su olayla
orneklendirir: Kisinin bilingli bir sekilde top atmaya karar vermesi ardindan topu
atmasina yonelik bedeninde fiziksel etkilere neden oldugu bir durum varsayilir.
Kapalilik ilkesi ise siirecin fiziksel etkinin tamamen fiziksel olarak yeterli bir nedeni
oldugu haliyle islemektedir. Arglimanin {igiincii ilkesi, olayda top atma isleminden
yola ¢ikarak bu hareketin meydana gelmesinde zihinsel olaylarin fiziksel etkilerinin
sistematik olarak asir1 belirlenmedigini ifade etmektedir. Dolayisiyla argliimanin tiim
onciillerinin dogru olabilmesi zihinsel ve fiziksel olayin ayni1 olmasi ile miimkiindiir.
Olaylarin ayni olmasi ise onlara neden olan zihinsel ve fiziksel 6zelliklerin ayni

olmasin1 gerektirmektedir.®

Son yillarda indirgemeci olmayan fizikalizmin, indirgemeci fizikalizm yahut
epifenomenalizme dogru yonelisi bir kisim felsefeciler tarafindan tenkide tabi
tutulmustur. Bu dogrultuda fiziksel kapalilik argiimani indirgemeci olmayan
fizikalizm igin sarsic1 bir argiiman olarak goriilmiistiir. Oyle ki indirgemeci olmayan
fizikalizmin, fiziksel ve zihinsel 6zelliklerin ayni oldugu yaklasimina karsilik fiziksel

kapalilik argiimanina yeterli bir yanit vermesi beklenir. °

Dar, orta ve genis olmak tiizere fiziksel kapalilik arglimanini ii¢ boyutta degerlendiren
Lei Zhong, fiziksel etkileri de ii¢ asamada ele almaktadir. Bu semada, dar fiziksel
ozellikler, temel fiziksel varliklar olarak ele alinir. Dolayisiyla argiimanin dar
versiyonu, her temel fiziksel etkinin temel fiziksel bir nedeni oldugu yoniindedir. Orta
dereceli fiziksel kapalilik ise zihinsel olmayan her fiziksel etkinin, yeterli bir zihinsel
olmayan fiziksel nedene sahip oldugunu savunmaktadir. Son olarak arglimanin genis
versiyonu, fiziksel ozelliklerin ardindan gelen ozelliklere sahip etkilerin yine bu
dogrultuda bir nedene sahip oldugu yoniindedir. Bu baglamda fiziksel agidan kabul
edilebilir herhangi bir sonug igin her zaman bu etkinin ortaya ¢ikmasindan yeterince
sorumlu olan fiziksel agidan kabul edilebilir bir neden oldugunu soylemek

miimkiindiir.1°

Fiziksel kapalilik argiimani, her fiziksel etkinin yeterli bir fiziksel sebebinin oldugunu

belirtmektedir. Yeterli sebebi belirleyen sey nedir? Bu baglamda argiimani formiile

8 Peter Menzies, “The Causal Closure Argument is No Threat to Non-Reductive Physicalism” 8/29
(2015), 22-23.

® Menzies, “The Causal Closure Argument is No Threat to Non-Reductive Physicalism”, 22.

10 Zhong, “Three Versions of Physical Closure”, 642-655.
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eden David Papineau, kavramin anlasilir oldugu diisiincesiyle bu hususta bir agiklama
yapmamaktadir. Dolayisiyla kavramin tam olarak izah edilmesi ek miilahazalari
beraberinde getirmistir.!! Fiziksel kapalilik argiimanina gére fiziksel bir olayin yeterli
bir nedeni oldugu her anda, yeterli bir fiziksel nedeni oldugu kastedilmektedir. Oyle
ki fiziksel nedenin, baska bir olay olmaksizin, tek basina fiziksel olayin olusmasina

yeterli olmas gerekmektedir.'?

Fiziksel kapanig argiimanini ele alan felsefeci Jaegwon Kim, bu konuyla alakali olarak
sunlar1 ifade etmektedir: Eger herhangi bir fiziksel olay secilir ve onun nedensel
etkilerinin gegmis ve gelecekteki izleri takip edilirse, bu arastirma yapan kisiyi fizik
alanmin disma ¢ikamayacaktir.®® Bu dogrultuda eger “fiziksel” ve “maddi” ifadeleri
es anlamli kullanilirsa bu durumda fiziksel kapalilik, hi¢cbir maddi olayin maddi
olmayan bir nedeni olmadig1 yoniinde formiile edilir. Oyle ki maddi bir olayin nedeni
oldugu takdirde bunun tamamen maddi olacagi bu yaklagimda maddi bir olayin maddi

olmayan bir nedene sahip olmasi da imkéansiz olarak ele alinir.*

Fiziksel kapalilik argiimaninin reddedildigi bir durumda, fiziksel tiim fenomenlerin
kapsamli bir fizik teorisi olasiliginin reddedilmis olacagini belirten Kim, fizik
bilimcinin bdyle bir ihtimali kabul edemeyecegini belirtir.® Bu baglamda fizikalizmin
desteklenip desteklenmedigine bakilmaksizin, fiziksel kapalilik argiimaninin neden
varsayilmasi gerektigi ele alinmalidir. Eger fiziksel kapalilik ilkesi yanligsa, maddi
olmayan olaylarin doga kanunlarina uymadigi varsayimi iizerinden evrende bilimsel
aciklamasi olmayan olaylar oldugu dogru kabul edilir. Bu olasilig1 goz ardi1 etmek icin
gerekgeler nelerdir? Bilim fiziksel kapalilik ilkesinin gerektirir mi? Fiziksel kapalilik
bilimin bir sonucu mudur? Bu sorular1 degerlendirebilmek i¢cin maddi bir olayin
fiziksel olmayan bir nedene sahip olmasmin doga yasalar1 baglaminda imkanini

tartismak gerekmektedir.

Fiziksel kapalilik ilkesi bilim referans alinarak savunulmaktadir. Bu anlayisa gore

fiziksel kapalilik argiimani ya bir rasyonellik ilkesi olarak ele alinir; yahut bu ilkenin

11 Menzies, “The Causal Closure Argument is No Threat to Non-Reductive Physicalism”, 27.

12 Sophie Gibb, “Nonreductive Physicalism and the Problem of Strong Closure”, American
Philosophical Quarterly 49/1 (2012), 30.

13 Jaegwon Kim, Mind in a Physical World: An Essay on the Mind-Body Problem and Mental Causation
(Cambridge: The MIT Press, 1998), 40.

14 Wachter, “Why the Argument from Causal Closure Against the Existence of Immaterial Things is
Bad”, 114-115.

15 Kim, Mind in a Physical World: An Essay on the Mind-Body Problem and Mental Causation, 40.
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bilimin basarisiyla desteklendigi ifade edilir. Bu baglamda bilimin fiziksel kapalilik
ilkesini desteklemesi ancak bu ilkeyi gerektiren doga kanunlarinin kesfi ile
mimkiindiir. O halde doga kanunlar1 fiziksel kapalilik argiimani ile ilgili ne
soylemektedir? Bu dogrultuda argiiman ve ona karsit 6rnekleri ii¢ madde altinda
incelemek miimkiindiir. i) Fiziksel kapalilik arglimanina karsit 6rnekler i¢in maddi bir
olayin maddi olmayan bir nedene sahip oldugu durumlar, s6z konusu yasalarin ihlalleri
olabilir. Bu baglamda argiimanin aleyhine olan orneklerin doga yasalarini tahrif
edecegi ifade edilebilir. Nitekim mucizeleri ele almasi baglaminda David Hume un
yaklagimi bu kategoride degerlendirilebilir. ii) Fiziksel kapalilik argiimanina karsit
ornekler doga yasalarmin ihlali olarak degerlendirilse de tekrarlanmayan Ornekler
olmasi durumunda herhangi bir yasayi1 tahrif etmeyecegi belirtilmektedir. iii)
Argiimana karsit ornekler doga yasalarinin ihlali sayilmayacaktir. Zira ardil bir
diizenliligi gerektirmeyen yasalar ne tiir durumlarda hangi etkilerin oldugunu

soylemektedir. 8

Bilim, bir¢ok fiziksel olay1 fizik yasalart baglaminda temellendirmis ve basarili
olmustur. Fiziksel kapalilik ilkesi, bilimin bu hususta oldukga basarili tahminlerde
bulundugu ve ileride de bulunacagi, bilimin fizik kanunlarini kesfettigi ve gelecekte
de kesfedecegi gergegiyle desteklenmektedir. Fiziksel bir olayin fiziksel olmayan bir
nedeninin oldugu bir durumda, olay fiziksel olaylarin bilgisi yoluyla tahmin
edilememektedir. Giines ve ay tutulmalar1 gibi bilimsel bir tahminin basarili olmasi,
bu olaylara yol agan sebepler zincirine higbir sekilde fiziksel olmayan bir seyin
miidahale etmedigini gostermektedir. Bilimsel calismalar, nedensel stireglere fiziksel
olmayan seylerin nadiren miidahale ettigini dngérmektedir. Dolayisiyla bu durum
gelecekte bircok bilimsel 6ngoriiniin basarili olma olasiligi oldugu gibi, fiziksel
olmayan seylerin nedensel siireglere nadiren de olsa miidahale etme imkanim
gostermektedir. Ancak bugiine kadar fizik yasalarmi temel alarak Ongoriide
bulunulamayan bir¢ok olayin olmasi, pek ¢ok basarili ve az sayida basarisiz 6ngorti,
fiziksel olmayan nedenlere sahip olaylarin olmadigini gostermemektedir. Fiziksel
olmayan seylerin onlara yol agan nedensel siirece nadiren miidahale ettigini
gostermektedir. O halde bilimin basarisinin 6ngorii yapilamayan alanlarda fiziksel

olmayan nesnelerin varligina karsi olup olmadigi sorusu giindem edilebilir. Bu

16 Wachter, “Why the Argument from Causal Closure Against the Existence of Immaterial Things is
Bad”, 116-117.
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baglamda tahmin edilemeyen birgok durumun olmasi fiziksel olmayan nesnelerin
varligina bir kanit olmaktan ziyade bu nesnelerin olasiliginin diisiik olmadigini
gostermektedir. Nitekim bilimin pek ¢ok tiirde fiziksel olaylar igin fiziksel nedenler
bulmus olmasi, belirli alanlar bazi olaylarin fiziksel olmayan sebeplere sahip oldugu
varsayimi ile c¢elismemektedir. Norolojik bazi olaylarin  insanin ruhundan
kaynaklandig1 varsayimi, bilimin insan zihni disindaki bir¢ok olaymm maddi
nedenlerini kesfetmesiyle ¢elismemektedir. Ancak bilim fiziksel olmayan nedenlere
yer vermeyecek kadar ¢ok sayida norolojik olaymnin maddi sebeplerini kesfetmesi
halinde olasilik dis1 goriilebilir. Dolayistyla fiziksel kapalilik ilkesi i¢in tiimevarimsal
bir destegin olmadigini ifade etmek miimkiindiir.!” Halihazirdaki fizigin, pek ¢ok
fiziksel olay i¢in yeterli fiziksel nedenler bulmus olmasi ve olaylardaki fiziksel etkiyi
hesaba katmak i¢in fiziksel olmayan bir olaya miiracaat etmesi gerekmemistir. Bu
durumun fiziksel kapalilik ilkesine yonelik endiiktif kanit sagladigr ileri

stiriilmektedir.'®

1.2. FiZiKSEL ACIKLAMADA METAFiZIiKSEL SEBEPLERE BASVURUNUN
REDDINE YOL ACAN TARIHSEL VE FELSEFi GEREKCELER

Insanlik tarihi fiziksel gercekligin evren modelleri iizerinden kavrandigma taniklik
etmistir. Nitekim Batlamyus’tan giincel teorilere degin ortaya konulan modeller bunu
gosterir mahiyettedir. Bu modellerin devamli olarak giincellendigi g6z Oniine
alindiginda, fiziksel gerceklige agiklama getiren bu teorilerin bir yerde nihayete erip
ermeyecedi sorusu giindeme getirilebilir. Oyle ki Kendisini bir sdylemden ziyade
topyeklin bir sistem halinde insa eden bu modeller, basit bir teori seklinde
sunulmamakta aksine Tanri- insan —alem tasavvuruyla gii¢lii bir sistem insa
etmektedir. Dolayisiyla nasil bir evrende yasadigimizin cevabinin sahip oldugumuz
Tanr fikri ile dogru orantili oldugu sdylenebilir. Bu baglamda ¢alismamizin “Fiziksel
Aciklamada Metafiziksel Sebeplere Bagvurunun Reddine Yol A¢an Tarihsel ve Felsefi

Gerekgeler” baghig altinda 17. yiizyilda metafizik sebeplerin yeniden kurgulanmasi

17 Wachter, “Why the Argument from Causal Closure Against the Existence of Immaterial Things is
Bad”, 121-124.
18 Gibb, “Nonreductive Physicalism and the Problem of Strong Closure”, 31.
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tizerinden cevheri siretlerin reddi ile tanri-alem iliskisini ve ilahi yaraticinin evrene

miidahale tarzini ele alacagiz.

Tiim nedenselligi maddenin pargaciklari arasindaki temas ve etkilesime indirgeyen on
yedinci ylizyilin basindaki mekanik felsefeye, bir cismin harekete gegmedigi siirece
sabit h1z1 korudugu goriisii hakim olmustur. Bu ylizyi1lda mekanik nedensellik anlayisi
ve inertial (eylemsizlik) fizigin benimsenmesi, Aristoteles¢i Ozleri ve Skolastik
cevheri suretleri reddetmek anlamina gelmektedir. Nitekim bu anlayis maddenin
pasifligini ima etmesiyle Aristoteles¢i doga felsefesinden 6nemli bir sapmaya isaret
etmektedir. Skolastik doga felsefecileri ise maddenin sahip oldugu 6z ve cevheri
suretlerin kendisine nedensel etki imkani sagladig1 kanaatine sahiptiler. Bu baglamda
nesnelerin dogal yerlerine dogru hareket etmelerini sahip olduklari cevheri suretlerle
iligkilendiren Skolastik doga filozoflar1 bu hususun nedensel etkilerin tespiti i¢in

onemli oldugunu belirtmislerdir.*°

Fiziksel etkilere neyin neden olduguyla ilgili bilimsel goriigler 17. yiizyilda dar bir
aralig1 kapsamaktaydi. Nitekim bu donemin mekanik fizik anlayis1 hareketin, maddi
parcaciklar arasindaki ¢arpismadan kaynaklandigini bdylece fiziksel etkilerin
etkilesime giren maddi parcaciklar disinda bir seyi liretmedigini dngérmektedir. 17.
ylizyi1lin sonlarinda Descartes ve Leibniz'in mekanik felsefesinin yerini alan Newton
fizigi, fiziksel etkilerin olasi nedenlerine kisitlama getirmemesiyle daha genis bir
araliga izin tammaktaydi. 2 Peki ilahi Yaraticimin evrene miidahale tarzi bu

gelismelerle birlikte nasil kurgulandi1? Daha genis bir perspektifte ele alalim.

On altinc1 ylizy1l modern madde kavraminin gelisiminde rol oynamis ve bu anlayis on
yedinci yiizyildan on dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar yeni fizik bilimine temel
saglamistir. Boylelikle ge¢ Orta ¢ag donemi, Ronesans doneminin maddeyi cevher
olarak kabul etmesine yol agmustir. Iki bin yil boyunca madde-suret anlayisindan
keskin bir ayrilist temsil eden bu yaklasim beraberinde birkag problemi ortaya
cikarmigtir. Nitekim maddeyi cevher olarak kabul etmek fiilin kaynagini maddenin
kendisine hamletme sorununu ortaya ¢ikartmigsa da maddenin ontolojik statiistiniin

yiikseltilerek fiilin kaynagmin maddeye atfedilmesi bir ¢oziim olarak sunulmustur.?!

19 Margaret J. Osler, “Whose Ends? Teleology in Early Modern Natural Philosophy”, Osiris 16 (2001),
154-155.

20 papineau, “Naturalism”.

21 lvor Leclerc, The Nature of Physical Existence (New York: Routledge, 1972), 130.
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On yedinci yiizyilda, niceliksel kuvvetle hareket eden madde diinyasi iizerine
temellenmis, “madde” kavrami ise bu yaklasimla yeni bir boyut kazanmustir. Oyle ki
madde, sureti tasiyan big¢imsiz yapidan ziyade, hareket eden seyler biitiinii olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu siiregte Aristoteles¢ci madde-form anlayisinin
Kartezyen diializmine doniistiigli ifade edilebilir. Maddeden ayr1 ve ona
indirgenemeyen form bir cevherden ziyade uzay-zaman i¢indeki devinimin bir sonucu
olarak goriilmiis dolayisiyla madde; nefis, ruh ve form gibi metafizik cevherlerden
armdirilmistir. Bu donemle birlikte ikincil niteliklerin dahi mekanik ag¢iklamalarin

konusu haline gelmesi onlarin ontolojik statiilerini kaybetmelerine sebebiyet vermistir.

On yedinci yiizyilda suretlere ickin olan 6zlerin gergeklestirilmesinde etkin olan
nedenlerin arastirilmasina karsi ¢ikanlar oldugu gibi bu nedenlerin doga felsefesinde
onemli bir rol oynadigini sdyleyen filozoflar da olmustur. Nitekim Bacon, Descartes
ve Spinoza fizik alaninda bu nedenlerin etkin roliine karsi ¢ikmis ve buna yonelik

arastirmanin bilimin ilerlemesine engel teskil ettigini belirtmislerdir.??

Tabiatin yapisinin matematik kavramlarla agiklanabilecegini gosteren matematik-fizik
Yenigag baslarinda rasyonalist diislincenin olugsmasina yol agcmistir. Bu yaklasima
gore rasyonel yapida olan doga akilla kavranabildigi gibi Tanr1 ve ruh da akil yoluyla
kavranabilmelidir. Nitekim matematigi felsefesinin metodu olarak ele alan Descartes,
diisiince sistemini bu kesinlik lizere kurmaya calismistir. Gaye neden anlayisin
felsefesinin disinda birakarak Tanri’nin bu husustaki niyetinin tam anlamiyla
anlagilamayacagi bunun da mezki(r nedenlerin arastirilmasini gerektirmeyecegi
yoniinde bir anlayisa sahip olmustur.?® Fail nedeni hareket ve etki baglaminda
yeniden tanimlamis ve Felsefenin Ilkeleri'nde Aristotelesci dort neden anlayisini fail

nedene indirgemeye ¢alismistir.?*

Fiziksel varligi madde ile iliskilendiren Descartes, fiziksel olanin maddi degil
matematiksel olarak algilandigint  vurgular. Fiziksel varligin madde ile
0zdeslestirilmesi, onunla ruh veya zihin arasinda ontolojik bir ayrilik gerektirmistir.

Nitekim Descartes, bunu sistematize eden ilk kisilerden biri olarak karsimiza

22 Osler, “Whose Ends? Teleology in Early Modern Natural Philosophy”, 155.

23 René Descartes, Principles of Philosophy, cev. Valentine Rodger Miller - Reese P. Miller (Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers, 1982), 14.

24 Margaret J. Osler, “From Immanent Natures to Nature as Artifice: The Reinterpretation of Final
Causes in Seventeenth-Century Natural Philosophy”, The Monist 79/3 (1996), 392-393.
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cikmaktadir. Bu yeni doktrinde fiziksel varligin nitelikleri, nicel fiziksel olana
atfedilerek zihne yonelik 6znel goriiniimler olarak kabul edilmistir.?® Maddeyi uzaml
olmasiyla bildigimizi belirten Descartes, tiim evrende ayni maddenin oldugunu
bildirir. Maddenin uzamli olmasi ise onun devinim halinde oldugu anlamina
gelmektedir. Degisimin kaynagini harekete baglayan Descartes, Tanr1’y1 ise hareketin
nedeni olarak konumlandirir. Buna gore Tanri’nin siirekli ve sabit sekilde faaliyet
gostermesinden dolay1 doga yasalar1 ve cisimlerde gozlemlenen etkilere sebebiyet
veren kurallarin bilgisine ulasilabilir. Descartes, doga i¢in evrensel ve zorunlu olan
ilkelerin oldugunu belirtmis bu ilkelerle evrende meydana gelen olaylara agiklama
getirilebilecegini ifade etmistir.2® Oyle ki bu ilkelerle fiziksel olaylar izah edilmis ve
bu izah metodu Tanri’ya basvuruyu ortadan kaldirmistir. Dolayisiyla Descartes’in
maddenin Tanr1 tarafindan bu ilkelerle kusatildigini savundugu yaklasimi, maddenin
ilkelere bagli olarak isledigini ve degismedigini boylece dogada meydana gelen
olaylar1 hareketle iliskilendirip hareketi de bu ilkelere baglamasi1 doganin mekanik bir
sistem igerisinde isledigi anlayisina ulasmasimi saglamistir. Nitekim Descartes
felsefesinde gizil nedenlerin reddi bu yaklasimin ¢ok temel bir ilkesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Descartes, evrendeki mevcutlarin 6ziinlin uzam olmasi ile uzamsal olanin
matematiksel olarak bilinebilecegi anlayisiyla evrende izah edilmesi miimkiin
olmayan bir seyin bulunmamasi gerekmedigi kanaatindedir. Boylece evrendeki her
tirli fenomenin matematik-fizik zemininde agiklanmasi gerektigini diislinen

Descartes felsefesinde okiilt ilkelerin yeri bulunmamaktadir.

Leibniz ise ortaya koymus oldugu yeni madde ve cisim teorisiyle, ¢agdaslarindan ve
onciillerinden farkli bir madde anlayisina yonelmistir. Dinamik ismini verdigi fizigi,
yeni madde teorisine dayanmaktadir. O atomlari temel fiziksel varliklar kategorisinde
géormemis ve bu hususta Kartezyen karsiti bir yaklasim sergilemistir. Atomlar1

“monadlar” olarak adlandirmis ve onlarin cisimsel olmadigini savunmustur.?’

Fiziksel ger¢ekligin izahi i¢in Kartezyen diisiincenin temelinde olan uzamsal seylerin
yaratimi ve onlarin hareket miktarinin korunumu gizil giiclerin bilimsel ac¢iklamadan
dislanmasinin imkan1 olarak goriilmistiir. Buna gore duraganlik ve hareket ile

maddeyi yaratan Tanr1, bu miktar1 korumaktadir. Bu hareketin korunmasi ise Tanr1’nin

% Leclerc, The Nature of Physical Existence, 186-195.
26 Descartes, Principles of Philosophy, 57-61.
27 Leclerc, The Nature of Physical Existence, 235-236.
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degismez miikemmelliginden kaynaklanmaktadir. Oyle ki Descartes'in mekanigi
lizerine diisiincelerini paylasarak vis viva tartismasii baslatan Leibniz,?® Kartezyen
diisiincenin maddenin uzam olmasi1 yoniindeki denklemini kabul etse de fiziksel
evrendeki biitiin nedenselligin bu uzamsal cisimlerin itme eylemine yonelik harekette
bulunmasina karsi ¢ikmistir. Buna gore uzamsal seylerin birbirlerine niifuz etmek
yerine itme eylemini gergeklestirmeleri farkl bir direng ile agiklanmalidir. Oyle ki bu
durum Leibniz’a gore uzamsal seylerin 6ziinii temsil eden ve bu niifuza kars1 direng
gosteren kuvvetler ile izah edilmelidir. Dolayisiyla hareketin miktarinin korundugu
anlayisa karsilik Leibnize1r yaklasimda hareket cisimlere ickin kuvvetlerle
aciklanmaktadir. Tanr1 vis viva olarak isimlendirilen seylere i¢kin bu canli kuvvetleri
korumaktadir. Metafizik gerekcelerle evrende kuvvetin korundugu diisiinen Leibniz,
Kartezyen diisiince ile kuvvetin 6l¢iimii hususunda da ayrigmaktadir. Bu baglamda
Newton’un 6nemli bir rakibi ve ¢agdasi olan Leibniz, Newton’un hareketi harici
kuvvetlerle iliskilendirdigi anlayisa karsilik i¢sel ve canli kuvvet kavramlarinin
onemini vurgulamistir. Oyle ki Leibniz’e gére uzaktan eylem inanci, Newton’un fizige

okiilt gii¢ler dahil etmesine sebebiyet vermistir. 2°

Buna gore maddenin toz olarak kavranmasina karsi ¢ikan Leibniz, maddi olmayan
tozlerin eylemine dayanan bir iligki teorisi ortaya koymak durumunda kalmistir. Bu
baglamda monadlarin birbiriyle iligkilerinin bir diizeni gerektirmesi Leibniz’in bu
iliskiyi onceden kurulmus uyum teorisiyle formiile etmesini saglamistir. Yaratilmis bir
maddenin diger madde {izerinde gergek bir etkisi olmadigini sdyleyen Leibniz, her
seyin Tanr’’min giicii ile tUretildigi fikrini benimsemistir. Dolayisiyla bir monadin
digerini etkilemesi i¢in bir neden olmadigini belirtmis maddelerin birbirleri lizerinde

gercek bir etkilerinin olmadigini ifade etmistir.*

Kopernik, Kepler, Galilei ve Descartes’in ¢alismalarinin sentezi niteliginde olan ve
20. yiizyila kadar birgok bilimsel ¢alismaya zemin teskil eden Newton fizigi, mekanik
diinya anlayisini formiile etmistir. Klasik mekanigin temellerini olugturan Newton
fizigi, evrenin isleyisini tasvir etmekte basarili olsa da bu sistemin kurulusuna yonelik

aciklama getirememistir. Newton denklemleri maddesel hareketi agiklayan degismez

28 Carolyn Tltis, “Leibniz and the Vis Viva Controversy” 62/1 (1971), 21-22.

29 Robin Attfield, “Leibniz, the Cause of Gravity and Physical Theology”, Studia Leibnitiana 37/2
(2005), 238.

30 Leclerc, The Nature of Physical Existence, 266-269.
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yasalar kabul edilmis duyusal diinyada gozlemlenen degisiklikler bu yasalar
baglaminda izah edilmistir. Buna gore Tanri’nin hareket, madde ve ona etki edici
kuvvetlerle ilgili temel kanunlari yaratmasi, doganin bu yasalarla hareket eden
mekanik bir sisteme sahip oldugunu ifade etmektedir.3! Maddi tozler arasindaki iliski
ise Newton’un dgretisinde manevi tdz olan Tanri ile iliskilendirilmis ve maddi tozlerin
arasindaki matematiksel cercevenin bu sekilde olustugu ileri siiriilmiistiir. Oyle ki bu
maddi tozler arasindaki iligkiler, oncelikle her yerde ve her zaman mevcud olmasindan
otliri Tanr’nmin kendi fiiliyle daha sonra ise matematiksel teoriler yoluyla
belirlenmesine dayanmaktadir.®? Dolayisiyla o kapali bir evren semasii kosulsal

olarak kabul etmekteyse de bu yaklagimini mekanigine eklemlememistir.

Descartes’in Kartezyen diializmi ve Newton’un yaklagimi doganin mekanik bir sekilde
yorumlanmasina yol a¢gmis, fizigin evrenin isleyisine agiklama getirmede tek yol
oldugu diisiiniilmiistiir. Buna gore tabiatta olan her seyin mutlak bir sebebi ve sonucu
vardir. Aristoteles’te oldugu gibi Tanr1’y1 ilk hareket ettirici konumuna indirgeyen bu
yaklasim dogabilimlerindeki sekiiler yaklasimin baslangici sayilmistir. Boylelikle bu
isimlerin ¢aligmalariyla gercekligin 6nceden belirlenebilir oldugu bir bilim anlayisi
mekanik evren teorisini desteklemistir. Dolayisiyla mekanik yasalarla evreni izah
etmeye calisan bu paradigma, zamanla tanrisal failligin alemden dislanmasina
sebebiyet vermis ve bu bosluk evrenin isleyisine agiklama getirmede farkli akimlarin

aktif rol almasina sebebiyet vermistir.

1.2.1. HUME’UN ARGUMANI

Icinde yasadigimiz evren doga yasalarma tabi oldugundan, modern bilim fiziksel
gercekligi izah ederken bu yasalara bagvurmaktadir. Olaylarin belirli sekilde vuku
bulmas1 gerektigi diisiincesi ise bilimsel ¢alismalar1 bu yasalar1 kesfetme yoniinde
harekete gecirmektedir. Bu baglamda nedensellik ve diizenlilik konusundaki
diisiinceleriyle bir¢ok diisiiniire onciililk eden David Hume, doga yasalar1 s6z konusu

oldugunda c¢alismalartyla etkisinden s6z ettiren bir felsefeci olarak karsimiza

31 Fritjof Capra, The Tao Of Physics (Shambhala Publications, 1975), 56.
32 Leclerc, The Nature of Physical Existence, 265-266.
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cikmaktadir. Nedenselligi kendi felsefesi igerisinde yeniden revize eden Hume, neden
ve etkiye benzer olgularin diizenli bir iliski icerisinde seyrettigini ve bu iligkilerde
zorunlu bir bagin tespit edilemeyecegini savunan bir yaklasim sergilemektedir.>® O
halde diisiinceleriyle doga yasalarinin zorunluluk tasimadigi yoniindeki ¢agdas
diisiinceyi etkileyen Hume, bu yasalarin izahinda metafiziksel sebeplere basvuru ile

ilgili neler soylemektedir?

17. yiizyilla birlikte doga bilimlerine doniik calismalarda meydana gelen biiyiik artis
Hume’u doga bilimlerindeki kesinligin imkanini arastirmaya sevk etmistir. Buna gore
evrende meydana gelen olaylarin yasalarla izah edilmesi ve bu yasalarin neden-etki
iligkilerinden hareketle elde edilmesi Hume un bu iliskinin kaynagini sorgulamasina
sebebiyet vermistir.®* Hume, akilsal olarak gerekgelendirilemeyen nedensellik ve
doganin tekdiizeligi anlayisini problemli bulmaktadir. Nitekim bu anlayis genel gecer
dogrular olarak kabul edilse de Hume’un bu ilkenin gerektirdigi zorunlu iligkilere karsi
yaklagimi onun metafizik anlayisina 151k tutmaktadir. O, ise Oncelikli olarak evrende
meydana gelen her olayin bir nedeninin olup olmamasi gerektigi sorusuyla baslar.®*Bu
baglamda nedensellik anlayiginin metafizigin ilkelerinden sayilmasinin bu anlayisa
sahip felsefecileri evrende mevcut seylerin onlar1 var kilict bir nedene ihtiya¢ duymasi
gerektigi anlayisina sevk ettigini belirtse de onun i¢in bir nedenin zorunlulugu,

sorgulanmasi gereken bir hususu teskil etmektedir.>

A Treatise of Human Nature ve An Enquiry Concerning Human Understanding
eserlerinde Hume’un dini kaygilardan ziyade bilimsel kuskucu tutumundan oGtiirti
nedensellik konusunu yadsidigi ifade edilebilir. Bu baglamda Hume’u deneyci-
kuskucu tavri gibi neden-sonug iliskisini tahlil etmeye sevk eden birka¢ sebebin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oncelikli olarak bilgi kuramina empirisist-
rasyonalist yaklagimlar Hume’u elestirel diisiinmeye sevk etmistir. Nitekim onun
deneyimci yaklasimi metafizie mesafe koymasina sebebiyet vermis ve zihinsel
¢ikarimlarin kaynagini arastirmaya yonlendirmistir.3” Hume’u bu iliskiyi arastirmaya

sevk eden bir diger husus ruh-beden ikiligidir. Ayr1 cevherler olarak kabul edilen ruh

33 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, ed. P. F. Millican (New York: Oxford
University Press, 2007), 23-24.

34 David Hume, insan Zihni Uzerine Bir inceleme, gev. Selmin Evrim (istanbul: MEB Yayinlari, 1986), 18-
19.

35 David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. L.A. Selby-Bigge (Oxford: Clarendon Press, 1955), 78.
36 Hume, A Treatise of Human Nature, 47.

37 Hume, A Treatise of Human Nature, 84-86.
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ve beden arasinda nasil bir iligki bulundugu sorunu baz1 felsefecileri Tanri’nin her seyi
yonlendirdigi vesileci bir diinya anlayisina iletmistir. Dolayisiyla bu yaklagima tepki
gosteren Hume, bu iligkinin kilit noktasinin neden-sonug iliskisinin ¢éziimlenmesi

oldugu kanaatine sahiptir.

Hume, nedensellik ilkesinin zorunlulugunu, olumsuzlama yoluyla test etmektedir.
Buna gore bir olayin nedeni olmaksizin vuku bulabilecegi diisiincesinin herhangi bir
tenakuza yol agmamasi, Hume’a gore bu ilkenin zorunlu olmadigini gostermektedir.
Bu baglamda Hume, evrende zorunlu olarak gergeklesen olaylarmn kesin olarak
bilinebilecegi anlayisina sahip metafizik yaklasimlara karsi ¢ikmaktadir. Evrende
gerceklesen olaylarin izahinda zorunlu bir sebep-sonug iligkisinin zihnin ¢ikarimlari
olabilecegini varsaymaktadir. 3 Dolayisiyla bu iliskinin mahiyetini kavramanin
oncelikle insanin dogasini kavramay1 gerektirdigi yeni bir metafizik yaklasim sunar.
Ona gore olaylar arasinda zorunlu bir bagint1 kuran ve evren hakkinda kesin bilgiler
sunan metafizik ilkenin mesrulugu sorgulanmalidir. Bu baglamda gizil nedensel
kuvvetlerin varligina elestirel bakmasiyla da diger felsefecilerden ayrilir. Dolayisiyla
metafizik karsit1 olarak nitelendirilen Hume un evren hakkindaki iliskiler hususunda
aklin ve metafizik sebeplerin imkanmi smirlandirdigi ifade edilebilir. Doga
bilimlerindeki zorunlu iligkilerin ve degismez yasalarin olmadig1 durumda elde edilen
bilgilerin nasil bir temele dayanabilecegi Hume’u mesgul eden hususlardan biridir.
Nitekim bu kuskucu tutum Hume’un Tanr1 kavramin1 dahi mercek altina almasini
saglamigtir. Hume metafizigi deneyimle iligkili olmayan kavram baglarina sahip
oldugu diisiincesiyle gereksiz gérmiis ve metafizige karsi elestirel tutumunu su

ifadelerle izah etmistir:

[lkelerimize sadik kalarak, kiitiiphanelerimizi gzden gegirdigimizde, neleri feda etmemiz
gerekmez! Elimize, 6rnegin, tanribilim veya skolastik metafizige ait bir eser alirsak,
kendimize sunu soralim: Bu eserde acaba nicelik veya sayiya dair soyut uslamlamalar var
m1? Hayir. Olguya ve varliga ait geyler iizerine deneysel uslamlamalar var mi1? Hayir. O
halde eseri atese atiniz. Zira iginde, safsata, kuruntu ve bos hayalden baska bir sey
yoktur.%

Bu baglamda Hume, neden kavramina metafizik anlamlar yiiklendigini ve bu iliskiyi

ele alan bilimin bu anlamlardan arindirmasi gerektigi kanaatindedir.

38 Hume, insan Zihni Uzerine Bir inceleme, 97.
3% Hume, A Treatise of Human Nature, 52.
40 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir inceleme, 251.
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Neden-sonug iliskisi baglaminda doga kanunu problemini ele alan Hume, “varliklarla
ilgili kanitlarin hepsinin, neden-sonug¢ baglantis1 {izerine kuruldugunu, bu baglanti
tizerindeki  bilgimizin, tamamen deneyden geldigini ve deneye dayali
sonuglamalarimizin da gelecegin gegmise uygun oldugu varsayimina dayandigimi’™*
ifade eder. Dolayistyla bu iliskinin zorunlu bir baglantiyr gerektirmemesi doga
kanunlarinin temellendirilemeyecegini gdstermektedir. Nitekim iki olayin daima pesi
sira gerceklesmesi bu iki olayin gelecek zamanda da benzer sekilde gerceklesecegi

yoniinde giiclii bir kani1 olusturmaktadir. Dig dlinyanin ve deneyimin

temellendiremedigi zorunluluk Hume’a gére nesnede degil zihinde gergeklesir.*?

Evrende meydana gelen olaylara agiklama getirmede doga kanunlarinin
kanitlanamayacagi diisiincesiyle neden-sonug iliskisi arasindaki zorunlu bagi reddeden

Hume, duyusal diinyadaki akist 6nceden kurulu uyum anlayisiyla izah etmektedir.

Demek ki, doganin olagan akisiyla, diisiincelerimizin birbirinin ardi sira gelmesi arasinda
bir nevi 6nceden kurulmus bir uyum vardir. Dogay1 yoneten kuvvet ve kudretler bizce,
tamamen bilinemez olmasina ragmen, gordiigiimiiz kadariyla, diisiince ve idraklerimiz,
doganin diger etkinlik ve eserleriyle ayn1 yonde gitmektedir... Doga, nasil ki bize, el ve
ayaklarimizin kullanilisini, bunlart harekete getiren sinir ve adelelerin bilgisini
vermeksizin 6gretmisse, icimize de dyle bir i¢giidii yerlestirmistir ki, bu i¢giidii, zihni, dis
nesneler arasinda, hatta bu nesnelerin diizenli gidis ve birbirlerini takip edislerinin
tamamen bagli bulundugu kuvvet ve kudretlerden haberimiz olmamasina ragmen, doganin
kurmus oldugu akisa karsilik olan bir akis ve gidis beklemeye yoneltir.*®

Buna gore olus esnasindaki her tiirlii iliskinin Tanr vesilesiyle agiklandigi vesileci
yaklastmi Malebranche'in  fikirleri baglaminda degerlendiren Hume, evrende
gergeklesen olgularin gergek nedenin Tanri olarak goriildiigi vesileci yaklagima karsi
ctkmaktadir. Ona gore Tanr1’nin konumunu kiigiilten bu yaklasim, deneyimi askin bir

boyuta sahiptir.

Nihai kertede gerceklik ve zihinle ilgili tartigmalarda epistemolojik iddialariyla 6ne
¢ikan isimlerden birinin de Hume oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Seylerin ileride
de insan zihninin algiladig1 yonde olacagina dair varsayimin asilsiz oldugu kanaatine

sahip olan Hume, savin1 ontolojik bir gerekge ile temellendirmeyi hedeflemistir. Oyle

“I Hume, insan Zihni Uzerine Bir inceleme, 51.
42 Hume, A Treatise of Human Nature, 165.
43 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir inceleme, 82-84.
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ki seylerin ileride de varsayilan yonde ilerlemesini saglayacak bir sebep fikrinin
olmadigint diistinen Hume, Tanr tarafindan nesnelerin kendilerine ickin kilinmis
tabiatlarinda bulunan kuvvetler sayesinde belirli 6zellikler gostermesini reddetmenin
yaninda her seferinde nesnelerin belirli 6zellikleri gostermesinin arkasindaki Tanrisal
iradeyi kabul edenlere de karsi ¢ikmaktadir. Nitekim bu disiinceler onun bu iki
metafizik teoriye yonelik siipheci tavrinin bir gostergesi sayilabilir. Dolayisiyla
Hume, duyu algilarindan c¢ikarsanamamasi sebebiyle metafizik her tasavvurun
anlamsiz olacagi kanaatindedir. Buna gore evrenin siireklilik ve diizenini saglayan
askin ve ickin ilkenin varsayilmadigi bir tasavvurda bu diizeni saglayacak bir neden
de bulunmayacaktir. Dolayisiyla Hume, agkin ve ickin ilkenin olmadig1, nesnelerin
ileride de simdi algilandigi gibi hareket etmeyecegini ve duyusal alana
indirgenemeyen tasavvurlarin anlam dis1 oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla harigte
diizeni saglayacak bir sebebin olmadigi bu anlayls Hume’un evrendeki siireklilik

diisiincesinden vazge¢mesine sebebiyet vermistir.

1.2.2. Kant’in Argiimam

Modern felsefe tarihinin en onemli isimlerinden biri olan Immanuel Kant’in doga
bilimlerine doniik, genclik yillarindan baslayan ilgisi, daha sonra gelistirdigi elestirel
felsefi yontemiyle birlesince, ortaya doga felsefesiyle ilgili ¢i8ir agic1 bir yaklasim
cikmistir. Hume ile dogmatik uykusundan uyanan Kant, doga yasalarinin dayandig:
asillarin ne oldugu sorusu iizerine biiyiik bir mesai sarfetmistir. Doga yasalarinin ne
referans alindigina bakilmaksizin dogru kabul edildigi yaklasimina karsilik Hume,
olaylar arasindaki zorunlu baglanti fikrine kars1 ¢ikmaktadir. Matematik ve doga
bilimlerinin olaylar arasindaki birtakim zorunlu iligkileri dogrulamasi Kant’in
Hume’dan farkli diisiinmesine sebebiyet verir. Nitekim o, doga yasalarini tamamen
reddetmemekteyse de bu zorunlu iligkilerin nesneden kaynaklanmadiginm
soylemektedir. O halde yasalarin kaynagi ne referans alinarak belirlenmektedir?
Kant’in Argiimam: adli bu baslikta Kant’in doga felsefesinde metafizik sebeplere

iliskin goriislerini ele alacagiz.

18. ylizy1l Aydinlanma Felsefesi’nin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri, evrene dair
teolojik ve felsefi yaklasimlar arasindaki gerilime sahip olmasidir. Evrenin kendi i¢
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dinamikleriyle agiklanmasi ve dogadaki diizenin neden-sonu¢ bag: igerisinde izah
edilmesi teolojik bir doga yaklasimini ortadan kaldirmistir. Kant bu hususta sunlari

ifade etmektedir

Din savunucusu, maddenin dogal yonelisiyle agiklanabilecek bu uyumlarin, doganin
Kutsal Yaratici’dan bagimsizliginin kanitlanmasindan korkar. Evrenin diizeninin
dogal nedenlerden kaynaklandigi kesfedilir ve bu nedenleri, maddenin en genel ve en
temel ozelliklerinden oldugu ortaya ¢ikarsa, bir Yiice Yonetici’ye bagvurmaya gerek
kalmayacagini kesinlikle itiraf eder. Dogal goriisii savunan, doganin genel yasalarinin
kusursuz glizellikte sonuglar verdigini kanitlayan 6rnekleri bir araya toplar ve Tanr1’ya
inanan birinin elinde inancinin yenilmez silah1 olabilecek kanitlar1 gostererek ortodoks
inangliy1 tehlikeye sokar.*

Canli Kuvvetlerin Dogru Degerlendirilmesi Uzerine Diisiinceler, Fiziksel Monadoloji,
Kant’in genclik yillarinda kaleme alinan elestiri dncesi eserlerinden bazilaridir. Bu
calismalariyla Newton’un teorisi baglaminda mekanik bir doga anlayisini ortaya
koyan Kant, Tanri’nin evreni yarattigint ve onun mekanik yasalara tabi oldugu

anlayisini savunmustur.

Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami eserinde aktif olarak ele alinan evren,
olusumunu maddenin kendisine ickin yasalariyla gergeklestirmektedir. Kendisine
ickin yasalarla bigimlenen kaos durumundaki madde Newton’un ¢ekim yasasi
baglaminda kozmos halini almaktadir. Dolayisiyla Kant felsefesinde bu zorunlulugu
saglayan, maddeye ickin yasalardir. Dolayisiyla dogal isleyis rastlantidan ziyade bu
yasalarin getirdigi zorunluluk ile izah edilmistir. Kant bu siireci su ifadeleriyle agikliga

kavusturmaktadir:

Tim doganin maddesini, baslangicta bir genel daginiklik olarak kabul ediyor ve bunu
tam bir kaos bi¢ciminde yorumluyorum. Bu maddenin, saptanmis ¢cekim giicii yasalari
uyarinca, kendini bigimledigini, itici gii¢ etkisiyle hareketi degistirdigini goriiyorum.
Keyfi hipotezlere bagvurmaksizin, yerlesik hareket yasalarinin bi¢cimlenmesiyle iyi
diizenlenmis bir biitiiniin olustugunu gérmenin sevincini duyuyorum ve bu biitiin,
gozlerimizin Oniindeki diinyanin sistemine dyle benziyor ki, onunla 6zdeslesmeyi
reddedemiyorum. [...] boylesine karmasik bir diizenin, bdylesine gii¢siiz ve basit
temele dayanmasi aklimi kurcaliyor. Ama sonunda yukaridaki goriisten bir sonug
¢ikartyorum, yani doganin bu tiir gelismesinin dogada esi duyulmadik bir sey
olmadigini; hatta yapisinda var olan temel ¢abanin bir sonucu gerekli kildigini
diisiiniiyor ve bu durumun doganin kendisinden 6nce ve kendi iginde sadece dogadaki

* Immanuel Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kuramu, gev. Seckin Selvi (Istanbul: Say Yayinlari,
2007), 47.
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varliklarin kaynaklarimi degil, ayn1 zamanda temel hareket yasalarin1 da igeren bir
Varliga bagliligiin kanit1 oldugunu goriiyorum. ...

[Epikuros, Leucippus, Demokritos] bu diisiiniirler gibi ben de, doganin ilk durumunu,
uzaydaki biitiin cisimlerin ilkel maddesinin, ya da diisliniirlerin deyimi ile maddenin
atomlarinin evrensel bir daginiklik icinde bulundugu ileri siiriilmiistiir ki, bu benim
kabul ettigim Newton’un Cekim Yasasi’ndan pek farkli bir goriis degildir.*®

Kant’1in kuvvetlerle iliskili olarak metafizik kavramlari ele aldig1 kritik dncesi donem,
Kant’in genel kozmolojik sorunlara yoneldigi ve bu sorunlarin temelindeki madde
teorisinin temellendirilmesiyle biitiinciil bir metafizik gelistirmeyi hedefledigi doneme
tekabiil etmektedir. *® Nitekim Kant’m ilk eseri olan Canli Kuvvetlerin Dogru
Ol¢iilmesine Iliskin Diisiinceler onun bu doénemde uzunca siiredir tartisilagen
kuvvetler konusuna dair ¢éziimlemelerini igermektedir. Vis viva tartismasi olarak
isimlendirilen bu tartisma Leibniz ve Descartes’in takipgileri arasindaki bir
anlagmazlik olarak ortaya ¢ikan ve 18. Yiizyil boyunca siiregelen bir problem olarak

kendisini gostermektedir.*’

Canli kuvvet tartismasini Kartezyen diisiincenin gizil nedenlerinin reddedilmesine
kadar geri gotiirmek miimkiindiir. Nitekim bu diislinceye gore fiziksel olanin niceliksel
olarak aciklayamayacagi bir durum bulunmamaktadir. Dolayisiyla cisimlerin
kendilerine igkin bir kuvvete sahip olduklar1 gorlisii bu tasavvurda yer
bulamamaktadir. Bu yaklasim maddenin 6ziiniin uzamsal olarak ele alinmasiyla
kuvvetin de niceliksel olarak degerlendirilmesi gerektigi anlayisini haizdir. Kant bu
tartismaya esasinda kuvvetin hamili konumdaki metafizik kavramlar1 ele almak
suretiyle dahil olmaktadir. Buna gore seyin sahip oldugu kuvvet ona digaridan mi
verilmektedir? Yoksa seyler kendilerine i¢kin bir kuvveti duragan durumda dahi haiz
midirler? Bu hususta Kant, Aristoteles ve Leibniz disindaki biitiin felsefi sistemlerde,
seyin duragan durumda herhangi bir kuvvete sahip olmadig1 ve 6zsel olmayan bu
kuvvetin harici bir etkenle ortaya ciktig1 yaklasiminin oldugunu ifade etmektedir.
Buna gore seydeki kuvvetin yalnizca hareket esnasinda ortaya c¢ikmasi ve

gbzlemlenebilmesi onun hareket eden kuvvet anlaminda vis motrix olarak

4 Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami, 44-45.

% Eric Watkins - Marius Stan, “Kant’s Philosophy of Science”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta - Uri Nodelman, Giiz 2023.

47 George E. Smith, “The vis viva dispute: A controversy at the dawn of dynamics”, Physics Today
59/10 (2006), 31.
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isimlendirilmesine sebebiyet vermistir. Dolayisiyla Wolff ve takipgileri tarafindan
savunulan bu goriise gore cisme igkin olmayan bu kuvvet duragan durumda ortaya
ctkmamasiyla harici bir sebeple iliskilendirilmektedir. Felsefenin kanitlayici bir yol
takip etmesi gerektigi konusunda Wolff ile hemfikir olsa da Wolff takipgilerinin kendi
matematiksel teorilerinin fiziksel gerceklige uygulamada asiriya kagtiklarini
diisiinen®® Kant, bu goriisii savunanlar1 yalnizca deneysel gdzleme dayanmalar1 ve
hareketin nedenini izah edememeleri gerekgesiyle elestirmis ve cisimlerin kendilerine
ickin bir kuvvete sahip oldugu yaklasimini benimsemistir. Ona gore, bu i¢kin kuvvetin
Leibnizci vis activa olarak isimlendirilmesi ise daha uygundur.*® Nitekim Kant, bu
ickin kuvvetin kaynaginin metafizik olarak seyde bulundugunu sdylemesi ve bu
kuvvetin duragan durumda dahi mevcudiyetini savunmakla Leibniz’e kars1 ¢ikiyor
gorlinmese de onceden kurulmus wuyum fikriyle seylerin birbirlerini nasil
etkileyebildigi sorusunu giindeme getirerek ona karsit elestirilerini dile getirmektedir.
Bu baglamda Leibniz i¢in metafizik yap1 barindiran kuvvet, cismin hareketini
belirlemektedir. Dolayisiyla nicel alana indirgemenin miimkiin olmadig1 kuvvet,
Leibniz felsefesinde Tanri’nin himayesindeki maddenin 6ziinde bulunan vis viva
olarak karsimiza ¢ikmakta ve o bu goriisiiyle Kartezyen yaklasima elestirilerini dile
getirmektedir. Kant bu hususta metafizik temellendirmenin kuvvetin tam olarak izah
edilmesine olanak vermedigi kanaatindedir. Oyle ki onun bu tartiyjmadaki ¢oziim
Onerilerinin bugiin oldugu gibi o dénemde de dikkate deger bulunmadigini1 ancak bu
caligmalarin Kant’in neyi hedeflediginin anlagilmasina yardimci olacagini ifade etmek

mumkindiir.

Kant’1n vis viva tartigmalarina yonelik ¢oziimii, metafizik temelli Leibnizci yaklagimi
matematik temelli Kartezyen diisiinceyle bir arada degerlendirmek yoniindedir.
Nitekim bu yaklagimiyla Kant, kuvvetin metafizik temellerini ele alirken onunla
matematiksel olan arasinda bir siireklilik olmas1 gerektigini diigiiniir. Bu baglamda
Kant, kuvvetin Kartezyen diisiincede metafizik olarak temellendirilemezken Leibnizci

yaklagimda niceliksel alana aktarilamadigini fark etmistir. Dolayisiyla o, fiziksel bir

4 Frederick Beiser, “Kant’s Intellectual Development: 1746-1781”, The Cambridge Companion to
Kant, ed. Paul Guyer (Cambridge University Press, 1992), 36.

4 Immanuel Kant, “Thoughts on the true estimation of living forces and assessment of the
demonstrations that Leibniz and other scholars of mechanics have made use of in this controversial
subject, together with some prefatory considerations pertaining to the force of bodies in general (1746—
1749)”, ¢ev. Jeffrey B. Edwards - Martin Schonfeld, Immanuel Kant: Natural Science, ed. Eric Watkins
(New York: Cambridge University Press, 2012), 22-23.
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olgunun matematiksel degerlerle ele alindig1 yaklasimi biitiinciil bir izahtan uzak
gormektedir. Oyle ki nicel anlatim cisme i¢kin 6zsel kuvveti yok saymaktadir. Ona
gore Ozsel kuvvetin empirik anlami harekette karsilik bulmaktayken digsal kuvvet
hesaplanabilir alana tekabiil etmektedir. Nitekim canli kuvvetlerin duragan nesnede
var olmasi ile ilgili neticelere eristirmesi sebebiyle bu ¢6ziim Onerileri Vvis viva
tartigmasi i¢in yeterli bulunmamigstir. Nihai kertede Kant’in uzay ve zamanin ontolojik
durumlan ile ilgili kanaatlerinde degisiklikler olmus ve bu degisiklik matematik ve

metafizik alan arasinda ciddi bir ayrima yol agmustir.

Kant dogay1 kendi i¢ dinamikleriyle aciklamigsa da onun kozmogonisi metafizik bir
varliktan bagimsiz degildir. Ta ki elestiri sonras1 kaleme aldig1 eserlerle doga bilimine
iligkin metafizik yaklasimi koklii bir degisime ugrayana kadar. Elestiri sonrasi
doéneminin eseri olan Doga Biliminin Metafizik Temelleri ile Kant, doga kavramini
metafizik ile iligkisi i¢erisinde degerlendirmektedir. Doga kavramini formel ve maddi
acilardan ele alan Kant, onun formel anlamin1 dogada bulunan seylerin haiz oldugu
ilkeler kapsaminda degerlendirirken maddi anlamin ise duyulur diinyay1 olusturan
fenomenleri dolayisiyla tecriibeyi kapsadigi yaklagsimina sahiptir. Dolayisiyla Kant,
felsefesinde tecriibe baglaminda doganin nasil miimkiin oldugu hususunu ele
almaktadir. Tecriibenin olmadigi bir durum tecriibe edilmis bir seyin varligini ortadan
kaldirmaktadir. Bu baglamda duyu diinyasini meydana getiren seylerin tecriibenin
nesnesi olmasiyla insan aklinda aranmasi gerektigi ve bu kosullarin doganin kosullari
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla duyulur nesnelerin bilgisini haiz olan
tecrilbenin ne oldugunun sorgulanmasi doga bilimlerindeki metafizik kaynaklara
iliskin bir arastirmay1 igcermektedir. Bu hususta Kant, doga biliminin gegerli olmayan
yaklasimlarini incelemektedir. Nitekim igerigi a priori ilkelere gore bigimlenen doga
bilimi gegerli olarak degerlendirilmekteyse de tecriibe ile iliskilendirilen yasalar doga
bilimi i¢in uygun sayilmamaktadir. Kant’a gore kesin ve zorunlu bilgiyi i¢eren bilimin

deneysel yaklasima sahip olmamasi gerekmektedir.

Doga bilimlerinin tabi oldugu yasalarin referanslarin1 arastiran Kant, Evrensel Doga
Tarihi ve Gokler Kurami eserinde doganin kozmogonik yapisini ele alirken Saf Aklin
Elestirisi’nde ise dogay1 6znenin bilissel yetilerinden kaynaklanan bir form olarak
degerlendirerek epistemolojik bir zemine oturtmaya g¢alismistir. Dolayistyla onun
kanaati nesneler arasindaki iliskiyi diizenleyen ilkenin insanin aklinda oldugu
yoniindedir. Buna gore insan anlama yetisi dogrultusunda nesneler arasi baglantiy1
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kurabilmektedir. Dolayisiyla dogadaki nesneleri insanin bilissel yetileriyle
iligkilerinden Kant, aktif bir 6zne anlayisi ortaya koyar. Nihai kertede elestiri sonrasi
donemine tekabiil eden bu anlayista, 6zneden bagimsiz olarak tasarlanmayan doganin
bilgisi onun bilissel isleyisine dayanan kurallar baglaminda izah edilmektedir.
Dolayistyla Kant felsefesinde 6z bilincin duyusal diinya tizerindeki idrakine dayali bir
temsil inga etmesi ve bunun yalnizca duyusal diinya ile sinirlandirilmasi fiziksel olanin

Otesiyle baglarin kopmasina sebebiyet vermistir.

1.2.3. Fiziksel Gergekligi Metafizik Sebeplere Basvurmadan Aciklama

Cabasinin Bir Ornegi: Laplace

17. yiizyildaki bilimsel gelismeler ertesinde evren, bilimsel -matematik yasalarla izah
edilmis ve Newton fizigi ile evren hakkinda biitiinciil-determinist bir yaklagim
benimsenmistir. Matematik, gokbilimi ve fizik alaninda yaptig1 ¢aligmalarla taninan
Pierre-Simon Laplace (1749-1827), Newton’un yasalarla evrendeki olaylara agiklama
getirmesindeki basarisin1 fark etmis ve bilimsel determinizm ile matematiksel

ongoriilebilirlik arasindaki iliskiyi dile getirmistir.>

Traité de mécanique céleste (Gok Mekaniginin Ilkeleri) eseriyle tiim giines sistemine
Newton’un kiitle ¢cekimini entegre eden Laplace Newton un paradigmasini bilimsel
determinizm ile bagdastirarak giines sistemine tam mekanik bir izah getirmistir.
Boylelikle evrendeki isleyisin dengede kalmasi igin periyodik bir ilahi miidahalenin
gerekliligini dile getiren Newton’a karsi Laplace, evrenin kati doga yasalari ile
yonetildigine ve keyfiyet ve kanunsuz herhangi bir miidahaleye yer birakmayacagi
yaklasimma sahiptir. Oyle ki Laplace’a gore ihtimaller, heniiz neticeye erememis
aragtirmalardaki bilgisizligimiz sebebiyledir. Nitekim gok cisimlerini ele alan eserinde
Tanri’dan hi¢ s6z etmemesine yonelik hayretine dile getiren Napolyon’a bdyle bir

hipoteze ihtiya¢ duymadigi yoniinde karsilik vermistir. Dolayisiyla Laplace’in

% Boris Koznjak, “Who let the demon out? Laplace and Boscovich on determinism”, Studies in History
and Philosophy of Science Part A 51 (2015), 42.
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determinist perspektifi evrene dair agiklamalarin Tanri1 ve insandan séz etmeksizin

getirilebilecegi varsayimindan hareket etmektedir.>!

Evrenin mevcut durumunun ge¢mis nedenlerin etkisi ve gelecekteki durumunun
sebebi olarak ele alan realist determinist yaklasim Laplace tarafindan yeniden
yorumlanmistir. Buna gore kesin bir matematiksel ongoriilebilirlikle ilerleyen evren,
doga yasalariyla siki bir sekilde yonetilmektedir. Dolayisiyla bu dngoriilebilirligin
evrenin i¢inde bulundugu duruma kaginilmaz bir bigimde ilerleyecegini savunan
yaklasimda bilimsel agiklama metodu yalnizca bu kurulu diizeni kesfetmektedir. Peki
o0 halde evrene dair bu kurulu diizeni saglayan nedir? Belirli yasalarla isleyigini devam

ettiren evrenin bu formda ilerlemesi ne ile agiklanmaktadir?

Laplace, evrendeki tiim varliklarin konum ve hizlarinin tam bilgisine sahip olundugu
durumda evrenin gegmis ve gelecegine dair hareketlerin kesin olarak bilinebilecegi
yaklagimina sahiptir. Kavram “Laplace’in zekds:, cini” olarak tanimlanmaktadir.
Laplace bu kurulu diizenin belirleyicisini bu kavram baglaminda agiklamaktadir. Bu
yaklagim klasik fizikteki parcacigin durumunun bilinmesiyle ileride nerede
bulunacaginin hesaplanmasindan hareket etmektedir. Dolayisiyla her seyin dnceden
belirlendigi materyalist kaderci bir yaklasima sahip olan Laplace’in yaklagiminda
Laplace’in cini yiizyillar 6ncesinde yaptigr hesaplamalarla gelecekte herhangi bir
vakitte i¢inde bulunulan ani tespit edebilmektedir. Nitekim bu fikrin sinirlar1 aragtirilsa
dahi sistemde baz1 bosluklar oldugu ifade edilebilir. Oyle ki gayr1 maddi bir cevherin
duyusal evrene miidahalesi Laplace’m cininin tahmini yamltabilir.? Bu baglamda

Laplace’a elestirilerini Prigogine, su ifadeleriyle bildirir:

IKi yiizy1la yakin bir siiredir, Laplace’in cini hayal giiciimiize musallat oldu; her seyi
anlamsiz kilan kabuslar getirdi. Eger diinya gergekten de bir cinin, bir anlik durumdan
yola ¢ikarak gelecegini ve gegmisini hesaplayabildigi bir diinya olsaydi, bizim
tanimlayabilecegimiz basit sistemleri, bir cinin ancak tanimlayabilecegi daha
karmasik sistemlerden niteliksel olarak ayiran higbir sey olmasaydi, o zaman bu diinya
bir yogun totolojiden ibaret olurdu. Iste bu, atalarrmizdan devraldigimiz bilimin bize
meydan okuyusudur, artik biiyiisiinden kurtulmamiz gereken tilsim da budur.”®?

51 Christoph Lameter, Divine Action in the Framework of Scientific Thinking: From Quantum Theory
to Divine Action (California: Christianity in the 21st century, 2006), 35-36.

52 Caner Taslaman, “Tanri-Evren Iliskisi ve Miicize Sorunu Ac¢isindan Determinizm, Indeterminizm ve
Kuantum Teorisi” 31 (Subat 2006), 164-165.

53 1lya Prigogine - Isabelle Stengers, Kaostan Diizene, ¢ev. Senai Demirci (Istanbul: iz Yaymcilik,
1998), 113.
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Nihai kertede birtakim teologlarin Tanri’nin evrene miidahalede bulunmadig:
yaklagimini bilimle bagdastirmalarini saglayan sey Newtoncu sistemden baska bir sey
olmalidir ki bunu saglayan Laplace’in determinist metafizigidir. Oyle ki Tanrisal
miidahaleye karsitlik barindirmayan Newton’un mekanik evren semasi Laplace’in
miidahalesiyle bilfiil kapalt bir modele doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla natiiralist-
realist determinizm yaklagimina sahip olan Laplace’in ontolojisi evrende gergeklesen
olaylarin baska sekillerde gerceklesmesinin miimkiin olmadig1 disaridan miidahaleye

kapali bir perspektifte seyretmektedir.
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II.  BOLUM
METAFIZIKSEL SEBEPLERIN FiZIKSEL EVRENDEKI
ETKILERININ KAPSAM VE MAHIYETI: iBN SINA’YA
INTIKAL EDEN BIRIKIM

2.1. Platon’da idealar ve Pay Alma Teorisi

Insanoglu sahip oldugu akil melekesi sayesinde varlik hakkinda bilgi sahibi olmak igin
cabalamis, dogal gergekligin diizenli yapisim1 ¢ozerek dogal hadiselere ve dogal
cevherlerin sergiledigi o6zelliklere nedensel bir agiklama getirmek istemistir. Bu
minval tizere belirli yontemler takip ederek doga hakkinda tiimel ve nedensel bilgiye
ulagmanin insanoglunun en temel ugraslarindan biri oldugu yadsinamaz bir gergek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Evrenin isleyisine ve varligin kaynagina iliskin
sorgulamalar ilk cag filozoflarindan itibaren felsefenin giindeminde olmustur. Bu
sorusturmalara yon veren agiklama teorileri ise belirli ekollerin olugmasini saglamistir.
“Degisimin altinda, de§ismeden kalan 6z”{in ne olduguna dair sistematik cevap iiretme
¢abasinin Antik Yunan disiiniirlerinden itibaren meselenin kuramlagsmasina imkan
sagladigini ifade etmek mimkiindiir. Felsefe tarihinde arkhe problemi olarak ifade
edilen bu problemin kavrama yiiklenilen farkli anlamlarla daha genis yansimalar elde

ettigi sdylenebilir.

Antikcagm ilk sistematik filozofu olan Platon (M.O. 428-347), gériiniis ve gerceklik
arasinda ayrim yaparak felsefe tarihinde kritik bir rol oynamistir. Gortiniisteki
¢oklugun asil nedenini arayan ve goriiniise asli gerceklik atfetmeyen Platon, felsefesini
degisim ve doniisiimiin altinda yatan asil kaynaga yénlendirmistir.>* Akis, olus ve yok
olus igerisindeki seylerin, bilginin nesnesi olamayacagini ve bilginin temellendirilmesi
icin degismeden kalan seyin nesnel, evrensel ve degismez olmasi gerektigini fark
etmesi, felsefi sistemini idea dgretisi temelinde kurmasini saglamustir. Idea, seyleri ne
ise o yapan 0z olarak tanimlanmaktadir. Fizik alemini olusturan nesneler gibi

gortilebilir olmayan idealar diinyasi da insan zihninden bagimsiz olarak mevcuttur.

54 Jean Brun, Platon ve Akademia, cev. ismail Yerguz (Ankara: Dost Kitabevi, 2007), 49.
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Idea, gercekligi tam anlamiyla temsil etmesiyle degisime konu olan fizik aleminden
keskin bir sinirla ayrilmaktadir. Dogalar1 geregi gecici olmasiyla gercek olmamakligin
izini tasimasi, doga diinyasindaki nesnelerin ger¢ekten mevcut olmadigini degil
yalnizca o varlig1 zikrederken kastettigimiz nitelikleri tam anlamiyla tasimadiklarini

ifade etmektedir.

Platon, var olan her seyin bir sebep dolayisiyla meydana geldigini dile getirir.>
Dolayisiyla oncelikli olarak ele alinmasi gereken sey, sebeplerle ilgili bir tanim ve
ayrimin Otesinde, varlik kazanmis seylerin kendi mevcudiyetine nasil eristigi ile ilgili
olmalidir. Bu baglamda tezin konusuyla ilgili olarak temel hedefimiz ise Platon’dan
Kindi’ye gelinceye kadar ilahi fail nedenlik ve fiziksel gerceklik arasindaki nedensel

iligkinin fiziksel kapaliliga yol a¢ip agmadigini tespit etmektir.

Platon, idealar teorisiyle Presokratik donemde tartisilagelen Herakleitos ve
Parmenides tarafindan degisimin 6ncelendigi ve yok sayildig1 anlayislari uzlastirmayi
hedeflemistir. Buna gore yalnizca zihin yoluyla kavranabilen yetkin varliklar olarak
idealar, ezeli, ebedi ve dis diinyadaki nesnelerin kendisinden pay aldig1 bir diinyay1
temsil etmektedir.®® Zaman ve mekandan bagimsiz olan idea evreni duyulur evrene
kars1 askin bir yapiya sahiptir. Bu hususta Platon, varlig1 daimi olmakla birlikte hig
dogmayan ve hep gelismesine ragmen var olmayan seylerin ne olduklar1 hakkinda
ayrima gidilmesi gerektigini vurgular. Birinci kismin hep ayn1 kalmasi sayesinde akilla
sezilebilecegini ikinci kismin ise degisim ve doniisiime ugramasi sebebiyle duyular
tarafindan idrak edildigine dikkat g¢eker. ®” Bu baglamda mevcutlar1 duyulur-
gozlemlenebilir ve akledilir-gozlemlenemez olmasina gore taksim eden Platon,
sekilsiz olup gozlemlenemeyenlerin her zaman ayn1 kalarak ozdesliklerini
koruduklarini belirtir. Zaman ve mekana bagli olan gézlemlenebilirler ise kendisiyle
ayn1 tabiat1 tasiyan birgok varlik gibi baskalasima ugramaktadir.>® Buna gére olus ve
bozulusa ugramasiyla hakkinda kesin bilgi edinilemeyen tikeller hakkinda ancak zann
(doxa)olusabilir. Boylece kesin bilginin (episteme), zann ve duyumsamadan farkli

oldugunu belirterek tikel nesneler ile kesin bilgiye erisilemeyecegi vurgulanir.®

55 Platon, Timaios, ¢ev. Erol Giiney - Liitfi Ay (Istanbul: M.E.B. Yaynlari1, 1989), 28.

56 Hasan Aydin, ilkcagdan Ortacad'a Doda Tasarimlari Ve Nedensellik (Samsun: Bilim Ve Gelecek
Kitaphgi, 2022), 112.

57 Platon, Timaios, 28-29.

58 platon, Phaidon, cev. Suut Yetkin - Hamdi Atademir (istanbul: M.E.B. Yayinlari, 1989), 48-49.

59 Platon, “Theaitetos”, cev. Macit Gdkberk, Diyaloglar (istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 539.
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Tiimel varliklarin birden fazla varlikta mevcut olan her 6zellige tekabiil edecek sekilde
bulunmasi idealar kuraminin gerektirdigi bir husus olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Duyulur nesneleri askin idealar, Platon’da kendinde varliklar olarak ele alinmaktadir.
Buna gore fizik aleminden keskin bir sinirla ayrilan idealarin kendileriyle ayni ismi
tastyan tikellerle iligkisi nasil agiklanacaktir? Var olanin bir olmasi gerektigi
diisiincesi, dis diinyada bulunan nesneleri, kendinde varliklarla nedensellik iligkisi
igerisinde degerlendirmeyi gerektirmistir. Buna gore kendisiyle aymi adi tasiyan
duyulur nesne, pay aldigi idea ile bilinebilmektedir. Pay alma (metheksis) teorisi olarak
isimlendirilen bu kurama gore, kendinde yuvarlakligin disinda bir yuvarlak varsa onun
yuvarlak olma sebebi yuvarlakligin kendisinden pay almasi ile agiklanmaktadir. Bunu
kendinde giizel, kendinde biiyiik gibi varliklarm hepsine tesmil etmek miimkiindiir.%
Nesneler kendinde varliklardan pay alsalar da idea duyulur nesneleri daima askin
kalmaktadir. Dolayistyla benzer nitelige sahip biitlin nesnelerde ortak olan sey
kendinde varliga olan temaytildiir. Belirtmek gerekir ki doga diinyasinda idealar
nesnelerin 6ziinii olustursa da formun kendisi degildir. Boylelikle mutlak forma higbir
zaman tam olarak ulasilamamasi bi¢imin askin kalmasina neden olmakta ickin bi¢im
ise nesnenin forma yalnizca yaklasma egilimi gostermesine sebebiyet vermektedir.
Dolayisiyla seylerin kendisi dolayisiyla bilinebilir hale gelmesini saglayan ilke Platon
felsefesinde, ayrik ilkelere karsilik gelen idealardir. Oyle ki, seyleri varliga ¢ikaran ve
kendisinden pay alinabilir niteligini haiz olan bu ayrik ilkeler, onlar1 tanimak ve

bilmek i¢in bagsvurulmasi gereken ilkeler olarak vazedilmistir.

Bu baglamda Pre-Sokratikler’in yaklasimlarinin iki temel nedensellik goriisii ortaya
cikardigini ifade etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, Platon tarafindan gelistirilen ve
nedenlerin askin oldugu yaklasim iken, digeri nedenselligin fiziksel siireglere
indirgenebilecegini ifade eden bir anlayisi haizdir. Bu hususta Platon’un sebeplere
iliskin yaklasiminin fiziksel nedensellige karsit bir yap1 icerisinde oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Oyle ki Platon’un nedenselligin fiziksel nesneler ve siireclere
indirgendigi anlayisina olan karsithigi, neden anlayisini kendi askin metafizigi
icerisinde gelistirmesine imkan vermistir. Yalnizca ruh ve idealar1 neden olarak
benimsemesiyle fiziksel nedensellige yonelik elestirilerini dile getiren Platon, fiziksel
nesnelerin kendinde hareketi barindirmamasi ve idealar ile mukayese edildiginde ise

seylerin dogasini izah edememesi yoOniiyle elestirilir. Dolayisiyla Platon’un

60 platon, Phaidon, 94-95.
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felsefesinde nedenin, fiziksel diinyay1 asan bir gergekligi barindirdigini ifade etmek

miimkiindiir.5?

Aristoteles’in iddia ettigi gibi Platon’un idealar1 fail neden olarak goriip gormedigi bir
tartisma hususu olsa da Demiourgos’u fail neden olarak konumlandirdigi yadsinamaz
bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®? Oyle ki Platon felsefesinde, seylerin varlik
zeminine ¢ikma siirecinde Demiourgos, asli idealart model olarak kullanir. Bu
baglamda Demiourgos’un fail nedenligi Aristoteles’te doga ve Hareket Etmeyen
Hareket Ettirici ile mukayese edilebilir. Aristoteles felsefesinde doga, Timaeus’ta
Demiourgos’a atfedilen gorevi haizse de varliklarin mevcudiyet kazanma siireglerine
dahildir. Boylelikle bagimsiz bir kisi niteliklerine sahip degildir.%® Dolayisiyla seylerin
kendisi dolayisiyla bilinebilir hale gelmesini saglayan ilke Platon felsefesinde, ayrik
ilkelere karsilik gelen idealardir. Oyle ki, seyleri varlik zeminine ¢ikaran ve
kendisinden pay alinabilir niteligini haiz olan bu ayrik ilkeler, onlari tanimak ve

bilmek icin bagvurulmasi gereken ilkeler olarak vazedilmistir.

Stirekli degisen fizik alemi ile onlarin degigsmez Ozleri arasindaki radikal ayrim,
Platon’un insanin varolusundaki sonsuz goriinmez 6geyi aramasini kamgilamistir.
Insan zihnini askin olan suretin (idea) duyulur nesnelerle iliskisini ortaya koyarken
hatirlama (anamnesis) haline deginen Platon, ruhun bedene onceligi ile seylerin
onbilgisini iligkilendirmektedir. Buna gore gercekligin asli yapisint olusturan idealar
kuramini zorunlu kilan hatirlama teorisi ile ideadan gelen bilgiler, ruhun degismeyen
ozlerle iligkisine baglanmaktadir. Phaidon diyalogunda hatirlamanin tiirlerine deginen
Platon, tikel nesne ve idea arasindaki iliskinin iki tikel nesne arasindaki iliskiden farkli
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda suretler diinyasi ile onlarin duyulur
evrendeki yansimalari arasindaki boslugu ortadan kaldirmak i¢in koprii vazifesini ise
“pay alma” teorisi iistlenmektedir. Su halde suretler ve duyulur nesneler arasindaki
nedensellik iligkisinin, tikel nesnelerin ayni ismi tasidiklar idealardan pay almasiyla
bilinmesinden hareketle epistemolojik ve ontolojik bir yapiyr haiz oldugu ifade
edilebilir.®

61 Phillip H. Delacy, “The Problem of Causation in Plato’s Philosophy” 34/2 (1939), 98-99.

62 Bkz. Gail Fine, “Forms as Causes: Plato and Aristotle”, Plato on Knowledge and Forms: Selected
Essays (Oxford: Clarendon Press, 2003), 357-397.

83 Anthony Preus, “Aristotle’s ‘Nature uses ...””, Apeiron 3/2 (01 Temmuz 1969), 20.

6 Mehmet Tiirkan, “Platon Diyaloglarinda Gelisen Ontolojik Catallasma Uzerine Bir inceleme”, Birey
ve Toplum 9/18 (Glz 2019), 211.
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Beden-ruh dializminin sacayagini olusturan idealar teorisi, Platon felsefesinde 6zii
hedefleyen diyalektik mantiga sahiptir. Bu anlayisa gore Platon, tiim tiirleri kapsayan
timel kavram olarak “Varlik™1 felsefesinde en yiiksek ve en zengin form olarak
belirler. Aristoteles’ten farkli olarak tikel nesnelere askin olmasiyla asagisinda yer alan
biitiin formlara dogasini aktarir. Bu diisiince sisteminin bir sonucu olarak duyulur
nesneler olus ve Dbozulusa ugramasiyla “gergek seyler” kategorisinde
degerlendirilmezler. Dolayisiyla niceliklerini tespit etmenin miimkiin olmadig1 bu
nesnelerin degiskenlik gostermesi onlarin hakkinda kesin bilgi edinilemeyecegini

boylelikle bilimsel verilere konu olamayacagini gostermektedir.%

Platon felsefesinde idealarin kendilerinden pay alan nesneler ile aralarindaki ayrim
vurgulansa da bu iki kategori arasindaki iligkinin mahiyeti tam olarak izah
edilmemistir. Pay alma iliskisinin mecazi ve mistik bir dille aktarildigini ifade etmek
miimkiindiir. Delacy’e gore Platon'un ge¢ donem diyaloglari erken donem
diyaloglarindan Tanri’'min ele alinisi bakimindan farkliik gostermektedir. Oyle ki
erken donem diyaloglarinda Tanri’nin roliinii hesaba katmayan Platon, yasayan ve
etkin olanin hareketi ve degisimi kapsadigimi bdylelikle Tanri’nin bir idea
olamayacagimi dile getirmektedir. Dolayisiyla erken donem diyaloglar1 dikkate
alindiginda Platon’un Tanri ve idealar iliskisini uyumlu hale getirecek bir perspektif

sunmadigini ifade etmek miimkiindiir. %

Nihai kertede Platon’un siirekli olus ve bozulus icerisinde olan doga diinyasinin
yaninda degismeden kalan 6zii bulma gayretinde olmasi, Sofist diisiince birikimine
karsit savlar iiretmeyi hedefledigini gdstermektedir. Bilginin degismeyen nesnelerinin
olmas1 gerektigi diisiincesi kuramini idea diislincesi etrafinda sekillendirmesine
sebebiyet verse de bu temel giidii onun kuraminda varolus ve 6z arasinda keskin bir
ontolojik ayrima yol agmistir. Bu serimde esas problem keskin bir sinirla ayrilan
varliklarin arasindaki iliskinin mahiyetidir. Platon, bu problemi pay alma teorisiyle
¢cozmeye caligmigsa da meselenin giigliiklerinin farkindadir. Diyaloglarinda teorinin
actig1 paradoks goz Oniinde bulundurularak kuramindan vazgectigi diisiinilmiistiir.

Problemi 6z varliklar ve olus diinyasindaki iliskinin agiklanmasindaki dilsel giigliik

85 F.M. Cornford, Platon’un Bilgi Kurami, cev. Ahmet Cevizci (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1989), 498.
% Delacy, “The Problem of Causation in Plato’s Philosophy”, 103-104.

31



olarak degerlendiren Platon, idea kuramiyla varlik kategorisi arasinda olusan boslugu

doldurmaya caligsa da tartismay1 tam olarak neticelendirmemektedir.®’

2.2. Aristoteles: Idealarin Reddi, Yikilan Kopri ve Kapahh Evren

Tasavvuru

Aristoteles’in evren tasavvuru ile ilgili yapilacak her ¢aligma onun nedenlere dayali
aciklama kuramina miiracaat etmeyi zorunlu kilar. Nitekim, bilmenin ancak nedenlerle
bilmek®® oldugunu dile getiren Aristoteles, olus problemini ele alan bir arastirmacinin,
nesnenin olus ve degisme faktorlerini tespit etmesi gerektigini belirtir. Doga biliminin
konusunu, devinim ve degisme i¢inde olan varliklarin hareketlerinin nedeni ve ilkesi
olarak belirleyen Aristoteles, varliklarin agiklanmasi hususunda hocasi Platon’dan
belirli yonlerde ayrilmistir. Idealar kuramina karsilik duyulur diinyayr goz ardi
etmemesi felsefi sisteminin bilgi ve varliklarin agiklanmasi hususunda daha iliml ve

uzlagmaci bir perspektifte seyretmesine olanak vermistir.

Aristoteles, sebeplerin bilindigi 6l¢iide varliklarin bilinebilecegini, zorunlu bilgiye de
nedenlerin  bilgisiyle ulasilabilecegini  belirtmektedir. Varolus probleminin
aciklanmasit hususundaki bu ilkeler, Aristoteles oncesi Antik¢ag filozoflarinin
giindeminde olsa da teorinin sistematik olarak ortaya konulmasi Aristoteles tarafindan
gerceklestirilmistir.  Kendisinden 6nceki filozoflarin nedenler konusundaki
yaklagimlarini inceleyen Aristoteles, onlarin indirgemeci tutumlarii elestirmis ve
sebepleri kendi yaklagimiyla kategorize etmistir. Bu anlayis baglaminda olus ve
degisim hususunda rol oynayan dort sebebin oldugunu ileri siirmiis ve sebeplere dair
semasini ortaya koyarken sebeplerin sebep olma durumlarini goz 6niinde bulundurarak
onlar1; maddi, sri, fail ve gdye olarak isimlendirmistir.®® Bu baglamda bir seyi
meydana getiren 0z ile sebeplerin ayni anlami haiz olduklarin1 dile getiren Aristoteles,
dort ayr1 anlama sahip olan bu nedenleri Metafizik adli eserinde su ifadelerle agikliga

kavusturmustur:

67 Tiirkan, “Platon Diyaloglarinda Gelisen Ontolojik Catallasma Uzerine Bir inceleme”, 217-220.
%8 Aristoteles, kinci C6ziimlemeler, cev. Ali Houshiary (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2018), 10.
% Avristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2005), 61-67.
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Bir anlamda nedenden formel t6z, 6zii anlariz (¢linkii bir seyin “ni¢in™i sonugta onun
tanimina (kavramina) indirgenir ve nihai “ni¢in”, bir neden ve ilkedir). Diger bir
anlamda neden madde ve dayanaktir. Ugiincii bir anlamda o, degismenin kendisinden
ileri geldigi seydir. Nihayet bu ti¢iinciiniin karsit1 olan dordincii bir anlamda neden,
ereksel neden veya Iyi olandir (giinkii Iyi olan, her tiirlii olus ve degismenin eregidir).”

Aristoteles, kendisinden o©nce evrendeki diizenin nasil agiklandigiyla ilgili
yaklasimlar1 incelediginde iki esas aciklama modeli ile karsilasir. Bunlardan ilki,
Presokratik filozoflarda oldugu gibi maddi ilkeyi merkeze alan, ikincisi ise Platon ve
onu takip eden diisiintirlerde oldugu gibi formel nedeni merkeze alan yaklagimlardir.
Aristoteles ise varliklarin temelde iki farkli 6zii haiz oldugunu diisiiniir. Bu anlayisa
gbre var olanin dogasi oncelikli olarak maddi dayanagi gerektirir. Bu hususta maddi
illet, seyin kendisinden meydana geldigi veya mevcut olan seyde onun mukavvim bir
unsuru olarak bulundugu neden olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla madde,
niteliklerden bagimsiz olan olus ile degisimin kendisi lizerinde meydana geldigi ve
nitelikleri kabul etme istidadini haiz olan &znedir.’* Formel sebep ise maddenin
edindigi bi¢imi ifade eden ve seyin ne ise o sekilde ortaya ¢ikmasinda etkin olan sebep
turtidiir.  Aristoteles felsefesinde madde ve form, olusun zihinsel analizinde
karsilagtigimiz igkin unsurlar olarak degerlendirilebilir. Nitekim olus ve bozulusa tabi
olmayan form, ontolojik Onceligin kendisine verildigi maddi tozlerden diisiince
seviyesinde ayrilabilse de birincil tozlerden bagimsiz bir varliga sahip degildir.”? Oyle
Ki bir seyi o sey yapan 0z, Platon’da idealara atfedilirken Aristoteles felsefesinde o
seyin maddesi ve sliretinde temellendirilmis ve bu iki yaklagim iki farkli evren

tasavvurunun ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

Duyusal diinyadaki hareket ve degisimin nedeni arayisini varliklara ickin 6zlerde
stirdiiren Aristoteles, idealar1 giindeme getirerek Platon’u elestirir. Pay alma teorisiyle
duyusal varliklarin mevcudiyet kazanmasim1i ve idealarin modeller olarak
konumlandirilmasini tenkit eder. Ona gore kendileri hareketsiz olan bu varliklar, fizik
alemindeki devinim ve degisime sebep olamazlar. Platon duyusal nesnelerin
varolusunu Demiourgos ile acikliga kavustursa da Aristoteles, duyusal diinyadaki olus

ve hareketin agiklanmasi hususunda nesnelerin haricinde diinya-iistii fail bir sebebe

70 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Divan Kitap, 2017), 119-121.
1 Aristoteles, Fizik, 39.
2 Aristoteles, Metafizik, 289.
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bagvurmay1 gereksiz bulmaktadir. Ona gore doga kendi kendine yetmeli, meydana
gelen seyler ise onun disinda bir ilkeye basvurulmadan agiklanabilmelidir. Ciinkii
Aristoteles felsefesinde mevcutlarin olus ve hareketini, kendilerine igkin olan
stretlerle izah etmek miimkiindiir. Oyle ki duyusal diinyada var olan seyler,
stretlerinin kendilerine sagladigt mevcudiyetin Otesinde sahip olduklar1 ozleri
gerceklestirmek yoniinde seyrederler. Nitekim Aristoteles felsefesinde ezeli ve ebedi
olan Hareket Etmeyen Hareket Ettirici, bir arzu nesnesi konumunda hareketin sebebi
olarak degerlendirilir. Oyle ki semavi cisimlerin hareketleri bundan ileri gelmektedir.
Aristoteles felsefesinde madde, siret ve hareket dncesiz ve sonrasiz unsurlar olarak
konumlandirilir. Nitekim ezeli olan maddeyi yine ezeli olan slretin bilfiil hale
getirdigini esas alan Aristotelesci diisiincede Tanr1, evrenin varlik veren ilkesi olarak
degerlendirilmez. Dolayisiyla Tanri’nin dolaylt olarak hareket ettirdigi semavi
cisimlerin varlik ilkesi olmadig1 gibi semavi cisimler de evrenin temel unsurlarinin
varliga gelis nedeni degildir. Bu baglamda yakin hareket ettirici nedenlerin suretleri
tasimasinin  vahibu’s-suver gibi suret meydana getirmedigini aksine hareket
araciligiyla bilkuvve sureti haiz olan maddeyi bilfiil kildigin1 ifade etmek
gerekmektedir.”™ Dolayistyla bilesigin meydana gelmesi icin gerekli olan ilke hareket
olarak konumlandirilir. Ancak suretler bilesigi meydana getirme hususunda herhangi
bir hareket ettirici fail ilkenin yoklugunda aktif rol oynamazlar. Dolayisiyla
Aristoteles¢i yaklasim bilesigin meydana gelisinde hareket ettirici bir sebepten
bagkasini islevsiz gormesiyle Platoncu idealarin cevheri meydana getiren fail neden

olarak goriilmeyecegi kanaatindedir.™

Bu baglamda Aristoteles’in, evrendeki diizenin aciklanmasinda takip edilen
yaklagimlarin ikisini de reddettigini ifade etmek miimkiindiir. Nitekim Aristoteles,
maddeye igkin sari kuvvelerin kendilerini gerceklestirmeyi hedefleyen bir gayeye
yonelik zorunlu bir sekilde harekette bulundugu kanaatindedir. Dolayisiyla dogal
cisimlerin varlik zeminine ¢ikmasi bu yaklasima goére dogaiistii veya maddi ilkeler ile
izah edilememektedir. Oyle ki evrendeki meydana gelis dikkate alindiginda bu
zorunlulugu temellendirecek sey ne semavi kiireler ne de ilk Hareket Ettirici’dir. Bu
hususta Balme, Aristoteles¢i kozmolojide olus-bozulus alemine etki eden dogatistii

herhangi bir nedenin yer almadigini ifade eder. Nitekim Hareket Etmeyen Hareket

3 David M. Balme, “Teleology and Necessity”, Philosophical Issues in Aristotle’s Biology, ed. A.
Gotthelf - J. Lennox (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), 281-282.
74 Fine, “Forms as Causes: Plato and Aristotle”, 357-363.
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Ettirici evrene dair herhangi bir malumati haiz degildir. Semavi kiireler ise
hareketlerinde bir gayelilik bulunsa dahi bunun olus-bozulus alemindeki gayelilik ile
herhangi bir baglantis1 bulunmamaktadir. Oyle ki esir maddesinden olusan bu goksel
cisimlerin hareketleri ay-alt1 alemde mevsimlerin ortaya ¢ikmasina neden olsa da daha
detayl1 bir etkiye sahip degillerdir. Dolayisiyla dogal gayeliligi olus-bozulus alemi i¢in
simirlandiran Aristoteles, canlilarin hareketlerinin kendilerinden baska dis bir etken
vesilesiyle yonlendirilemeyecegi kanaatindedir.”® Nitekim olusun en temel unsuru
olarak konumlandirilan hareket, 11k Hareket Ettirici’de son bulur. Dolayisiyla olus-
bozulus alemi ay iistii alemden olugun devamliligini saglayan hareket disinda herhangi
bir sey edinmemektedir. Nihai kertede alem katmanlarinda varlik anlaminin aktarildigi
herhangi bir iliskinin olmadigin1 ifade etmek miimkiindiir. Oyle ki dogal cisimlerin ay-
isti alemden herhangi bir sey edinmedigi gibi yalnizca kendi kuvvelerini
gerceklestirmek yoniinde seyretmeleri, teleolojik ve ontolojik bir kapalilik

sunmaktadir.

Teleolojik yaklagimini doga felsefesine entegre eden Aristoteles, evrenin gayeye
yonelik fiilde bulunan bir sistem igerisinde aciklanmasini uygun goriir. Bu baglamda
Aristoteles’in bilingsiz varliklarin dahi bir gayeye binaen harekette bulundugunu ifade
etmesi onlarin rastgele ve gelisigiizel fiillerinin oldugu anlamina gelmemektedir.
Nitekim bu baglamda seylerin nigin fiilde bulundugunu giindeme getirdigimizde
Aristoteles¢i yaklasim, iyiligi yoniiyle kendi suretini bilfiil kilmak amaciyla olacaktir.
Bunun ertesinde seylerin suretini neden bilfiil kilmak istedigi ele alindiginda cevap,
dogalarinin bunu gerektirmesi ve bunun doganin iyiligi oldugu yoniinde olacaktir. Bu
baglamda seylerin kendi iyiliklerini ger¢eklestirme gayesi Platon’dakinin aksine agkin
bir amaca matuf degil, canlilar i¢in yararli ve islevsel olan1 ifade eder. Burada
giindeme getirilen fail sebeplik, Aristoteles felsefesinde Hareket Etmeyen Hareket
Ettirici’ye ve tabiata izafe edilmistir. Nitekim Ilk Hareket Ettirici hareketin kaynag
olarak konumlandirilsa da dogal cisimlerin varlik nedeni olarak ele alinmaz. Oyle ki
Aristoteles’e gore, maddede i¢kin olan stiretler, dogalarinda bulunan ilkeden hareketle
bilfiil hale gelmektedir. Dolayisiyla kuraminit madde ve stiretin kendilerini var kilacak
bir faile gereksinim duymayacaklari, yalnizca kendilerinde potansiyel olani harekete
gecirecek bir ilkeye basvuracak sekilde insa etmistir. Dolayisiyla dogal olaylarin

hareketinde formel nedenden baslamak tizere hareket etmeyen hareket ettiriciye kadar

7> Balme, “Teleology and Necessity”, 277-278.
35



siralanan ilkelerin varligi, varolus probleminin ag¢iklanmasinda idealara veya dogaiistii

fail nedenlere olan ihtiyaci ortadan kaldirmistir.”

Tabiat ve kuvve kavramlar1 Aristoteles felsefesinde hareket ve degisimin
aciklanmasindaki temel kavramlardir. Bu baglamda Gotthelf’in ifadesiyle seylerin
tabiatlarini ve kuvvelerini tanimlayan Aristoteles¢i ifadeler modern bilimdeki yasalara
karsilik gelmektedir. Bu baglamda Aristoteles i¢in dogadaki her siirecin seylerin
tabiatlarinin  kendilerine sagladigi kuvveyi gergeklestirmeye yonelik harekette
bulundugunu ifade etmek Gotthelf’e gore, Aristoteles¢i agiklamanin genel yasalar ile
degil hareket eden ve degisim gosteren varliklarin tabiatlart ve haiz olduklar
kuvvelere yonelik oldugunun gostergesidir. Nitekim hareket ve degisim yalnizca
seylerin tabiatlariyla aciklanmamaktadir. Cogu etkilesim yoluyla meydana gelen
hareket ve degisim, bir seyin baska bir seye etki etmesini ve bu varligin etki
sonucundaki durumunu temsil etmektedir. Dolayisiyla Aristotelesci yaklagima gore
seylerin sahip olduklar: tabiatlarinin disinda bilfiillik ve bilkuvvelik imkanlarini haiz
oldugunu belirtir. 7" Nitekim bu husus Aristotelesci nedenlik anlayisina isaret
etmektedir. Ug temel ilkeye dayanan bu anlayisa gére, nedenler ya etkileriyle ayni ya
da benzer kabul edilir. Nedenlik anlayis1 aktarima dayalidir ve aktarilan anlam
sebeplide daha az bulunmaz. Oyle ki bir babanin kendi benzeri olan oglunun meydana
gelisinde aktarilan suret agisindan herhangi farklilik bulunmamaktadir. Dolayisiyla
benzerini meydana getiren babada ve benzer sekilde meydana gelen ogulda aktarilan
anlamin daha fazla veya az oldugu sdylenemez. Nitekim nedenlerin etkileriyle benzer
kabul edildigi anlayis Aristotelesci felsefede ay-alt1 alem i¢in s6z konusu edilmektedir.
Ay-iistli alemin olus-bozulus alemine olan sebepligi hakkinda gecerli olmayan bu

yaklasim, Hareket Etmeyen Hareket Ettirici’nin nedenliginin izahinda kullanilmaz.’®

Hem Aristoteles¢i sebep semasimin hem de evren tasavvurunun seylerin varliga
gelisini agiklamaktan yoksun bir yaklagima sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Ne var ki bu durum Aristotelesci kozmoloji acisindan noksanlik olarak
degerlendirilmez. Nitekim gayeye yonelik hareketi esas alan nedensellik kuraminda

Aristoteles, basit dogal varliklardan evrenin bilesik yapilarina kadar olusu tahlil etmeyi

76 Balme, “Teleology and Necessity”, 277.

7 Allan Gotthelf, “Aristotle’s Conception of Final Causality”, The Review of Metaphysics 30/2 (1976),
231-234.

8 A. C. Lloyd, “The Principle That the Cause Is Greater than Its Effect”, Phronesis 21/2 (1976), 146-
147.
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hedefler. Bu baglamda seylerin agiklayict unsurlari olarak 6zlerinin aragtirilmasi
Platon’dan tevariis ettigi bir yaklasim olarak ele alinabilmektedir. Boylelikle
Aristotelesci diisiince ezeli ve ebedi evrende tiirlerin olusunda hareketi esas alan bir
yaklasima sahiptir. Oyle ki hareketin kaynaklar1 Aristoteles’in bilingsiz evren
tasavvurunda varliklarin gayeliligini saglayacak herhangi bir aktarimda bulunmaz.
Boylelikle varlik ve shretin ilkelerinin kaynagi olmayan ay-iistii dlem yalnizca
harekete kaynaklik teskil ederek Oncesiz ve sonrasiz varolusun devamliligini
saglamaktadir. Bu baglamda Aristoteles¢i kozmoloji hareket disinda herhangi bir
varlik anlaminin aktarilmadigi fiziksel olarak kapali bir evren tasavvur eder. Harekete
kaynaklik teskil eden ilkelerin arasinda da ontolojik herhangi bir aktarim olmamasi
bunu destekler. Bu itibarla ay-iistii ve ay-alti alemde varligi agiklamaya iliskin
herhangi bir baglant1 kurmamasi1 Aristoteles¢i yaklasimin kapali bir evren tasavvur

ettigini belirtmek miimkiindiir. "

Nihai kertede Platon ve Aristoteles dogal gerceklige ve dogal nesnelere ait 6zelliklere
rasyonel bir nedensel agiklama getirmek tizere kuramlarini gelistirmislerdir. Duyulur
diinyay1 izah etmede merkeze aldiklar1 faktorlerin degismesi bilim anlayislarinin ve
evren tasavvurlarmim farkli vechelerde seyretmesine sebebiyet vermistir. Fizik
alemdeki olaylarin izahinda sistemini madde-siret¢i bilesik cevher teorisine
dayandiran Aristoteles, seylerin agiklayici unsurlari olarak i¢kin 6zlerinin arastirilmasi
gerektigini diislinlir. Aristoteles’in bu yaklasimi Platon’dan tevariis ettigi ifade
edilebilir. Bu baglamda Aristoteles¢i yaklagim, duyusal varliklarin hareket ve
oluslarmin sebeplerini bilmenin, siretlerini bilmekten gegtigini belirtir. Oyle ki 6zelde
siretlerin genelde varliklarin meydana gelisleriyle ilgili izahta bulunmamasi

Aristoteles¢i evrenin fiziksel olarak kapali sekilde resmedildigini gostermektedir.

2.3. Aphrodisial Iskender’in Onerisi: Hareket Merkezli ilahi Giic Teorisi

Islam diinyas1 basta olmak iizere felsefe tarihi agisindan Aristoteles¢iligin gelisiminde
biiyiik rol oynayan Aphrodisiasl Iskender, karsilastig: felsefi problemleri kapsamli bir
sorgulamaya tabi tutar. Elestirilerini Peripatetik bir yaklasimla sistematize eden

filozof, doga felsefesine de bu tutumunu yansitir. Nitekim evren tabakalar1 arasindaki

7% ibrahim Halil Uger, ibn Sina Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 226-
240.
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iligkilerin izahinda Aristoteles¢i kozmolojiyi yeniden yorumlama girisiminde
bulunarak karsilastig1 bosluklart derin ve 6zgiin girisimleriyle doldurmaya ¢alisir.
Hareket merkezli ilahi gii¢ teorisini ortaya koyarak olus ve degisim sorununa yeni bir

boyut kazandirir.®

Ay-iistii ve ay-alt1 alemdeki iliskiye yonelik kuramlar iskender tarafindan yeni bir
okumaya tabi tutulmustur. Iskender, Tanri’nin evrene higbir miidahalesinin
bulunmadigi anlayislara karsilik Tanri’nin kainat hakkinda inayeti yaklasimini
benimsemistir. 8 Tanri’nin yalnizca varolusuyla evreni idare ettigi bu anlayista
Aphrodisiasli Iskender, Aristoteles¢i cizgiden ayrilmustir. Nitekim Aristoteles,
Tanri’nin evren hakkinda bir bilgisi olmadig1 gibi ona yonelik bir ilgiye de sahip
olmadigini diisiiniir. Boylelikle yalnizca kendini diisiinen Tanri’nin evrene karsi bir
inayeti de s6z konusu degildir. Kuramini duyusal nesnelerin kendilerine ickin olan
stiretlerini gergeklestirmeye yonelik harekette bulunarak bilfiil hale geldigi yoniinde
sistemlestiren Aristoteles, bu yaklasimiyla metafizik bir fail neden anlayisini ortadan
kaldirmistir. Evren katmanlar1 arasinda varlik gecislerinin olmadigi bu tasavvur
Aristotelesgi sistemin kapali bir semaya sahip oldugunu gosterir. Oyle ki Tanr1, dolayl
olarak gok cisimlerinin hareketine kaynaklik teskil etse de gok cisimleri evrenin ana
ilkelerini varliga getirmez. Dolayisiyla hareket merkezli kurulan bu kozmolojik yap1
varlig1 aciklamaya iligskin bir izah sunmamaktadir. Nitekim Aristoteles’in Platoncu
idealar1 reddetmesi, varliklarin mevcudiyetlerini ve mahiyetini nereden edindigi
sorusunu da giindeme getirmektedir. Oyle ki olus-bozulus evrenine herhangi bir
aktarimda bulunan fail sebebin ortadan kaldirilmas1 Aristoteles¢i evren katmanlarini
ilisiksiz kilmaktadir. Nitekim Aristoteles¢i evren semasinda bu iliskiyi ortadan
kaldiran sebeplerden biri de semavi cisimlerin maddesinin esir isimli unsurdan
tesekkiil ettigi teorinin kozmik sisteme dahil edilmesidir. 32 Bu durum semavi
cisimlerin olus-bozulus alemine nasil etkide bulundugu sorununu giindeme getirerek
alem katmanlar1 arasinda keskin bir ayrima yol agmustir.® Bahsi gecen bu durum

Aphrodisiash Iskender’i Aristotelesgi kozmolojiye kritik miidahalelerde bulunmaya

8 fprahim Halil Uger, “Antik-Helenistik Birikimin islam Diinyasina intikali: Aristotelesci Felsefenin Ug
Biiyiik Déniisim Evresi”, islém Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (istanbul: iSAM
Yayinlari, 2013), 47.

81 jskender Afrudisi, “Mebadit’I-Kull”, AristG Inde’l-Arab, ed. A. Bedevi (Kahire: Mektebeti'n-
Nahdiyyeti’l-Misriyye, 1947), 266-267.

8 Ucer, Ibn Sina Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik, 241.

8 Gad Freudenthal, Aristotle’s Theory of Material Substance: Heat and Pneuma, Form and Soul (New
York: Oxford University Press, 1995), 104.
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kamgilar. Evren katmanlar arasinda bu keskin smir iskender’in inayet anlayisiyla bir
kirilma yasar.® Bu baglamda Genequand, Iskender’in alem katmanlar1 arasindaki
boslugu goksel cisimleri vasita kilarak doldurmaya ¢alistigini ve astronomiye dayali
bu diisiince sisteminin Yeni Eflatuncu tasavvurun evren bilimine hakimiyeti ertesi terk

edildigini belirtir.®

Iskender, doga anlayisini sistemlestirirken Platon idealizmini reddederek Aristoteles
realizmiyle uyumlu bir diisiincede seyreder. O, Ilk Hareket Ettirici’nin arzu ve ask
nesnesi olmasiyla harekete kaynaklik teskil ettigi hususunda Aristoteles ile
hemfikirdir.® i1k hareketin ilham edildigi gok cisimleri metafizik bir gayeye yonelik
fiilde bulunurlar. Boylelikle ay-iistii alem bu ¢ekimle saglanan hareketi ay-alt1 dleme
intikal ettirir. Nitekim ilk Muharrik, kendisine yonelik kozmik temayiiliin bilincinde
olmasa da evren tabakalarindaki tiirsel ve ferdi ezelilige dolayli olarak kaynaklik eder.
Dolayisiyla 6ncelikli olarak g6k cisimlerinin ve bu vasitayla ay-alti alemin hareketini
saglayan ilk Hareket Ettirici, Iskender felsefesinde gaye sebep olarak konumlandirilir.
Oyle ki varlik skalasinin en iistiinde konumlandirilan Tanr1, evren ile dogrudan temasa
geemez. Hiyerarsik bir diizen igerisinde kiirelerin hareketleri olus ve bozulusa

kaynaklik eder.®’

Aphrodisiash Iskender’in gok cisimleri ile ilgili teorisi onun Aristoteles¢i ¢izgiden
ayrilmasina sebebiyet verir. Bu anlayisa gore Iskender’in felsefesinde ay-iistii ve ay-
altt alem ¢ift yonlii bir iliskide resmedilir. Mebadiii’l-Kiill adli risalesinde
sistemlestirdigi inayet anlayisinda gok cisimleri ruhani gii¢ler olarak degerlendirilir.
Oyle ki bu giig, siirekli olan dairesel hareketiyle ay-alt1 Alemdeki olus ve bozulusa yon
verir. Tirsel siirekliligin saglandigi bu anlayisla evren katmanlari arasindaki iligki
sistematize edilir. 8 Dolayisiyla gok cisimleri yalnizca hareketin devamliliginin
saglandig1 Aristoteles¢i diisiinceden farkli olarak sdretlerin olusumunda da aktif rol

oynar.

Mebadiii’I-Kiill’ de sistemlestirilen ilahi gli¢ anlayisi Fi’l-indye isimli eserinde genis

bir izaha konu olur. Gok cisimleri Iskender felsefesinde diizenli ve devamli

8 Uger, “Antik-Helenistik Birikimin islam Diinyasina Intikali: Aristotelesci Felsefenin Uc¢ Biiyiik
Donilstim Evresi”, 46-47.

8 Charles Genequand, Alexander of Aphrodisias on the Cosmos (Leiden: Brill, 2001), 20.

8 Kamil Saritas, iskender Afrodisi ve Felsefesi (Gimiishane: Glimiishane Universitesi, 2012), 135.

87 Afrudisi, “Mebadii’I-Kill”, 261-274.

8 Afrudisi, “Mebadii’l-Kill”, 267-274.
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hareketleriyle varliklarin siirekliligini saglayan ve onlara belirli formlar kazandiran
ilahi giicler olarak temsil edilir.?® Oyle ki gék cisimlerine ilahiligin atfedildigi bu
yaklasim olustan ziyade hareket fikrini merkeze alir. Faal akil olarak konumlandirilan
flk Muharrik, bilkuvve olan akledilirleri bilfiil varlik alanina ¢ikarir.® Boylece ay-alti
alemdeki etkisi ise semavi cisimlerin hareketleri merkezinde temellendirilir. Nitekim
bu yaklasim1 Aristoteles¢i evren semasina kritik bir miidahale sayilsa da cevherlerin
olusumunda varliktan ziyade hareketi ilke olarak ele almasi onun Aristoteles¢i bir
cizgide seyretmesini saglamistir. Nihai kertede Iskender’in ilahi Kkuvvetlerle
iligkilendirerek stretleri agiklama girisimi Aristoteles¢i diislince yapisinin yeniden
revize edilme ¢abasi olarak degerlendirilebilir. O, Aristoteles¢i evren semasina 6zgiin
bir miidahalede bulunur. Kindi ve Farabi felsefesine oldukga etkide bulunacak bu

miidahale fiziksel olmasinin yani sira dikey bir nedensellik fikrine sahiptir.

2.4.Antik Felsefeye Yeni Bir Miidahale: Yeni-Eflituncu Sudur Teorisi

Tanr ve alem iligkisi, insanoglunun zihninde soru isareti barindiran bir konu olmus
Antik dénemden Islam felsefesine degin bu alanda farkli teoriler gelistirilmesine
sebebiyet vermistir. Antik donem filozoflar1 evrenin neden dolay1 var oldugundan
ziyade evrendeki diizenin nasil saglandigiyla ilgilenmis, boylelikle bir seyin nigin var
oldugu hususu {izerinde durmamislardir. Tanr1 ile &alem arasindaki iligkinin
mevcudiyetini yadsiyanlarin yani sira Tanri’nin yalnizca alemin gaye nedeni oldugunu
savunanlar da vardir. Boylelikle Tanri’nin evrenle iliskisinin hareket, diizen ve varlik
vermesi bakimindan ele alindigi bu yaklasimlardan Platon, Tanri’nin evrene diizen
verdigi anlayigina sahipken Aristoteles felsefesi hareket verici Tanr1 anlayisi lizerine
bina edilir. Monoteist ve politeist bir¢ok dinin yanisira Yeni Eflatuncu filozoflar ise

diizen ve hareketin 6tesinde varlik veren bir tanr1 anlayisinit benimsemislerdir.

Varlik verme etkinligin nasil gerceklestigi hususu ise farkli perspektiflerin ortaya

cikmasina sebebiyet vermistir. Bu baglamda, dlemin Tanri’dan tagsma yoluyla husule

8 Uger, Ibn Sina Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik, 247-248.

% Gad Freudenthal, “The Astrologization of the Aristotelian Cosmos: Celestial Influences on the
Sublunary World in Aristotle, Alexander of Aphrodisias, and Averroes”, New Perspectives on
Aristotle’s De Caelo, ed. Alan Bowen - Christian Wildberg (Leiden: Brill, 2009), 250.
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geldigini belirten Yeni Eflatuncu filozoflar, alemin yoktan yaratildig: tezine de kars1
cikmaktadirlar. Boylelikle Tanr1 ve evren iligkisine dair Antik felsefe geleneginde var
olmayan yeni bir teori gelistirmislerdir. Nitekim alemin Tanri’dan tasma yoluyla
husule geldigini savunan sudurcu yaklagimda varligin birlikten nasil ¢iktig1 sorusu
Tanr’nin birligi ve kendisinden bagka hicbir seye ihtiyag duymadigi anlayist
bakimindan temellendirilir. Nitekim Tanri’nin higbir seye ihtiyag duymadigi halde
varligi meydana getirmeye meyletmesi bu anlayisin bir ¢ikmazi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu meyletme faaliyeti bir eksikligin karsilanmasini ifade etmesiyle
Tanri’nin kendine yeterligi ile celisir gézilkmektedir. Bu tenakuza yonelik Tanr1’y1
yalnizca evrenin arzu nesnesi olarak konumlandiran Aristoteles, Tanr1’y1 yaratmakla
ilgili biitiin fiillerden dislar. iskender’in Aristoteles’in fiziksel kapaliliga sahip evren
anlayisina ilahi gili¢ anlayisini entegre ederek olus-bozulus aleminin goksel cisimlerin
etkinligi ile ay-iistii alem ile iligki igerisinde olmasi bu kapaliliktaki kirilmay1 temsil
etmektedir. Bu baglamda Yeni Eflatuncu filozoflar aklilikten yoksun olmasiyla bu
anlayis1 elestirmis ve ontolojik bir 68e olarak konumlandirdiklari ickin akliligin ay -
altt aleme kadar niifuz eden bir yapida oldugunu ifade etmislerdir. Nitekim Yeni
Eflatuncu anlayis1 temsil eden sudur teorisi ilk Akil’dan baslamak iizere her seyin

aklilikten pay almasi ile iliskili oldugu bir diizen kurmay1 hedeflemektedir.%

Kaynagi Yeni Eflatunculuk olan bu teori, en asagi formlardan varligin kaynagi
konumundaki Bir’e kadar evrenin olusumunu, ¢ift tarafli olarak izah etmektedir.
Tanr1’nin yalnizca hareket ve diizen degil, varlik vermesinin de yadsinamaz bir gergek
oldugunu ortaya koyan sudur teorisi, Tanr1 ve evrenin bir oldugunu savunur. Yeni
Eflatuncu felsefenin 6zgiin yonlerinden biri olan bu kuramda, evrenin varligi Tanr1’nin
varligina baglanir. Bu baglamda evrenin fail nedeni olarak konumlandirilan Tanri,
seylerin mevcudiyetlerinin kendisiyle temellendirilmesinin nedenidir. Harici veya
dahili herhangi bir sebepten bagimsiz olarak gerceklesen ilahi feyz Yeni Eflatuncu
anlayista yalnizca Tanri’nin mevcudiyetinin tamlig ile iligkilendirilir. Dolayisiyla bu
mevcudiyetin tamligindan zorunlu olarak husule gelen alemin varligi Tanri’nin varligi
gibi ezeli olmaktadir. Bu baglamda Tanri’nin tamligindan kaynaklanan zorunlulugun
alemin en alt katmanlarina kadar intikal etmesi evrendeki her seyin nedensel bir

zorunluluga tabi olmasi ile sonug¢lanmaktadir.

9t Uger, Ibn Sina Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik, 250-251.
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Bu hususta sudur teorisine temel teskil eden ana ilkelere deginmek gerekmektedir.
Kendine yeterli olan Tanri’nin alemi husule getirmesini yeterlilik anlayisina halel
getirmeden agiklama ¢abasi i¢inde olan sudurcu diisiince, yeterlilik anlayisini varligin
meydana gelmesinin esas1 kilmaktadir. Gayri maddi olan Tanr1’nin kendini kesintisiz
ve siirekli akletmesi Tanr1’nin akil, akil ve makul oldugunu ifade etmektedir.%? Bilfiil
akletme ile Tanri’dan varligin husule gelmesi arasinda bir aralik bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu nedensellik anlayisindaki zorunluluk, Tanr1’nin var oldugunda eserinin

olmamasi ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.

Bu hususta ilahi tasmanin en alt varlik katmanlarina kadar intikalinin ayni nedensel
etkinlik seviyesinde kendisini gdstermedigini ifade etmek gerekmektedir. Oyle ki
sudur hiyerarsisinde yer alan her varlik alt katmanindakilere ayni etkiyi intikal
ettirmez. Bu durum varliklar1 yetkinlikleri bakimindan ayirmaya imkéan tanir.
Yetkinlik iistii olarak tanimlanan Tanr1 kendisini bilfiil varlik katmanina ¢ikarak harici
bir sebebe ihtiyag duymamaktadir. Ayrik akillar ise Tanri’dan aldiklar1 varlik ve
bilfiillik disinda herhangi bir sey olma kuvvetini haiz olmadiklari i¢in ilave bir anlamin
noksanligini tagimamakta boylece yetkin kategoride degerlendirilmektedir. Nitekim
goksel cisimler mevcudiyetlerini ve bilfiilliklerini ayrik akillardan elde etseler de
varlik giigleri ve elde ettikleri anlam ayni1 degildir. Dolayisiyla tek bir anlama yonelik
kuvveti haiz olan goksel cisimlerin bununla kifayet edip ilave bir seyin noksanligini
tasimamastyla yeterli varliklar olarak konumlandirilir. Son olarak olus ve bozulus
alemindeki varliklarin bilfiiligini haiz olan heyula aldig1 varlik anlami ile arasinda zati
bir iliski kurulmamasi yoniinden eksiklik ¢eker, nihayetinde o anlamin yerini baska bir

varlik anlamina devretmesi imkaniyla yersel cisimler eksik olarak isimlendirilir.%3

Sudurcu diisiincenin bir diger temel 6nermesi benzerin benzere neden oldugu, neden
olanin eserine aktarimda bulundugu ve nedenin neden oldugu sey ile ondan fazlasini
haiz olmasi seklinde {i¢ temel ilke altinda formiile edilir. Bu baglamda Yeni Eflatuncu
metafizik nedenlik anlayis1 Aristoteles¢i fiziksel sebeplik anlayisindaki kullanilan bu

ilkelerin ilk ikisini metafizik alana tasimis ve Aristoteles¢i yaklagimin aksine sebebin

92 Aristitalis, “Estlicya”, Efliitin inde’l-arab, ed. Abdurrahmén Bedevi (Kuveyt: Vekaletu’l-matbi‘at,
1977), 135-136.

% [brahim Halil Ucer, “Sudir Teorisi”, Metafizik: Islam Diisiincesinde Teoriler, ed. Omer Tiirker
(Ketebe Yayinevi, 2021), 1/392-393.
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sebeplisinden fazlasini igerdigini savunmustur.®* Bu semanin nihai hali Ibn Sina’da
kendini gostermektedir. Bu baglamda Ibn Sina nedenin eserinden fazlasini igermesini
yalnizca varlik aktarimiyla sinirlar. Benzerin benzere neden olmasi hususunda ise fizik
ve metafizik fail neden ayrimina giderek metafizik fail nedenin kendisinden farkli bir

eseri varlik zeminine ¢ikardigini ifade eder.

Bu baglamda bir olan varlik anlamimin ne sekilde ¢ogaldigi sudur diisiincesinin
karsilastigi 6nemli sorulardan biridir. Yeni Eflatuncu misali nedenlik anlayigina
uzanan ¢oziimlerden birisi Plotinus’a aittir. Buna gore tanrisal aklin bilgisi ¢coklugun
ilkesini barindirmaktadir. Tiimel idealara karsilik gelen ildh1 aklin diisiince iirtinleri
tiirsel ¢okluga temel saglamaktadir.®® Nitekim Ibn Sinaci ikinci yaklasim ise tiirsel
suretlerin ¢gogalmasinin ilkesini faal akil veya bir feyzi ile iliskilendirmez. Ona gore

bu ilke ilahi feyzi kabul eden maddede bulunmaktadir.

Yeni Eflatuncu filozoflar hareket ve tabiati esas almasiyla fiziksel bir izah sunan
Aristoteles ve Iskenderci yaklasimi eksik bulmaktadir. Bundan 6tiirii onlar varlig
aciklamada yetersiz gordiikleri Aristoteles¢i dortlii sebep semasina misali ve aragsal
iki sebep daha ekleyerek altil1 bir neden teorisi ongoriirler. Metafizik ve fiziksel sebep
tasnifiyle gercek ve ikincil sebep ayriminda bulunan Yeni Eflatuncu filozoflar,
metafizik nedenleri fail, gaye ve misali sebep olarak konumlandirir. Platoncu idealara
tekabiil eden misali sebepler ile birlikte metafizik sebepler ay-iistii alemde etkin olan
ve varlik verme niteligine sahip sebepler olarak nitelendirilir. Buna gore ikincil
sebepler ise fiziksel nedenlere tekabiil etmesiyle maddi, siri ve aragsal sebebi igerir.%
Nitekim aragsal sebep Yeni Eflatuncu filozoflarda olus-bozulus alemindeki araci
roliindeki maddi dogaya tekabiil etmektedir. Dolayisiyla Yeni Eflatuncu filozoflarda
alem katmanlar1 arasinda akliligi esas alan bir iligki resmedilmekte ve varliklarin
mevcudiyetleri sudur teorisi ile temellendirilmektedir. Bu baglamda Aristotelesci
dortlii sema yeniden degerlendirilir ve fail sebeplik hareketten ziyade varlik vermek
ile iliskilendirilir. Nitekim Aristoteles¢i fiziksel kapaliliga sahip evren semasi Yeni
Efldtuncu filozoflar1 misali sebebi iiretmeye kamcilayan husus olarak karsimiza

ctkmaktadir. Oyle ki maddeye ickin suretlerin duyulur seyleri bilfiil kilmast Yeni

9 Aristhtalis, “Kitabu’l-izah fi’l-hayri’l-mahz”, Eflatuniyyetu’|-muhdese inde’l-arab, ed. Abdurrahman
Bedevi (Kuveyt: Vekaletu’l-matbti‘at, 1977), 3-4.

% Aristhtalis, “Estlicya”, 135-136.

% Lloyd P. Gerson, Aristotle and Other Platonists (Ithaca & London: Cornell University Press, 2005),
102-108.
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Eflatuncu filozoflar tarafindan fiziksel olarak kapali bir izah kabul edilir. Boylelikle

askin bir suret alanin1 aralayarak misali sebep ile metafizik alana imkan tanirlar.%’

Bir'den baslayarak varligin olusunu sistemli bir sira diizeni igerisinde agiklayan Yeni-
Eflatuncu teori, varlik ve birlik arasinda siki bir iliski tesis etmistir. Boylece ontolojik
katmanlar arasindaki bu iliski sudur teorisiyle formiile edilmektedir. Yeni-Eflatuncu
tasavvurun kurucu ismi Plotinus’a gore bu teori, li¢ hipostaz diizleminde
aciklanmaktadir. Bu iiclii hipostaz asamasini ise Bir, Akil ve Ruh olusturmaktadir.®
Her seyin Bir’den ¢ikmasiyla varligin1 sagladigi sudur teorisinde seylerin 6zi ise,
kuramin {i¢ hipostazindan biri olan akil ile agiklanir. Onun vasitastyla Tanri, dlemin
stri sebebi olmasiyla varliklardaki belirlenmislige kaynaklik eder. Boylelikle Bir’den
cikan seylerin Bir’e kavusmalart ve O’nunla bulusmalar1 yoniindeki temayiilleri goz

oniine alindiginda teoride Tanr1, dlemin giye nedeni olarak konumlandirilir.%®

Plotinus’a gore Bir’den ilk tasan varlik, ilk asamada akil degildir. Tanri’ya yonelerek
akil olma 6zelligini elde eder.’® Bu asama, akil hipostazinin Plotinus’un Eflatuncu
idealara tekabiil ettigini ifade ettigi stretleri kazandig1 asamadir. Bir gibi tasmasiyla
ruhu meydana getirir. Oyle ki akildaki siretleri temasa etmesiyle varlik anlamini
alinda bulunan birimlere aktaran Ruh, daha kompleks bir yapiya sahiptir. 1%t
Boylelikle Plotinus, ti¢lii hipostaz kuramini olus ve bozulusa konu olan ¢oklugun
agtklanmasinda kullanir. Nihai olarak akli, semavi ve duyu aleminin kaynagini
olusturan Bir’dir. Varliklar da birliklerine gore bir hiyerarside siralanmaktadir. Varlik
anlamimi kendisinden daha yetkin olan birimden elde ederek varlik katmanlarinda
yerini alan bu ontolojik birim, bilfiil hale gelmesiyle tam olarak yetkinlesir.
Dolayisiyla tam olarak var olmasinin yetkinlesmesine bagl oldugu bu yaklasimda
yetkinlesme, varliginin kaynagi olan birime yonelmesiyle miimkiindiir. Gaye sebebine
donerek yetkinligini elde eden bu birim varlik anlamini asagisinda olan yapilara

aktarir.102

% Robert Wisnovsky, “Towards a History of Avicenna’s Distinction between Immanent and
Transcendent Causes”, Before and After Avicenna (Brill, 2003), 57.

% Plotinus, Tdsd‘Gtu Eflitin, cev. Ferid Cebr (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1997), V.2,1.

9 Ahmet Arslan, llkcad Felsefe Tarihi -Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan Felsefesi-
(istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010), 5/84.

100 plotinus, Tdsd‘Gtu Eflitin, V.2,1.

101 plotinus, Tdsd‘Gtu EflGtin, VI1.7.15.

102 (cer, “Antik-Helenistik Birikimin IslAm Diinyasina Intikali: Aristotelesci Felsefenin Ug¢ Biiyik
Dontisiim Evresi”, 51-58.
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Bu teoriye gore en onemli 6zelligi varlik olan Tanri, varligin kaynaginda olmakla
birlikte tamligin Otesini ifade etmektedir. Bu ise ondan varlik anlaminin tagmasinin
sebebidir. Bu baglamda var olan Tanr1 varligin1 devam ettirirken O’ndan baskalarina
da yetecek bir varlik tagmakta bu ise O’nun tamhi§indan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla bu semayla her seyin kaynaginda bulunan Tanr1 perspektifinden meydana
getirme agiklanirken sudur kavrami, meydana gelen seye nispetle anlam

kazanmaktadir.

Kendisinden sudur edenlerin varlik giiciinii barindiran Tanr1, bundan daha fazlasina
sahiptir. Dolayisiyla Tanri’dan gelen varlik anlaminin tagsmasiyla kozmik bir diizen
insa edilmistir. Sonug olarak sudur teorisi, coklugu agiklama ¢abasinin bir ifadesi olsa
bile, bu baglamda birligin nasil ¢okluga doniistiigiinii izah etmekle yetinmemis, ayni
zamanda c¢oklugun nasil birlik sahibi oldugunu gdstererek monist bir tavir
sergilemistir. Bu teori, bir bitki ve hayvanin maddesini meydana getiren giiciin ayni
oldugunu sdylemekle birlikte, niifuz ettigi seyin hazirligina gore farkli bulunuslar elde
ettigini belirtmis dolayisiyla her seyin birden geldigi, goriiniisteki farkliliklara ragmen
her seyin biri 6rnekledigi ve bire donmek i¢in gabaladigi diislincesini ispatlamaya
calismistir. Ibn Sina tarafindan kabul edilmesiyle Islam felsefesinin hakim teorisine
dontisen sudurun, yoktan yaratmada karsilasilan ¢ikmazlara bir kapi aralamak ve
celigkilerden uzak bir sistemle bu iliskiyi agiklamak gayesinde oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Nihai kertede Yeni Eflatuncu filozoflarin yalnizca hareket ve diizenin
aktarilldig1 evren semalarindan farkli olarak ontolojik evren katmanlar1 arasinda
metafizik bir nedenlik anlayisina yer verdigi ve bu katmanlar arasinda siki bir iligki

inga ettigini ifade etmek gerekmektedir.

2.5. Kindi ve Farabi

Islam diisiince tarihinin Peripatetik yontemi benimseyen ilk Islam filozofu Kindi (6.
866), felsefi bilgi ve diisiincenin Islam toplumunda taninmasinda yadsinamaz bir
konuma sahiptir. Var olanlarin hakikatini bilmenin sebep-sebepli iligkisinin
bilinmesinden gectigi yaklasimda sebepler, Kindi felsefesinde epistemolojik ve

fiziksel baglamlarda ele alinmistir. Aristoteles¢i dortlii sebep semasini takip ederek,
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duyulur nesnenin cins ve tiiriiniin maddi ve siri sebeple, bir seyin varolus amacinin
gaye sebeple bilinebilecegini ifade eden Kindi, fail sebebi ise bir seyin varlik veya
hareket verici nedeniyle iliskilendirir.!®® Gergek Bir seklinde nitelenen Tanri, Kindi
felsefesinde coklugun olmadig hakiki etkin fail olarak konumlandirilir.}% Bu konuyu

Ik Felsefe Uzerine isimli eserinde su ifadeleriyle izaha kavusturur.

(...) Oyleyse birlikle nitelenen varliklardaki birligin sebebi Ik Gergek Bir’dir. Birlik
ifade eden diger biitiin varliklar sebeplidir. Ger¢ek Bir’in disindaki her bir, gercek
degil, mecazi birdir. (...) Duyulur varliklarin ve onlara iligkin olanlarin her birinde
birlikle ¢okluk beraber bulunduguna, onlarin hepsinde birlik vasfi asli degil, anzi
olduguna, ¢okluk zorunlu olarak birlerin toplam1 olduguna ve birlik bulunmaksizin
cokluk da asla olamayacagina gore her cokluk birlik sayesinde varlik kazanmig
(tehevvi) demektir. Eger birlik olmasaydi ¢oklugun varligindan s6z edilemezdi.
Demek oluyor ki her var olan, olmayan1 meydana getirmek iizere bir etkilenme
(infi‘al) durumundadir. Oyleyse ilk Gergek Bir’den gelen birlik feyzi, her duyulur
nesneye ve onlara iligkin olanlara varlik vermistir. O kendi varligindan sununca, her
bir varlik viicut bulmustur. Su halde var olusun sebebi Ger¢ek Bir’dir ki O, birligini
bagkasindan almig degildir, tersine O bizatihi Bir’dir. Varlik kazanan sey ezeli
degildir, ezell olmayan yaratilmistir, yani var olusunun sebebi vardir. O halde varlik
kazanan sey, yaratilmistir. Var olusunun sebebi ilk Gergek Bir olduguna gore
yaratmanin (ibda‘) sebebi de ilk Gergek Bir’dir. (...)'%

Olus ve bozulusun agiklanmasinda sebepleri metafizik baglamda uzak ve yakin olarak
tasnif eden Kindi Gergek ve Mecazi Etkin Uzerine adl risalesinde duyulur ve akledilir
olan seylerin nihai nedeninin Tanr1 oldugunu belirtir. Oyle ki sebeplerin sebebi olan
Tanri, her seyin yetkinlestiricisidir. Kindi felsefesinde Tanri, uzak sebep ve gercek
fail, mevcutlarin arasindaki iliskiler de mecazi fail ve yakin sebep olarak
degerlendirilir. BoOylece uzak ve ger¢ek sebep olarak nitelenen Tanri, Kindi

felsefesinde evrene varlik ve birlik veren nihai neden olarak konumlandirilir.1

Olusun saglanmasi ve devam etmesinde mecazi faillerin konumu filozofun eserlerinde
etrafll bir izaha sahiptir. Buna gore madde ve stirete sahip olup olus ve bozulusa tabi
olmayan semavi cisimler, hareketleriyle ay-alt1 alemdeki olus ve bozulusun yakin ve

mecazi nedeni olarak konumlandirilir. Siirekli hareket halinde bulunarak ay-altinda

103 Kindf, “Kitdbu’l-Kindi ild’l-Mu‘tasim bi’l-1ah fi'l-felsefeti’l- (14”, Rasdilu’l-Kindi el-felsefiyye, thk.
Muhammed Abdilhadi Eb( Ride (Misir: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1950), 101.

104 Kindi, “Gergek ve Mecazi Etkin Uzerine”, ed. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik Yayinlari, 2002), 197-
198.

105 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, Kindf: Felsefi Risdleler, ed. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik Yayinlari,
2002), 181-182.

106 Kind1, “Gercek ve Mecazi Etkin Uzerine”, Kindi: Felseff Risdleler, ed. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2002), 197-198.
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bilkuvve halinde bulunan varliklarin bilfiil hale gelmelerinde etkin sebep rolii
iistlenirler. Dolayisiyla ay-alti dlemdeki en yalin saretlerden en kompleks yapilara
kadar olus ve bozulus, gok cisimlerinin hareketleriyle iliskilendirilir. %7 Kindi
felsefesinde birlik feyzi kavraminin, her seyin kaynaginda bulunan Tanr
perspektifinden meydana getirmeyi ifade etmesi, onun sudurcu bir perspektifte hareket
ettigi izlenimini uyandirsa da yoktan yaratma hususundaki ifadeleri goz ard1 edilecek
seviyede degildir. Nihai kertede onun Tanr1 ve alem iligskisinde semavi cisimleri yakin
sebepler olarak konumlandirdigi ve bu vasitayla yaratici Tanri’dan gelen kozmik

feyzle varlig1 izaha kavusturdugunu ifade etmek miimkiindiir.%®

Tanr1 ve alem arasindaki sebeplik iliskisinin izahinda Tanr1’y1 varlik veren ilk sebep
olarak konumlandiran Farabi, fail neden olarak varligin meydana gelisinde sudur
fikrine miiracaat ederek kozmik ¢ikis siirecini agiklar. Kaynagi Yeni Eflatunculuk olan
ve Islam felsefesine Farabi tarafindan tevariis edilerek dahil edilen sudur teorisi Tanr1
ve alem iliskisine izah sunan temel teorilerden birini teskil etmektedir. Varliklarin
nihai nedeninin Tanrt oldugunu belirten Farabi, sebeplerin sayisinda Aristotelesci

yaklasima bagl kalarak varliklarm olusunda etkin dért sebebin oldugunu ileri siirer.1%®

Tanr1 soyut olmasi ile akil, dista akli bir mevcudiyete sahip olmasiyla akleden ve
aklettigi seyin kendisi olmasiyla akledilendir. Dolayisiyla kendisini bilmesiyle bu bilgi
dista var olmasina sebebiyet vermektedir. Tanri’nin kendisini akletmesiyle birlikte,
ondan ilk sadir olan birinci akil, varligin1 Bir’den almakta ve ondan gelen daimi varlik
feyziyle mevcudiyetini siirdiirmektedir. Ondan ilk sudur eden akil ona c¢ok
benzemekle birlikte kategorik bir fark barindirmaktadir. Tanr1 zorunlu iken birinci akil
miimkiindiir ve i¢inde ¢oklugu barindirmaktadir. Mahiyet ve varlik seklinde iki yone
sahip olan birinci aklin, kendi illetine iliskin bilgisini diisiinmesinden kendisi gibi bir
akil sudur etmekte, bu aklin varligina ve zorunluluga iliskin bilgisinden nefs, onun
kendi mahiyetine iligkin bilgisinden ise felek meydana gelmektedir. Bu onuncu akil
olan faal akla kadar bu sekilde devam etmektedir. Gayri maddi olmalar1 hasebiyle
mufarik olarak isimlendirilen akillar bilfiildirler. Kendisinden bir kiire ve bir nefis

sudur eden akillar varlik feyizlerini aldiklar1 gibi aktarmakta dolayisiyla bu akli anlam

107 Kindi, “Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine”, Kindi: Felsefi Riséleler, ed. Mahmut Kaya
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2002), 213-227.

108 Mahmut Kaya, “Kindi:islam Diinyasinin Felsefeyle Tanismas!”, islém felsefesi -Tarih ve Problemler-,
ed. M. Ciineyt Kaya (istanbul: iISAM Yayinlari, 2018), 104-107.

109 fprahim Hakki Aydin, Fardbi’de Metafizik Diisiince (istanbul: Bil Yayinlari, 2000), 112-121.
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kiirelere geldiginde harekete doniismektedir. Bu baglamda semavi nefislerin,
metafizik ve fiziksel mevcutlar arasindaki irtibat1 saglamakta olduklarini ifade etmek
miimkiindiir. Akillar silsilesinin sona erdigi faal akildan sonra ise olus-bozulus alemi
gelmektedir. Bu baglamda Farabi, Yeni Eflatuncu diisiinceden farkli olarak akil
hipostazini arttirarak sayisini ona ulastirmis ve onuncu akli, olus-bozulus aleminin
mevcudiyetinin izahinda kullanmistir. Diger dokuz akil ise goksel varliklarin cisimleri

110 gemavi cisimler ve akillarin arasina

ve nefslerinin agiklamasinda kullanan Farabi,
semavi nefsleri hareketin ilkesi olarak konumlandirmistir. Ay-alti alemde duyusal
varliklarin meydana gelmesini semavi cisimlerin hareketleriyle iligskilendiren Farabi,
hareketlerin farkliliginin ay-alt1 lemdeki ¢okluga kaynaklik ettigini belirtir. Bdylece
madde ve maddi siretlerin varligi semavi cisimlerle iliski igerisinde izah edilir. Farabi
felsefesinde zitlik olarak ifade edilen gok cisimlerindeki farkliliklar duyusal diinyadaki
farkliliklarin sebebi olarak belirlenir.*'! Buna gére Faal Akil ve semavi cisimler

etrafinda olus ve degisimi Farabi, su ifadeleriyle acikliga kavusturur:

Onlarin (seméavi cisimlerin) hepsinin sahip oldugu ortak tabiattan, altlarinda bulunan
her sey i¢in ortak olan ilk maddenin varligi; onlarin cevherlerinin farkli olmasindan,
farkli cevherlere sahip bir¢ok cismin varligi onlarin nispetlerinin ve izafetlerinin
zithgindan birbirine zit olan slretin varligin kendilerine ilisen nispetlerin zitlarin
degismesi ve birbirinin ardindan gelmesinden, zit siretlerin ilk madde {izerinde
degismesi ve birbirini izlemesi onlarin (semavi cisimlerin) i¢indeki bir cisimler
toplulugundan, bir ve ayni seye karst bir ve ayni vakitte birbirine zit nispetlerin ve
birbirine karsit/miiteanid izafetlerin hasil olmasindan, birbirine zit stiretlere sahip olan
seylerin birbirleriyle karigmasi/ihtilat ve imtizaci liizimen meydana gelir. Bu miihtelif
imtizag¢ siniflarindan da pek ¢ok cisim tiirii meydana gelir.!*?

Buna gore semavi cisimlerin zitliklart duyusal alemdeki varliklarin stretlerindeki
farkliliga sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla duyusal diinyadaki varliklarin Tanr1’dan
meydana gelmeleri onlarin olus ve bozulusa konu olamamalarin1 gerektireceginden
Farabi felsefesinde Tanri, madde ve maddi saretin dogrudan kaynagi olarak

konumlandirilmaz. ** Dolayisiyla olus-bozulus alemindeki varliklarin meydana

110 (cer, “Sudir Teorisi”, 1/410-412.

11 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, cev. Mehmet S. Aydin vd. (istanbul: Biiyliyen Ay, 2017), 62.
12 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, cev. Yasar Aydinli (istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 112.

113 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, 64-65.
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gelisinde aktif rol oynayan semavi nefsler, Farabi felsefesinde akillara benzemesi

hasebiyle metafizik bir ilke olarak ele alinir.

Ibn Sina’ya gelinceye degin Tanr1 ve alem arasindaki iliskiye yonelik izahlarda Ebd
Siileyman es-Sicistani [hvan-1 Safa (IV/X. yy.) Amiri (6. 381/992) ve ibn Miskeveyh
(6. 421/1030) gibi filozoflarin yoktan yaratmaci anlayis ile sudur diisiincesini
uzlastirma cabalar1 goriiliir. Bu yaklasim Tanri’nin etkinligini yaratma olarak
belirlerken, yoktan yaratilan ilk mevcut ertesi diger mevcutlarin varlik zeminine
cikmast sudur diisiincesi ile izah edilmektedir. Nitekim fiziksel kapalilia miisaade
etmeyen bu semada, nedensel bir hiyerarsi goézetmesiyle Tanri’'nmin ve diger

mevcutlarin fail nedenligi arasinda bir ayrima gidilmektedir.*'*

114 Omer Tiirker, Islam Felsefesine Konusal Giris (Ankara: Bilay Yayinlari, 2020), 170-171.
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3. BOLUM

FiZIKSEL KAPALILIK SORUNU ICIN YENI BiR ACILIM: iBN SINA’NIN
VARLIK MERKEZLI ONTOLOJIiK YETKINLESME TEORISI

3.1. ibn Sina Felsefesinde Sebepligin Metafizik Temellendirmesi

Ibn Sina felsefesinde sebepligin metafizik temellendirmesi, Tanr1 ve varlik arasindaki
iliskiyi, Ilk nedeni, varlik- mahiyet ayrimmm agiklamaya imkan tanimaktadr.
Dolayistyla incelemeyi hedefledigimiz varlik merkezli ontolojik yetkinlesme
siirecinde Ibn Sind’nmn varligin mevcut haline nasil ulastig: ile ilgili problemi
yanitlama bigimi diger problemlerle ilgili yaklagiminin belirlenmesinde 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Sebeplik sorunu Ibn Sina felsefesinde Tanri-alem iliskisi basta olmak iizere metafizik
bircok baglhigin kendisi etrafinda sekillendigi bir hususu teskil etmektedir. Bu hususun
Ibn Sina felsefesinde nasil bir gercevede ele alindiginin izah edilmesi metafizik
bilginin imkanin1 gdsteren bir mahiyete sahiptir. Dolayisiyla /bn Sind Felsefesinde
Sebepligin Metafizik Temellendirilmesi baslhig altinda varlik verici ilkeler ile irtibatl

olarak sebep-sebepli iligkisinin ne tiir bir zeminde ele alindigina deginilecektir.

Sebeplik, fizik ve metafizik olmak tizere iki farkli anlamda kullanilmaktadir.
Bunlardan ilki fizik bilimi gergevesinde fiziksel bir olayin gozlemlenebilen nedeninin
tespitidir. Duyulur nesnelerin veya olaylarin gdzlemlenemeyen Sebebi olarak Tanrinin
konumlandirilmasi ise neden kavraminin metafizik baglamda ele alinmasina 6rnek
teskil etmektedir. *® Ibn Sina, es-Semdii +-Tabi‘i eserinde fizik biliminin sebepligi
temellendirmedigini ifade etmektedir. Nitekim sebepligi bir 6n kabul olarak ele alan
fizik, yalnizca belirli mevcutlar arasindaki iliskileri incelemektedir. Buna gére ibn
Sind sebeplik iliskisini, varliklarin arasindaki bagmtilar1 ele almasindan oOtiirii

mevcutlarin bir boliimiinii degil hepsini ele alan metafizigin temellendirmesi gerektigi

115 saban Hakli, “ibn Sina Felsefesinde ‘Fail Neden’in (Etkin Neden), Nedensellik Sorunu Agisindan
incelenmesi”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi) IV/1 (2004), 123,1209.
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kanaatindedir.!'® Dolay1siyla Ibn Sina felsefesinde nedensellik sorunu teselsiile mahal

birakmaksizin metafizigin tespit etmesi gereken hususlar arasinda yer almaktadir.!*’

Ibn Sina’nin nedensellik iliskisini metafizik agidan ele aldig1 yaklasimi Ibn Sina
caligmalariyla taninan M. E. Marmura’ya gore iki bilesen iizerine temellenir.
Bunlardan ilki miimkiin mevcudun kendisi haricinde bir nedeni olmasi, ikincisi ise
nedeni olan biitiin miimkiin mevcutlarin zorunlulukla nedenlendirilmis oldugudur. Bu
baglamda Ibn Sind’nin argiimanini Isdrdt ve Kitdbu'’s-Sifa’: Metafizik eserlerinden
hareketle 6zetleyen Marmura, imkansiz olanin var olamayacagini bdylelikle varlik
alanina giren bir seyin kendinde miimkiin veya kendinde zorunlu olmas1 gerektigini
dile getirmektedir. Buna gore kendinde zorunlu bir varlik nedenlendirilememekte,
nedenlendirildigi takdirde kendinde zorunlu degil bagka bir sey araciligiryla zorunlu
kilinmis olmaktadir. Dolayisiyla kendi imkan durumunu belirleme dahli olmayan
miimkiiniin varhig1 kendisi disinda bir sebeple iliskilendirilmektedir. 18 Nitekim
kendinde miimkiin varliklarin  bir sebebe ihtiyag duymalar1 sebepligin
temellendirilmesindeki ilk basamagi temsil eder. Clinkii miimkiin varliklarin harici bir
sebeple iligkilendirilmeleri ile varlik zeminine ¢ikmis kendinde miimkiinlerin
arasindaki sebeplik iliskisi arasinda olduk¢a biiyiikk bir fark oldugunu belirtmek

miimkiindiir.'°

Miimkiiniin varlik kazanma durumunu iceren ikinci bilesen ise bu varligin sebebi
dolayistyla zorunlu oldugu igerime haizdir. Buna goére miimkiin varlik sebebine
nispetle zorunlu oldugu takdirde varlik edinebilir. Miimkiin kaldig: takdirde varlik
kazanmasi i¢in farkli bir nedene ihtiya¢ duyulmasi hususunda ise ibn Sina sunlar1 ifade

etmektedir:

Varlik anlamu bir illete baglidir ve o varlik illetidir; yokluk anlami da bir illete baglidir
ve o da varlik anlammin illetinin yoklugudur. Bu nedenle biz deriz ki: Miimkiin
varhigin, bir illetle ve o illete gore zorunlu olmas: gerekir. Oyle degilse, illetin varligi
esnasinda ve o illete gore yine miimkiin olur. Bu durumda da varlik ve yokluktan
herhangi biri belirginlesmeksizin var olmasi ve olmamasi1 miimkiindiir. Bu ise illetin
var olmasi sayesinde yokluktan ¢ikip varliginin belirginlesmesi veya varlik tarafinin

116 Omer Tirker, “ibn Sina Diisiincesinde Nedensellik ilkesinin Temellendirilmesi ve Metafizikteki
islevi”, Uluslararasi ibn Sind Sempozyumu Bildiriler 1 (2009), 318.

17 ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd’: Metafizik I, cev. Ekrem Demirli - Omer Tirker (istanbul: Litera Yayincilik,
2004), 6.

118 M. E. Marmura (ed.), “The Metaphysics of Efficient Causality in Avicenna”, Islamic Theology and
Philosophy (Albany: State University of New York Press, 1984), 179-180.

19 Tiirker, “ibn Sina Diisiincesinde Nedensellik ilkesinin Temellendirilmesi ve Metafizikteki islevi”, 319.
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degil de yokluk tarafinin belirginlik kazanmasi i¢in yeni bagtan iiglincii bir seyin
varligina muhtagtir. Bdylece tiglincii sey, diger bir illettir ve s6z sonsuza kadar uzar
gider. Sonsuza dek uzadiginda ise, bu uzamaya ragmen, onun varlik tarafi belirginlik
kazanmaz ve dolayisiyla gerceklesmez. Bu da imkansizdir. Imkansizligin nedeni
yalnizca illetler silsilesinin sonsuza dek slirmesi degildir -¢iinkii bu, bu yerde
imkansizlig1 heniiz kuskulu bir boyuttur- aksine o seyin kendisi sayesinde belirginlik
kazanacaglr bir boyutun henliz var olmamasidir. Oysa onun mevcut oldugu
varsayllmisti. Su halde varligi miimkiin olan her sey, illetine kiyasla zorunlu
olmadikca var olamaz.*?

Bu baglamda miimkiin varliklarm birbirlerine neden olma diisiincesini de ele alan fbn
Sina bunun bir déngiiye sebep olacagim dile getirir. Oyle ki sonlu olan miimkiin
varliklar birbirlerinin hem nedeni hem nedenlisi olacak ve bu miimkiin varliklar zinciri
bir biitiin olarak degerlendirildiginde miimkiin kalacak ve onu varlik zeminine tagiyan
dis bir nedene ihtiyag duyacaktir. 1** Dolayisiyla Ibn Sind’nin nedenselligi
temellendirdigi husus Tirker’e gore burada baslamaktadir. Kendinde miimkiinii,
varlik zeminine tagityan Zorunlu varligin mevcutlarla olan iligkisinin tespiti sebepligin
temellendirilmesini temin etmektedir. Buna gore zat1 varligindan ibaret olan Zorunlu
varlik bir ve basittir. Her yonden bilfiil olmasiyla sebeplisi ve kendisi arasinda zaman
araligi bulunmamaktadir. Boylelikle akli olmasi ve akletmesi, ilk aklin ondan
suduruna sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla sebebin bilfiil olmasi ve sebeplisi ile
arasinda herhangi bir araligin bulunmamasi sebepligin temellendirildigi hususu teskil

etmektedir. Nitekim bu durum ay-alt1 alemi de kapsamaktadir.'??

Miimkiintin varlik alanina ¢ikmasini, boylelikle zorunlu olmasini neden baglaminda
agiklayan Ibn Sina, bu yaklagimiyla kisirddngiiniin imkansizhigini dile getirerek
miimkiiniin dig bir nedene olan ihtiyacin1 vurgulamaktadir. Neden ve neden oldugu
sey arasindaki bagin zorunlulugunu ifade eden Ibn Sind’ya goére nedenlilige iliskin
biitiin sartlarin mevcut oldugu durumda nedenin de var olmasi zorunludur. Boylelikle
zorunluluk, imkan ve varlik kavramlar: baglaminda neden ve neden oldugu sey

arasindaki zorunlu irtibatt ve miimkiiniin harici bir sebebe nispetle varlik alanina

120 |bn Sing, Kitdbu’s-Sifd’: Metafizik 1, 37.

121 ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa : Metafizik Il, gev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik,
2005), 72; M. Ciineyt Kaya, Varlik ve imkdn, Aristoteles’ten ibn Sind’ya imkénin Tarihi (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2011), 240-241.

122 Tiirker, “ibn Sina Diisiincesinde Nedensellik ilkesinin Temellendirilmesi ve Metafizikteki islevi”, 319-
320.
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ctkmast Ibn Sind’min metafizik diisiinceyi olasi hale getirdigi zemini temsil

etmektedir.1?®

Teorik cerceve cizildikten sonra alemdeki her olusun nedenlerle izah edildigi goz
Oniine alindiginda Tanri’nin bu husustaki roliiniin degerlendirilmesi sebepligin
temellendirilmesi ile miimkiin olmaktadir. Nitekim ibn Sina felsefesinin kendisine
mabhsus tarafini ifade eden varlik- mahiyet ayrimi, miimkiiniin varlik alanina ¢ikmasini
temellendirmek {izere insa edilir. Dolayisiyla bu boliim, varlik ve hareket verici
ilkelerin tespiti hususunda imkan ve zorunluluk baglaminda varlik ve mahiyet ayrimi

ve bunlarin ilkelerine deginmeyi gerekli kilar.

3.2. Varh@m Aciklanmasinda illiyet Teorisi: Varh@n ve Mahiyetin
flkeleri Ayrimi

Islam diisiince tarihinin énemli problemlerinden biri olan varlik-mahiyet ayrimi ibn
Sind felsefesinin yapi1 taglarindan birini olusturmaktadir. Onun c¢alismalariyla
sistematize edilmis bu ayrimi niivelerinin Aristoteles (6. MO. 322) ve Farabi (6.950)
felsefesinde goriilebilecegine iliskin  yaklasimlarin mevcut oldugunu ifade
edilebilir.*?* Bu ayrimi sistematize etmekle kalmayan diisiiniir, felsefesini olusturan
cevher ve kiilli kavramlar1 da bu baglamda formiile etmistir. Yaptig1 bu taksimin
kendisinden sonraki filozoflar iizerinde de etkili olmas1 bakimindan biiyiik 6nemi haiz

2 Varlik ve mahiyet ayrimi, Ibn Sind’nin

oldugunu ifade etmek miimkiindiir.!
metafizik sistemini kurdugu baglami ve bu baglamin arka planina yerlestirdigi Zorunlu

varlik ve imkan iligkisini kavramaya yardimci olacaktir.

Calismamizin bu béliimiinde inceleyecegimiz varlik ve mahiyet ayrimi Ibn Sina’nin

mevcutlar arasindaki taksimi ile bunun iizerine insa ettigi Tanri-alem-insan

123 Muhammet Fatih Kilig, ibn-i Sina’nin Sebeplik Teorisi (istanbul: istanbul Universitesi, Doktora Tezi,
2013), IX, 248 y./74-75; Tirker, “ibn Sina Disiincesinde Nedensellik ilkesinin Temellendirilmesi ve
Metafizikteki islevi”, 320-321.

124 Fazlurrahman, “ibn Sina’da Mahiyet ve Varlik”, cev. Hasan Akkanat, Cukurova Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 10/2 (2010), 193-195; Fadil Aygan, “Zorunlu Varhig ispat Baglaminda ibn
Sina’da Varlik-Mahiyet iliskisi: Ontolojiden Teolojiye”, islami ilimler Dergisi 10/1 (ts.), 112.

125 parviz Morewedge, “Philosophical Analysis and lbn Sind’s ‘Essence-Existence’ Distinction”, Journal
of the American Oriental Society 92/3 (1972), 426.
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tasavvuruna 151k tutacak ve Ibn Sind’min varlik merkezli ontolojik yetkinlesme
teorisine temel teskil edecektir. Nitekim bu baglamda ‘seyin zihinde tasavvuru ayni
seyin dista varligini temin edebilir mi’ sorusuyla karsi karsiya kalmak miimkiindiir.
Insan zihninin bundan kusku edecegini bildiren Ibn Sina, bu kuskunun kaynaginda
zihinde tasavvur ettigimiz seyin ne oldugunun, onun varligindan farkli olmasindan
kaynaklandigin1 ifade etmektedir. Dolayisiyla bir seyin varligi ile mahiyeti/neligi
ayriminin, 0ziin ne olduguna ve varligin ona nasil eklendigine iliskin bir arastirma
oldugu belirtilebilir. Ancak bunun Oncesinde varlik ve mahiyet kavramlarinm

incelemenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Insan zihninin erisebildigi en genel mefthum olan varlik, aklin diisiinmeksizin
algilamasi sebebiyle bedihi ve onsel bir kavram olarak sayilmaktadir. Diisiiniirler
apagik olmasi sebebiyle bu kavramin kusatilamayacagini ve kavramin taniminin
yapilabilmesi icin cins ile faslinin bilinmesi gerektigini ifade etmisler ve varlik
kavraminin cinsi ile fasli olmamasi sebebiyle tarifinin yapilamayacagini
bildirmislerdir. Varlik kavraminin tam olarak idrak edilebilmesi i¢in filozoflar onu
farkli bagliklar altinda incelemislerdir. Bunlar1; vacip-miimkin, kadim-hadis, cevher-
araz, tam-nakis olarak siralamak miimkiindiir.*?® ibn Sina bunlara ek olarak varlik ve
zihin arasinda kurdugu siki iliskiden hareketle dort katmanli bir varlik taksimi
yapmaktadir. Diisiincede, dilde, harici alemde ve yazida mevcutlar olarak siralanan bu
ayrmm Ibn Sina’nin bir nesnenin mahiyetinin onun varligindan farkli bir sey oldugunu

ortaya koyan idealist tavrin1 destekler niteliktedir.

Kendiliginden tasavvur edilen varlik biitiin tasavvur edilenlerden daha 6nce gelmekte
hatta yokluk kavrami dahi ona istinaden agiklanmaktadir. Kavramsal boyutuyla varligi
onceleyen bu anlam mutlak veya soyut varlik olarak isimlendirilmektedir. “Insanlik”
methumunu ele aldigimizda bize kendisini, anlamin1 ve fertlerini bahse konu etmeden
acan bu kavram ifade ettigi anlamiyla ne tiir ne fasil ne kiilli ne ciizi ne tek ne de ¢oktur.
Zihin i¢i ve digt anlamlardan ari olan bu varlik tiirii biitiin sart ve kayitlardan arinmis
olan varligin ta kendisidir. Ne ise odur. “Insanlik” tabirinin zihindeki varligi mutlak
varliktan farkli olarak cins, tiir, kiilli, ciizi, teklik ve ¢okluk gibi niteliklere sahiptir.
Dolayistyla zihinde canlanan bu varlik tilirlini kavram ve anlamlar olarak

isimlendirmemiz miimkiindiir. Zihinde baslayan soyut anlam dilde teorik yapisim

126 ihn Sina, Kitébu’n-Necdt fr'-hikmeti’l-mantikiyyeti ve’t- tabi‘iyyeti ve’l-ildhiyyét, ed. Macit Fahri
(Beyrut: Daru’l-Afakr’l-Cedide, 1985), 44-47.
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devam ettirirken dis diinyada somut varlik olarak kendini ortaya cikarmaktadir.
Gergeklige sahip bu varlik tiirii ise zihin disindaki teklik ve sahsiyet kazanmig

fertlerdir.1?’

Ibn Sind’ya gére insan kavraminin ifade ettigi anlam onun varliginin psikolojik,
fizyolojik ve biyolojik 6zelliklerinden farkli bir anlami haizdir. “Insan konusan,
diistinen bir canlidir” tabirindeki niteliklerin insana sonradan eklenen arazlar oldugunu
belirten Ibn Sini, insani insan yapan mahiyetin her seyden once geldigini ifade
etmektedir. Bu baglamda insanligin yani nesnelerin mahiyetlerinin varliklarindan 6nce
geldigini belirtmek miimkiindiir. Ancak bu ifade Ibn Sina’nin Platon’un idealar
Ogretisi gibi varliklarin aslinin tiimel kavramlar oldugu anlamina gelmemektedir.
Dolayisiyla ibn Sind zihni bir 6ncelemeyle varliklarin gercekliklerinden ziyade

diisiincede nesnelerden 6nce geldigini belirtmektedir. 12

Mahiyet, bir seyi ne ise o yapan 6zii ifade etmektedir. Ornegin bir varlik olarak insanin
ne olduguyla ilgili sorulan bir soru onu insan olmayanlardan farkli kilan bir asla atif
yaparak agiklanabilir. Buna “insanin mahiyeti/6zi” anlaminda “insanlik”
denilmektedir. Bu baglamda Platon, somut varliklarin 06ziinii ideler olarak
isimlendirdigi sabit formlarin olusturdugunu ve bu formlarin o varliklarin ne iseler o
olarak var olmalarmi sagladiklarini belirtmistir. Ogrencisi Aristoteles ise Platon’un
ideler goriisiiniin sabit ve degismez olan yanini kabul etmis ancak bagimsiz varliklar
olduklar1 goriisiine kars1 ¢ikmistir. Bu teoriye yeni bir boyut kazandiran Aristoteles’e
gore mevcut, varolussal agidan form ve maddeden olusmaktadir. Boylece ontolojisini
dort sebep teorisiyle iliskilendiren Aristoteles mevcudu ne ise o yapan seyin, 6zlerinde

tasidiklar1 form oldugunu belirtmistir.1%°

Farabi, viicut ve mahiyet arasinda ayrim yaparak varliklart bu taksim dogrultusunda
inceleyen ilk filozoftur. Aristoteles’te bulunmayan bu ayrimla Farabi’nin teorisine
teolojik bir boyut kazandirarak yaratan ve yaratilan arasindaki iliskiyi ele aldigini ifade
etmek miimkiindiir. 1 ibn SinAd da Farabi gibi somut varliklari yaptigi tahliller

neticesinde iki kurucu unsur ¢ercevesinde ele almaktadir. Viicud ve mahiyet olarak

127 Hiiseyin Atay, Farabi ve ibn Sina’ya Gére Yaratma (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi
Yayinlari, 1974), 11-12.

128 |bn Sina, Kitdbu’s-Sifd’: Metafizik I, 31-32.

129 Toshihiko lzutsu, The Concept and Reality of Existence (Tokyo: Keio Institute of Cultural and
Linguistic Studies, 1971), 88-89.

130 H{iseyin Atay, Ibni Sina’da Varlik Nazariyesi (Ankara: T.C. Kltiir Bakanlig Yayinlari, 2001), 77-81.
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tespit ettigi bu unsurlarin ontolojik bir ayrim oldugu ve Ibn Sina felsefesinde yaraticiy
yaratilandan ayirmaya imkan sagladig1 belirtilebilir. Bu baglamda Ibn Sind mevcudati,
mahiyeti viicudundan ayrilabilen ve ayrilamayan olmak iizere iki kisma ayirmis,

birinci sinifi miimkiin varliklar, ikincisini ise zorunlu varlik olarak isimlendirmistir.**!

Fazlurrahman, Aristoteles¢i madde-suret teorisinin  mevcudati  anlama ve
anlamlandirma konusundaki eksikliginin Ibn Sind’yr bu taksime y&nlendirdigi
kanaatindedir. Nitekim ibn Sina’nin gbriisii, varligm yalnizca madde ve suret olarak
iki kurucu unsurla agiklanmasinin seylerin varoluslarimi izahtan yoksun oldugu
yonilindedir. Varligin  imkdn durumunu temsil etmesiyle madde, zati ile
degerlendirildiginde var olmayandir. ¥ Mahiyet veya suretin harigte bilfiil
bulunamayacagini bildiren Ibn Sina hakiki tikel varligin nasil mevcud oldugu ile ilgili

sunlar sOylemektedir.

Bundan daha 6nceki agiklamalardan agiga ¢ikmustir ki, Zorunlu Varlik sayica birdir.
Zorunlu Varligin disindakilerin zat1 dikkate alindiginda varliklarinin miimkiin oldugu
ve dolayisiyla malul olduklar1 da agiga ¢ikmistir. Malulliiglin kaginilmaz olarak
zorunlu varlikta son buldugu da belirginlesmistir. Oyleyse zat1 geregi mevcut bir olan
Bir ve zati geregi mevcut olan mevcuttan baska her sey, varligini baskasindan
almaktadir. Onunla mevcut olmaktadir (eys) ve kendi zatinda mevcut degildir (leys).
Iste bu, bir seyin ibda edilmis (miibda’) olmasinin yani varligmi baskasindan
almasinin anlamidir. O, kendi zatinda mutlak yoklugu hak etmektedir. O, suretiyle
degil maddesiyle veya maddesiyle degil suretiyle hatta biitiinliigliyle (her ikisiyle
birlikte) yoklugu hak etmektedir. Onun biitiinliigii, onu var edenin olumlamasina
bitismeyince ve var edeninden iligkisini kestigi diisliniiliince onun biitlinliigliyle
yoklugu gerekir. Oyleyse onun var edilmesi, onu biitiiniiyle var eden tarafindandir.
Onun higbir parcasi, eger maddesi ve sureti varsa ne maddesi ne de sureti bu anlama
kiyasla onun varligini 6nceleyemez.'*®

Bu hususta evrendeki mevcudati incelemeye tabi tuttugumuzda hangi varlik olursa
olsun onun mahiyetinde varligin zorunlu bir sekilde bulunmadigi ortaya c¢ikmis
olacaktir. Dolayisiyla mahiyetlerin bir imkadn durumu oldugunu ve varliga dahil
olmadigini ve bdylece miimkiin varliklarin harigte var olmalar1 ve yok olmalarmin esit

oldugu belirtilebilir. O halde gercekligi imkan halinde bulunanlarin mahiyetlerinin

131 syed Muhammad Naquib Al-Attas, On Quiddity and Essence: An Outline of the Basic Structure of
Reality in Islamic Metaphysics (Kuala Lumpur: International Institute of Islamic Thought and
Civilization, International Islamic University Malaysia, 1990), 10-18.

132 Fazlurrahman, “ibn Sina’da Mahiyet ve Varlik”, 204.

133 [pn Sing, Kitdbu’s-Sifa : Metafizik Il, 86.
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varlik kazanmasi bir fail sebep dolayisiyla gergeklesmelidir. Varliginin sebebinin
kendisi olamayacagi goz 6niinde bulunduruldugunda bu fail sebebin varliginda imkan
durumunun bulunmadig1 Zorunlu Varlik olmasi gerekmektedir.** Bu agiklamalardan
hareketle mahiyeti varligindan ayrilabilenlerin bilesik varliklar oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Bilesik varligin mahiyetinin tanim1 yapilabilirken basit varligin tiir, fasil
ve cinsinin bulunmamasi sebebiyle mahiyeti tarif edilememektedir. Mahiyetin bilesik
olmas1 durumunda onu meydana getiren unsurlara mukavvim unsur adi verilmektedir.
Bu mukavvim ciizler mahiyeti mahiyet yapan ve o olmadigi zaman mahiyetin de
yoklugunu gerektirmektedir. Bunlara mahiyetin sebepleri de denilmektedir. 13°
Kitabu’s-Sifa’: Metafizik ve Isarat eserlerinde bu varlik kategorilerini metafizik bir
zeminde degerlendiren filozof, yapmis oldugu taksimle miimkiin ve zorunlu mevcut

arasindaki farklilig1 su pasajiyla izah etmektedir.

...Zorunlu ve miimkiin her varligin kendisine 6zgii 6zellikleri vardir. S6yle deriz:
Varlik kazanan seyler, aklen iki kisma boliinebilirler. Ilki, zat1 dikkate alindiginda
varlig1 zorunlu olmayandir. Onun varlig1 imkénsiz da degildir, yoksa var olamazdi.
Bu sey, imkan sahasindadur. Ikincisi, zat1 dikkate alindiginda varligi zorunlu olandur.

Deriz ki: Varligi, zat1 geregi zorunlu olanin illeti yoktur. Varligi, zati geregi miimkiin
olanin ise, illeti vardir. Varligi, zat1 geregi zorunlu olanin varligi biitiin yonlerden
zorunludur. Varlig1 zorunlu olanin varliginin bir bagka varliga denk olmasi, boylece
her birinin varligin zorunlulugunda esit olmalar1 ve birbirlerini gerektirmeleri
miimkiin degildir. Zorunlu Varlik’in varliginin, bir ¢oklugun toplami olmasi kesinlikle
miimkiin degildir. Zorunlu Varlik’in hakikatinin herhangi bir yéonden miisterek olmasi
miimkiin degildir. Bdylece bizim bu diizeltmemizden su sonucun ¢ikmasi gerekir:
Zorunlu varlik ne gorelidir ne degiskendir ne ¢okluktan olusmustur ve ne de kendine
ozgu varhginda bagka varlikla ortaktir, 1%

Ibn Sina mahiyetlerin ii¢ sekilde ele aliabilecegini ifade etmistir. Bunlardan ilki
mutlak mahiyettir. Mutlak mahiyet zihin ve haricteki nesnelere ve onlarin 6zelliklerine
nispet edilmeyen mahiyettir. Ikincisi ise ayandaki mahiyettir. Harigte bulunmasindan
dolay1 dis diinyadaki varliklara ittisaf etmektedir. Somut varliklar meydana getiren bu
mabhiyet tekil varliklarin mahiyetidir. Mahlut ya da muhakkak mahiyet olarak da

isimlendirilmektedir. Insanin diisiinen bir canli olmas1 onun mahiyetini belirtse de

134 Omer Mahir Alper, “ibn Sina ve ibn Sina Okulu”, islém Felsefesi: Tarih ve Problemler (istanbul: ISAM
Yayinlari, 2018), 270-271.

135 ipn Sing, isaretler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy vd. (istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 6-8.

136 [pn Sing, Kitdbu’s-Sifd’: Metafizik I, 35-36.
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insan dis diinyada var olurken mahiyet olarak degil varlik olarak meydana gelir.
Dolayisiyla insani bir araya getiren tiim unsurlar onun mahiyetinin bir kismin1 teskil
etse de bir araya gelmeleri durumunda tek bir ferdi temsil ederler. Mahiyetin son kismi
ise zihni olanmidir. Zihnin gerektirdigi Ozelliklerle nitelenen bu mahiyet yalnizca

zihinde bulunurken mahlut mahiyet, harici alemde ve zihinde bulunabilmektedir.t3’

Dolayistyla Ibn Sina felsefesinde varlik- mahiyet taksiminin iki esas fonksiyona sahip
oldugu belirtilebilir. Ilk olarak bu taksim neticesinde kendinde zorunlu ve kendinde
miimkiin varliklarin arasindaki ayrim derinlik kazanmis boylelikle mahiyeti varligi ile
bir olan Tanr1’nin basitligi tespit edilmistir. Bu iliskiden hareketle varlik kategorileri

temellendirilmistir.

Nitekim bu teori lizerindeki tartigmalar, ¢alismanin sinirlarini asan bir boyuta sahiptir.
Ozetlemekle yetindigimiz varlik- mahiyet teorisi, el-Isdrdt’ta sebeplik iizerinden
yapilandirilir. Buna gore igkin olan maddi ve stiri sebepler mahiyetin, digsal olan fail
ve gaye sebepler ise varligin ilkeleri konumundadir.'®® Tezin ilerleyen boliimiinde fbn
Sind’nin varligin ve mahiyetin ilkelerine yonelik tasnifinin ele alinmasi ise varlik ve

hareket verici ilkeler arasindaki ayrima 11k tutacaktir.

Bu baglamda Ibn Sind’nin sebepler taksimindeki agiklamalarma deginmek yerinde

olacaktir.

[Sebebin kendisine] bitismis oldugu sebeplinin sebebi, ya sebeplinin varliginin bir
parcasidir (cuz’u kivamihi) ya da degildir. Sebep, sebeplinin varliginin bir pargasi
oldugunda ya [s6z konusu par¢a] sandalyenin ahsabi 6rneginde oldugu gibi bilkuvve
bir sebepli olarak kendi basina birakilmis bir seydir —[ki bu] maddedir— ya da
“yataklik” orneginde oldugu gibi viicida gelmesi, sebeplisinin bilfiil olarak var
olmasini zorunlu kilan bir seydir ki [bu] da strettir. Sayet sebep [sebeplisine katilan]
bir par¢a degilse sebeplinin sebebin bir pargasi olmasi miimkiin degildir. [...] Ayrik
olan (mufarakun) [bdyle bir sebep], ya [seyin] kendisi i¢in oldugu gaye sebeptir ya da
seyin kendisi i¢in degil de kendisinden oldugu faildir.*

Yukaridaki pasajdan hareketle Ibn Sina’nin sebepleri iki kisma ayirdigini ifade etmek

miimkiindiir. Bunlardan ilki sebeplisinin varligindan bir ciiz olup o nesneyi olusturan

137 ibn Sina, es-Sifd” el-Mantik (1): el-Medhal, ed. G.C. Anawati vd. (Kahire: el-idareti’l-’Amme li’s-
Sekafe, 1964), 15; Atay, Farabi ve ibn Sina’ya Gére Yaratma, 17.

138 Wisnovsky, “Towards a History of Avicenna’s Distinction between Immanent and Transcendent
Causes”, 67.

139 jbn Sina, Kitdbu’l-Hiddye, thk. Muhammed Abduh (Kahire: Killiyyetu Dari’l-‘Ulim & Cami‘atu
Kahire, 1974), 243-244.
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biitiine dahil olan, ikincisi ise sebep oldugu nesnenin varligina katilmayan sebep
tiiriidiir. Dahili sebepler olarak isimlendirebilecegimiz bu illet tiirli de kendi igerisinde
ikiye ayrilmaktadir. ibn Sind’nin 6rneginden hareketle ahsap ile agiklayabilecegimiz
ilk kistm olan madde sandalyenin varligma dahildir. ikinci kisim ise ahsap sandalyeye
“sandalyelik” olma imkan1 veren suret, sebeplisinin bilfiil var olmasini1 gerekli kilar.
Sebep oldugu nesnenin varligina katilmayan sebep tiirleri de kendi iclerinde ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki nesnenin ciizii olmayip o amagla var oldugu “gai” illettir.
Ornegin sandalye iizerinde oturulmak iizere var edildiginde bu onun gaye sebebi
olmaktadir. Ikinci kisim ise sebep oldugu nesnenin kendisinden var oldugu fail
sebeptir. Sandalye Ornegi tizerinde onun {reticisi olan marangoz bilfiil olarak

sandalyenin varligindan bir parca olmayip onun fail sebebidir.14°

Yukarida tasnif ettigimiz dahili ve harici sebepler Ibn Sind’nin varlik-mahiyet
ayrimina zemin teskil etmektedir. Mahiyetin varliktan ayr1 oldugunu savunan filozofa
gore varligi gerektirmeyen mahiyetlerin varligi nasil kazandigi sorusu bu tasnif
baglaminda agiklanmaktadir.'** Boylece varlik-mahiyet ayrimiyla illetler konusunu
yeniden ele alan Ibn Sind varligin ve mahiyetin sebeplerini de ayirma yoluna

gitmektedir:

Sey bazen mahiyetinin ve gergekliginin degerlendirilmesi bakimindan nedenli olur.
Bazen de varliginda nedenli olur. Bunu iiggen 6rnegiyle degerlendirmek sana diiser.
Cilinkii onun gergekligi ylizeyle ve kenari olan ¢izgiyle ilgilidir. Bunlar tiggeni, tiggen
olmasi bakimindan ve onun ti¢genliginin gergeginin bulunmasi bakimindan kurarlar.
Sanki bu ikisi onun maddesel ve bigimsel nedenleri gibidirler. Varligi bakimindan ise
o, bunlardan bagka olan diger bir nedenle ilgilidir ki o, liggenin kurucu nedeni ve
taniminin bir parcasi degildir. Bu da fail neden veya fail nedenin fail olmasinin
nedeni olan ereksel gai nedendir.#2

Ibn Sina zikrettigimiz pasajda mahiyetin unsurlarin1 maddi ve siri sebep olarak insa
ederken maddeye eklenen suret sonucunda olusan bu mahiyete mevcudiyet kazandiran
unsurlari fail ve gaye olarak belirlemektedir. Bu baglamda ibn Sina varligin madde
ve suretten baska bir sebebe bagli olmasi gerektigiyle ilgili agiklamasinda suretin
maddeyi kaim kilarken madde ve suretten olusan bilesigin sebebi olmadigina vurgu

yapmaktadir.1*® O halde bilesik, madde ve suretten olusan mahiyetin kendisine varlik

140 ibn Sing, Kitdbu’s-Sifa : Metafizik 11, 1-2.
141 Kilig, ibn-i Sina’nin Sebeplik Teorisi, 83.
192 ipn Sin3, isaretler ve Tembihler, 126.

143 ipn Sina, Kitdbu’s-Sifa : Metafizik I, 3.
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verildigi bir bagka dis sebep tarafindan olusturulmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin bir
sonraki boliimii Ibn Sina felsefesinde varlik verici ilkeler olarak konumlandirilan fail
ve gayenin madde ve suretten olusan bilesigi varlik zeminine nasil ¢ikardigi hususunu

ele alacaktir.

3.2.1. Varhgm Ilkeleri Olarak Fiil ve Gaye

Ibn Sina metafiziginde dnemli bir rol oynayan fail illet, dogal fail illet ve metafizik fail
illet olmak tizere ikiye ayrilmasiyla Aristotelesgi illiyet teorisinden farklilagmaktadir.
Nitekim ibn Sina calismalariyla taninan Bertolacci ve Wisnovsky illetler konusuna

144 1bn Sina’nin

iligkin ¢caligmalarin fail illet iizerinde derinlestigini ifade etmektedirler.
Kitabu’s-Sifa’: Metafizik’te yapilandirmis oldugu fail illet ayrimi iki boyuta sahiptir.
Dogal fail illet hareketi meydana getirirken metafizik fail illet Zorunlu varligin varlik

vermesi baglaminda ele almir.!*® Bu ayrima iliskin Ibn Sina sunlar1 ifade etmektedir:

Metafizikei filozoflar, fail ile doga bilimci filozoflarin kastettigi gibi yalnizca hareket
ettirmenin ilkesini degil; alem ig¢in Tanr1 gibi varhgm ilkesini ve onu vereni
kastederler. Oysa dogal-fail illet, hareket ettirme tiirlerinden herhangi biriyle hareket

ettirmenin disinda varlik vermez. Bu nedenle doga ilimlerinde varlik veren, hareketin
ilkesidir.14

Ibn Sina’ya gére metafizikgi filozof sadece hareket ve degisimle degil varlik veren fail
sebeple de ilgilenmektedir. Bu baglamda kendi zatindan ayri bir varlik veren fail
sebep, varligi mutlak olarak meydana getirmesiyle varligin ilkesi konumundadir.
Aristoteles¢i yaklasimdan farklilik gosterdigini belirttigimiz bu taksim Ibn Sina
felsefesinde hareketin ve varligin ilkelerini belirginlestirmeye olanak tanir. Oyle ki

Aristotelesci fail sebep fiziksel bir hareket diginda varlik vermekle iligkilendirilmez.

144 Robert Wisnovsky, ibn Sind Metafizigi, cev. ibrahim Halil Uger (istanbul: Klasik Yayinlari, 2010), 241;
Amos Bertolacci, “The Doctrine of Material and Formal Causality in the llahiyyat of Avicenna’s Kitab
Al-$ifa”, Quaestio 2/1 (2002), 127.

145 Jon McGinnis, [bn Sind, gev. E. Burak Saman (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2022), 217.

146 [pn Sina, Kitdbu’s-Sifa : Metafizik I, 2.
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Dolayisiyla Aristoteles felsefesinde Ik ve gaye sebep olarak konumlandirilan

Tanr’nin varligi ve hareketin fail ilkesi olarak degerlendirilmedigi belirtilebilir.}4

Dogal fail illetleri kendi i¢inde iki kisma ayiran Ibn Sina, bu ilkeleri hazirlayici ve
tamamlayict olarak belirlemektedir. Hazirlayict olan fail sebep maddenin belirli
niteliksel 6zeliklerini degistirmekle veya maddeyi uygun bir yere hareket ettirmekle
maddenin, metafizik fiil nedenin etkisini almasina kabil hale getirmektedir. Gergek
anlamda suret vermeyen bu ilkeye spermi harekete geciren baba Ornegini vermek
miimkiindiir. Ogluna ger¢ek manada suret vermeyip sadece insanlik suretini elde
etmesinde katkida bulunan bu baba hazirlayici bir fail sebep konumundadir. Oglana
hakiki anlamda suret veren ise potansiyel durumdakini bilfiil varlik sahasina ¢ikaran
tamamlayici fail ilkedir. Dogal nesnelerin disinda bulunan bu ilke Ibn Sina felsefesinde

tiirlerin kurucu suretlerini vermektedir.1*®

Hazirlayici olan, tipki nutfeyi (sperma) hazirlayici dontistimlerde hareket ettiren gibi,
maddeyi uygun hale getirendir. Tamamlayici ise sureti verendir ki sanki dogal tiirlerin
kurucu suretlerini veren, dogal nesnelerin disinda gibidir.'*°

“Doktor, saglik vermez; saglik i¢in ara¢ ve maddeyi hazirlar. Sagligi veren, ancak
doktordan daha iistiin bir ilke olabilir. Bu ilke, maddeye biitiin stiretleri veren ve zati,
maddeden daha degerli olandir.*®

Yukarida zikredilen pasajdan hareketle Ibn Sind’nin dogal nesnelerin disinda bulunan
fail sebebi, tiirlere suret veren vahibu’-s-suver/Faal Akil olarak belirttigini ifade etmek
miimkiindiir. Ibn Sina felsefesinde 6n plana ¢ikan vahibu’-s-suver tiirsel suretleri
vermenin yaninda ay-alt1 varliklarin heytlasinin meydana gelisinde de aktif bir rol
oynamaktadir. Nitekim maddeye varlik vermesinde fail sebep olan faal akla etkide
bulunan feleki hareket, suretlerin bahsedilmesinde yerini feleki suretlere devreder.

Boylece vahibu’-s-suver metafizik fail sebep olmasiyla sureti kabul etme istidadina

147 Kilig, ibn-i Sina’nin Sebeplik Teorisi, 94.

148 Muhittin Macit, /bn Sina’da Doda Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri (istanbul: Litera Yayincilik,
2006), 122.

149 [bn Sina, Kitdbu’s-Sifa : Fizik 1, gev. Muhittin Macit - Ferruh Ozpilaval (istanbul: Litera Yayincilik,
2004), 1/60.

150 ipn Sina, Kitdbu’s-Sifa : Metafizik I, 139.
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sahip maddeye buna yonelik suret vermesiyle madde ve suretten olusan cismin varlik

zeminine ¢ikmasina olanak saglamaktadir. !

Bu baglamda hareket merkezi maddi suret alis teorisine elestiri getiren Ibn Sina
hareketin hicbir sekilde suret meydana getiremeyecegini belirtir. Nitekim filozofa gére
hareket sadece sureti makbul olan maddenin kuvve ve istidadina zemin
hazirlamaktadir. Dolayisiyla suretlerin  verilmesi vahibu’s-suver aracilifiyla
gerceklestirilirken vahibul’l-kuva yakin fail nedenlerin ve gok cisimlerinin hareketini
ifade etmektedir.'®? Boylelikle ibn Sina’nin fail sebepler arasinda bir taksime gittigini
ve metafizik anlamda tiirlere suret veren tamamlayici sebeple, fiziki hareketle
hazirlayici bir nitelige sahip olan fail sebep arasindaki ¢izgiye vurgu yaptigini

belirtmek mimkindiir.

Bir nesnenin kendisi i¢in var oldugu ve var kildig1 nesnenin zatindan gayri olan illet
ise varligin ilkesi olarak konumlandirilan gai illettir. ™ Ibn Sina irade sahibi
varliklardaki gai illeti fail le iliskilendirmektedir. Filozof bu hususu su sekilde
acgiklamaktadir:

Fail bir yonden gayenin sebebidir. Nasil bdyle olmasin ki! Gayenin var olusunu
meydana getiren faildir. Gaye de bir yonden failin sebebidir. Nasil boyle olmasin ki!
Zira fail ancak gaye igin fiilde bulunur. Aksi takdirde fiilde bulunmazdi. Dolayisiyla
gaye, faili, fail olmaya hareket ettirir. Bu nedenle “niye egzersiz yapiyorsun?”
denildigi zaman cevap olarak “saglikli olmak igin” denilir ve bu da cevap olur. Tipki
“ni¢in sagliklisin?”” diye soruldugunda “egzersiz yaptigim i¢in” denilmesi gibi. Bu da
[uygun bir] cevap olur. Egzersiz, sagligin fail sebebidir. Saglik ise egzersizin gaye
(ereksel) sebebidir. [...] Fail ne gayenin gaye haline gelmesinin nedeni ne de kendinde
gayenin mahiyetinin nedenidir. Ancak, gayenin mahiyetinin dig diinyadaki varliginin
nedenidir. [...] Gaye ise, failin hem fail olusunun nedeni hem de onun neden olusunun
nedenidir. Fail ise gyenin neden olusundaki nedeni degildir.’>*

Ibn Sina’ya gore fail illetin sebep olmasinin nedeni gaye sebep iken fail illet gai
illletin illet olarak ortaya ¢ikmasinin nedeni degil sadece gaye sebebin harigte varliga
gelmesinin nedenidir. Bilesigin unsurlarini olusturan madde ve suret ile iligkisini de

sebepler baglaminda inceleyen ibn Sina’ya gore fail illetin sebep olarak ortaya

151 ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa : Metafizik I, 155-159.
152 Uger, ibn Sina Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik, 441-442.
153 fpn Sina, Kitdbu’s-Sifa : Fizik I, 1/64.
154 bn Sina, Kitdbu’s-Sifa : Fizik I, 1/65-66.
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ctkmasina imkan veren gaye sebeptir.® O halde fail sebep sayesinde bilesigin
meydana gelmesinde gai illet, fail illet araciligiyla madde ve suretin bir araya

gelmesinin nedeni olmaktadir.

Ibn Sina gaye sebebin fizik ve metafizik sahalardaki anlam farkina da dikkat ¢cekmistir.
Bu hususta ay alt1 alemdeki gai illetin 6zii itibariyle diger sebeplerin sebebi iken
harigteki varlig1 bakimindan onlarin sebeplisi olup onlardan sonra meydana geldigini,
ay ustii alemdeki gaye sebebin ise diger sebeplerden sonra varliga ¢ikip onlarin

sebeplisi olamayacagini belirtmektedir.*°®

3.2.2. Mahiyetin ilkeleri Olarak Maddi ve Siri illet

[bn Sind maddi ve siri sebebi varliklarm mahiyetleriyle ilgili olan sebepler
kategorisinde gormektedir. Ilk olarak ele alacagimiz maddi illeti bir nesnenin i¢kin
maddesi olarak bilesimi olusturan ciiz seklinde tarif etmemiz miimkiindiir. Bu unsur
sayesinde nesnenin bilfiil var olma giiciine sahip oldugunu belirten ibn Sinad maddi
illetin igerisinde bulundugu duruma goére heyula, mevzu, madde, ustukus ve unsur

olarak isimlendirebilecegini ifade etmektedir.>’

Cismin tanimlanmasini miimkiin kilan cevherin suret oldugunu belirten ibn Sini
cismin yalnizca suretten ibaret olmadigini ifade etmektedir. Buna gore bilesime ve
boliinmeye kabil olan madde suretle birleserek maddeyi olusturmaktadir. Bu baglamda
maddi illet bilkuvve olarak sureti almaya kabil olmasi bakimindan heytila olarak
isimlendirilmektedir. Maddi illeti sureti kabul etme 6zelligi tasidiginda heyula olarak
niteleyen Ibn Sina, bilfiil olarak suret kazanmas1 durumunda suretin tastyicisi olarak
mevzu seklinde isimlendirmektedir. Heyulanin sureti kabul etmis halini temsil eden
mevzu, maddi illetin ikinci asamasini ifade etmektedir. Madde ise maddi sebebin
farkli durumlarina tekabiil eden heyula ve mevzu i¢in miisterek bir anlami ifade eder.
Ibn Sina maddi illeti bilesik cisimdeki konumuna gére unsur ve ustukus olarak

adlandirmaktadir. Maddi illet kendisinden baslanilip bilesik cisme erisildiginde unsur

155 fbn Sin3, isaretler ve Tembihler, 126.
156 Kilig, ibn-i Sina’nin Sebeplik Teorisi, 48.
157 ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa : Fizik I, 1/13.
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adin1 alirken bilesik cismin kendisinde nihayet bulmasi ile ustukus olarak
isimlendirilmektedir. Dolayistyla unsur maddi illet agisindan sentezin bas pargasini

ifade ederken ustukus analizin son parcasina tekabiil etmektedir.%®

Ibn Sina felsefesinde maddi sebep, akilsal mahiyeti haiz olan gayri maddi ay iistii ayrik
akillar icin nedenlik teskil etmese!®® de feleklerin esir maddeleri hususunda rol
oynamaktadirlar. Ay-alti alemden farkli olarak olus-bozulusa ugramamalari feleklerin
suret kazanmalari ertesinde herhangi bir degisime ugramamalariyla agiklanir. Oyle ki
ay-alt1 alemdeki mevcutlar maddeleri igerisinde zitlik barindirmasi ile olus bozulusa

konu olur.

Ibn Sina siri illeti de maddi illet gibi bir seyin varliginin pargasi olan ve o seyi bilfiil
kilan neden olarak goérmektedir. Kitabu’l-Hudiid eserinde suretin farkli anlamlarina
dikkat ¢eken filozof onun tiir, mahiyet, mahal ve tiiriin kendisiyle kaim oldugu hakikat
gibi manalar1 haiz oldugunu belirtmektedir. Nesnenin kuvve halinden fiil haline
c¢ikmasini saglayan suret nesneyi ayakta tutan bilesimin bir ciiziidiir. Dolayisiyla
mahiyet madde-suret sentezini ifade ederken suret, bu sentezde mahiyetin pargasina
karsilik gelmektedir. Bu baglamda tiir ve mahiyet stri sebebi tam olarak
karsilamamakta ortak bir isimlendirmeye isaret etmektedir. Nitekim Ibn Sina
maddenin kendisi sebebiyle yetkinlik kazandigi anlamin da surete tekabiil ettigini
belirtir. Oyle ki sureti elde etmesi ertesinde varlik zeminine ¢ikmasiyla kendisine
yoneldigi yetkinlikler de bu kapsamda sayilmaktaysa da bu anlamiyla stri sebep degil
daha ¢ok suretin kazanmis oldugu nitelikler kapsaminda degerlendirilir. Dolaysiyla
insanlik sureti ilk yetkinlige tekabiil ederken bu suretin kendini yetkinligini artirmak

i¢in yoneldikleri ikinci yetkinlik olarak kabul edilmektedir.*®

Bu baglamda siiri sebebin bilfiil bir sebep olmasiyla maddeyi kaim kildigini bildiren
Ibn Sina asagida aktarilan pasajla maddeye ilismesi neticesinde maddenin varlik

zeminine ¢ikmasina sebebiyet verdigini dile getirir.

Baska bir seyde onun bir pargast gibi olmaksizin bulunan mevcuttur. Bu mevcudun
bulundugu seyden ayr1 olmas1 miimkiin degildir. Fakat kendisinde bulundugu seyin
bilfiil varlig1 ancak bu siiretle gerceklesir. Ates heyilasinda bulunan ates sdreti bunun

158 |bn Sina, Kitdbu’s-Sifa : Fizik I, 1/14.

19 {bn Sind, Kitdbu’s-Sifa : Metafizik I, 148.

160 fpn Sina, Kitdbu’l-Huddd, ed. M. Goichon (Kahire: Institut Francais, 1963), 16-17; Kilig, ibn-i Sina’nin
Sebeplik Teorisi, 32-35.
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ornegidir. Ates heyilasi ancak ates streti ile ya da ates saretinin yerine gegen baska
bir stretle bilfiil kaim olur.*6!

Madde ve suret arasindaki sebeplilik iliskisi hakkinda stri sebebin, maddenin
varliginin sebebinden ziyade bilfiil olmasinin sebebi oldugu belirtilmektedir. Ferdi bir
nitelik kazanmak i¢in maddenin surete, ferdi hale gelmek i¢in de suretin maddeye
ihtiyag duymast maddeye bitiserek bilesigin sirl sebebi olmasi cihetiyle

gergeklesmektedir.'®? Bu baglamda Ibn Sina su ifadeleri kullanmaktadir:

[Heyula ve stiretten] higbiri, digerinin, yerini almasi bakimindan digerinin aksine daha

uygun degildir. Dahast onlardan her birini digeriyle birlikte ve digeri araciligiyla

kuran, ikisinin disinda bir diger sebep bulunur. 63

Bu durumda mezkur pasajdan maddi ve siri illet arasinda birbirinden iistiin olma
durumunun olmadigini ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla onlarin arasinda sebeplik
iligkisi kuran bir dig sebebe ihtiya¢ vardir ki aslinda o tiirlere gercek suret veren

tamamlayici fail nedendir.

Bilesigin kendisiyle kaim olmas1 anlamindaki sureti ise Ibn Sina “bulundugu seyden
ayr1 olarak bulunmasinin miimkiin olmadig1 ancak bulundugu seyin kendisinden ayr1
olarak kaim olmasinimn miimkiin oldugu” seklinde tarif eder.'®* Dolay1siyla bir seyde
onun parcast olmadan kaim olan bu anlamdaki suret bir tiire ilismesi ve onun bilfiil

varlik zeminine ¢ikarmasiyla stri sebep anlamini haizdir.

Kitabu ’s-Sifa : Fizik eserinde suretin mezkdr anlamlarini yapilandiran ibn Sina suretin
tabiatinin etkide bulunmak oldugunu ifade etmesiyle etkide bulunma istidadini haiz
anlamlarin suret kategorisinde degerlendirilebilecegine isaret etmistir. Bu baglamda
gayri maddi ayrik akillarin suretlerini maddi suretlerden ayiran Ibn Sina, tasnifini
suretin bir mahalde bulunup bulunmamasina gére yapmaktadir. Bir mahalde yer alan
suretler maddi kategorisinde degerlendirilirken bir mahalde yer almayan ayrik
suretlerin maddeyle iligkisi ertesinde nefs ismini aldigini belirtir. Nitekim maddeyle

ilisigi olmamas1 bakiminda ayrik suretler ise Ibn Sina felsefesinde akil olarak

161 fbn Sina, Kitdbu’l-Huddd, 17.
162 ibn Sing, isaretler ve Tembihler, 90.
163 [bn Sing, isaretler ve Tembihler, 88.
164 {bn Sin, Kitdbu’l-Huddd, 17.
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isimlendirilir.*®> Buna gore Ibn Sina suretin, bilfiil olmak ile iliskilendirilen ayrik
akillar ile nefsin, maddenin ve miirekkeb varligin kendisiyle kaim oldugu anlam olarak

siri sebebe tekabiil ettigini belirtmektedir.6®

Kitabu ’s-Sifa’: Fizik’te sebeplerin sebep olma sekillerine deginen Ibn Sina sird illetin

hallerini su sekilde siralamaktadir:

1. Ozsel siri sebep, maddeye iliserek onu varlik zeminine ¢ikarmasiyla olur.
Nitekim masay1 diisiindiigiimiizde akla ilk gelen masa formu suretin bu
anlamina karsilik gelmektedir.

2. llineksel stirf sebep, suretin bitistigi maddeyle birlikte kaim olan miirekkeb
cisimdeki arazlar olarak ifade edilebilir. Bir sandalyenin kirmiziliga sahip
olmasi bu kabildeki stri sebebe 6rnek teskil etmektedir.

3. Yakin siri sebep, suretin sebebi oldugu miirekkeb cisimdeki seklin ortaya
¢tkmasi durumunda sz konusu olmaktadir. Uggenin ii¢c kenarliliga sahip
olmasi buna karsilik gelmektedir.

4. Uzak stri sebep, yakin stirl sebebin sebepligi ertesinde ortaya ¢ikan suret
neticesinde ortaya cikmaktadir. Bir liggenin ii¢ kenara sahip olmasi
neticesinde acilarinin olmasi 6rnegindeki gibi.

5. Ozel siri sebep, bir seyin tanimi veya seyi digerlerinden ayirt etmeye
yarayan 6zelligi gibidir. Insanin diisiinerek konugmasi onun sureti ve fash
sayilabileceginden 6zel stri sebebe 6rnek olarak verilebilir.

6. Genel stri sebep, bir seyin cinsi konumunda oldugu zaman ele
alinmaktadir. Bu baglamda cinsi olmasi sebebiyle insanin tanimindaki
canlilik sureti genel stiri sebebe karsilik gelmektedir.

7. Basit sOri sebep, bilesik suretlerdeki gibi birgok suretten olusmayan
maddenin tek bir suretle kaim oldugu sebep tiiriidiir. Dort unsurun ilksel
suretleri bagka bir sureti gerektirmemesiyle basit slirl sebebe drnek teskil
etmektedir.

8. Bilesik sirl sebep, birgok suretin birleserek yeni bir sureti kaim kilmasi
gibidir. Nitekim insanlik sureti birgok suretle birlesmesi ertesinde yeni bir

sureti ortaya koymasiyla bilesik stri sebebe 6rnek gosterilebilir.

185 fpn Sina, Kitdbu’n-Necdt fi’-hikmeti’l-mantikiyyeti ve’t- tabi‘iyyeti ve’l-ilGhiyyét, 49.
166 Kilig, ibn-i Sina’nin Sebeplik Teorisi, 35.

66



9. Bilfiil strl sebep, goriliip bilinebilen varliklarin onlar1 kaim kildiklar:
suretleridir.

10. Bilkuvve stri sebep, heniiz maddeyi bilfiil kilmayan ancak potansiyel
barindirdigt durumu dikkate aldigimiz surettir. Bu manada ona sebep
denilmesi  varlik  sahasina  ¢ikmasinin  itibara  alinmasindan

kaynaklanmaktadir.*®’

fbn Sina bir seyin “ne” olduguna iliskin arastirmamizda bagvuracagimiz sebepler ile
bu seyi neyin “var’ kildigmma dair sebeplerin farkli oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla seyin ne’ligi hakkinda bilgi edinebildigimiz halde var olup olmadiginm
bilemeyebiliriz. Bu baglamda varliktan arindirilmis bir mahiyet diisiincesi “bir sey
olma” ve “var olma” arasinda bir ayrim imkanm1 kazanmaktadir. Aristoteles¢i
perspektifin suretin zorunlu olarak varlik ve fiil alanin1 haiz oldugu diisiincesine karsi
Ibn Sind’nin sureti mahiyetle mahiyeti de imkan ile iliskilendiren anlayisi suretin dis
bir sebebe ihtiya¢ duymayacak sekilde varlik alanini 6ncelemesine yol agan anlayigina

kars1 biiyiik bir nemi haizdir.®

Ibn Sina felsefesinde bilkuvvelige tekabiil eden mahiyet, seyin kurucu ilkeleri olarak
maddi ve siri illetlere yonelik bilgiyi haiz olsa da madde-suret sentezi sonucundaki
miirekkep cismin varligina yonelik bilgiden yoksundur. Bilfiillige karsilik gelen varlik
ise mahiyet ile 6zellesmektedir. Dolayistyla Ibn Sind’ya gére biitiiniiyle yoklugu hak
eden madde ve suret miirekkep cismin varlik zeminine ¢ikmasini izahtan yoksundur.16°
Bu baglamda miirekkep cismin olusmasi ise ancak onlari var kilict bir sebeple

aciklanabilmektedir.

3.3. Fiziksel Kapahhgin Coziimlenmesi: Ilahi Feyiz Anlayisi

Tanr ve alem iliskisi, insanoglunun zihninde soru igareti barindiran bir konu olmus ve

bu alanda farkli teoriler gelistirilmesine sebebiyet vermistir. Bu iliskiye dair

187 bn Sina, Kitdbu’s-Sifa : Fizik |, 1/71-72; Macit, ibn Sina’da Doda Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri,
142-144; Kilig, ibn-i Sina’nin Sebeplik Teorisi, 57-59.

168 (Jcer, ibn Sina Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik, 300-302.

189 fpn Sina, Kitdbu’s-Sifa : Metafizik Il, 86.
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Aristoteles¢i hareket merkezli maddi suret alis teorisi herhangi bir varlik anlaminin
aktarilmadig1r kapali bir evren teolojisi sunmaktadir. Birbirleriyle iliskisiz evren
katmanlar1 arasindaki Tanri’nin varlik verici etkinligini ortaya koymastyla ibn Sina
Tanri’nin yalniz hareket ve diizen degil, varlik vermesinin de yadsinamaz bir gercek
oldugunu belirterek ilahi feyze kapr aralamaktadir. Bu baglamda ibn Sina tarafindan
gelistirilen varlik merkezli ontolojik yetkinlesme teorisinin, olus-bozulus aleminin
Tanrt’nin varlik verici etkinligine yonelik miistagni yaklagiminda karsilagilan
¢ikmazlara bir kap1 aralamak ve imkéan yaklasimiyla bu iliskiyi agiklamak gayesinde

oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Aristoteles kendine biitlinliyle yeten bir Tanri anlayisindan hareketle Tanri’nin
herhangi bir seye ihtiya¢ duyacag diistincesinin onu her tiirlii hareket ve yonelimden
soyutlamas1 gerektigi kanaatine sahipti. Nitekim evrenin varligini dahi Tanri’nin
faiilligiyle iliskilendirmemesi bu yaklasimin bir gdstergesiydi. Arzu nesnesi olarak
konumlandirilan evrenin isleyisi Aristoteles¢i teoride hareketin merkeze alinmasi ile
gerceklesti. Oyle ki bu isleyis, varliklarin kendisi hareket etmeyen ilk Hareket
Ettirici’yi arzulamasi ertesinde hareket etmesiyle agiklanmaktaydi. Buna gore duyulur
nesnenin metafizik veya fizik ilkelerden hareket disinda bir sey almamas: fiziksel
zorunluluk yaklagimini ortaya ¢ikardi. Dolayisiyla varliklarini bir seye bor¢lu olmayan
dogal cisimler i¢in Aristoteles¢i teori varliklar ve metafizik ilkeler arasinda kapali bir
evren teorisi ongdrdi. Stri doganin alis mekanizmasi maddeye ickinligi ile
aciklanmakta boylelikle yeterli kosullarin saglanmasi durumunda bilfiil varlik
zeminine ¢ikmasi séz konusuydu. Dolayisiyla ibn Sina’min kritik miidahalesi,
Aristoteles’in varlik zeminine ¢ikmasi i¢in herhangi bir seye muhta¢ olmadig kapali
evrene ve varlik vermeye ihtiyagc duymayacak kadar kendine biitiiniiyle yeten

miikemmel Tanr1 anlayisina yonelikti. 17

Ibn Sina, mevcutlara ickin olan kendine yeterlik diisiincesinin yaratic1 etkinligin
harekete gecirilmesi ertesinde asilacagi kanaatine sahiptir. Nitekim diisiince tarihine
varlik merkezli ontolojik yetkinlesme teorisi ile miidahalede bulunan filozof, ontolojik

yetersizlik diistincesiyle Tanri’nin varlik verici etkisine muhtag bir ¢erceve

170 iprahim Halil Uger, “Tanri, irade ve Metafizik Nedenlik: Tasképriiliizade’nin Tam-Eksik Neden Ayrimi
ve Felsefi-Kelami Kaynaklari Uzerine”, Tasképriiliizade’de Bilgi, Bilim ve Varlik (istanbul: ilem Yayinlari,
2020), 321-323.
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cizmektedir. Ilahi feyz olarak isimlendirilen bu etki, varliklarin i¢ yapisina kadar niifuz

etmesiyle fiziksel bir kapali evren teorisini yikmaktadir.

Aristoteles felsefesinde stri dogalarin varlik zeminine ¢ikmasina etkide bulunan
hareketler, Ibn Sina’ya gore yalnizca maddenin bilfiil varlik kazanmasiyla olacag seye
yonelik istidatlar olusturmaktadir. Imkan durumunu belirten bu hazir bulunusluk ise
Tanr1’nin yaratici etkinligine kap1 aralamaktadir. Boylelikle seylerin mevcut hallerine
gelme durumunu kendine yeterlilik diisiincesinden siyirmanin 6tesinde bu seylerin
mevcut olup olmama imkanini giindeme getiren filozof, Tanr1 haricindeki biitiin
mevcudatin bu imkan durumunu haiz oldugunu belirtir. Buna goére ontolojik yetersizlik
diisiincesi Tanr1 haricindeki her seyin o degil de bu olma imkani ve onun 6tesinde var
olup olmama imkéanina mazhar olmasi ile aciklamir. Dolayisiyla ibn Sina varlik-
mahiyet ayrimi iizerinde temellendirdigi bu imkan durumu ile mevcutlarin varlik
zeminine ¢ikmasindaki herhangi bir varlik vericiye olan miistagni durumdaki yatay
zorunlulugu kirmakta ve her seyin Tanri’nin yaratici etkinligine muhtac¢ oldugu bir

diisiince ortaya koymaktadir.1"

Ibn Sina’nin varlik mahiyet ayrimi ile birlikte mahiyet sahibi miimkiinlerin varlik
kazanabilmelerini dis bir sebep ile iliskilendirmesi imkan delili ile ortaya konmaktadir.
Nitekim bu delil varliklarin kendisi sebepli olmayan ilk sebepte son bulmalari
gerektigi yaklasimmi haizdir. 12 ibn Sind’nin varlik-mahiyet ayrimi iizerinden
yapilandirdig1 imkan anlayis1 varhigin ilk Sebep’ten ¢ikmasi ve ¢okluga doniismesi
hususunda yeterli agiklamay1 sunamamaktadir. Oyle ki daha derin bir sorusturma bizi
birbirleriyle siki bir nedensel iliskiler ag1 olusturan kavramsal ¢ergeveye yonlendirir.
Buna gore Ibn Sina felsefesinde mahiyet-imkan kavramlari varlik kazanimi hususunda
dis bir sebebe olan ihtiyaci ifade ederken, feyz ve nedensellik kavramlari ise varligin

dis bir sebepten nasil husule geldigini agiklamaktadir.!’®

Tanr1 ve alem arasindaki iliskiyi ilksel feyz diisiincesiyle yapilandiran Ibn Sina,
teorisini giiclii bir illiyet bag1 etrafinda insa eder. Felsefesinde Tanr1’y1 tam illet olarak

konumlandiran filozof, O’nu varlik verici ve tiim varligin sebebi oldugunu

71 ibrahim Halil Uger, “Aristoteles¢i Dunamisin Déniisiimii: ibn Sinaci Dogal isti‘dad ve Teheyyu’
Anlayisi Uzerine” 2/3 (Ekim 2015), 55-56.

172 {bn Sina, Kitdbu’s-Sifd’: Metafizik I, 36-37.

173 Mehmet Sami Baga, /bn Sind Sonrasi islam Felsefesinde Cisim Teorisi: Hikmetii’l-’Ayn ve Serhleri
Cercevesinde (istanbul: istanbul Universitesi, Doktora Tezi, 2018), 143.
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belirtmektedir. Nitekim Ibn Sina yalnizca stri dogalari meydana getirmeye yonelik
hareketi saglayan dogal fail illetin aksine madde ve suret terkibinin meydana

getirilmesi yoniinde varlik anlaminin aktarildigi bir sistem 6ngoriir.

Tanri’nin yaratici etkinligi olarak ilahi feyz, bir varliktan 6nceleyici bir tasavvur ve
diisiince olmaksizin sirf kendi varligina dayali olarak kendisinden baska bir varligin
tasmasini ifade etmektedir.}’* Nitekim bu ilahi feyzin gayri maddi ayrik akillar ile ay-
alt1 aleme kadar niifuz ettigi belirtilebilir. Bu teoriye gére en dnemli 6zelligi varlik
olan Tanr, varligin kaynaginda olmakla birlikte tamligin 6tesini ifade etmektedir. Bu
ise ondan varlik anlaminin tagmasinin sebebidir. Bu baglamda var olan Tanr1 varligini
devam ettirirken O’ndan bagkalarina da yetecek bir varlik tasmakta bu ise O’nun
tamligindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla feyz kavrami, her seyin kaynaginda
bulunan Tanr1 perspektifinden meydana getirmeyi ifade ederken sudur kavramu,

meydana gelen seye nispetle anlam kazanmaktadir.

Bu teoriye gore, alemin kendisinden sudur etmesi, Bir’de boliinme ve pargalanmaya
yol agmamaktadir. Bunu bir misalle agiklamak yerinde olacaktir. Ornegin; bir kimse
konustugunda karsisindaki kisiye aktardigi anlam onun zihninde de olugsmakta ancak
boliinmemektedir. Bu baglamda herhangi bir seyin birden fazla sonu¢ vermesi onun
birden fazla yonii olmasina kap1 aralamakta, bu ise Tanri’nin mutlak birligine halel
getirmektedir. Dolayisiyla bu probleme yol agmamasi i¢in gelistirilen “Bir’den ancak

bir ¢ikar” hususu bu teorinin sac ayaklarindan birini temsil etmektedir.

Tanrr’ni varlik verici etkinligi olarak ilahi feyz, varlik anlaminim Ilk ilke’den nasil
ciktigina yonelik bir ¢ergeve sunar. Nitekim bu sorunun cevabi Ibn Sina felsefesinde
akil-akil-makul anlayis1 etrafinda yanitlanir. 1°Buna gore Tanr1 soyut olmasi ile akil,
dista akli bir mevcudiyete sahip olmasiyla akleden ve aklettigi seyin kendisi olmastyla
akledilendir. Dolayisiyla kendisini bilmesiyle bu bilgi dista var olmasina sebebiyet
vermektedir. Aristoteles’in yalnizca gaye sebep olarak konumlanmis ve varhiga iliskin
herhangi bir etkide bulunmamis Hareket Etmeyen Hareket Ettiricisi’ne karsi ibn
Sina’nin bu anlayisi, Tanri’nin kendi yetkinliginden kaynaklanan akletme fiiliyle

alemi var kilmasina yonelik bir agiklama sunmaktadir.!’®

74 bn Sin3, et-Talikdt, ed. Abdurrahman Bedevi (Kum: Mektebeti’l-i‘lami’l-islami, 1984), 81.
175 ibn Sing, Kitdbu’s-Sifa : Metafizik I, 102.
176 Baga, [bn Sind Sonrasi Islam Felsefesinde Cisim Teorisi: Hikmetii’l-’Ayn ve Serhleri Cercevesinde, 146.
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Tanrr’nin failligini zat1 ile iliskilendiren Ibn Sina, O’nun varlik verici etkinliginin
zatinin bir gerekliligi oldugunu dile getirir. Buna gore O, li-zatihi (zat1 geregi), bi-
zatihi (kendi zatiyla) ve li -ecli zatihidir (zat1 i¢in).!’” Dolayisiyla Tanr1’dan, varligin
sudurunun akli olarak zorunlu oldugunu ifade etmek ve O’nun var oldugu halde var
etmemeyi se¢gmesinin muhal oldugunu belirtmek miimkiindiir. Nitekim Tanri’nin
Kadir-i muhtar degil Micibun bi’z-zat oldugunu agiklayan bu goriis arzu ve akil
catismasindan dogan irade gereksinimini nefyetmektedir. Cilink{i yoktan yaratmaci
anlayista, Tanri’nin alemi yaratmaya meyletmesi ona muhtag olmasi baglaminda bir
yetersizlige kap1 aralamakta, feyz teorisi ile zat1 geregi, zat1 sebebiyle ve zati igin fiilde

bulunan Tanr1 anlayis1 tasavvur edilerek bu eksiklik giderilmektedir.

Tanri’nin kendini akletmesi ve bunun ertesinde alemin meydana gelisi ibn Sina
felsefesinde bir ve ayni fiil olarak degerlendirilir. Nitekim ilahi feyzi diger metafizik
fail illetlerin feyzinden ayiran Ibn Sina, dért yetkinlik seviyesi belirler. Her fail in
kendi istidad nispetinde etkide bulundugunu belirten Ibn Sina fevka’t-tamam olarak
belirledigi yetkinlik istii seviyesini O’nun vesilesiyle baskasinin yetkinlestigi Tanr1
olarak nitelendirir. Buna gore zat1 geregi kendisinden varlik tasan Tanri, zat1 sebebiyle
mevcudat: var etmektedir. Oyle ki Tanr1 disindaki higbir seyin etkinligi kendi zatindan
otiirii degildir. Nitekim diger faillerin fiilleri kendi zatlarindan ziyade onlara digaridan
dahil olan suretler dolayistyladir. Ayn1 ontolojik yetkinlige sahip olmayan miimkiin
varliklarin sureti ve konusu arasindaki bag da birbirlerinden farkhidir. Yetkinlik
seviyesindeki tam/tamam varliklar ise varlik zeminine ¢iktiktan sonra yetkinligini
saglamak i¢in bagka bir nedene ihtiya¢ duymayan, kendisi igin gerekli olan seyleri elde
etmis ayrik akillardir. Muktefi (yeterli) yetkinligini elde etmesi zatinda verili olan
semavi nefsleri nitelerken nakis ise kendisine yetkinlik verecek baska bir seye muhtag

olan heyula olarak isimlendirilir.t"®

Tanri’nin kendisini akletmesiyle birlikte, ondan ilk sadir olan birinci akil, varligim
Bir’den almakta ve ondan gelen daimi varlik feyziyle mevcudiyetini siirdiirmektedir.
Ondan ilk sudur eden akil ona ¢ok benzemekle birlikte kategorik bir fark
barindirmaktadir. Tanr1 zorunlu iken birinci akil mimkiindiir ve i¢inde ¢oklugu
barmndirmaktadir. Mahiyet ve varlik seklinde iki yone sahip olan birinci aklin, kendi

illetine iligkin bilgisini diistinmesinden kendisi gibi bir akil sudur etmekte, bu aklin

177 ipn Sin4, el-Miibdhesét, ed. Muhsin Bidarfer (Kum: intisarat-1 Bidar, 1413), 295-296.
178 [pn Sina, Kitdbu’s-Sifd’: Metafizik I, 169.
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varligmma ve zorunluluga iliskin bilgisinden nefs, onun kendi mahiyetine iligkin
bilgisinden ise felek meydana gelmektedir. Bu onuncu akil olan faal akla kadar bu
sekilde devam etmektedir. Gayri maddi olmalar1 hasebiyle mufarik olarak

isimlendirilen akillar bilfiildirler.}"®

Ibn Sina, felsefesinde maddi suretlerin agiklanmasinda sadece ayrik akillar ve araci
suretlere basvurmamis bunun Otesinde ay-alti alemdeki cisimlerin degisim ve
hareketini saglayan ilkeler vazetmistir. Buna gore kendisinden bir kiire ve bir nefis
sudur eden akillar varlik feyizlerini aldiklar1 gibi aktarmakta dolayisiyla bu akli anlam
kiirelere geldiginde harekete doniismektedir. Dolayistyla Ibn Sina akli, varligin ve
birligin sebebi olarak konumlandirirken hareket ve ¢oklugu, madde ve cisim ile
iligkilendirir. Boylelikle varlik verici konumda olan akillar hareketin yakin nedeni
olarak nitelendirilmezken cisim veya cisimsel hareket de herhangi bir seyin varlik
kaynagi olamamaktadir. Dolayisiyla bu yaklasimin gok cisimlerinin fiili ertesinde
maddi suretlerin olustugu Aristoteles¢i ve Iskenderci anlayisi devre disi biraktigin

sdylemek miimkiindiir.'8°

Ibn Sina, varlik verici illetlerin sonlu olmasi gerektigi kanaatine sahiptir. Oyle ki
sonsuz olmasi dolayisiyla hareketlerin, hakiki sebep olamayacaklarini belirtir.
Dolayisiyla sonsuz bir silsile halinde birbirini takip eden bu sebepler, varlik verecek
sekilde bir sebepte son bulmazlar. Oysaki seylerin varlik zeminine ¢ikmalarini
saglayan sebepler bir nedende sona ermeli ve herhangi bir kisirdongiiye mahal
vermemelidir. Boylece sonsuz olan ve birbirlerine sebep olmalarinin daha yeg

olmadig cisim ve hareketler Tbn Sina felsefesinde varlik verici konumda olmazlar. 18!

Ibn Sina felsefesinde varlik verici ilkeleri faal akil veya vahibu’s-suver olarak
konumlandirir. Dolayisiyla hareketler varlik vermenin &tesinde hazirlayici ilkeler
olarak goriiliir. Dolayisiyla suretlerin meydana gelmesi icin hareketi ve cisimleri

yetersiz bulan ibn Sina sunlar1 ifade etmektedir:

Sayet fertlerden bir fert, 6rnek olarak ates ya da baska bir sey, atesin varliginin nedeni
olsa, bu fert neden olmasi noktasinda ayni tiirdeki bagka bir tiirden illiyetce evla olmaz.
Nedenli olan ferdin durumu da diger fertler gibidir. S6yle ki, neden olan fert, neden
olmaya, nedenli olan fertten daha layik degildir. Baska oldugunda kendisine ihtiyag

179 [bn Sina, Kitdbu’s-Sifa : Metafizik Il, 150-152.
180 (Jcer, ibn Sina Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik, 352-353.
181 ipn Sina, Kitdbu’s-Sifa : Metafizik I, 70-74.
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kalmayan neden, bizzat neden olamaz. Onun zamanda 6nce gelmesi ise nedenli olan
ferde ariz olmasi gibi harici sebepler dolayisiyladir. Su hallde nedenin bizzat 6nce
olmasi neden olmay1 hak etmesi i¢in ona ilisen bir sebep dolayisiyla degildir. Buna
gore, ornek olarak atesin sebebi atesin dogasinin disinda mevcut olmak zorundadir.

Bir su ferdi baska bir su ferdine ya da hava ferdine neden oldugunda, zati neden
olmasi, yani onun varhigmin nedeni olmast dogru degildir. Aksi taktirde birlikte
sonsuza kadar giden fertlerin bulunmasi zorunlu olurdu. Ciinkii zati nedenler
eserleriyle birlikte bulunur. Su halde [bu fert, bizzat degi] bi’l-araz nedendir, yani
hazirlayict (mu ‘iddetun) ve engel kaldirict (mumitatun li’l-aik) nedendir, bu ferdin
varliginin nedeni degildir. Onunla ilgili durum, hareketin hazirlayici ve sonlu olmasi,
ayrica hareket bittiginde baska bir hareketin meydana gelmesi ve bunun baska bir
esere neden olacak bir seyi gerektirmesi agisindan hareketle ilgili durum gibidir.

Suyun havanin maddi nedeni olmasi, havanin suyun maddi nedeni olmasindan evla
degildir. Her ne kadar bir su ferdi, zorunlu olarak hava ferdini énceliyor olsa da, onun
neden olusu bi’l-arazdir. Ciinki fert, tirin varhig igin, daha once nedenlerle ilgili
bahiste dgrendigin tlizere ancak bi’l-araz neden olur. Dolayisiyla bu fert diger ferde,
onun varligi bakimindan zorunu neden olamaz. Aksine hazirlayict (mu ‘iddetun) olur.
Aksi taktirde nedenlerin birlikte sonsuza kadar gitmesi gerekir. Ciinkii fertler
sonsuzdur ve [bu durumda] birlikte mevcut olmalar1 ve zati nedne olacaklarsa
eserleriyle birlikte olmalar1 gerekir. Su halde onlar, bi’l-araz nedendir, ¢iinkii zati
nedenler sonsuz degildir.

Sonsuz olan bir seyin baslangici olmaz. Fertlerin de bir baslangici yoktur, hareketlerin
de bir baslangic1 yoktur. Ayrica hareketin yerlesik (kdrretun) seylere neden olmasi
imkansizdir, ¢iinkii hareketin kendisi yerlesik degildir. Nedenlerin hareketi olusan
seylerin hazirlayici nedenleridir, zorunlu kilan nedenleri degildir (harekdru I-ilel
ilelun mu ‘iddetun ld miicibetun li’I-Kdinati). Ayrica [nedenlerin hareketleri], seylerin
hareketlerinin nedenidir. Seylerin var kilict zati nedenleri faal akillardir (ve innemd
esbabuhd 'I-miicidetu z-zatiyyetu el-ukiil el-fa ‘dle). 18

Ibn Sina ay-alt1 alemdeki maddi suretlerin varliga gelisini ilahi feyz teorisi etrafinda

aciklamaktadir. Buna gore akillar silsilesinin sona erdigi faal aklin kendini akletmesi

olus-bozulus alemindeki suretlerin tagmasina ve heyulanin meydana gelmesine

sebebiyet vermektedir. Ilk madde olan ve higbir formu bulunmayan heyula, Faal

akildan sadir olan tek bir anlam karsisinda istidatlara gore farkli seylere

biirlinmektedir. Bu baglamda Ibn Sind heyulanin varligmi ayrik akillarla

iligkilendirirken heyulanin kuvvesini 06zellestirecek ve hususi istidat meydana

182 jhn Sing, et-Talikdt, 40-41.
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getirecek ilkeyi semavi cisimlerin hareketleriyle irtibatlandirir. Dolayisiyla Ibn
Sind’ya gore faal akildan tasan stri anlam kabillerin ve nedenlerin ¢ogalmasiyla
iliskilidir. Buna gore tiirsel suretlerin ¢ogalmasi faal akil veya bir feyzi ile degil bu
feyzi kabul eden maddenin bu fiili kabul etmeye yonelik istidad ve teheyyii / hazirlik

ve kabiliyeti ile aciklanmaktadir.18

Kendisinden sudur edenlerin varlik giiciinii barindiran Tanr1, bundan daha fazlasina
sahiptir. Dolayisiyla Tanr1’dan gelen varlik feyziyle kozmik bir diizen insa edilmistir.
Oyle ki, O’'nun disindaki her sey kendisini ontolojik bir yetersizlik icerisinde
bulmaktadir. Nihai kertede, Ibn Sina yatay seviyedeki fiziksel zorunluluk diisiincesini
sistemi igerisinde yapilandirdigi istidadi ve zati imkan teorileriyle asmaya caligmistir.
Dolayistyla varlik anlammin aktarildig: ontolojik yetkinlesme teorisi ile Ibn Sin,
Aristoteles¢i kapali evren kozmolojisine ve sadece kendine yeterli Tanr1 anlayisina
miidahale eder. Nitekim bu miidahalesi alemi varlik veren bir ilkeye ihtiya¢ duyacak
sekilde yapilandirmasi ve Tanri’y1 kendisine yetmesi ile bagkalarina da yeterli
olabilecek bir fail illet olarak konumlandirmast ile biiyiik bir degisimi igerir.’®* Sonug
olarak sudur teorisi, ¢oklugu agiklama cabasinin bir ifadesi olsa bile, bu baglamda
birligin nasil ¢okluga doniistiiglinii izah etmekle yetinmemis, ayni zamanda ¢oklugun

nasil birlik sahibi oldugunu gostererek monist bir tavir sergilemistir.

3.4. Fiziksel Kapahlik Sorunu Baglaminda ibn Sina’y1 Yeniden Diisiinmek:

ibn Sinaci Zuhur Teorisinin imkanlar:

Deneyimlenen diinya insanogluna fiziksel gercekligin bir boyutunu sunmakta ve bu
deneyimlerin siirekliligi ise fiziksel teorilerin evrenin igleyisine dair genellemeleri bir
yasa olarak vazetmesine olanak tanimaktadir. O halde agiklayicilik iddiasinda bulunan
fiziksel teoriler ayni deneyime konu olan olgular1 nasil farkli sekillerde izah

etmektedir? Bu cevaplarin farkliligi hangi ilkelerle iliskilendirilmelidir? Fiziksel

183 ger, ibn Sina Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik, 364-365.
18 (ger, “Tanri, Irade ve Metafizik Nedenlik: Tagkopriiliizade’nin Tam-Eksik Neden Ayrimi ve
Felsefi-Kelami Kaynaklar1 Uzerine”, 326.
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gercekligin aciklanmasinda metafizik ilkelere basvuru miimkiin miidiir? Yoksa
metafizik ilkeler, gergekligin izahina ket vuran okiilt inanglar midir? Bu ve benzeri
sorular, fizik ve metafizik iliskisinde filozoflarin yaklagimlarini belirleyici bir unsur
olmus, filozoflar kendi felsefelerinde sistem haline getirdikleri metafizik

tasavvurlarini fiziksel gercekligin izahina aksettirmislerdir.

Bu yansitma faaliyeti ertesinde teorik fizigin metafizige tabi kilinmasi ile ¢esitli
metafizik tasavvurlarin ayrismast bu ayrimin fizik alanini da ihtiva etmesini
gerektirecektir. Nitekim bu durum bir metafizik sistemin agiklayici fiziksel teorisinin
bir baska sistemin mensuplar tarafindan reddedilmesi ile sonuglanmaktadir. Oyle ki
miknatisin demire uyguladig: teori ele alindiginda Aristotelesci yaklagim bu hususu
demirin 6zsel formunda bulunan ¢ekme potansiyeli ile izah etse de bu durum
Newtoncu yaklasim i¢in hi¢ de yeterli degildir. Dolayisiyla fiziksel teorilerin
farklilagsmas1 bu teorilerin kurucu unsurlarindaki metafizik tasavvurlar ile ilgilidir.1%
Bu ayrismanin bir neticesi olarak her metafizik tasavvura sahip ekol, fiziksel
teorilerinde okiilt ilkelere bagvurduklar1 gerekgesiyle diger ekollere yonelik tenkitte
bulunmustur. Buna gore yalnizca niteliklere dayali yapilan agiklama teorisinin bir
devamu olarak seylerin etkide bulunmasinin onlarin haiz oldugu kuvveler neticesinde
ortaya cikmasi Aristotelesci yaklasimda bu kuvvelerin metafizik yapiya haiz
oldugunun géstergesidir. Oyle ki bu vazedilen ilke sayesinde seyler sadece etkileri
sebebiyle aciklanmakta ama bu kuvvelerin ne oldugu izah dis1 kalmaktadir.
Dolayisiyla bu gayri-maddi ilkeler fiziksel gercekligin isleyisine yonelik aragtirma
faaliyetinin Oniinii kesmektedir. Nitekim Aristoteles bu yaklagimiyla, yalnizca etkileri
dolayisiyla bilinebilen ilkeler ortaya koymasindan 6tiirii kendisinden farkli metafizik
tasavvurlara sahip olan filozoflar tarafindan tenkit edilmis ve onu tenkit eden her

yaklasim kendi tasavvurlarindan bu gizil nedenleri ¢ikarmay1 amaglamigtir. 18

Bu baglamda boliimiimiiziin konusunu teskil eden ve her fiziksel durumun yeterli bir
fiziksel nedeni olduguna dair yaklasimin bir ifadesi olarak metafizik ilkelere
basvuruya gerek duymayan fiziksel kapalilik ilkesi, dogaiistii bir varhigin fiziksel
olaylarin isleyisine olan miidahalesini kisitlayan bir perspektif sunmaktadir. Oyle ki

bu ilkelere basvuruyu ihtimal digi birakan yaklagimlariyla Onceki bdliimlerde

185 Pierre Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory (Princeton: Princeton University Press,
1954), 10-11.
186 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 14-16.
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zikredilen Hume, Kant ve Laplace’t 6rnek vermek miimkiindiir. Fiziksel gerceklik
sahasinin aciklanmasinda metafizik nedenleri harigte tutan Hume ve Kant sonrasi
Laplace, fiziksel kapalilik ilkesini bilimin ilkeleri etrafinda sistem haline getirmeyi ve
bu sistemi metafizik ilkeye ihtiya¢c duymayacak sekilde gelistirmeyi hedeflemistir. O
halde fiziksel kapalilik problemine ibn Sina nasil bir agilim getirmektedir? Ibn Sinaci
yorum gerc¢ekligin izahinda metafizik faili nasil konumlandirmaktadir? Bu boliimde
Ibn Sina’nin fiziksel kapalilik problemini asmak iizere kullandig1 zuhur teorisini ele
almay1 hedeflemekteyiz. Ancak Oncesinde genel hatlartyla zuhur teorisinden

bahsetmek yerinde olacaktir.

Literatiirde emergentism olarak ele alinan zuhur teorisi biitiinii olusturan bilesenlerin
kendilerinden farkli 6zellikler ve nitelikler edindigini ve bu yeni niteliklerin biitiindeki
bilesenlerden ¢ikarsanamaz oldugunu savunan bir yaklasimdir. Teorinin zayif, giigli,
ontolojik, epistemolojik, fenomenolojik olmak iizere farkli ¢esitleri arasinda 6zel ilgiyi
hak eden teoriler bulunmaktadir. Nitekim zayif ve gilicli zuhur teorileri
indirgemecilikle iliskisi bakimindan kayda degerdir. Zayif zuhur teorisi
indirgenebilirligi tam olarak reddetmemektedir. Buna gore biitlinde ortaya cikan
ozelliklerin bilesenlerin 6zelliklerine istinad edilerek aciklanabilecegi ancak bu
agtklamanin zor olacagi kanaatine sahiptir. Giiglii zuhur teorisi ise bunun aksine bu
ozelliklerin bilesenlerin 6zelliklerine indirgenemez oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla
yeni mekanizmalara ve baglantilara kapi aralayan bu biitiiniin yalnizca fiziksel
yasalarla agiklanamayacagi anlayisina sahiptir. Bu baglamda indirgemecilik zuhur
teorisinden farkli olarak biitiinii olusturan esas bilesenlerin ve yasalarin bilinmesi
durumunda sistemlerin 6ngoriilebilecegi kanaatine sahiptir. Nitekim Laplace’in teorisi

de buna yoneliktir.'8’

Fiziksel kapalilik ilkesi metafizik herhangi bir ilkeye basvuruyu gereksiz gérmesiyle
kat1 bir anlayisa sahiptir. Ontolojik ve epistemolojik iki boyutu haiz olan bu ilke
ontolojik olarak seylerin mevcut durumlarinin asamali fiziksel siire¢lerden olustugunu
ve bundan fazlasim1 kapsamadigini ele alirken, epistemolojik boyutu ise seylerin
fiziksel alt agsamalarinin ve siireglerinin bilinmesinin onlarin nasil etkilere sebebiyet
vereceginin bilinebilecegi yaklasimini haizdir. Buna gore ilkenin bu boyutlar fiziksel

gercekligin izahinda metafizik herhangi bir ilkenin payini, siirece herhangi bir katkida

187 Achim Stephan, “Varieties of emergentism”, Evolution and cognition 5/1 (1999), 49-55.
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bulunmamasindan 6tiirii gereksiz goriir. Ilkenin daha kat1 yaklasimi ise fiziksel
olmamasindan otiirii  metafizik bir varliZin  mevcudiyetini dahi miimkiin
gormemektedir. Dolayisiyla gercekligin agiklanmasinda metafizik ilkelere basvuru
seylerin igleyisine dair herhangi bir bilimsel a¢iklama sunmayan okiilt ilkeler olarak
goriilmiistiir. Ibn Sinici miidahale ise tam olarak burada kendini gostermektedir.
Seylerin isleyisinden 6te mevcudiyetlerinin ele alinmasi fiziksel gercekligin izahinda
metafizik ilkelere yer agmaktadir. Buna gore hareketi ve seylerin isleyisini ele alan
gerceklik sahasi ile o seylerin mevcudiyetlerini ele alan gerceklik sahasi birbirinden
ayrilmaktadir.  Nitekim bu hususta kati indirgemeci yaklasim seylerin
mevcudiyetlerini, isleyisleriyle ilgili izaha indirgemekte ve bu izah siirecinde fiziksel
asamalar disinda metafizik herhangi bir ilkeye yer vermemektedir.'® Bu baglamda ibn
Sina ise fiziksel teorilerin olgularin isleyisine dair izahlar1 barindirirken metafizigin,
varliklarin mevcudiyetlerinin imkan1 dogrultusunda sebep-sebepli iliskisini inceledigi

kanaatine sahiptir.

Ibn Sina fiziksel gergekligin agiklanmasinda metafizik filin roliinii konumlandirirken
parga-biitiin iligkisini géz onlinde bulundurmaktadir. O, farkli bilesenlerden olusan
biitliniin, bilesenlerinden fazla oldugu ve bu fazlaligin ise bilesenlerinden farkli oldugu
kanaatine sahiptir. Dolayisiyla bilesik yapidaki fiziksel seylerin kendilerini olugturan
parcalarda bulunmayan &zellikler gostermeleri Ibn Sina felsefesinde ilahi fiilin
kendisini gosterme bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gére bir tuzun nasil
olustugunun varsayiminda tuzun yalnizca kendisini olusturan bilesenler ile
aciklanmasi indirgemeci bir yaklasimin ornegini temsil etmektedir. Oyle ki tuz
kendisini olusturan bilesenlerde bu 6zellik bulunmamasina ragmen nasil bu 6zelligi
elde etmektedir? Tuz neden kendisini olusturan parcalar disinda baska ogeler ile
kurulmamistir? Bu sorular bilesik yapili fiziksel seylerin kendisini olusturan
parcalardan fazla ve onlardan farkli oldugunu gostermektedir. O halde bu gergeklik

sahasindaki mevcutlara dair agiklama nasil olmalidir?

Fiziksel Ogelere sahip bilesik nesnelerin olusum siiregleri bilimsel yolla tasvir
edilebilmektedir. Bu imkan, fiziksel 6gelerden olusan biitiinlesik yapilarin tekrar
edilebilme olanagini ifade etmektedir. Bu baglamda zuhur teorisi, cisimlerin

kendilerini olusturan ogelerden kendilerine indirgenemeyecek ve onlardan

188 fbrahim Halil Uger, “Kiigiik Sorulara Biiyiik, Bilyiik Sorulara Kiigiik Cevaplar: Fizik ve Metafizik
[liskisine Yeniden Bakis”, Teklif 10 (Temmuz 2023), 107-111.
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cikarsanamayacak farkli 6zellikler gostermelerine igaret etmektedir. Nitekim bu siireg
en alt seviyeden baslamak iizere cismin sahip oldugu seviyeye gelene kadar zuhur
ederek ilerlemesi ile islemektedir. Peki bu siirecin kendiliginden islemesi miimkiin
miidiir? Her fiziksel cismin kendisini olusturan altyapilardan barindirdig1 fazla
ozellikler neye nispet edilerek agiklanmalidir? Bu ilkeyi yoneten nedir? ibn Sina bu
stirecin kendiliginden olugmasimin miimkiin olmadig1 kanaatine sahiptir. Nitekim
kendisi aciklamaya ihtiya¢ duyan bu siire¢ Ibn Sina’da metafizik varligin imkanina
kap1 aralamaktadir. Buna gore metafizik ilke olusun her asamasina eslik edecek sekilde
biitiinii olusturan bilesenleri yonlendiren irade ve bilgiyi haizdir. Dolayistyla miimkiin
seylerin varlik zeminine ¢ikmalarini saglayacak bu tercih edici ilke neticesinde seyler
mevcudiyetlerini  kazanmaktadirlar. Dolayisiyla seylerin  isleyisinin  fiziksel
siireglerden bagimsiz agiklanamadigi fiziksel kapalilik ilkesine yonelik Ibn Sina’ci
yaklasim, seylerin varliginin imkani ertesinde bu varliklarin her asamasina eslik eden

ve zuhur siirecini ydneten metafizik bir ilke konumlandirmaktadir.18°

189 fbrahim Halil Uger, “Fiziksel Gergekligin Biitiinciil izah1 icin Bir On Teklif: Fazlalik¢t Zuhur
Teorisi”, Teklif 2 (Mart 2022), 73-80.

78



SONUC

Ibn Sina’nin Islam diisiincesindeki etkisini fiziksel kapalilik problemi {izerinden
aciklama gayreti gosterdigimiz bu tez, islam felsefesi ¢aligmalarmin tarihsel oldugu
kadar giincel imkanlarin1 da ortaya c¢ikarmaya ¢alismis ve cagdas din felsefesiyle
iliskili bir sekilde klasik felsefi teorileri ve isimleri ele alma ¢abasinda bulunmustur.
Nedensel kapalilik fikri, fiziksel olaylarin agiklanmasinda metafizik herhangi bir
nedenin kullanilamayacagin ve fiziksel olaylarin nedenlerinin yalnizca fiziksel ilkeler
oldugu seklinde formiile edilir. Bilimin bir¢ok fiziksel olay1 fizik yasalar1 etrafinda
temellendirmesindeki basaris1 fiziksel kapalilik argiimanina destek vermigse de
bilimsel calismalar, nedensel siireglere fiziksel olmayan seylerin nadiren de olsa
miidahale ettigini dngoérmektedir. Nitekim bu durum bilimsel ¢aligsmalarin basarili
olma olasilig1 gibi fiziksel olmayan seylerin nedensel siireglere miidahale etme
imkanin1 da gostermektedir. Dolayisiyla bu durum nedensel kapalilik ilkesine

timevarimsal bir dayanagin olmadigini ifade eder.

On yedinci yiizyilin basinda her tiirlii hareketin maddi parcaciklar arasindaki
carpmadan kaynaklandigin1 ve hareketin olmadigi durumda sabit hizin korundugu
mekanik anlayis on yedinci ylizyilin sonunda yerini Newton fizigine birakmistir. Bu
ylizyilda mekanik nedensellik anlayisi ve eylemsizlik yasasinin benimsenmesi,
Aristoteles¢i 6zleri ve cevheri suretleri reddetmek anlamina gelmektedir. 17. ylizyilda
metafizik sebeplerin yeniden kurgulanmasi lizerinden cevheri stiretlerin reddi, Tanr1-
alem iliskisinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Tanr1’y1 ilk hareket ettirici
konumuna indirgeyen ve dogada meydana gelen olaylari hareketle iliskilendirip
hareketi de bu ilkeler ile iligkilendiren doganin mekanik bir sistem igerisinde isledigi
anlayis1 fiziksel gergekligin izahinda Ilahi nedene basvuruyu ortadan kaldirmaktadir.
Nitekim boliimiin ileri sathalar1 metafizik nedenlere bagvuruyu ihtimal dis1 birakan
yaklagimlartyla Hume, Kant ve fiziksel kapalilik ilkesini bilimin ilkeleri etrafinda
sistem haline getiren Laplace’1 ele almistir. Evrendeki siireklilik diisiincesinden
vazgecen Hume, haricte diizeni saglayacak askin ve i¢kin bir sebebin olmadigi ve duyu
algilarindan ¢ikarsanamamasi sebebiyle metafizik her tasavvurun anlamsiz olacagi
kanaatindedir. Kant ise 6z bilincin fiziksel diinya {izerindeki idrakine yonelik bir

perspektif ¢izmesi ertesinde ise duyusal diinya ile simirlandirilan bu idrak, fiziksel
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olanin otesiyle baglarin kopmasma sebebiyet vermistir. Nihayet Laplace ise
miidahaleleriyle Newton’un mekanik evren semasmi bilfiil kapali bir modele
dontstirmiistiir. Laplace’in  evrende gerceklesen olaylarin  baska sekillerde
gerceklesmesinin miimkiin olmadig1 yoniindeki teorisi, bu yaklasimiyla disaridan

midahaleye kapali bir ¢cerceve sunmaktadir.

Evrendeki isleyisin agiklanmasinda maddi ve sGrl doganin merkeze alinmasi
Aristoteles’ten 6nce bu diizene dair iki yaklasimi ortaya koymaktadir. Tk yaklasim
Presokratik filozoflarda oldugu iizere maddi arkhenin merkeze alinmasi ve varligin
kaynagina bu maddenin konulmasini igerir. ikinci yaklasim ise Platon ve onu takip
eden disiiniirlerde oldugu gibi doga iistii giigten baslamak iizere yetkin suretleri
merkeze alan agiklama tiirtidiir. Aristoteles’in kendisini dnceleyen bu iki yaklagimi
kabul etmedigi ve felsefesini varliklarin mevcut olmak i¢in herhangi bir faile ihtiyag
duymayacaklar1 sekilde tasarladigi bdylece bir seyin var olup olmamasinin ne
oldugunun bilinmesine bagli oldugunu, bunun da ancak stri sebep ile miimkiin
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Harekete dayal1 olarak gerceklesen bu yaklagima
gore varlik aktarinmi gergeklesmeksizin maddede ickin olan suretler gayelerini
gerceklestirmek tlizere yonelim igerisindedir. Suret veya varligin aktarilmadig:
Aristoteles¢i yaklasimda evrene dair kapali bir isleyis sunulmaktadir. Bu kapali
yaklasimi revize etmeyi hedefleyen Aphrodisiashi Iskender felsefesini ilahi giic
anlayist ile sekillendirir. Bu giicler, diizenli ve devamli hareketleriyle varliklarin
stirekliligini saglayan ve onlara belirli formlar kazandiran gok cisimlerine atfedilir.
Nitekim Iskender’in bu yaklasimi, Aristoteles¢i kapali evren semasina kritik bir
miidahale kabul edilse de o, cevherlerin olusumunda varlik anlaminin aktarilmasindan
ziyade hareketi ilke olarak ele almasiyla Aristoteles¢i bir ¢izgide seyretmektedir. Yeni
Eflatuncu filozoflar hareket ve tabiati esas almasiyla fiziksel bir izah sunan Aristoteles

ve Iskenderci yaklagimi eksik bulmaktadir.

Yeni-Eflatuncu filozoflara gore varlik hakkinda agiklama sunmayan bu sema yalnizca

fiziksel aciklamalara iligkindir. Bunu engellemek i¢in misali ve aragsal sebepleri
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ekleyerek altili bir sebep semast olusturan Yeni-Eflatuncu filozoflar, bu
miidahaleleriyle kapali bir fiziksel agiklamaya neden olan Aristoteles¢i semayi
metafizik alana uygun hale getirirler. Onlar, maddenin kendisine igkin stretle bilfiil
hale geldigi Aristotelesci kapali fiziksel yaklasima maddeden bagimsiz askin bir siiret
anlayis1 gelistirmiglerdir. Bu baglamda suretin elde edilmesinde hareketi merkeze alan
Aristoteles¢i yaklasimin Yeni-Eflatunculuk ile doniisiime ugradig1 ifade edilebilir. Ibn
Sina’nin  Yeni-Eflatuncu filozoflarin gelistirmis oldugu altili sebeplik semasini
benimsemedigi ve fiziksel kapalilik problemine yeni formiiller sundugunu ifade etmek
miimkiindiir. Nitekim Kindi ve Farabi iizerinde etkili olan iskenderci yaklasim, bu iki
filozofun maddi suretlerin meydana gelmesindeki felsefi tavirlarini formiile etmesine

olanak saglamistir.

Sebep ve miisebbibi arasindaki iliskiyi irdeleyen ibn Sina, iki sey arasindaki
ardisikligin illiyet iliskisini gerektirmedigini ve bir seyin mutlak sebebinin onun ancak
sebepli olundugunun bilinmesinden sonra baslayacagini bildirir. ibn Sina, madde ve
stireti birlikte var kilmasiyla tam illet olarak isimlendirilen Zorunlu Varlik’n, yalnizca
stiret veren fiziki fail illetten ziyade varlik veren metafiziksel bir fail ilke oldugunu
ifade etmektedir. Bu baglamda siireti Aristoteles’ten sonra varlik ve zorunluluk disinda
mahiyet ve imkan ile iliskilendirerek diisiince tarihinde biiyiik bir déniisiim yapan Ibn
Sind, siretin var olmak i¢in nedene ihtiyact oldugunu belirterek Hareket Etmeyen
Hareket Ettirici’ye kars1 Zorunlu varligi biitiin mevcidatin varlik kaynagi olan bir ilke
olarak belirlemektedir. Ibn Sina felsefesinde varligin ilk ilkesine ulasmak amaciyla
kullanilan illiyet teorisi, her var olanin bir nedeni olmasi gerektigi fikrine eslik eder.
Dolayistyla zemininde varlik-mahiyet ayrimi bulunan teori miimkiin ve zorunlu varlik

tasnifiyle varliklar1 kategorilendirir.

Ibn Sina felsefesinde varlik ve hareketin ilkelerinin nasil temellendirildigi, teorinin
ontolojik ve kozmolojik yoniiniin merkeze alinmasiyla gergeklesmistir. Nitekim Ibn
Sina fiziksel kapalilik teorisinin yaratici etkinligin harekete gecirilmesi ertesinde
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astlacagi kanaatine sahiptir. Tanr1’dan varlik kazanmanin niteligini ortaya koyan ilahi
feyiz teorisi, fiziksel kapalilik probleminin ¢dziimlendigi kisma tekabiil etmektedir.
Diisiince tarihine varlik merkezli ontolojik yetkinlesme teorisi ile miidahalede bulunan
filozof, ontolojik yetersizlik diisiincesiyle Tanri’nin varlik verici etkisine muhtag bir
cergeve cizmekte ve ilahi feyz olarak isimlendirilen bu etki, varliklarin i¢ yapisina
kadar niifuz etmesiyle fiziksel olan kapali evren teorisini yikmaktadir. Dolayisiyla
ilahi feyiz diisiincesiyle alemin agiklanmasinda kendine 6zgii bir teori ortaya koyan
Ibn Sina, cevherin birligini koruyan bir agiklama sunmasiyla yalmzca cevherin
olusuna degil nasil varlik kazandigina dair bir perspektif ¢izmekte ve felsefesinde

varlik verici metafizik fail nedene kap1 aralamaktadir.

Fiziksel olaylarin isleyisinin fiziksel siireclerden bagimsiz aciklanamadigi fiziksel
kapalilik ilkesine yonelik Ibn Sinic1 zuhur yaklagimu, cisimlerin kendilerini olusturan
Ogelerden kendilerine indirgenemeyecek ve onlardan ¢ikarsanamayacak farkli
ozellikler gostermelerine yonelik aciklamaya ihtiyag duyan bu siireci, oncelikle
seylerin varlik zeminine ¢ikma imkani baglaminda ele almig ve bunun ertesinde olusun
her asamasina eslik edecek sekilde biitlinii olusturan bilesenleri yonlendiren irade ve
bilgiyi haiz olan ve zuhur siirecini yoneten metafizik bir ilke konumlandirmistir.
Gergekligin agiklanmasinda metafizik ilkelere basvurunun, bilimsel agiklama
sunmayan okiilt 6geler olarak kabul edildigi anlayisa kars: Ibn Sina'nin yaklagimi,
seylerin isleyislerinden 6te mevcudiyetine odaklanarak fiziksel gercekligin izahinda
metafizik ilkelere yer agmaktir. Dolayisiyla seylerin mevcudiyetini sadece fiziksel
asamalara dayanan isleyisi ile aciklayan kati indirgemeci yaklasima kars1 ibn Sina,
hareketi ve seylerin isleyisini ele alan gerceklik sahasi ile o seylerin mevcudiyetlerini
ele alan gerceklik sahasini birbirinden ayirmasi ile kritik bir miidahalede

bulunmaktadir.

Fiziksel kapalilik sorunu; ontoloji, epistemoloji, kozmoloji ve matematik bilimler gibi
disiplinlere temas eden vechesiyle dikkate deger bir konudur. Caligma yapacak
arastirmacilar i¢in interdisipliner bir ¢alisma firsati sunan bu alanin hala
arastirmacilarin1 bekleyen bakir noktalarinin bulundugunu ifade etmek miimkiindiir.
Bu itibarla ¢aligmanin, konunun 6nemini ortaya koyan miitevazi bir katki yapmasini

imit etmekteyim.
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