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ARASTIRMA MAKALESI

Miizik Kiltiirleri incelemelerinde “Oteki” Kavrami Uzerine
Sosyolojik ve Antropolojik Yaklasimlar
Ugur Zeynep Giiven'

Oz

Bu makalenin ana amaci, mizik kdltirleri incelemelerinde “6teki” kavraminin baglamini ve kullanimini,
sosyolojik ve antropolojik yaklasimlar ¢ercevesinde irdelemektir. Mizikle ilintili ¢alismalarin, sosyoloji ve
antropolojinin ¢alisma alanlari iginde gorece daha az yer kapladigi géz 6ntine alindiginda, miizigin tretimi,
temsili ve tiiketimi Gizerine mevcut analizlerin, belirgin bicimde kiltir ve kimlik temalari etrafinda sekillendigi
dikkat cekmektedir. Buradan hareketle bu makalede, erken dénem etnomuzikolojik ¢alismalarda, 6nceden
tahayydl edilen bir uzaktaki oteki dikkat gekerken, postkolonyal donem mizik antropolojisinde, yanyana
dtekilerin tasavvur edildigiileri siriilmektedir. Ote yandan, daha ziyade makro yaklagima sahip miizik sosyolojisi,
esasen sanayilesmis, kentlesmis ve modern toplumlardaki muzik kulturlerine ilgi duymaktadir. Bu sebeple,
ozellikle altkiltir mizikleri ve popiler mizik ¢calismalarinda agiga ¢ikan kimlik ve kiltir ériintileri baglaminda,
kultur endustrilerinin etkilerini hesaba katip, 6teki kavraminin Gtesine gegerek herkesin eszamanli otekiligini
distndirir. Bu galisma, igcinde bulundugumuz post-endustriyel ¢agin bulanik sinirlarina uygun olarak, hem
muzik sosyolojisi hem miizik antropolojisi perspektifinden 6teki Gizerine kavramsallastirma gabalarinin, giderek
genisleyen disiplinlerarasi bir kesisim kiimesinde yer aldigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler
Miizik kiiltiirleri » Oteki  Kimlik ® Miizik sosyolojisi ¢ Miizik antropolojisi

Sociological and Anthropological Perspectives on the Notion of “The Other” in Studies on
Music Cultures

Abstract

The main objective of this paper is to utilize sociological and anthropological approaches to examine the con-
texts of the notion of “the other” in studies on music cultures. Given the fact that music-related studies rep-
resent a relatively small portion of the essential framework of both sociology and anthropology, analyses of
the production, the representation and the consumption of music lay weight on culture and identity related
issues. In this respect, this paper suggests that earlier ethnomusicological studies premeditate a far away other
whereas the postcolonial anthropology of music envisions a collateral other. On the other hand, the sociology
of music, with its macro approach, is primarily interested in the music cultures within industrial, urban, and
modern societies. Therefore, by taking into account the impact of culture industries, it conceives of a bilateral
other particularly with regard to subcultural music and popular music studies. In accordance with the blurred
boundaries of our post-industrial era, this article asserts an expanding intersection set for the conceptualiza-
tion of “the other” within both the sociology and the anthropology of music.
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Extended Abstract

As an art form, a symbol of the cultural or communal space, and a representation of self
and identity, music has always been subjected to sociological and anthropological studies.
Despite some minor differences in the methodology and the philosophical orientation of these
two disciplines, there has been an increasing convergence concerning their main interest in
the multifaceted relations between individuals and the society they inhabit. Thus, sociology
and social anthropology have conceptually come much closer. The proximity between
the two disciplines has especially grown from the second half of the 20" century, with the
advent of new communication technologies and because of the irrevocable influence of
globalization. Accordingly, the post-industrial mechanisms of musical production, as well
as the postmodern approach to musical reception, have fundamentally altered the nature of
the “unfamiliar other” within music cultures. The main focus of contemporary studies on
music now seems to revolve around an undetermined other.

The imperial and colonial roots of social anthropology aroused scholarly interest
in the discovery of the components of newfound lands. From food and everyday
life rituals to music and dances, there grew an interest in the culture of “native”
people who were, most of the time, considered to be primitive and in need of a
“civilizing process.” Ethnomusicology, as a sub-discipline of social anthropology,
was inevitably influenced by this attitude at the beginning and gave birth to a series
of studies including organology, taxonomy, and the classification of the music of
the “far away other” that needed to be “discovered.” Early ethnomusicological
works, therefore, adopted the methods of comparative musicology. Studies on
music cultures acquired an interdisciplinary character during the 1950s after Kunst
coined the term “ethnomusicology.” Yet, the emerging interest in non-western music,
and in particular, in the music of the so-called primitive communities and that of
Eastern civilizations, was still unable to create a clear understanding of the scope
of this discipline. Benchmarks such as the collimating question of Blacking (1973)
concerning the level of musicality of man, and the commonly held model of Merriam
(1964) on the three analytical levels of anthropology of music, ensured that socially
driven musical behavior has gradually become the main focus of the discipline in the
decades that have followed the initial period of ethnomusicology.

Along this path, the position of “the other” and music of external cultures became
more ambiguous during the post-colonial era, as the social actors started to experience
a deterritorialization and become more uprooted than ever before. Bhabha’s (1994)
“mimicry man” and Spivak’s (2010) “subaltern” are the two key concepts which may
help to understand the ambivalence, the hybridity and the vagueness of the concept
of the other. To put it in a different way, the seemingly simple question, “whose
music is it?” has now become a confusing challenge. Concomitantly, contemporary
theories including symbolic and interpretative anthropology, rallied to the analysis
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of the actor’s socially driven musical behavior. For instance, Turner’s concept of

99 ¢C

“communitas,” “social and cultural drama,” and “liminoid” are of great help to music
anthropologists who seek to interpret the portrayal of the other within the multiple

meanings and representations of a particular music culture.

The sociology of music, on the other hand, has long been interested in the study
of music cultures within industrialized, urbanized, and modernized societies. The
modus operandi of music sociologists features, first and foremost, the collectivity
behind a musical performance. The mechanism of the production, distribution and
consumption of music from the macro perspective has thus been a major research
object. Yet, the interest in the analysis of the nature, the levels and the patterns of
social interactions during a musical performance requires the adaptation of a micro
perspective, akin to the anthropology of music. This extensive scope has allowed
contemporary music sociologists to develop broader and more inclusive concepts,

13

such as Small’s (1999) “musicking” or Bennett’s “music scene.” Likewise, audience
analysis has been detailed another fundamental theme of this discipline. For instance,
Adorno’s (1994) “typology of listeners” describes a range that includes the jazz expert
and the culture consumer to the emotional listener. The list has been expanded by

newer and more flexible typologies such as Peterson’s (1992) “omnivore listeners”.

Popular music studies have also gained a more expandable character during the post-
Adorno period when a more nuanced critical standpoint was developed for the evaluation
of highbrow and lowbrow musical preferences. Clear-cut groupings for the social
stratification of taste in music have started to lose their integrity due to the allegedly
unifying force of the popular music sphere where the notion of the other is “skillfully
covered.” Nevertheless, the standardized musical forms, techniques, and songs designed
particularly for consumption create a high level of alienation and reification, where
the listener continuously oscillates between the 1 and the Other. Thus, musical pieces
within the problematic categories of “world music” and “subcultural music” have now
become a commodity for international music markets that know how to make use of their
authenticity and the manner in which their marginality can be commercialized.

Our world today is characterized by a high level of interconnectedness, where the
driving mechanism of post-industrial production leaves almost no space for the autonomic
existence of a local cultural fragment. It is getting harder to speak of a “far away music
culture” in which the notion of a totally unfamiliar other exists. Consequently, the
overlapping scope of the sociology and the anthropology of music have been enlarged
especially on account of the increasing interest in transcultural music communities
within complex urban soundscapes. Still, despite the one-click-away accessibility of
millions of musical pieces by means of new communication technologies, the increasing
impersonality and anonymity seems to bring about, this time, “the death of the other.”
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Miizik Kiiltiirleri Incelemelerinde “Oteki” Kavram Uzerine
Sosyolojik ve Antropolojik Yaklasimlar

Giris

20. yiizy1lin ikinei yarisindan itibaren meydana gelen toplumsal doniisiimler, giiniimiize
dek artan bir ivmeyle devam ederken, etkisini yalnizca iiretim sekilleri ve iliskileri
acisindan altyapida degil, listyapinin dnemli bir bileseni olarak sanat alani {izerinde de
belirgin bicimde hissettirmektedir. Sanat alani icerisinde ise, giindelik hayatin hemen her
anina niifuz edebilme kapasitesi sayesinde miizik sanati, bireyin doniistiiriicii gliciinii ve
farklt boyutlartyla toplumsalliklarini, hem makro hem mikro dlgeklerde temsil etmesi
acisindan, sosyal ve beseri bilimler alaninda disiplinler arasi analiz odaklarmdan biri
haline gelmistir. Bu baglamda, miizik pratiklerine iliskin kiiltiirel sistemler ve etkilesimsel
stratejiler lizerine arastirma yapmak, biiyiik 6l¢iide toplumsal fail ve eyleyicilerin kimlik
olusturma siireclerini dnceleyen, ben ve oteki arasinda kurulan dinamik, diyalektik ve
hayli sorunlu iliski iizerine diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir.

Igerisinde bulundugumuz postmodern dénemin, sinirlari esnek, akiskan ve ugucu
yapisi ile ¢gogulcu yaklagimlarina uygun olarak, 6zellikle sosyoloji ve antropolojinin
arastirma alanlari, hem kuramsal hem yontembilimsel gerceveleri, ortaya ¢iktiklari
ylizyildan farklhilasarak giderek daha ¢ok birbiri igine ge¢mis bir hal almigtir. Bu
dogrultuda, her iki disiplinin gorece daha az yayginlikta arastirma odaklarindan biri
olarak miizik kiiltiirleri incelemelerinde, miizigin bestelenmesi, temsili, alimlanmasi
ve tiiketimine iliskin yonleri ve pratikleri ekseninde, toplumsal gruplar ve kimlik
¢Oziimlemeleri, lizerinde en ¢ok durulan temalar arasinda goze carpar. Ortaya
¢iktig1 yiizyilda, ¢ogu kez miizik antropolojisi yerine ikame edilen etnomiizikoloji
alaninin temel odagina baktigimizda, sanayilesmemis, “hentiz” “
uzaktaki 6tekinin “kesfedilmemis” miizigini ve bu miizige dair kiiltiirel unsurlari n ve
aragtirmanin merkezin de yer aldigini goriiriiz. Miizik sosyolojisi alaninin ise, miizigin

modern” olmayan

toplumsal kullanim ve iglevlerini merkeze alan arastirma prensibi ile, bir yandan bir
“sistem” olarak miizigin {iretimi, diger yandan bir toplumun farkli katmanlarinin
miizik “tercihleri” baglaminda, kiiltiirel iletisim ve toplumsal etkilesimler lizerine
oturtuldugu, erken donem g¢aligmalardan itibaren dikkat ¢ekmistir.

Giinlimiizde ise, tiim diinyada miizik sosyolojisi ve miizik antropolojisi alanlarinda
ortaya konulan c¢aligmalarin, o6zellikle kent mekansallig1 igerisinde etnografik bir
calisma igeriyorsa, ¢cogu kez ara bolge ya da ¢eperlerde konumlamis, kiigiik ya
da marjinal gruplarin, bir baska deyisle, kentli ve idealize edilmis tiim toplumsal
normlar ¢ergevesinde yasamini kurgulamis bireyin yani bagindaki 6tekinin miizikleri
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izerine egildigi dikkat ¢cekmektedir. Buradan hareketle, bu makale, miizik kiiltiirii
incelemelerinde kimlik kurgusu ve oteki algisi {lizerine sosyoloji ve antropolojinin
doniisen ve birbirine yakinlasan yaklasimlar1 {izerinden kavramsal bir degerlendirme
sunmay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda, miizik kiiltiirleri incelemelerinde, farkli
toplumsal gruplar agisindan x ve y eksenlerinde siirekli yer degistiren ben ve Gteki
arasindaki mesafenin ve dengenin sosyolojik ve antropolojik saha ¢aligmalarinda nasil
konumlandirildiklarinin agiga ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Calismada ilk olarak,
miizik antropolojisinde kiiltiir, kimlik ve “6teki’ne iliskin mikro yaklagimlar {izerine
egilerek, etnomiizikolojinin erken donem yaklasimlar1 ve gectigimiz on yillarda,
bilhassa postkolonyal donem, kiiresellesme ve ¢ok kiiltiirliiliik sdylemleri 6zelinde,
Oteki ve Otekinin miizigine iliskin bir degerlendirme sunulacaktir. Ardindan, miizik
sosyolojisinde kiiltiir, kimlik ve “6teki’ne iligkin makro yaklagimlar konu edilerek,
kiiltiir endiistrileri 6zelinde igerdigi tlir ve tarzlarin ¢oklugu bakimindan &zellikle
1980’lerden sonra otonom bir ¢alisma alan1 haline gelen popiiler miizik incelemeleri
merkeze alinacaktir. Bu sayede, kitle ve halk gibi kavramlar ile 6zgiinliik ve metalagma
gibi nitelemeler lizerinde durularak 6teki kavraminin izi siiriilecektir. Buradan hareketle
bir sonraki asamada, miizik altkiiltiirleri incelemelerinde alanin literatiiriinde kullanilan
giincel kavramlar 15181nda, bu kez &tekilestirme stireglerine vurgu yapilacaktir.

Miizik Antropolojisinde Kiiltiir, Kimlik ve “Oteki”ne iliskin Mikro Yaklasimlar
Sosyal ve kiiltiirel antropolojinin bir bilim dali olarak ortaya ¢ikisindaki etmenler
hatirlandiginda, bir alt brang1 olarak etnomiizikolojinin es zamanl yiikselisi de anlam
kazanmaktadir. Bu etmenlerin altinda 6ncelikle, basit bir insani itki olarak uzaktaki yerleri
ve oradaki insanlart merak etmeden kaynagim alan kesif hareketleri yatmaktadir. Akabinde,
oOteki ile iliskinin en agik hiyerarsik temsili olarak somiirgecilik girisiminin de 6niinii agan,
toplumlarim ve {ilkelerin yayilma ve hiikkmetme amaci ile fetih hareketleri gelmektedir.
Bu sayede, “yeni” yerdeki “yabanci”lar ile karsilasma, ben ve 6tekinin tanimlanmast, 15.
yiizyildan itibaren, resim, edebiyat ve miizik basta olmak {izere sanatm tiim dallarida
izdiistimlerinin belirginlestigi temalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaya baglar.

Bu arka plan, bilhassa Avrupa’da Orta Cag’in ardindan Endiistri Devrimi ile,
aristokrasiden burjuvaziye kademeli olarak doniisen ekonomik ve sinifsal yapilanma
0zelinde, modern dénemde, ulus-devletlerin orgiitlenme bigimleri ile daha incelikli
bir ¢atigma ve tahakkiim mekanizmasia dogru evrilmistir. Sosyal ve beseri bilimler
alanlarinin dabu cergevede sistematiklesip kurumsallagmasinin kaginilmaz oldugu goz
onlinde tutularak, antropolojinin bir sosyal bilim dali olarak dogusunda, Avrupa’da,
Ozellikle Britanya somiirgeciliginin “6teki” konumundaki somiirge halklari
yonetmeye iliskin politikasi ve Almanya’nin uluslagma politikalarinda aragsalliga
sahip olan halk kiiltiirleri arastirmalari, erken donem etnografik ¢alismalarin politik
alan etrafinda sekillendigini ortaya koyar niteliktedir. Benzer bir siyasa, Amerikan
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antropoloji geleneginde, bu kez beyaz adam igin, geldigi yeni diinyada kaybolmaya
baslayan “yerli” kiltiirlerin arastirmasi seklinde viicut bulmustur. Antropoloji
alanmin bilimsel ¢aligmalarinda mevcut boylesi bir baglangic, miizik kiiltiirlerinin de
aragtirilan kiiltiirlerin “bir pargas1” olmasi hasebiyle, miizige, kars1 karsiya gelinen,
taninmasi, anlagilmasi ve gerektiginde belirli bicimlerde idare edilmesi gereken bir
analiz nesnesi halini kazandirmis oldu.

Antropolojinin dogusunda 6n planda olan emperyal ve kolonyal kokenler
erken donem miizik etnolojisi ¢alismalarinda kendini acik¢a gdstermekteydi. Kita
Avrupasi’ndaki egilim, Almanya’da karsilastirmali miizikoloji ekoliinii hayata
geciren ve Berlin Fonogram Arsivi ¢evresinde sistematik hale getiren Hornbostel’in
izinde bilhassa miizik aletlerinin kokeni, kiyaslamasi ve taksonomisi ¢ergevesinde
sekilleniyordu. Ancak, 6zellikle donemin Fransiz somiirgelerinde uzun siire gegirerek
etnolojik caligmalar1 baglatan isimler arasinda Rodolphe d’Erlanger’in (2001) alt1
ciltlik Arap Miizigi (La musique arabe) eseri, bahsedilen bu kdkene ornek teskil
eder niteliktedir. Birinci cildi, diinya ¢apinda miizik biliminin 6ncii eseri Farabi’nin
Kitab-iil Misiki-iil Kebir’in Fransizcaya kazandirilmasi (Grand traité de la musique)
ile baslayan dizi, modern Arap miizigindeki ritmik sistemin ve ses araliklarinin
¢Oziimlemesine kadar gitmektedir. Benzer bir kokene, Zambiya’ya misyoner olarak
giden ve Afrika miizigi {izerine yapti1 saha aragtirmalarm iki ciltte derleyen ingiliz
miizikolog A. Morris Jones’da (1971) rastlamak miimkiindiir. Literatiire “kdiltiirel
gorecilik” ve “tarihsel tikelcilik” kavramlarini tanitarak evrimci ve ilerlemeci
paradigmanin yoniinii degistiren Franz Boas’in (1888) Kwakiutl yerlilerinin sarkilar
ve danslar lizerine incelemesi de, erken donem antropoloji kiilliyat: i¢cinde miizik
etnolojisinin karakterini vermekteydi.

Bu dogrultuda, 19. yiizyilin sonundan itibaren yukarida bahsedilen mekanizmaya
uygun olarak, bu kez esasen sanata iliskin yarati ve icra siireglerine yonelik meraktan
beslenen etnomiizikoloji, kendine 6zgii aragtirma ve yorumlama teknikleri ile sosyal
ve kiiltiirel antropolojinin altindaki 6zgiin yerini insa etmeye baglamistir. Miizik
kiiltiirii aragtirmalariin teorik altyapisini olusturan antropolojinin ortaya ¢ikigindaki
etmenler ve yapilanmalarin, alanin metodolojisinin de belirlenmesinde rol oynamasi
kacinilmazdir. Amerikali etnomiizikolog John Blacking’in (1973) insani edim ve
tecriibelerin disavurumundan ayri diisiiniilemeyecek bir degeri oldugu goriigsiinden
yola ¢ikarak sordugu, insanin ne kadar miizikal/miizikli olduguna dair {inlii sorusu
da, miizigin zihinsel, psikososyolojik ve kolektif boyutuna dikkat ¢ekmis, miizigin
kendisinin analizini sarmalayan bir davranig bilimi igeriginin de belirticisi olmustur.

Sosyal ve Kkiiltiirel antropolojiyi yontembilimsel olarak diger beseri bilimlerden
ayran belirgin 6zelliklerin basinda kuskusuz, incelenecek bir kiiltiire ya da gruba ait
tiim maddi ve zihinsel iiretimler ile davranig ve etkilesim bi¢imlerinin incelenmesinde,
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emik ve etik bakig agis1 ayrimia yaptig1 vurgu gelmektedir. Antropolog, kendisini,
arastirma konusunun siniri, sistemi ve ¢ergevesi disinda konumlayarak, evrensel kistas
ve yargilarla degerlendirmeler yapip genellemelere ulastig1 etik yaklagim yerine tersi
olan emik yaklasim tercih eder. Sosyolojide de izine rastlanan bu durum, s6z gelimi,
organik analoji ile insan toplumlarimin evrimi {izerinden agiklamalar getiren Spencer’in
ilerlemeci bakis ag1s1, ya da toplumlar ve kiiltiirlerin, yabanillik, barbarlik ve uygarlik
donemleri seklinde siniflandiran “ilerlemeci bakis agis1”, sosyal antropolojinin ilk
donemlerinde baskin durumdaydi. Bu “siiflama” ile, bir yanda ulasilmasi gerekilen bir
hedef, diger yanda bu hedefe gore ileri uygarlik tarafindan konumlamasi gerceklestirilen,
“geride olan” bir 6tekinin varligi kendiliginden ortaya ¢ikmis oluyordu. Bu durum,
Ozellikle Amerikan antropolojisinde her toplumun sahip oldugu kiiltiirel unsurlarin
kendi tarihsel kosullariin 6zgiil bir iiriini oldugunu vurgulayan Boasci gelenegin
oturmasina kadar devam etmistir. Boas’m ortaya koydugu “kiiltiirel gorecilik” ve
“tarihsel tikelcilik” sayesinde, miizik kiiltiirleri dahil her tiir siniflandirmanin rastlantisal
(coincidental) ve keyfi (arbitrary) oldugu kavrayisi, arastirmacinin kendi kategorileri
ile analiz yapmasina karsi bir uyar1 niteligi tasiyordu (McGee ve Warms, 2000, s.
128-132). Uzun siiren bir alan aragtirmasiyla ortaya konan bir kiiltiiriin, biitiinciil bir
yaklagimla degerlendirilmesi de bu uyarinin yontemini teskil etmekteydi. Dolayisiyla,
20.ylizy1l antropolojisi takip eden on yillarda, iglevselcilik, yapisalcilik, siiregselcilik ve
yorumsamact antropoloji ekolleri araciliiyla, kiiltiir, insan ve toplum analizini, i¢ine
miizigin de dahil oldugu tiim maddi ve zihinsel iiretim bileskeleri ekseninde ele almaya
baslar. Antropolojik diisiince tarihinde “6teki’ne iligkin bu yaklagimlarin izdiigtimiini,
etnomiizikoloji alanmin kendine has amag¢ ve arastirma yontemlerinin doniistimii
incelendiginde dogrudan gérmek miimkiindiir.

Etnomiizikolojideki kokenler: Antropocografya ve Uzaktaki Oteki. Etnomiiziko-
loji, antropolojinin arastirma yontem ve teknikleri ile kuramsal arka planindan hareket
ederek, Ozellikle Bat1 sanat miiziginin tarihi, besteleme ve 6gretme metotlarini kap-
sayan miizikolojiden ayrilmasi hasebiyle, gectigimiz yiizyilin baslarinda, glinlimiizde
kullanimindan kagiilan yahut temkin ile kullanilan “ilkel” miiziklerin pesine diisme-
siyle karakterize edilmekteydi. Bilhassa gliniimiiz karmasik toplumsal yapilanmalari
cercevesindeki cagrisimlart 6zelinde, igerdigi pek masum olmayan “etno-" 6n eki,
mekansal ve varolugsal olarak ¢ogunlugun disinda kalana vurgu yapar nitelikteydi.

Etnomiizikoloji alanini 6nceleyen “karsilastirmali miizikoloji”, sistematik miizikoloji
altinda, Batili olmayan miiziklerin karsilagtirmali olarak incelenmesini ifade edecek
sekilde 1885’te Guido Adler tarafindan tanimlanmusti. Karsilastirmali miizikoloji,
etnografik caligmalar sonucu ¢ikarilan envanter ile siniflandirici bir ton tasimaktaydi. Ne
var ki, karsilagtirmali miizikoloji terimi, Jaap Kunstun 1950°1i yillarda etnomiizikoloji
terimini yerlestirmesine dek kullanilmistir. Disiplin, kita Avrupasi’nda bahsedilen
bir yaklagimla ortaya ¢ikmaya baslarken (bkz. Merriam, 1964), 19. ylizyil sonunda,
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Stumpf, Hornbostel ve Abraham, karsilagtirmali miizikolojiden etnomiizikolojiye, tarih,
psikoloji, filoloji gibi farkl disiplinlerden hareketle miizik aletleri ve ses dokiimanlarina
karsilastirmali ve siniflandirict agidan yaklasmiglardir.

Alana iligkin uzun siire temel alinan tanimlardan biri, Kunst’un, Avrupa-dis1 halklar
ifadesiyle, ilkel olarak adlandirilan halklar ile uygar Dogulu toplumlarin miizik ve
miizik enstriimanlarini kapsar nitelikteydi. Kunst’un tanimi sonradan ayrintilanip
tiim kiiltiir tabakalariyla insanligin geleneksel miizik ve miizik enstriimanlar seklini
alirken, o6zellikle Bati sanat miizigi ve popiiler miiziklerini dishiyordu (Kunst’tan
akt., Merriam, 1977, s. 165). Takip eden diger tanimlama ¢abalar1 arasinda yer alan
Nettl’in (Nettl’den akt., Merriam, 1977, s. 196) etnomiizikolojinin Bati-dis1 miizikler
ile belirli bir 6l¢lide halk miiziklerinin incelemesi oldugunu belirten tanimi, kapsami
genisleterek yeni bir ¢at1 olusturma ¢abalarina isaret eder niteliktedir. Gegtigimiz
yiizy1l boyunca yapilan bu tanimlar, etnomiizikolojik saha ¢alismas: yapacak Batili
antropologlar i¢in, kendi toplumundan cografi olarak, kiiltiiriinden ise zihinsel olarak
uzakta yer alan Otekinin miizigini kesfetmek demekti. Demek ki kesfedilecek, bir
baska deyisle, ortaya cikarilincaya dek, diinya capinda sayilar1 belki en fazla birkag
bin ile sinirh kisinin konustugu dilde sarkilar, tonal miizik dis1 miizik sistemleri,
icras1 belirli ritiieller ile iliskili, kendi halinde miizik kiiltiirleri vardi.

Merriam’m (1964, s. 32) modeli, etnomiizikolojiyi ii¢ analitik seviyede
incelemektedir: miizik hakkindaki kavramsallastirmalar, miizik ile iliskisi olan
davraniglar ve miizigin kendisi. Merriam’mn siklikla bagvurulan bu modelinde,
etnomiizikoloji, antropolojinin bir alt alani olarak, miizigi bir “kiiltiirel olgu” olarak
ele alir. Bu haliyle, etnomiizikolojinin Bati-dig1 kiiltiirlerin miiziklerini arastirma
amaci ile kiiltiirel antropolojinin Bati toplumlar: biitiinlesik yapisinin siirlari diginda
kalan kiiltiir ve insan davranmiglarimi inceleme amaci, kuramsal ve metodolojik
yaklagim ag¢isindan ortlismektedir (Myers, 1992, s. 3-—42).

Ote yandan, bu dénemde Seeger gibi, farkli miizikleri ve miizik kiiltiirlerini
karsilastirmanin ¢ok faydali sonuglart olacagini savunan etnomiizikologlar da
bulunmaktaydi. Bu sonuglar arasinda, miizigi alimlama ve duyumsama arasindaki
farkliliklar1 goérmek, bizim miizigimiz -olarak ifade ettiginin- disinda kalan
miiziklerin geleneklerini tastyicilarinin kulaklarina nasil geldigini (sound) kesfetmek
ve kendi miizigimiz diginda kalan miizikler hakkindaki yanlis anlamalarimiza kars
“cift-yonlii-miiziksellik” (bi-musicality) gelistirmek yer almaktadir (Seeger, 1958, s.
195). Bu merak, heyecan ve kesfetme arzusu dolu yaklagimin, “biz” ve “6teki’ne ait
miizikler oldugunu dolayimlamasina engel degildir.

Diinya capinda en ¢ok bagvurulan referans kaynaklarindan biri olan “The New
Grove Dictionary of Music and Musicians” ansiklopedisinde, etnomiizikoloji ve
iliskili disiplinler hakkindaki maddeleri degerlendiren A. Seeger (1985, s. 345) da,
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etnomiizikolojinin esas olarak, Avrupa sanat miizigi sinirlar1 diginda kalan, sozli
geleneklerle yasayan miizik, miizik aletleri ve danslarimi ifade ettigini belirtmistir. Seeger
maddenin degerlendirmesine devam ederek, ayni ansiklopedide Barbara Krader’in
etnomiizikoloji maddesini “Terminoloji ve Tamimlar”, “Ikinci Diinya Savasi'na kadar
Tarihgesi” ve “1950’lerden itibaren Trendler” basliklar altinda ii¢ kisma ayirmasini
ele almgtir. Son kisim ise, “Koleksiyon ve Dokiimantasyon”, “Transkripsiyon
ve Akustik Analiz”, “Siniflama, Sistematizasyon ve Analiz”, “Toplumsal Islev”,
“Tarihsel Boyut”, “Etik” ve “Sonu¢” boliimlerine ayrilmistir. Maddenin bu basliklart
etnomiizikolojinin giincel kapsam ve yontemini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.
Krader bu maddesiyle, okuma-yazma bilmeyen topluluklarin miizikleri, sozli
gelenekle kusaktan kusaga aktarilan sanat miizikleri ve halk miiziklerini kapsamasi
bakimindan etnomiizikolojinin en ¢ok etnolojiye yakin oldugunu savunmustur. Krader
etnomiizikolojinin igerigin her ne kadar bahsedilen toplumlarin miiziginin arastirmasi
olsa da, esas vurgunun miizigin insanin toplumsal davranisi ile olan iliskisi iizerinde
oldugu iizerinde durmustur (Krader, 1980°den akt., Seeger, 1985, s. 346).

Gergekten de, belirli bir sinirin disinda kalan miizikleri kesfetmek, o yerdeki
bireylerin miizigi nasil deneyimledigine sahit olmay1 gerektirir. Miizigi deneyimleme
ise, miizigin icrasi esnasinda, temsil ve alimlanma Oriintiilerini, yani miizisyen ve
dinleyici arasindaki o ana mahsus, duygu ve davraniglarin disavurumunu iceren
toplumsalliklarin kapsaminda yer alir. Burada incelenen, okuma-yazma bilmeyen bir
kabilenin miizigi ise, ritiieller, danslar ve diger térensel 6geler de bu toplumsalligin bir
parcast olacaktir. Miizigin nasil deneyimlendigi ise, miizigin degerinin miizigin insanin
deneyiminin ifadesinin degerinden ayr1 tutmayan Blacking’in (1995) ifadesiyle, diger
toplumsal davraniglardan farkli olan “miizikal davranigi” ortaya ¢ikarir.

Etnomiizikolojinin miizikal davranisi ortaya cikarmak igin izledigi yontem,
incelenen miizigin temsilinin izlenmesi, icranin kaydedilmesi, teknik analizi ve
degerlendirme siirecini kapsamaktadir. Bu siirecler ise, kiiltiirel antropolojinin,
ozellikle Boas ekolii ve ardillarinin takip ettigi yogun betimleme ile emik yaklagimi
igeren nitel arastirma yontemleri ile bire bir ortiismektedir. Bir baska deyisle, ister
bir antropolog akrabalik iligkileri ve evlilik ritiiellerini, ister bir etnomiizikolog
miizik aletleri ve danslar1 inceliyor olsun, her iki aragtirmaci da sosyal ve kiiltiirel
antropolojinin arastirma metotlart ile bir antropologun sahada yasadiklarini
deneyimler. Aragtirmacinin bu deneyimleri, 6nce grup-disi/yabanci olma ile baglayip
grup-i¢i misafir ya da iiye olma seklinde siirdiigiinden, zamani geldiginde sahay1
terketme ya da gerekli zamanlarda yinelenen ziyaretler ile kirilgan bir konumsallik
(positionality) ve 6z-diisiinlimselligi (self-reflexivity) gerekli kilmaktadir.

Etnomiizikolojinin iizerinde anlasilan tek bir tanim1 olmamasi, bir yonilyle bizim
ve onlarin miizigi, yani ben ile 6teki arasindaki sinirin nerede bitip nerede bagladiginin
net olmadigmin bir gostergesidir. Gegtigimiz yiizyila ait bu simnirlarin belirsizligi,
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glinimiize dogru yaklastikca, son on yillarin sinirlarinin esnek i¢ ige gecmis
yapilanmalar1 ile 6tekinin miizigine daha da miiphem bir karakter kazandirmistir.

Postkolonyal dénem, yersiz-yurtsuzlasma ve Yanyana Otekiler. Giiniimiizde
etnomiizikoloji alaninin arastirma nesnesini olusturan miizikler ve onlar1 ¢cevreleyen
kiiltiir cemberleri, gectigimiz yiizyildan oldukca baska bir konumda degerlendirmeye
tabi tutulmaktadirlar. Antropolojinin bir bilim dali olarak ortaya ¢iktigi donemde
gOrlinlirliigli daha yiiksek olan bir durum olarak baska insanlarin topraklarinin ve
mallarinin denetlenmesi seklinde viicut bulan somiirgecilik faaliyetleri, savaslarin
adeta goriiniirde daha az siddet iceren izdiisiimlerinden biri olarak, “Gteki’nin
giiclii ve zayif yonlerini 6grenme ve kullanma ilizerine kurgulanmaktaydi. Somiirii
mekanizmas1 somiirgecilik sonrasi (neo-kolonyal) donemde, her ne kadar s6z konusu
iilkenin bagimsizligina sahip olmasi s6z konusu olsa da, dolayli yollardan rizaya
dayal1 goriinen daha yayilimli bir bigime doniigmiistiir. Giiniimiize gelindiginde ise, bu
doniisen kolonyal kdkenler, ancak icerisinde edebiyat, miizik, sinema gibi dallariyla
sanat alani, felsefe, politika ve diger diisiinsel iiretim alanlarin post-kolonyal okumasi
ile ¢oziimlenebilir bir hal almistir.

Kimi zaman emperyalizm s6zciigii yerine ikame edilen kolonyalizmin, Oxford
English Dictionary’de, ciftlik ya da yerleske anlamina gelen ve bagka topraklarda
yerlegseler de Roma yurttagi sayilmaya devam eden Romalilar’a gonderme yapan
Latince “colonia” sozciigiinden tiiretildigi belirtilmektedir (Loomba, 1998, s.
18). Ozellikle 17. ve 20. yiizyillar boyunca, diinya toplumsal tarihinin temel yon
belirleyicisi kolonyalizm, emperyalizm ve sdmiirgecilige kars1 verilen miicadele ve
bagimsizlasma hareketleri, once ulus-devlet milliyet¢iligi, ardindan ¢okkiiltiirliilitk
sOylemleri ile ilerlemeci ve modernist paradigmaya kars1 gézden ge¢irilmis bir
“oteki” lizerinden yeni bir kimlik insasinin kapisini1 agmustir.

Bu durum ile ilgili, Alva (1995, s. 245), postkolonyalligin kolonyal tecriibeden
sonra gelen Oznellikten ziyade emperyallestirme/kolonilestirme sdylemlerine ve
pratiklerine muhalefet eden bir 6znelligi gostermesi gerektigini belirtirken, ezilen
haklarin hayatlarmin bir “tarihler ¢oklugu” penceresinden, esasen post-yapisalci
¢oziimlemelerle anlasilabilecek oldugu agiga ¢cikmaktadir (Loomba, 1998, s. 30-33).
Bununla birlikte, postkolonyalligi, 6zgiil yerelligi ve mekansalligindan ¢ikararak
genellemeler ¢ercevesinde ilintili kavramlara indirgeme tehlikesinden kagimmak
gerekir. Zira bu durum, postkolonyalizmin bir “~izm” olarak sorguladigi ve karsi
¢ikt1g1 kolonyal tahakkiim mekanizmasinin bir baska ifadesinden 6teye gitmez.

Postkolonyal kuramim 6n plana ¢ikan diisiiniirleri arasinda, ozellikle Bhabha ve
Spivak’m tamimlarinda, asil olarak bir postkolonyal 6zne ve postkolonyal duruma vurgu
yapilmaktadir. Bu sayede miizik kiiltiirleri igerisinde yer alan tiim aktorleri tanimlamada
da kullanilacak bir dizi kavram literatiire girmistir. Bhabha’nin (1994), postkolonyal
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donemde tahakkiimiin panoptik vizyonunun siirmesi ve tarihin degisimi ve farklilagmaya
iliskin karsi-baskisiyla, kimlik olusumunda ironik ve performatif bir uzlaginin temsili
olarakifade ettigi “taklitadam” (mimicry man) aslinda sémiirgecilik donemi politikalarinin
tasarladig1 sekilde yeniden sekillenmis bir “6teki”dir. Bhabha’nin eserinde postkolonyal
kimlige iliskin iki anahtar kavram olarak karsimiza ¢ikan “melezlik” (hybridity) ve
“miiphemlik” (ambivalence), bu 6znenin derinde bir yerde iktidar1 temelliik etmis, kismi,
tamamlanmamuis ve goriiniimsel oldugunu anlatmaktadir. Bhabha igin, “neredeyse-ayni-
ama-tam-degil” (almost the same but not quite) bir nitelige sahip modern kimligi miiphem
olan bir 6zne, glincel miizik antropolojisi agisindan Otekini agiklamada kullanilmaya
elverisli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Postkolonyal okumalardan hareketle, miizik kiiltiirii aktdrlerinin toplumsal konum
ve kimlik analizlerinde kullanilabilecek bir diger kavram, dilimize “madun” olarak
cevrilen “subaltern” kavramidir. Spivak (2010), subaltern kavrami ile, hem 6n eki
olan “sub” vasitastyla “alt” konumlamasi, hem “altern” kelimesinin Latince’deki
degisme, bagkalasma, bagka gibi karsiliklara denk gelen igerigiyle, adeta Oteki
kavramina iki ayr koldan giderek, sozciigiin hep kullanilan halinden kismen farkli
biitiinlesik bir 6teki sunmaktadir. Spivak’in, 2000’li yillardan sonra dnerdigi “yeni
madun” (new subaltern) da, ileri-kapitalizm, neo-liberal politikalar ve kiiresellesmeyi
tecriibe ederek var olmaya calisan kentli 6zne olarak, zamansal ve uzamsal olarak
tam da ¢aginin esnek sinirlarina uygun bir dteki karakteri tagir. Bhabha ve Spivak’in
bahsedilen kavramlari bagta olmak iizere postkolonyal okumalardan alinan kavramlar,
cagdas antropolojinin, otekini uzakta degil, aksine her yerde ve birlikte yasamin
ortasinda konumlama egilimini desteklemektedir. Kimlik ve kiiltiir alanina sirayet
etmis bu yeni kavrayis sekli ve ele alig bigimi, kaginilmaz olarak etnomiizikolojinin
de ilgi alan1 ve arastirma yontemlerini yeniden sekillendirmistir.

Uluslararasi gegici ve kalici, zorunlu ya da goniillii gé¢ hareketleri, yukarida bahsi
gecen yakin donemin sosyokiiltiirel dinamiklerini degistirip, etnomiizikolojinin ¢alisma
alanlarin1 doniistiiren bir baska 6nemli etmendir. G6¢ hareketlerinin ben ve otekine
iliskin algisina yonelik sonuglarini anlayabilme amaciyla yararlanilabilecek bir kavram
olarak, ilk kez Deleuze ve Guattari (1972) tarafindan kullanilan “yersiz-yurtsuzlagma”
(deterritorialization) kavrami, “yerinden edilmis” (uprooted) bireylerin, ¢ogu kez
travmatik izlere rastlanan duygudurumlarinin disavurum bigimi olarak miizisyen ve
dinleyici kitlesi analizi i¢in elverigli hale gelmistir. Mekansal ve dolayisiyla zihinsel
kopusu betimleyen tamamlayici bir kavram olarak, 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus
Miibadelesi’ne tabi tutulmus Lozan miibadilleri igin Clark’in (2008) kullandig1 “iki
kere yabanc1” (twice a stranger) sifati, gogmenlerin hem ayrildiklart hem vardiklar1 kara
parcalarinda etnik ve dini kdkenleri sebepleriyle maruz kaldiklar1 diglanmay1 anlatir. Bu
kavramin karsilik buldugu miizik kiiltiirlerinden biri de rembetikodur. Rembetiko, 1923
Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi sonucu yerlerini-yurtlarii geride birakarak
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yer degistirmek zorunda kalan iki milyona yakin kisinin acilarini, garesizliklerini ve
kirik hikayelerinin dile getirildigi bir miizik kiiltlirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(bkz. Petropoulos, 2000). Bu bakimdan izmir Tarzi ile 1800’lerin ortalarina kadar geri
giden Rembetiko miizigine Pire Tarzi’yla “asil ruhunu veren”ler olarak degerlendirilen
gbemenlerin “iki kere yabanci” olarak goriilmeleri de anlasilir bir durumdur.

Gerek kiiresellesen diinyanin yeni ekonomik diizenin, gerek ulus-asir1 akiglar ve
gdc¢ hareketlerinin, bireyleri sonu gelmeyen bir “gecis” hattina yonlendiriyor olusu,
miizik icracilar1 ve dinleyicilerini de Turner’ (2007; 1988) “esiksellik” (liminality)
kavramu ile ifade ettigi yeni ve gegici bir arada olma durumuna ¢ekmektedir. Cagdas
antropoloji kuramlarindan simgesel ve yorumsamact antropolojinin en onemli
temsilcilerinden Turner’in esiksellik kavrami, ancak yapidan farklilasmis, gegisli,
sonlu ve diyalektik bir “communitas” ile miimkiindiir. Topluluktan/cemaatten
(community) farkli olan “communitas” kavrami, kent alaninda belirli bir miizik tiirii
etrafinda benzer yetkinlik ve yatkinlik diizeyleri ile belirli bir bolgedeki niifusun
nispeten homojen bir kismini ifade eden miizikal cemaatlerden ayrilir. Boylelikle
daha ziyade, homojen olmayan, belirli bir bolgenin aksine farkli mekansalliklardan
beslenen bir topluluga isaret eden bir miizik communitasi olusturur.

Netice itibartyla, i¢inde bulundugumuz ¢agin sabit olmayan, akici ve ugucu yapist,
toplum, kimlik ve kiiltiir baglaminda, etnomiizikolojinin, gectigimiz yiizyil bagindaki
“etno-" dnekinin vurgu ve ortiik 6nerilerini zayiflatmis goriinmektedir. Yani miizik kiiltiirii
incelemelerinde merak konusu olan “uzaktaki 6teki”, giderek daha “tamdik”, gerek yazili ve
gorsel basinda, gerek kamusal alanda, gerceginin ya da temsilinin goriildiigli, muhtemelen
bireyin kendi ruhundaki bir pargada karsilastigi, yan: basindaki Stekine yerini birakmaya
baglamugtir. Bu yanyana étekiler esasen tam da, sosyolojinin arastirdigi, kentli, modern,
endiistriyel toplumlardaki bireylerin kimlik ve kiiltiir kurgulara denk diiser niteliktedir.

Miizik Sosyolojisinde Kiiltiir, Kimlik ve “Oteki”ne iliskin Makro Yaklasimlar
Miizik sanati, tipki sosyolojinin kurucu isimlerinden Emile Durkheim’in toplumu
betimlemek amaciyla kullandig1 ve ardillarinca da siklikla kullanilan “sui generis”
(nev’i gsahsima miinhasir) olma durumunu haizdir. Miizigin sosyoloji disipliniyle
karsilagsmasi ve birlesiminden, toplumsal olgu ve olay orgiileri baglaminda, miizige
iligkin tiim tutum ve davraniglar kapsayan 6zel ve 0zgiin bir saha acgiga ¢cikmistir.
Bu durumda her bir miizik icras1 ve dinleme edimi, 6zgiin, tek bir sefere mahsus,
“simdi ve buradalig1” (hic et nunc) olan biricik nitelikte bir toplumsal deneyime
doniismektedir. Ozellikle herhangi bir miizik icrasi ya da konserinde bulunan
dinlerkitlenin olusturdugu bir toplumsal grup, performans anmin arka planinda
yer alan diger tiim toplumsal aktorlerin ve eylemlerinin de katkilari ile sosyolojik
analizlerin inceleme ve analiz nesnesi niteligi kazanirlar. Konuyla ilgili, zaman zaman
dile getirilen incelikli igerige sahip olan bir anekdotta, sair Sadi Sirazi’ye miizik
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nedir sorusu yoneltildiginde, bana dinleyeni gosterirseniz miizigin ne oldugunu dyle
sOyleyebilirim, seklinde yanitladigi bilinmektedir. Bu yaklasim, dogrudan miizik
sosyolojisinin arastirma amacina da gonderme yapar niteliktedir.

Nitekim ¢agdas donem miizik sosyolojisinin literatiiriinde tam da bu bahsedilen
tirde bir toplumsal aktorler ve eylemlerin biitiinlesik yapisina dikkat c¢eken
“musicking” kavrami (Small, 1999) ortaya konulan iiretim ve performans {izerinden
bir miizik kiiltiirliniin varhigmi ifade etmektedir. Bir isim olan miizik sézciigiinii
fiil olarak kullanan bu kavramin kaynaginda, yalnizca miizik sosyolojisi ile smirlt
tutulmayacak Becker’in ayn1 baslikli eserinden; “Sanat Diinyalar1” (1997) kavraminin
izlerine rastlanmaktadir. Sanat diinyalar1 kapsaminda, miizigi besteleyen, icra eden,
dinleyicilere ulagtirmada gorev yapan birbirinden ¢ok farkli kisi ve gruplar ile bu
sanat faaliyetine yanit veren dinleyiciler, biitlinciil bir yapinin vazgegilmez 6zel ve
0zglin pargalari olarak yer teskil etmektedirler.

Marksist diisiince ve Freudgu yaklasimi elestirel kuraminda sistemlestiren
Frankfurt Okulu diisiince yapisinin, Marcuse, Benjamin, Horkheimer gibi isimlerinin
yaninda en Onemli temsilcisi, sonradan hem gelistirilen hem bazi yonleri ile
elestirilen kuramlar1 ile Theodor W. Adorno’dur. Horkheimer ile beraber kaleme
aldiklar1 Aydinlanma’nin Diyalektigi (1944) eserlerinde ortaya koyduklar1 “kiiltiir
enddistrisi” kavrami iizerinden, kiiltiir tirinlerinin kitlelere pazarlanmak ve tiiketime
sokulmak tizere dolagima sokulma mekanizmasimin incelemesi, giiniimiizde dahi,
gelistirilerek yenilenen fakat hala en c¢ok kullanilan anahtar kavramlardan biri
halindedir. “Popiiler miizik” ve “ciddi miizik” arasindaki ayrimi, tim toplumsal ve
kiiltiirel bileskeleriyle ayrintili bir sekilde analiz eden Adorno (1994), miizikle ilgili,
yabancilagma, seylestirme, “dinlemede gerileme”, “miizigin fetis karakteri” ve “sahte-
bireysellesme” basta olmak {izere, bir dizi orijinal kavram ve kuramla, kuskusuz
miizik sosyolojisine temel ve biitlinciil akademik kimligini kazandiran isimdir. Benzer
sekilde, “uzman dinleyici”den “kiiltiir tiiketicisine”, “caz hayrani”ndan “duygusal
dinleyici”ye formiile ettigi dinleyici tipolojileri ile (Adorno, 2002) miizigin toplumsal
alanda kolektif ve bireysel davranig, disavurum ve edimler olarak incelenebilecegini
kanitlayarak, miizik sosyolojisinin igerigini de sekillendirmistir.

Miizik sosyolojisinin gegtigimiz yiizyil ortasindan giiniimiize 6ne ¢ikan arastirma
odaklarindan biri de dinleyicilerin belirli bir toplumsal grup olarak ele alindiklar
dinlerkitle ¢6ziimlemeleri olmustur. Bu 6l¢iide, miizik tercihleri ve begenilerine iligkin
caligmalar ortaya ¢ikarken, kimlik, aidiyet, benligin sunumu konular1 da kendiliginden
mercek altina girmistir. Bu baglamda, “begeni kiiltiirleri”, ortak degerler ve cogunlukla
ortak igerikler etrafinda kiimelenirken, “begeni kamular1”, onlara sunulmus kiiltiirel
seceneklerden benzer degerlerle benzer segimler yapan kiimeleri ifade etmektedir
(Gans, 2008, s. 69—70). Gans, begeni kamularini tanimlarken, toplumsal sinif belirleme
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kriterlerinden gelir diizeyi, meslek ve egitim arasindan, egitime vurgu yapmaktadir.
(Gans, 2008, s. 71). Gans’mn (2008, s. 69-71), “yiiksek, lst-orta, alt-orta, alt kiiltiir
ve yari-halk altkiiltir’den olusmak {izere bes temel begeni kamusu (taste public),
miizigin kitlesel dagitimi ve dolagima sokulmasi esnasinda sunulan kiiltiirel segenekler
arasindan, benzer degerlerle benzer se¢imler yapan kiimeleri ifade eder. Buradan, bir
begeni kamusunun belirli dl¢iilere sahip olup begeni kiiltiirleri etrafinda bigimlenen ve
“kendine ait” bir miizik tercihi ya da edebiyat, yemek, mimari gibi giindelik yasamin
diger ortak secimleri bulundugu anlasilir. Kiiltiirel begeni kamulari, Bourdieucii
yaklagimla ifade edecek olursak, bireyin kendi “habitus”unun bilesenlerine denklik
ararken, istemli yahut istemsiz, siddetli ya da hafif, bir tiir 6tekilestirme siirecini
baslatmasina bir gosterge ve neden olusturur.

Dinlerkitle analizlerine katilan en giincel boyutlardan biri, 1990’larin ortalarindan
itibaren, kiiltiir fragmanlar1 arasindaki farkin miizik tercihleri lizerinden yapilmasinin
keskin ve net sonuglar vermeyecegine iligkin Peterson’in (1992) ortaya koydugu
omnivor dinleyici tezidir. Sonralar1 bir dizi akademisyen tarafindan gerceklestirilen
saha caligmalar1 ile dogrulanan ve takip edilmeye baslanan bu teze gore, iist begeni
tabakalarindan bir dinleyici “yiiksek sanat” basligi altinda sayilan miizik tiirleri ile
eszamanl olarak popiiler tiirlerden birini tercih edip dinleyebilmektedir (Peterson
& Kern, 1996). Bu durum, sozgelimi ¢ok sesli Bati miiziginin yiiksek kiiltiir
¢evrelerince, pop, rock ve diger popiiler tiirlerin ise daha diisiik gelir seviyesine sahip
alt kiiltiir ¢evrelerince tercih edildigine dair kesin ve keskin ayrimi sonlandirmistir.

Bireylerin ve toplumsal gruplarin belirli miizik tiirlerine yonelik tercihleri ve
yatkinliklar1, miizik sosyolojisinin esasen ilgilendigi kentli, modern ve endiistriyel
toplumlardaki sistem(ler)in pargasi olarak, giindelik hayatta sayisiz uyarana maruz
kalmalari sebebiyle degisen duygu durumlari ve 6tekini degerlendirme mekanizmalari
ile yakindan ilintilidir. Bu makro 6lgekte sistemlerin igerigini, kiiltiir ve miizik
endiistrilerince belirlenen, dolasima sokulan ve kapitalist iretim mekanizmasi diginda
arta kalan kisa bos zaman aktiviteleri i¢inde kendisine yer bulan popiiler miiziklerin
incelemelerinde ¢ok belirgin olarak ve rahatlikla gérmek miimkiindiir.

Popiiler miizik ¢calismalar1: Hi¢ Kimsenin ve Herkesin Eszamanl Otekiligi.
Popiiler miizik ¢caligmalariin miizik sosyolojisi altinda kismi 6zerklik kazanmasinin,
bu miizik tiirlinlin zengin alt tiir ve tarzlarma iligskin ¢aligmalarin gesitliligi g6z oniine
alindiginda, sasirtic1 bir sekilde, oldukca geciktigini sdylemek yanlis olmaz. Ornegin,
ilk Uluslararasi Popiiler Miizik Arastirmalart konferansinin yapilmast igin 1982 yilini
beklemek gerekmistir. Frankfurt Okulu’nu takiben Birmingham Cagdas Kiiltiirel
Caligmalar Okulu, yiliksek kiiltiir ve popiiler kiiltiir ayrimini farkli agilardan ele alan
ve sorgulayan iki temel ekol olarak, 6zellikle 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren,
kitle, halk, kiiltiir gibi karmasik kavramlara yaklasimlar: sistemlestirmistir. Bununla
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beraber, miizik sosyolojisi alaninin Adorno-sonrasi diisiinsel ortami, popiiler miizik
caligmalarini akademiye almak i¢in bir kag¢ on y1l beklemistir.

Aslinda bugiin tanim1 konusunda uzlasilabilmesi i¢in bir ka¢ unsuru barindiran
haline en yakin versiyonuyla popiiler miizigin altyapisi, Amerika’da 1800’lerin
sonunda dogup 1900’lerin ilk on yillarinda Tin Pan Alley’de hazirlantyordu. O
zamandan, bu tlir ile genis Kitleleri hedef alma, miizigi pazarlama ve tiiketim
kanallarint olusturmanin 6nemi fark edilmisti. New York sehrinin Manhattan
adasinda konumlanan Tin Pan Alley, gelistirdigi yontemler ile miizik endiistrisinin de
dogumunu isaret eden 6nemli bir olusum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Amerika’da,
farkli miizik tiirlerine alt yap1 olusturan Blues basta olmak iizere, Boogie, Country,
Ragtime ve Gospel gibi tiirlerin etkisinde kalan ve onlarin ardindan gelen olusum,
popiiler sarki formunu meydana getirirken, giinlimiize degin siirecek bir gelenegi
de baglatmisti. Tin Pan Alley’de, simetrik ve diyatonik form ve basit harmonik
paradigmalar ile, hatirlanmasi kolay, tatli, mutlu, romantik, eglenceli olaylar, yerler,
aktivite ve iligkileri konu edinen sarkilar yazilmasini hedefliyordu (bkz. Jasen, 1988;
Grove Dictionary of Music and Musicians, 1982). Nasil ki Endiistri Devrimi ve
fabrikalar, i¢ine girdigi toplumlari, kendisini 6nceleyen uzun yiizyillardan bambaska
bir yapiya doniistiirmeyi bagardiysa, popiiler miizik ve/veya miizigin popiilerlesmesi
de, miizigin temsili ve dagitimmi donistiirmiis, alimlamay1 zaman iginde tiiketime
cevirmeyi basarmigtir. Tim bu toplumsal olan ile eszamanl ilerleyen miizikteki
yapisal doniistimlerin, 1870 ve 1880’11 yillar boyunca fonograf ve radyonun icadinin
ve kullanima girmesinin {izerinden heniiz birka¢ on y1l gegmesinin ardindan biiytik
bir ivime kazanmaya baglamasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum popiiler miizigi, miizigin
kitlesel dagitiminin ve teknolojinin mikroelektronik olarak sesi diinyanin bir ucuna
bir ileti halinde pazarlayabilecek olmasi kapasitesinin kesfi ile, toplumsal altyap1 ve
iistyapimin pek ¢ok bileseninin temsil edildigi bir mecra haline getirmistir.

Bdylesi bir yapiy1 eni konu ele almak i¢cin Middleton’in (2003, s. 251) yaptig
gibi, popiilerin etimolojik kdkenine inip, Latince halk, kamu, cumhur gibi anlamlara
gelen “populus” sozciigiinden hareketle, bu kitlenin kim oldugunu sorgulamak
gerekmektedir. Ancak, bir toplumdaki 1rk, etnik koken, din, cinsiyet vb. temellerde
azinlik olarak nitelenen tiim gruplari, yalnizca “goriiniirde” iceren bu kavramin,
gergekte maddi ve maddi-olmayan niteliklerinin belirli, degismez, saydam bir karakter
ve statik bir konumdan uzak oldugu hemen anlasilmaktadir. Bu 6l¢iide, ancak “hayal
edilmis” kapsayici bir toplumsal alanda yasayan popiiler miizik dinlerkitlesinin hem
bir politik aktdr hem bir kiiltiirel ses oldugunu belirten Middleton (2003, s. 253),
“popiilerin miizikteki manifestosunu”, “toplumsal-ticari basar1” ile es anlamli tutup,
bu tiiri gelenek ve gatismanin politik bir temsili ya da “hayali” olanin doniigiimsel
figiirii olarak betimlemektedir. Gergekten giiniimiizde endiistriyel ve modern olarak

nitelenen toplumlarda, hem geleneksel hem yeni medya araciligiyla, kamusal ve
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0zel alanlarda gilindelik hayatin her anina niifuz etmeyi basarabilmis yegane miizik
tlirli olarak popiiler miizik karsimiza c¢ikmaktadir. Fakat, yukarida bahsi gecen
populus’iin anlamindaki sikintili miiphemlik, bir tiir, tarz ve kategori olarak popiiler
miizik i¢in de gegerliligini korur. Zira, kiiltiir endiistrilerinin kitlelerin tiiketimi i¢in
dolasima soktugu ve belirlenen hedefler dogrultusunda uygun politikalar gelistirerek
pazarlamasini yaptigi popiiler miizik, goriiniirde herkes icin ve herkese acgik bir
nitelik tagir. Bununla beraber, agik ve ortiik olarak, tema, motif, sarki1 sozii ve diger
tiim Orlintlileri ile, tam da Ritzer’in toplumun McDonaldlagmasi olarak ifade ettigi,
Amerikan menseli “Bati’li bir rasyonellik” i¢cermektedir. Dolayisiyla s6z konusu
yalnizca pop miizik degildir, belirtilen muhtevanin séylem ve eylem diizeyinde
tastyicist baska tiirlerden 6rnekler de isin i¢ine girmektedir.

Bu noktadan hareketle, popiiler miizigin igine hangi tiirlerin girdigini ¢dziimleyebilmek
icin, Tagg (1982), Adorno’nun bir dnceki boliimde bahsi gegen “ciddi miizik™ ve “hafif
miizik” ikili ayrimina eklemeler yapmustir. Buna gore, “sanat miizigi” ve “halk miizigi ni
bestelenme siireclerinin arkasindaki yaratici fikrin ve eserin 6zgiinliigii (otantisite)
acisindan birbirine yakin tutarken, bu iki grup diginda kalan tiirleri “poptiler miizik™ biiyiik
baghigi altina sokmaktadir. Dolayistyla, standartlagmis, tiikketime yonelik, basit yapisal
ozellikleri sayesinde alimlamasi kolay olan tiim pargalar, kullanim konumlarina gore
popiiler miizik halini alabilir. Fakat, 6rnegin caz miizigin, tipki toplumsal alanda meydana
gelen doniisiimler gibi, gocler ve gecisler ile eszamanl olarak, kendi i¢inde bir miizik
tirli olarak gegirdigi yapisal doniisiim, bu kategorilerin bile zaman zaman arasindaki
smirlarin gegise izin verecek sekilde eriyebildigini gdstermektedir. Yani, 1800’lerin
sonunda, ozellikle Amerika’nin pamuk tarlalarinda Afrika kokenli siyah vatandaslarin
kolelik sebebiyle yasadiklari sikintilari dile getirirken is sarkilar1 olarak ortaya ¢ikan
caz, yukarida Tagg’in belirttigi sekilde 6zgiin ve yerel olma ozelligi ¢ercevesinde halk
miizigi olarak nitelenebilir. Oysa, 1930’lara dogru virtiiozligiin énemsendigi Be-bop
ve Swing gibi tiirleri ile caz orkestralarinin sunuma yonelik temsilleri, cazi 6nceki
baglamindan kopararak, icrasindaki teknik istiinliiklere ragmen popililerlesme yoluna
sokmustur. Dahasi, 1950’1lerden sonra 6zellikle Miles Davis’le baslatilan donemde, Cool
caz ve Deneysel caz gibi tiirlerin ortaya ¢ikisi, cazi bu kez de sanat miizigi kategorisine
tasimaya zemin hazirlamistir. Miizisyen ve miizikologlarin caz miizigin kendisine iliskin
akademik baglamda degerlendirmeleri, ancak her bir donemin toplumsal buhranlari,
gerilimleri, sokak hareketleri, ekonomi-politigi analiz edildikten sonra, bu toplumsal
doniistimlerin miizigin icrasimn tamamlanmasimi miimkiin kilan dinlerkitle tizerindeki
etkileri incelendigi vakit biitiinsellik kazandigini akilda tutmakta fayda vardir. Su halde,
bir miizik tlirliniin toplumsal baglamiyla degerlendirildiginde ne kadar dinamik bir yapiya
sahip oldugu acik¢a anlasilmaktadir.

Ote yandan, dzellikle iki diinya savasi gecirmis bir diinyada, gencligin daha
Ozglir ve esitlik¢i bir diinya hayaliyle sistemi sorgulamasi, esasen sistemin ta kendisi
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roliine biiriinmiis popiiler miizikten sapmalara yol agmistir. Bu sapmalarla ortaya
¢ikan yeni ve kendi i¢inde biitlinciil toplumsalliklar barindiran tiirler arasinda rock
miizik, popiiler disinda kalan diger iki kategorinin niteliklerinden 6zellikler 6diing
alarak kurgulanmis olup, kendi kurgusundan tiireyen Grunge, Indie, vb. alt tiirleri ile,
bu kategorinin daha ayrmtili ve incelikli bir siniflamaya ihtiya¢ duydugunu ortaya
koymustur. Burada dikkat edilmesi gereken bir husus, rock miizik gibi, 6nemli dl¢iide
sistem(ler)e karsitlik ilizerinde insa edilen; bu sebeple de “6tekini dnemseyen” bir
miizik tlirli iginden bir par¢a, kiiltiir endiistrilerinin hizmetine girebilmektedir. 1990’1
yillarin sonunda, iilkemizde de gosterimi yapilan Ford arabalarinin reklaminda,
Ingiliz progressive rock grubu Queen’in “Show Must Go On” sarkisinin reklam
miizigi olarak kullanilmasi buna ornek verilebilir. Popiiler miizikten uzaklagsma
istegi ile ayr1 bir yerde dogan ve bir yerde bir sekilde tekrar bu heyula i¢ine giren ve
artik giincel literatiirde farkli tanimlamalari bulunan ¢esitli miizik tiirlerini, alt kiiltiir
caligmalar1 kapsamindaki 6teki analizi iizerinden incelemek miimkiindiir.

Miizik altkiiltiirlerine iliskin giincel kavramlar: Mekéansal ve kavramsal
olarak Otekinin Otesi. Miizik altkiiltiirleri incelemeleri, iilkemiz dahil tiim diinyada
gectigimiz onyillar boyunca miizik sosyolojisinin iizerinde en ¢ok calisilan analiz
alanlaridan biri olmustur. Ancak kavram, 6zellikle 2000’11 yillara yaklastik¢a imtina
ile kullanilmaya baslanip yerini daha agkin ve analitik ara¢ gorevi gorecek kavramlara
birakmaya baglamistir. Dilimizde gevirisi, anlam ve igerigini yiizde yiiz karsilamadigi
icin ¢ogu kez italik ya da tirnak iginde yazilan ve ilerleyen kisimda ayrintili olarak ele
alinacak “music scene” bu kavramlar arasinda basta gelmektedir. Miizik dinerkitlesini,
ozellikle gelismis ve gelismekte olan iilkelerin kent alaninda meydana gelen mekansal
doniisiimlerle ilintileyerek tanimlama, siire¢ igerisinde, bu toplumsal gruplari “ayirt
etme” eylemini de kendiliginden belirli 6lciide igerir hale gelmektedir.

Miizik altkiiltiirleri i¢inde yer alan bireyler, miizisyen ya da dinleyici olsun,
bir toplumdaki tahakkiim iligkileri baglaminda, baskin sinifin boyundurugunda,
golgesinde olma, mekansal ve simgesel olarak ceperlere itilme, toplumsal
normlardan bazi agilardan sapmis olarak “etiketlenme” gibi bir dizi toplumsal
dislanma siireclerini tecriibe etmis olmalariyla &tekilestirilmenin anlamina haiz
bulunurlar. Miizik altkiiltiirlerinde o6tekilestirme siire¢lerinin analizi, toplumsal
bilesenleri agisindan kent sosyolojisi kavramlariin kullanimimi kagiilmaz olarak
sart kogsmaktadir. Zira, ¢cagdas kent sosyolojisi yaklagimlarinda, kenti, yasanilan ve
calisilan olarak bolgelere ayiran, merkez-ceper iligkisi 6zelinde, uydu kentler, tekno-
kentler gibi literatiiriin glincel ¢ok merkezli kent okumasini yapmaya olanak taniyan
kavramlar1 bulunmaktadir. Cok merkezlilik baglaminda, miizik kiiltiirleri analizinde
on plana ¢ikan, kuskusuz, kente fiziksel ve zihinsel uyum sorununun mekansal
izdiistimii olarak, banliyd, gecekondu, kenar mahalle ve getto gibi, ayrimin sembolik
siddetinin gostergesi mekansalliklardir. S6z konusu ister Endiistri Devrimi’nin

83



SOSYOLOJi DERGiISI

basladig1 Ingiltere’de, Londra’da ortaya ¢ikan punk olsun, ister New York ve Los
Angeles gibi, A.B.D.’nin iki yakasmin biiylik kentlerinde siyah Amerikalilarin maruz
kaldig1 ayrimciligin sikintisinin dile geldigi hip-hop olsun, miizik altkiiltiirlerinde,
diger miizik kiiltiirlerindekinin aksine ortiik degil apagik bir “smif catigmasi”,
miizigin sanatsal ve teknik bilesenlerinin 6niine geger niteliktedir. Dolayisiyla miizik
altkiiltiirlerinde, ortak 6zellikleri bakimindan, kurulu diizenin esitsizliklerine, baskici
yonlerine, ve bu diizenin yeniden {iretimini saglayan mekanizmalarina kars1 ¢ikan
sOylem ve tavir belirgindir. Kentin ¢eperinde, ya da merkezin goriinmeyen bir ucunda
konumlanislar1 bakimindan, miizik altkiiltlirlerini incelemis dnemli isimlerde (bkz.
Hebdige, 1979; Jenks, 2005) goze carpan sifatlarin, sikintili, pasif, yikici, isyankar,
yeniden-yapilandirici, aykiri, marjinal, sapkin, vb. derecelendirmelerle karakterize
edilmesi de tesadiif degildir.

Bununla birlikte, icerik ve anlam olarak -kiiltlir i¢inde kiiltiir- olarak bagimli,
dolayistyla asagi bir konumlanis cagristirmasi sebebiyle yerini daha giincel analiz
aract olabilecek kavramlara birakmaya baslamistir. Esasen, altkiiltiirleri de igerisine
alacak sekilde, bir miizik tiiriiniin bir kent mekansallig1 i¢inde konumlandirilmasina
en giincel ve kapsamli terim “music scene” olarak goriinmektedir. Dilimizde alanda
yazilan makalelerde de ¢ogunlukla italik olarak yazilan ya da tirnak i¢inde verilen
terimin tam karsiligina denk gelen ve iizerinde uzlagmaya varilmais bir terim oldugunu
sOylemek hala giigtiir. Kavramin bir cografyada sinirlart belirli bir alandaki miizigin
iretimi, temsili, alimlamasi ve tiiketimi siireglerinde yer alan toplumsal aktorlerin
etkilesiminin tlimiin{i ifade ettigini sdyleyebiliriz. Bu bakimdan “miizik g¢evresi”
kavramini yakin icerikte uygun bir ¢eviri olarak onerebiliriz.

Bennett (2004) bu kavramin anlasilmasina katkida bulunan, miizik kiiltiirlerine
iliskin etnografik ¢aligmalar yapan isimlerin “scene” kavrami tanimlar1 ve kavrami
onceleyen miizik cemaatleri/topluluklari ile miizik altkiiltiirleri tanimlarini derledigi
makalesinde, {i¢ farkli “scene” tipi tanmimlamaktadir. Bunlardan ilki olan “yerel
miizik ¢evresi” olarak ¢evirebilecegimiz “local music scene”, sinirlart belirli bir
bolgenin etrafinda toplanirken, “yerel-6tesi miizik ¢evresi™ni ifade eden “translocal
music scene”, dagmik vaziyette farkli yerlerde bulunan aktorlerin belirli bir miizik
tiirii ve ilintili yasam tarzinin igine ¢ekildigini belirtir. Ugiincii tip olan “sanal
miizik ¢evresi’ni ifade eden “virtual music scene” ise, birbirinden uzakta bulunan
¢ok cesitli yerlere dagilmis olup, 6zellikle 1990’larin ortasindan itibaren internetin
giindelik hayata artan sekilde niifuz etmesiyle, hi¢ yiliz yiize gelmemis fakat sanal
mecralarda miizik tlizerinden yakinlik ve ortaklik kurmus miizikle ilgili aktorlerin
miizikal pratiklerini tanimlamaktadir. “Scene” kavramina iligkin bu tanimlara ek
olarak, Bennet’in (1999, s. 611), Maffesoli’nin “tribu” (tribe) kavramindan hareketle,
Ingiltere’de Newcastle’daki etnografik galismadan yararlanip kentteki dans miizigi
ve “club kiiltiiri”nden yola ¢ikarak ortaya koydugu yeni-kabile anlamindaki “neo-
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tribe” kavrami da, kent mekansallig1 i¢inde ilkel tapinma ve ritiieller igerme imalarini
tasiyarak, otekiligi igeren bir bagka kavrama isaret eder.

Miizik kiiltiirleri incelemelerinde kuskusuz en sorunlu kategorilerden biri de
“diinya miizigi”dir. Kimi zaman “etnik miizik” olarak da anilan kategori, Feld’in
(2000, s. 146) siklikla alintilanan taniminda, “Bati-dis1 miizikler ve etnik azinliklarin
miizikleri”ni igermektedir. Nidel (2005, s. 2) ise, “yerel” miizisyenler tarafindan
bestelenip icra edilme, farkli miizikal formlari icerebilme kapasitesi gibi bir dizi teknik
niteligin altin ¢izip, Afrika, Orta Dogu, Karayipler, Avustralya, Giiney Amerika gibi
cografi bolgeler iizerinden bir inceleme ortaya koyar. Ote yandan, Stokes (2004, s.
52) “diinya miizigi nin bir tiirden ziyade bir “miizik market etiketi” olarak Ingiliz
bagimsiz plak sirketleri ile i¢li digh olan ve zaten dolagimdaki tiiketime sunulmus ticari
miizik iriinlerinin yelpazesini genisletme terimi olarak kullanilmasindan bahseder.
Bu durum, diinya miizigini, miizik antropolojisi i¢in bir tiir, miizik sosyolojisi i¢in bir
kategori ya da etiket kilar. Goriildiigii gibi, ayn1 miizik kiiltiiri, iki disiplinin tikel ve
genel tizerinde odaklanirken agiga ¢ikan farkli yaklasim ve kavramlari ile 6tekinin
miizigine iliskin tanimlar1 degistirebilecek kapasitededir.

Ozellikle, post-kolonyal antropolojinin zihinsel ve yeniden fiiretilebilen,
degistirilebilen olduguna dikkat ¢ektigi haritalandirma (mapping) kavrami, esasen
kiiltiir pargalarinin, -bu bir miizik kiiltiirii olabilir-, ne kadar hayal edilen ve zihinde
imgelenen bir yap1 olduguna dikkat ¢ekmektedir. Zira, mekansal aidiyet (territorial
belonging), en genis dl¢ekli alandan, sinirlar1 belli dar alana kadar bir yere isaret
ederken, bireyin kimliginin 6énemli bir bileseni konumundadir.

Sonu¢

Miizik sosyolojisi ve miizik antropolojisi alanlarinin diinden bugiine kesisen igerik,
odak ve siirlart kapsaminda “miizikte 6teki” kavramma hangi baglamlarda ve nasil
yaklasildigimm ele alindig1 bu ¢aligmada, 6tekine iligkin algi ve yaklasim 6zellikle mekansal
ve donemsel dinamikler ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Buna gore ilk olarak, her iki
disiplinin de ortaya ¢iktig1 donemlerden giintimiize yaklastik¢a, miizik kiiltiirleri analizleri
arasindaki kuramsal ve yontembilimsel agidan benzer yonlerin arttig1 ortaya ¢ikmustir.

Ozellikle, sosyal ve kiiltiirel antropolojinin kent antropolojisi alt dali basta olmak
tizere belirli alt dallar1, artik bilimin dogdugu dénemden farkli olarak, Bat1 tarafindan
kesfedilip taninmay1 bekleyen topluluklar yerine, nasil ¢agdas toplumlarin problemlerine
egildigi iizerinde durulmustur. Bu noktada sosyoloji bilimi ile kesisim kiimesini
bliyiittigii acikti. Her iki disiplinin, etnografik saha caligmalarinin analizlerinde
kullanilan “miizik alt kiiltlirleri”, “miizik ¢evresi/music scene”, “diinya miizigi” gibi
bir dizi kavram bunu kanitlar niteliktedir. Bununla beraber, miizik antropolojisinin
arastirma yontem ve teknikleri acisindan, genellemeler yapmaya olanak tanimayan
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kiiciik 6lgekli fakat detayl analizleri bugiin dahi miizik sosyolojisinin makro 6l¢ekli
miizik sistemleri analizinden ayrigmaktadir. Antropolojinin bir bilim olarak ortaya
c¢ikigindaki evrimci ve yayilmaci bakis agisinin Boas ve sonrasi donemde yerini emik
yaklasim ve kiiltiirel gorecelige birakmasinin, miizik kiiltiirleri iizerine etnografik
incelemelere yansimasi bu durumu daha net kavratmaktadir.

Bununla beraber, sosyolojinin bir bilim olarak ortaya ¢ikisinda, alanin, sosyal
fizik ile pozitif bilimlere yakinsatilma g¢abasmin tamamen kayboldugunu iddia
etmek glictiir. Dolayisiyla, bir toplumsal olgunun yalnizca goézlemlenebilir ve
anlamlandirilabilir oldugu kadar belirli bigimlerde 6l¢iimlenebilir olmasi da dnem
arz etmektedir. Ozellikle makro-sosyolojik perspektif ile ele alinan kalkinma,
kentlegme, kiiresellesme gibi konulara iligkin veriler genellemelere ihtiya¢ duymakta,
genellemeler ise bilhassa bilimsel olarak ortaya konulmus sayisal veriler esliginde
glivenirlik ve gecerlik esigini asabilmektedir. Bu makro plana denk diisen nitelikte
“poptiler miizik ¢caligmalar1” ile bir miizik tiiriiniin “yayginlig1” ve “kitleselligi” ortaya
konuldukga sosyolojik analiz siire¢lerinde anlamli sonuglar vermesi bu duruma 6rnek
olarak incelenmistir.

Ote yandan, bir tiirden ziyade bir kategori ya da etiket olarak “diinya miizigi”,
glinimiizde her iki disiplin i¢in gilincel ve sorunlu bir Otekini isaret etmektedir.
Miizik sosyolojisi agisindan, miizik endiistrisince 6zgiin ve otantik olanin paketlenip
kitlelere pazarlanmasi agisindan bir aragtirma konusu olurken, miizik antropolojisi
acisindan, 6zellikle post-kolonyal donemde Gtekinin degisen ve tanidiklasan kimligi
ile 6n plana ¢ikan bir konu halindedir.

Benlik kavramini toplumsal bir fenomen olarak gelistiren G. H. Mead’in, bireyin bir
biitiin olarak kendisi hakkindaki diistinceleri (ben/I) ile bireyin kendisini bagkalarinin
nasil davranmasini bekledigi ile ilintili belirli bir toplumsal rolde tanimlamasi (beni-
bana/me) arasindaki ayrim, belirli bir miizik kiiltiiriinii incelemek {izere yola ¢ikan
bir sosyolog veya bir antropolog i¢in siirekli bir doniistimsellik halini alir. Bir bagka
ifadeyle, insanin eylemsel davranisinin sahip oldugu zihinsel durumu ifade eden benlik
ve kendilik kuramindaki gibi, benlik hem bir 6zne hem bir nesne durumuna geger.

Kentsel alanda 6tekinin miizigini ele alan ve bunu “urban blues” kavramiyla dile
getiren Keil (1966, s. 348), artik diinyada miizik kiiltiirlerinin bliyiik ¢ogunlugunun
performans-yonelimli, dans-tiirevli ve en azindan kismi-emprovize miizik
stillerine sahip oldugunu 6ne silirmesi, sosyoloji ve antropolojinin miizik kiltiirleri
incelemelerindeki yakinlagsmay1 dogrular niteliktedir. Bu yaklagim bize uzaktaki
otekinin artik kent mekaninda herkesle aynilastigini, kiiresellesme, ¢okkiiltiirliiliik,
yersiz-yurtsuzlagma gibi kavramlar iizerinden hangi acilardan Steki miizik olarak
kurgulandigimi sorgulamamiz gerektigini hatirlatir. Kentli ama hiiziinlii miiziklerin
geemigindeki ve bugiliniindeki otekiligin, etnik, dinsel, cinsiyet ya da bir bagka
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kimlik bileseni temelli farkini aragtirma, 2000’ler sonrasi sosyoloji ve antropolojinin
birbirine en yakinlastig1 glizergahlardan biridir.

Sosyoloji ve antropoloji disiplinlerince miizik kiiltiirlerinde 6teki olgusunun nasil ele
alindigmmn segilen temalar etrafinda konu edildigi bu makalenin, arastirmacilara yeni bir
kaynak ve bakis agis1 saglayarak, bu konuda ileri calismalarin yapilmasina vesile olmasi
imit edilmektedir. Gliniimiizde miizik kiiltiirlerinin igerisinde akiskan ve siirekli yeniden
inga edilen toplumsal kimlikler baglaminda bir siire¢ haline gelen 6tekinin kurgusunu
anlamlandirmak hayli gii¢ bir istir. Bu durum cercevesinde, hem kiiltiiriin bir bileseni
hem kendi bagina bir kiiltiir olarak miizigin, sosyal bilimler tarafindan ele alindigini, bir
baska deyisle, miizik kiiltiiri incelemesini gerceklestiren aragtirmacinin, giiniin sonunda
bir sosyolog ya da bir antropolog oldugunu hatirda tutmakta fayda vardir. Dolayistyla,
esnek smirlar ile karakterize edilen giiniimiiz toplumlarinda, miizigin toplumsal ve
kiiltiirel bilegenleriyle, yani insani boyutuyla ilgilenmek, bir nevi “Cehennem Otekidir”
fikri ve “Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik” ilkeleri arasinda gidip gelen hassas bir dengede,
adeta eksi sonsuz ile art1 sonsuz arasi durmadan yer degistiren ben ve teki insalar ile
miizik iizerinden bireysel ve kolektif kimlik kurgularini incelemek demektir.
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