TC.
ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI

1950-1951 YILLARINDA BULGARISTAN’DAN TURKIYE’YE GOCLER
VE KIRKLARELI VILAYETINE ETKILERI

YUKSEK LiSANS TEZI

BEDRIYE UZUNER

TEZ DANISMANI

Prof. Dr. Recep Karacakaya

MAYIS 2019



TC.
ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI

1950-1951 YILLARINDA BULGARISTAN’DAN TURKIYE’YE GOCLER
VE KIRKLARELI VILAYETINE ETKILERIi

YUKSEK LiSANS TEZi

BEDRIYE UZUNER

TEZ DANISMANI
Prof. Dr. Recep Karacakaya

MAYIS 2019



IMZA SAYFASI

Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’nde Yiiksek Lisan 8grencisi olan
Bedriye Uzuner tarafindan hazirlanan ‘1950-1951 YILLARINDA
BULGARISTAN’DAN TURKIYE’YE GOCLER VE KIRKLARELI
VILAYETINE ETKILERI’ bashikli bu yiksek lisans tezi, Tarih Anabilim Dalinda

hazirlanmig ve jlirimiz tarafindan kabul edilmistir.

JURI UYELERI

Tez Danmismani:

Prof.Dr.Recep Karacakaya

Kurumu: Istanbul Medeniyet Universitesi

Uyeler:

Kurumu: Istanbul Medeniyet Universitesi

Prof.Dr. Adem Olmez

Kurumu: [stanbul Universitesi s
Dog¢.Dr. Ramazan Erhan Giillii @Wd/ N

Tez Savunma Tarihi: 6/ Mayis /2019



BILDIRIM

Hazirladigim tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu, akademik ve etik kurallari gizeterek

¢alistigimi ve her alintrya kaynak gdsterdigimi taahhiit ederim.

Danismanligint yaptigim isbu tezin tamamen 63rencinin calismasi oldugunu, akademik ve etik

kurallar gozeterek ¢alisigini taahhiit ederim.




ONSOZ

Kirklareli ilinin niifusunun biiyiikk bir ¢ogunlugunu, Ozellikle Cumhuriyet ddneminde
Balkanlar’dan gelen go¢menler olusturmustur. Bu ¢alismada, 1950-1951 yillarinda
Bulgaristan’dan Kirklareli’ne gerceklestirilen Tiirk gdclerinin neden ve nasil olustugu, goc
sonrasinda bolgede sosyo-ekonomik ve kiiltlirel anlamda nasil degisiklikler meydana getirdigi

ele alinacaktir.

Tezin hazirlanmasinda ana kaynak olarak; 1950 ve 1951 yillarina ait T.C. Cumhurbagskanligi
Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi'ndeki Muhacir Esas Kayit Defterleri
kullanilmustir. Kirklareli iline ait 8 adet Muhacir Esas Kayit Defteri incelenmistir. Kirklareli

iline gelen gé¢gmenlerin detayl tespiti, donemin birinci el kaynaklar1 kullanilarak yapilmstir.

Donemin yerel gazeteleri Trakya 'da Yesilyurt, Edirne Postasi ve Istanbul’da yayimlanan ulusal
gazeteler, Yeni Istanbul, Zafer, Cumhuriyet, Aksam ve Yeni Sabah taranarak, 1950-1951
yillarinda gergeklesen Tiirk gogiiyle ilgili tiim haberler gézden gecirilmistir. Trakya’da
Yesilyurt gazetesinin 1950-1951 gog¢iinii ele alan tiim makale ve haberlerini igeren arsivler
Beyazit Devlet Kiitiiphanesi’nde detayli olarak taranarak Kirklareli’ne gergeklesen gogle ilgili
tim ayrmtilar incelenmistir. Ayrica Edirne’de yayin yapan Edirne Postasi da bolgede 1950-
1951 gogii ile ilgili yapilan haberleri ayrintilariyla inceleme firsati sunmustur. Yerel gazetelerin
yani sira inceledigimiz ulusal gazeteler iginde Yeni Istanbul, 1950-1951 gocii ile ilgili yaptig
haberler ve yazilan makaleler ile konuyu yerel gazetelerin gosterdigi titizlikle incelemis ve

konuyla ilgili 6nemli bakis a¢ilar1 sunmustur.

Uluslararasi basindaki go¢iin etkilerini saptamak amaciyla Londra’da yayin yapan The Times
gazetesinden konuyla ilgili makaleler incelenmis, yerel, ulusal ve uluslararasi basinda ¢ikan

haberler karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir.

Ayin Tarihi dergisi de donemle ilgili yaptig1 tim haberler bakimindan gézden gegirilmistir.Bu
arastirmanin 6nemli kaynaklarindan biri de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tutanaklaridir. Bu
tutanaklar taranarak, 1950-1951 yillar1 arasindaki gog, detayli olarak incelenmis, TBMM nin
g6¢ konusunda sergiledigi tutum, bizzat TBMM kayitlarindan tespit edilmistir.

Tezin giris boliminde, go¢ kavrami iizerinde durulmustur. G6¢ nedir? Zorunlu ve gonalli gog
tanimlar1 nasil yapilmaktadir ve 1950-1951 Bulgaristan g0cu, hangi kategoride

degerlendirilmelidir gibi sorularin cevaplari aragtirilmistir.



Birinci bolimde, tarihsel arka planda, Turklerin Balkanlara goci ele alinarak 1877-1878
Osmanli Rus Savagi’nin yikicr etkisi, 1912-1913 Balkan Savaslar1 felaketleri ve Tiirklerin
kitleler halinde ana yurda gociiniin nasil basladigi incelenmistir. 1950’1i yillardan 6nce
Bulgaristan’daki siyasi durum ve rejim degisikliklerinin gd¢ politikalarina etkileri analiz
edilmistir. Cumhuriyet Doneminde Bulgaristan Turkleri ve Gocler bashg: ile Tirkiye
Cumhuriyeti kurulduktan sonra yasanan goc¢ hadiseleri ele alinmigtir. 2. Diinya Savasi
sonrasinda yasanan gelismeler gézden gecirilmistir. Son olarak, 1950’11 yillarda Tiirkiye’nin

siyasi, ekonomik ve sosyal durumu yine bu bdliimde incelenmistir.

Ikinci Boliimde, 1950-1951 gégiiniin nedenleri ayrintilariyla ele aliarak, alt basliklar halinde
siyasi, ekonomik, sosyal, kiltlrel ve dini sebepler ayrintilariyla ele alinmistir. G6¢ stirecinin
baslamasi, bu siire¢ esnasinda yasanan zorluklar, gogmenlerin iskaninin nasil gerceklestirildigi,
Tiirkiye’ye gelen gogmenlerin ekonomik durumunun nasil bir seyir izledigi, aylara gore gelen

gdcmenlerin sayilar1 ortaya konulmustur.

Uciincii boliimde ise T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagskanligi’'ndaki Muhacir Esas
Kayit Defterlerindeki veriler esas alinarak, Kirklareli’ne gelen gdo¢menler, sayi, cinsiyet
dagilimi, geldikleri sehir ve koyler, meslekleri ve devletin yaptigr yardimlar bakimindan
degerlendirilmistir. Gogciin bolgesel bazda Kirklareli iline yansimalari ele alinarak, 1950°de
gerceklesen niifus sayimina gore Kirklareli ilinin niifus yapisi incelenmistir. Bolge halkinin
Bulgaristan’dan gelen gdg¢menlere karsi gostermis oldugu hassasiyet ve yapilan ekonomik
yardimlarin neler oldugunun tespiti yapilmistir. Donemin yerel, ulusal ve uluslararasi basini
taranarak, go¢ hadisesinin basina yansimasi nasil olmustur sorusunun cevabi aranmstir. 1950-
1951 yillarinda Bulgaristan’dan gerceklesen zorunlu Tiirk gogiiniin Kirklareli’ne etkisini

inceleyen bu ¢alismanin alana katki saglayacagini timit etmekteyiz.

Bu tezin hazirlanmasinda, en basindan itibaren sonsuz destegini esirgemeyen, calisma
konusunun tespit edilmesinde ve calisma siirecinde gostermis oldugu rehberligi, nezaketi,
anlayis1 ve giiveni i¢in ¢ok kiymetli danigman hocam Prof. Dr. Recep Karacakaya’ ya
stikranlarimi sunarim. T.C Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi’nin ¢ok degerli
calisanlarinin sagladiklar1 kolayliklar ve verdikleri destekler sebebiyle kendilerine tesekkiirii
bir borg bilirim. Arsiv ¢alismalarimi gerceklestirme slirecinde, Istanbul-Ankara seyahatlerimde
Ve tezimin yazim asamasinin her aninda beni destekleyen sevgili esim Ahmet’e ve gostermis

olduklar1 sabirdan 6tiirii ¢ocuklarim Zeynep ve Harun’a da tesekkiirlerimi sunarim.

Bedriye Uzuner, Istanbul, 2019
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Gocler genellikle, insanlarin ¢esitli sebeplere bagli olarak yer degistirmeleri, iilke topraklarin
bazen daha iyi bir gelecek icin gonillu olarak, bazen de ¢esitli nedenlerle géce zorlandiklar
icin terk etmeleri ile gerceklesir. Hangi sebeple olursa olsun gog, insan hayati i¢in, topragindan
kopma, ayrilma ve bir hiizniin, bir acmnin ifadesi olmustur. Bu arastirmanin amaci,
Bulgaristan’in 10 Agustos 1950 tarihinde verdigi bir nota ile baslayip 3 ay gibi kisa bir siirede
250.000 Turk™in tlke topraklarini terk ederek go¢ etmesini istemesinin ardindan gergeklesen
zorunlu biyiik gociin, Kirklareli ilinde meydana getirdigi sosyo-kilturel ve ekonomik
degisimlerin incelenmesidir. 1950-1951 yillarinda Bulgaristan’dan gergeklesen Tiirk gogii ile
Turkiye Cumhuriyeti, kuruldugundan bu yana Balkanlar’dan yapilan en biiyiik zorunlu gég ile
kars1 karsiya kalmustir. 93 Harbiyle ortaya c¢ikan biiyiik felaket ve onun ardindan Balkan
Savaglartyla gerceklesen milyonu bulan biiyiik goclerin aci tecriibesi toplumda heniiz dun
yasanmis gibi hissedilirken, Tiirk Devleti’ne adeta bir dayatma seklinde gergeklesen 1950-1951
gocll, Tirk ve Bulgar Devletleri arasinda karsiliklt notalarin verildigi, her verilen nota ile
tansiyonun daha da yiikseldigi, bir siire¢ olmustur.

Sonug olarak Bulgar Devleti hedefledigi 250.000 sayisina ulasamasa da 154.000 Turk’d
topraklarindan géndermistir. Edirne’den yurda giris yapan gégmenlerin biiyiik bir kismi1 Trakya
bolgesine yerlestirilmis, bunlarin igerisinden de 7027 kisi Kirklareli ili merkez ve ilgelerine
sevk ve iskan edilmistir. Tiirk devleti ve bolge halki gelen gdogmenleri sicak bir sekilde
karsilayarak bir an dnce sosyo-kiiltirel ve ekonomik hayata entegrasyonlarini saglayabilmek
icin maddi ve manevi olarak biiyiik bir destek vermislerdir. T.C Cumhurbagkanligi Devlet
Arsivlerinin birincil kaynak olarak incelendigi c¢aligmamizda, donemin yerel gazetesi
Trakya’da Yesilyurt’ da incelenerek tespiti yapilan veriler analiz edilerek tablolar esliginde
detaylandirilmistir. Buna gore, devletin ve bolge halkinin maddi ve manevi dayanigsmasi ile
Kirklareli’ de iskanlar1 saglanan gog¢menler kisa siirede normal hayata geg¢misler, devletin
gogmenlere tahsis ettigi arazilerde tarim yaparak ekonomik hayata katilmaya baslamiglardi.
Gocmenler icin koy tipi ve sehir tipi evler insa edilerek barinma ihtiyaglar1 karsilanmist.
Tiirkiye’nin kisa bir zamanda bdyle bir go¢ karsisinda uyguladigi yerlesim programu ile bu goc
siireci basarili bir sekilde sonug¢landirilmustir.

Anahtar Kelimeler: 1950-1951 Tiirk Gocli, Kirklareli, Zorunlu Gog, Sevk ve Iskan, Turkiye



Diinyanin neresinde olursa olsun hi¢bir suglari olmaksizin evlerini birakip go¢ etmek

zorunda kalan muhacir ¢ocuklara ithaf olunur...



ABSTRACT
Immigration often occurs when people relocate due to various reasons, sometimes leaving the
country's land for volunteer for a better future, sometimes because they are forced to march for
various reasons. For whatever reason, immigration has become a manifestation of a sorrow, a
departure from the land, and a sadness for human life. The aim of this research is to observe the
effects of socio-economic and cultural changes of 1950 Bulgarian Turks forced immigration,
started with a note given by Bulgaria on August 10, 1950 forcing 250,000 Turks leaving
Bulgaria in a short period of time like 3 months, into the city of Kirklareli.By the mass exodus
precipitated on August 12, 1950 by a Bulgarian decree that all of the quarter million Turks
living in Bulgaria were to leave the country and enter Turkey within three months was the
largest forced migration from the Balkans faced by the Republic of Turkey since its
establishment. The great disaster that followed with the war of 93 and the massive imigration
of the Balkan wars followed the bitter experience of the 1950-51 immigration that took place
in the form of an imposition by the Turkish State and the mutual notes between the Turkish and
Bulgarian States, It was a process in which the tension increased with these notes.As a result,
altough the Bulgarian state was unable to reach the targeted number of 250,000, but it exported
154,000 Turks from its territory. A large part of the immigrants who entered the country from
Edirne were placed in the Trakya region and 7027 people were resettled to the center and the
provinces of city of Kirklareli. The Turkish state and the people of the region warmly welcomed
the immigrants and provided great financial and moral support for their fast integration of the
socio-economic and cultural life.In our study, which is based on Turkish State Archives' refugee
records as the primary resource, the local newspaper of the period, Yesilyurt in Trakya, was
reviewed and the data that was determined were analyzed and detailed in the statistical tables.
According to this, the immigrants who were provided with the living materials and moral
solidarity by the Turkish State and the people of Kirklareli , were able to adopt to this new
conditions in a short period of time and they started to participate in economic life by agriculture
in the land allocated to the immigrants. Village type and city type houses were built for the
immigrants and their needs for housing were met with this way. Facing such a massive and
sudden forced migration , Turkey's immigration resettlement program planned and executed in
a short time have been concluded successfully and presented an excellent example for the

resettlement programs in the future.

Key words: 1950-1951 Bulgarian Turks Immigration to Kirklareli, Forced Migration
Resettlement, Turkey
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GIRIS

Bu aragtirmanin temelini, 1950-1951 yillarinda Bulgaristan’dan Kirklareli’ne gerceklesen
zorunlu Tirk gocli olusturmaktadir. Arastirmada, gog¢iin nedenleri, go¢ hareketinin

gerceklesmesindeki siire¢ ve sonuclari ele alinmustir.

Insanlik tarihiyle baslayan g seriiveni cesitli nedenlerle gerceklesmistir. Savaslar, siirgiinler,
dogal afetler insanlarin “zorunlu” bir sekilde go¢ etmesine sebep olurken, kendi istekleri
dogrultusunda gergeklestirdikleri ve daha iyi sartlarda yasama istegi gibi sebeplerle yapilan
goclerde gonulli gog¢ olarak nitelendirilmektedir. Yapilan gogler yalnizca yer degistirmekle
kalmay1p, insan hayatina genis bir bigimde etki etmesi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda go¢ kavrami, insanlarin zorunlu ya da goniillii olarak gecici ya da kalic1 sekilde

yaptiklar1 yer degistirme hareketleri olarak tanimlanabilir.!

Uluslararast Go¢ Hukuku Gog¢ Terimleri Sozliigiinde ise gd¢ tanimi soyle yapilmaktadir:
“Uluslararasi bir sinir1 gecerek veya bir devlet icinde yer degistirmek. Siiresi, yapis1 ve nedeni
ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi nifus hareketleridir. Buna, mdlteciler, yerinden

edilmis kisiler, yerinden ¢ikarilmus kisiler ve ekonomik gécmenler de dahildir.”?

Go6¢ kavramini tanimladiktan sonra, gocii iki ana baglik halinde incelememiz ve go¢ kavramina
cesitli kriterlere gore farkli tanimlar getirmemiz miimkiindiir. Zorunluluk ve goniilliiliik esasina
dayanan gdogleri nedenleri agisindan ele alirsak; Zorunlu gog¢ “ Savas, dogal afetler, devletlerin
yaptig1 siyasi baskilar ve siirgiin gibi sebeplerle insanlarin yasam alanlarini terk ederek
ayrilmak zorunda birakilmalari, bir anlamda buna mecbur kalmalariyla ger¢eklesmektedir.”
Goniillii goc ise, kisilerin daha iyi yasam sartlar1 elde edecekleri diisiincesiyle hareket ederek

yasadiklar1 yerleri kendi rizalartyla terk etmeleridir.®

1.ve 2. Dunya Savaglar1 diinyanin bir¢ok yerinde gd¢ hareketlerine neden olmasi bakimindan

20.ytizy1la damgasini vurmustur. Savas sonrasinda dagilan ve yeni kurulan devletlerin diinya

! Abdurrahman Yilmaz, “Uluslararas1 Gog: Cesitleri, Nedenleri ve Etkileri” Turkish Studies International
Periodical For The Languages Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 9/2, Winter 2014,Ankara,
s. 1685-1686.

2 Gé¢ Terimleri Sozligii. Cenevre: Uluslararasi Gog Orgiitii, 2009, s. 22.

% Yilmaz, “Uluslararas1 Goc: Cesitleri, Nedenleri ve Etkileri” s. 1686-1687.
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konjonktiiriinii etkilemesi ve bir diizensizligin hakim olmasi1 nedeniyle bu donemde gergeklesen
gocler zorunlu gogler kategorisinde degerlendirilmekte ve zorunlu goge tabi olan gogmenler ise
“miilteci” olarak nitelendirilmektedir. Bu 6zelligi nedeniyle, gocler kolelikten, sozlesmeli
iscilikten ve 2. Diinya Savasi sonrasindaki ekonomik gogten farkli bir karakter izlemekteydi.
Bu agidan, 1. Diinya Savasi’ndan sonra, Osmanli ve Habsburg Devletleri’nin dagilma siireciyle
beraber, Orta, Dogu ve Gliney Avrupa’da yasayan etnik gruplarin kurdugu yeni yeni devletlerin
olusmasi s6z konusu olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda, Yunan, Polonyali, Yahudi, Macar,
Bulgar, Sirp ve Tiirklerden olusan, yeni gogmen topluluklart meydana gelmisti. Yine bu
donemde Rus Devriminden ve Nazizm’den kagan Yahudiler de gb¢ etmeye baslamiglardi. 2.
Diinya Savasi sonrasinda ise Asya, Ortadogu ve Afrika gibi somiirgelerde bir¢ok bagimsiz ama
sorunlu devlet icerisinde etnik ¢atismalarin yasandigi durumlar yiiziinden yeni gocler meydana
gelmistir.* TUm bu yasanan gdg¢ hareketleri, 1. ve 2. Diinya Savaslari’ndan sonra yapilan

zorunlu gog hareketlerine 6rnek olarak verilebilir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde “Zuliim altinda kalan herkesin bagka iilkelere siginma

ve siginma imkanlarindan faydalanma hakki vardir.” ° ifadesi gegmektedir.

Yine Birlesmis Milletler S6zlesmesi, Multecilerin Hukuki Durumuna dair S6zlesmenin Genel
Hikiimler 1.madde/2.fikrasinda miilteci tanimi agik¢a belirtilmistir: “1 Ocak 1951’den 6nce
meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandasi oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu {ilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da
s0z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tir olaylar
sonucu Onceden yasadigi ikamet {ilkesinin digsinda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu

korku nedeniyle donmek istemeyenler miiltecidir.” ©

Tiirkge veya Osmanlica belgelere bakildiginda ise, “gdgmen” yerine “muhacir” soézciigiiniin
belgelerde yer aldigini gormemiz miimkiindiir. Yabanci dillerdeki belgelerde ise, “emigre”

veya “emigrant”, “refugie” veya “refugee” sozciikleri kullanilmaktaydi. Hangi kelime ile ifade

edilirse edilsin, biitiin bu terimler o giinkii anlayisla go¢men karsiliginda kullanilmist1.”

4 Yilmaz, “Uluslararas1 Gog: Cesitleri, Nedenleri ve Etkileri” s. 1688.

5 Keriman Yildiz, Ummiihan Unlii, Metin Sezer, “Her Insanin Huzur I¢inde, Kendi Evinde, Sevdigi Insanlarin
Icinde Ve Vataninda Olme Hakki Vardir” KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 16 ( Ozel Say1 I):
42-50,2014 Milteci-Siginmaci Cinnetleri ve Toplum www.dergi.kmu.edu.tr [Erisim 30.05.2018].

61951 Birlesmis Milletler Sézlesmesi, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme” www.danistay.gov.org.
[Erisim 29.05.2018].

7 Bilal N. Simsir, Rumeli’ den Tuirk Gocleri Belgeler, c. 2, (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1989) s, 21.
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Tarihsel arka planda, biyuk devletlerin dagilma siireglerinde ortaya g¢ikan zorunlu gog
hareketleri, kiresel bir olgu olarak, iilke ya da bolge sinir1 tanimadan, diinyanin her yerinde
goriilmiis ve glinlimiizde de goriilmeye devam etmektedir. Zorunlu gocler farkli sekil ve
yontemlerle gergekleserek Ulke, imparatorluk ve devlet sistemlerini veya yonetim bigimlerini

derinden etkilemis, devletlerarasi krizlere neden olmustur.

Calismada zorunlu bir go¢ 6rnegi olan 1950-1951 Bulgaristan’dan Tiirk gogleri ve Kirklareli
iline etkileri ayrintilariyla incelenecektir. Kirklareli ile ilgili donemi ele alan arastirmalarin
azlig1 bu calismanin temel motivasyonu olmustur. Konuyla ilgili yapilan calismalara asagida

kisaca deginilecektir.

1950-1951 gogiinii inceleyen arastirmacilardan birisi de Prof. Dr. Huey Louis Kostanick’dir.
Prof. Dr. Huey Louis Kostanick’ in The Middle East Journal’ da yayinlanmis “Turkish
Resettlement of Refugees from Bulgaria 1950-1953” adli makalesi incelenmis, ayrica konuyla

ilgili Turkish Resettlement of Bulgarian Turks 1950-1953 kitabindan faydalanilmistir. 8

1950-1951 gogiiniin gergeklesmesinin hemen akabinde yapilan bu ¢aligmalar biiyiik 6nem arz
etmektedir. Kostanick, donemi ve gergeklesen bliyiik gocii detayli bir bicimde, hem Bulgaristan
acisindan hem de Tiirkiye acisindan ele almistir. Bu alanda 1953 yilinda ilk kez Ingilizce olarak
yazilan kitap ve makale, Kostanick’in Ankara’daki Cumhurbagkanligi Devlet Arsivi ¢alisanlari
ile yaptigi roportajlara dayanmaktadir. Bu ¢alismalarin tezimizde arsiv kayitlarn ile
karsilastirmali olarak incelenmesi, boliimler i¢cinde de goriilecegi gibi donemin ilk elden

verilere dayanilarak analiz edilmesinde son derece faydali sonuglar ortaya ¢ikarmistir.

Bilal Simsir’in Bulgaristan Turkleri kitabi bu alandaki temel eserlerdendir. Gegmisten
gunimuze Bulgaristan Tirk azinliginin durumunu ele almigtir. Konumuzla ilgili olan 1950-
1951 gogiinden O6nce ve sonra yapilan Tiirk goglerini degerlendirmistir. Ayrica 1950-1951
gbclinii hazirlayan nedenleri ve gogiin sonuglarini kapsamli bir bicimde incelemesi bakimindan

da énem arz etmektedir. °

Kemal Karpat’in Balkanlar’da Osmanli Mirasi ve Milliyet¢ilik isimli eseri Osmanli’nin

Balkanlar’da meydana getirdigi degisim ve doniisiim ile izledigi niifus politikasini ele almasi

8 Huey Louis Kostanick, “Turkish Resettlement of Refugees from Bulgaria,1950-1953.” Middle East Journal
Vol. 9, No.1 (1955): pp.41-52. Huey Louis Kostanick, Turkish Resettlement of Bulgarian Turks 1950-1953,
(California: University of California Press Berkeley and Los Angeles, 1957).

® Bilal Simsir, Bulgaristan Turkleri, (Ankara: Bilgi Yayinevi, 2012).
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bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu eserde belirli donemlerde niifusta meydana gelen artma

ve azalmalar nedenleriyle birlikte olduk¢a ayrintili bir bigimde ortaya konulmustur.

Hiiseyin Avni Bicakli’nimn, Tirkiye-Bulgaristan Iligkileri adli kitabinda, 1878-2008 donemi
kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Bigakli, 1950-1951 gbciine de ayrintil bir sekilde yer verdigi
kitabinda, iicilincii biiylik go¢ olaymin nedenlerini ve oOncesinde Tiirkiye Bulgaristan

iliskilerinde azinlik sorununu inceleyerek alana degerli bir katk1 yapmustir.!*

H. Yildirirm Aganoglu’nun Osmanli’dan Cumhuriyet’e Balkanlarin Makus Talihi: Gog isimli
eserinde, Balkanlardan Tiirkiye’ye yapilan gog¢lerin tarihi arka plani verilirken 6zellikle 1877-
1878 Osmanli Rus Savas1 ve Balkan Savaslari sirasinda ve sonrasinda yasanan gocler kapsaml
bir bigimde ele alinmistir. Cumhuriyet dénemi gocler ve 2. Diinya Savasi’ndan 1989’a kadar
gerceklesen gocler de ayrintisi ile incelenmistir. Balkanlardan yapilan gocleri arsiv belgelerine

dayandirarak inceleyen yazarin kitab1 bu konuda yol gdsterici bir 6zellige sahiptir.?

Konuyla ilgili tezler de incelenmistir. Bahar Toparlak’in “Bulgaristan Ttrkleri’nin 1950-1951
Gogii ve Trakya'da Iskanlar:” (2018) isimli doktora tezinde, 1950-1951 yillarinda Kirklareli’
de iskan faaliyetleri bashig1 altinda, Kirklareli iline sevk ve iskan edilen gogmenlerin sayisi
belirtilmistir. Burada Kirklareli’ne gelenlerin sayisi, 508 aile ve 7513 kisi olarak verilmistir.
Kirklareli ile ilgili verilen 0rnek tablolardaki gégmenlerin sayilari, sevk ve iskan edildigi koy
ve meslek gruplar1 Edirne ili Merkez ilgesi Muhacir Kayit ve Sevk Defterlerine
dayandirilmistir. Bunun yan sira tezde, Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi’ndan

Kirklareli merkez ve ilgeleriyle ilgili bir defter kullanilmistir.*®

Alper Ziilkaroglu’nun “Bulgaristan’dan Turkiye’ye Go¢ 1950-1951 (2010), adli Yuksek
Lisans Tezinde 1950-1951 gocii ele alinmis ve tezde “Bu g0¢ soydaslarin ne tiir mezalimler

gordiigliniin Gtesine gegerek, etki tepki atmosferini tahlil etmeye ¢alismaktadir” denmistir.

10 Kemal H. Karpat, Balkanlar’da Osmanli Miras: ve Milliyetgilik, (Istanbul: Timas Yayinlari, 2015).

11 Hiiseyin Avni Bigakl, Tiirkiye-Bulgaristan liskileri,(1878-2008), (Ankara: imge Kitabevi, 2016).

2 H. Yildirrm Aganoglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Balkanlar ' Makus Talihi: Gég, (Istanbul: 1z Yaymncilik,
2013).

13 Bahar Toparlak “Bulgaristan Tiirkleri’nin 1950-1951 Gogl ve Trakya’da Iskanlar1” (Doktora Tezi, Trakya
Universitesi: 2018). Kirklareli’ne 1950-1951 yillarinda gelen gé¢menlerin kayitlari, Cumhurbaskanligi Devlet
Arsivlerinde bulunan 8 adet Muhacir Esas Kayit Defteri’nde yer almaktadir. Kirklareli iline ait bu defterlerin
tamamini incelemis oldugumuz ¢aligmamizda, 1950-1951 yillarinda Kirklareli’ne Bulgaristan’dan gelmis olan
goecmenlerin sayist 1475 aileden olusan, 7027 kisi olarak tespit edilmistir. Calismamizda detayli olarak ele
aldigimiz gibi gé¢menlerin geldikleri yerler, yapilan yardimlar tablolar esliginde gosterilmistir. Arsivdeki 8
defter de incelendiginde,Kirklareli’ne gelen 1475 ailenin, en az 2,en fazla 10 kisilik gruplar halinde kaydedildigi
tespit edilmistir. Kirklareli iline gelen aile sayis1, Kirklareli iline Edirne’den sevk ve iskanlar1 yapilan
gdcmenlerin dogum tarihleri, meslekleri, geldikleri kdylerinin isimleri, Kirklareli ilinde sevk ve iskan edildikleri
yerlerin isimleri, yapilan yardimlarin miktarlari, ne gesit yardimlar yapildig: ayrintilariyla el yazisi ile yazilarak
kayzt altina alinmstir.
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Burada bir 6n yargt oldugunu ve bu Onyargiy1 asabilmek adina Bulgar kaynaklarindan da
yararlanildig1 ifade edilmistir. Tezde, iddia edildigi gibi “1950-1951 gog¢iiniin 6zel kosullar
incelendiginde onu tam olarak zorunlu go¢ kategorisi igerisinde degerlendirmemizin miimkiin
olmayacagi1” iddia edilmektedir. 1923°ten beri birikmis olan gog istemi analiz edilmis ve “1950-
1951 gbgiliniin ne tam anlamiyla “zorunlu” ne de tam anlamiyla “goniillii” gog kategorisinde
degerlendirilemeyecegi” ifade edilmistir.!* Calismamizda da nedenlerini ortaya koyacagimiz

Uzere 1950-1951 goc¢u zorunlu bir go¢ olarak tarih sahnesinde yerini almustir.

Kurklareli ili ile ilgili yapilan calismalardan bir digeri, Nur Alemdar’in 2018 yilinda, “kinci
Diinya Savasi: Baslarken Trakya’da Yesilyurt Gazetesine Gore Kirklareli” ni ele aldig1 Yiiksek
Lisans Tezidir. Bu arastirmada Trakya’da Yesilyurt gazetesi 1940 yili sartlar1 agisindan
aragtirilmis ve donem ele alinmustir. Trakya’da Yesilyurt Gazetesi bigim ve igerik yoniinden
incelendikten sonra 1940 yilinda yapilan haberler arastirmaya konu edilmistir.® Calismada,

konumuz ile ilgili bir duruma rastlanmamustir.

Basvurulan Onemli kaynaklardan bir digeri de sozlii tarih ¢alismasidir. Bu amagla, Kirklareli
iline 1950-1951 yillarinda gelmis olan gogmenlerle Yyapilan roportajlar, go¢ hadisesini o
doénemin taniklaridan 6grenme imkani sunmustur. 1950-1951 gé¢iinii yasayan gégmenlerden
hayatta kalanlarin ¢ok az sayida olmasi nedeniyle ulasabildigimiz sinirli sayida gé¢cmenle
roportajlar gerceklestirilmistir. 1950-1951 Bulgaristan gogii esnasinda 16 yaslarinda
Kirklareli’'ne gelen go¢cmenlerin anlattiklar1 ile arsiv kayitlarindaki bilgilerin benzerlik
gosterdigi tespit edilmistir. Ornegin, arsiv kayitlarinda gégmenlere dagitilan arazi oranlari,
tarimsal ekipmanlar, ev yapmak i¢in yapilan yardimlar birebir ortiismekteydi. Devletin
dagittig1 arazi miktarlari fena, orta, eyi, olmak tlizere ii¢ baslik altinda toplanmaktaydi. Dagitilan
arazi miktarlar1 gogmenlerin roportajlarinda da ifade ettigi tizere, bazen dokuz dénim, bazen
on ve bazen de yirmi doniim olmaktaydi. Devletin yaptigr yardimlar bununla da smirh
kalmamis, gd¢menlerin de ifade ettigi gibi biiyiilkbas hayvan yardimi yapilmis, ev yapimini
desteklemek tizere de arazi yardiminda bulunulmustu. Yapilan arazi yardimlart sonucunda
gocmenler kendi evlerini insa edebilmislerdi. Gelen gogmenlere yapilan tiim bu yardimlar

gocmenlerin dretici konuma gecerek, ekonomik hayata katkida bulunmalarini saglamisti.

14 Alper Ziilkaroglu, “Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Go¢ 1950-1951” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi:
2010).

15 Nur Alemdar “ikinci Diinya Savas1 Baslarken Trakya’da Yesilyurt Gazetesine Gore Kirklareli” (Yiiksek
Lisans Tezi, Kirklareli Universitesi: 2018).



1950-1951 yillarinda Bulgaristan’dan Kirklareli’ne ger¢eklesen Tirk gociini tez konusu olarak
almamizin nedeni, yukarida da ele aldigimiz gibi bu konuda yapilan ¢aligmalarin yok denecek
kadar az olmasidir. Amacimiz, arsiv kaynaklarindan faydalanarak, zorunlu gége tabi tutulup,
Kirklareli’ne gelmis olan Tiirklerin yasadigi bu go¢ siirecini yeni belge ve bilgiler 1s181inda

ortaya koymaktir.



BIRINCi BOLUM
1950-1951 GOCUNE KADAR BULGARISTAN’DAN TURKIYE’YE
YAPILAN GOCLERE GENEL BIR BAKIS

1.1 Turklerin Balkanlar’a Gocgl

Tiirklerin Balkan cografyasiyla tanigmas1 Kavimler Go¢ii sonrasinda giineye yapilan seferlerle
baslamisti. Bolgeye yerlesen Tiirkler, Osmanlinin Balkanlara gelmesinden 6nce de burada
yasam alani bulmuslardi. Osmanliyla birlikte Tiirk varligi percinlenerek Balkanlarin Tiirk
yurdu haline gelmesi hizlanmigti. Osmanlinin uyguladigi gog-iskan politikalari 15. yiizy1l
sonunda Balkan yarimadasini bir Tiirk yurdu haline getirmisti. Fethedilen yerlere Anadolu’dan
Turk nufusu, gocler ve siirgiinlerle yerlestirilmis, bolgede bundan sonra her agidan bir degisim

ve doniisiim yasanmigti. Osmanli-TUrk-Islam karakteri tiim cografyada hakimiyet kazanmist:.

Inalcik’n isaret ettigi iizere, “Barkan’m tahrir defterlerine gdre yaptigi niifus haritasinda,
Serez-Nigbolu hattinin dogusundaki bélgede Tiirkler 16. yiizyilda ¢ogunluktaydi. Bunun
yaninda ug (serhad) bolgelerinde ve istila yollar iizerindeki sehir ve kasabalarda yogun Tiirk
topluluklart géze ¢arpryordu. 1520-1535 tahrir defterlerine gore, Rumeli’de Musliman nufusun
37.435 hanesi YoOruk, yani gocer Turkmen ve 12.105 hanesi yaya ve misellem, askeri
hizmetlerle yiikiimlii vergiden muaf (bagisikli) TUrk ciftgileri idi. Eski Osmanli ug sehirlerinde,
Serez, Yenisehir (Larissa), Uskiip (Skopje) ve Saray-Bosna’da Miisliimanlar cogunluktaydi ve
bunlar diikkan ve isyeri sahibi esnaf ve tiiccardan olusuyordu. Tahrir defterlerinde
Miisliimanlarin ¢ogu ¢iftgi olup Hiristiyan g¢iftgiler gibi vergi veren reaya sinifi iginde
sayilmiglardi. Miisliiman ¢iftgiler, Rumeli’nin bir¢ok bolgesine piring ve pamuk gibi birtakim
Oonemli tarim bitkileri ve yontemleri sokmustu, sanatkarlar ise Balkan sehirlerinde Dogu’ya

ozgii bir takim yeni sanatlar ve becerileri getirmisler ve yaynuslardi”.!’

Omer Lutfi Barkan’in Balkanlar’a giden Tiirk Dervisleri ile ilgili yaptig1 calismasinda da

belirttigi gibi, “Bolgeye giden dervisler, kendileri ile beraber memleketlerinin 6rf ve adetlerini,

16 Galip Cag, “Ata Yurttan Anayurda Bir Gog Hikayesi: Balkanlar’dan Sakarya’ya Gogler”, Tiirk
Tarihinde Balkanlar, SAU Balkan Arastirmalar: Uygulama ve Arastirma Merkezi
Yayinlari, ¢.2, (Sakarya 2013), s.1146.

17 Halil inalcik, Devlet-i Aliyye, c. 1, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2014), s. 201-202.
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dini adap ve erkanim da beraber getiren insanlardir ki, bunlarin icinde Turk-Islam
memleketlerinden Anadolu’ya dogru mevcudiyetini kayit ve isaret ettigimiz muhaceret akinini
sevk ve idare etmis miitesebbis kafile reisleri, bu istilanin 6nclisii olmus kolonlar, gelip

yerlestikleri yerlerde hanedan tesis etmis soy ve mevki sahibi miihim sahsiyetler vardi.”*®

Fetih ve kolonilestirme, Osmanli agisindan hi¢bir zaman bir baski unsuru haline getirilmedi.
Aksine bolgede yasayan halk iizerinde olumlu sonuglar dogurmustu. Balkanlarda Osmanl
yonetimi altindaki halk, kendi dinlerini 0zgiirce yasayabilmekte, varliklarim1 devam
ettirebilmekteydiler. Ozellikle Osmanl1 yonetimi ile birlikte tesis edilen timar sistemi, merkezi
otoritenin tesisini saglarken, burada yasayan halkin yasam standartlarmin yiikselmesi
bakimindan da olumlu etkiler yaratmisti. Osmanlinin bolgedeki hakimiyeti Tirklerin
Balkanlara kitleler halinde gelmesinin de Oniinii agmis ve bolgenin Tiirklesmesi hizlanmaigti.

Balkanlar Osmanli hakimiyetinde asirlarca adaletli bir yonetim altinda yasamgtr.°

I.1.1 Balkanlar’dan Geri Doniislerin Baslamasi

Osmanli’nin Balkanlarda izledigi politika farkli etnik unsurlarin bir arada baris icerisinde
yasamasina dayaniyordu. Burada yasayan Tiirkler degisik etnik kimlikte olan, farkli dine
mensup olan unsurlarla bir arada huzur icerisinde hayatlari1 idame ettirmekteydiler.
Osmanlinin egemenliginin devam ettigi her noktada ve her zaman diliminde bu politika devam
ettirilmisti. Boylece Osmanli toplumu genis bir kiiltiirel yelpaze igerisinde asirlarca baris
icerisinde yasamisti. Bu durum XVII. yiizyila kadar devam etmis, ve bu yiizyildan sonra

Osmanli’nin toprak kaybetmesiyle beraber tersine gogler de baslamist1.?°

Balkanlarda asirlarca siiren Osmanli hakimiyeti Viyana kusatmasinin basarisizliga ugramasiyla
zayiflamaya baglayacakti. Ayni1 zamanda Viyana kusatmasi Osmanli’nin gd¢men sorunu ile
kars1 karsiya gelmesi anlamima da gelmekteydi. Bu durum, 1683-1699 Osmanli-Avusturya

savaslarinda Miislumanlarin geri cekilmesiyle baslayacakti.?!

18 Omer Lutfi Barkan, Kolonizator Tiirk Dervisleri, Istanbul : (t.y), Hamle Yaymevi, s.15.

19 Mehmet Yetiggin, “Osmanli’min Son Déneminde Balkanlardaki Olaylarin Bélgedeki Tiirk ve
Miusliman Halk Uzerindeki Etkileri” Turk Tarihinde Balkanlar, SAU Balkan Arastirmalar: Uygulama ve
Arastirma Merkezi Yaymlari, (Sakarya 2013), c. 2, s. 860.

20 Kiirsat Kurtulgan, “Gd¢ ve Gogii hazirlayan Siirecte Balkanlarda Kurulan Ulus Devletlerin
Miusltimanlara Yénelik Baskilar1” Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi c. 13, S.
24, (Ankara 2010): s.214.

2L Aganoglu, Osmanly’dan Cumhuriyet’e Balkanlar’m Makus Talihi: Gé¢ , S. 33.
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Osmanli agisindan toprak kayiplari Anadolu’ya olan gogleri hizlandirirken, 18. yiizy1l sonunda
Fransiz ihtilalinin meydana gelmesiyle Osmanlinin ¢ok kimlikli yapis1 olumsuz etkilenecekti.
Ihtilalin etkisini gostermesiyle uluslasma siirecinin baslamas1 beraberinde toplumsal
ayrigmalarin yaganmasina sebep olmus, bunun neticesinde de go¢ kaginilmaz hale gelmisti.
Balkanlar da Fransiz ihtilalinin en ¢ok hissedildigi ve gociin en ¢ok yasandigi bolgelerden biri

haline gelmisti.??

Yukarida da bahsettigimiz gibi toprak kaybetmeye baslayan Imparatorluk igin tersine gog
baslamis, Balkanlar’dan Anadolu’ya yonelen gocler hiz kazanmisti. Bir diger gog siireci, Rusya
ile yapilan Kirim Savagi’ndan (1854-1856) sonra Anadolu’ya yapilan gogler olmustur. Buradan
gelen gégmenlerin Romanya’da Dobruca Bolgesinde iskanlar1 saglanmigtr. 3

Rusya’nin Kirim’1 1783°te egemenligi altina almasi, 1917 yilina kadar devam edecek bir gog
slirecini de beraberinde basglatmisti. B6lgede Miisliimanlara yonelik yapilan baskilarin artmas,
ayrica Ruslar’in da gociin onilinli agmaya yonelik politikalar izlemesi neticesinde, 1856-1862
yillar1 arasinda gog zirve noktasina ulasacakti. Ardindan 1877-1878 Osmanli-Rus Savasinda,
Osmanli’ya yonelen gocler 6nlenemez bir hal almisti. Bélgede bir Bulgar-Hiristiyan ¢ogunluk
yaratma politikas: guiden Bulgarlar, Musliman nifusu azaltmaya yonelik politikalar izleyerek

bir milyon civarinda Miisliiman1 zorunlu goce tabi tuttu.?*

I.1.11 1.Buyuk Gog Hareketi ve Osmanh’min Uyguladigi Go¢ Iskan Politikasi

1877-1878 Osmanli Rus Harbi’nden sonra, kitlesel diizeyde tarihinin gordiigii en yogun gog
hareketine sahne olan Osmanli Devleti, yeni bir go¢ iskan politikasi uygulamaya baslamist. 1.
Abdulhamit gelen gdégmenlerin Anadolu’ya degil Rumeli’ye yerlestirilmelerini istemekteydi.
Boylece burada askeri agidan 6nem arz eden yerlerde bir kordon olusturulmasi hedeflenmisti.
Bu donemde devletin izledigi politika gelen gdecmenleri 6nemli gordigi kilit noktalara
yerlestirmeye ¢alismakti. Ornegin, niifusunun hemen hemen tamami Rumlardan olusan

Canakkale Bogazi ¢evresindeki Miisliiman kdyleri zamanla harap olup dagilmist1. Istanbul’un

22 Cag, “Ata yurttan Anayurda bir gog hikayesi: Balkanlar’dan Sakarya’ya Gogler” s. 1145.

23 Mithat Atabay, “1877-1950 Yillar1 Arasinda Canakkale’ye Gogler”, Canakkale Arastirmalar: Tiirk
Yillig:1 S. 3, (Canakkale 2005), s. 92.

24 Kemal H. Karpat, Osmanli Modernlesmesi Toplum Kuramsal Degisim ve Niifus, (Istanbul: Timas, 2014),
s.127,128.



korunmasi ve Canakkale Bogazi’nin savunulmasi ve bolgenin Tiirklesmesi agisindan bir denge

politikasi giidiilmiis ve gelen gdemenler bu bdlgeye yerlestirilmistir. 2°

Osmanli Devleti’nin bu yiizyil i¢in belirledigi niifus politikasi, her seyden dnce azalan niifusun
tekrar arttirtlmasini ve eski Osmanli toplumunda oldugu gibi ¢ok kiiltiirlii yapiyr devam
ettirmeyi amacliyordu. Bu politika, ii¢ 6nemli bolgeden Balkanlar, Kafkaslar ve Kirim’dan
gelen goegmenlerle uygulanmaya ¢aligilmisti. Ancak gelen gé¢menlerin Misliman olmalari
nedeniyle kiiltiirel ¢esitliligin saglanmasina pek bir katki saglamamusti. “Buna gore; 1820’li
yillarda %60 oraninda Miisliimanlardan olusan niifus,1890’l1 yillara gelindiginde % 80

oraninda Miisliiman olarak farklilagmigst:.” 25

LII Bir Kirilma Noktas1 1877-1878 Osmanhi-Rus Savasi ve Sonrasinda Yasanan
Goglerin Sebepleri

1877-1878 Osmanli Rus Savasi, Osmanli i¢in son derece yikici sonuglara yol agmasi
bakimindan adeta bir kirilma noktasidir. Bu savag Miisliimanlar icin kitlesel siirgiin anlamina
gelmekteydi. Savas sonrasinda zorunlu goge tabi tutulanlarin sayisini, Aganoglu kitabinda, Mc
Carthy ve Nedim Ipek’e dayandirarak, sirasiyla 1.253.500 ve 1.230.000 kisi olarak
gostermektedir.?’

1877-1878 Osmanli Rus Savasi, Tiirkler agisindan Balkanlarda azinlik konumuna diistiikleri
bir tarihti. Bu savasin ardindan 1878 yilinda yapilan Berlin Baris Antlagmasi ile Bulgar
Devleti’nin temelleri atilmisti. Bu Antlasmaya gore, Rumeli’nin Tuna Vilayeti’nde Bulgar
Prensligi kurulacakti. Kurulan bu devlet sinirlarini genislettikge, i¢erisinde ¢ok sayida Tiirk’iin
yasiyor olmasi nedeniyle, Tirk niifusun azaltilmasi yoniinde politikalar izleyecekti. Bu politika

takip eden yillarda da kararlilikla uygulanacakt:.?®

% Aganoglu, Osmanlt’dan Cumhuriyet’e Balkanlar'in Makus Talihi: Gog, s.115,116.

%6 Basak Kale, “Zorunlu Gégiin 19. Yiizyilda Osmanl Imparatorlugu Uzerindeki Etkileri”, Turkiye nin
Gog Tarihi, ed. M. Murat Erdogan, Ayhan Kaya, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
2015), s. 163-164.

21 Aganoglu, Osmanly’dan Cumhuriyet’e Balkanlar 'm Makus Talihi: Gég, s. 36.

28 Hayriye S. Yenisoy, “Bulgaristan Tiirk Edebiyatia Bakis”, Turkler Ansiklopedisi, ¢.9 (Ankara:
Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002), s. 706.
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1878 Berlin Antlagsmasiyla, her ne kadar Tiirkler’ in milli ve dinsel haklar1 giivence altina
alimmuis olsa da, Bulgaristan Devleti bolgede yasayan Tiirkler’ i siirekli bir baski altinda tutmus

ve buradaki Tiirkler, kendilerine siyasal haklarin verilmemesi ile karsi karsiya kalmistir.?°

Osmanli-Rus Savasi’nin sonucunda meydana gelen goclerin en énemli sebepleri olarak siyasal
sebepleri gostermemiz miimkiindiir. Fransiz Ihtilalinin ortaya ¢ikardig1 ulusquluk diisiincesi ve
Osmanli’nin giiclinii kaybetmesiyle Balkanlardaki uluslar bagimsizliklarini elde etme yoluna
gitmislerdi. Rusya’nin Panislavist politikalar1 da Balkan devletleri icin bir glvence
olusturmaktaydi. Bundan da destek alan Balkan devletleri takip ettikleri politikalar neticesinde

bolgedeki Tiirk varligim goge zorlamisti. %

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sinirlarin degisimine yol agmis, bolgede yasayan Miisliiman
Tirk toplumu, olusturulacak olan Bulgar toplumunun oOniinde biiyiik bir engel olarak
gorlilmiistii. Tiirklere karst izlenen politikalar da bu dogrultuda gelismis ve Tiirk niifusuna

yonelik baskilar arttiriimigt1. 3!

Goclerin yasanmasinda bir diger faktdr dini sebeplere dayanmaktaydi. Osmanli imparatorlugu
zamaninda Misliiman olmayanlara gosterilen 6zgilirce yasama hakki Miisliimanlara karsi
gosterilmemisti ve Balkan Devletleri topraklarin1 Miisliimanlardan temizlemeyi tercih
etmislerdi. Ugiincli olarak da, ekonomik sebepler etkili olmustur. Balkan devletleri, isgal
ettikleri bolgelerde bulunan mal, miilk ve topraklari sahiplenmek ve bu sayede gii¢c kazanmak

istemislerdi.?

1.11.1 1877-1878 Osmanh Rus Savasi ve Tiirklerin Niifus Dagilinm

1877-1878 Osmanli Rus Savasi sonrasinda temelleri atilan Bulgar Devleti’nin kuruldugu
topraklarin %70’i Tirklerin yasadigi yerlerdi. Tuna vilayetinde kurulan Bulgar Devleti’nde
1876 yilinda 1.120.000 Tiirk ve 1.130.000 Bulgar’in varligi hemen hemen iki toplumun da esit

oranda bir niifusa sahip oldugunu ortaya koymaktaydi. Neredeyse esit diizeyde bir dagilim

2 Karpat, Balkanlar'da Osmanli Miras: ve Milliyetcilik, s. 271.

% Faruk Kocacik, “Balkanlar’dan Anadolu’ya Yénelik Gogler’” Osmanli Arastirmalari- 1, (Istanbul
1980), s. 142.

1 Emin Atasoy, Bizden Olan Otekiler Asimilasyon kiskacinda Bulgaristan Tiirkleri, (Bursa: MKM
Yaymecilik, 2011), s. 33.

%2 Faruk Kocacik, “Balkanlar’dan Anadolu’ya Yénelik Gogler’” Osmanli Arastirmalari- 1, (Istanbul
1980), s. 143.
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gosteren boyle bir niifus yapisina sahip bolgede, amaglandigi gibi tek uluslu bir Bulgar Devleti
inga etmek oldukga gii¢ goriintiyordu. Bu sorunu agmanin bir yolu bélgedeki Tirk nifusu
eritmekten gegmekteydi. Osmanli Rus Savasi1 da bu fikirden hareketle bir bucuk milyon

Tiirk’iin zorunlu gécii ile sonuglanmist1.®®

1877-1878 Osmanli Rus Savasi, Tiirkler agisindan kitlesel goglerin yasandigi, biiyiik bir
yikimdi. Rumeli’deki Tirk varligi bitirilmek istenmis, Tiirkler burada her ne kadar azinlik
durumuna diismiis olsalar dahi Bulgaristan sinirlari dahilinde yine biyuk bir Tlrk nifusu
kalmisti. Ozellikle Kuzeydogu Bulgaristan’da Tiirkler hala niifusun c¢ogunlugunu
olusturuyordu. Osmanli Uglincti Ordusu’nun Sumnu’da bulunmasi nedeniyle Ruslar buraya

girememis ve Tiirk niifusu burada yogun bir sekilde varligim siirdiirmiistii. >

Berlin Antlasmasiyla, Dogu Rumeli adini alan Filibe ve Islimiye sancaklarindan olusan bélgede
1876 yilinda 483 bin Bulgar, 681 bin de Tiirk niifus yagamaktaydi. Kuzeydogu Bulgaristan’in
%50’den fazla bir kismin1 Tiirk varligi olusturmaktaydi. Tarimda oldugu gibi ziraatte de,
Tiirklerin Ustlinligli s6z konusuydu. Diger yandan Tuna Vilayeti’'nde de, tlccar, esnaf ve
zanaatkarlarin, %50’den fazlas1 Tirk’ti.®® Tirklerin ekonomik faaliyetlerin her alanindaki
hakimiyeti 1877-1878 Osmanli Rus Savasi’na degin siirmiis, bu stiinliik Bulgarlar agisindan

olumsuz bir durum olusturmustur.®

Bulgarlar, Turklerin bu Gstlnliklerine son verebilmek i¢in savas sirasinda Tiirklere ait olan

evleri, dilkkanlari, tarlalar1, hayvanlari, bag ve bahgeleri tahrip ederek Rus ordusuna vermisti.®’

Savagin ardindan 1880 yilinda ilk niifus sayimi yapilmig, buna gore, yeni kurulan Bulgar
Devleti siirlari iginde Bulgarlar, 1.920.000, Tiirk ve Miisliiman niifus ise 750.000 olarak tespit
edilmisti. Niifus sayiminda Tiirk niifusunun oranindaki bu gerileme daha sonra yasanacak

birtakim gelismelerle de devam edecekti.®

33 Simsir, “Bulgaristan Tiirkleri ve Go¢ Sorunu™, Bulgaristan’da Tiirk Varhg: Bildiriler, (Ankara: TUrk Tarih
Kurumu Basimevi, 1992 ), s. 48.

3 Simsir, “Bulgaristan Tiirkleri ve Gé¢ Sorunu”, s. 49.

% Hiiseyin Memisoglu, “Bulgaristan Tiirkleri”, Tlrkler Ansiklopedisi, c. 20 (Ankara: Yeni Turkiye
Yayinlari, 2002), s. 615, 616.

% Tevfik Biyiklioglu, Trakya’da Milli Micadele c.1, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1987),
s. 28.

3" Memisoglu, “Bulgaristan Tiirkleri”, s. 616.

38 Cengiz Hakov, “Bulgaristan Turkleri’nin Gogmenlik Sertveni” Turkler Ansiklopedisi, ¢. 20 (Ankara: Yeni
Turkiye Yaymlari, 2002), s. 631.

12



L1l 2. Biiyiik Go¢c Hareketi (Balkan Savaslar)

Osmanli Devleti, Balkanlar’dan gelen birinci blyiuk go¢ dalgasini 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi ile yasarken, ikinci ve daha da siddetli bir gé¢ dalgasiyla 34 yil sonra kars1 karsiya
kalacakti. Savasin tahripkar etkilerinin izleri toplum tarafindan heniiz silinememisken, 1912-
1913 yillarinda patlak veren Balkan Savaslari ile ikinci biiyiikk yikim yasanmis, asirlarca
anavatan olarak goriilen Rumeli topraklar1 biiyiik oranda kaybedilmisti. Balkan Savaglari,
Rumeli’de yasayan Tiirkler i¢in, yerlerinden ve yurtlarindan koparilmalari, yeniden
Anadolu’ya dogru go¢ etmeleri anlamina gelmekteydi. Bundan evvel yasanan gog
hadiselerinde Balkanlar Turkler igin hala bir yurt vazifesi géormekteydi. Balkan Savaglari ile
artik boyle bir durum kalmamis, Tiirk ve Miisliimanlar akin akin, tek sigimma kapilar1 olan

Anadolu’ya dogru gé¢ etmeye baglamislardi. >

Osmanli i¢in, sonuglari bakimindan olduk¢a yikict etki yaratan Balkan Savaslari, temelde
topraklarin1 genisletmek arzusu igerisinde olan devletlerin miicadelesi sonucunda ortaya
cikmistir. 1877-1878 Osmanli Rus Savasindan sonra, Ayastefanos Antlasmasi ile baslayan
antlasmalar siirecinde, Makedonya’nin Bulgaristan sinirlari igerisine dahil edilmesi ile farkli
sorunlar ortaya cikmigtir. Sirbistan’in bagimsizligini kazanmasi ve sinirlarimi genigletme
arzusu, Berlin Antlasmasi’nin Bulgaristan’da yarattigt olumsuz hava, diger yandan
Yunanistan’in siirekli olarak Osmanli’dan toprak kazanma istegi Balkan savaslarin1 kaginilmaz
hale getirmisti. Rusya’nin Balkan Slavlarini kigkirtan politikalar1 da ayrica dnemli bir faktordii.
Avusturya-Macaristan’in Balkanlar’da Bosna Hersek’i iggal etmesi ile savaslarin fitili
ateslenmis oldu. Rusya bu noktada harekete gecerek, Balkan Slavlarini birlestirmis ve

Osmanli’nin Balkanlardaki topraklarinin paylasilmasi igin harekete gegilmisti. 4°

Osmanli Devleti, Dogu Rumeli Vilayeti’nin 1885’te Bulgaristan tarafindan isgal edilmis
olmasindan dolay1r bu boélgeye yakin siirinda, 6zellikle Kirklareli ve Edirne’de buralari
savunmak amaciyla biiylik kuvvetler bulundurmak durumunda kalmistir. Osmanlinin bolgede
bilyiik kuvvetler bulundurmasi yetmemis, Istanbul’un savunulmasinda hayati derecede 6nem
tasityan Catalca’da diger Balkan devletlerinden gelecek olasi bir saldiriya karsit hazirlikli

olunmasi gerekliligine ragmen, bu hazirliklar yapilamamustir. 2. Mesrutiyetin ardindan se¢imler

% Yusuf Sarmay, “Cumhuriyet Déneminde Balkan Ulkelerinden Ankara’ya Yapilan Gogler 1923-1990”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi 27, S. 80 (Ankara 2011), s. 352.
40 Ahmet Halagoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Gogleri. (Ankara: Turk Tarih Kurumu,
2014), s.14-15.
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giindemde yerini alirken, 1908’de, Bosna Hersek’in Avusturya tarafindan ilhak edilmesi

Bulgaristan’in isine gelmis, 6 Ekim 1908’ de bagimsizligini ilan etmisti.*!

Bulgaristan’in bagimsizligin1 ilan etmesinden sonra Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan ve
Karadag Osmanli’ya 17 Ekim 1912°de savas ilan etmislerdi. Baslangigta biiyilik devletler bu
savagin Balkan Devletleri lehine sonug¢lanacagina inanmamaktaydilar. Savasin seyrinin
Osmanli’nin aleyhine olmasi ve Balkan Devletleri’nin yapilan savaglardan galip ¢ikmalari

Avrupa’li Devletlerin de bakis agisini degistirmisti.*?

Temelde Avrupa devletlerinin ulusal ¢ikarlarini koruma giidiisiiyle hareket etmelerinden dogan
Balkan Savaslarinin ¢ikmasini, Avrupa devletleri her ne kadar istemiyor gibi gortinseler de,
Balkanlar’da ortaya ¢ikan karisikliklara engel olmak igin de bir ¢aba géstermemislerdi.
Osmanli boyle bir savasa yonelik hazirliginin bulunmamasi bakimindan zor zamanlar
gecirecekti. Savas esnasinda Bulgarlar Catalca’ya kadar ilerlemislerdi. Istanbul tehlike
altindaydi. Osmanli bu durum karsisinda acil tedbir alma yoluna gitmis, Istanbul’un gevresine

bir savunma hatt1 kurulmus ve Bogazlarin etrafinda da bir giivenlik hatt1 olusturulmustu.*®

Osmanli’nin her ne kadar askeri teghizat bakimindan bir eksigi yoksa da, iletisim, komutanlik,

ikmal ve egitim bakimindan Balkan Devletleri daha donanimliydilar.**

Osmanli hicbir hazirlik yapmadan girdigi bu savaslarda biiyiik bir yenilgi yasamisti. Bu
yenilginin ve toprak kayiplarinin orani dyle biiyiiktii ki, Rumeli kaybedilmisti. Ancak buna
ragmen, Edirne, Yanya ve Iskodra kaleleri, miidafaa edilmeye calisiliyordu. Osmanli’nin tiim
bu miidafaas: bir sonu¢ vermemis ve Edirne kaybedilmisti. Bunun ardindan Osmanli’nin
yaptig1 barig antlasmasi ile Midye-Enez ¢izgisinin batisinda bulunan tiim yerler elden ¢ikmis
ve Balkanlar’daki  smir yalmzca Bulgaristan’dan ibaret kalmisti.**Balkan Savaslari
Osmanli’nin  Rumeli’deki topraklarinin 6nemli bir kisminin elinden ¢ikmasi anlamina

gelmekteydi.*

ki asamada gerceklesen Balkan Savaslari’nin ilki, yukarida belirttigimiz sonuglarm tayin
edildigi Londra Antlasmasi ile sonuglandi. ikinci asama ise Balkan devletlerinin kendi

aralarinda girdikleri toprak paylasiminda ¢ikan anlagmazliklar nedeniyle meydana gelmistir. 2.

41 Halagoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Gégleri, s. 21-23.

“2 Sina Aksin, Kisa 20. Yiizyil Tarihi, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2015). s, 51.
43 Halagoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Gogleri, s. 21-23.

4 Aksin, Kisa 20. Yiizyil Tarihi, S. 51.

“ Halagoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Gogleri, s. 24, 28.

46 Aksin Sina, Kisa 20. Yiizyil Tarihi, s. 52.
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Balkan Savasi, Osmanli Devleti ile Balkan devletleri arasinda yapilan Istanbul antlagsmas: ile
sonuglandi. Edirne ve Kirklareli’nin Osmanli’da kaldigi, Meri¢ Nehri’nin sinir olarak
belirlendigi bu antlagsma, yalnizca siir tayininde bulunmamis, ayn1 zamanda da Bulgaristan’da
yasayan Tiirklerin haklarin1 da belirleyen maddeler icermistir. Go¢ etmek isteginde olan
Turkler, dort yil i¢inde bu isteklerini gerceklestireceklerdi. Gogmek isteyenler mallarini
satabileceklerdi. Bulgaristan’da yasamaya devam edecek olanlar da her tiirlii sivil ve siyasi

haklardan yararlanabileceklerdi.*’

iki Balkan Savasi’nin ardindan, Balkan devletlerinin, Romanya, Sirbistan ve Yunanistan’in
smirlar1 tamamuiyla, TUrkiye-Bulgaristan sinir1 da Istanbul Konferans: karariyla belirlenmisti.
Buna gore, Tiirkiye sinirlart 6nemli oranda kiigiilmiistii. Boylece Balkanlardaki Turkler, Balkan
devletlerinin idaresine gegmislerdi. Bu durum, Balkan devletlerinin niifus oranlarini arttirici bir
etki yaratmigti. Swrbistan ve Karadag’in nifusunda %356 oraninda bir artis olurken,
Yunanistan’in niifusu %81 civarinda bir artis kaydetmistir. Bulgaristan niifusu ise %7 oraninda

artmgtr.*

Osmanli Imparatorlugu agisindan Balkan Savaslar1 asirlardir Rumeli’yi yurt edinmis olan
binlerce Miisliiman igin baski, katliam ve siirgiin anlamina gelmekteydi. Bu Misliimanlarin
biiylik bir kism1 Anadolu’ya go¢ etmek zorunda kalmislardi. Balkan Savaslarindan sonra
yapilan birtakim antlagmalarla burada yasayan Tiirklerin haklar1 giivence altina alinmak istense

de, yapilan baski ve zuliimlerin 6niine gecilememisti.*®

Balkan Savagslar1 baslamadan 6nce bolgenin niifusu, etnik ve dini agidan ¢esitlilik gostermesine
ragmen, Muslimanlar en biyiik niifusa sahip yegane din grubuydular.>® Bu nedenle, Bulgar
yonetimi, Balkan Savaglar1 esnasinda hakimiyetleri altinda bulunan Miisliimanlar1 go¢ etmeye
zorlayarak, kendi egemenliklerini pekistirmek istemekteydiler. Bulgarlarin Tirklere yonelik
uyguladiklar1 bu baskilar ¢ok daha oncesine (1908) bagimsizliklarini ilan etmeden Onceye
dayanmaktadir. Bulgarlar bu noktada Tiirkleri gé¢e zorlamak iizerine politikalar geligtirmis ve
kurulan geteler araciligiyla bu politikalar uygulamaya konulmustu. Olusturulan bu ¢eteler halk

arasinda korku ve baski yaratmislardi. Istanbul Antlasmasi’nin (1913) yapilmasi sirasinda ve

47 Halagoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tirk Gogleri, s. 29, 34.

48 Halagoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Gogleri, s. 36 ,37.

49 Cevdet Kiiciik, “Balkan Savas1”, Islam Ansiklopedisi, c. 5, (Istanbul: TDV, 1992), s. 25.
5 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2018) s, 141.
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sonrasinda bu ceteler faaliyetlerine devam ederek, bolgede yasayan Tiirk unsurlarimi gog

etmeye zorlamislardi.>

Balkan Savaglari sonucunda, Bulgaristan’mm komsu devletlerle yaptigi antlagmalar
dogrultusunda, karsilikli olarak niifus mibadeleleri yasanmisti. Tiirk niifusun Tiirkiye’ye, Dogu
Trakyali Makedonya ve Dobrucali Bulgarlarinda Bulgaristan’a gitmesi kararlagtirilmisti.
Bunun neticesinde iilkede Bulgar niifusu artmig, Tiirklerin ve diger Miislimanlarin niifusu
azalmaya baglamist1. Bulgarlarin uyguladiklari bu niifus politikalar1 sonucunda, Bulgar niifusu,
1900°de 3.700.000, 1926 yilinda ise, 5.400.000’e ulasnmusti. Ote taraftan Misliman niifusu
1900°de 643 bine diiser iken, 1926 yilinda 825.774 ¢ yiikselmisti.>2

1.1V 1950-1951 Gégiinden Onceki Genel Siireg

I.1V.1 Bulgaristan’daki Siyasi Durum

2. Balkan Savasi ve 1. Diinya Savasi’nda yenilgiye ugramis olan Bulgaristan’in, bu savaslardan
sonra sinirlari 6nemli oranda kii¢iilmiistii. 1919-1923 yillar1 aras1 Ciftgi Partisi’nin s6z sahibi
oldugu zaman araligiydi. Ciftci Partisi’nin hakimiyeti 1923 yilinda yapilan bir darbe ile sona
erdirilmisti. Ciftci Partisi lideri, Stambuliski’den sonra Cankof 1926’ya kadar, ardindan Andrea
Liapcef, 1935°te ise Kral Boris iktidara geldi. Bu siire¢te Bulgaristan’in en iyi komsuluk
iligkileri tesis ettigi lilke Tiirkiye olmustu. Ancak buna ragmen Bulgarlar tarafindan Trakya

lizerinde hak iddialar1 devam etmekteydi.>?

Iktidara gelen fagist milliyetci yonetim, 1933’ten 1944 yilina kadar kiliseyi kendi politik
hedeflerine ulasmak i¢in bir ara¢ olarak gordii. Bu siirecte de maddeci-milliyetci idealler,
kilisenin manevi goriislerinin yerini aldi. Bunun sonucunda kilise gii¢ kaybetti. Ustelik Bulgar
toplumu kendi liderleri tarafindan Sovyetler Birligi’ne hayranlik duymaya, kendi benliklerini

inkar etmeye tesvik edilmislerdi.>*

51 Kurtulgan, “Gég ve Gégii hazirlayan Siirecte Balkanlarda Kurulan Ulus Devletlerin Miisliimanlara
Yonelik Baskilar1”, s. 222.

52 Cengiz Hakov, “Bulgaristan Ttrkleri’nin Gogmenlik Sertiveni” Turkler Ansiklopedisi, c. 20
(Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002), s. 631.

53 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Sivasi Tarihi, 1914-1990, c. 1 : 1914-1980 (Ankara: Tiirkiye Is Bankas1
Klltir Yayinlari, 1991), s.185-186.

5 Karpat, Balkanlar’da Osmanl Mirasi ve Milliyetcilik, $.273.
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Fasist yonetimden sonra iktidara gelen sosyalist rejimin iktidar1 suresince, Bulgaristan
Tiirklerini 6tekilestiren bir politika giidiilmiis ve Tiirkler bagka bir devletin unsurlar1 olan
topluluk olarak gorilmistiir. Tirklere karsi, bir yandan Bulgaristan Kominist Partisi
propagandasi yapilirken, 6te yandan iktidarda olan sosyalist hilkiimetlerin izledigi milliyetci
siyaset anlayisinin etkileri, gorsel ve yazili basin aracilifiyla yapilan kampanyalar, sanat ve

siyaset diinyasinin ileri gelenlerinin de etkisiyle bir Gteki algis1 yaratilmigtir.>

Konstantin Muraviev, Kimon Georgiev, Georgi Dimitrov, Vasil Kolarov, Vilko Cervenkov
ve Anton Yugov, 1944-1956 yillarinda Bulgaristan Halk Cumhuriyeti’nin basbakanligi
gorevini yiiriitmiglerdir. Tek ve stin kimlik olarak Bulgar ulus kimligi 1945-1990 yillar
arasinda kabul edilmis ve bdylece Bulgar devlet sinirlar1 igerisinde, sosyolojik ve kultirel

farkliliklar yok sayilmus, tek bir sosyalist Bulgar ulusu ortaya ¢ikarmak hedeflenmisti.*®

L.IV.1l Cumhuriyet Doneminde Bulgaristan Turkleri ve Gocler

Cumhuriyetin ilk yillarinda yasanan gogler temelde tilke sinirlari igerisinde niifusun arttirilmasi
politikasi ¢ergevesinde sekillenmisti. NUfusun, 1912-1922 yillar1 arasinda siiren savag donemi
nedeniyle azalmis olmasi, gerekli hallerde vatan savunmasi igin insana duyulan ihtiyag
sebebiyle, nifusun arttirilmasi politikasi izleme yoluna gidilmisti. Bu yillarda Tiirkiye’ye dogru
fagist yonetimlerin de etkisiyle Balkanlardan akin akin Tirk gécleri baslamisti. Can ve mal
giivenligini saglamak isteyen Tiirkler devlet tarafindan da kabul goérmiisti. Yalnizca

Bulgaristan’dan 180.979 kisi, 1923-1938 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye gelmisti.>’

Balkanlardan son derece yogun bir sekilde gergeklesen bu gocleri diizenlemek amaciyla 18
Ekim 1925’te Ankara’da Tirk Bulgar ikamet Sozlesmesi imzalanmisti. Bu sdzlesme ile
beraber, Bulgaristan’dan yapilacak olan goglerin, Turklerin arzu etmeleri halinde
gerceklesmesine, tim mal ve miilkleri {izerinde tasarruf hakkina sahip olmalarina imkan
taninmisti. Boylece bir program dahilinde, senede 10.000 kisi Tiirkiye’ye gelmisti. 1939°da
Tiirkiye’ye gelen toplam gd¢men sayis1 198.688 kisi olarak tespit edilmistir.>®

55 Emin Atasoy, Bizden Olan Otekiler Asimilasyon Kiskacinda Bulgaristan Tiirkleri, ibrahim Atalay, Kenan
Mortan, Metin Ayisigl, (Bursa: MKM Yayincilik 2011), s. 33-34.

5 Atasoy, Bizden Olan Otekiler Asimilasyon Kiskacinda Bulgaristan Tiirkleri, . 35-44.

57 Onder Duman, “Atatiirk Déneminde Balkan Gé¢menlerinin Iskan Calismalar1 (1923-1938)”, Ankara

Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 43 (Ankara 2009), s. 474.

58 Sarmay, “Cumhuriyet Déneminde Balkan Ulkelerinden Ankara’ya Yapilan Gogler 1923-1990,”
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1923-1933 yillar1 arasinda gelenler serbest gdcmen statiisiinde® iken, 1934-1938 arasinda
gelenler ise iskanli gocmen statiisinde®® degerlendirilmistir. Tiirkiye Cumbhuriyetinin
kuruldugu ilk on y1l igerisinde gelen go¢menlerin serbest kategoride degerlendirilmesi tilkenin
icinde bulundugu ekonomik sartlarla da dogrudan ilgiliydi. Ekonomik sartlarin olduk¢a zor
oldugu bu yillarda, gelen gégmenler iskan istememe kosuluyla gelmekteydiler. Ancak daha
sonrasinda ihtiyacli hale gelen gdg¢menler icin hiikiimet tarafindan 1926’da Iskan Kanunu

cikarilarak, “gercekten ihtiyacli” olan gd¢menlere arazi tahsis edilmesi kararlastirildi.

Balkan devletlerinden gelen gdo¢menlerin 1930’larda daha da yogunlagmasi, TUrkiye’yi,
yapilan bu gogler konusunda tedbir almaya sevk etmisti. 21 Haziran 1934’teki Iskan Kanunu
ile Bulgaristan’dan gelecek olan gogmenlerin iilkeye giris yapmalar1 ve kabul edilmeleri belirli
sartlar altinda gerg¢eklesmekteydi. Bunlar sdyle siralanabilirdi; “Tiirk soyundan olmasi ve Tirk

kiiltiiriine bagl1” olunmasi en basta aranan 6zelliklerdendi.®?

Tablo 1. Cumhuriyetin ilk Déneminde Bulgaristan’dan Tirkiye’ye Gelen G¢men Sayisi

Yillar Gocmen Sayisi

1923-1933 101.507

1934 8.682

1935 24.968

1936 11.730

1937 13.490

1938 20.542

1939 17.769

Toplam 198.688

Bilal Simsir Bulgaristan Tirkleri s.229

s. 357.
% Devletten herhangi bir yardim talebi olmayan kisi, istedigi yerde yerlesebilen gé¢men.
% Devletin verdigi yardim alan ve tahsis ettigi yerde yerlesen kisi.
61 Duman, “Atatiirk Déneminde Balkan Gé¢menlerinin Iskan Calismalar1 (1923-1938)” s. 475, 476.
62 Duman, “Atatiirk Déneminde Balkan Go¢menlerinin Iskan Calismalar1 (1923-1938)” s. 477.
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GOCMEN SAYISI(1923-1939)

1939, 17,769
1938, 20,542

1937, 13,490

1923-1933,
101,507

1934, 8,682

M 1923-1933 HM1934 M1935 HM1936 W1937 MW1938 m1939

Sekil 1. Cumhuriyetin Ik Déneminde Bulgaristan’dan Tirkiye’ye Gelen Go¢men Sayisi

I.IV.111 Bulgaristan Tirkleri’nin Turkiye’ye Gocl ve 2. Diinya Savasi Sonras1 Yasanan

Gelismeler

Bulgaristan’dan Tirkiye’ye gog¢ edenlerin sayis1 Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki iliskilerin
seyrine gore degisiklik gostermistir. Fakat su bir gergektir ki go¢ akist higbir zaman kesilmemis,
devamlilik gdstermistir. Diinyanin yasadigi en biiyiik felaketlerden biri olan 2. Diinya Savasi
ertesinde de gogler artarak devam etmistir. Yukar: da da isaret ettigimiz gibi, 1923-1939 yillari
arasindaki gogmenlerin toplam sayis1 198.688 kisi olmustur. Bu da ortalama olarak sene bagina
17.000 kisi anlamina gelmekteydi. 1935-1940 yillar1 arasinda ise Bulgaristan’dan toplamda
95.964 Tirk goc etmistir.®3

Bulgaristan’da azinlik konumuna diismiis olan Tiirkler, Tkinci Diinya Savasi1 sonuna kadar Tiirk
Bulgar iligkilerinde her zaman son derece 6nemli bir konu olmustu. Ancak iki {ilke arasinda

tehlike arz edecek bir durum olusmamust1.®*

2. Diinya Savagsi ile birlikte diinya iki kutuplu bir uluslararast sistem igerisine girmisti.
Bulgaristan ve Tirkiye’nin bu sistemde farkli kutuplarda yer almasi iligkilerin seyrini de
etkileyecekti. Cok partili siyasal hayata gecen Turkiye icin Sovyetler tehditini bertaraf etmek

gerekmekteydi. Tiirkiye’nin Kore Savasi sonrast Nato’ya katilmasi bu iki merkezli diinyada

8 Aganoglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Balkanlar 'm Makus Talihi: Gég, s. 361, 362 .
% Hiiseyin Avni Bigakli, “Tiirkiye Bulgaristan Iliskileri 1919-1988,” (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 1988), s. 216.
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yerini bati tarafinda aldig1 anlamina gelmekteydi. 2. Diinya Savasi’nda Sovyet isgali ile beraber
komunist bir rejim kurulan Bulgaristan ise, dogu tarafinda yer almistir. Bu noktadan sonra artik
Bulgaristan Sovyetlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden bir devlet haline gelmisti.
Sovyetler de Bulgaristan’daki azinlik meselesini glindeme getirerek amaglar1 dogrultusunda
kullanmistir.%® Bulgarlar zaman zaman Tiirkiye’ye karsi demeclerinde toprak iddiasinda

bulunmak gibi haddini asan sozler de sarf etmislerdir.5®

2. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda, Bulgaristan Tiirklere gé¢ izni vermemisti. Bu nedenle
Tiirkiye’ye gocler oldukca diisiik bir oranda gerceklesmisti. Yusuf Sarinay’a gore;1940-1949
yillar1 arasinda Tiirkiye’ye 21.353 Bulgaristan Tiirk’ii go¢ etmistir.®” Huey Louis Kostanick "e
gdre bu rakam 21.697 kisidir.®

Tablo 2. 1940-1949 Arasinda Tiirkiye'ye Bulgaristan’dan Go¢ Edenler

Yillar Gocmen Sayisi
1940 7.004
1941 3.803
1942 2.672
1943 1.145
1944 789
1945 631
1946 706
1947 1.763
1948 1514
1949 1670

Toplam 21.697

Huey Louis Kostanick “Turkish Resettlement of Refugees From Bulgaria 1950-1953” s.44

65 {brahim Kamil, “Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gergeklesen 1950-1951 Goguiniin Nedenleri” Balkan
Arastirma  Enstitisi Dergisi c. 5, S. 2, (2016): s. 33.

% Hiiseyin Avni Bigakli, Tiirkiye Bulgaristan fliskileri 1878-2008 (Ankara: imge Kitabevi, 2016),
s.173.

67 Sarmay, “Cumhuriyet Déneminde Balkan Ulkelerinden Ankara’ya Yapilan Gogler 1923-1990”,
s. 357.

% Huey Louis Kostanick, “Turkish Resettlement of Refugees from Bulgaria, 1950-1953", s. 44.
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GOCMEN SAYISI(1940-1949)
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Sekil 2. 1940-1949 Arasinda Tiirkiye'ye Bulgaristan’dan Go¢ Edenler

Sovyetler, Bulgaristan tizerindeki emellerine 1944 yilinda Bulgaristan’da bir komiinist rejimi
iktidara getirerek ulasmug, fakat bu durum Turkler (zerinde olumsuz bir etki yaratmustir.
Baskilarin artmasi tizerine de burada yasayan Tiirkler, Tulrkiye’ye go¢ etme isteklerini hem
Bulgar yetkililere hem de Turk yetkililere soylemekteydiler. 1950’de Turkler dénemin

Cumhurbaskani in6nii’ye isteklerini dilekge ile iletmislerdi.®

1944 yilinda komunist iktidar ile birlikte, Bulgaristan Tiirkleri i¢in zor yillar baglayacakti. Yeni
kurulan Vatan Cephesi hiukimeti ilk icraatlarina baslamis ve olusturulan mahkemelerde
Sovyetlerin karsisinda bulunan kisiler yargilanmisti. 1946 yilinda yapilan secimlerden sonra
1947 yilinin Aralik ayinda Bulgaristan’da yeni anayasa yapilmis, bu anayasa Sovyetler Birligi
modelinde gerceklestirilmis ve kuvvetler birligi esas alinnust1. Ilk zamanlarda Tiirklere haklari
konusunda serbestlik taniyacaklar1 vaadinde bulunmus olmalarina ragmen daha sonra bu durum

degisecekti.’

1940-1949 yillar1 arasinda go¢ hususunda belirgin bir durgunluk yasanmistir. Bu donem
icerisinde senede ortalama 2100 gé¢men pasaportlari olmadan iilkeye gelmisti.”* Oral Sander’e

gore bu durumun bir diger nedeni ise, 2. Diinya Savasi sonrasi sartlarinda Bulgaristan’in artan

6 Sarinay, “Cumhuriyet Déneminde Balkan Ulkelerinden Ankara’ya Yapilan Gogler 1923-1990”,
s. 357-358.

0 Kamil, “Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gergeklesen 1950-1951 Goglintin Nedenleri”, s. 35, 36, 37.

L Simsir, Bulgaristan Ttrkleri, s .230.
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isgiicii ihtiyacin1 karsilamak igin, TUrklerin gd¢ etmesini engellemis olmasiydi.’? Yoksa
bolgedeki Turk azinligi rahata kavusmus ve go¢ etmekten vazgegmis degildir. Gergekte bu
durgunluk yepyeni bir go¢ patlamasinin habercisi olacaktir. Asagida bu gb¢ patlamasi

ayrintilariyla incelenecektir.

72 Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakdiltesi Yayinlari, 1969), s. 73.
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IKiNCi BOLUM
1950-1951 GOCU (NEDENLERI, SURECI, SONUCLARI)

11.1 1950’1i Yillarda Tiirkiye’deki Siyasi Durum

2.Diinya Savasi ertesinde dikta rejimler 6nemini kaybederken, demokrasi yiikselen bir deger
olarak tiim devletler tarafindan kabul gérmeye baslamisti. Demokrasi riizgarinin tiim diinyada
estigi boyle bir atmosferde Turkiye Cumhuriyeti, 18 Temmuz 1945’te Milli Kalkinma
Partisi’nin kurulmasi ile ¢ok partili hayata ge¢cmesinin ilk adimini atmis oldu. Bu parti ¢cok
partili siyasal hayat i¢inde her ne kadar bagarili olamamissa da, 7 Ocak 1946’da Demokrat
Parti’nin kurulmasi ile ¢ok partili hayata tam olarak gecilecekti.” Nihayet 1950 yilinin May1s
ayinda yapilan se¢imlere yedi parti katilmisti. Bu se¢imlerin sonuglarina gére: Demokrat Parti
% 53.3 oraninda oy alirken 408 milletvekilliginin de sahibi olmustu. Cumhuriyet Halk Partisi
% 39.9 oy oraniyla 69 milletvekilligi almisti.” Tiirk siyasal hayati igin, yapilan bu secimler
biiyiik bir degisimin de habercisi olmustu. Cumhuriyet Halk Partisi’nin yani sira ilk defa
meclise bagka bir partinin cogunlugu elde ederek girmesi, ¢ok partili siyasal hayata gegisin

dnemli bir adimi olacakti.”

Demokrat Parti’nin elde ettigi bu basar1 hikkiimeti kurma gorevini de icra etmesi anlamina
gelmekteydi. Turkiye’nin ¢ok partili yeni doneminde dis politikada Bati’ya yakinlasilmis iyi
iliskiler i¢inde olunmustu. Hiikiimet Kore Savasi’na 1950°de asker sevkiyati1 yaparak, Nato’ya
girmek istemis bdylece Rusya’ya karsi bir giivence olusturmayi hedeflemisti. Cok partili
siyasal hayatin 2. Diinya Savasi’ndan hemen sonra baslamasi ve Demokrat Parti’nin i¢ ve dis

iliskilerde izledigi yol, iki kutuplu yeni diinya diizenine gore sekillenmeye baslanst.”®

2. Diinya Savasi ertesinde Olusan sistemde, Tiirkiye Sovyet Blogundan gelecek komiinist
tehlikeye karst ABD ve Bati Blogu ile birtakim antlagsmalar imzalamisti. Bu antlagmalar

icerisinde en onemli olani, 18 Subat 1952°de Nato’ ya girdigi ve kendisini Sovyetlere kars1

8 M. Serhan Yiicel, “Menderes Donemi ve Demokrasiye Gegis”, Turkler Ansiklopedisi, c.16, (Ankara:
Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002), s.1543.

™ Yiicel, “Menderes Dénemi ve Demokrasiye Gegis”, s.1544.

7> Eric Jan Zurcher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2000), s. 321.

76 Olcay Ozkaya Duman, Haktan Birsel, “Demokrat Parti Dénemi Tiirk D1s Politikasi ve Bu
Politikanin Dinamiklerine Etki Eden Dis Gelismeler” Atatlirk Dergisi 1, S. 1 (2012): s. 300.
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giivence altia aldig1 antlagmaydi.”’

Yapilan bu antlasmanin ardindan Tiirkiye, askeri anlamda da kendisine tehlike olusturan
Sovyetlere karsi Bat1 Blogunu arkasina almisti. Bununla beraber, komsu bélge tlkeleriyle de
Yunanistan, Yugoslavya, Irak ile birtakim paktlar ve antlasmalar yaparak Sovyetlerin etkisini

azaltmay1 amaglamigt1.”

1950’11 yillar Tirkiye icin yukarida da degindigimiz gibi, i¢ ve dis siyasetin oldukca hareketli
oldugu yillardi. Bir taraftan Kore Savasi’nin patlak vermesi ve bu savasla baslayan Kore’ye
asker gonderme siireci, diger taraftan Soguk Savagin kendisini iyiden iyiye hissettirdigi bu
yillarda yiiziinii Sovyetlerden, Birlesik Devletlere dogru yavas yavas ¢eviren bir Tiirkiye vardi.
Amerika’nin destegi alinmis, ekonomik anlamda da Marshall yardimlari kabul edilmisti.
Demokrat Parti’nin 1950’nin Mayis ayinda genel se¢imlerde verecegi biiyiikk imtihan ig
politikay1 da 6nemli hale getirmisti. Gazete mansetleri segimler {izerine odaklanmisti. Bununla
beraber 1950’ler de gerceklestirilen niifus sayimi da iilke glindemi i¢in bir hayli 6nem arz
etmekteydi. Komiinizm karsit1 yapilan propagandalar, gazete haberlerinde sik¢a yer
almaktaydi. Diger yandan simir komsusu Bulgaristan’la Tiirkiye’nin yasadigi sinir ihlalleri,

diisiiriilen ucaklar, karsilikli olarak verilen notalar basinda 6nemli bir yer tutmaktayda.

I1.11 1950’lerde Turkiye’nin Ekonomik ve Sosyal Durumu

1950’1er Tirkiye’si kOy niifusunun yogunlukta oldugu bir nitelik arz etmekteydi. Nifusun
biiyiik bir kismu ileri olmayan tarimsal teknolojilerle tiretim yapmaktaydi. Bu nedenle de hem
ekonomik hem de toplumsal olarak henliz modern tarim teknolojilerini uygulayacak bir
durumda degildi .”® Fakat boyle bir durumda Demokrat Parti iktidarinin kdy ve kdy kalkinmasi
konusunu parti programina almasi 6zellikle kdylerde yasayan Tiirk insani igin umut verici bir

gelisme olmustu. %

" Duman, Birsel, “Demokrat Parti Dénemi Tiirk Dis Politikas1 ve Bu Politikanin Dinamiklerine Etki
Eden Di1s Geligsmeler” s. 306.

78 Saban Sitembéliikbasi, “Menderes Adnan”, Islam Ansiklopedisi, c. 29, (Istanbul: MEB, 2004),
s.126.

7 Vedat Bilgin, “Gégiin Kiiltiirel Sonuglar1” III. Uluslararast Mevlana Kongresi Bildiriler, (Konya: Selguk
Universitesi, 2003), s. 36.

8 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 9, c. 1, Dérdiincii Birlesim, (31 Mayis 1950), s. 85.
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Bir taraftan da tiim bu kalkinma programini gerceklestirebilmek i¢in, kaynak bulmak son derece
onem arz etmekteydi. Clinkii o yillar kaynak ihtiyacinin kendisini en ¢ok hissettirdigi yillardi.
1950 butcesi icinde 177 milyonluk bir agik vardi ve bu agigin 155 milyon lirasinin Marshall
Plani yardimindan karsilanacak olmasi, ekonomik bakimdan 6nemli bir kaynak ihtiyacinin

giderilmesi olarak ifade edilmekteydi.®

Ote yandan Menderes Hikiimeti izledigi ekonomik program degistirerek, devletgilikle isletilen
bir ekonominin sakincalarina deginerek, zaman igerisinde boyle bir programin miidahaleci,
blrokratik ve tekelci bir devlet anlayisi ortaya ¢ikaracagina vurgu yapmisti. DP  hiikiimetinin

ekonomide ¢izdigi yol haritasinin ana basliklar1 agagidaki gibiydi:

1. Ogzel tesebbiis desteklenecek, ayrica yabanci sermayeden yararlanilacakti.

2. Uretimin éntindeki her turli engel kaldirilarak, devletin midahalelerinden
korunacakti.

3. Bitiin devlet islerinde tasarruflu hareket edilerek, devlet masraflari en aza

indirilecekti.®?
Adnan Menderes, hiikiimetinin ekonomiye olan bakis agisin;

“Bir taraftan devlet midahalelerini asgariye indirmek, diger taraftan iktisadi sahada, devlet sektorini

miimkiin oldugu kadar daraltmak ve buna emniyet vermek suretiyle hususi tesebbiis sahasini miimkiin

oldugu kadar genisletmek” seklinde ifade etmistir.®

DP agiklamis oldugu bu ekonomik politikalar ¢ercevesinde liberal bir anlayis dogrultusunda
hareket etmisti. Gergeklestirilmek istenen birincil hedef, tarimda modernlesmeyi
saglayabilmekti. Bu dogrultuda Menderes, ciftcilerin ¢alisma kosullarinin rahatlatilmasi
yolunda adimlar atmisti. Cift¢iye ucuz kredi verilmesi bu adimlardan bir tanesiydi. Ardindan
yukarida da bahsettigimiz gibi Amerikan yardimlarinin yapilmasi ile bu alanda biiyiik bir
gelisme saglanmisti. Traktor sayist 1952°ye gelindiginde 28.250 adet artarak 30.000 gibi ciddi
bir sayiya ulasti. Tarima ithal makinalar kazandirilmis, bu sayede islenen toprak miktar1 da

1956°da 8 milyon hektar artarak 22.5 milyon hektara ulagsmust:.34

8. TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 9, c.1, Ugiincii Birlesim, (29 May1s 1950), s .26.

8 TBMM Tutanak Dergisi,), Donem 9, c. 1, Ugiincii Birlesim, (29 May1s 1950) s. 26-27.
8 TBMM Tutanak Dergisi,), Donem 9, c. 1, Ugiincii birlesim, (29 Mayis 1950) s. 27.

84 Zlrcher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, s. 327.
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Tarimim ekonomik hayatin temel belirleyicisi oldugu 1950’lerin Turkiye’sinde, Demokrat
Parti’nin serbest piyasa kosullarinda ekonominin gelisecegine olan inanci ile ekonomi ilk

yillarda %11-13 oraninda hizli bir biiyiime kaydetmisti.%

Demokrat Parti ekonomide belirledigi hedeflerle Cumhuriyet Halk Partisi’nin izledigi
devletcilik politikasindan farklilagarak, 6zel girisimcinin Oniinii agan, yabanci yatirimlari
destekleyen, liberal bir politika uygulamaktaydi. Tarimda makinelesmenin hizli bir bigimde
gerceklestirilmesi amaglanmusti. Yol, su, okul, elektrik, baraj, sulama gibi bir ¢cok hizmette

sinirl ekonomik sartlara ragmen yapilmaya calisiimugt:.®

Ote yandan liberal bir ekonomik programla iilkeyi kalkindirmay: hedefleyerek yola ¢ikmus olan
Demokrat Parti iktidari, dis politikada Bulgaristan’in 250 bin Tiirk’{i goge zorlamasiyla ortaya
cikan biiyiik bir sorunla kars1 karsiya kalmisti. Tiirkiye, Bulgaristan tarafindan baslatilan bu
durumu izah edilemez bulmustu. Bulgaristan’dan 1950-1951’den énce de zaman zaman geri
doniisler, kismi gocler yasanmaktaydi. Fakat ilk defa bu kadar bulyik bir rakam telaffuz
edilmekteydi. Bu durum zaten ekonomik olarak gu¢ durumda olan Turkiye igin yeni

problemlerin dogmasina yol agabilecek bir gelisme olacakti.

11111 1950-1951 Yillarinda Bulgaristan’dan Turkiye’ye Yonelik Go¢ Hareketinin

Nedenleri

Bulgaristan Devleti kuruldugundan beri, Tiirk niifusunun azaltilmasina yonelik bir nufus
politikasi uygulamisti. Bu dogrultuda 1950’lerde Bulgar niifus artisinin az olmasi diger taraftan
Tiirk niifusunun fazla olmasi karsisinda, bu niifusu eritmeyi amaglayan politikalar hiz
kazanmigti. Bulgaristan’in kurulusundan hemen once, iilkede yapilan niifus sayimlarinda,
Misliman nifus Bulgar niifusa karsiik 250.000 kisi daha fazla ¢ikmuisti (1.250.000
Bulgar,1.500.000 Musliiman). Osmanli Rus Savasi ile birlikte (1877-1878) Bulgaristan’da
yasayan Miisliimanlarin yaris1 zorunlu olarak gog¢ ettirilmislerdi. Savas sirasinda katledilen

300.000 kisi de ¢ikarildiginda, Bulgaristan’daki Miisliiman niifus 500.000 civarma inmisti.®’

8 Zlrcher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, s. 328.
8 Sitemboliikbasi, “Menderes Adnan”, s. 126.
87 Karpat, Balkanlar’da Osmanli Mirasi ve Milliyetcilik, s. 278-279.
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Tablo 3. 1877 Oncesi Bulgaristan’da Niifus

1877 Oncesi
Bulgarlar 1.250.000
Miuslimanlar 1.500.000

Kemal H. Karpat Balkanlarda Osmanli Miras1 ve Milliyetgilik s,280.

1877 ONCESIi BULGARISTAN'DA NUFUS

Miisliimanlar,
1,500,000, 55%

M Bulgarlar ®Muslimanlar

Sekil 3. 1877 Oncesi Bulgaristan’da Nuifus

Bulgarlar,
1,250,000, 45%

Tablo 4. 1881-1888 Bulgar Prensligi Niifus Sayimi

1881 1888
Bulgarlar 1.345.507 1.570.599
Miuslimanlar 527.284 480.593
Yunanlilar 11.444 10.975
Diger 123.684 131.267
Toplam 2.007.919 2.193.434

Kemal H. Karpat Balkanlarda Osmanli1 Miras1 ve Milliyetgilik s,280.
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1888 BULGARISTAN NUFUSU

Yunanlilar,
10,975, 0%
Misliimanlar,
480,593, 22%

Bulgarlar,
1,570,599, 72%

M Bulgarlar ™ Mdaslimanlar ®Yunanhlar ® Diger

Sekil 4. 1881-1888 Bulgar Prensligi Niifus Sayimi1

Yukaridaki tablodan da anlagilacagi gibi 1888 yilinda % 22’lik bir kesim Musliman niifustan
olugmaktaydi.1913 yilinda Bulgaristan bir taraftan Makedonya’daki %95 oraninda Miisliiman
nifusa sahip bolgeyi ele gegirirken, diger yandan 117.622 Miusliman nufuslu Guney
Dobruca’nin Romanya’ya ge¢mesiyle Bulgaristan’daki Miisliiman niifusun orani degisecekti.
Bulgaristanda, 1940’lara gelindiginde, Giiney Dobruca’nin tekrar kazanilmasi ve Romenlerle
mibadele sonucunda blylk miktarda Bulgar nifusun iilkeye giris yapmis olmasi nifusu
arttirict bir etki yaratmisti. Giiney Dobruca’da yer alan yalnizca Silistre ve Pazarcik’taki

Miisliiman niifus ise 120.000 civarinda bir rakama ulagmist1.®

Tablo 5. Niifus Artis Trendi, 1900-1950

Kentli Niifus
Dogum Olim Dogal | Toplam Nufus Yogunlugu(
Yillar Orani(Binde) | Orani(Binde) | Artis | NUfus(x1000) | Orani(%) %kisi/km2)
1900 42,2 22,5 19,7 3,716 19,8 38,9
1920 39,9 21,4 18,5 4,825 19,9 47
1940 22,2 13,4 8,8 6,368 23 61,7
1950 25,2 10,2 15 7,273 27,5 65,7

Kemal Karpat, Balkanlarda Osmanli Miras1 ve Milliyetcilik, s.281

8 Karpat, Balkanlar’da Osmanl Mirasi ve Milliyet¢ilik, s. 280-281.
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I1. I11.1 NATO ve Kore Savaslar’’nin Etkisi

2.Diinya Savasi’nin ardindan, Turk-Bulgar iliskilerinin seyri Bulgaristan’da yeni rejimin hakim
olmasiyla beraber son derece olumsuz bir hal almaya baslamisti. Dogu- Bati iligkileri agisindan
da gerilimli zamanlarin yasandigi bu yillarda, iki karsit tarafta yer alan Tulrkiye ve
Bulgaristan’in izledikleri politikalar, buradaki aktorlerin takip ettikleri siyaset cercevesinde
sekillenmisti. Iki kutuplu bir diinya sisteminin temel belirleyici oldugu 1950l yillarda
Turkiye’nin NATO’ya iiye olma istegi Tlrk-Bulgar iliskilerini oldukca olumsuz etkilemisti.®°
Dogu Blogunda yer alan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin yayilmaci politikalarinin
Oniine gegmek amaciyla Bati Blogu NATO’yu olusturdu. Demokrat Parti iktidar1 kurulan bu
ittifaka girme yoniinde bir ¢aba icerisinde olmustu. Haziran 1950°de Kore Savasi’nin ¢ikmasi
ile ittifaka katilma yolunda bir firsat dogmustu. Tam da bu esnada Sovyetlerin en 6nemli
muttefiki Bulgaristan, Kore Savasi’nin baglamasindan bir ay sonra Agustos 1950°de Tiirkiye’ye
verdigi nota ile 250.000 Tiirk i gog ettirecegini ilan etmisti. Bu durum S.S.C.B’nin Tirkiye’de

yasanan bu gelismelerin 6niine gegme isteginin bir neticesi olarak goriilmiistii.*

I1.111.11 Topraklar: Ellerinden Alinan ve Issiz Kalan Tiirkler

Gogmenlerin biiylik bir boliimii de kuzeyde Tirk sinirina daha uzak olan Tuna nehri
kiyilarindaki verimli araziler iizerine kurulu kdylerden gelmekteydi. Bu go¢menler, Silistre,
Dobrig, Ruscuk, Plevne, Razgrad, Nikbolu, Dobruca , Dobri¢ gibi Tuna nehrinin suladigi
verimli topraklardaki bugday tarimi yapan ve c¢iftliklerini terk etmek zorunda kalan Tiirk
ciftcilerden olusuyordu. Kostanick’in de belirttigi gibi, burada gé¢e zorlanan Tiirkler 500 yillik
Tiirk hakimiyeti sirasinda Bulgaristan’a go¢ eden ve Balkanlar’ in farkli bolgelerine giden
Tiirkler’ in torunlariydi. Her ne kadar gesitli Tiirk gruplar1 Balkanlar’in farkli bolgelerine gitse
de, en biiyiik kism1 Tuna nehrinin Karadeniz’e dokiildiigi Dobruca Delta’sinin bulundugu
verimli topraklara yerlesmisti. Dobruca, Balkanlar’in en ¢ok bugday iiretilen bolgelerinden biri
olmas1 bakimindan 6nem arz etmekteydi. Bulgaristan ve Romanya 1878 Berlin Kongresi’nde
bolgenin aralarinda paylastirilmasindan beri bolge ile ilgili hak iddia ediyorlardi. 1.Diinya
Savagsi sirasinda Bulgaristan tarafindan gecici olarak isgal edilen Giiney Dobruca 1913’te

Romenlere verilmis, daha sonra yapilan Romen-Bulgar antlasmasina gore Bulgaristan’a

8 Bigakli, Tiirkiye Bulgaristan Iiskileri 1878-2008, 5.193.
% Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, s. 70.
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devredilmisti. O donemde kuzeyde yasayan Bulgar vatandaslart ki ¢ogu Tirk’tii, Gliney
Dobruca’ya ve Giney’deki Romenler de Kuzey Dobruca’ya gog¢ ederek bir degis tokus
yapilmisti. Dobruca niifusunun ¢ogunlugunu olusturan bu Tirkler, Silistre, Kolarovgrad,
Varna, Dobri¢ ve Balgik gibi biiyiik kasabalarda yasayan biiylik ¢iftlik sahipleri, zengin
ciftcilerdi. Digerleri dogramaci, demirci, marangoz, kalayci ve tekerlekei gibi zanaatkarlardi.
Cok az bir kism1 da Oncelikli olarak tarimsal (bugday, ay ¢igegi, tohum, tiitiin) iirlin ticareti

yapan tiiccarlard:.®*

Burada yasayan ve genellikle c¢iftcilikle hayatlarini siirdiiren Tirkler, her zaman uyum
igerisinde ve sorunsuz bir sekilde hayatlarina devam etmiglerdi. Bu anlamda Bulgar
ekonomisine yaptiklart katkilar azzimsanmayacak derecede onem arz etmekteydi. 2. Dlnya

Savasi’nin bitimine kadar gecen siirede Tiirklerle ilgili biiyiik anlasmazliklar yasanmamusti. %

18 Ekim 1925’te Bulgaristan ve Tiirkiye arasinda imzalanan goniillii niifus miibadelesi
antlasmasi uyarinca bazi Tiirkler Tiirkiye’ye go¢ etmek istemisti. Bu antlagmanin 2. maddesine
gore gogmenler taginir tasinmaz mallarin1 ve canli hayvanlariyla tarim aletlerini satip parasini
yanlarinda Tiirkiye’ye getirme hakkina sahiptiler. Ayni antlagsmaya gore go¢menlere go¢ etme
isteklerini bildirdikten sonra, herhangi bir baski olmadan mallarini satabilmek i¢in de zaman
verilecekti. iki iilke hiikiimeti de satilan bu mallardan elde edilen paralarin bir iilkeden digerine
transferi i¢in bir sistem gelistirme konusunda anlagmislardi. Ayrica bu gégmenler i¢in iilkelerin
herhangi bir harcama yapmamalari i¢in akraba veya arkadaslarinin sponsor olmasi gerekiyordu.

Buradaki en énemli konu ise bu anlasma yalnizca goniillii gogmenleri kapsamaktaydi.®

Karsilikli olarak yapilan 1925 antlasmasi gergevesinde bir program dahilinde yurutulen gog,
1945 yilina kadar Onemli anlasmazliklarin yasanmasint Onlemisti. 1925 antlagmasi
cercevesince, Tirklerin goniilliiliik esasina dayali olarak gergeklestirdigi gé¢ hadisesi, mallarini
serbestce tasarruf etme hakkina sahip olmalar1 agisindan Turkler i¢in bir avantaj olmustu. Fakat
2. Diinya Savasi ertesinde, Bulgaristan’in artan isgiicii ihtiyact nedeniyle Bulgaristan hukimeti
tarafindan Tiirkiye’ye gociin dniine gecilmeye ¢alisiimist1. %

91 Kostanick, “Turkish Resettlement of Refugees from Bulgaria, 1950-1953”, s. 42 ,43.
%2 Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, s. 73.

9 Kostanick, “Turkish Resettlement of Refugees from Bulgaria, 1950-1953”, s. 43.

% Sander, Balkan Gelismeleri ve Turkiye 1945-1965, s.73.
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Bulgaristan’da Vatan Cephesi’nin 1944’te iktidara gelmesinden sonra Tiirklere yapilan baskilar
artmisti. Alinan vergi oranlar yiikseltilmis, Tiirklerin iirlinleri iizerinde higbir tasarruf hakki

kalmamust1.®®

Yukarida da degindigimiz gibi Bulgaristan’in 1940 yilinda Giiney Dobruca’y: yeniden
topraklarina katmasiyla beraber, 150.000 Tiirk’iin yasadig1 bolgede hiikiimet, kollektif ¢iftlikler
kurma faaliyeti baslatmisti. Ote yandan modern tarima gecisle beraber tarimda makine
kullanim1 yayginlagmis, bu nedenle de isgiicline duyulan ihtiya¢ 6nemli 6l¢iide azalmisti. Bu
uygulamalar neticesinde bolgede yasayan Tiirkler, topraksiz ve issiz kalmislardi. Bu sartlari
firsat bilen Bulgaristan, her alanda kendisine engel gordiigii Tiirkleri iilkeden gondermek i¢in
harekete gecmisti.®® Tiim bu baskilar 1950-1951 yillarinda yasanan zorunlu biyik Tirk

go¢iiniin 6nemli bir nedeni olmustu.

IL.II1.111 Azinhk Politikalar:

1950-1951 goglinlin nedenleri arasinda sayilabilecek bir diger onemli faktdr Bulgaristan’in
azinliklara kars1 yiiriittiigii politikalarm etkileriydi. Ozellikle 1945-1950 yillar1 arasinda azinlik
politikalar1 Sovyetlerin etkisinde kalarak birtakim kurallara baglanmisti. Buna gore, bir yandan
azinliklara faydaci bir gozle yaklasilmis ve kalkinmanin 6niinde bir engel teskil eden , herhangi
bir iiretimde bulunmayanlardan kurtulma amaci giidiilmiistii. Diger yandan da bask1 ve korku
politikas1 yogunlastirilarak, azinliklarin Bulgarlastirilmas:1 hedeflenmisti. Yukarida da
bahsettigimiz gibi ciftliklerin kollektiflestirilmesi, Sovyetlerin de destegi ile hizla yapilarak
azinliklar {izerinde bask1 kurmanin bir enstriimani haline getirilmisti. Azinlik politikalar1 Tiirk
niifusu azaltmaya yonelik gergeklestigi gibi, Bulgaristan’in ¢ikarlart dogrultusunda da

degisiklik gostermistir.®’

I1.111.1V Bulgaristan Dis Politikasi

Bulgaristan’in ~ dis politikast 1950-1951 yillarinda, Sovyetler Birligi’nin etkisi altinda
sekillenmisti. Tiirkiye’nin Bati Blogunda yer alarak bu bloga agiktan destegini Kore Savasi’na

asker gondererek ilan etmesi Gizerine, iki kutuplu sistemin Dogu Blogunda yer alan Bulgaristan,

% Simsir, Bulgaristan Ttrkleri, s. 232.
% Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, s. 71-72.
%7 Bigakli, “Tiirkiye Bulgaristan iliskileri 1919-1988,” s. 219-220.
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bu gelismelerin Oniine gegmeyi ve Tiirkiye’yi ekonomik olarak sikistirmayr amaglayarak
250.000 Tirk’ii gog etmeye zorlamist1. Balkanlarda komiinist iktidarlarin hakimiyeti ile beraber
azinliklar konusu dis politikada 6nemli bir koz olarak yeniden giindeme tasinmisti. Bulgaristan
bu politikalar dogrultusunda kendi azinliklarina baski1 uygulamaya baslamisti. Bulgar hiikiimeti
azinliklar arasinda Tiirkiye’ye karsi biiyiik bir 6fke yaratarak Bulgarlastirma politikast
giitmiistii. Ayrica Komiinizmin Tiirk topraklarinda da yayilmas1 amaglanmist1.*®Bulgaristan
icin bu kitlesel gog¢ hareketi, Bulgaristan’in en biiyiik azinlik grubundan kurtulmasi anlamina

geliyordu.®®

I1.111.V Bulgar Hukumetinin Siyasi, Ekonomik ve Dini Baskilari

Bulgaristan’da gogln bir engel olmadan yapildig: yillardan sonra 1944 yilinda Komiinistlerin
iktidara gelmesinin ardindan izlenen go¢ politikast da degisime ugramisti. GO¢ resmi olarak
desteklenmemeye baslanmisti. Yukarida Tablo 2’de de goriildiigii tizere bu yillarda gog
edenlerin sayis1 ¢ok azalmisti. Komiinistlerin tiim azinlik gruplari i¢in 6zerklik kurma hedefinin
aksine, Bulgaristan Komunist Hikimeti Tirk azinhigin yerel yonetim ve okullardaki tim
ayricaliklarini iptal etti. Misliimanlarin dini, Tiirk gelenekleri ve Tirk dilinin kullanimi gibi
degerler saldirtya ugradi.'® Bu saldirilar Paris Antlasmasi’nin 10 Subat 1947°de Bulgaristan
tarafindan imzalanmasinin ardindan her alanda kendini gostermeye baslamisti. Baslica siyasi,
ekonomik, dini alanda olmak iizere Tiirklere karst uygulanan bu baski politikalar
Bulgarlastirmay1 ve bdylece Sosyalist rejimin hakim kilinmasini hedefliyordu. Ancak Tiirkler
arasinda bu baskilar ters etki yaratmis ve ulusal biling daha da artmisti. Kendilerini Misliman
-Tiirk olarak adlandiran Tatar, Roman, Torbes ve Pomak’lar arasinda da Tiirkliik bilinci 6nem

kazandi. Ote taraftan artan dinsel baskilarin siddeti ¢cekilmez bir hal almigt1. 20

Bolgedeki Turklerin milli bilincinin bu derece yiiksek olmasi Bulgarlari biiyiik bir endiseye

sevk etmekteydi. Bu bilinci devamli olarak taze tutan 6nde gelenlerin, Tirk aydinlarinin,

% Bigakl,“Tiirkiye Bulgaristan iliskileri 1919-1988”, s. 221-222.

9 Kostanick, “Turkish Resettlement of Refugees from Bulgaria, 1950-1953”" s. 3.

100 Kostanick, “Turkish Resettlement of Refugees from Bulgaria, 1950-1953" s. 8.

101 Mithat Atabay, “Cingene Sorunu ve 1950-1951 Yillarinda Bulgaristan’dan Canakkale’ye Gogler”,
Canakkale Arastirmalar: Tiirk Yilligi, S.13, (Canakkale: 2012): s. 63.
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imamlarin, miiftiilerin, bir an evvel yok edilmesi ve bélgeden gonderilmesi Bulgar hiikiimetinin

kullandig1 yontemlerin basinda gelmekteydi.1%2

Bu dogrultuda 1947 yilinda yapilan ilk is, Tiirkler’ in ileri gelenlerini ve aydinlarini tutuklamak
olmustu. Bunun 6ncesinde 1946’da Tiirk okullar1 devlete baglanmigti. Bu okullar Turklerin
varliklarin1 devam ettirebilme noktasinda Bulgaristan’daki birinci derece hayat kaynagi
anlamina gelmekteydi.?® 1951-1952 yillarina gelindiginde 2000’in {izerinde Tiirk okulu devlet
kontroliine gegmis, bu surecte okullardaki Turkce ders orani 1/3 azaltilmisti. Dini alanda da
camilerin kapatilmasina kadar giden ve hatta ibadetlerin yasaklanmasina varan baskilar

yapilmist:, 104

Her alanda baskinin siddetlendigi bu ortam artik Tiirkler i¢in yasanamayacak bir hale gelmisti.
Onlar icin Tarkiye’ye goc¢ etmekten baska yol kalmamisti. Boylece Bulgar hiikiimeti, TUrk

niifusu daha hizli bir sekilde eritme hedefine ulasmis olacakti.

11.111.VI Ekonomik Olarak Tiirkiye’nin Sikistirilmak Istenmesi

Bulgaristan uyguladigi dini ve siyasi baskilarin yaninda ekonomik yonden de Turkiye’yi gic
durumda birakmay1 hedeflemisti. Turklerin mallarini gergek degerinde satamamasi igin onlart
cok kisa bir zaman dilimi igerisinde g0¢ etmeye zorlamisti. Bu da Tirkiye’ye gelecek
gocmenlerin maddi olarak desteklenmesi ihtiyacini dogurmaktaydi. Ayrica kisa siirede biiyiik
bir Turk kitlesinin Turkiye’ye girisi ile dengeleri altiist ederek Tiirk ekonomisini zora sokmay1
da amaglamisti. Biitiin bu baskilar sonucunda 1950-1951 yillarinda toplamda 154.393 kisi

Turkiye’ye goc etmisti. 1

Bu yillarda Tiirkiye’de segimler yapilmis, demokrasi yolunda ilerleyen bir tlke olan Turkiye

ve kurulan yeni hikiumet, bu go¢ hadisesi ile ugrastirilmak istenmisti. Boylece yeni iktidarin

102 fbrahim Kamil, 7kili ve Cok Tarafli Antlasmalar, Insan Haklarina Iliskin Belgeler ve Bulgar
Anayasast’'na Gore Bulgaristan’daki Tiirkler’ in Haklar: (Ankara: Yiiksekogretim Kurulu
Matbaasi, 1989), s. 30.

108 Simsir, Bulgaristan Turkleri, s. 232.

104 Hamza Eroglu, “Milletlerarast Hukuk Agisindan Bulgaristan’daki Tiirk Azmlig1 Sorunu” Bulgaristan’da Turk
Varligi Bildiriler, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1992), s.16.

105 Atabay, “Cingene Sorunu ve 1950-1951 Yillarinda Bulgaristan’dan Canakkale’ye Gogler,” s. 64.
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hareket alan1 kisitlanarak, zaten ekonomik olarak kot durumda olan ulke sartlarinin daha da

kotiilesmesi saglanacaktr. 10

Yukarida da belirttigimiz gibi, Bulgaristan’in bu politik hareketi, hem Bulgaristan hem de
Sovyetler Birligi ile iliskileri gittikce gerginlesen Tiirkiye icin, buyik oranda ekonomik bir
sorun yaratmayi amagliyordu. Tiirkiye i¢in ise bu gd¢men akini, ¢ok sayidaki gdgmeni
beslemek, barindirmak ve onlart Tiirk ekonomisine dahil etmeyi hedefleyen, bir yeniden

yerlesim programi ortaya ¢ikarmust:.*%’

Turkiye’ye yuklenmek istenen ekonomik yuk agik bir sekilde kendisini gosterirken, goce
zorlanan Tirklerin evlerini satmalarina ya da mallarin1 beraberlerinde tagimalarina dahi izin
verilmemis, paralarina, mallarina, esyalarina ve hatta kiyafetlerine Bulgar makamlarinca el
konulmustu. Turk Devleti, bu kadar blylk bir grup icin gerekli yiyecek, konut ve ulasim
ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in kendisine verilen zamanin yetersiz olduguna dikkat ¢cekmisti.
Turkiye, Bulgarlar1 sadece gd¢cmenlerin kisisel yikimini degil, aym1 zamanda Tiirk

ekonomisinin de yikimini istemekle suglamist:. 1%

1.1V 1950-1951 Bulgaristan’dan Turkiye’ye Go¢ Sureci

1950-1951 gocii yukarida bahsettigimiz nedenler etrafinda adim adim yaklasirken, Tiirklere
karst uygulanan bu baski ve yildirma politikalar1 yasam kosullarini son derece
giiclestirmekteydi. Bu konu hakkinda konsolosluklara yazdiklari mektuplarla garesizliklerini
anlatan Tirklerin sayisinin ylksek rakamlara erismesi karsisinda hiikiimet, 31 Mayis 1947
yilinda Bulgaristan’daki Turkler” in durumuyla ilgili bir kararname ¢ikarmisti. Buna goére belirli
bir plan ve programa uyularak karsilikli olarak devletlerin anlagmast ile yapilacak toplu bir go¢
hadisesinin daha uygun bir zamana birakilmasina karar verilmisti. O donemde i¢inde bulunulan
zor kosullara ragmen Tiirk hiikiimeti, Bulgaristan’daki Turklerin karsilastiklar1 zor durumdan
kurtulabilmeleri adina Kitlesel olmayan kiiclk gruplar halinde ve serbest gocmen statiisiinde
anavatana gelebilmelerine olanak saglamisti. Bu tarihten sonra her yil kontrollii bir sekilde 1-2

bin civarinda Tiirk’iin yurda go¢ etmesine izin verilmisti.%°

106 Kamil, Ikili ve Cok Tarafli Antlasmalar, Insan Haklarina Iliskin Belgeler ve Bulgar
Anayasast 'na Gore Bulgaristan’daki Tiirkler’ in Haklart, s. 30.

107 Kostanick, “Turkish Resettlement of Refugees from Bulgaria, 1950-1953"" s. 2.

108 Kostanick, “Turkish Resettlement of Refugees from Bulgaria, 1950-1953" s. 9.

109 Kamil, “Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gergeklesen 1950-1951 Goglniin Nedenleri” s. 49.
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Tiirkiye nin Bulgaristan’dan her y1l belirli oranlarda go¢ kabul etmesine ragmen, Bulgaristan
hiikiimetinin Tiirklere karsi tavr1 daha da hirginlagmus, Tiirk niifusunu topyekin yok etme
icgiidiistiyle hareket etmisti. Komunist rejimle beraber Tirk-Bulgar iliskileri daha da bozulmus,
1949 yila gelindigi zaman karsiliklt sinir ihlalleri ve casusluk suglamalari baslamisti.
Gerginlesen iliskilerle beraber Tiirklerin go¢ etme istegini firsata ¢eviren Bulgaristan, 1950°nin
Ocak aymda 860 vize verirken, Agustos’ta bu rakami 7000’e yikseltmisti. Bununla da
yetinmeyen Bulgaristan, uyguladigi bu keyfi politika karsisinda 6nlem alma yoluna giden
Turkiye’ye, 10 Agustos 1950 yilinda bir nota vererek, 250.000 Turk’in (¢ ay icerisinde

kabuliinii dikte etmisgti.!°

I1.1V.1 Yerel ve Ulusal Basina Gore Verilen Notalar ve Gerginlesen Tliskiler

Bulgaristan’in verdigi 10 Agustos 1950 tarihli notasindan 6nce de Turkiye ve Bulgaristan
arasinda sinir ihlalleri, asker kagirma hadiseleri, koy basma, konsoloslugun bombalanmasi gibi
olaylar tizerine karsilikli olarak birgok nota verilmisti. Yasanan bu hadiseler, Turkiye-
Bulgaristan iliskilerini gergin bir siirece sokmustu. Yerel ve ulusal basina yansiyan ve buyik
goc¢ stirecine giden yolda yasanan hadiseleri su sekilde dzetleyebiliriz. ilk olarak, 9 Subat 1948

Pazar giinii yagsanan ucak diisiirme hadisesi basinda su sekilde yer almisti:

“Yesilkoy hava meydanindan normal egitim ugusu i¢in havalanan iki avci ugagi gereken zamanda
iislerine donmemislerdi. Yollarini sasirdiklar ve bu nedenle de Bulgar topraklarina gegtikleri anlagilmig
bulunan bu iki Tiirk ugagi, yere inmek i¢in arastirma yaptig1 sirada siddetli bir atese tutulmuslardi. Bu
atesin sonucunda ucaklardan biri denize digeri de karaya diigiiriilmiistii. Denize diisen ucagin pilotu

bogularak 6lmiis, diger pilot ise yaralanmist:”. 11!

Bulgar tarafi diistiriilen ugaklar1 ve pilotlari teslim etmis, ancak Bulgar Disisleri bakani yasanan

bu hadisenin kendisine sorulmasi tizerine:

“Bu durum, Bulgaristan’1 tutmus oldugu yoldan ¢evirmeyecektir, Bulgar hiikiimeti hiikiimranhiginin

ihlal edilmemesi icin elinden gelen her seyi yapacaktir.”” agiklamasinda bulunmustu.'?

110 Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, s. 74-75.
111 «Sehit Pilotumuzun Cenazesi Getiriliyor” Edirne Postast, 21 Subat 1948, s.1.
12 «“Dyjsiiriilen Ucaklarimiz” Edirne Postasi, 28 Subat 1948, s. 1.
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Diger taraftan da 2 Mayis 1948’de icinde bir Bulgar iistegmeni bulunan egitim ucagi
Kirklareli’nin Corlu ilgesine inmisti. Iner inmez teslim olan bu asker, Bulgar ordusu hakkinda

bilgi vererek:

“Bulgar ordusunun iage durumunun iyi olmadigini, imkan olsa binlerce subayin ilticaya hazir
olduklarini ve barig antlagmasi hiikiimlerine aykiri olarak Bulgar ordusunun 170 bin kisiyi buldugunu

ilave etmisti.”**

Yerel basinda ¢ikan bir baska habere gore ise:

“Yeniden bir Bulgar askeri ucagi mecburi inig yapmisti. Ugagin i¢inde bulunan subaylar Rus

baskisindan kagtiklarini ve kendilerinin siyasi miilteci olduklarimi sdylemislerdi.”***

Gergeklesen bu hadiselere ilaveten ¢ok daha vahim bir olay bir Tiirk kdyiinde yasanmaisti.

“Gece karanliginda Kalkansiigiit koylinii basan Bulgarlar, bir Tiirk vatandasini oOldiirmiisti.
Bulgaristan’la bir harp halinde olunmamasina ragmen Tiirk konsoloslar1 tedirgin edilmis, konsoloslar
vazifelerini yapma imkanlarini kaybetmislerdi. Yasanan bu hadiseler basin tarafindan da sorgulanmakta
ve Bulgaristan’in en temel siyasi terbiyeden mahrum oldugunun, yan yana yasadigi ve giiya dost
gecinmek istedigi bir memlekete karsi gdstermege mecbur oldugu diplomasi nezaketinden bilerek,

9115

isteyerek anlamazliktan geldiginin canli birer ifadesini teskil ettigi.”* yorumlar1 gazetelerde yer

almist1.
Hadiseler bununla da sinirli kalmayacakti.

“19 Aralik 1948 gecesi kagirilan iki er, Bulgaristan tarafindan esir edilmisti. Yapilan girisimler

neticesinde iki Tiirk eri Bulgarlar tarafindan hudut birliklerine teslim edilmislerdi.”*'®

Daha onceki aylarda da Bulgarlar tarafindan kagirilan bir bagka Tiirk subaymin Bulgaristan
tarafindan idama mahkum edilmesi hadisesi vuku bulacakti. Yapilan tiim girisimlere ragmen

bu subay Turkiye’ye teslim edilmeyecekti.*!’

Bulgar tarafinin hudutta gerceklestirdigi, 2 hudut kulesini ve bir kdyii ani bir ates ve baskin
altinda tutmasi hadisesi, olaylarin yatigmayacagini, bilakis Bulgarlar tarafindan an be an

alevlendirilecegini gosteren onemli gelismelerdendi. Kalkansiigiit koyiine diizenlenen baskinin

113 «“Bir Bulgar Ucag1 Indi” Edirne Postasi, 5 May1s 1948, s. 1.

114 «Bjr Bulgar Ucag1 Mecburi Inis Yapt1” Edirne Postas:, 22 Mayis 1948, s. 2.

115 «“Bir Bulgar Cetesi Kalkansiigiit Koyiimiizii Bast1 ve Masum Bir Vatandasimizi Sehit etti” Edirne
Postasi, 23 Haziran 1948, s. 1.

116 «“Bulgarlar Iki Erimizi Geri Verdiler” Edirne Postasi, 23 Subat 1949, s. 1.

117 «Bulgarlarm Elindeki Subayimz” Edirne Postasi, 22 Ocak 1949, s. 1.
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ardindan Viranteke ile Doganca Hudut kulelerine yapilan bu Bulgar baskiniyla, kdyliilerin

huzur ve rahatim bozmak gayesinde olduklari anlasiimaktaydi. '8

Bulgaristan tarafina Eyliil 1949 yilinda verilen nota ile olaylarin boyutu bir anda degismeye
baslamisti. Filibe Konsolosluguna yapilan saldir1 artik bardagi tasiran son damla olacakti. Bu
gelisme lizerine Tirk Hikimeti, Bulgaristan’a sert bir nota vererek, konsolosluklarimizin
normal faaliyetlerine engel olan bu diismanca hareketleri siddetle protesto etmis, Bulgar

hiikiimetinin ne gibi tedbirler alacagmni 6grenmek istemisti.*®

Karsilikli notalarin verildigi, gerginligin gitgide tirmandigi bu yillarda, bu kez Bulgar tarafi bir
Nota vererek :

“Bulgar-Tirk hududunda bir Tlrk gencinin, Bulgar askerleri tarafindan oldiiriilmesinden mesul
olmadigini, Bulgar topraklarina giren Tiirklerin dur emrine itaat etmemeleri neticesinde 6ldiirtildiigiinii

iddia etmisti.” Halbuki bundan énce gelen haberler Tiirk vatandasinin Tiirk topraklarinda Bulgarlar

tarafindan 6ldiiriildiigii yoniindeydi.*?

Bir taraftan bu gelismeler yasanirken, diger yandan da Bulgaristan’dan gé¢men akini devam
etmekteydi. Birgogu Kuzey Bulgaristan’daki Tirk kdylerinden gelen bu Tirkler, Bulgarlarin,
orada bulamazsiniz, propagandalar1 karsisinda, ellerindeki son parayla torbalar i¢cinde kurumus

ekmek ve tuzu fahis fiyata alarak yurda gelmekteydiler.'?*

IL.IV.11 10 Agustos 1950 Tarihli Bulgar Notasi

1948 ve 1949 yillarinda yasanan bu gelismelerden sonra, Bulgaristan 1950 yilinin  Agustos

ayinda verdigi Notada :

“Bulgaristan’daki Tiirk azinligimin biiyiik bir kisminin Tiirkiye’ye go¢ etmek istegini dikkate aldigini,

18 Ekim 1925 tarihli muhaceret mukavelenamesine uygun olarak 250.000 kadar Tiirk asilli Bulgaristan

uyruguna vize vermeyi kararlastirmus bulundugunu” ifade etmisti.*??

118 “Buylgarlar Hududumuzda Yeni Bir Hadise Mi Cikarmak istiyorlar?” Edirne Postasi, 27 Nisan 1949, s.
1.

119 “Bulgaristan’a Sert Bir Nota Verildi” Zafer Gazetesi,15 Eylul 1949, s. 1. “Bulgaristan’a
Bir Nota Verdik” Trakya'da Yesilyurt Gazetesi, 16 Eyll 1949, s. 1.

120 «“Bylgarlar, Smirda Isledikleri Cinayeti Bir Nota ile Kapatmak mui Istiyorlar?”” Edirne Postast,
17 Haziran 1950, s. 1.

121 «“Goemen Akin1 ” Edirne Postasi, 5 Temmuz 1950, s. 1.

122 «“Bylgar Notasim1 Radyo Gazetesi Tefsir Ediyor ” Zafer Gazetesi, 12 Agustos 1950, s. 1.
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Bulgaristan’in verdigi bu nota ile biyik go¢ icin geri doniilmez bir yola girilmisti. TUrk
hiktmetinin de bahsi gecen gocmenleri G¢ ay icinde kabul etmesi gerektigi yoniinde bir
emrivaki yapilmisti. Amag, Tiirkiye’ye biiyiikk bir gogmen kitlesi yigmaya ¢alisarak iilkeyi

siyasi ve ekonomik agidan zora sokmakti. 123

Trakya’da Yesilyurt Gazetesi’nde Ali Riza Dursunkaya’nin verilen nota ile ilgili olarak kaleme

aldig1 kose yazist su sekildeydi:

#250.000 kisinin {i¢ ay gibi kisa bir siire igerisinde maddi ve manevi olarak iskan ettirilmesinin
imkansizligi, sartlarin saglanmadan boyle bir durumla yiiz ylize kalinmasi, telaffuz edilen rakamdan
daha yulksek bir Turk niifusuna sahip olan Bulgaristan’da aslinda 250.000 kisinin ¢ok {istiinde 800.000
gibi bir vatandasin oldugu belirtilmesine ragmen Tiirk asilli tabirinin kullanilarak Pomak Tiirklerinin bu
hesaptan hari¢ tutuldugu zann1 da kuvvet kazanmaktaydi. Gog i¢in yurda goénderilmesi istenen Tirklerin
hepsi canla basla yurda gelmeyi istemekteydiler. Fakat kendilerine sunulan sartlar ve yapilacak zorlu
g0o¢, hem Tiirkiye acisindan hem de gdge zorlanan vatandaslar agisindan maddi ve manevi olarak biiyiik

imkansizliklar taslmaktaydl.”124

Boyle bir durumda Bulgaristan tarafindan verilen bu notanin, iyi niyetli bir yaklasim
tasimadigini s@ylemek, yerinde bir tespit olacaktir. Bulgar Disisleri Bakanligi tarafindan
Sofya’daki maslahatgiizara verilen bu notadan ¢ok daha énce Bulgaristan’da 800 bin civarinda
bulunan Tarklerin yurda kabulleri igin Hiklimet baz1 kolayliklar saglamigti. Bunlarin basinda
Bulgaristan’dan go¢ edecek Turklerin serbest gocmen statlisinde go¢ etmelerine izin
verilmesiydi. Ancak, hiikkiimetin koydugu sart geregi, serbest gogmen statiisiinde yurda giris
yapacak Turkler hi¢cbir sekilde devletten bir yardim talebinde bulunmayacak ve akrabalarinin
yaninda kalacaklardi. Bulgaristan’daki Tiirklere boyle kolayliklarin saglandigi bir donemde,
250 bin kisinin ani bir sekilde ve kisa bir slre i¢inde go¢ ettirilmesi, Ankara siyasi gevrelerinde

bilyiik bir saskinliga yol agmust1.*?®

Bulgar notasina karsi verilecek cevabin beklendigi sirada, Turkiye'nin Sofya Blyulkelgisi
Bulgaristan’daki Tiirklerin sayisinin 250.000 degil, 850.000 oldugunu resmi olarak agiklamas,

Tiirk topraklarinin haricinde en toplu vaziyette bulunan Tirkler’ in de Bulgaristan Tiirkleri

123 Ali Riza Dursunkaya “Bulgar Notasinin Mana ve Mahiyeti” Trakya 'da Yesilyurt Gazetesi, 11
Agustos 1950, s. 1.

124 Ali Riza Dursunkaya “Bulgar Notasmnin Mana ve Mahiyeti” Trakya 'da Yesilyurt Gazetesi, 11
Agustos 1950, s. 1.

125 «Bylgar Notas1 Ankara’da Biiyiik Hayret Uyandird1” Yeni Istanbul, 12 Agustos 1950, s. 1.
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oldugunu belirterek, kiigiik ziraat iglerinde ¢ok ehemmiyetli olan Bulgaristan Tiirklerinin

memlekete geldikleri zaman ¢abuk uyum saglayacaklar1 hususuna vurgu yapmust:.” 28

Yeni Istanbul gazetesinde de Bulgar notas1 degerlendirilerek Bulgaristan’in beyanatlarindaki
tutarsizliklar ele alinmisti. Notada, Tiirk vatandaslarinin her ne kadar kendi arzulari ile

Tirkiye’ye gonderildikleri ifade edilse de, bu ifade kisa bir siire once Bulgar resmi

makamlarmin Tiirklerin gelmek istemedigi yoniindeki aksi beyaniyla ¢elismekteydi. ?’

Bunun yani sira, Bulgar hiikkiimeti Tiirkiye’ye gelmek {izere hareket eden ve Bulgaristan’1 terke

mecbur birakilan Tiirklere karsi her zaman gayri insani denilecek bir muameleyi layik

gormiisler ve bitiin mal ve miilklerini Bulgaristan’da birakmaya zorlamislardi. 28

Yeni Istanbul gazetesinde Burhan Belge de gd¢ hadisesini su sekilde ele almaktaydi:

“Bulgaristan’in Tiirkiye’ye verdigi nota 5 milyonluk bir milletin 18 milyonluk bir millete hem
milliyetcilik hem de politika ve propaganda bahsinde meydan okumasidir. Bulgaristan diinyanin sert
hesaplagmalarla yiiz yiize geldigi bir donemde boyle bir nota ile acaba neyi hedeflemekteydi? 1k olarak,
250.000 kisilik bir muhacir kiitlesinin Tiirkiye iktisadiyati ile devlet maliyesine yiikleyecegi korkung
sikintilardi. Ayrica Tirkiye’'nin 93 Harbi ve Lozan Antlagmasi’ndan sonra yasadigi muhacirleri
yerlestirmede yasanan sikintilarla Tiirkiye’nin tekrar kars1 karsiya gelmesi ve boylece Ulke icin siyasi
ve sosyal hayatta sorunlar ortaya cikarabilecekti. Bazi yorumlara gore ise buradaki amag, lilkeye
komiinist ajanlari sokmakti. Bulgaristan Tiirkiye ’nin bu isi asla basaramayacagina inandig1 igin,
gelenlerin sefil kalmalar1 ve sefalet yaratmalari ajanlarin ve partizanlarin burada da var olmasini
miimkiin kilacakti. Diger bir neden olarak da, Bulgaristan, Tirkiye’nin gelmek isteyen soydaslarini
disiinmedigi kanaati uyandirarak, vatan olarak Bulgaristan’t kabul etmeleri ve Bulgarlagmalari
baskisinda bulunmak istemeleri gosterilebilir. Boylece anavatanda yasayanlar ile Bulgaristan’daki
Tiirkler’ in arasina ideolojik kin ve nefret tohumlar1 ekilebilecekti. Bu meydan okumaya butlin Tirk

milleti, bir tek adam gibi lazim gelen cevabi vermelidir .”*?°

Tiim bu gelismelere Menderes Hiikiimeti’nin cevabi gecikmedi:

“Bulgaristan’la aramizda ahdi hiikiimler vardir, bunlar ihlal edip irkdaslarimizi sinir dis1 edemezler.
Boyle bir sey vuku bulursa elbette irkdaglarimizi sokak ortasinda birakacak degiliz.” agiklamasiyla
Bulgaristan’in amaglar1 arasinda gosterilen diismanlik olusturma fikri boylece gecerliligini

yitirmis oldu. Bu sirada da hiikiimetin cevabi bir nota hazirhginda oldugunu ifade etmislerdi.t*

126 “Bylgaristan’daki Turkler” dksam Gazetesi, 13 Agustos 1950, s. 2.

127 “Bylgar Notas1 Ankara’da Biiyiik Hayret Uyandird1” Yeni Istanbul, 12 Agustos 1950, s. 1.
128 «Bygar Notas1 Ankara’da Biiyiik Hayret Uyandird1” Yeni Istanbul, 12 Agustos 1950, s. 1.
129 Burhan Belge “Bulgar Notas1”, Yeni Istanbul, 14 Agustos, s. 1.

130 «By]gar Notas1 Hakkinda Bagbakan izahat Verdi” Yeni Istanbul, 17 Agustos 1950, s. 1.
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ILIV.1 Tarkiye’nin 10 Agustos 1950 Tarihli Bulgar Notasina Cevabi

Cevabi notanin hazirliklar siirerken, Bulgaristan’da yasayan Turkler’ in tgte biri olan 250.000
kisinin Tirkiye’de iskan edilme meselesi goriisiilmekteydi. Bulgaristan Turklerinin sinir dist
edilmeleri halinde Tiirkiye’nin karsilasacagi ekonomik guclikleri ortadan kaldirma noktasinda,
Amerika’nin yapabileceg§i yardimlarin da ihtimal dahilinde olabilecegi g6z Oniinde

bulundurulmaktaydi. 3

Tiirkiye hazirladigi cevabi notasinda, 250.000 gibi muazzam bir goé¢men Kitlesinin pek kisa bir
zamanda Ulkeye alinmasinin ciddiyetle diisiiniilebilecek bir sey olmadig1 noktasi iizerinde

duruyordu. %

Turkiye, Bulgar hiikiimetinin 10 Agustos 1950°de verdigi notadaki, tiim iddialarin

cevaplandirarak, tutarli olmayan bir¢ok savini da ¢iirlitmiistii.

Bulgaristan, Tiirkiye’nin notada bahsi gegen Tiirkleri tilkesine kabul etmek istemedigini iddia
ederken, notasinda bu iddiasiyla gelisen, TUrk azinliklara go¢ etmeleri yoniinde tarafli
propaganda yapildig1 suglamasina da yer vermisti. Sonugcta s6z konusu 250.000 kisinin ii¢ ay
icinde Tiirkiye’ye kabul edilmesi sart1 kosulmaktaydi. Nezaket kurallarina aykir1 bir sekilde
kaleme alinan bu notada yer alan tiim suclamalara Disisleri Bakanlig: tarafindan tek tek cevap

hazirlanmigtr. 133

Tiirkiye’nin hazirladigi cevap metninde, Bulgaristan’in Tiirklere karst takindigi tavrin,
ge¢cmisin hi¢bir doneminde bdyle olumsuz bir durum arz etmedigi, Tiirkiye’nin gogmen akini
ile her daim karsilastig1 ifade edilmisti. Ayrica 250.000 gibi son derece yiiksek bir rakamin kisa
bir slre icinde Turkiye’ye go¢ etmek istemesi iddiasi, ancak yasam kosullarinin zorlayici
etkisiyle agiklanabilirdi. Bu durum Bulgarlarin sdylemlerine bir dayanak olusturmadigi gibi,
tam tersine, zorunlu go¢ hadisesinin ortaya ¢ikmasindaki en biiylik kanitlardan birini

olusturmaktaydi. '3

Vize islemlerinin hizli ve ¢abuk gerceklestirilmedigi noktasinda Tiirk Devletini suclayan

131 “Bakanlar Kurulu Bugiinlerde Miihim Bir Toplant: Yapacak” Yeni Istanbul, 18 Agustos 1950, s. 1.

182 «“Bylgaristan’a Cevabi Notamiz Diin Verildi” Cumhuriyet Gazetesi, 31 Agustos 1950, s. 1.

133 “Bugiin Sofya Maslahatgiizarhigimiz Vasitasi ile Bulgar Halk Cumhuriyeti Hiikiimetine Tevdi
Edilen Cevabi Notamizin Sureti” Ayin Tarihi, Agustos, 1950, s. 42, “Bulgaristan’a verilen Turk
Notasinm metni” Yeni Istanbul, 31 Agustos 1950, s. 3.

134 Ay Tarihi, Agustos 1950, Ankara, S. 42.
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Bulgaristan’a kars1 Tiirkiye’nin cevabi, lilkesi igin zararli olabilecek unsurlara vize
verilmemesinin son derece dogal bir hak oldugu, bu konuda titiz davranilmasinin i¢ ve dis
emniyet agisindan 6nem arz etmekte oldugu, durumun tartismaya konu olmayacak kadar agik

oldugu seklinde olmustu.

Cevabi notada, Tiirkiye aleyhinde Bulgaristan radyosunda yapilan yayinlarin, iki ilke
arasindaki iligkileri zedeleyici oldugu, komsuluk iliskilerine zarar verici bir hal aldig1 da

belirtilmisti.*%
Notada ayrica:

“Go¢men miktarinin savastan 0nceki yillarda, ortalama olarak yilda 11-12 bin iken, 1944’te azala azala
500’e kadar diistiigii, 1949 yilinda birdenbire 24.332” ye ¢iktig1, biitiin bu gog istekleri kargisinda Turk
vizesi verildigi, Bulgar makamlarmin konsolosluklardaki kii¢iitk memurlar hakkinda tiirlii baskilarda

bulunduklarini, bu suretle onlarin ¢alisma cesaretlerinin kirildigi” belirtilmisti. 37

Tirkiye ortaya koydugu bu rakamlardan da hareketle 2. Diinya Savagsi ertesinde gelen
gbcmenlerin lilkeye girislerinde higbir zorluk ¢ikarmadigi gibi, 1949°daki ani artis karsisinda
da aymi sekilde davranarak gelen Tiirkleri iilkeye kabul etmisti. Yillara gore keyfi bir
uygulamanin oldugu agik bir sekilde goriinen bu tablo karsisinda, 1950’ye gelindiginde ise bu
keyfiligin boyutu yiizbinlerle ifade edilmeye baslanmuisti.

Tim bu hukuk dis1 keyfi uygulamalara karsin, gelmek isteyen gé¢menleri her zaman kabul
eden Turkiye, belirtilen rakamin yani 250.000’in dahi tizerine ¢ikmak konusunda bir tereddiit
gostermeyecekti. Turkiye her firsatta gdgmenlerin tastyabilecekleri esyalarini yanlarina alarak
tilkeye gelmelerini ve bu konu ile ilgili dnceden yapilmig antlasmanin da mevcut oldugunu dile
getirmekteydi. Simdiye kadar uygulanmayan bu antlagmanin {izerinde durulmasi ve

goriismelere baglanmasini1 Bulgar tarafindan talep etmekteydi.*®®,

Bulgaristan’a verilen cevabi notanin yankilari da siirmekteydi. Nihat Erim bu konu hakkinda

su beyanat1 vermisti:

135 «“Bulgaristan’a Cevabi Notamiz Diin Verildi” Cumhuriyet, 31 Agustos 1950, s. 4

136 «“Bylgaristan’a Verilen Tiirk Notasinin Metni” Yeni Istanbul, 31 Agustos 1950, s. 3. “Bugiin Sofya
Maslahatgiizarligimiz Vasitasi ile Bulgar Halk Cumhuriyeti Hiikiimetine Tevdi Edilen Cevabi
Notamizin Sureti” Ay Tarihi, Agustos 1950, s. 43, 44.

187 «“Bulgaristan’a Notamiz Verildi” Yeni Sabah, 31 Agustos 1950, s. 5., Agustos 1950, s. 44, 45.

138 “Bugiin Sofya Maslahatgiizarhigimiz Vasitasi ile Bulgar Halk Cumhuriyeti Hiikiimetine Tevdi
Edilen Cevabi Notamizin Sureti” Ayin Tarihi, Agustos 1950, s. 45-46. “Bulgaristan’a Notamiz
Verildi” Yeni Sabah, 31 Agustos 1950, s. 5.
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“Tirk Hikimetinin cevabi notasi, Bulgar iddialarinin ¢iiriikkliigiini meydana koymustur. Notada
icabederse milletlerarasi miiesseselere bagvurulacagina isaret edilmis olmasi yerindedir. Hakkindan
emin olan ve hakkina razi olan devletler i¢in yapilacak en makul hareket hi¢ siiphe yok ki budur.
Milletlerarasi bir adalet miiessesesinin Tirkiye’yi hakli ¢ikaracagindan zerre kadar siiphe edilemez.
Esasen Bulgar notas1 dikkatle incelenince goriilmektedir ki, Bulgaristan siyasi sebep ve maksatlarla
girisilen bir harekete hukuk kisvesine zorla biiriinmek isteyen birtakim izahlar aramustir. Tarafsiz bir
mercinin goziinden bu cihet kagmayacaktir.” ** diyerek Tiirkiye nin verdigi cevabi notada haklihiginin

tartisilmaz oldugu ve uluslararasi alanda da bunun ispatlanabilecegini ortaya koymustur.

Bulgar notasinin verilmesinin {izerinden ¢ok kisa bir zaman ge¢mis olmasina karsin, “10 giin
icinde Edirne’ye 4 bin gd¢gmen gelmis ve hepsine Tifo, Tifiis, Cigek asis1 yapilmisti. 5 gogmen kadin
da dogurmustur.”*4® Cingeneler ve vizesiz bir halde sinirlardan igeri giren kisilerin, geri iade
edilmeleri nedeniyle, Bulgarlaristanla Tiirkiye arasinda bir anlagmazlik yasanmisti. Turk-
Bulgar sinirinda imzalanan bir antlagsma ile Bulgar pasaportlular ve Tirkiye’ye giris vizesi

almamus olanlar bu kaydin disinda birakilmigts.*4

Bulgar hikimeti verdigi notasinda, herkese esit haklar tanmidigini, kimseyi irk, din ve dil
bakimindan ayirmadigini iddia etmisti. Tiirk azinlig1 agisindan bu iddialar her bakimdan asilsiz
bir durum arz etmekteydi. Bulgaristan’daki Tiirk azinliginin temel hak ve ozgiirliiklerini
saglama konusunda olsun, ekonomik ve diger haklarda olsun standardi son derece diisiik ve
kayg1 verici bir durumdaydi. Eger Bulgaristan’in dedigi gibi, Turklere haklarinin verildigi bir

durum olsaydi, bu derece biiyiik bir go¢ hadisesi yasanmasi beklenmezdi.'*2

Tim bu gelismeler yasanirken, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, insan haklari ihlali yapan
Bulgaristan’t konunun ¢o6ziime kavusmamasi halinde uluslararasi kurumlarin goriisiine

tastyacag konusunda uyarmigtr. 143

Yerel ve Ulusal basinin gostermis oldugu tepkiler, ortak bir noktada birlesmekteydi.
Bulgaristan Hiikiimeti tarafindan verilen bu notadaki su¢lamalarin higbirisi gergegi
yansitmadig gibi, uygulamada da iddialarin aksini ispat etmekteydi. Oncelikli olarak, Ttirk

notasinda ifade edildigi gibi, hi¢bir esyalarin1 yanlarinda getiremeyen boylesine devasa bir

139 “Bulgaristan’a Cevap” 4dksam Gazetesi, 1 Eylil 1950, s. 1.

140 “Gelen Gogmenler” Trakya’da Yesilyurt, 22 Eyliil 1950, s.1.

141 “Tirk-Bulgar Sinirinda Bir Protokol imzalandr” Trakya’da Yesilyurt, 22 Eylul 1950, s. 1.

142 «“Bylgaristan’a Cevabi Notamiz Diin Verildi” Cumhuriyet, 31 Agustos 1950, s. 4., Ayin Tarihi,
Agustos 1950, s. 42.

143 “Bugiin Sofya Maslahatgiizarhigimiz Vasitasi ile Bulgar Halk Cumhuriyeti Hiikiimetine Tevdi
Edilen Cevabi Notamizin Sureti” Ayin Tarihi, Agustos 1950, s. 45.
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gocmen grubunun, Tiirk ekonomisine son derece agir bir yiik olacagi, sadece ekonomik agidan

degil, toplumsal agidan da birtakim sorunlar dogurabilecegi kaygisi agiga ¢ikmugtir, 144

Bulgar tarafi, 22 Eylul’de, Tirk tarafinin 28 Agustos’ta vermis oldugu notaya karsilik,
diplomatik nezaket kurallarini hice sayan ve tamamen suglayici bir dille kaleme alinmis cevabi
bir nota vermisti. Bulgar tarafi, Tirklerin durumunun kotii oldugunu higbir sekilde kabul
etmemekle beraber, Tiirk Devleti’ni suglamaya devam etmistir. Turk Hikiimeti’nin go¢ etmek
isteyenlere kars1 zorluklar ¢ikardigini ve gelmelerine engel olmak istedikleri yolunda iddialarda
bulunmustu. Ayrica Tiirk azinhiginin Bulgaristan’daki durumunun ¢ok kotii bir halde oldugu
sOylemini de tamamen reddetmislerdi. Bulgar tarafi, notasinda kaleme aldigi, Turklerin mal ve
miilklerinin tasarrufuna izin verildigi, bu konuda tam bir serbesti oldugu ve hi¢bir engelleme
yapilmadigr noktasinda da gergekle hicbir sekilde bagdasmayan beyanlarda bulunmustu.
Bulgar hikumeti kullandig: ifadelerde son derece saldirgan bir tutum sergileme yoluna gitmis
ve Tirkiye’deki ekonomik sartlarin ¢ok kotii olmasina vurgu yapmis ve Tiirkiye nin
Bulgaristan’dan gelecek muhacirleri kayitsiz sartsiz kabul etmesi gerektigini sert bir dille

soylemistir. 14

2. Bulgar notasina, Turkiye 16 Ekim tarihinde cevap vermisti. Cevabi notada; “Muhacirlere ait
mallar hakkinda derhal miizakereye girisilmesi ve biitiin meseleler hakkinda Bulgarlarin
anlayisli olmalari liizumu belirtiliyor” uyarisinda bulunulmustu. Turk hikumeti 1925 tarihinde
yapilan antlasmayi tekrar ele alarak, bu antlasmaya goére, muhacirlerin menkul mallarini ve
hayvanlarin1 tam bir serbesti iginde beraber gétiirmek ve gayri menkullerini tasfiye etmek
hakkina sahip olduklarini belirtmisti. Bu tasfiye bedellerinin de iilke disina ¢ikarma sartlari bir
anlagsma ile belirlenecekti. Muhaceret isi normal sartlarda gergeklestigi miiddetge, Tiirkiye
birbirini takip eden bir¢ok insan topluluklarinin iskan igin her tiirlii gayreti gostermisti. Fakat
buradaki go¢ hadisesinin tehcire doniismesi nedeniyle, komsu devlet, iizerine diisen vazifeyi

yapma konusunda dikkatli olmaya davet edilmistir.4°

Nota ile birlikte verilen muhtirada ise sunlara yer verilmistir; Bulgarlarin birinci notasinda Tiirk
azmliginin esit muamele gordiigli hususu ele alinmakta, fakat bu durumun hi¢ de dyle olmadig,
gocmenlerin sirf ugradiklar1 hayat zorlugundan TUrkiye’ye goé¢ etmek mecburiyetinde
kaldiklari, Bulgarlarin iddia ettikleri Tlrk-Rum ahali miibadelesi ve Bati1 Trakya Bulgarlari

meselesinin bu durumla mukayese edilemeyecegi, vize sartinin neden Onemli oldugu,

144 Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, s. 75. ‘
145 “Bulgarlar Din Tezvir Dolu Bir Cevabi Nota Verdiler” Yeni Istanbul Gazetesi, 23 Eyliil 1950, s.1.
146 «“Cevabi Notamiz Diin Bulgaristan’a Verildi” Yeni Istanbul Gazetesi, 17 Ekim 1950, s. 3.
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Turklerin, Bulgar nifusunun 7’de birini olusturdugu ve bunlarin birdenbire Tiirkiye’ye gelmek
istemelerinin dikkati cekecek mahiyette oldugu, Tirk konsolosluklarinda vizelerin son derece
hizli bir sekilde verildigi belgelerle anlatilmaktaydi. Gogmenlerin mallar1 konusundaki

kararlara Bulgar hiikiimetinin gdsterdigi &nem vermeme hali, ayrica belirtilmisti.'4’

Trakya’da Yesilyurt gazetesinde de, Tirk Hiikiimeti’'nin verdigi karsi nota ele alinmus,
Bulgarlar’in Tirkler’e yonelik gergeklestirmis olduklart davraniglarin uluslararast hukuk
kurallartyla agiklanmasinin miimkiin olamayacagi belirtilmisti. Bulgarlarin, Turkiye’ye yonelik
uzun zamandir kullandiklar1 diplomatik dilin, son derece saldirgan olusuna dikkat ¢ekilmis ve
Bulgar hiikiimetinin terbiyeye davet edildigi ifade edilmisti. Bulgaristan’in Tiirkiye’ye 250.000
Tiirk’i, kis aylarinda insani sartlara hicbir sekilde uymayan bir halde goéndermesinin Turk-
Rum mibadelesi ile hi¢ de benzerlik gostermedigi, gogmen isinin adalet prensiplerine ve insan
hak ve hiirriyetlerine uygun bir bicimde halledilmesi gerektigi vurgusunun yapildigi yorumu

gazetede yer almist:. 148

IL.IV.1V Cingene Sorunu ve Kapatilan Sinir Bunalimi

Bulgar Huktumeti ve Turk Hiikiimeti arasinda yasanan nota krizlerine bir bagka kriz eklendi.
Bulgaristan’dan go¢ her an katlanarak devam etmekteyken, Bulgarlar tarafindan Tiirk
gogmenlerin arasina ¢ingenelerin sokulmasi ve vize verilmeyen bazi kimselerin de sinirdan
iceri sokulmak istenmesi, Tiirk hiikiimeti tarafindan fark edilmisti. 1925 antlagsmasina goére
Tiirk olmayanlarin Tiirkiye’ye giremeyecegi konusunda iki hiikiimette mutabakata varmisti.
Ancak bu antlasmanin aksi yoniinde hareket edilmis ve son olarak 6 Ekim 1950°de 97 vizesiz
cingene, Edirne’de tespit edilerek iade edilmisti. Bu iadeye Bulgar hiikiimetinin olumlu

bakmamasi iizerine 7 Ekim 1950 giinii Tiirkiye, TUrk-Bulgar sinirmi kapatt1. 149

Tiirk sinirinin, hiikiimet tarafindan kapatilmasinin ardindan, 131 ac¢ik Bulgar yiik vagonunun
Tiirkiye’de kalmasinin, Bulgaristan’in ekonomisine zarar verdigi gerekgesiyle Bulgaristan,

Tiirk Hilkiimeti’ne bir nota vermisti. Tirk Hilkkiimeti’nin bu vagonlar1 geri vermemesini

147 “Cevabi Notamiz Diin Bulgaristan’a Verildi” Cumhuriyet Gazetesi, 17 Ekim 1950, s. 4.
148 «“Sofya’ya Daha Terbiyeli Lisan Kullanmasini ihtar Ettik” Trakya 'da Yesilyurt, 20 Ekim 1950, s. 1.
14%“T{rkiye Bulgaristan Arasinda Hiikiimet Diin Sinir1 Kapatti” Zafer, 8 Ekim 1950, s. 1
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uluslararas1 hukuk kurallarina uymayacagi ve olusan zararin Tirk devleti tarafindan

karsilanmasi gerektigini bildirmisgti.t*

Kamuoyunda bu tartismalar yasanirken, Bulgaristan tahriklerine devam etmekteydi. Sofya
radyosu yaptig1 yayinlarda, Tiirk Bulgar sinirinin kapanmasinin uluslararasi bir alanda oldugu
icin, Turkiye’den direkt gecis yapmak {izere smirda bekleyen birgok italyan, Cekoslovak
vagonunun oldugunu ve ayrica birgok yabanci diplomatin da bekledigini iddia etmisti. Bu
haberleri yapmadaki amaglari, bahse konu olan devletlerin ¢ikarlarinin zedelendigini

soyleyerek o devletleri de Tiirkiye’ye kars1 kiskirtmakti. 1%

Bu siire zarfinda Bulgarlar 4 tane daha nota vermislerdi. Bulgarlar "in verdigi bir diger notanin
metni hentiz Ankara’ya ulasmamus, fakat Disisleri Bakanligi'na teblig edilmis, devletlerarasi

nezaket kurallar1 hige sayilmist. 1%

Mecliste yapilan giindeme dair konusmalardan birinde, Cumhurbagkani Celal Bayar tarafindan
mubhacirlerin durumu dile getirilmisti. Bayar bu konugmasinda, Bulgaristan’la diriist komsuluk
iligkileri hususunda devamli olarak ¢aba sarf edildigini, ancak bu ¢abalarin karsilik gormedigini

ifade etmisti. Konusmasina sdyle devam etmisti:

“Bulgaristan, mevcut anlagma hiikmiinii hice sayarak kisa bir zamanda, 250 bin soydasimizi tehcire
tesebbiis ederken, uluslararast1 hukuk kaidelerine ve insanlik prensiplerine aykir1 harekette
bulunmaktaydi. Gogmeye mecbur birakilan soydaslarimiz, gayrimenkullerini tasfiye etmek imkanindan
mahrum birakildiktan bagka hudutlarimiza da perisan bir halde gelmekteydiler. Sorumlu Bulgar
makamlar1 sayisi binleri asan ve aralarinda yabanci unsurlar da bulunan gé¢menleri “vizesiz” olarak
memleketimize sokmaya zorlamaktaydi. Hiikiimet, Bulgar hududunu gegici olarak kapamaya mecbur

olmustu. Biitiin bu hareketlerden dogan mesuliyet, dogal olarak Bulgaristan’1 ilgilendirmektedir.”**®

2 Aralik 1950 giiniine kadar devam eden smir kapatma hadisesi, vizesiz kisilerin
gonderilmeyecegi, bdyle bir durumun olmasi halinde, geri kabuliiniin saglanacagi hususlarinin

Bulgaristan tarafindan giivence altina alinmasi ile son bulmustu.*>*

Uzunca bir zamandan beri kapali kalan Tiirk-Bulgar sinirinin agiligt basinda da yakindan takip

edilmisti. Yerel basinda yer alan bir habere gore:

150 “Bulgarlar, Bize Bir Nota Daha Verdiler” Yeni Sabah, 23 Ekim 1950, s. 1.

151 “Bylgaristan Tahriklerine Devam Ediyor” Yeni Istanbul, 25 Ekim 1950, s. 1.

152 «Bygarlarin Dérdiincii Notas1 Heniiz Gelmedi” Yeni Istanbul, 25 EKim 1950, s. 1.
158 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 9, c. 2, Birinci Birlesim, 1 Kasim 1950, s. 13.
15 Simsir, Bulgaristan Turkleri, s. 243-244.
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“Sinirin agilmasi tizerine ana vatana gelmek tzere Sivilingrat’ta bekleyen ve zor giinler yasayan Turk
vatandaslari, Edirne’ye gelmeye baslamislardu. i1k kafile olarak 162 kisilik bir gurup Pazar giinii 63leden
sonra Karaaga¢ istasyonuna ulagmig, trenden inen go¢menler, seving goézyaslari dokerek topragi

Opmiigler ve Oh! Allah’im sana ¢ok siikiir, bu ginleri de bize gosterdin diyerek hamd-U senalarda

bulunmuslardr.”**®

Yine bir baska haberde Bulgarlar’in zulmiiniin siddeti anlatilmaktaydi:

“Kizil Bulgarlar’in zulmiine dayanamayarak ana vatana g0¢ eden vatandaslarin nakliyati hizla devam
etmekteydi. Tirk Bulgar hududu agildigindan beri giinde ortalama olarak 500 Tirk Edirne’ye

ulagsmaktaydi. Son gelen kafile 791 kisiydi. Bunlar Bulgaristan’da kalan Tiirklerin ¢ok kotii durumda

oldugunu sdylemekteydiler.”*>

Tiirk hiikiimeti, 1950 yilinda gerceklestirdigi sinir kapatma hadisesini, 1951 yil1 Aralik ayinda
tekrar bir tedbir alma seklinde uygulamaya koyacakti. Defalarca uyarilan Bulgar tarafinin, sahte
vizeli ve c¢ingene soyundan kisileri Tiirkiye smirindan sokmasiyla, smir bir kez daha
kapatilmisti. Gergeklesen bu gocler esas itibariyle Tirkiye ile Bulgaristan arasindaki gogleri
duizenleyen Tkamet Antlagsmasi’na uygun olmayarak ve baski ile yapilmisti. Gelen gé¢menler
Tiirk devleti tarafindan iskan edilmeye ¢alisilmis ve ayrica bu gégmenlere toprak dagitimi da

yapilmusti. >’

Sinir kapatma hadisesine kadar, yani 1951 yilinin sonuna kadar 154.393 muhacir Tirkiye’ye
gelmistir.1®® Muhacir Esas Kayit Defterleri’nde inceledigimiz arsiv belgelerinden yola ¢ikarak;
1950-1951 yillarindaki zorunlu gog ile Tiirkiye’ye gelen gog¢menlerin bir kismimin serbest
statiide iken, bir kisminin ise iskanl statlide Tiirkiye’ye giris yapmis oldugu tespit edilmistir.
Tirk hiikiimeti tarafindan hepsine toprak ve ev verilmeye calisilmistir. Halkin yardimlari
devlete 6nemli bir katk: saglayarak gé¢gmenlerin iskaninda biiyiik rol oynamistir. Asagida bu

konu ayrintilariyla ele alinacaktir.

155 “Tiirk Bulgar Hududu A¢ild1” Trakya’'da Yesilyurt, 5 Aralik 1950, s. 1.

1%6 “Goemen Vatandaslarimiz” Trakya'da Yesilyurt, 15 Aralik 1950, s. 1.

157 Atabay, “Cingene Sorunu ve 1950-1951 Yillarinda Bulgaristan’dan Canakkale’ye Gogler”, s. 59.
1%8 Simgir, Bulgaristan Tiirkleri, s. 246
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I1.V Tiirkiye’ ye Gelen Go¢menlerin Durumu ve Gé¢cmenlerin iskam

Turkler, 1453'te 2. Sultan Mehmet'in Istanbul'u feth etmesi sonrasinda, 1492'de Sefarad
Yahudilerinin Ispanya'dan go¢ etmeleri ve Israil’e goc eden birkag bin Tirk Yahudisi’nin
fikirlerini degistirerek Tiirkiye’ye go¢ etmeleri gibi 6rneklerle dolu uzun bir go¢ ve yeniden
yerlesim tarihine sahiptirler. Osmanli Imparatorlugunun hiikmettigi yiizyillar boyunca, Tiirkler
baska yerlerde zulim géren ¢ok sayida muhacir grubuna kucak agmuislardir. Imparatorlugun
yikilip Balkan iilkelerinde artan milliyet¢i rejimlerin yiikselisinden sonra Yugoslavya,
Romanya ve Bulgaristan Tiirkleri ve Miisliiman Slavlar i¢in bu iilkelerden Tiirkiye'ye dogru

guclii geri géc hareketi olmustur.*>°

30 Ocak 1923'de Lozan'da imzalanan Sozlesmede "Tiirk topraklarinda yasayan Rum Ortodoks
dinine tabii Tiirk vatandaslarinin ve Yunan topraklarinda yasayan Miisliiman dinine tabii
Yunan vatandaglarinin zorunlu karsilikli degisimi ve miibadelesi" maddesi yer almaktaydi.
Yunanistan'daki Bat1 Trakya Miisliimanlari ile istanbul Rumlari miibadeleden muafti. 1921'den
1928'e kadar gecen surede tahminen 400.000 Miusliman Yunanistan'dan Turkiye'ye goc
ederken 1.5 milyon Rum Tirkiye’yi terk etmisti. Bu nifus mibadelesinden dnce Tirkiye'de
pek az resmi go¢ ve yerlesim kurumu vardi. 1913'te Iskan ve Asayir Miidiirliigii kurulmustu
ancak yetersizdi. Boylece 8 Kasim 1923'te Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: kuruldu. Cok hantal
ve masrafli oldugu goriiliince de, Aralik 1924'te Igisleri Bakanligina bagl Iskan Miidiirliigii
kuruldu. Bu birim, Yunanistan'dan gelen Tirklerin iskan edilmesini koordine etmisti. Iskan
Miidiirliigii 1950'de Toprak ve Iskan Isleri Genel Miidiirliigii’ne baglanmadan énce Saglik ve

Hifzissthha Bakanligi'na ve daha sonra bir kez daha Tarim Bakanligi'na baglandi.*°

Bulgarlar, Bulgar Tiirklerinin siir dist edildiklerini agikladiginda, bu idare, kendisine verilen
miiltecilerin kabulii, nakledilmesi, bakimi ve yerlesiminin sorumlulugunu iistlendi. Iskan
programina devlet, disisleri, icisleri, saglik ve ¢alisma gibi diger bakanliklar yardimci olacakti.
1952'de miilteci yerlesiminden ¢ok fazla bakanlik biriminin sorumlu oldugu goriildiigiinde,
Toprak ve Iskan Genel Miidiirliigii dogrudan Basbakanliga baglandi. Basbakan tarafindan

atanan Genel Mudur, 1934'ten beri devam etmekte olan mevcut topraklarin iskan ve kadastro

159 Kostanick, “Turkish Resettlement of Refugees from Bulgaria, 1950-1953", s. 46.
160 Kostanick, “Turkish Resettlement of Refugees from Bulgaria, 1950-1953", s. 47.
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sorumlulugu yani sira miiltecilerin iskanindan sorumlu olacak sekilde iki ana konuda

gorevlendirilmisti. 6

I1.V.1 Gégmenlerin Kabulii ve Iskam

1950-1951 yillarinda bitlin milteciler, Bulgar hiikiimeti tarafindan Svilengrad'da toplandiktan
sonra, sinir istasyonuna trenle gonderilerek, Edirne simir istasyonundan Tiirkiye'ye girigleri
yapilmisti. 1950-1951 kis aylarinda miilteciler konut ve beslenme yetersizligi nedeniyle hem
Svilengrad, hem de Edirne'de biiyiik sikinti yasadi. Cogu, Bulgaristan'daki varliklarini
kaybetmis ve yardima muhtag¢ hale gelmislerdi. Ancak 1951 yazinda, imkanlar biiyiik 6l¢iide
arttirtlmis ve bir gégmen kabul prosediiri gelistirilmisti. GG¢menler igin 6zel olarak insa edilen
tren istasyonuna vardiklarinda, "DDT" tedavisi uygulaniyor, tifo ve ¢igek asilar1 yapilarak

elbiseleri dezenfekte ediliyordu.6?

Agustos 1950°de giinde ortalama 150 gé¢men sinirdan iilkeye giris yapmaktaydi. Fakat bu
durum bazen degisiklik gostermekte bir giinde 700 kisinin Edirne’ye gelmesi de mumkdin

olmaktaydi. 163

Gelen go¢cmenlerin Bulgar pasaportlar1 ve Tiirk vizeleri inceleniyor, Tiirk vatandashgina kayit
formlarini doldurmalart isteniyor, giivenlik polisi tarafindan kontrol edildikten sonra, bir saglik
kontroliinden daha gegiriliyorlardi. Meslekleri ve yetenekleri arastiriliyor ve 6ncelikli yerlesim
alan1 tercihleri kaydediliyordu. Normalde, birkag¢ giin siiren bu kontroller sirasinda multeciler

uyku ve beslenme imkanlarinin oldugu gegici kabul kamplarinda kaliyorlardi. 1%

Eyliil 1950°de ise trenlerle gelen go¢menlerin ortalama giinliikk sayis1 300-600 kisi arasinda

degisiklik gdstermekteydi. Gelen gdgmenlerin sayisinin gittikge artacag belirtilmekteydi.®®

Bu gocmenler, Edirne’den Tekirdag'a ya da istanbul'a génderildiler. Bu iki merkezden, sehir
merkezlerine, deniz yoluyla ya da kara yoluyla hiikiimet tarafindan ticretsiz nakledildiler. Sehir
merkezlerine vardiklarinda, o il hudutlarinda bir kdy ya da kasabaya yerlestirildiler. Yeni
evlerine yerlesimlerini hizlandirmak i¢in hiikiimet, 27 giinlilk onarim i¢in mali yardimda

bulundu; bu siire dolduktan sonra, onarim yiikii tasra idarelerine birakilmisti. Sunu da

161 Kostanick, “Turkish Resettlement of Refugees from Bulgaria, 1950-1953”, s. 47.
162 Kostanick, “Turkish Resettlement of Refugees from Bulgaria, 1950-1953”, s. 48.
163 “Gogmen Akm1” Edirne Postasi, 23 Agustos 1950, s. 1.

164 Kostanick, “Turkish Resettlement of Refugees from Bulgaria, 1950-1953", s. 48.
165 “Gogmen Akmni” Edirne Postast, 9 Eylil 1950, s.1.
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vurgulamak gerekir ki; pek cogu kendileri de gogmen olan Tiirk aileleri, multecilere gonillu
olarak gegici yiyecek, barinak ve giyim destegi vermeyi kabul etmeseydi, biitiin bu hazirliklara

ragmen kabul ve uyum siireci miilteciler i¢in olaganiistii zor olacakt1®

5 Aralik 1950 ve 13 Aralik 1950 tarihleri arasinda 5227 gd¢men yurda gelmis ve gumrik

islemlerinin ardindan sevk edildikleri yerlere génderilmislerdi.*®’

Gocmen sayisinin yiiksek olmasi, hiikiimetin yeterli sayida personel ve malzeme temin
edememesi gibi nedenlerle konaklama yerleri cogunlukla haddinden fazla kalabalikt1 ve birgok
durumda mesleki niteliklerin  kontrol edilmesinin  6tesinde herhangi bir kontrol

yapilamryordu. 1%

Istanbul Sirkeci'deki gd¢cmen misafirhanesinde Aralik ay1 igerisinde 1800 kadar gdgmen
bulunmaktaydi ve bir¢ogu Bursa ve Anadoluda’ki akrabalarimin yanima gitmek Uzere
beklemekteydi. Edirne’ye gunde ortalama 700-800 gd¢cmen gelmekte ve burada bulunan

misafirhanedeki 2500 yatagin 3000 e ¢ikarilmasi igin girisimlerde bulunulmaktaydi. 1%

Subat 1951 yilina gelindiginde, Edirne’ye ginde 800-1000 civarinda gogmen giris
yapmaktaydi. Su ana kadar gelen gogmenler 86 bine ulasmisti. Edirne’de mevcut bir ekip Tarim
Bakanligi Toprak ve Iskan Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanmis bulunan deftere
gocmenlerin durumunu kaydetmekteydi. Ayrica gogmenlerin ¢alisma durumlarini 6grenmeye
yonelik sorular sorulmakta ve bilgi toplanmaktaydi. Bu toplanan bilgilerin uluslararasi
teskilatin ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde diizenlenmesi, yeni soru kagitlarinin
hazirlanmasi ve kayitlarm giinii giiniine, Istatistik Genel Miidiirliigii’ne gonderilmesi ve fislerin
tasnif edilmesi gerekmekteydi. Bu dogrultuda Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan
gocmenleri iilke niifusuna en kisa zamanda yazabilmek i¢in bir komisyonun kurulmasina karar

verilmisti.1"

166 Kostanick, “Turkish Resettlement of Refugees from Bulgaria, 1950-1953”, s. 48.
167 «“Bulgaristan’dan Memleketimize Gd¢men Akini Devam Ediyor” Edirne Postasi, 16 Aralik
1950, s.1.
168 Kostanick, “Turkish Resettlement of Refugees from Bulgaria, 1950-1953”, s. 48.
189 “Gogmenler” Trakya’da Yesilyurt, 29 Aralik 1950, s. 1.
170 «“Bylgaristan’dan Gelen Gégmenlerin Adedi 86 bine Yaklast’” Trakya 'da Yesilyurt, 6 Mart 1951. s. 2.
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11.V.l1l1 Go¢gmen Yeniden Yerlesim Programinin Kapsami

Baslangigta, yeniden yerlesim planlari, tim gd¢cmenleri Tirkiye ekonomisine entegre etmek
amactyla yapilmisti. Her ne kadar iclerinde az sayida is adami ve profesyonel olsa da
miiltecilerin biiyiilk ¢cogunlugu c¢ift¢i veya yar1 vasifli is¢ilerden olusuyordu. Bu insanlarin
Bulgaristan'da sahip olduklar1 kosullara miimkiin oldugunca benzer kosullarin olusturulmasina
karar verildi. Bugday ekimi yapanlar bugday boélgelerine, tltin ciftcileri titin bélgelerine
yerlestirildiler. Benzer sekilde, daglik boélgelerde yasayanlar daglik bolgelere, ovalarda
yasayanlar ovalik bolgelere yerlestirildiler. Genel olarak yeniden yerlesim stratejisi miilteciler
icin ayr1 yerlesim yeri ve topluluklar kurmak yerine miimkiin oldugunca mevcut lokal kosullara
entegre edilmeleri tizerine kurgulanmisti. Bu politikalar cercevesinde, gé¢cmenlerin ¢ogu, 63
ilin 44'Unde, yerlesik halde yasayan topluluklarin yanina yerlestirildiler. Aileler mevcut
kodylerin ¢esitli yerlerine dagitilmis veya yeni insa edilmis kOy veya kasaba banliyélerine

yerlestirilmislerdi’?.

Sadece gogmenlerin yerlesimi igin kurulan yeni kdy sayist 50” den azdi. Bunlar esas olarak
merkez Anadolu platosunda, Mersin ve Antalya ovalarinin giiney eteklerinde Tuz Golii'niin
batisinda ve Konya'nin kuzeyindeki seyrek yerlesimin oldugu daha kuru, bozkirlik alanlarda.
Gogmenler icin kurulan en genis yerlesim alani Istanbul'da tek bir yerlesimde 2.000'den fazla

evin insa edildigi Hali¢'in hemen kuzeyinde yer alan bolgeydi.*"

Gogmenlerin iskanlariin kisa bir zamanda ve kolay bir sekilde halledebilmek icin Devlet
Bakanlig1 ve Toprak ve Iskan Isleri Miidiirliigii birtakim tedbirler alma yoluna gitmislerdi.
Ozellikle sehirlere yerlestirilen gogmen ailelerinin kendi evlerini iki ay iginde yapabilmeleri

icin gerekenler tespit edilmisti.'”

Cok kisa zamanda ortaya ¢iktigi tizere, go¢menler daglik Dogu Anadolu Bolgesine
yerlestirilmek istemediler. Bu bolge son derece daglik, sert ve tarima elverisli olmayan iklim
kosullarina sahipti ve en dnemlisi de kotii haberlesme ve iletisim sartlart nedeniyle Tiirkiye'nin
geri kalanindan tecrit edilmis durumdaydi. Ayrica, Tirk hiikiimeti de bu masum gé¢menleri
Komiinist casus ve ajanlarin aralaria sizma tehlikesinden duyulan kaygi nedeniyle, Sovyet

smirindaki bu stratejik bolgeye yerlestirmek istemedi. Bu nedenle, multeciler, Karadeniz'de

111 Kostanick, “Turkish Resettlement of Refugees from Bulgaria, 1950-1953", s. 49.
172 Kostanick, “Turkish Resettlement of Refugees from Bulgaria, 1950-1953", s. 49.
173 «“Goemen Iskani I¢in Alinan Tedbirler” Edirne Postasi, 6 EKim 1951, s. 1.
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Ordu'dan baglayarak kabaca Erzincan, Tunceli, Elaz1g, Malatya ve Maras" i¢ine alan giineyde
Hatay''n  dogusundaki  Tirk-Suriye smirmma kadar uzanan bdlgenin  batisina

yerlestirilmislerdir.'"*

ILV.111 Gé¢cmenlere Arsa Tahsisinin Plan ve Yontemleri

Serbest ve iskanli go¢men olarak iki kategoride degerlendirilen gogmenler, Bakanlar
Kurulunun aldigi son bir karar uyarinca, 1950 takvim yili basindan itibaren, serbest olan
gocmenlerin de iskan kanunu geregince, iskanli gogmenlerin haklarindan faydalanabilecegini

karara baglamigt1.*"

Yeniden yerlesim planlari uyarinca, tiim miilteci ailelerine bir ev ve tarla tahsis edilecekti. Sehir
sakinleri icin arsa sadece bir bahce icgin yeterince buyik olabilir, ancak ¢iftgiler i¢in ayrilan
topraklar bir ailenin destekleyecegi biiyiikliikte ekilebilir ve mera alanlarini igermeliydi.
Gogmenlere tahsis edilen tum araziler, devlete ait arazilerden tahsis ediliyordu. Diger devlet
topraklari, 1slah edilen batakliklar ve sulak araziler, vakif topraklar1 ve belirli mulklerin

kamulastirilmas1 yoluyla toplanmustir. 17

Bu dogrultuda devlet, gelen gd¢menlerin ¢ogunlugunun ciftgi olmasini da goz Oniinde
bulundurarak, elindeki topraklar1 niifus esasina gére gdgmenlere veriyor, Iskan Kanunu’na
gore 20 yillik bor¢lanma yapiyor, ziraat aletleri, ¢ift hayvanlarinin verilmesi, ziraatgi
olmayanlara da mesleklerini yapabilecek kadar para temini, ayrica milli emlakin elinde bulunan

binalarin da gégmenlere dagitilmasina ydnelik bir program hazirliyordu.*’”

[1k arazi tahsisatlar1, 1945'te yasalasan 1950'de tadil edilen Arazi Dagitim Kanunu hiikiimlerine
uygun olarak yapilmistir. Kanuna gore, tahsis edilecek arazi bir aile igindeki {iye sayisina,
arazinin niteligine ve arazinin egimine gore degisiyordu. 1952 yilinin sonunda, Arazi ve Iskan
Midiirliighi tarafindan miilteciler igin 6zel olarak yeni bir tahsisat skalasi hazirlandi. Bu yeni
Olgege gore, Arazi Dagitim Kanunu'ndaki daha 6nceki deneyim uyarinca bir aileyi desteklemek
icin daha biiyiik parsellere ihtiyag duyuldugu gergegi dogrultusunda, onceki tahsisatlar iki

katina c¢ikarildi. Tahsisatlar, yerel olarak atanan "arazi komisyonlar1" tarafindan yapildi. Ne

174 Kostanick, “Turkish Resettlement of Refugees from Bulgaria, 1950-1953”, s. 49.

175 «Serbest Iskan” Edirne Postasi, 27 Haziran 1951, s. 1.

176 Kostanick, “Turkish Resettlement of Refugees from Bulgaria, 1950-1953”, s. 50.

177 “Devlet Elindeki Topraklar Gogmenlere Veriliyor” Edirne Postas, 4 Nisan 1951, s. 1.
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yazik ki, fiili tahsisatlar belirtilen miktarlardan ¢ok daha kiiciiktii. Yerlesimcilerin ¢ogu
arazilerini tek bir parga olarak aliyordu. Ancak topraklar verimli ve verimsiz alanlar arasindaki
farkliliklar1 telafi etmek, ekilebilir arazi ve mera yapmak icin bitisik olmayan seritlere
ayrilmisti. Miilteciler tahsis edilen arazileri 25 yil boyunca satmamak sartiyla vatandaslik

haklarin1 ve arazinin tam haklarimi almislard:.'’®

11.V.1V Yillara Gore Gelen Go¢cmen Sayilar:

Yeniden yerlesim programi kapsaminda iskanlar1 saglanmaya calisilan ve Turkiye’de
kendilerine yeni bir hayat temin etme gayreti iginde olan go¢menlere yardim higbir kosulda
esirgenmemisti. Bulgaristan, 8 Kasim 1951°de Tiirkiye’nin sinir1 kapatmasindan sonra gogii
durdurmus ve Tirkiye’yi suclamisti. 1 Aralik 1951 giinii bu suclamalara karsilik veren
hiktmet, go¢ etmek isteyen Turkleri engellemesinin s6z konusu olmadigimi , bunun en giizel
orneginin de, 1950 yilindan 1951 sonbaharina kadar Bulgaristan’dan yapilan gogler oldugunu,
aslinda goclin devam etmesinin, Bulgar Hukimetinin ¢ikarlarina hizmet ettigini belirtmisti.
1950-1951 yillarinda toplam 154.393 Tirk Bulgaristan’dan Turkiye’ye geldi.1"

Tablo 6. 1950-1951 Yillarinda Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye Gelen Ggmen Sayisi

1950 y1li 1951 yili

Aylar Aile Nufus Aile Nifus
Ocak 224 816 5.071 21.352
Subat 285 1.212 5.538 20.237
Mart 463 2.186 2.240 9.553
Nisan 588 2.387 3.812 16.250
Mayis 296 1.274 1.868 8.008
Haziran 804 3.930 2.098 8.646
Temmuz 898 3.065 1.220 5.243
Agustos 1.330 6.028 1.394 5.489
Eylul 1.499 7.408 723 2.861
Ekim 867 2.572 886 3.455
Kasim - --- 268 1.114
Aralik 4.979 21.407 --- ---
Toplam 12.233 52.185 25.118 102.208

178 Kostanick, “Turkish Resettlement of Refugees from Bulgaria
179 Simsir, Bulgaristan Turkleri, s. 245-246.
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Aralik; 21.407

Kasim; 0 _—

Bilal Simsir Bulgaristan Tiirkleri, s.246

1950 YILI

. Subat; 1.212
Ocak; 816 | Mart; 2.186

Mayis; 1.274

Ekim; 2.572 Eyliil; 7.408
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Temmuz; 3.065

Agustos; 6.028

MOcak MSubat MMart MNisan MMayis MHaziran BMTemmuz MAgZustos MEyll BMEkim MKasim BAralik

Sekil 5. 1950 Yilinda Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye Gelen Go¢men Sayist

Eyliil; 723

Agustos; 1.

Temmuz;

Haziran; 2.098

Mayis; 1.868

1951 YILI

Ekim; 886

Kasim; 268 Aralik; 0

394
Ocak; 5.071

1.220

Mart; 2.240

Subat; 5.538

M Ocak MSubat ™ Mart MNisan BMMayis MHaziran BMTemmuz MAZustos MEylil MEkim MKasim MAralik

Sekil 6. 1951 Yilinda Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye Gelen Go¢men Sayist

Tablo 7. 1950-1951 Yillarinda Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye Gelen Toplam Gégmen Sayist

Aile Nfus
1950’de gelenler 12.233| 52.185
1951°de gelenler 25.118]102.208
Toplam 37.351[154.393

Bilal Simsir, Bulgaristan Turkleri, s.246
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1950-1951 GOGC EDEN AILE SAYISI

1950'de gelenler;

/ 12.233;33%

1951'de gelenler;_/
25.118;67%

M 1950'de gelenler ™ 1951'de gelenler

Sekil 7. 1950-1951 Yillarinda Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye Gelen Go¢gmen Aile Sayist

1950-1951 GOC EDEN NUFUS

1950'de
gelenler;
52.185;34%

1951'de

gelenler; _/
102.208; 66%

M 1950'de gelenler ™ 1951'de gelenler

Sekil 8. 1950-1951 Yillarinda Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye Gelen Gogmen Sayist
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UCUNCU BOLUM
1950-1951 GOCU VE KIRKLARELI
IILI Karklareli Vilayeti (Genel Durum, Tarihge)

Istiranca Daglari’nin arasinda adeta bir kasaba havasindaki Kirklareli, Trakya’nin en gizli
kalmus sehirlerinden birisidir. Bu kentte yasayanlara nerelisin sorusu sorulunca verdikleri cevap
daima gé¢men seklinde olmaktadir. Go¢menlik, Kirklareli ile adeta 6zdeslesmis dogal bir
olgudur. Kirklareli niifusunun g¢ok biiyiikk bir bolimii, 6zellikle Cumhuriyet Donemi ve

sonrasinda Balkanlar’ dan gelen gdo¢menlerden olusmustur.

Kirklareli, Marmara Bolgesi’nin Trakya kisminda, Istiranca daglar1 boyunca ilerleyen ve
Istanbul’u Asag1 Tuna havzasina baglayan tarihi yol (sag yaka yolu) iizerinde bulunan bir
ilimizdir. Sehrin ne zaman ve nasil kuruldugu ile ilgili elimizde net bir bilgi bulunmamaktadir.
Ancak civardaki hoytikler bu bolgedeki yerlesimin oldukca eski tarihlere dayandigini
gostermektedir. Kirklareli’nin tarihi Trakya’nin tarihiyle paralellik gosterir. Sehir, eskicaglarda
Iskitler’ in, Persler’ in, Trak kavimlerinin kurdugu Odris Devleti’nin, Makedonya Krali Filip’
in ve Galatlar’in hakimiyeti altinda kaldiktan sonra Roma topraklarina katilmis ve Roma’ya
bagli Trakya eyaletinin sirlarn icinde yer almistir. Roma Imparatorlugu’nun ikiye
ayrilmasindan sonra ise Bizans’in (Dogu Roma) hakimiyeti altina girmistir. Bu dénemde sehre
“Saranta Ekklesies” adi verilmistir. Zaman zaman Bulgarlar’ m akinlarina ugrayan sehir,
Bulgarlar tarafindan “Lozengrad” olarak adlandirilmistir. Roma ve Bizans donemlerinde
Trakya ile birlikte Kirklareli gevresi birka¢ defa Got istilasiyla karsilasmis ve V. yiizyilda
bélgeye ilk Hun akinlar1 ger¢eklesmistir. Sonrasinda Avarlar’in ( VII. ve X. yiizyil), Haglilar’
i (XII. yiizy1l sonu) ve Latinler’in (XII. yiizyil bas1) saldirilarina ugrayan sehir son olarak

Osmanli hakimiyetine girmistir. 8

Bir cok kaynakta Kirklareli’nin fethinin, Edirne’nin 763’te (1361) ele gegirilmesinden sonra
gerceklestiginden bahsedilir. Fetih tarihi olarak da 768 (1366) ve 770 (1368-1369) yillari
verilir. Sehrin “Saranta Ekklesies” olan ismi, Osmanli hakimiyetinden sonra eski isminin
birebir terctimesi olan “Kirk Kilise” haline ¢evrildi. Cumhuriyet dénemine kadar da bu isim

degistirilmemisti. 8!

180 Metin Tuncel “Kurklareli” Islam Ansiklopedisi, c. 25, (Istanbul: TDV Yaynlari, 2002), s. 479.
181 Tuncel, “Kirklareli”, s. 479-481.
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1913 yilinda Edirne Vilayeti’ne bagli olan dort sancagindan biri haline gelen Kirklareli, Edirne,

Gelibolu ve Tekirdag sancaklari ile beraber 1920 yilina kadar bu statiide kalmist1.*8?

Istanbul’u Orta ve Dogu Avrupa’ya baglayan énemli bir konaklama merkezi olan Kirk Kilise,
Rumeli eyaletinde Vize sancagina bagli bir Osmanli kaza merkezi idi. XVI. yiizyilda 283 hane
(yaklasik 1300 kisi)’ den olusan sehir, Cami-i Atik, Cami-i Kebir, Hac1 Zekeriyya, Sultan
Bayezid Han Kethiidas1, Yaprakli ve Karaca Ibrahim adli alt1 mahalleden olusuyordu. Nifusun
biylk bir b6lumuni Bati Anadolu’dan getirilip yerlestirilmis Y6riik Gruplari olusturmaktaydi.
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonucunda Ruslar’ 1n eline gegen Kirk Kilise, 3 Mart 1878’de
imzalanan Ayastefanos Antlagmasiyla Bulgaristan Prensligi’ne, yine ayni yilin 13
Temmuz’unda imzalanan Berlin Antlagmasi’na gore de Turkler’ e geri verildi. 24 Ekim 1912
tarihinde Bulgarlar tarafindan isgal edilen sehir 21 Temmuz 1913’te kurtarildi. 26 Temmuz
1920’de Yunan isgaline ugrayan Kirk Kilise, 10 Kasim 1922°de Kurtulus savasi sirasinda geri
almmustir. 18 TBMM nin 4 Aralik 1924 tarihindeki birlesiminde Kirkkilise mebusu Dr.Fuat
Bey verdigi kanun teklifiyle, halk arasinda halihazirda Kirklareli olarak isimlendirilen

Kirkkilise isminin Kirklareli olarak degistirilmesini istemis ve oy birligiyle kabul edilmistir. 8

11111 Kirklareli’ne Gelen Go¢gmenlerin Durumu

1950-1951 yillarinda Tiirkiye’ye Bulgaristan’dan go¢ eden Tirklerin, Edirne’den giris
yaptiklar1 anda, Kirklareli’ne sevk ve iskan edilen her bir muhacir icin, Toprak ve Iskan
Midiirliigii tarafindan Muhacir Esas Kayit Defterleri’ne ayr1 ayr kayit agilmistir. Bu
kayitlarda, gelen gé¢cmenlerin, Tiirkiye’de yerlestirildigi kasaba ve koyiin adi, gé¢gmenlerin
dogum tarihleri, aile igerisindeki statilerinin tespiti,'® gogcmenlerin soy ve dili, eski tabiiyetleri,
Turkiye’ye girdikleri kapi, Tirkiye’ye ayak bastigi tarih, gé¢menlere dagitilan gégmen
kagidinin verildigi yer ve tarihi, iskan sekli,'®® yerlestirildikleri koye geldikleri tarih, yeni tipte
yaptirilan eve nakil tarihi, gdgmenlere tahsis edilen arazilerin miktar1'®’, kayit altia alinmistar.

Devletin tahsis ettigi araziden {iriin elde etmek i¢in tohumluk bugday yardimi, tarimsal ara¢ ve

182 Musa Sasmaz, Tiirkiye nin Idari Taksimat, (1920-2013), c. IX, (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 2014), s. 277.
183 Tuncel, “Kurklareli”, s. 479, 480.
184 Sasmaz, Tiirkiye nin Idari Taksimat: (1920-2013), s. 282, 283.
185 Aile igindeki statileri: Reisi, (baz: yerlerde basi olarak da yazilmustir) karis, kizi, oglu, gelini, kiz
torunu, erkek torunu, annesi, babasi seklinde yazilmustir.
186 Serbest ve gonuilli olmak Uzere iki sekilde kaydedilmistir.
187 Orta, eyi ve fena dekar olmak Gizere U bashk altinda dagitilan arazi yardimlaridr.
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geregler ve barinma amagli konut yardimlari gibi diger bilgilerin yani sira devletin aile bagina

yaptig1 nakdi iase yardimlar1 da bu defterlerde yer almaktaydi. 88

Ayrica Muhacir Esas Kayit Defterleri’nde, gelen muhacirlerin beraberinde getirdigi hayvanat
ve malzeme seklinde ayri bir baglik bulunuyor olmasina ragmen higbir defterde gé¢gmenlerin

yaninda getirdigi bir esya kaydina rastlanmamugtr.'8°

Bu defterler ginumiizde, Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi’'nda (Ankara)
bulunmaktadir. Bu arsivde, 1950-1951 yillarinda Bulgaristan’dan Kirklareli iline go¢ edenlerin
kayitlariin tutuldugu, Kirklareli merkez ve ilgelerine ait 8 adet defter incelenerek veriler elde

edilmistir. Bu 8 defterin isim ve kodlar1 su sekildedir:

Lileburgaz 271 Kod ve 187 numarali defter

Lileburgaz 271 Kod ve 189 numarali defter

Kurklareli Merkez, Lileburgaz 271 Kod ve 198 numarali defter
Vize 271 Kod ve 191 numarali defter

Pmarhisar 271 Kod ve 194 numaral1 defter

Demirkdy 271 Kod ve 196 numarali defter

Babaeski 271 Kod ve 183 numarali defter

Babaeski 271 Kod ve 197 numarali defter

© N o g b~ w DN

Calismanin konusunu olusturan Kirklareli'ne gelen gd¢menlerin, kayitlarinin tutuldugu 8
defterden Babaeski 271 kod ve 183 numarali defter disinda kalan tiim defterler, TUrkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbagkanlhigi Devlet Arsivleri Baskanligi tarafindan elektronik ortama
aktarillarak 5 CD’ye kaydedilmistir. Arastirmamizda bu 5 CD goriintiilenerek kayitlar A4
kagitlara not alinmis, sonrasinda excel tablolarina aktarilmistir. Babaeski 271 kod ve 183
numarali ve Pinarhisar 271 kod ve 194 numarali dijital kaydi olmayan defterler de, yerinde

sayfa sayfa incelenerek arastirmamiza baz teskil eden veriler kayit altina alinmstir.

Yerinde inceledigimiz Pinarhisar 271 kod ve 194 numarali defterdeki kayitlarin birebir
Kirklareli merkez 271 kod ve 198 numarali defter kayitlari igerisinde elektronik ortama
aktarildig1 tespit edilmistir. Muhacir Esas Kayit Defterleri’nden Pinarhisar’a ait 194 numarali
271 kodlu defter, 133 sayfadan ibaret olup 1950-1978 tarihli muhacir kayitlarini icermektedir.
Pinarhisar Merkez, Kaynarca, Cevizlikdy, Yanciklar, Hacifakili, Osmancik, Yenimandira,

Siitliice, Tozakli, Evciler, Karincak, Poyrali, islambeyli, Yenice, Erenler, Beylik mahallesi,

188 BCA, Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri, 1950-1951.
189 BCA, Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri, 1950-1951.
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Dere Mabhallesi, Orta Mahalle ve Camii Kebir mahallelerini icermektedir. Pinarhisar Muhacir
esas kayit defteri 47 cm uzunlugunda olup, 34 cm ene sahiptir. Defterin kapak rengi agik

kahverengidir.%

Kirklareli ili Babaeski il¢esi 271 kodlu 183 numarali dijital kaydi olmayan, Muhacir Esas Kayit
Defteri’ de yerinde incelenmistir. Bu defterde Babaeski’ye bagli kdyler ile Babaeski merkez ve
mabhalleleri yer almaktadir. Bu mahalle ve koyler defterin O6n ylzinde su sekilde
siralanmaktadir: Mandira, Alpullu, Nadirli, Pancarkdy, Sinankdy, Yenikdy, Sinanli, Hamidiye
Mah., Dindogru Mah., Karahalil, Cengerli, Hidircakdy, Diiglinciilii, Tasagil, Miisellim,
Sofuhalil, Biiyiikmandira, Babaeski Merkez, Gazi Kemal, Katranci, Cigdemli, Erikler Yurdu,
Kuzu Cardagi, Haznedar, Ertugrulkoy, Karacaoglan, Dogancik, Oruclukdy, Gaziosmanpasa
Mah., Fevzicakmak, Demirkapi, Cakilli, Cengelkdy, Trakyaankar1, Hediye Koyii, Seker Mah.,
Tasalli, Osmaniye, Kisla sok., Karabayir, Yeni Mah., Giindogu Mabh., Tasalli, Giilbah¢ce Mah.,
Karaali, Fatih Mah., Pehlivankdy, Cavuskdy, Halisbaba Koy, Hacthasan Mah. 48 cm boy ve
32 cm eninde olan bu defterde Babaeski ilgesine 1951-1972 wyillar1 arasinda
Bulgaristan’dan gelmis olan muhacirlerin kayitlar1 yer almaktadir. Defter 267 sayfadan

olusmaktadir. Defterin kapak rengi koyu pembedir.%

Kirklareli-Luleburgaz defteri iki ayr1 defterden olugsmaktadir. 594 sayfa sayisi olan 271 kodlu
187 numarali defter, 1929-1951 yillar1 arasindaki muhacir kayitlarini igermektedir. Defterin 6n
yuzinde gelen gocmenlerin Lileburgaz ilcesinde sevk ve iskan edildikleri kdy ve mahalleler
su sekilde belirtilmistir: Turgutbey, Lileburgaz Merkez (Kasaba),Ciftlikkoy, Ayvali, Biiyiik
Karistiran, Kayabeyli, Kiigiik Karistiran, Cengelli, Ahmetbey, Oklali, Miisellim, Hamzabey,
Gilindogu, Akg¢akdy, Karamusul, Emirali, Ceylankdy, Kumsayik, Bedir Koy, Durak Mah.
Yilmaz Mah. Tatarkdy, Saricali, Ozerler Mah. Celaliye, Seyitler, Umurca Evrensekiz,
Karaagag, Sakizkdy, Imrali, Eskibedir, Yenimahalle, Y1ldiz, Kocasinan, Dere Mah. Yildirim,
Diigiinciibas1, Kurtulus Mah., Kazan, Kirikkdy, Tiirkgeldi Ciftligi, Hamitabad.%?

Kirklareli-Luleburgaz 593 sayfadan olusan 271 kodlu 189 numarali 2. defter 1950-1971
tarihleri arasindaki muhacir kayit bilgilerine sahiptir. Bu defterde gd¢menler, Lileburgaz
Merkez, Evrensekiz, Kayabeyli, Turgutbey Ayvali, Yenimahalle, Seyitler, Cengelli, Ak¢akdy,
Kazankdy, Kocasinan Mah., Kiiciikkaristiran, Tatarkdy, Giindogu Mah., Ozerler Mah.,
Umurca, Dere Mah., Karaagag, Bedir, Hamitabad, Ahmetbey, Celaliye, Miisellim, Eskitasl,

190 BCA, Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defteri, Pmarhisar, Kod: 271, No: 194.
191 BCA, Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defteri, Babaeski, Kod: 271, No: 183.
192 BCA, Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defteri, Liileburgaz, Kod: 271, No: 187.
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Cesmekolu, Saricali, Bliylikkaristiran, Kirikkdy, Sarimsakli Ciftligi, Oklali, Yenigé¢ Mah.,
Yildinnm Mabh., Ciftlikkdy, Sakizkoy, Eskibedir, Hamzabey, Kurtulus Mah., Durak Mabh.,

Y1lmaz Mah., Emirali, Diigiinciibasi, Karamusul’a sevk ve iskan edilmislerdir.%

Kirklareli-Vize defteri 315 sayfadan ibarettir. 1935-1978 aras1 kayit altina alinan 271 kodlu 191
numarali defterde gégmenlerin iskanlari, Vize-Merkez, Aksicim, Yenice, Evrenli, Dizova,
Mdsellim, Cavuskoy, Covenli, Sergen, Cakilli, Develi, Komiirkdy, Doganca, Akpinar, Pazarli,
Midye(Kiyikdy), Hamidiye, Kizilagag, Sogucak, Tastatarli, Kaya Mah., Topcu, Bulaca Mah.,
Evrencik, Kale Mah.,Kiglikyayla, Seyitkasim, Balkaya, Yenimahalle, Akincilar, Kislacik
(Urgaz), Cumhuriyet Mah. ne saglanmistir.1%

Kirklareli 271 kodlu 196 numarali Demirkdy defteri 1935-1978 tarihlerini icermektedir. Bu
defterde toplamda 469 sayfa vardir. Go¢menler, Demirkdy-Merkez, Turulya (Hamdibey),
Ayastefanos (Begendik), Paspala (Armutveren), Pilaga (Sislioba), [gneada, Maglevit, Gokyaka,
Yesilce (Mihalangoz), Velika (Balaban), Urgaz, Karacadag, Kire¢nova, Kamilya (Yigitbasi),
Sarpag (Sarpdere), incesirt, Mikrogova, Karanlik, Eregli, Siviler, Korfa (Avcilar), Limankoy’e

sevk ve iskan edilmislerdi.'®

Kurklareli ili Babaeski ilgesinin 592 sayfa sayisina sahip, 271 kodlu 197 numarali 1934-1950
yillarin1 kapsayan, dijital kayitl deftere gore, gocmenler, Babaeski Merkez, Hamidiye Mah.,
Dindogru Mah., Miisellim, Hacihasan Mah.,Kuzucardagi, Kulelikdy, Demirkapi, Doganca,
Diigiinciilii, Erikler Yurdu, Pancarkdy, Minnetler, Katranca, Cavuskdy, GaziKemal
Mabh.,Tasagil, Nadirli, Osmaniye, Yenikdy, Cehilli (Cigdemli), Hidirca, Sinanli, Kustepe,
Karabayir, Nacak, Agayeri, Karacaoglan, Demirkdy, Oruglukdy, Sofuhalil, Cengerli, Kofalca
(Mutlu), Kumrular, Mandira, Burunsuz, Yenimahalle, Alpullu, Cengellikdy, Karamesutlu kdy

ve mahallelerine yerlestirilmislerdi®®.

Kirklareli Merkez-Luleburgaz, 1936-1953 araliginda kayit alinmig 571 sayfadan olusan 271
kodlu 198 numarali defterde de gogmenlerin sevk ve iskan edildikleri kdyler sunlardir:
Kirklareli Merkez, Derekdy, Luleburgaz Merkez, Burgazcik, Tozakli, Hediye, Kavakdere,
Lefeci, Polos, Deregatagi, Karakdy, Osmancik, Tekkeseyhler, Asilbeyli, Koyunbaba,
Islambeyli, Dokuzhiiyiik, Pasayeri, Yanciklar, Kizilcamiisellim (Uriinlii), Kadikdy, Bedre
(Kayal1), Devletliagag, Yundalan, Kocahidir, Karahamza, inece, Erikler, Karahidir, Kesirlik,

193 BCA, Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defteri, Liileburgaz, Kod: 271, No: 189.
1% BCA, Kirklareli Muhacir Esas Kay1t Defteri, Vize, Kod: 271, No: 191.

195 BCA, Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defteri, Demirkdy, Kod: 271, No: 196.
1% BCA, Kirklareli Muhacir Esas Kay1t Defteri, Babaeski, Kod: 271, No: 197.
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Azizbaba, Karincak, Cayrli, Karakog, Korukdy, Piarhisar, Kaynarca, Bayramdere, Uskiip,
Uskiipdere, Kavakli, Tastepe, Poyrali, Kizilcadere, Dolhan, Cevizkdy, Evciler, Ahmetce,
Mandira, Hacifakli, Terzidere, Elmacik, Yenice, Kocatarla, Akhisar, Kofcagiz, Kurudere,

Kizilcikdere, Eriklice.*®’

I11.11.1 Kirklareli ili Merkez ve Ilgelerine Gelen Gécmenlerin Sayisi

Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligindaki 8 adet Kirklareli Muhacir Esas Kayit
Defteri incelendiginde, 1950-1951 yillarinda Kirklareli'ne gelen 7184 gd¢men kaydina
rastlanmistir. Bu gégmenlerin geldikleri tilke ve sehirler incelendiginde 157’sinin Yugoslavya
ve Yunanistan’dan (Dimetoka,iskece,Giimiilcine) geldikleri, 7027’sinin ise Bulgaristan’dan
Kirklareli’ne go¢ ettikleri tespit edilmistir. Gogmenlerin biiyiik bir kismi Kirklareli merkez ve
Liileburgaz ilgesine yerlestirilmistir. Kayitlara gore gelenlerin, 1449’u Kirklareli merkez ve
civar koylerine yerlestirilirken, muhacirlerin en biiyiik kism1 3803 kisi ile Liileburgaz ilgesine
yerlestirilmistir. Vize ilgesine 758, Babaeski ilgesine 255, Demirkdy ilgesine de 119 kisi sevk
ve iskan edilmistir. Pinarhisar ilgesine ise 643 kisi yerlestirilmistir. Gelen muhacirlerin hepsi
Tiirkiye’ye Edirne sinir kapisindan giris yapmistir. Muhacirlerin tamamina tahsis edilen
goecmen kagitlar1 Edirne’de verilmistir. Buradan sevk ve iskanlari gergeklestirilen gogmenlerin

bir kismu serbest iken bir kismi da iskanli gégmen olarak tanimlanmistir. 1%

Prof. Dr. Huey Louis Kostanick’in “Turkish Resettlement of Refugees from Bulgaria 1950-
53”, Bulgaristan’dan go¢ eden Tiirklerin yeniden yerlesimi 1950-53 kitabinda yayinladigi
verilere gore; 1950-1951 yillarinda Bulgaristan’dan Kirklareli’ne gelenlerin sayis1 6879°dur.!%
Prof. Dr. Huey Louis Kostanick’in kitabinin dipnotlarinda belirttigi tizere kullandig1 veriler,
1953 yilinda Muhacir Esas Kayit Defterleri’nin tutuldugu Toprak ve Iskan Miidiirliigii-Ankara
ofisindeki yetkililerle yaptigi roportaj ve goriismelere dayanmaktadir. Ali Tunaoglu’nun
“Bulgaristan Turklerinin Son Go¢ Hareketi” makalesinde, 1950-1951 yillarinda Kirklareli’ne

gelen gdemenlerin sayist 7513 kisi olarak verilmistir.’® Oguz Ari’min Bulgaristanh

197 BCA, Kurklareli Muhacir Esas Kayit Defteri, Kirklareli merkez- Lileburgaz, Kod: 271, No: 198.

198 BCA, Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri, 1950-1951, Lileburgaz, Kod: 271- No: 187, Lileburgaz,
Kod: 271-No: 189, Kirklareli merkez, Liileburgaz, Kod: 271-No: 198, Vize, Kod: 271-No: 191, Pinarhisar,
Kod: 271-No: 194, Demirkdy, Kod: 271-No: 196, Babaeski, Kod: 271-No: 183, Babaeski, Kod: 271-No0:197.

199 Huey Louis Kostanick, Turkish Resettlement of Bulgarian Turks 1950-1953” s. 123.

20A1i Tunaoglu, “Bulgaristan Tiirklerinin Son Gé¢ Hareketi (1950-1951)”, LU. Iktisat Fakiiltesi Mecmuast,

c.14, Istanbul, Ekim 1952 — Temmuz 1953, s. 155.
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Gogmenlerin Intibaki kitabinda da Kirklareli’ne gelen gdgmenlerin sayisi Ali Tunaoglu’nun

makalesine dayandirilmistir.?0

Tablo 8. Kirklareli Merkez ve Ilgelerine Gelen Gé¢men Sayisi

Defter No Kayitli Gogmen Sayisi
Luleburgaz 187 No’lu Defter 2144
Luleburgaz 189 No’lu Defter 1659
Kirklareli merkez,Luleburgaz

198 No’lu Defter 1449
Vize 191 No’lu Defter 758
Pinarhisar 194 No’lu Defter 643
Demirkdy 196 No’lu Defter 119
Babaeski 183 No’lu Defter 34
Babaeski 197 No’lu Defter 221
Toplam 7027

BCA Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri 1950-1951.
(Llleburgaz 271-187, Lileburgaz 271-189, Kirklareli Merkez, Liileburgaz 271-198, Vize 271-191,
Pmarhisar 271-194, Demirkoy 271-196, Babaeski 271-183, Babaeski 271-197 Numarali Defterler)

GELEN GOCMEN SAYISI

Demirkoy, 119, Babaeski, 255,
2% 4%
|

Vize, 758, 11%

Liileburgaz,
3803, 54%

Merkez, 1449,
20%

Sekil 9. Kirklareli Merkez ve Ilgelerine Gelen Gogmen Sayisi

201 Oguz Ari, Bulgaristanli Ggmenlerin intibaki, Ankara: Rekor Matbaasi, 1960, s. 17.
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I11.11.11 Karklareli’ne Gelen Go¢menlerin Aylara Goére Dagilimi ve iskan Durumlan

1950-1951 yillarinda Bulgaristan’dan zorunlu biyik Tirk gocunun neticesinde Tarkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin Kirklareli merkez ve ilgelerine agtig1 kontenjan dahilinde ve serbest
olarak yerlestirilmek iizere sevk ve iskan edilen 1475 aileden olusan 7027 gd¢menin, 3313’0
1950 yilinda, 3714’1 ise 1951 yilinda Bulgaristan’ dan go¢ etmistir. Asagidaki tablolarda
Kirklareli iline ilge bazinda gelenlerin sayis1i 1950 ve 1951 yillari i¢in aylara gore ayri ayri
verilmistir. Tablodaki veriler en fazla gégmenin 1950 yili Aralik ayinda ve 1951°in Nisan
aylarinda geldigini gostermektedir. 1950 yil1 Kasim ayinda ve 1951’in Aralik aylarinda sinirin

kapatilmasi nedeniyle gogmenlerin yurda girisi gerceklesmemistir.2%?

KIRKLARELI'NE GELEN GOCMENLER

1950; 3313;
47%

1951; 3714;
53%

Sekil 10. 1950-1951 Yillarinda Bulgaristan’dan Kirklareli’ne Gelen Go¢men Sayist

Edirne sinir kapisindan yurda ayak bastiktan sonra, Kirklareli merkez ilge ve kdylerine sevk ve
iskan edilen muhacirler kontenjanli ve serbest gd¢men olarak iki ayr1 kategoride
degerlendirilmistir. Muhacir esas kayit defterlerinden de anladigimiz iizere serbest olarak gelen
gocmenler bir akrabasinin agabey, amca, dayi, hala teyze vb. yanina yerlesmislerdir. Bir diger
kategoride olan iskanli gogmenlere ise devlet tarafindan yer tahsisinde bulunulmus ve devletin

belirttigi sehre gitmek tizere sevk edilmistir. Bu sevk ve iskani kabul etmeyen gdc¢menler ise

202 BCA, Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri, 1950-1951, Lileburgaz, Kod: 271- No: 187, Lileburgaz,
Kod: 271-No: 189, Kirklareli merkez, Liileburgaz, Kod: 271-No: 198, Vize, Kod: 271-No: 191, Pnarhisar,
Kod: 271-No: 194, Demirkdy, Kod: 271-No: 196, Babaeski, Kod: 271-No: 183, Babaeski, Kod: 271-N0:197.
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noter tasdiki ile devletten bir daha yardim almayacaklarini onaylayarak istedikleri bir
akrabasinin yaninda kalmayir  tercih edip ihtiyagsiz serbest gog¢men kategorisinde
degerlendirilmislerdir. Serbest olarak yurda giris yapan go¢menlerden daha sonra yazili ve
sifahi olarak iskan talebinde bulunanlar oldugu gibi, kontenjana tabi olan gégmenlerin iskandan
vazgecip Kirklareli'nde akrabalarimin yaninda kalmay: tercih ettigi durumlarla da
karsilagilmistir. Serbest statiideki gogmenler, genellikle dncelikli olarak akrabalarinin yaninda

kalan ve daha sonra devletin verdigi yardimlarla kendilerine ev yapan gd¢menlerdi.?®®

133 ailenin geldigi Pinarhisar ilgesinde toplamda 643 kisi olmakla beraber, bunlardan 253 kisi
kontenjanli, 390 kisisi ise serbest olarak belirtilmistir. Vize il¢esine gelen 70 ailenin tamami
serbest iken, Lileburgaz’daki 862 aileden olusan 3803 gdgmenin, 3061’1 serbest olarak kayit
edilmis, 152 kisi iskan talebinde bulunmamis, 382 kisi ihtiyach, 183 kisi iskanli, 25 kisi de

ihtiyacli iskanl olarak kayit edilmistir.?%

Babaeski ilgesine toplamda 65 aile ve bu ailelere mensup 255 gdgmen gelmis olup, bu
gocmenlerin 245’1 serbest ve 9’u iskanli iken 1 ailenin Antalya iline kontenjanli olarak sevkine
karar verilmistir. DemirkOy ilgesine gelen 26 ailenin tamamu serbest statiidedir. Kirklareli
merkezde ise 319 aile toplamda 1449 kisiden olusmakta olup bunlarin 662’si serbest iken,787

kisi kontenjana dahil olarak kayit altina alimustir.?%

Tablo 9. 1950 Yilinda Kirklareli’ne Gelen Go¢cmenlerin Aylara Gore Dagilimini Gosterir Tablo

Merkez,

1950 Luleburgaz | Lileburgaz | Pinarhisar | Babaeski | Vize | Demirkdy
Ocak 14 17 6| 14

Subat 17 37 6 5

Mart 27 50 47 5

Nisan 29 166 48 7
Mayis 31 136 28 18 9

Haziran 21 153 11 4 8

Temmuz 67 121 15 9| 17

Agustos 54 220 10 7] 51

Eylil 77 413 ol 26| 27 15

203 BCA, Kurklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri, 1950-1951, Liileburgaz, Kod:271-No:187, Liileburgaz,
Kod:271-No: 189, Kirklareli merkez-Lilleburgaz, Kod: 271-No: 198, Vize, Kod: 271-No: 191, Parhisar,
Kod: 271-No: 194, Demirkdy, Kod: 271-No: 196, Babaeski Kod: 271-No: 183, Babaeski Kod: 271-No: 197.

204 BCA, Kurklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri, 1950-1951, Lileburgaz, Kod: 271- No:187, Liileburgaz, Kod:
271-No: 189, Vize, Kod: 271-No: 191, Pmarhisar, Kod: 271-No: 194.

205 BCA, Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri, 1950-1951, Kirklareli- merkez-Lileburgaz, Kod: 271-No:
198, Demirkdy, Kod: 271-No: 196, Babaeski, Kod: 271-No: 183, Babaeski, Kod: 271-No: 197.
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Ekim 25 124 37 15| 120 4
Kasim 0 0 0 0 0 0
Aralik 119 601 37 27| 97 7
Kayit Yok 6

Toplam 487 2038 195 212 | 348 33

BCA Kurklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri 1950-1951,
(Luleburgaz 271-187, Lileburgaz 271-189, Kirklareli merkez- Lileburgaz 271-198, Vize 271-191,
Pinarhisar 271-194, Demirkdy 271-196, Babaeski 271-183, Babaeski 271-197 Numarali Defterler)

Tablo 10. 1951 Yilinda Kirklareli’ne Gelen Gogmenlerin Aylara Gore Dagilimini Gosterir Tablo

Merkez,
1951 Luleburgaz | Luleburgaz | Pinarhisar | Babaeski | Vize | Demirkdy
Ocak 174 345 109 9 5 50
Subat 36 226 38 3] 110 13
Mart 57 152 14 4| 178
Nisan 548 346 215 5 4
Mayis 72 67 34 1| 18 17
Haziran 10 204 2 13
Temmuz 15 127 22 38
Agustos 30 90 6 9| 41
Eylil 15 122 8 3 6
Ekim 5 63
Kasim 0 23
Aralik 0 0 0 0 0 0
Kayit Yok 12
Toplam 962 1765 448 43| 410 86

BCA Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri 1950-1951,
(Luleburgaz 271-187, Lileburgaz 271-189, Kirklareli merkez- Liileburgaz 271-198, Vize 271-191,
Pmarhisar 271-194, Demirkoy 271-196, Babaeski 271-183, Babaeski 271-197 Numarali Defterler)
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LTI Gogmenlerin Cinsiyetleri

Kirklareli’ne gelen 7027 gogmenin %51,4’1 (3612 kisi) erkek, %48,371 (3396 kisi) kadinlardan

olusmaktaydi. 19 kisinin ise cinsiyet kayd: mevcut degildir.?%

Tablo 11. 1950-1951 Yillarinda Kirklareli’ne Gelen Gogmenlerin Cinsiyet Dagilimini Gosterir Tablo

Kayit
Erkek [Kadin |Yok Toplam

Kirklareli merkez, Lileburgaz

198 744 688 17 1449
Lileburgaz 187-189 1939 1863 1 3803
Vize-191 399 359 758
Pinarhisar 194 341 301 1 643
Babaeski 183-197 130 125 255
Demirkdy 196 59 60 119
Toplam 3612 3396 19 7027

BCA Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri 1950-1951
(Luleburgaz 271-187, Lileburgaz 271-189, Kirklareli merkez, Liileburgaz 271-198, Vize 271-191,
Pinarhisar 271-194, Demirkdy 271-196, Babaeski 271-183, Babaeski 271-197 Numarali Defterler)

CiNSIYET DAGILIMI

Kadin, 3396,
48%

M Erkek ®Kadin

Erkek, 3612,
52%

Sekil 11. 1950-1951 yillarinda Kirklareli’ne Gelen Go¢menlerin Cinsiyet Dagilimi

206 BCA, Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri, 1950-1951, Lileburgaz, Kod: 271-No: 187, Liileburgaz, Kod:

271-No: 189, Kurklareli merkez-Lileburgaz, Kod: 271-No: 198, Vize, Kod: 271-No: 191, Pmarhisar Kod:
271-No: 194, Demirkdy 271-196, Babaeski 271-183, Babaeski 271-197.
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HLILTV Gocmenlerin Yas Dagilimlar:

Kurklareli’ne gelen gé¢gmenlerin %55’i 15-60 yas arasindaki yetigkinlerden (3864 kisi) %38’
ise 0-14 yas arasindaki ¢ocuklardan (2635 kisi) olusuyordu. 61 yas ve lizeri gdogmenlerin sayisi

494 (%7) ve defterlerde dogum tarihi kaydi bulunmayan 34 kisiye rastlanmigtr.?%’

Tablo 12. 1950-1951 Yillarinda Kirklareli’ne Gelen Gogmenlerin Yag Dagilimini

15-60 61 yas ve Kay1t
0-14 yas |yas uzeri Yok Toplam

Kirklareli-

Merkez 549 775 99 26 1449
Lileburgaz 1425 2098 272 8 3803
Vize 271 422 65 758
Pinarhisar 264 346 33 643
Babaeski 76 160 19 255
Demirkdy 50 63 6 119
Toplam 2635 3864 494 34 7027

Gosterir Tablo.

BCA Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri 1950-1951
(Luleburgaz 271-187, Lileburgaz 271-189, Kirklareli merkez, Liileburgaz 271-198, Vize 271-191,
Pmarhisar 271-194, Demirkoy 271-196, Babaeski 271-183, Babaeski 271-197 Numarali Defterler)

YAS DAGILIMI

61 yas ve lizeri,
494, 7%

0-14 yas, 2635,
38%

15-60 yas, 3864,
55%

M 0-14 yas

M 15-60 yas

M 61 yas ve Uzeri

Sekil 12. 1950-1951 yillarinda Kirklareli’'ne Gelen Go¢gmenlerin Yas Dagilimi

207 BCA, Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri, 1950-1951, Lileburgaz, Kod: 271-No: 187, Liileburgaz, Kod:
271-No: 189, Kurklareli merkez-Lileburgaz, Kod: 271-No: 198, Vize, Kod: 271-No: 191, Pmarhisar Kod:
271-No: 194, Demirkdy 271-196, Babaeski 271-183, Babaeski 271-197.
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I1.11.V Gé¢menlerin Geldikleri Sehirler

1950-1951 yillarinda Bulgaristan’dan Kirklareli iline gelen gé¢cmenlerin blyik oranda Tirk
smnirindaki Egridere, Kircaali, Kosukavak, Mestanli, Pazarcik, Filibe, Haskdy, Karnobat,
Aydos, Yanbol, Burgaz gibi sehirlerden geldikleri gorilmektedir. Bu durum, Tiirkler’ in yogun
olarak yasadiklar1 bu koylerin Tiirk sinirina yakin olmasi agisindan en fazla gé¢menin bu
bolgelerden gelmesi sonucunu dogurmustu.?® Yasanan baski sonucunda gégmenlerin Tiirk-
Bulgar sinirina en yakin sehirlerden biri olan Kirklareli’ne gelmesi ve baska sehirlere iskan
verildigi halde Kirklareli’ni tercih edip, iskan haklarindan vazgegmesi gogmenler i¢in dogal bir
durum arz etmekteydi. Hiikiimetin gonderdigi yere gitmeyerek baskaca hicbir yardim
istemeyecegini imza ile taahhiit eden go¢menler akrabalarinin yanma yerlesmeyi tercih

etmekteydi.2%®

Tablo 13. 1950-1951 Yillarinda Kirklareli’ne Gelen Gogmenlerin Bulgaristan’dan Geldikleri Sehir ve
Koyler (En Cok Gogmenin Geldigi Yerler Alinmistir.)

Koy Say1
Kircaali 583
Egridere 381
Plevne 390
Eskicuma 387
Karnobat 369
Haskoy 302
Mestanli 285
Burgaz 259
Sumnu 222
Osmanpazari 264
Popkdy 149
Kosukavak 145
Silistre 151
Aydos 147
Eskizagra 128
Ruscuk 127
Dobrig 100
Yanbol 92

208 BCA, Kurklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri, 1950-1951, Lileburgaz, Kod: 271-No: 187, Liileburgaz, Kod:
271-No: 189, Kurklareli merkez-Luleburgaz, Kod: 271-No: 198, Vize, Kod: 271-No: 191, Pmarhisar Kod:
271-No: 194, Demirkdy 271-No: 196, Babaeski Kod: 271-No: 183, Babaeski Kod: 271-No: 197.

209 BCA, Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defteri, Llleburgaz Kod: 271-No: 189, 1950-1951, s. 87.
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Filibe 89
Bulgaristan Olarak Kayith 780
BCA Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri 1950-1951,

(Luleburgaz 271-187, Lileburgaz 271-189, Kirklareli merkez, Lileburgaz 271-198, Vize 271-191,
Pmarhisar 271-194, Demirkoy 271-196, Babaeski 271-183, Babaeski 271-197 Numarali Defterler)
Tablo 14. 1950-1951 Yillarinda Liileburgaz ilcesine Gelen Gogmenlerin Bulgaristan’dan Geldikleri

Sehir ve Koyler

Aydos 54 | Karlova 4 | Sumnu 13
Balgik 7 | Karnobat 15 | Osmanpazari 6
Bela 2 | Kazan 14 | Varna 20
Belaslatine 24 | Kircaali 132 | Vraca 6
Bulgaristan 540 | Kizanlik 17 | Yanbol 1
Burgaz 39 | Kosukavak 51 |Yeni Zagra 2
Cirpan 17 | Lofca 2 | Zistovi 3
Elena 15 | Mestanl 15 | Eskizagra 1
Eskicuma 30 | Nigbolu 4 | Bilgi Yok 75
Filibe 2 | Omurtag 62

Haskdy 83| Plevne 42

Egridere 20 | Silistre 21

Karalar 4 |islimye 9

Toplam 837 | Toplam 388 | Toplam 127
Genel Toplam | 1352

BCA, Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defteri Lileburgaz, 189-1, 1950-1951

Tablo 15. 1950-1951 Yillarinda Babaeski Ilgesine Gelen Gogmenlerin Bulgaristan'dan Geldikleri
Sehir ve Kdyler

Dobrig 6 | Osmanpazari 14
Eskicuma 82| Plevne 6
Mestanli 7 | Razgrat 6
Filibe 10 | Ruscuk 15
Haskdy 7 | Sumnu 30
Kircaali 17 | Kosukavak 4
Kazanlik 4 | Lofca 8
Popkdy 6| Elena 6
Kayit Yok 27

Toplam 255

BCA Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri 1950-1951,
(Babaeski 271-183, Babaeski 271-197 Numarali Defterler)
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Tablo 16. 1950-1951 Yillarinda Vize ilgesine Gelen Gégmenlerin Bulgaristan'dan Geldikleri Sehir ve

Kdoyler
Bulgaristan 87 | Popkoy 100
Burgaz 14| Rupca 2
Eskicuma 95 | Rupga-Karnobat 4
Filibe 18 | Rusguk 29
Haskoy 31 | Selim Koy 8
Karnobat 156 | Silistre 66
Kazan 8 | Sumnu 90
Kosukavak 11 | Sumnu-Buyuk Yeni 1
Nikbolu 3| Trastenik Sumnu
Osmanpazari 4 | Viraca 2
Plevne 21 | Yeni Pazar
Toplam 448 310
Genel Toplam 758

BCA Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri 1950-1951,
(Vize 271-191 Numaral Defter)

Tablo 17. 1950-1951 Yillarinda Demirkdy Ilgesine Gelen Gogmenlerin Bulgaristan'dan Geldikleri

Sehir ve Kdyler
Burgaz 35 | Popkoy 15
Islimye 29 | Ravutsa 6
Kazan 16 | Sumnu 4
Kircaali 4| Yanbol 10
Toplam 84 | Toplam 35
Genel Toplam 119

BCA Mubhacir Esas Kayit Defterleri 1950-1951,
(Demirkdy 271-196 Numarali Defter)

Tablo 18. 1950-1951 Yillarinda Liileburgaz ilgesine Gelen Gogmenlerin Bulgaristan'dan Geldikleri
Sehir ve Koyler

Aydos 83 | Karabaslh 5| Ravutsa 33
Belatuna 5| Karlova 11 | Razgrad 66
Bele 4 | Karnobat 155 | Rusguk 29
Burgaz 148 | Kazan 5| Silistre 6
Cirpan 4 | Kircaali 246 | Sofya 12
Dobric 39 | Kosukavak 33| Sumnu 61
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Dobruca 6 | Mestanl 37 | Tirnova 44
Egridere 22 | Nevbolu 23| Varna 31
Elena 5| Nikbolu 23 | Vratsa 8
Eskicuma 114 | Omurtak 27 | Yanbolu 61
Eskizagra 90 | Osmanpazar 49| Yeni Zagra 10
Filibe 14 | Pilevne 304 | Yeni Pazar 5
Haskdy 90 | Pazarcik 11 | Zagra 13
Egridere 122 | Pravadi 12 | Zara 6
Istova 3| Ravda 17 | Zistovi 52
Toplam 749 958 437
Genel Toplam 2144

BCA Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri 1950-1951,
(Lileburgaz 271-187 Numaral1 Defter)

Tablo 19. 1950-1951 Yillarinda Karklareli Merkez-Lileburgaz’a Gelen Gdgmenlerin Bulgaristan'dan
Geldikleri Sehir ve Koyler

Aydos 5 | Karnobat 32
Bulgaristan 1| Kazan 3
Burgaz 20 | Kemaller 10
Dobrig 46 | Kircaali 77
Varna 9 | Kizanlik 10
Elbistan 9 | Kosukavak 5
Eski Zagra 30| Mestanl 146
Eskicuma 14 | Silistre 51
Filibe 12 | Nevrekop 8
Haskoy 56 | Istanimaka 5
Egridere 242 | Osmanpazar1i(Omurtag) 102
Zistovi 6 | Pazarcik 15
Iskece 11 | Plevne 5
Islimye 16 | Popkoy 26
Sumnu 24 | Pravadi 27
Yeni Mahalle 5| Razgrad 13
Tirnova 7 | Ruscuk 48
Tutrakan 6 | Selvi 5
Yanbol 21| Zagra 14
Kaydi Olmayan 307

Toplam 847 602
Genel Toplam 1449

BCA Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri 1950-1951,
(Karklareli merkez, Liileburgaz 271-198 Numarali Defter)
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Tablo 20. 1950-1951 Yillarinda Liileburgaz ilgesine Gelen Gégmenlerin Bulgaristan'dan Geldikleri
Sehir ve Kdyler

Bulgaristan 152
Burgaz 3
Eskicuma 52
Haskdy 15
Egridere 16
Kircaali 20
Kosukavak 20
Lofca 4
Mestanli 6
Nikbol 6
Pazarcik 5
Plevne 3
Aydos 5
Toplam 307

BCA Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri 1950-1951,
(Llleburgaz 271-189-2 Numarali Defter)

Tablo 21. 1950-1951 Yillarinda Pinarhisar Ilgesine Gelen Gogmenlerin Bulgaristan'dan Geldikleri
Sehir ve Koyler

Akpinar 4
Ardino (Egridere) 5
Dobrig 9
Egridere 81
Elena 1
Eskipazar 7
Eskizagra 7
Filibe 33
Haskdy 20
igridere 27
Islimye 13
Istanimaka 28
Karlova 5
Karnobat 11
Kazan S
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Kircaali 87
Kizanlik 12
Kosukavak 21
Mestanli 74
Nevrekop 14
Plevne 9
Popkdy 2
Pravada 13
Rusguk 6
Selvi 1
Silistre 7
Yeni Mahalle o)
Tutrakan 7
Kayit Yok 129
Toplam 643

Tablo 22°de goruldigi gibi Kirklareli’ne gelen ailelerin biiyiik bir ¢ogunlugu cift¢i olmakla
birlikte meslek gruplari oldukga gesitlilik arz etmekteydi. Gelen 1475 ailenin 1209°u (%82’si)
ciftgcilerden olusmaktaydi. Cumhurbagkani Celal Bayar, Go¢men ve Muiltecilere Yardim
Birligi’nin kurulus toplantisinda, gelen go¢menlerin mesleklerinin disisleri bakanliginda
toplanmis bir komisyon tarafindan belirlendigini ve buna gore bunlarin ekserisinin ¢iftgi, bagci,
ormanci ve at yetistiricisi oldugunu ifade etmistir. Bu mesleklerde gelen gogmenlerin hepsinin
de iktisadi hayatin igerisine katilacagini ve gd¢menlerin iskani ig¢in yeni bir iskan kanunu

cikarilacagini da ayrica eklemisti.

BCA Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri 1950-1951,
(Pinarhisar 271-194 Numarali Defter)

IH1.11.VI Gocmenlere Devletin Yaptig1 Yardimlar

210

210 “Gogmen ve Miiltecilere Yardim Birligi Toplandi”, Cumhuriyet Gazetesi, 22 Aralik 1950, s.1,3.
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Tablo 22. Mesleklerin Dagilimi (Aile reislerinin meslekleri baz alinarak tespit yapilmistir. Zira

Muhacir Esas Kayit Defterleri’nde yalnizca aile reisinin meslegi kayitlidir.)

Asc1 2 | Memur 4 | Nalbant 8
Bagci 2 | Tutlncl 2 | Yumurtaci 1
Bah¢ivan 5| Yevmiyeci 2 | Yemenici 1
Bakkal 7| Terzi-Dokumaci 1| Ulak 1
Balike1 2| Tuglaci 4| Yogurtcu 1
Berber 15| Tlccar 4 | Ttriyatct 1
Berber-Ciftci 1| Tacir 1| Sekerci 2
Bozaci 1| Ticaret 5| Sobaci 1
Boyaci 5 | Tesviyeci 3|Sara¢ 3
Celep 1| Tarakge1 1| Sofor 3
Ciftci 1209 | Testici 4| Ogretmen 10
Ciftci-Ogretmen 4 | Turaci 1| Memur 2
Ciftci-Bagci 1| Elektrikgi 2 | Kofteci 1
Coban 8 | Isci 21| Amele 2
Cantact 4 | Firinct 8 | Cicekei 1
Degirmenci 3 | Firinc1 Ve Kasap 6 | Atesci 1
Demirci 9 | Faytoncu 5 | Dogramaci 4
Denizci 1| Fotografci 1| Dondurmaci 1
Derici 2 | imam 1| Samdanci 2
Dilger 6 | Helvaci 1| Arabaci 7
Elbiseci 4 | Kahveci 5| Satict 3
Ev Kadim 13 | Kalayci 3| Serbest 4
Ev Isi 4 | Kasap 8 | Carike1 3
Esnaf 9 | Kunduraci 7 | Dokmeci 1
Tabak 3 | Kiremitgi 4 | Bakkal 2
Tenekeci 11 | Kumasgi 1| Shruci 1
Terzi 6 | Makinist 2

Tuhafiyeci 2 | Makinaci 2

Talebe 2 | Manifaturaci 8

Traktor Sofori 2 | Marangoz 8

Tatlic1 5 | Manav 1

Toplam 1315 108 52
Genel Toplam 1475

BCA Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri 1950-1951,
(Luleburgaz 271-187, Lileburgaz 271-189, Kirklareli merkez, Liileburgaz 271-198, Vize 271-191,
Pmarhisar 271-194, Demirkdy 271-196, Babaeski 271-183, Babaeski 271-197 Numarali Defterler)

Gelen muhacirler iginde gift¢i aile sayisinin fazla olmasi devletin yapacagi yardimlarin da
seklini belirlemisti. Go¢menlerin kendi hayatlarini devam ettirebilmeleri adina araziler, bu
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arazileri ekip bigmek i¢in tarimsal ekipmanlar, pulluk, tirmik, at, araba, kazma, kirek, 0kiz,
kagni gibi araglar verilmis ve Kirklareli ilinde toplamda 1677 tarim techizat: ¢ift¢i ailelere

dagitilmist. 2!

Tablo 23. Gdogmenlere Dagitilan Tarimsal Ekipmanlar

Pulluk | Trmik | Araba | Kirek |Kazma |Kagni | Okiiz | inek | Koyun | At
Kirklareli
Merkez,
Luleburgaz 129 132 131 133 131 2| 266
Luleburgaz 48 48 48 4 4 56 1 1
Vize 56 26 41 90 2
Pinarhisar 31 30 31 29 31 58
Demirkdy 22 22 22 52
Toplam 286 258 | 273 166 166 2| 522 1 1| 2
Genel
Toplam 1677

BCA Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri 1950-1951,
(Laleburgaz 271-187, Lileburgaz 271-189, Kirklareli merkez, Lileburgaz 271-198, Vize 271-191,
Pinarhisar 271-194, Demirkdy 271-196, Babaeski 271-183, Babaeski 271-197 Numarali Defterler)

Dagitilan tiim bu tarim techizatinin kullanilabilmesi ve topragin islenebilir hale gelip iiriin elde
edilebilmesi adina 450 kilo ile 500 kilo arasinda degisen oranlarda tohumluk bugday yardimi
da yapilmis, bu yardimlarin toplami Kirklareli ili igin 184.950 kilograma ulagmisti. Boylece
gocmen ciftcilerin iiretici konuma gelerek hem hayatini idame ettirmeye baslamasi hem de tilke

ekonomisi i¢ginde bir yer edinmesi saglanmigti.?'?

211 BCA, Kurklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri, 1950-1951, Liileburgaz, Kod: 271-No: 187, Liileburgaz, Kod:
271-No: 189, Kurklareli merkez-Lileburgaz, Kod: 271-No: 198, Vize, Kod: 271-No: 191, Pmarhisar Kod:
271-No: 194, Demirkdy 271-No: 196, Babaeski Kod: 271-No: 183, Babaeski Kod: 271-No: 197.

212 BCA, Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri, 1950-1951, Lileburgaz, Kod: 271-No: 187, Liileburgaz, Kod:
271-No: 189, Kurklareli merkez-Lileburgaz, Kod: 271-No: 198, Vize, Kod: 271-No: 191, Pmarhisar Kod:
271-No: 194, Demirkdy 271-No: 196, Babaeski Kod: 271-No: 183, Babaeski Kod: 271-No: 197.
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Tablo 24. Gogmenlere Dagitilan Tohumluk Bugday

Tohumluk Bugday (Kg)
Kirklareli Merkez,
Lileburgaz 57.150
Luleburgaz 67.000
Vize 42.300
Pinarhisar 18.000
Demirkdy 500
Toplam 184.950

BCA Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri 1950-1951,
(Luleburgaz 271-187, Lileburgaz 271-189, Kirklareli merkez, Liileburgaz 271-198, Vize 271-191,
Piarhisar 271-194, Demirkdy 271-196, Babaeski 271-183, Babaeski 271-197 Numarali Defterler)

Ciftcilerin ekip bigerek ekonomik hayata adapte olmalarini saglayacak en onemli etken olan
arazi dagitimi da devlet tarafindan iyi, orta ve fena dekar olmak iizere ii¢ tipte ¢esitli oranlarda
degisiklik gosterecek sekilde yapilmistir. Agirlikli olarak verilen araziler arasinda orta dekarda
araziler bas1 ¢ekmektedir ve dagitilan arazi miktar1 Kirklareli ili genelinde toplamda 57,665
m2’yi bulmustur. Dagitilan arazi miktarlari ¢esitli oranlarda degisiklikler gostermekle beraber
her aile i¢in farkli miktarlarda kayitlarin tutuldugunu gérmekteyiz. Kimi aileye, 20 orta dekar
dagitilirken, kimisine 50, 60, oranlarinda degisiklikler gdsteren arazi dagitimi yapilmistir.
Genelde fena ve orta dekar arazi tipleri dagitilmig olup, iyi dekarin az oranda dagitiminin
yapildigin1  gormekteyiz. Belirledigimiz bu miktarlar, Kirklareli Muhacir Esas Kayit
Defterleri’nde yazilan, kayit altina alinmis olan miktarlarin toplamini ortaya koymaktadir.?

Tablo 25. Gogmenlere Dagitilan Araziler

Fena Dekar(m?2) Orta Dekar(m2) Eyi Dekar(m2)
Kirklareli Merkez 18.422 7.203
Luleburgaz 10.550 3.661
Vize 137 2.188 1.038
Pinarhisar 7.640 2.036
Demirkoy 3.914 876
Toplam 40.663 15.964 1.038

BCA Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri 1950-1951

213 BCA, Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri, 1950-1951, Lileburgaz, Kod: 271-No: 187, Liileburgaz, Kod:
271-No: 189, Kurklareli merkez-Lileburgaz, Kod: 271-No: 198, Vize, Kod: 271-No: 191, Pmarhisar Kod:
271-No: 194, Demirkdy 271-No: 196, Babaeski Kod: 271-No: 183, Babaeski Kod: 271-No: 197.
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(Luleburgaz 271-187, Lileburgaz 271-189, Kirklareli merkez, Liileburgaz 271-198, Vize 271-191,
Pmarhisar 271-194, Demirkoy 271-196, Babaeski 271-183, Babaeski 271-197 Numarali Defterler)

Biitiin bunlarin yan1 sira devletin cift¢iye yaptig1 yardimlar, zirai donanim kredileri ile de
devam etmisti. Yalnizca Demirkdy il¢esinde tamamu ¢iftci olan yirmi alt1 aileye Ziraat Bankasi

araciligryla 34.500 liralik zirai donanim kredisi saglanmistir®'4,

1950-1951 yilinda Bulgaristan’dan Kirklareli'ne gelen gd¢menler devlet tarafindan maddi
olarak biiyiik destek gormiislerdi. Ailelerin 6nemli bir kismina devlet, arsa tahsisinde bulunmus
ve bu arsalarin tlizerine ev insa edilmesi konusunda 900 Lira ile 1500, 2000 ve 2800 Lira
arasinda degisen oranlarda nakdi insaat yardiminda bulunulmustu. Go¢men ailelere verilen
evlerde eski tipte ve yeni tipte olmak (izere iki kategori mevcuttu. Sehir tipi ev insa etmek iizere
verilen yardimlarda 1951,1952, 1954 ve 1958 wyillarinda tapu dagitimi ve evlerin
tamamlanmalar1 gergeklesmis ve toplamda 556 adet ev yapilmustir.?*®

Gelen gd¢menlere devlet tarafindan yapilan yardimlar bununla da sinirli kalmamistir. Buna

ilaveten ailelere, 20 lira ile 60 lira arasinda degisiklik gdsteren iase yardimlari yapilmisti,?1®

1950-1951°de Kurklareli’ne gelen go¢menlerin, devletin yardimlari ile Kirklareli ilge ve
koylerinde yasamlarini siirdiirmeleri saglanmis, devlet muhacirleri kendi vatandasindan
ayirmayarak onlara genis imkanlar sunmustur. Basta barinma olmak {izere verilen nakdi insaat
yardimlar1 ile, gogmen aileleri sehir tipi ev insa etmislerdi. Ev insa etmek i¢in Kirklareli
merkez, ilce ve koylerinde devletin yaptigi yardimlarin toplami 849.952 Liraya tekabal

etmekteydi. Insa edilen evlerin toplam sayis1 489 dur.?!’

214 BCA, Kurklareli Muhacir Esas Kayit Defteri, 1950-1951, Demirkdy, Kod: 271 No: 196.

215 BCA, Kurklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri, 1950-1951, Liileburgaz, Kod: 271-No: 187, Liileburgaz, Kod:
271-No: 189, Kirklareli merkez-Lileburgaz, Kod: 271-No: 198, Vize, Kod: 271-No: 191, Pmarhisar Kod:
271-No: 194, Demirkdy 271-No: 196, Babaeski Kod: 271-No: 183, Babaeski Kod: 271-No: 197.

216 BCA, Kurklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri, 1950-1951, Liileburgaz, Kod: 271-No: 187, Liileburgaz, Kod:
271-No: 189, Kurklareli merkez-Lileburgaz, Kod: 271-No: 198, Vize, Kod: 271-No: 191, Pmarhisar Kod:
271-No: 194, Demirkdy 271-No: 196, Babaeski Kod: 271-No: 183, Babaeski Kod: 271-No: 197.

217 BCA, Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri, 1950-1951, Lileburgaz, Kod: 271-No: 187, Liileburgaz, Kod:
271-No: 189, Kurklareli merkez-Luleburgaz, Kod: 271-No: 198, Vize, Kod: 271-No: 191, Pmarhisar Kod:
271-No: 194, Demirkdy 271-No: 196, Babaeski Kod: 271-No: 183, Babaeski Kod: 271-No: 197.
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Tablo 26. Gogmenlere Dagitilan Nakdi Insaat Yardimlar:

Nakdi insaat Yardimi (Lira)
Kirklareli-Merkez 113.152
Lileburgaz 657.600
Vize 34.500
Pinarhisar 30.600
Demirkdy 14.100
Toplam 849.952

BCA Muhacir Esas Kayit Defterleri 1950-1951,
(Luleburgaz 271-187, Lileburgaz 271-189, Kirklareli merkez, Liileburgaz 271-198, Vize 271-191,
Pinarhisar 271-194, Demirkdy 271-196, Babaeski 271-183, Babaeski 271-197 Numarali Defterler)

Bazi koylerde Kizilay tarafindan yaptirilan evlere de rastlamak miimkiindii. Bunun bir 6rnegini,
Demirkdy ilgesinde Kizilay tarafindan verilen 900 lira yardim ile yapilan yedi adet evde
gormekteyiz.?*® Insaat yardimlariyla gdg¢menlerin sehir tipi insa edilen evleri 271’e

ulasmistir.?*?

11111 1950-1951 Yillarinda Tiirkiye’ye Gelen Go¢cmenlerin Niifus Yapisinda Meydana
Getirdigi Degisiklikler

Cevat Geray’in Tiirkiye’deki gogmen hareketleri arastirmasinin sonuglarina goére, Turkiye’ye
gelen gocmenlerin % 31’inin Bulgaristan’dan geldigini séylememiz miimkiindiir. 2.Dlnya
Savast Oncesi,1935-1940 yillarindaki donemle, savasin ilk yillarini igine alan donemde,
Bulgaristan’dan 95.511 Kkisi, 1950 ve 1951°de ise 154.385 kisinin iilkeye go¢ ettigini
gormekteyiz.1950-1951"de iilkeye giris yapan Bulgaristan’dan gelen muhacirlerden % 50,2’si
erkek, % 49,8’ kadindir.??

218 BCA, Demirkdy Muhacir Esas Kayit Defteri ,1950-1951, Kod:271-No:196.

219 BCA, Kurklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri, 1950-1951, Lileburgaz, Kod: 271-No: 187, Liileburgaz, Kod:
271-No: 189, Kurklareli merkez-Lileburgaz, Kod: 271-No: 198, Vize, Kod: 271-No: 191, Pmarhisar Kod:
271-No: 194, Demirkdy 271-No: 196, Babaeski Kod: 271-No: 183, Babaeski Kod: 271-No: 197.

220 Cevat Geray, “Tiirkiye’de Gégmen Hareketleri ve Gogmenlerin Yerlestirilmesi” Amme Idaresi
Dergisi, c. 3, S.4, (Ankara 1970), s.14, 15.
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Cevat Geray , “Turkiye’de Go¢cmen Hareketleri ve Gogmenlerin Yerlestirilmesi” s,14.15

CiNSIYET DAGILIMI

Kadin
49,8%
Erkek
50,2%

M Erkek ®Kadin

Sekil 13. 1950-1951Yillarinda Bulgaristan’dan Gelen Muhacirlerin Cinsiyet Dagilim

Geray’a g0re,1950-1955 yillarindaki niifusumuzun yas dagilimi ile 1950-1951 yillarinda
Bulgaristan’dan gelen muhacirlerin yas dagilimlar1 birbirine benzemektedir.1950 yilina
gelindiginde Tirkiye niifusunun % 38.3’i 14 yasin altinda idi. Gelen Bulgaristan
gocmenlerinin % 37.6’s1 da bu yaslardaydi.15-64 yas araligindakiler, Turkiye nifusunda %
58.3 iken, gdocmenler arasinda bu oran % 57.8 idi.??* Muhacir Esas Kayit Defterlerinde
yaptigimiz tespit dogrultusunda Kirklareli iline gelenlerin yas dagilimlari ile Turkiye geneline

gelenlerin yas dagilimlarinin ortiistiigiini gormemiz miimkiindiir.

221 Geray, “Tiirkiye’de Gogmen Hareketleri ve Gogmenlerin Yerlestirilmesi”, s. 15.
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Cevat Geray , “Tirkiye’de Gogmen Hareketleri ve Go¢menlerin Yerlestirilmesi” §,14.15

YAS DAGILIMI

65 yas ve lizeri
4.6%

0-14 yas
37.6%

15-64 yas arasi
57.8%

Sekil 14. 1950-1951 Yillarinda Bulgaristan’dan Gelen Muhacirlerin Yag Dagilimi

Egitim diizeyleri agisindan, Bulgaristan muhacirlerinin tlkemiz niifusuna gore okur yazar orani daha
fazlaydi. ilkodgretim gorenlerin oran1 da muhacirler arasinda daha yaygindi. Diger yandan, orta, teknik
ve mesleki 6gretim anlaminda Tirkiye, oran olarak biraz daha yuksekti. Ayrica 1950-1951 yillarinda
gelen gé¢cmenlerin % 97.5 gibi biyuk bir gogunlugunun ana dili Turkge idi. Ana dili Bulgarca olanlarin
oran1 % 3 gibi bir orana tekabiil etmekteydi. Diger diller ise % 2.2 oraninda idi. Gelen go¢gmenlerin
Turkee biliyor olmalari, Turkiye’deki sosyal hayata uyum saglamalarini kolaylastirict bir etki
yaratmistir. Ayrica gelen go¢menlerin yaklagik olarak % 83’iine yakin bir kismu da tarimla
ugrasmaktaydi.??? Kirklareli’ne gelen gogmenlerin de % 82’si giftcilerden olusmaktaydi. Bu da Tiirkiye

geneli verileri ile ortiismektedir.??®

I11.1V Kirklareli ili Ozelinde Go¢menlerin Bolgenin Niifus Yapisinda Yaptig
Degisiklikler

1950 yilinda baglayan zorunlu gog¢ hareketi, Tlrkiye nlfusu Uzerinde 1960’a kadar gegen
stirecte % 8’lik bir artis etkisi gostermistir. 1940-1950 yillar1 arasinda Trakya nifusunun
azalmaya basladig1 bir donemde,1950-1951 Bulgar gocl buyik bir etki yaratarak,1950-1960

222 Geray, Tiirkiye’de Go¢men Hareketleri ve Go¢menlerin Yerlestirilmesi, s.16.

223 BCA, Kirklareli Muhacir Esas Kayit Defterleri, 1950-1951, Lileburgaz, Kod: 271-No: 187, Liileburgaz, Kod:
271-No: 189, Kirklareli merkez-Lileburgaz, Kod: 271-No: 198, Vize, Kod: 271-No: 191, Pmarhisar Kod:
271-No: 194, Demirkdy 271-No: 196, Babaeski Kod: 271-No: 183, Babaeski Kod: 271-No: 197.
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yillar1 arasinda Trakya niifusunda % 20°lik bir artisa sebep olmustu.??* Kirklareli 6zelinde bu

durumu asagidaki tablolarda tespit etmemiz mimkunddr.

Tablo 27. 1950 Oncesi ve Sonrast Kirklareli ili Niifus Artis Miktari

Iller 1940-1950 1950-1960
Kirklareli -64.977 49770
Riiya Kasarci, “Tiirkiye’de Niifus Gelisimi” s, 250, 252
Tablo 28. 1950 Oncesi ve Sonras1 Kirklareli li Niifus Artis Orani
iller 1940-1950 1950-1960
Kirklareli -28,8 234

Riiya Kasarci, “Tiirkiye’de Niifus Gelisimi” 5,250,252

Geray’in ortaya koydugu arastirma raporlarina gore; Ulkemize gelen 1.204.205 muhacirden

889.042’sinin % 72.8’lik bir kisminin hangi sehirlere yerlestirildiginin tespiti yapilmustir.

Buradan hareketle en fazla muhacirin iskan edildigi ilimiz % 10’luk bir oranla Edirne olarak

gorilmektedir. Muhacirlerin % 9.4’ Tekirdag’a,% 9’u Istanbul’a,% 7.8’i Kocaeli’ne, % 7’si

Bursa’ya,% 5.6’s1 ise Balikesir’e iskan edilmislerdi. Buna goére gocmenler, Edirne’de %
71,Tekirdag’da % 58,Kirklareli’de % 52,Nigde’de % 30,Bursa’da % 24.1 oraninda niifusu

arttlrmlstlr.225

Tablo 29. 1923-1960 Arasinda Baz llerin Niifus Artisinda Gégmenlerin Pay1

Niifus artisinda

iller giocmenlerin pay1 % Niifus artisinda gocmenlerin pay1 %

Edirne 84.946 71,3
Istanbul 80.721 7,1
Kirklareli 69.402 52,1
Tekirdag 83.329 57,8

Cevat Geray , “Tiirkiye’de Gogmen Hareketleri ve Go¢gmenlerin Yerlestirilmesi” s, 19

224 Riiya Kasarci, “Tiirkiye’de Niifus Gelisimi”, Tiirkiye Cografyas: Arastirma ve Uygulama Merkezi
Dergisi, S.5, (Ankara 1993): s. 257.
25 Geray, “Tiirkiye’de Gogmen Hareketleri ve Gogmenlerin Yerlestirilmesi”, 5.18-19.

80



NUFUS ARTISINDA GOCMENLERIN PAYI %

Edirne, 71.3

istanbul, 7.1
Kirklareli, 52.1

Sekil 15. 1923-1960 Arasinda Bazi Illerin Niifus Artisinda Gégmenlerin Pay1

Marmara Bolgesi,% 58’lik bir oranla go¢cmenlerin genellikle sevk ve iskan edildikleri
bolgelerin baginda gelmekteydi. Bunun en dnemli sebeplerinden biri, go¢menlerin geldikleri
iklim ve toprak kosullarina en uygun bélgenin bu bdlge olmasindandi. Iklim ve cografi sartlar
bakimindan ¢ok da benzer 6zelliklere sahip olmamasina ragmen gé¢gmenlerin %15 gibi biiyiik
bir ¢ogunlugu Orta Anadolu’da bulunan illere sevk edilmislerdi. Ege Bolgesi ve Kuzey
Anadolu Bolgesi’ne gonderilen go¢menlerin orant %9 civarindaydi. Giineydogu Anadolu
Bolgesi de gogmenlerin olduk¢a yabanct olduklari iklim ve cografi kosullara sahipti. Bu

nedenle buraya sevk edilen gd¢menlerin oran1 %1 seviyesinde kalmigtir.?2®

Tiirkiye’de 1950 yilinda yapilan niifus sayim1 sonucuna gore iilkenin niifusu 20.902.628 olarak
belirlenmisti. Artis hiz1 bakimindan higbir Avrupa Ulkesinde olmayan bir farkla, yilda binde
21.5 bir artis gostermisti. Bes y1l dncesinde 18.790.000 olarak belirlenen Turkiye niifusu, kisa
bir miiddet i¢inde 2.112.454°liik bir artis gostererek 21 milyona ulagmistir. Bu sonuca gore

nifusumuzun artis orani senede binde 21.5tir.?%

2% Geray, Tiirkiye’de Gogmen Hareketleri ve Gogmenlerin Yerlestirilmesi, s .20.
2271950 Saymminin Neticeleri Almiyor: Niifusumuz 20.902.62” Yeni Istanbul Gazetesi, 28 EKim
1950, s. 1.
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Tiirkiye genelinde bdyle bir tablo ortaya ¢ikmisken, Kirklareli ili 6zelinde 1945 sayiminda
178.203 olan niifus oran1,1950 sayiminda 192.333 olmustu. Buradaki artig farkinin 14.130 ve
niifus artis hizinin y1lda binde 15,8 oldugu ortaya ¢ikmustir.??8

I111.V Bolge Halkinin Gocmenlere yaptigi Yardimlar

GoOcmenlere yardim yapmak amaciyla kurulan “Gogmenlere Yardim Dernegi” tum yurtta
oldugu gibi Kirklareli’nin Babaeski ilgesinde de oldukg¢a kalabalik bir muhacir toplulugunun
katilimiyla gergeklesen bir torenle agilmisti. Merkezi Istanbul’da bulunan dernegin Babaeski
subesi 21 Ocak 1949 Cuma giinii agilmis ve dernegin amaci sOyle ifade edilmisti:
“Hudutlarimiz haricinden ana yurda gelmis ve gelecek millettaglarimiza maddi ve manevi her
tiirlii yardimlarda bulunmak ve onlarin en kisa zamanda randimanl birer miistahsil vatandas

haline gelmelerini temin gayesini glitmektedir.”?2°

Kirklareli ilindeki dayanigsma cagrilar1 6yle giigll idi Ki, gazetenin kOse yazarlart yardim
cagrilarini yiiksek perdeden seslendirmekteydi. Trakya’da Yesilyurt Gazetesi’nin sahibi ve ayni

zamanda kose yazari olan Ali Riza Dursunkaya’nin bu konudaki yazisi su sekildeydi:

“Adina (Muhacir)dedigimiz bu kiitle kendi varligimizdan bir parcadir. Bunlar blyuk Fatihlerin
ordulariyla beraber Tuna’ya kadar giden Tiirk soyunun evlatlaridir.(Misaki Milli) ile hudutlari ¢izilmis
vatanimizin yiizbinlerce insana ihtiyaci var. Devlet; gelenler i¢in iskan teskilatinin verdigi imkanlar
dahilinde yardimi yapiyor. Fakat kafi degil. Millet olarak bizim de bu mevzuda yapacagimiz isler pek
¢ok siiphe etmiyoruz ki hepsi birer muhacir evladi olan miitesebbislerin kurdugu (Gogmenlere Yardim
Dernegi)bu insani gaye bu kan ve can beraberliginin verdigi miisterek duygu ile meydana geldi. Onun
siyasi hicbir gayesi yoktur. Biitiin hedefi hudutlarimiz disindan ana yurda gelmis ve gelecek olan
milletdaglarimiza her tiirlii yardim ve kolayliklar1 géstermek onlari tez elden miistahsil vatandas haline
getirmektir. Bu ulvi gaye etrafinda bilhassa biz Trakyalilar birleserek ¢ok isler gorebiliriz. Devlet
yardimina hususi muavenetimizle istirak ederek binlerce 1stirap ¢ekmis Tiirk oglu Tiirk bir kitlenin

mesut olmasimi kolaylastiririz.”%° Muhacirleri kucaklayic1 ve yardimsever bir ¢agri niteliginde

olan bu yazi ile bdlge insan1 duyarli olmaya davet edilmekteydi.

1950 yilinda Tiirkiye genelinde ve Kirklareli ili 6zelinde halkin temel gecim kaynag: tarima

dayanmaktaydi. Ekonomik faaliyetler, Bulgaristan’dan gelen gog¢menler ile benzerlik

228 “Niifusumuz Ne Kadar Artt1” Trakya’da Yesilyurt, 31 EKim 1950, s. 1.
229 “Gogmenlere Yardim Babaeski Subesi Acildr” Trakya 'da Yesilyurt, 28 Ocak 1949, s. 1.
230 Ali Riza Dursunkaya, “Babaeski’de Bir Tesekkiil”, Trakya 'da Yesilyurt, 28 Ocak 1949, s.1.
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gostermekteydi. Balkanlarda yasayan iki milyon civarindaki Tiirk’iin ylizde doksani ¢iftgi ve
koyliillerden olusmaktaydi. Boylesine bir potansiyelin Tiirkiye’ye geldiginde, Tirk modern
ziraatin1 hemen anlayabilecek bir diizeye sahip olmalari, ayrica zeki ve caligkan niteliklere
sahip olmalari, Tiirkiye agisindan son derece biiyiik bir avantaj olusturacakti. Zirai islere dair
ne varsa, modern tarim aletleri, traktorler, ekip bigme makineleri ve bunlari kullanabilme
yetisine sahip olan bu ciftgilerle milli bir kalkinma hedefi giiden Tiirkiye i¢in, bu yolda
amaglarina daha hizli bir sekilde ulagsmasi saglanabilecekti. Boyle bir yaklagimla, gé¢menleri
ekonomik hayatin i¢ine entegre edip, aktif ¢alisma hayatina atilmalarini saglayarak, bolge

halkinin gelisimine olumlu bir katki yapacagina inanilmaktaydi.?3!

1950-1951 zorunlu buyik gbglin baslamasindan 6nce de Kirklareli’nde bir goégmen mahallesi
kurulmustu. Karaumur adiyla anilan yerde kurulan bu gogmen mahallesinin heniiz elektriginin
baglanmadig1 ve bu sorunun ¢oziilmesi i¢in belediyenin bir an evvel harekete gececegi ilan
edilmisti.?*?

Kirklareli bolgesinde gogmenlere yonelik yapilacak yardimlar i¢in mahalli kuruluslar ve siyasi
partilerin temsilcileri Tirkiye’ye gelmekte olan binlerce gdogmenin durumunu goériismek
amactyla Kirklareli vilayet makaminda toplanmislardi. Burada yapilan goriismeler neticesinde
hiikiimetin yapacagi yardimlarin yani sira, bolgesel olarak yapilacak bir yardim organizasyonu
tertip edilmesi ve bu amacla da bir balo diizenlenmesi karar1 alinmist1. Bu baloda sehir halkinin
hediye edecekleri esyalarla bir piyango ¢ekilmesi karari da alinmisti. Balodan elde edilecek
tim gelirler ve piyangonun bitun geliri go¢gmenlere verilecekti. Bundan baska nakdi ve esya

bakimindan halkin yardimlarmin da devam etmesi dileginde bulunulmustu. 3

Gogmenlere yardim amaciyla olusturulan heyet tarafindan, ortaokul salonunda yapilan balo ve
bagislardan,1245 lira 75 kurus elde edilmisti. Elde edilen bu para gé¢menler hesabina Ziraat
Bankasi’na yatirilmisti. Ayni zamanda bu heyetin muhacirler adina kiglik giyecek esyasi da
toplayacagi belirtilmisti. Zorlu kig sartlart altinda Kirklareli’ne gelecek olan Turkler’in saglik

ve sthhatlerini koruma noktasinda Kirklareli halki ellerinden gelen yardinu da yapacakti.?%*

Akin akin gelen bu go¢men Kkitlelerine karsin yardim faaliyetlerine baglamis olan Kirklareli
halki, gogmenlere ve miiltecilere yardim komitesi olusturarak, bir siireden beri galismalarina

baglamisgti. Sehirdeki goniillii kadinlardan olusan ve sekiz kol halinde stirdurillen ¢alismalar hiz

231 “Balkanlar’dan Gelecek Miilteci Gocmenler” Trakya'da Yesilyurt, 13 Eylll 1949, s. 2.

2382 “Ggmen Mahallesi Elektrige Kavusuyor” Trakya’'da Yesilyurt, 16 Eylil 1949, s. 3.

233 “Jlimizde Muhacirlerimize Yardim Hareketi Baslad1” Trakya’da Yesilyurt, 7 Kasim 1950, s. 1.
23 “Gogmenlere Yardim” Trakya'da Yesilyurt Gazetesi, 21 Kasim 1950, s. 1.
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kazanmisti. Daha onceden yapilan bagislar haricinde, olusturulan bu yardim kollar1 esya,
yiyecek ve para toplamak amaciyla harekete gegecekti. Kirklareli ili serbest gogmenler diginda
iskan edilmek iizere 2500 géo¢men daha alacakti. Bunun yan1 sira ¢ocuk yuvasimma kimsesiz
gocmen cocuklardan 20 ¢ocuk alinacakti. Kirklareli’de eski adliye binasinda bulunan dershane
bagka bir yere alinarak go¢men misafirhanesi olarak tahsis edilmisti. Kirklareli kdy ve

bucaklarinda ise bagis faaliyetleri hizla devam etmekteydi.?®®

Bulgaristan’dan Kirklareli’ne toplu olarak gelen ilk yolcu kafilesini, Go¢men ve Miltecilere
Yardim Komitesi, kalabalik bir halk kitlesi ile beraber karsilamisti. Gelen gégmenler Kaynarca
ve Pinarhisar’a yerlestirilmisti. Bu gogmenlerden, Bulgaristan’in Mestanli kazasinin Magiklar

kdyii 6gretmeni memnuniyetini soyle ifade etmekteydi:

“Biz Bulgaristan Turkleri’ni komunizmin gaddar pengesinden kurtarip, ana vatana kavusturan sanlt
hiikiimetimize ve bizi askla karsilayan Kirklareli halkina 53 kisilik ilk gé¢gmen kafilesi adina tesekkiir
eder memleketin kanunlarina ve bugiinkii rejime muti olacagimiza ant iceriz. Bulgaristan’da kalan diger
soydaglarimizin bir an evvel ana vatana ve ay yildizli bayragin altina bir kitle halinde toplanmasini diler
bizlere her tiirlii yardimi esirgemeyen muhterem Tiirk halkina en derin saygilarimizi sunariz.”
Kirklareli’ne gelen 221 kisiden 31’i Lileburgaz’a, 19’u inece’ye, 10’u Arizbaba’ya, 7’si
Tekkesehler’e, 13’1 Kizilca Miisellim’e,31°1 Piarhisar’a, 22’si Kaynarca’ya, 23’1 Yanciklar’a,
49°u Kizilcikdere’ye,16’s1 Dokuziyiuk koylerine yerlestirilmislerdi. Go¢menler gidecekleri

yerlere otobiislerle sevk edilmislerdi.?*®

Diger yandan, il genelinde muhacirlere yapilan yardim faaliyetleri hiz kazanmisti. Kirklareli
subesi kadinlar kolunun kurulmasina 9.0cak.1951°de karar verilmisti. Bu kadin kollarinin
mahalle muhtarliklarinda Gyeleri segilerek,15.0cak.1951’de ¢alisma programi olusturulmustu.
Her kola ayr1 ayr1 gorevler, ayni bagis listeleri, para ve ayniyat makbuzlar1 verilmisti.
Olusturulan bu kadin kollarinin sayis1 merkezde 8 adet olmak tizere faaliyete ge¢cmisti. Kadin
kollarinin yiirtittiikleri faaliyetlerinin yani sira, il merkezinde farkli dinlere mensup kisilerin de
bu konuda yardim faaliyetine girismis olduklarini sdylememiz mimkindir. Musevi
vatandaslar, Kore sehitlerinin ruhlarina ithaf edilmek iizere Edirne ve Istanbul’dan getirilecek
hocalara Sinagog’ta 14.1.1951 Pazar giinii okunmasi i¢in bir mevliit diizenlenmesine karar

vermislerdi. Bu mevliit i¢in harcanan meblag olan 150 liray1 gogmen ve miiltecilere Turkiye

235 “flimizde Gégmenlere Yardim Faaliyeti” Trakya 'da Yesilyurt Gazetesi,12 Ocak 1951, s. 1.
2% “flimize Gelen Go¢menler” Trakya 'da Yesilyurt, 23 Ocak 1951, s.1.
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Yardim Birligi Kirklareli Subesi’ne vermislerdi. Sehitlerimiz i¢in de ayrica dua yapilmasi

kararlastiriimigt:. 27

I1 Genel Meclisi iiyeleri de toplantr halinde iken, kendi aralarinda topladiklar1 70 liralik bagis
GO¢men ve Miiltecilere Tiirkiye Yardim Birligi Subesi’ne iletmislerdi. Tiirkiye’ye akin akin
gelmekte olan go¢cmenlere tahsis edilmek (izere bitiin memur ve mistahdeminin, (Ocak 1951
ticretlerinden ve Subat 1951 maaslarindan) bir defaya mahsus olmak sartiyla, Ucret ve
maaglarinin yiizde biri oraninda yardimda bulunulmasi karar1 verilmisti. Memur ve

mustahdemlerin bu yardim yapma karar1 takdirle karsilanmust:. 2

Trakya’da Yesilyurt Gazetesi yapilan yardimlar1 gazete sayfalarina tasiyarak yapilan yardimlart
yayinlamis, boylece halkin yapacagi yardimlarin artmasini ve bir anlamda gé¢menlere yardim

edilmesini tesvik edici bir gérev iistlenmisti.

Tablo 30. Kirklareli Go¢menler Yardim Subesi’ne Yapilan Bagislar

Bagis1 Yapanin Adi Soyadi Bagis Miktar: (TL)
Inece Koyt Halki 103,45
Koyunbaba Koyt Halki 50,40
Kizilcamiisellim Koyii Halk1 23,80
Dokuzhilyiik Koyt Halki 78,25
Lefeci Kdyii Halki 6,75
Arizbaba Koyt Halki 31,85
Polos Koyt Halki 35,50
Kadikdy Koyt Halki 12,00
Cayirli Koyt Halka 10,00
Dolhan Koyt Halki 22,50
Karahamza Koyt Halki 105,65
Derekdy Bucagi Koyva Koyt Halki 191,00
Hedye Koyt Halki 133,75
Karadere Kdyii Halki 13,00
Uskiip Merkezi Halki 25,50
Beypinar Koyt 50,00
Sazara Koyt Halki 186,75
Bayramdere Koyii Halki 11,25
Uskiipdere Koyii Halki 19,25
Pimarhisar Bucak ve Kdyleri Halki 1296,30
Pmarhisar Bucak Hacifakli K&y Okulu Ogrenci 3,05

237 “flimizde Gégmenlere Yardim Faaliyetleri” Trakya’ da Yesilyurt Gazetesi, 26 0cak
1951, s. 1.
238 “[limizde Gégmenlere Yardim Faaliyetleri” Trakya’da Yesilyurt Gazetesi, 2 Subat 1951, s. 19.
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Babaeski’de Satilan Balo Biletlerinden 45,00
Babaeski Ilce ve Koyleri Halki 5859,21
Liileburgaz ilge ve Kéyleri Halki 5072,17
Vize Ilge ve Kdyleri Halki 1701,76
Demirkdy ilge ve Kdyleri Halk1 1496,34

Trakya’'da Yesilyurt Gazetesi 9 Mart 1951, s. 2

gbcmen stattisuinde ise 511 hanede 2368 niifus gogmen gelerek yerlestirilmisti. Kirklareli’nde

Gocmen ve Miiltecilere Tirkiye Yardim Birligi Subeleri’nin saglamis olduklar1 bagislar;

merkez, kasaba ve bucaklardaki tiiccar, esnaf, halk ve devlet memur ve muistahdemlerinden

11254 lira 50 kurus yardim, Babaeski, Lileburgaz ve Vize ilgelerinden de 10986 lira 67 kurusla,

mubhtelif cins 1493 parga esya ve ayrica 23500 kilo ¢esitli cins hububat toplanmisti. Toplanan

yardim paralar1 Ziraat Bankasi’ndaki hesaba yatirilmakta ve hububat ise Toprak Mahsulleri

Ofis’i depolarina makbuz karsiliginda teslim edilmekteydi. Esyalar da ilge merkezlerinde

dezenfekte edilerek saklanmaktaydi.?®

Tablo 31. Kiurklareli G6¢menler Yardim Subesi’ne Yapilan Bagislar

Bagis1 Yapanin Adi Soyadi Bagis Miktari(Lira)

Ahmet Aral ve Sevki Giire 200
Osman Okuroglu 100
Ziya Kasapoglu ve Fethi Tabak 75
Israil Ciprut ve Damadi 75
Avram Magriso ve Ogullart 75
Kazim Ulutas 50
Salamon ve Rifat Haleva 50
Halil Sad ve Avidor 50
Halim Igikalp 50
Sevket Emre 50
Hamdi Yilmazoglu 50
Salih Akay 50
Hasan-Huseyin Bayraktar 50
Haci Mustafa Manglay 50
Ahmet Aksu 50
Mustafa Ozturhan 50

Trakya’da Yesilyurt Gazetesi 9 Subat 1951, s. 1

239 “flimizde Gégmenlere Yardim Faaliyeti” Trakya 'da Yesilyurt Gazetesi 16 Subat 1951, s.1.
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Koylerde yardim igin diizenlenen programlar ile halkin destegi saglanmaya caligiimisti.
Pancarkdy gencliginin bu konudaki girisimleri ile, Basogretmen Hasan Engin’in bagkanliginda
Bulgaristan go¢menleri yararina bir miisamere diizenlenmisti. Pancarkdy’den go¢menlere 85

lira 75 kurus, Kore sehitlerimiz ailelerine de,16 lira 3 kurusluk yardim saglanmist:.?*

Kirklareli ilinde halkin yaptigi yardimlar  yalnizca belli bir kesimin bagislariyla siirl
kalmamisti. Toplumun yediden yetmise tiim kesimleri tarafindan gogmenlere kars1 hassasiyetle
yaklasildigin1 yapilan bagislardan da anlamamiz miimkiindiir. Ogrencisinden 6gretmenine,
mustahdeminden isgisine, memurundan amirine kadar ¢cok genis bir yelpazede Bulgaristan’dan
gelen gogmenlere destek olabilmek amaciyla, herkesin glicii nispetinde katki sagladigini,
yapilan yardimlardan da gormemiz muimkinddr. Kirklareli halkinin  ciddi bir bicimde
kenetlendigini, her ne kadar ekonomik kosullar pek elverisli olmasa da, yasanan blylk gog
dalgasinin stesinden el ele vererek gelebileceklerinin bilinciyle hareket ettiklerini

anlamaktay1z.

Tablo 32. Kirklareli G6¢menler Yardim Subesi’ne Yapilan Bagiglar

Bagis1 Yapanin Ad1 Soyadi Bagis Miktari(Lira)

Karakas Mahallesi Halki 276,25
Karaca Ibrahim Mahallesi Halk1 40,40
Akalar Mahallesi Halk: 87,00
Kocahidir Mahallesi Halki 67,55
Demirtas Mahallesi Halk1 193,50
Dogu Mahallesi Halki 50,60
Yayla Mahallesi Halki 84,40
Musevi Cemaati Havrasindan 150,00
Karakog¢ Kdyii Halki 56,50
Bayramdere Koy Okulu Ogrencileri 7,61

Trakya’da Yesilyurt Gazetesi, 20 Subat 1951, s, 1

240 “Pancarkdy Halkmin Gogmenlere Yardim Saglayan Hamiyetli Calismalart” Trakya’da Yesilyurt, 20
Subat 1951, s.1.
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Tablo 33. Kirklareli Gogmenler Yardim Subesi’ne Yapilan Bagislar

Bagis1 Yapan Yer Bagis Miktari(Lira)

Kofcagiz Bucagi Devletliaga¢c Koyii Halki 101,72
Kofcagiz Bucagi Kocatarla Koyii Halki 80,50
Kofcagiz Bucagi Terzidere Koyii Halki 72,15
Kofcagiz Bucagi Topcular Kdyii Halki 45,52
Kofcagiz Bucagi Yukarikanara Koyt Halki 56,96
Kofcagiz Bucagi Tathipmar Koyii Halki 94,18
Kofcagiz Bucagi Malkoglar Koyii Halki 47,35
Kofcagiz Bucagi Asagikanara Koyii Halki 50,50
Kofcagiz Bucagi Ahmatlar Koyii Halka 83,00
Kofcagiz Bucagi Kula Koyii Halki 47,20
Kofcagiz Bucagi Karaabalar Koyii Halki 37,50
Kofcagiz Bucagi Ahlath Koyii Halki 63,54
Kofcagiz Bucagi Kofcagiz Koyii Halki 104,63
Kofcagiz Bucagi Kesirlik Koyii Halki 140,00
Kofcagiz Bucagi Elmacik Koyt Halki 272,66

Trakya’da Yegilyurt Gazetesi, 20 Subat 1951, s. 2

Tablo 34. Kirklareli Go¢gmenler Yardim Subesi’ne Yapilan Bagiglar

Bagis1 Yapanin Adi1 Soyadi Bagis Miktari(Lira)

Hacer Oztiirk 50,00
Karakas Mahallesi Ikinci Grup 87,00
Pmarhisar Islambeyli Koyii Okul Ogrencileri 10,00
Merkez Cumhuriyet ilkokulu Ogrencileri 23,75
Ticaret ve Zahire Borsasi 500,00
Halk Sinemasi1 Miistecrinden Bir Gecelik Sinema Hasilat1 168,20
Ahmet Veral 100,00
Ahmet Ziya Cetintag 50,00
Musa Beji 50,00
Recep Kutluay 50,00
Hasan Fehmi Sakarya 50,00
Hamdi Nuryagdi 50,00
11 Genel Meclis Uyeleri 70,00
E.Sanat Enstitiisii Ogretmen ve Memurlari 42,62
Ortaokul Ogretmen ve Memurlari 38,75
Ziya Gokalp Ilkokukulu Ogretmenleri 14,50
Cumbhuriyet Ilkokukulu Ogretmenleri 44,75
Kocahidir Ilkokukulu Ogretmenleri 72,00
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Tevfik Fikrat {lkokukulu Ogretmenleri 33,00
Ahmet Mithat Ilkokukulu Ogretmenleri 20,80
Aksam Kiz Sanat Okulu Ogretmen ve Memurlar 8,91
Trakya’da Yesilyurt Gazetesi 27 Subat 1951, s. 2
Tablo 35. Kirklareli Go¢gmenler Yardim Subesi’ne Yapilan Bagiglar

Bagis1 Yapanin Adi Soyadi Bagis Miktar1 (TL)

Kirklareli-Edirne Mac1 Hasilati 77,40
Vilayet Memur ve Mustahdemini 41,55
[1 Daimi Komisyon Uyeleri 12,10
Ciftci Mallar1 Koruma Baskanlig1 Ucretlileri 10,00
Bolge Muhakemat Md.Ucretlileri 6,00
Ziraat Miidiirliigi Makinistleri 5,36
Iskan Miidiirligii Memur ve Miistahdemini 7,50
Tapu Sicil Muhafizligit Memur ve Miistahdemini 10,00
Milli Egitim Miid.Memur ve Mustahdemini 18,50
Bayindirlik Miidiirliigii Memurlar 7,50
Bolge Muhakemat Midiirligii Memurlart 10,60
Veteriner Mid.Memur ve Mistahdemini 14,25
Toprak Mahsulleri Ofisi Memur ve Ucretlileri 23,50
Tekel Mud.Memur ve Miistahdemini 20,00
Maftiluk Memur ve Mistahdemini 11,75
Turk Hava Kurumu 2,00
Devlet Orman Isletmesi Memur ve Miistah. 115,25
Nufus Mid.Memur ve Mistahdemini 17,25
Ziraat Miidiirliigii Memurlari 12,75
Il Defterdaligi Memur ve Miistahdemini 60,25
Il Emniyet Miid. Memur ve Miistahdemini 79,60
Borsa Komiserligi Memur ve Ucretlileri 18,40
Bolge Ogretmenleri 87,25
Verem Savas Dernegi Memur ve Ucretlileri 7,00
Adliye Memur ve Mistahdemini 66,60

Trakya’da Yesilyurt Gazetesi, 2 Mart 1951, s. 2
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Tablo 36. Kirklareli Go¢menler Yardim Subesi’ne Yapilan Bagiglar

Bagis1 Yapanin Adi1 Soyadi ](31?5)15 Miktan
Vakiflar Memurlugu Memurlari 6,00
Askerlik Subesi Subay ve Memurlari 10,00
Veteriner Midiirliigii Mustahdemini 2,25
Posta T. T. Miidiirliigii Memur ve Ucretlileri 55,25
Saglik Mudiirligti Memur ve Mistahdemini 22,50
Belediye Memur ve Mustahdemini 70,80
Belediye Elektrik Santral Memur ve Ucretlileri 24,85
Ziraat Bankas1 Ajanligi Memur ve Mistahdemini 23,05
Merkez Bolge Gezici Bas Ogr. ve Ogretmenleri 26,15
Ticaret Odas1t Memur ve Miistahdemini 5,00
Pancar Mitika Amirligi Memur ve Ucretlileri 27,50
Kizilay Kurumu Mistahdemini 1,00
Pinarhisar Bucagi Ogretmenleri 54,50
Cocuk Yuvasit Memur ve Miistahdemini 15,00
Ziraat Miidiirliigii ve Pinarhisar fid. Ucretlileri 4,40
Bayindirlik Miidiirliigli Ameleleri 33,80
Ozel Saymanlik Miidiirliigii Miistahdemini 23,00

Trakya’'da Yesilyurt Gazetesi 6 Mart 1951, s. 2

Trakya’da Yesilyurt Gazetesi Kirklareli’ne gelen gogmenlerin sayilarindan da bahsetmekteydi.

Mart ayinin ilk haftasindaki gogmenlerle ilgili yazilan bir haber su sekildeydi:

“Kirklareli ili kontenjanina verilen gog¢menler son giinlerde epeyce goze carpar sekilde artmaya
baslamislardir. Cok parlak karsilanmislar ve Vize ilgesine yerlestirilmek {izere gonderilmislerdir.

Halkimizda bunlara kars1 alaka ¢ok iyidir.”?

Bolge halkinin gd¢menlere yaptigi yardimlar giin gegtikge her kesimin katilimiyla

cogalmaktaydi. Alpullu Seker Fabrikas1 Kirklareli ili gdgmen ve miiltecilere yardim birligine

241 “[limize Gelen Gogmenler” Trakya 'da Yesilyurt,6 Mart 1951, s. 1.
90



10 bin lira bagista bulunmus, seker fabrikasinin bu biiyiikk yardimi g¢evre halki iizerinde

memnuniyetle karsilanmisti.?42

Yurda giiven icinde giris yapan muhacirlerin yani sira, Bulgaristan’dan gelen ve glvenilir
kaynaklardan elde edilen bilgilere gore, Bulgaristan’da kalmis ve anavatana gelememis olan
Turkler, Kkitleler halinde kuzeye dogru siiriilmekteydiler. Cok kotl sartlar i¢inde ve geceleri
yapilmakta olan bu siirgiinde, birgcok Turk’dn hayatindan da endise edilmekteydi. Bir kismi
memlekete gelmis olan aileler, Bulgaristan’da kalan akraba ve yakinlarindan higbir haber

alamamaktaydi.?43

Bulgaristan’dan gelen diger haberler de bu bilgileri dogrular nitelikteydi. Bulgaristan’in daglik
bolgelerinde olan direnis hareketleri giin gegtik¢e halki kendisine ¢ekmekte ve biiylimekteydi.
Bu direnisin Yugoslav siirina yayilma tehlikesi ortaya ¢ikmisti. Ayrica sinirlarda firarlarin
siklagmasiyla birlikte Cevrenkof  Hiikiimeti tedbir alma yoluna gitmisti. Turk-Bulgar
siirindaki biitiin koyleri, meskun yerleri arazinin durumuna gore 20-25 kilometre geriye almak
istemis ve bu nedenle de bazi yerleri tahliye etmeye karar vermisti. Ote taraftan komdinist

baskist artmis, Kuzey’e siiriilen Tiirkler’den hicbir haber alinamamisgt1.?*

Trakya’da Yesilyurt Gazetesi’'nde, Mayis ayma kadar Kirklareli iline gelen ve kontenjanli
olarak 458 hanede 2174 niifus ve serbest olarak da 1050 hane oldugu ve mahalli iskan yerlerine
yerlestirildigi bilgisi verilmisti.?*

Bolgede gelen gégmenlerin yerlestirme isleri ve onlara yardim faaliyetleri devam ederken,
ulusal anlamda yapilacak mahsul yardimi1 konusunda Biiyiik Millet Meclisi Baskan1 Refik

Koraltan su agiklamada bulunmustu:

“Bu yil mahsul ¢ok bol olacaktir. Bunu candan temenni etmekteyiz. Simdiye kadar gégmen
kardeslerimize yapilan yardimlar dolayisiyla Tiirk milletinin gosterdigi yakin alaka takdire sayandir. Bu
yil elde edilecek mahsulden de arzu eden vatandaglarimizin gé¢menlere yardim etmek isteyeceklerini
diistindiik. Bu hususta gerekli alakay1 beklemekteyiz. Verilecek her turlt bakliyat ve hububat makbuz

karsilig1 teslim aliacaktir. Bu hususta gerekli tedbirler alinmis bulunmaktadir.”?4°

Yardim faaliyetleri son hizla devam ederken diger yandan egitim alaninda da gd¢menlerin

yerlestirilmeleri saglanmaktaydi. Bu konuda Trakya’da Yesilyurt’ta yer alan bir haber gore:

242 “Gogmenlere 10 Bin Lira Yardim Yapildi” Trakya 'da Yesilyurt Gazetesi, 16 Mart 1951, s. 1.
243 «“Bylgaristan Tiirkleri’nin Akibeti” Trakya’da Yesilyurt Gazetesi, 1 May1s 1951, s. 1.

244 «“Bulgaristan’daki Hadiseler Gelisiyor” Trakya 'da Yesilyurt Gazetesi, 11 May1s 1951, s. 1.
245 “[limize Gelen Gogmen Miktar1”, Trakya'da Yesilyurt Gazetesi, 18 Mayis 1951, s. 1.

246 “Gogmenlere Mahsul Yardimi” Trakya 'da Yesilyurt Gazetesi, 26 Haziran 1951, s. 1.
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“Bulgaristan ve Romanya’dan memleketimize gelen gdé¢menlerin g¢ocuklari, yatili olarak Sanat

Enstitlilerinde okutulmak Uzere kabul edilmektedirler. Kirklareli ilinden de ti¢ gb¢men ¢ocugu sanat

enstitiisiine girmek i¢in miiracaat etmisti.”*’

Bulgaristan’dan Tirkiye’ye gelen gogmenler Kirklareli’de yakindan ilgi gérmiistii. Toprak
Tevzi Komisyonu tarafindan Kavakli koyiinde Oncelikle 20 gocmen aileye, 1093 donimlik
tarla tapular1 dagitilmisti. Yine bu kdyde 332 ihtiyach ciftciye 9486 doniimliik tarla tapusu
verilmisti. Ayrica kdylilye 9981 donliim mera tahsisati yapilmist1.20 gé¢men i¢in yaptirilan
evlerin insaat1 da hizla devam etmekteydi. Merkez ilgede yer alan 37 kdyde 958 niifuslu 194
aileye 10395 dontim tarla dagitilmis,445 m2’lik toprak da iicretsiz olarak verilmisti. Komisyon

tarafindan ev yapilmasi amaciyla yer de gosterilmekteydi.?*8

Kirklareli iline gelen gogmenlerin iskanlar1 son derece hizli bir bicimde gergeklestirilmeye
calisilmisti. BOlgede gd¢cmenlere sadece bagislar yapilarak belli bir yardim saglanmamus,
onlarin hayatlarin1 rahat bir sekilde idame etmelerini saglayacak ortam da olusturulmustu.
Muhtag olan ciftcilere, tarlalar, tiriin yetistirmek i¢in gerekli tohumluklari verilerek gegimlerini
temin etmeleri saglanmisti. BOylece gOc¢cmenler ckonomik hayatin bir pargasi haline
gelmislerdi. Go¢cmenlere arazi dagitiminin yani sira evler de insa edilmis, ev sahibi olmalari
hedeflenmisti. Halkin muhacirlere gostermis oldugu ilgi ve alaka, yasadiklar1 soku lizerlerinden
atmalarini1 kolaylastirict bir etki olusturmustu. Gelen gd¢menler adeta bir bayram havasinda

karsilanmaisti.

111.\V1 Uluslararas: Yardimlar

Uluslararasi anlamda da birtakim yardimlar Tiirkiye’ye ulastirilmak iizere toplanmusti. Birlesik
Amerikali Ortodoks ve Protestanlar Tiirkiye’deki gogmenler i¢in bagisladiklar: gida maddeleri
ve giyecek esyalarin1 Tiirkiye’ye ulagtirmak i¢in harekete gegmisti. Amerikalilarin yaptiklar
bu yardimlar, Bulgaristan’daki evlerinden Komiinist rejimin zorla ¢ikardigi 150.000 Misliman
icin yapilmaktaydi. Gonderilecek olan yardim malzemeleri Birlesik Amerika gemileriyle
Turkiye’ye gelecekti. Denizasiri memleketler Hiristiyan Koy Programi teskilatinin bagisladigi
bir kamyon bugdayla bir kamyon fasulye de gonderilecekler arasinda yer almaktaydi. Church

247 “Gogmen Cocuklarimiz Sanat Enstitiilerine Alimyor”, Trakya'da Yesilyurt Gazetesi, 4 Eylil 1951,
s. 1.
248 “Gogmenlere Toprak Dagitihyor” Trakya’'da Yesilyurt Gazetesi, 10 Kasim 1951,'s, 1-2.
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Word servis teskilati ise yardim igin 25.000 libre kumas hazirlamisti. Bu iki kurulus da
Amerikan Hiristiyan Kiliseleri Milli Konsey’ine ait yardim orgiitleriydi. Amerika’dan
gonderilen yiyecek maddelerinin Istanbul’a geldiginde vakit kaybetmeden Kizilay Yardim
Teskilati’na verilerek, Tiirkiye’nin ¢esitli yerlerine yerlestirilmekte olan ve Bulgaristan’dan
yurda cok kotl bir halde gelen gégmenlere dagitimi saglanacakti. Turk Hiukiumeti Agustos
1950°de, Turkiye’ye doksan gunluk bir sure i¢inde,250.000 Turk gé¢menini kabul etmek gibi
bir zorlama karsisinda kalan Tiirkiye ekonomisinin zarar gérmesini engellemek amaciyla,
yapilacak olan gdg¢iin diizenli ve asamali bir sekilde yapilmasini talep etmis, bu durum ABD

Disisleri Bakanligi’nca da desteklenmisti.?*°

Amerikalilarin  gogmenlere yardimi da bir taraftan devam etmekteydi. Amerika’nin
Philadelphia sehrinden muhtelif mezhep Kkiliselerini temsil eden kiliseler adina Bulgaristan
gbcmenlerine yardim amaciyla 21 bin kilo agirliginda 230 sandik giyim esyasi, 6 buguk ton
agirhiginda 500 cuval bugday ve 60375 kilo agirliginda 600 cuval fasulye Tiirkiye’ye
gonderilmisti. Bugdaylarla fasulyeler, go¢menlere yedirilmek iizere as ocaklarina teslim

edilecek, giyim esyas1 da gogmenlere dagitilacaktr.?>

Tiirk Hiikiimetinin acil talebi iizerine, Uluslararas1 Miilteci Orgiitiinden (International Refugee
Organization), Myer Cohen baskanlhiginda ii¢ kisilik bir grup, Ocak 1951 baslarinda
miiltecilerin kabulii ve bakimi konusunda teknik yardimda bulunmak iizere Turkiye’ye geldi.
Benzer sekilde, Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization) tibbi bir gorev ekibi
gonderdi ve tibbi yardim i¢in $ 55.000 dolar verdi. Birlesmis Milletler Uluslararas1 Cocuk Acil
Yardim Fonu (UNICEF) gerekli arag gereg igin $ 45.000 tahsis etti. Tiirk Kizilay1” nin yan1 sira
Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Hindistan, Liiksemburg, Bel¢ika, Hollanda, Ingiltere ve
Isve¢ Kizil Hag Organizasyonlar1 da yardim etti. Marshall Plan yardimlarinin, gégmenler
yararina kullanilmak tizere Tiirkiye'deki muadil fonlarindan 30 milyon TL ($10,714,285)

tutarinda bir kaynak aktarilmistir.?>*

249 «“Tijrk Miisliiman Gé¢menlerine Birlesik Amerika’dan Yardim”, Trakya 'da Yesilyurt Gazetesi,6
Kasim 1951, s. 1. 2.

250 «“Amerikalilarm Gé¢menlere Yardim1” Trakya'da Yesilyurt Gazetesi, 25 Aralik 1951, s. 1.

21 Kostanick, “Turkish Resettlement of Refugees from Bulgaria, 1950-1953", s. 48.
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111.VIlI Basinda 1950-1951 Goégii (Ulusal ve Uluslararasi)

Bulgaristan’in tiim diinyada yanki bulan 10 Agustos’ta verdigi nota ile baslayan 1950-1951 go¢
slireci uluslararasi basimin da yakindan takip ettigi bir konuydu. Gog siirecini The Times su

sekilde gazete sayfalarina tagimisti:

“Strazburg’tan donen Disisleri Bakan1 Fuad Kopriilii, Cumhurbaskanina, ingiliz Disisleri Bakan1 Sayin
Ernest Bevin ve diger Avrupali devlet adamlartyla yaptigi goriismeler hakkinda bilgi vermek {izere
Yalova’ya gecti. Sayin Kopriilii sonrasinda Ankara’ya gecgerek gecen hafta 250.000 Bulgar Turkd’niin
3 ay icginde Turkiye’ye geri gonderilmesi konusunda Bulgarlar tarafindan verilen notaya karsi cevap
olusturmak igin ¢caligmalara katilacak. Tiirkiye Bulgar gogii ile ilgili Birlesmis Milletlerin konuya dahil
olmasint isteyebilir. Turkler, Bulgaristan’da 800.000 Tiirk’iin yasadigina inanmaktadirlar. Ancak
Bulgarlar bu rakamin ¢ok daha az olduguna inaniyorlar. Yanisira Bulgarlar, Rodop daglari etrafinda
yasayan Pomaklar1 Tiirk saymamakta ve onlarin Slav irkindan geldigini sdyleyerek Miisliiman Tiirkler
den ayr tutmaktadirlar. Bulgarlarin verdigi Notada telaffuz edilen 250.000 sayisinin da bilyiik bir
ihtimalle sadece Misluman Turkleri kapsadigi tahmin edilmektedir. Bulgarlar bu ani go¢ kararini
1925te Bulgaristan ve Tiirkiye arasinda imzalanan Bulgar Tiirkleri’nin istemeleri halinde mallarinm1 da
yanlarina alarak Tirkiye’ye go¢ etmelerine olanak veren anlagmaya dayandirmaktadirlar. Bu anlagma
kapsaminda higbir zaman ¢ok biiyiik sayilarda gé¢ yasanmamis sadece zaman zaman kiclk gruplar
Turkiye’ye go¢ etmistir. Komiinist Bulgar hiikiimeti 6nce Miisliiman Tirk toplulugunu kazanmak
istemisti ancak biiylik ¢ogunlugunun Komiinist propagandaya mesafeli durmasi sonucunda onlardan
kurtulmaya karar vermistir.3 ay icerisinde bdyle blyiik sayida bir toplulugun Tiirkiye’ ye go¢ edecek
olmasi Tiirkler i¢in biiyiik sikintilar doguracakti. Hemen hemen biitiin Bulgar Miisliimanlar1 kdyliilerden
olusmaktadir ve onlar1 Tiirkiye’de yerlestirmek hem finansal destek gerektirecek, hem de 6zel dnlemler
alinmasi1 gerekli olacaktir. Her ne kadar 1925 Antlasmasi’yla garanti altina alinmig olsa da Bulgar
yetkililer, Turkiye‘ye goc¢ etmek isteyen Musliman Turkler’in yanlarina sadece 6zel esyalarini
almalarina izin vermislerdir. Canli hayvanlarini ya da tarimsal aletlerini yanlarinda gétiirmelerine izin
verilmemistir. Her ne kadar Bulgaristan’daki Tirk toplumu Komiinizme mesafeli olsa da yine de
aralarinda Komiinizme ilgi duyan bireyler olabilir. Bu nedenle 250.000 Turk’iin arasina karigmig ¢ok
saylda Komiinist ajanlarin olabilecegi siiphesi Tiirk tarafinda kaygi duyulan 6nemli konulardan
biriydi.”??2

The Times gazetesi 1950-1951 gdciinii bu sekilde ele alirken sinir kapatma hadiselerini de

yakindan takip etmistir. 8 EKim 1950 tarihinde attig1 baglikta, “Tiirk Sinir1 Tekrar Kapatildi:

252 “Bulgaria’s Muslim Population Desire to Send 250.000 to Turkey” The Times,August.16, 1950, s. 3.
94



Gogmen Krizi” haberinde Turk-Bulgar siirinin 3. kez kapatilmasi ele alinmaktaydi. Haberde

asagidaki bilgiler yer almaktaydi:

“Tiirk Bulgar iliskileri en ciddi doniim noktasinda. Bulgaristan’daki Musliman Turklerinin tartigsmali
ve zorunlu olarak gdc ettirilmek istenmesi nedeniyle son bir ayda Turk-Bulgar sinir1 3.kez kapatildi ve
Turk-Bulgar iliskileri kesilme noktasina geldi. Tiirk Hiikiimeti tilkeye giris vizesi olan tiim Tiirk asillilar
Turkiye’ye kabul edecegini, ancak Tiirk konsoloslugundan vizesi olmayan ve Tiirk asilli olmayanlari,
ornegin ¢ingeneleri iilkeye kabul etmeyecegini net olarak agiklamisti. Bu agiklamaya ragmen Bulgar
hiikiimeti bu tiirde vizesi olmayan ve Tiirk asilli olmayanlar Tiirk sinirina géndermeye devam etmistir.
Uluslararas1 giigler tarafindan Onlemler alinmazsa sorun ¢ok daha tehlikeli boyutlara ulasabilir”

degerlendirmesi yapilmist:.**®

Bir diger haberde ise, Miisliiman Tiirk Miilteciler basligi ile Yeniden Yerlesim planinin

gerceklestirilmesinde izlenecek yol ve yontemlerin izerinde durulmaktaydi:

“Tiirk Hiikiimetinin talebiyle, Uluslararas1 Miilteci Orgiitiiniin 3 temsilcisi, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
gelen Miisliiman miilteci sorunuyla ilgili calismak ve Tiirkiye’de yerlesimleri ile ilgili alinacak 6nlemler
konusunda tavsiyelerde bulunmak iizere Istanbul’a geldi. Biiyiik cogunlugu ciftci olan bu mdiltecilerin
ekonomiye katki saglayan iiretici bireyler haline getirilmesi igin 1-2 milyon Sterline ihtiya¢ duyuldugu
tahmin ediliyor. Tirk hiikiimeti bu amag¢ dogrultusunda kredi tahsis etme niyetindedir, ayn1 zamanda

Ozel sektorii de yardima davet etmektedir. Yilbasi kutlamalar1 kapsaminda yapilacak g¢ekilis ve yardim

organizasyonlari da bu amaca hizmet edecektir.”*

Bulgaristan’dan Turkiye’ye gelecek olan gé¢menlerin maddi olarak ihtiyaglarinin karsilanmasi
icin The Times 1n haberinde de belirtildigi gibi kaynak arayisi i¢ine girilmisti. Bulgaristan’n,
Bulgar topraklar iizerinde yasayan Turklerden isteyenlerin Turkiye’ye go¢ edebileceklerini
duyurmasmin ardindan, Komiinist baskisindan kurtulmak amaciyla, pasaportlu ya da
pasaportsuz olarak Turkiye’ye gelmek Uzere Tiirk sinirina yigilan Balkanli Tiirk miiltecilerin
sayis1 o kadar biiyiik bir sayiya ulasmist1 ki, bu gégmenlerin sevk ve iskani i¢in Kizilay Dernegi
bitcesinin ve hatta devlet bltgesinin de yeterli olmayacag diisiiniilmekteydi. Balkanlardan ve
Ozellikle Bulgaristan’dan iilkeye gelmege hazirlanan muhacirler yanlarinda higbir seyleri
olmadan (lkeye geleceklerdi. Bulgarlar mal ve para gibi degerli hicbir seyi iilkeden disari

¢ikarmalarina izin vermemekteydiler. Bu durum yiizbinlerce kisinin yerlestirilip tiretici konuma

253 “Turkish Frontier Closed Again Immigration Dispute” The Times, October 8 1950, s. 3.
254 “Muslim Refugees In Turkey Plans For Resettlement”The Times, January 5 1950, s.3.
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getirilebilmesi igin para ve muazzam bir organizasyon ihtiyact dogurmaktaydi. Halihazirdaki

biitcenin bunu karsilamasi pek de imkan dahilinde degildi.?*®

Bu noktada kaynak olarak, Amerika’nin kominist zulmiinden kacan uluslararas1 multecilerin
yardimina ayirdigi bir bucuk milyar dolardan yararlanma yollarinin arastirilmasi gerektigi
vurgulanmisti. Yardim Komitesi, Asya ve Avrupa’nin komiinist rejimleri altinda kalan ve baski1
altinda bulunan tilkelerinden her giin binlerce insanin iltica etmesi ve alt1 yiiz bini bulan kisinin
milteci konumuna diismesiyle, bu Kitleye yardim amaciyla kurulmustu. Avrupa’nin ¢esitli
bolgelerine her giin yeni kamplar agilmakta olup milteci akini giin gegtikce cogalmaktaydi.
Avrupa kitasindan Amerika’ya gonderilmek tizere her guin 20 vapur bu multeciler icin sefere
baslamis bulunmaktaydi. Avrupa iilkelerinde Fransa ve diger iilkelerde toplanan ve sayilari
20.000’e ulasan bu miiltecilerin durumu Amerika’y1r oldugu gibi Ingiltere’yi de
ilgilendirmekteydi. ingiltere maliye bakani miilteciler icin 1950 yili biitgesinden dnemli bir
yardim ayrildigin1 beyan etmisti. Uluslararasi miilteci statiisiine sahip magdur konumda
bulunan binlerce Tiirk de bulunmaktaydi. Bu Tlrklerin biiyiik bir kism1 Bat1 Avrupa ve Balkan

iilkelerinde bulunmakta ve sayilar1 2 milyonu gecmekteydi.?%

Bu kadar biyik oranda Turk’in Bulgaristan’dan yurda gelecek olmas: iizerine, gé¢cmenlerin
daha cok sicak bolgelere yerlestirilmesine ve bunlara yardim temini i¢in de Diyanet Isleri
Bagkani’nin onciiliigiinde bir yardim komitesi kurulmasina karar verilmisti. TUrkiye’ye gelme
ihtimali bulunan gégmenler igin seyyar as ocaklar1 hemen faaliyete ge¢misti. Gelecek mevsimin
kis olmasi nedeniyle, gogmenlerin nispeten sicak bolgelere yerlestirilmesinin uygun olacagi
diistiniilmiistii. Diger bir taraftan da barinma ihtiyaclarinin giderilmesi konusunda, ormanlardan
ve disaridan barakalar elde etme yoluna gidilecekti. Tiim bunlar, hiikiimet tarafindan alinacak

olan tedbirler arasinda yer almaktaydi.?>’

Bu noktada, gogmenlere yapilacak olan yardimlarin tahsisi ve belirlenmesi, dagitimi gibi
konularda olusturulan en &nemli kurulus, merkezi Istanbul’da bulunan ve bir seneden beri
faaliyette bulunan Go¢menlere Yardim Dernegi idi. Bu dernek, Ankara’nin yan1 sira, Edirne,
Lileburgaz, Babaeski, Bursa ve Eskisehir’de de sube agiliglart yapmusti. Bulgaristan’daki

sayilar1 bir milyonu bulan Tiirkler’in iginden 250 bin kisinin ii¢ ay gibi kisa bir zamanda zorunlu

2% “Balkanlar’dan Gelecek Miilteci Gogmenler” Trakya'da Yesilyurt Gazetesi, 13 Eylul 1949s. 2.
26 “Balkanlar’dan Gelecek Milteci Gogmenler”Trakya da Yesilyurt Gazetesi,13 Eylul 1949,s.1- 2.
257 «“Bulgaristan’dan Gelecek Go¢menlerin Iskani isi” Yeni Istanbul, 24 Agustos 1950, s. 1.
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bir goce tabi tutulmasi karsisinda Go¢menlere Yardim Dernegi de faaliyete gecmis

bulunmaktaydi.?>®

Agustos 1950 Bulgar notasinin verilmesinden 6nce ve sonra olmak tizere, 40 bin Turk yurda
giris yapmusti. Hitkiimet gelen gégmenlerin iskanini saglayabilmek adina gesitli tiplerde yeni
koyler kurmak amacindaydi. Bu fikrin ger¢eklesmesinden once iilkeye giris yapan 40 bin
goemenden 30 binden fazlas1 kdylere dagitilmisti. Bu muhacirlerin kis1 gecirmeleri amaciyla
gerekli olan yardimlar, devlet tarafindan temin edilecekti. Devlet, bu yardimlarin 6demelerini
ciftliklerinde gosterilecek olan islerde ortakgilik yapmak suretiyle karsilayacakti. Hikiimetin
kurmay1 planladigi gégmen kdyleri 100,200,300 hane olarak Dalaman Ciftligi, Urfa ve Mus
ovalarinda insa edilecekti. Bununla hedeflenen en modern ve ileri tlkelerdeki gibi, temiz ve
giizel kOylerin kurulmasi idi. Olusturulacak olan bu kdylerin arazisi hazineden temin edilecekti.
Tarim Bakanligi da tohumlarini, fidanlarini, hayvanlarini ve her tiirli zirai makine ve
traktorlerini borglanma yoluyla temin edecekti. Ote taraftan gégmen koylerinin planlari da
hazirdi. Yine hepsini bakanlik insa ettirecekti. Yaptirilacak evler iki oda, sofa, mutfak ve banyo
dahil olmak tzere 3000 liraya mal olacakti. Ayrica kOylerin insa edilmesinde bir¢ok yabanci

firmadan da teklifler alinmaktaydi.?*®

Abdi Ipekgci Yeni Istanbul Gazetesi’nde miilteciler meselesini ele aldigi kose yazisinda,
BM’nin multecilere yardim maksadiyla kurdugu Miilteci Yardim Teskilati'nin (1.R.O)

faaliyetlerine deginmekteydi:

“Ikinci Cihan Harbinin nihayeti ile beraber ortaya ¢ikan miihim problemlerden biri de miilteciler
meselesidir. Sovyetlerin Avrupa’da isgal ettikleri topraklardan gekilirken onlari hiir diinyadan bir
“Demir Perde” ile ayirdiklar1 ve kurduklar1 kukla hiikiimetlerle buralarda tahammiilfersa bir rejim
yarattiklar1 malumdur. iste bu rejimin tazyiki altinda inleyenlerden birgoklari demir perdenin gerisine
kagmaga muvaffak olmuslar, hiir memleketlere iltica etmislerdir. Her glin adetleri biraz daha biyiyen
bu miilteciler kargisinda Birlesmis Milletler harekete gegmis ve on binlerce insani sigindiklar1 yerden
koruyabilmek igin bir teskilat kurmustu. Teskilat bir¢ok yerde biirolar agmisg, yabanci topraklarda, her

tiirlii yardimdan mahrum miiltecilere yiyecek yemek ve yatacak yer temin etmisti.” 2

Ali Riza Dursunkaya’da Trakya 'da Yesilyurt Gazetesi’nde su diisiincelerle muhacirlere yardim

fikrini seslendirmekteydi:

28 “Gogmenlere Yardim Dernegi Faaliyette *Yeni Istanbul, 26 Agustos 1950, s. 1.

259 «Bulgaristan’dan Gelen Gégmenler Yerlestiriliyor” Yeni Istanbul, 13 Ekim 1950, s. 3.

%60 Abdi Ipekei, “Miilteci Problemini Halletmek I¢in Yeni Bir Care Bulundu”, Yeni Istanbul, 14 EKim
1950, s. 5.
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“Bulgaristan’dan yigin yigin gelen muhacirlerimiz, en basta gelen endise ve lzlintiimiizii teskil
etmektedir. Onlara hiikiimet yardimi yaninda millet¢e ne yapalim da hayatlarini, sagliklarini koruyalim?
sorusu hepimizin vicdanin sizlatan bir diisiince oldu. Bir kismumiz sdyle diistindiik; her haneye birer ev
halki misafir etmek suretiyle muvakkat bir cankurtaranlik yapalim. Bir kismimiz muhacirlarimiza
sefkatli sinesini agmig. Kizilay’a yardimimizi artiralim o milletten aldig1 kuvvetle daha fazla himmetler
sarf ederek bu zavalli kardeslerimizin 1zdiraplarini dindirsin. Yine l¢ bes hamiyetli arkadas, derhal

(Goégmenlere Yardim Kurulu) adinda bir tesekkiil meydana getirerek halkimizin hamiyet ve

miiriivvetine miiracaatla bu irkdaslarimizin imdadina kosmay: diisiindii.”?®*

Gocmenler i¢in yapilacak yardimlar bir taraftan olusturulmaya c¢alisilirken, diger yandan da

Cumbhurbagkani Celal Bayar Mecliste yaptigi konusmada su agiklamada bulunmustu:

“Bulgaristan Hiikiimeti nezdinde yaptigimiz tesebbiisler miispet bir netice vermedigi takdirde, hilkiimet,
bu miihim ihtilafi, milletlerarasi mercilere intikal ettirmek kararimi simdiden vermis bulunmaktadir.
Bulgaristan’la munasebetlerimiz normal bir devreye girdigi zaman, usuliinde verilmis “vize” lerimizle

memleketimize gelecek gbgmenlere karsi kardeslik ve insanlik vazifemizi, hlikimet olarak, Turk Milleti

olarak biitiin kudretimizle yerine getirecegimiz tabiidir.”?%?

Bu esnada, Bulgaristan’daki durum, yonetim adma hi¢ de yolunda gitmemekteydi. Bulgar
idaresi kollektif ciftliklerden siit ve yumurta toplanmasi konusunda uygulamis oldugu plana
gore koyliiniin yaptig1 sessiz sabotaj nedeniyle iflas etmek Uzereydi. Zira Gigan kdyiinden
plana gore toplanmasi beklenen 126,568 litre siit istenilmis, fakat kdyliiniin bu istege karsi
verdigi siit miktar1 yalnizca 16,186 litre olmustu. Diger bir koy, Cerkovea koyl 22,434 litreye
karsilik, 8771 litre siit vermisti. Somotiv Koy istenilenin %35’ini,Gigenka ve Mahaks kdyleri
ise ancak %50’sini karsilamisti. Yumurta teslimatinda ise hedeflenenin sadece %4-9’u kadar

bir oran toplanabilmisti.?%®

1951 Mart aymna gelindiginde ise, ulusal vergi muafiyeti piyangosu dizenlendi. Gégmen
piyangosu olarak da isimlendirilen piyangonun yapilmasi teklifi, B.M Meclisinde Saffet Giirol
tarafindan teklif edilen kanun tasarisi ile kabul edilmisti. Bu kanuna gore, bir defaya mahsus
olmak tizere geliri tamamen gd¢menlere verilecek olan bu piyangonun dizenlenmesi ile ilgili

olarak Milli Piyango idaresi gorevli kilinmigt1.2%4

Diger taraftan yurda gelen gogmenlere Ziraat Bankasi araciligiyla tohumluk bugday dagitimina

baglanmisti. Bir anlamda gogmenlerimiz i¢in ekonomik faaliyet anlamina gelen bu durum, bir

%1 Ali Riza Dursunkaya, “Mubhacirlerimiz ve Biz” Trakya'da Yesilyurt, 31 Ekim 1950, s. 1.
262 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 9, c. 2, Birinci Birlesim, 1 Kasim 1950, s. 13.

263 “Bulgar Koyliisiiniin Kizil Idareye Sessiz isyan1”, Trakya'da Yesilyurt, 25 Eylul 1951, s. 1.
264 “G@gmen Piyangosu” Trakya’da Yesilyurt, 5 Ocak 1951, s. 1.
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sonraki yil icin gd¢gmenlerin lretici konumuna gegmeleri anlamina gelmekteydi. Bu dagitim

tam vaktinde gerceklesmis olup, gd¢menler arasinda biiyiik bir memnuniyet yaratmisti,?%®

Egitim alaninda ise, Milli Egitim Bakanligi, yiiksek tahsil yapacak go¢men genglere yardim
etmeyi kararlagtirmigti. Bunlardan yurtlarda kalanlarin iicretleri ddenecek, digerlerine ise

donem basina 100’er lira verilecekti.

BMM’nin son toplantisinda, gogmen ve miiltecilere yapilacak yardimlarda, 6zelde Tiirkiye
yardim birligine yapilacak yardimlarin, vergi matrahina yansitilmamasi hakkindaki kanun

teklifi 6zellikle konusulmus, teklif kabul edilmis ve kanun haline getirilmisti.?%’

1LV 1950-1951 Turk Gogu’nin Degerlendirilmesi

Tehcirin Tirk dis politikast agisindan sonucu, Tiurk devletinin Bulgar baskisi karsisinda
ABD’ne daha ¢ok yaklagmasi; bolge bakimindan sonucu ise, Balkanlarda 1947°den sonra
baslayan soguk savasi hizlandirmasidir. Truman doktrininden sonra Yunanistan ve Tiirkiye’nin
ABD’nden askeri yardim almalar1 ve dis politikalarinda siki bir sekilde Bati’ya baglanmalari
ile Balkan bolgesi iki diigman bloga ayrilmis bulunmaktaydi. 1948 yilinda Yugoslavya’nin
Kominform’ dan atilmasi ve bu devletin Bati’ya kaymasi soguk savasi siddetlendirmis ve simdi
degindigimiz gd¢men sorunu ise Tiirk-Bulgar iliskilerini karsilikli siiphe temeli lizerine
oturtmustur. Balkanlarin bu yeni goriiniimii, 2. Diinya Savasi 6ncesindeki iki diisman cephe
durumuna ¢ok benzemektedir. Bir yandan Bati’ya baglanmig Yunanistan, Turkiye ve
Yugoslavya, Ote yanda Moskova’ya baglanmis Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk. Biiyiik
Devletler arasindaki ¢ikar ¢atigsmalarinin birer masasi haline gelen Balkan devletleri, tarihte

belki kaginc1 defa kars1 karsiya gelmekteydiler. 28

Bulgaristan’dan gerceklesen biiyiik Tiirk Gogiinde, Bulgaristan Komunist Partisi her ne kadar
boyle bir tehcir amaci giitmiis ve amaglarin1 yerine getirme konusunda da, bazi basarilar
gostermisse de, 1950-1951 yillarinda acele bir sekilde gergeklestirilen gog, yerinden edilme ve
kalict gerilimleri yaratmasi bakimindan, rejimin bir¢ok hedefine ters diismiistlr ve nihayetinde

Bulgar toplumundaki etnik gruplar arasi gerilimleri derinlestirmistir. 1950-1951°de gergeklesen

265 “Gocmenlere Tohumluklar Verilmektedir”, Trakya'da Yesilyurt, 26 Ekim 1951, s. 1.

266 “yijksek Tahsil Yapacak Go¢cmenlere Yardim Edilecek” Trakya’da Yesilyurt , 25 Aralik 1951, s. 1.
%67 “Gogmenlere Bagistan Vergi Almmayacak™ Trakya’da Yesilyurt, 16 Ocak 1951, s. 1.

268 Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, s. 81.
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bu biiyiik gé¢ Bulgaristan igin Tiirk iscileri kaybetmesi anlamma da geliyordu. Ozellikle de
tiitin hasadi i¢in 1950-1951 yillarinda kaybedilen bu isciler nedeniyle baglayan kitlesel
gerileme, Bulgaristan ekonomisine onemli derecede zarar vermisti. Bunun da Gtesinde bu
diizensiz gog streci, Bulgar-Tirk kardesligine ve 6zellikle de ¢ikis vizelerini kategorik olarak

reddedilen yabancilasmis Pomaklarla olan iliskilere biiyiik bir zarar vermisti.?®°

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yapilan gocler igerisinde 1950-1951 gogii aniden gergeklesmis
olmasma ragmen en planli ger¢eklesen go¢ hareketidir. Gogmenlerin Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye gelme siiregleri adim adim takip edilmis sevk ve iskanlari belirli bir plan ve program

cergevesinde yapilmgtir.?’

1950 ve 1951 yillarinda Turkiye’ ye gelen 154.393 gd¢gmenin yeniden yerlesiminin bityiik kismi
1952 sonuna kadar tamamlanmistir. Resmi istatistiklere gore, Turkiye’ye gelen 16.582 tarimsal
aileye 853.812 dekar (211.077 donlim) arazi tahsis edildi aile basina ortalama 51.49 dekar (12.7
doniim) arazi diisiiyordu. Ayrica 92 traktor, 6931 at, 9133 vagon, 7260 sigir ve inek, 10494
pulluk, 5291 capa, 5265 kiirek ve 5668 tirmik; 15,916 aileye 7,009,710 kilo (7,7 ton) her
gesitten tohum verildi. Buna ek olarak, 14,995 tarimsal aileye borg para ve banka kredisi ile
20,141,836 TL ($7,193,513), esnaf aileleri gibi 1566 tarim dis1 aileye 739,310 TL ($264,040)
sermaye ve banka kredisi tahsisi yapilmistir. Bu soguk istatistikler, insani agidan programin
sonuclarinin ¢ok az bir gostergesi olsa da Bulgaristan'daki Komiinist rejim altinda yasanan
teror, mulk edinme ve ac1 ¢ekme olaylarinin ardindan miiltecilerin Tiirkiye'deki rahatlama ve
Ozgiirliik hislerinin de bir gostergesini olusturuyordu. Tiirk hiikiimeti tarafindan ortaya konan
samimi karsilama ve Tiirk halkinin maddi yardimlar1 sayesinde miilteciler kisa bir sure i¢inde
Tiirkiye'nin farkli yerlerinde kalic1 bir sekilde iskan edilebilmisti. Elbette hem miiltecilerin hem
de Tirklerin yasadigi bazi hosnutsuzluklar oldu ancak bu karsilikli saygi cercevesini
etkilememistir. Her ne kadar ilk basta miilteciler kendilerine tahsis edilen alanlara yerlesseler
de, 1952 sonuna kadar miiltecilerin yer degistirmesi dikkat ¢ekici hale geldi. Bu yer degisimi,
yoksul bolgelerden kentlere ve kasabalara dogru gelismis, en biiyiik yer degisimi ise Ege ve
Marmara kiyilarma, dzellikle Istanbul ve izmir'e dogru olmustur. Hig siiphe yok ki, miiltecileri
kabul ve yerlestirme programi basarili olmustur. Gergekte Tiirkiye'yi kii¢iik diisiirmek icin

tasarlanmis olan bu kitlesel sinir digi etme hareketinin bumerang etkisi gostermis oldugu

269 Mary Catherine Neuburger, “Shifting Balkan Borders, Muslim Minorities and Mapping of
National Identitiy in Modern Bulgaria” (Doctor of Philosophy,University of Washington,1997), s.
189.

270 Biilent Yildirim, Bulgaristan’da Tiirk Varligi ve Niifus, (Istanbul: Ilgi Kiiltiir Sanat, 2018), s.61.
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vurgulanmalidir. Ozellikle de Tiirklerin Komiinistlere kars1 yiiriitiilen Kore savasina dogrudan
katilip kahramanliklar gosterdigi bir donemde miiltecilerin kabulii ve yeniden yerlesimi igin
gosterilen ¢caba hem ulusal hem de bireysel onur meselesi haline gelmistir. Dahasi, bu gégmen
akini, Tiirkiye ekonomisinin verimlilik doneminin en {ist noktasina geldigi bir donemde
gerceklesti. Tiirkiye ikinci Diinya Savasina katilmaktan kagimmis, Marshall Plan1 uyarinca
Amerika Birlesik Devletleri'nden dogrudan yardim almis ve pamuk ve bugday gibi tirinler i¢in

en yiiksek uluslararas: fiyatlarin gerceklestigi bir donemde bu iiriinlerin {iretimini artirmgtir. 2’

Diinya Saglik Org(tii (World Health Organization), Uluslararasi Miilteci Orgiitii (International
Refugee Organization) ve Birlesmis Milletler Uluslararast Cocuk Acil Yardim Fonu (UNICEF)
gibi uluslararasi kuruluslarin yani sira hem uluslararasi Kizil Ha¢ hem de Tiirkiye Kizilay1’nin,
acil yardimin hizla gergeklestirilmesi i¢in yaptiklari organizasyonlarda takdiri hak etmektedir.
Boyle bir yardimin saglanmadigi durumda, 6zellikle de tibbi hizmetlerin, ¢ok sayida hastaliga

ve dliime neden olabilecegi muhtemeldir.?"?

Gocmenlerin geri kabil yonetimi, ev ve is alanlarinin olusturulmasini igeren yeniden yerlesim
programi teknik olarak biitiiniiyle etkin ve diizenli olmustur. Ancak, miiltecilerin goriinen
hacmi ve girislerinin ¢ok ani olmasi nedeniyle, Tiirkiye'nin belirli bolgelerine bireysel yerlesim
tercihlerini tespit etmek i¢in ¢ok az zaman kalmistir. Programa yapilabilecek en ciddi elestiri,
miilteciler i¢in Onerilen arazi tahsisinin bir ailenin desteklenmesi i¢in yeterli olmasina ragmen,
gercekte ¢ok sayida aileye en fazla iki dekar ve bazilarina ise hi¢ arazi verilmemesidir. Ayrica,
yeniden yerlesim programinin, beklenen 250.000'den ziyade yalnizca 150.000 miilteciyi
kapsadigi not edilmeli; boylece, bu ilk grup igin en iyi imkanlar ve arazilerin tahsis edildigi
goriilmelidir. Ilave 100.000 miilteci Bulgaristan tarafindan ihra¢ edildiginde, bunlar igin daha
diisiik yasam sartlar1 ve daha az verimli topraklar kullanilacakti. Arazi ve Yerlesim Idaresi
tarafindan gelistirilen iki teknik, 6zellikle etkili bir yeniden yerlesim i¢in mantikli bir temel
olusturmustur. ilki, daha &nceki sosyal kaliplarin yeni dénemle olan biitiinlesmesidir.
Miilteciler, aliskin olduklari toplumsal yasam bi¢imlerinin herhangi bir negatif etki olmadan
devam edebilecekleri ve onlar i¢in zaten kendini kanitlamis ve yerlesmis bir model olan koy
tipi yerlesim yerlerine yerlestirildiler. Ikinci teknik ise, daha dnce aliskin olduklar1 iklim ve
cografi sartlar1 eslestirmektir; boylece aileler Kkendilerini, tarim donglsunin kolayca
anlagilabilecegi, nispeten tanidik sartlar altinda bulacaklardir. TuUrklerin Bulgaristan'dan

yeniden iskan edilmesine yonelik kullanilan bu teknikler ve ydntemler, diinyanin diger

211 Kostanick, “Turkish Resettlement of Refugees from Bulgaria, 1950-1953” s. 51-52.
272 Kostanick, “Turkish Resettlement of Refugees from Bulgaria, 1950-1953" s. 52.
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bolgelerindeki insanlarin biiyik &lgekli yeniden yerlesimi igin pratik modeller olarak

kullanilabilirler.2’?

213 Kostanick, “Turkish Resettlement of Refugees from Bulgaria, 1950-1953" s. 52.
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SONUGC

Bulgaristan’dan Anadolu’ya dogru gergeklesen Tiirk gogleri 1877-1878 Osmanli Rus Savasi
ile baglamis ve o tarihten sonra da donem donem artan ve azalan miktarlarda gocler yaganmastir.
1877-1878 Osmanli Rus Savasi’ndan sonra, Balkan Savaslar ile ikinci biiylik go¢ dalgasi
yasanmisti. Balkan Savaslarindan sonra ise higbir go¢ 1950-1951 gdglindeki gibi devasa
boyutta ve ani bir sekilde insan kitlelerinin Tiirkiye’ye go¢ etmesine taniklik etmemisti. Turkiye
esasen Bulgaristan ile daha Onceden yapilan antlagmalar cercevesinde gelmek isteyen
gocmenleri kabul etmekteydi. 1950-1951 yillarinda meydana gelen biiyiik goce kadar gesitli
zaman dilimlerinde, bazen yapilan antlagmalarla bazense goniillii olarak izin vermek suretiyle
Turkiye’ye gocler gergeklestirilmisti. 1950-1951 yillarinda Bulgaristan’dan go¢ eden Tiirklerin
sayilarindaki dramatik artis bu donemde yasanan olagandisi gelismelere isaret etmektedir. Bu
olagandis1 gelismelerin basinda 9 Eyliil 1944°de Bulgaristan’daki rejim degisikligiyle baslayan
ve 1950-1951 yillarina kadar devam eden Tiirk azinlik politikalarindaki biliyiik degisim

gosterilebilir.

Bulgaristan’da degisen rejim ile birlikte sosyalist iktidarin, Tlrk niifusunu azaltma yolunda bir
politika giitmesi ile baslayan siire¢, 10 Agustos 1950’de Bulgar tarafinin Tiirkiye’ye verdigi bir
nota ile aciktan agiga ilan edilmisti. Buna gore 250.000 Turk’un U¢ ay icerisinde Turkiye
tarafindan kabul edilmesi gerektigi telkin edilmekteydi. Menderes hiikiimeti tarafindan bu nota
tepkiyle karsilanmis, fakat boyle bir durumun vuku bulmasi halinde Tirk soydaslarimiza
kapilarimizi sonuna kadar agacagimiz yoniinde de demegler verilmisti. Karsilikli olarak
gerginlesen iligkiler ve nota aligverisleri ile zorunlu buyik go¢ gerceklesmis ve 154.000 Trk,
dogup biiytdiigi topraklari, evlerini, bir kismu ailelerini, akrabalarin1 birakmak durumunda
kalmiglardi. Bulgaristan’in , Agustos 1950 yilinda vermis oldugu notasinda iilkedeki Tiirklerin
li¢ ay gibi kisa bir siire igerisinde Tiirkiye tarafindan kabul edilmesi gerekliliginin adeta dikte
edilmesi, aynt zamanda go¢menlerin gayrimenkullerini, bag ve bahgelerini, tarlalarini,
hayvanlarini higbir sekilde satigina izin verilmeden Tiirkiye’ye gonderilmeleri de bu gogiin bir

anlamda mecburen ve ¢ok acele bir sekilde gergeklestigini ispatlamaktadir.

Bulgaristan’dan Kirklareli’'ne gergeklesen bu go¢ hareketi, zorunlu bir go¢ olarak tarih
sahnesindeki yerini almistir. 1950-1951 yillarinda Kirklareli’ne gergeklesen Tiirk gogiinii
goniilli kategorisinde degerlendirmemiz oldukga zordur. Gontilliiliik esas1 igeren gog ile ilgili

hi¢cbir ortam saglanmadig1 gibi kominist rejimin tamamen bir baski unsuru olarak din, egitim,
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sosyal hayat ve ekonomi basta olmak iizere her alanda yaptigi dayatmalar Tiirklerin

Bulgaristan’da yasayamaz hale gelmelerine neden olmustur.

1950-1951 yillarinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye ger¢eklesen zorunlu buyuk gocte Trakya
Bolgesi’nde bulunan Kirklareli ili gogmenlerin karsilandig1 ve iskan edildigi 6nemli bir merkez
haline gelmisti. Bulgaristan’dan Kirklareli’'ne 7027 Tiirk go¢ etmisti. 1950-1951 yillarinda
gerceklesen bu bliylik gociin Kirklareli vilayetine en O6nemli etkilerinden bir tanesi sehir
niifusunda meydana getirdigi beklenmedik artis olmustur.(1950 yilina kadar binde 15,8 olan
niifus artig1, 1950-1951 yillarinda binde 39.4’e yiikselmistir. )

Yasanan biiyiik gociin Kirklareli iline bir diger etkisi ekonomik alanda olmustur. Muhacir Esas
Kayit Defterleri’ne gore, Kirklareli merkez, ilge ve kdylerine yerlestirilen gogmenlerin biiyiik
bir cogunlugu ¢iftci ailelerden olusmaktaydi. Devletin yaptig1 yardimlar da gelen gogmenlerin
mesleklerine gore sekillenerek toprak ve arazi dagitimi seklinde gerceklesmisti. Boylece
gocmenler, dagitilan bu topraklarda ekonomik faaliyette bulunarak, yasamlarini devam
ettirmislerdi. Devletin yaptig1 yardimlar yalnizca toprak dagitimiyla kalmamais, bunun yani sira
topragi ekip bigmek i¢in gerekli olan tarimsal ekipmanlar, (pulluk, tirmik, araba, 6kiiz, at vb)
ve tohumluk bugday da ¢ift¢ilerin kullanimina sunulmustu. Go¢men aileler i¢in sunulan bir
diger imkan da koy tipi ve sehir tipi olmak iizere iki modelde insa edilen evlerdi. Zaman zaman
yapilan arsa tahsisi ve para yardimi ile kendi evlerini insa eden gogmenlere ayrica Kizilay’ in
da yaptirdig1 evler de verilerek oturacaklar yerler belirlenmis oldu. Devletin ¢esitli miktarlarda

yaptig1 iase yardimlar1 da gogmen ailelere 6nemli bir oranda destek olmustu.

Gogiin Kirklareli’ne sosyal ve kiiltiirel etkilerinin baginda, bdlge halkinin  Bulgaristan’dan
gelen gocmenlere gosterdikleri misafirperverlik ve yardimseverlik gosterilebilir. Edirne’den
yurda giris yapan gogmenlerin kayitlari da son derece titiz bir sekilde tutulmustu. Muhacir Esas
Kayit Defterleri’nde tek tek kayit altina alinan gogmenler, Kirklareli ilinin ¢esitli bolgelerine
dagitilmislardr. 1k etapta Edirne’de gdgmen misafirhanesinde konaklayan gd¢menler, daha
sonra Kirklareli ilinde gecici olarak ailelerin yanlarinda misafir edilmislerdi. Tiim bu temel
yardimlarin yani sira, Kirklareli halkinin gostermis oldugu yardimseverlik, toplumun her
kesiminin katilimiyla gergeklestirilen bagislar ve devletin sundugu imkanlarla gégmenler yeni
yerlerine kisa zamanda uyum saglamislardi. Kirklareli halkinin géstermis oldugu dayanisma
gdcmen ailelere maddi manevi bir moral kaynagi olmustu. Kurulan Gogmenlere Yardim

Dernegi catist altinda kadin erkek demeden calisan Kirklareli halki, Bulgaristan’dan gelen
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gocmen ailelerinin  yabancilik ¢ekmemelerini ve kendilerini evlerinde hissetmelerini

saglamiglardi.

Gelen gd¢menlerin biiyiik bir boliimii modern tarimu bilen ¢iftcilerdi(%82). Esnaf olan %18°1lik
kisimda bagta makinist, makineci, elektrikei, fotografei, marangoz ve diger meslek dallarindaki

is giicii Kirklareli’nin teknik ve sanayi alaninda kalkinmasinda 6nemli bir etki yaratacakti.

Tiirkiye’nin hi¢bir hazirligi olmamasina ragmen, ani bir sekilde gerceklesen devasa boyuttaki
bu kitlesel go¢ olayinda, gogmenlerin karsilanmasi ve yaptigr yardimlarla son derece basarili
bir iskan politikasi izleyen Tiirk Devleti, gelen gogmenlerin sorunsuz bir sekilde yerlesimini
saglamustir. TUrkiye’nin 1950-1951 yillarinda verdigi bu biiyiik sinav daha sonraki yillarda
gerceklesecek go¢ hareketlerinde de bir mihenk tas1 olacakti.
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EKLER

Ek-1

1951 Yilinda Bulgaristan’dan Kirklareli’ne Go¢ Eden Hayriye Engin ile Yapilan ROportaj

Bulgaristan’in Silistre kazasinin Bag Kdyiinde 1935 yilinda dogan Hayriye Engin’in, 3 erkek
ve bir kiz gocugu var.1951 yilinda heniiz 16 yasini bitirmemisken ailesiyle birlikte Turkiye’ye
go¢ etmek zorunda kalmuglar. Bulgaristan’da giftcilikle ugrasan bir ailenin ¢ocugu olan Hayriye
Engin goc sirecinde ve sonrasinda yasadiklarini su sekilde anlatmistir:

“Oradaki durumumuz ¢ok iyi ve rahatti, 150 donlim arazimiz vardi, hepsini oldugu gibi birakip gelmek
zorunda kaldik. Biz aslinda Bulgar komsularimizla baris iginde sayg1 ve sevgi ¢ercevesinde kardes gibi
yastyorduk. Orucumuzu tutabiliyor, bayramlarimizi kutluyorduk. Bulgar komsularimizla ¢ok iyi
anlastyorduk. Kimse kimseye karismiyordu. Fakat komiinist yonetimden sonra her sey degisti. Biz
ciftcilik yapardik. Hayvanlarla harman doverdik. Hiikiimet hemen gelip yaptigimiz isleri daha harmanda
iken alir giderdi. Bize higbir sey kalmazdi. Babam burada daha fazla kalinmaz demisti. Bes ay i¢inde
pasaportumuzu ¢ikartmis, istidatimizi yapmusti. Tiirkiye’ye dogru dort kardesim annem ve babamla yola

ciktik. Trene binip Edirne’ye geldik. Baslangigta iskanimiz Antakya’da idi, hiikiimet bize Antakya’da
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yer vermisti. O sirada Tirkiye’ye 1935’ lerde bizden dnce gelen, Kirklareli’nde halam ve annemin abisi
vardi. Onlar bizi Edirne’den sonra Tekirdag’a gittigimizde, oradan gelip aldilar ve Koyunbaba’ya
getirdiler. Oyle olmasaydi biz Antakya’ya gidecektik. Yanimizda hicbir sey getiremedik, ellerimize
birer valiz aldik, bir de giyim esyasi o kadar. Kdye geldigimizde konu komsu bize kiyafet verdi. Devlet
anneme 20, babama da 20 déniim arazi verdi. Bliyuk nineme de 20 déniim arazi verdi. Devletin yaptigi
bu yardimlarla gecindik. Kirklareli’ne ilk geldigimizde {i¢ ay komsularin evinde oturduktan sonra

babam ingaat ustasiydi, devletin verdigi arsada kendimize ev yaptik.”
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EK-2

1951 Yilinda Bulgaristan’dan Kirklareli’ne Go¢ Eden Murat Bilir ile Yapilan Roportaj

Murat Bilir, 1936 yilinda Bulgaristan’in Kircaali kasabasina bagli Dere Koyii’nde dogdu. 1951
yilinda 15 yasindayken ailesiyle birlikte Tirkiye’ye gelen Murat Bilir, Edirne sinir kapisindan
yurda giris yaptiktan sonra Kirklareli ilinin Uriinlii K6yii’ne sevk ve iskan edilmislerdi. Murat
Bilir go¢ siirecini su sekilde anlatmusti:

“Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Komiinist Parti ile birlikte kanunlar degisti. Tiirkler orada emir altina
girmek istemediler. Hiirriyetlerini kaybetmek istemediler. Tiirk boyun egmeyi kabul etmezdi. Baski
ortamindan kurtulmak i¢in Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kaldik. 1949 yilindan sonra baskilar daha da
artt1. Bin bir giicliikle tirettigimiz mahsuliimiizii devlet muhakkak elimizden aliyordu. Siki bir denetim
vardi. Calis calis elde avugta hicbir seyimiz kalmiyordu. Sadece karin tokluguna ¢alisiyorduk. Dini
vecibelerimizi rahatca yerine getiremiyorduk. Bu sebeplerle go¢ etmek zorunda kaldik.

Trenlerle Edirne’ye geldik ve yanimiza hi¢ bir sey alamadik. Bize dediler ki; evinden bir tugla bile
sOkemezsin. Camina, kapisina, demirine higbir seyine dokunamazsin. Bizde bir kat ¢amagirimizla

geldik, canimizla geldik. Arsamiz, evimiz, bagimiz bahgemiz ¢oktu orada. Onlari su an ne yaptiklarini
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bilemiyoruz. Belki bagkalarina verdiler. Bulgaristan’da giftcilik yapiyorduk. Tarlamizi kendimiz
traktorsiliz, hayvanlarla ekip bigiyorduk. Buraya geldigimizde devlet bize, kisi basina 9 doniim tarla
verdi, hayvan verdi, birer ikiser hayvan arabasi verdi. Her tiirlii kolaylig1 gosterdi. Uriinlii’ de de giftcilik
yapmaya devam ettik. Bulgar halki ile aramizda higbir sorun yoktu. Bize gitmeyin orada ge¢inemezsiniz
demislerdi. Benim beraber geldigim bir arkadasim Tiirkiye’de okudu ve doktor oldu.

Edirne’de gdgmen misafirhanesinde iki aksam kalmistik. Burada gd¢menleri kontrol ve muayene
ediyorlardi. Edirne’den trenle Uzunkdprii’ye, oradan da trenle Babaeski’ye gittik. Sonra da Kirklareli’ne
geldik. Biz serbest olarak Tiirkiye’ye geldik. Kirklareli’ne geldigimizde buradaki Tiirkler bizi ¢ok iyi
karsiladilar. Bize evlerini actilar, bizi misafir ettiler. Kirklareli belediye Baskani Dingiloglu,
Kirklareli’ne geldigimizde muhtarla beraber bizi karsiladilar ve bize yeni ev yapilincaya kadar gecici
olarak kalabilecegimiz bir ev temin ettiler.

Ben Bulgaristan’da, ortaokulun 2. senesine kadar okula gittim. Buraya geldigimizde bana ne is
yaptigimi, okuyup okumak istemedigimi sordular. Ben de okuyacagimi sdyledim. Bir middet okula
devam ettim, fakat okul uzak oldugu i¢in gidemedim ve kdyde kaldim.

Bulgaristan’daki adim Murat Veli Sakir’di. Orada soy adi yoktu. Dedemin adi Sakir, babamin adi1 Veli
idi. Babam ve dedemin adlar1 soy adimiz oluyordu. Edirne sinir kapisinda babam ve anneme hangi soy
adi istediklerini sordular. Onlar da Bilir soy adin1 aldilar. Amcam geldiginde onlar da Siirer soy adini

almislardi.”

116



EK-3
1951 Yilinda Bulgaristan’dan Kirklareli’'ne Go¢ Eden Bekir Kopuk ile Yapilan R&portaj

Bulgaristan’in Kircaali kasabasinda 1934 yilinda diinyaya gelen Bekir Kopuk 1951 yilinin
Nisan ayinda 17 yasinda iken Bulgaristan’dan Kirklareli’ne ailesi ile beraber gd¢ etmek
zorunda kalmisti. Dort kardes olan Bekir Kopuk’un iki oglu ve bir kiz1 var. Bekir Kopuk,
Bulgaristan’da komiinistlerin iktidara gelmesiyle her seyin degistigini, izlenen 1rk¢1 politikalar
ve yapilan baskilar neticesinde Tiirkiye’ye go¢ etmekten bagka carelerinin kalmadigini ifade
etmisti. 1951 yilinda trenle Edirne’ye gelen Bekir Kopuk ve ailesi oradan da, devlet tarafindan
iskanlarinin saglandig1 Kirklareli/ Koyunbaba’ya yerlestirilmiglerdi.

Bekir Kopuk gdog siirecini soyle anlatmaktaydi:

“Bulgaristan’da Komunistlerin basa gelmesinden sonra malimizi miilkiimiizii her seyi devlet
aldi. Yagsanamayacak derecede zor sartlar altinda caligmaya bagladik. Tiirkiye’ye go¢ etmekten
baska bir ¢are kalmamigti. Yanimiza hi¢bir sey almadan ag bir sekilde trenlerle Edirne’ye
geldik. Oradan da Koyunbaba’ya geldik. Devlet bizi orada iskan etti ve kisi basina 8’er doniim
arazi verdi. Bulgaristan’da giftcilik yapiyorduk buraya gelince de gift¢ilik yapmaya devam
ettik. Oradaki durumumuz ¢ok iyiydi. Evimizi, tarlamizi her seyimizi birakip geldik. Buraya

geldigimizde halk bizi ¢cok iyi karsiladi. Gelir gelmez kdyiin yerlisi olduk, burali olduk . Babam
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da ben de ¢iftcilik yaptik, bununla beraber degirmencilik, mandiracilik, kuyuculuk da yaptim.
Burada evimiz, traktoriimiiz, bigerdéverimiz her seyimiz oldu.”

Bulgaristan’da ekonomik olarak durumlar1 1yi oldugu halde oradaki her seylerini birakip
gelmek zorunda kalan Bekir Kopuk , bugiin ¢ifte vatandaglik hakkina sahip bir Tiirk vatandasi.
Fakat bu hak kendisine tanindig1 halde kullanmak istemiyor. Tiirkiye’ye gelen akrabalarinin
cogu c¢ifte vatandaslik hakkini kullanmakta ve Bulgaristan’a gidip gelmekteler. Dogdugunuz
topraklara geri donmek ister misiniz sorusunu su sekilde yanitlamisti:

“Benim pasaportum var ancak hayatimi bir daha orada tekrar siirdiirmek i¢in geri ddonmem. Ben
Tiirkiye’de edindigim malimi miilkiimii birakmam. Vaktinde oradan geldigimizde malimizi
miilkiimiizii birakip geldik. Kim kullandiysa helal olsun. Olmeden bir gin elbet geri gitmek
istegindeyim ama yasamak i¢in degil. Bana bir iki giin versinler yeter, ¢ilinkii arkadaslarimla

vedalagamadan gelmek zorunda kaldim.”
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274 Huey Louis Kostanick, Turkish Resettlement of Bulgarian Turks 1950-1953,(California: University of
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Ek-6
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Ek-9
1951 Yilinda Bulgaristan Hiikiimetinin Hazirlattig1 Propaganda Afisi?"
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len gizide bayanlanmiz der-
hal ige grismiglrdir. 11 Ka-
Ymmmhﬂhhmu-
hacirlerimize it olacakbr.
Biz bu necip hareketi bitin
samimiyetinize karglar be-
lodan baska bu komitenit
pmvagiywelte.;yayudlm
icin hallimizm - mirivet  v¢
hamiyetine miracaatint te-

i

ATATURK

 [tifal
Atatirk'in  olim

gﬁnilno aslayan 10 Kasim

(Cuma giini ynplla
ihtifalin bu yil Orta

okul salonunda japlnas &

c1 ¢ Lalanhiinca "iliyetc
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hareketi baglad

. i

Hibrit Misin
Tirkiyeigin bir
Gelir kaynaf olabilir

Tirkiyede Hibrit Mian
e ilglh tecribelern neticele
1 bu ay icinde bel olacak
tr, Bu tecribeler 30 ame-
rkan Hibrit Misn tii e
yerli misi tohumlan izerin-
de yaplmstir Birlesik ame-
rikann dleri gelen misir -
marlarindan ve Marshal plé
o1 hesabia Tirkiyedeki cabs
malara igrirak 0
Yougenhaymer Hibrit Mism
sayesinde  Tirk iylisine
yeni ufuklar aglacafm, bu-
pun hakikaten kayneetli b
gelir kaynalt olacafm by
|emis ve malimati ver-
qistir:
chﬂﬂdﬂﬂ 17 sene W"d
Bifegk amerikada Hibrit

48 ALTI AYLIK DEMOKRAT iKTIDARDAN SONRA $§

ANKARA

SECM propagendalani
yaparlarken Demokratlar:
— Halk Partsi iktidan bize al-
ti ay igin kiralasin bakin o028-
man memleketi bu kisa miiddet
icinde nasi il gistan yapanal

demiglerdi,
Aradan beg aydan fazla b 1a-

NOTLARI

den l‘j‘“lllfuﬁlh B“M“! C-H-P
ye tadece idealistler ve candan
inananlar bagh kabyor. Zaten bu
i ign igimizde hesen hemen
skilerden kimse kalmady gibi bir

.. 0 kadar ki bugiinin
ﬁxﬁﬁ idlmileri'bm amanlar

man gegti, Halen Demokrat ikii
dar, altmer aym stirmekle
stanbulda gil 5ﬁ1ﬂ.ltm manzi
rasma gimdiye kadat rastiayan ol
dumu bilmen amma acabd
1 ne ilemde diye merak eden
balunacapna giphem yok
ESKI HAMAM ESKI
Ankara'y beg ay eveel birak-
bim gibi buldvm. Yine mebus
lar uheqlere yerlegaigler’ yine An

dsr wzanzn caddenin Bz€n

AS rak ilin edecek aneak bu

kara Palasin salonlan inlik de
dikodularm megheri... Yine mee®
Jisin Snindan Ulus F'Xd"?‘“‘ ka

tane kabuklan ve eekl - ay¥

simdiki rical bizim firmamz altm
da iktidan elinde tutarken hes
iz lse talebesi olan geaglerden
irekkeptir denecek kadar de=

siti, Bu itibarla C. H.P ber
Auka | £ it b bl oy

racak ve 1943 ¢ kadar olan ha-

{alarn mesulyetioi nigterek ola
farib-

ten sonrasim ovinilir neticest
saerinde duracakhira
pART] HOKOMET OLU-
VERDI
Ankara'da hizzat demokrat mil
letvekillerinden bir gofu gimdidi
Demokrat Hikiimet adamlarni
hali mobalefette iy ghi CHP

satiellariyle Jebilep dolu.
B ay evel begine smf bi

msin etrafindaki Cﬂll!mal”
da sarfedilen er dolar sim
senede 100 dolar vermekie-

L. iea hocrets
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di | ilagetin sokaklarni andiran

manzarasiyla Ankarayt reder
ken yanimda demokrat ":’u mil-

i tenkitle akit kaybetikleri igin
itham ediyorlar.

Diyorlar K

— Hangi Bakanmtt bir gaze-
feye beyunat versé sie esklern

+ Lt hachnt, ohh.l‘

r
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‘Sayn valimiz | Gocmenlere

B.Cahit Ortac’a
| AC'K DILEKGE
770 - 1354 yilindayiz. Mu
fad bidavendigion  ordulan
welinde [iitihatm ilerlete,
leslere Kirkkilize onlerine ka
dar geimiglir.
B Cetin bir savag bag lamig
{mubafiz Bizanshlar en giddet
mukavemetle  Balkanlarn
it nolitas olan Karkkilize

pe pahasina olursa olsun

[midafaa cdiyorlar.
B Tiek orduzunun  fedakir
ki lan miistahkem bir burg
Blan chrin dofrusundaki (Ku-
k) y¢ taarruz ediyor, kanl
B akgama kadar siiriiyor.
Giioey «fuktan kaybolurken
Ber; ve kale yikiliyor, Tiirk
hramanlar oradan  gehre
iyorlar,  Kaleye  hileum
en akancilarimizdan kirk
hraman orada gehit diigii-
chit diigtikleri yerde
wilivarlar. Tarih ve halky
mevkie lKLRKL'AR
BA) diyor
K'KLARBABA zaman-
war ediliyor, yiz I"'I anee
wirads Muhassil bulunan
i Al Paga tarafindan 3¢
t kb wmanlarrmEn gereli
crasip bir sekle konu-
it e e lill']'ih la
Ml yoF L]
i @i j'i.ihllh ve hi-
rinle yatan Kirk sehi
rearlan ng Y
el sihmivelle gaken Lsulgars
f Larafindan Balkan harbine
snen tahrip edillyor:
sikiliyor mersr oy
livarlar artadan

r v

e L

in b III““h" '[‘.IlFi §a

e lied

Yardim

Gicmen  kardeglerimize
ilk yardim olarak tesekkil
eden heyet tarafindan Orta
Okul salonunda yapilan balo
ve teberrulardan 1245 lira 75
kurug hasilat olmug ve para
gigmenler  hesabima
bankasina yatirilmstir.

Yakinda bu heyetin gog-
menlerimiz igin kislk giyecek
egyast topliyacajpda agrenildi
Bu mevsimde ana yurda ge-
lecek  kardeslerimizin saglik
ve sihhatlanm korumak iin
ilimiz halk: elinden gayreli

elil’“lml‘yc_cek-:i:."
Tesekkiir
Ederiz

Bir ghfdr okuyucumuzun
metubunda  Edirne Kirklar-
eli goreai iizerinde saksajan
dere hﬁpri.'l:l'hiin bazuk al-
mas yieiinden nakil vasitala:
pmin gigliikle gegtikleri bil-
dirilmig ve gazetemiz viliyet
makamimn  dikkat nazann
cekmighi kdprintin bilge ta-
ralindan derhal yaptinldifim
ﬂ."n,dik. Tagekkiir ederit.

i

Neden durdu-

ruldu?...

[ inarhisar - Liileburgaz
yolunun her virll nakil va-
ilalarmir gelip geymeaine
agilmak iirere Pitlgern tamis
rine baglanmtt: Simdi bu
pamiralin durduruldugunt ha-

har aldik:

zirnat

[limizde sitma
savag faaliyeti

llimizde sitma savas faa-
liyetini il merkezinde ve ky-
lerde olmak iizere miigahede
etmtyi faideli buldum.

1—11 merkezinde bu se-
ne sitma mevsini  bidayetin-
de sitma gavag ekipleri gerek
personel gerekoe ili;  ba'o-
mindan takviyeli olarak ise
baglamtg ve biitln meskealer-
han, otel, fabrika gibi uma-
mi binalan ve kiglalan D.D.
T. liyerek metrik kuyulan
ve su  birikintilerini  akmtin
ax gesme ayaklanyle ra
DD mazot dikilmistir.
Baylece sitma mevsiminin ik
yani nisan - ay hidayetinde
yapilan bu  ameliye miiker
reren bu aya kadar devam
etmistir. Bu middet rarfnda
arazi islihat bakumndan il
merkexinia ortnundia gajen
ghplilce deresi munyyen fasi-
lalarla temizlettirilmig iy le-
ce koku yapasima s birik=
mesine man olomuoglur,
Avni tampnda gehrin muhte-
il yurlnnndcki dere  wesair
mahaller kismen kurutulmug
v kismen doldurtturulmug-
tur.

g wtma savayna bagh
koylerdeki faaliyete gelimoe:
gurasii bﬂﬂk bir mernum=
yetle belirtmek isterimki ki
i bir Wik

senadanber byl
vo kuvvetli bir enerjl ile Ga-

ligarak halka tesir elmenin

ve siirfe yetigtirovey® milsait

s Dirikintlerine gamaninida
dikimeain 0 mintkada
| korayuesd tedn-
i tutulmasin neiioe:
sitma yalagi diye
ailan [gneadada bile b sene

ilg
yagayan
viye lal
gl olarak

tekbir sivriainak Pralimak o
i @ s mabmlalean
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' BENIM DE BIR CIFT sOZOM VAR

- L -
Ifsaat, iyi;icraat hani?
Sﬂm Tesive lieri, Bakan oldu olah gok  gikur
Halil Ayan fikei sabiti gibi meveoonun di
deil, durmadan dretmealerin iymanlarivle akiydelerin
den dem vurup durayor, Mahalle ayimnm uygunsss
bir cve haber gonderisi gibi, ikide bir, ivmalar, tehdit
ler: Filinlari falanlan &3retmen saymiyoral. Hadlerini
bildirecegiz, muallim karolarme temizleyecedial..
lelah denilir, kubbede bir hosga sedi varl
Bir iki garete, soelegmis gibi, bugin ayni bashi
Yullanmus: Milli Egitim Bakaninm Meclisteki ifgaati!
ligmat iyi; 1slahat ne zaman? Nereden baglavacak,
nanl baglayacak? Ankarada gosdninde bulunam Arda
hana yahut Edirmeye ginderip mel'aneti varsa el altn
dan yapmakta daha serbest barakmak  seklinde it
Hararethi waraftarlagi, <Hele Teviik lleri bir Ml
Epitim Bakany olsun azgm solcular debk arayan =wa-
o doneceks digorlard. Aman dag dofurs  dojura
fare dofurmasin dal
+Baki kalan bu kubbede bir hos sada inmgy shai
ne uyupda, coghun ve atdgan <lleris, igi sade nutka
dokmesin. Cocuklannimn kendilerine emanet ettigimiz
amirebbis lerden biitiin ciedanmula emia olmay hep
isteriz,
Suranmda kaydetmeden gegemiyori
Eskiden, bir kasabada, yerli idetlere yabaney, yer-
li otoritelere kayisiz biv minevveni kitilemek igin ya
ager'l geril'e riayel etmiyors dive ya «padizatwme elen
dimize dil naatiyors diye curmal etmek  Adet - vardy
Aman gimdi de talebe okt buldugu hocays, mahalin
egraly kendi hatirlarin sayamayan dgetmend kot
tirs diye ihbar elmege kalkigmasin!
Bir gin bir Orla Anadolu gehrinde, sohbet arasin
da bir kadw firetmenden st acimigtn
| Ar cok okumug yazmiy bir yerli Aavanamady, sami

rini agifra wurdw
Gegen gin vali ile ¥

er sofutmaya gekilen degl

mi?
{Cumburiyel balosunda vali ile dansa kalkt vet

miyOTIvg gibi, bir de, herahoree bifeyd widip  ovala

Lonugup gl'l.lhlll.l‘lllitlrl I|l||} g
Gayn llerd, yeul telkin ve terbive sistami sayesinile

bir di, nams pelikkisini belden yukar glaTanin [

wghan kolaym Lwilsal
VATAN

Behiet Kemal l:'\l‘.l..l\R ;
| I e
mahalli prneklerle fediy by !i""DlKKAT"‘"

ks
tkna apmigerdin, AV YESCT 13 g, €, Zinat Bankan.
o . : (A

bl
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gyrivede Hidki

darbesi

e

met

gyaede gene bir hillef.
| darbesi oldu. Albay E-
B, (Cigekli; son defn ik
= Bagkam olai Marul Da.
i bir kay soat  sonea
o arhe ile yiktn ve idare.
oo aldh, Marul  Davalibi-
| toeumet erkiiog ile bera.
. hapeetti. Suripedeki ba
! durbesi  ikzerinde
uniehif tefsigler wardsr,

Mshipeti guk karighk ve he
e s (araftan ye Flomianast
R jcolajlere sahip halunadufa
e gaIp Demokrasileri  ve
ek diigmant oldugu ifade
jilen, Suriyede son saman-
sa wensleketimiz aleyhin:

4e hasgosteren mimayiglerin
4e tertip ve lahrikiisi oldu-
gu tahakluk ctiikien sonra
Albay Edip Gigeklinin yap-
b darheye  kipmet ve
siyel lazimadir

G kosgu
oo =

sidir ve her darb i

pun bagpindaki Albaylar

yapusktadie, ve darbeyi ya-

pes Allaylarin uzas Gemiirli

almadifpy ve bir

i E

gecadar devam

mr giaghir.

bir haberde

Bagkam Ha-

L verd

ckildiggini ve bu istifa

; Ordunun her geye ﬂh:ﬂf
ve ordu
hur Bagkam vazile ve
iyeting |_amgteklanm se-
veskil etugini bildirmis |

Syriye vaziyet h‘
in, Misrda Mh':g'h
skt komyuEUE F
rile bizim de

o chemmiyetle ]

Diin gelen
ye Cumbur

Valimize Veda
Ziyafeti
u:""h:-lhh Cakit Or.
v .
oy, i b i
ve Membeketin  ileri

o

gelenleri tarafindas, din ak
am. M'-Ku'lﬂ::de, pered 1
lerine bie alyafer verilmagtir,

Yemek esnasindn, ilk 1
fa. Vali. Muavinimiz Sadi ﬁ‘: |
mm Sier s alarak, Valio |
#in bucak wildirligd ile bag
layip, b gaoka  werheleye
gelen, meslek kademeleriuin
her bivindeki muvatak calby
malari ve bilgl, ghegd ve

verek, kendilerinin sayh ida
recilerimizden olduguny ifa-

Kurklareli
an

Ve
ir

e hudub
conda emnipetli
“i hir idangnin
vilin ve AR

ve hilhassa

mel VEREE

- kuralmas DS
fadar  Suriye®
scabadir,
scmal edelins
Ii'nim b B

len soara KN
kimette Bil

beri goriliglerini tebariiz etti- | ol

SALL CuMA,
GONLERI MIRKLARELINDE CIKAR CUMHURIYETS] GALLTE

C.H.P.  BulgarHilkiimeti her tiirli mu-
Kurultay Dele-

geleri dondiiler

imie Kuroluay Debegele-
v Thaan Aksoy. Salin Kb,
Zahtiv Ak, Dr. Rizs Karaos
man, Avukat  Abdurrshman
Alug, Gaznteer Giivekin As
da Ankarsdan danisis/erdic.

I . - -
Koyliimiiz mem

numn
B zainands havalarm ve
mewsimin gn' iy oluzundas
bol nuktards gift siemelera
den ostd kil ciftgilerial

gok jwemman © gériin wmektedic
-qu yil gibii bu yilnda

hayirh ve hesekethi olmasm.
Allahtan temesnl elmekies

Refet Rodopl
takdir edildi

Ortaokullarda

dinlenme tatili
Otnokul, Lise ve dengi
e iinei dnleaune 12

ihith
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hacerete nihayet veriyor

Anleara, (A}~ Tarkips HO
hilimeti; Bl garatandan  gebesler
ariaas sable pass i
lprim ol Kiafilmaya
rine Tk~ Balgw

B mevenbaki

gens

T desiliyorkis
waida yagayan Tirk
vy sys mohaesies
te Hepuik igim Hikme imizin 1944
ben Mibaren ber propagands vas
miwaraal rt tah-
peesimle Buigeristona bar
anas gigmealeria mahs
i hlihare menstmepe caleg
1185 Tirk — Balger ikamet
mukavebsnamest hilifina  slarak
Yo figmenlanien baz cnal ars-
dur ve kemdllerimden vy alie
delerini gastersn 1ashhinam-ler
e, b suretle Tire shaliye
1 aranada Balgar abeybian o
yan ysratuma gryeet S E L
himiads hadndu ko pathis v L2
semznin B kaumindua tibaren, #¥
webden haber vermeksizin, el
deln alurak tuse tekrarladii, b
srsile binleres g mest huduite
il denmida berakigs, lgEd
harsketlemile Higkiimetimizin mus
haerets mitrallie anlnymi b=
Kirmberine rlay-t @ylemedi ddia
adlierek Bulgar Hikimetiain bo
snbeplerdrea dobaye her ikl mo-
hwesretl durdurmak mecbariyetin
e kaldpi ve bones kahahat ve
‘meshiystinin Hikimstiaize 1<t
oldugn beyas olunmakiad o

L
b

Bagtan bags ifkirakar's  doli
ohais b tebligde Bakgar Hilkeme
Kinin halls kanosd muhssuret me
wel mesupshesinde her kel mom
Yreiin karqikls dorsslarm ta-
mamen tersins starak akoethirdis
i gartlmekpedir-

To kiys Duiflesi Bakaniin
Takpar Ajarmmn fthamiarini sy
jpdaki yelibdle eeddemektedis.
=Hikometimizin Inerhawgi bir
o e Brlgurigtaudald soydagln
P o1 Turkiyeye hicrete bepik o7
Jemigtin, Filbakik= basiire anies

vam simelori gayan

Auktn bhagks mal m

tedip Thrkiyeye gelersk yerles-
me gailesiyle kargilanmalan e
gevilon el Torkige igin halld
miigkal bir dava el wierdic

de bir b da mevegtis
meseleal e hig bar minaiehetl
[ T— T Hii
Limetini ses arinim slmags
aeviedon hakiki dmilin we oldu-
s
Bim
mes hifuiimlsinds ayhirt olgvsh.
wihi ssheplerle, mubacer
wple dunbarrimas:
Jesrarin bitin somnle
nnw Balygar Hikimets
eddocuih kakian varest

S

= curde
Genel idare ku

culy ve haysiyet diva-
m dyeleri belli oldu
Askars, 1 (ANRA) -

CHP. Bayik mrultay, die

. M. N, Okguol
Ju, Ali Rizs Tirel. Sefik S0
yer, Tevik Fikeet  Selay.
Mimtaz Okmen ve Sikri Ka
ya sesilmigleedir.

Geael [dare Koarulu fye=
lerh, yakuda oplansrak ark
larmda vazife tsks ma yapip
algmalarna pnslayacaklas-

.
Goleiikte Ma-

denler

femit, % (ANKA) — B
middet evvel Gileil tgese
dana gikandas Krom, Artyot
we e madesleri husa
si bir grket tarafindan ishe-
tilmege haglanmgtm.
e —

Pl




Ek-14
1950-1951 Tiirk Goglinii Anlatan Huey Louis Kostanick’in Kitab.

129



Ek-15

17 Agustos 1950 Tarihli The Times-Londra Gazetesi

(HE TIMES THURSDAY AUGUST 17 1950

CIVIL SERVICE AND
P.0. FACILITTES

———

REVERSION T0 PAYMENT
POLICY SUGGESTED

The main recommendation of he Select
Commitiee on Estimates, in s fourth
report of he present sesson (Sationery

Offce, ., 5 that Government Depart
ments next year should resume the normal
practice of making cash payments o the
Services they reeeive from the Post Office.

This system #as suspended in 1943 1y ease
the man-power sitvation. The demands of
| Government. Departments iis year had been
reduced o les tham Bl o what they yer
In 196443 and there seemed no reasan (0
befeve thet there was now any geners
iravagance in Geganmental uge of e el
Fh‘m‘ service. Bt the faet remineg {ha
[ departments were presented wilh (eieghone
decotnis 2 more realste attude ovards (he
tse of the telephone was created, A sudden
fst in (he charges would cenainy demund

explanalion. To present the accounis hlf
Jearly would entall an inerense of guff o)
60 to 70 in the Post Office and  small inereasel
in the deparments, The work was npro-
Ouctiv and the Post Ofice hsiaed f e
for this addiionel 34 at. resen,

The committee considered that (here were
Overriding &dvenages to be pained by & rfyen
10 Cash payments. 1fthe cash had ro s, e
amount required Would have 10 appear in the
sstimales. of each deariment and be voged
by (he Housé of Commons: furher, the fian-
cial staement %oukd show the Post Office o
Yielding revene—a truet view tha that given
in e current sialement where, gt fry sighly
1 dppeated 10 b2 incurming 4 ogs,

CAPITAL EXPENDITURE
" A decison by e Investment Programme

Commitee 1o raise the auhorized capital

expenditure by (he Post Offce is & maner of
Government policy unon whih vaie ~nm

[mperial and Foreign

TREATY DEFENCE
CHIEFS MEET

e

US. ADMIRAL ON NEED
FOR READINESS

From Our Owa Corresponden

WASHINGTON, Aug, 16

The third meeting of thé Chiefs of Staff
Committee of the North Atlanfic ocean
teglonal planning group of the North
Mlantic treaty organization  opened
today. Belore the members went
into closed session the chairman, Admira|
Willam M, Fechtcler, Commander
inChief of the United States Alantic
Fleet, pointed out that tho recent
Gevelopmens n the intemationel sta-
tion gave the meeting an added signifi
cance and urgency—the overt act of
agaression in Korea, and the fact that
several member-nations bad within the
past week increased their defence
approptiations,

In view of the world situation, Admiraf
Fechtele seid it was wel that the commitee
dvell. fislly and urgently on the degree of
readiness 1o cope with an emergency, The
plan in making up the agenda a1 oday's
session was designed to accomplish l::st (hat,
This did not, however, mean that (hey were
to docep! their ﬁrcsent degree of readiness,
nor (hat {hey should assome 2 complacent
alitude. The secunty of the treaty nations,
indvidually and collctivly, and the assuranee
of peace 1 the warkl required that thet

planning be contimuous 4nd that their com.

[SRAEL'S IMMIGRATION
COSIS SOAR

——

LOAN FROM US, JEWS 10
BE SOUGHT
FROM LR CORRESPONDEN?

TEL AVIV, Au. 16

A grim though constructive future for
the people of Israel was sketched to-day
by Mr. Ben Gurion, the Prime Minister,
and Mr. Kaplan, the Finance Minister at
a convention of the lsracl Workers' Party
Which is the dominant patty of thel
country's coaliion Governmeny,

Boch of them pointed oot that as larae
could not sesirici immigration, she must eccept
an increasingly severe aosierlly. Mr, Bl
Gurion said that £P600m. wanek! be peeded 10!
absorb the 600,000 immigrants expected within
(e net three vears. He sussested that one-
third of this sum should be collected internaly
and two-hirds from Jows abtoad ; he said he
wanied §1.000m. from American Jewry,

Mr. Kaplan said the Governmen! was cons
sidering 4 com ;

lsory Joan 1o abiorb excess
capital and & plan of compulsory saving, In
this way the people of Tsrael would contribute
their share, 1t was essential o the Siale 10
increase:the vahue of 15 cumtency by 15 per
cent. and to restore publip confidence in srael
Currency.

ETHIOPIAN ROAD AND RALL
DEVELOPMENTS

————

BETTER COMMUNICATIONS
FRON OIR CORRESPONDET
NAIROBL, Ava. 16

. French experts are in Addis Ababa discusse
g & proposed cutension 1o the Francoe

Ethiopian raitway into Sidamo provine, Thcr
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BULGARIA'S MUSLIM
POPULATION

e

DESIRE TO SEND 250,000
T0 TURKEY

FROM OUR OWN CORRESPONDENT |

ISTANBUL, Ava. 16

M. Fuad Koply, the Foregn
Miniser, Who retumed. yesterday from
Strashourg, went to Yalova with the Prime
Ministr (0 give the Presideat an account
of his conversations with Mr, Bevin and
olber western European statesmen, Mr,
Koprulu will then go to Ankara to deal
with the question of the reply to be given
{0 Jast weeks Bulgarian Note concerning
the repatriation to Turkey within fhree
months of 250000 Muslis. Turkey
may demend the intervention of the
United Nations in this matter,

It is believed in Turkey tha there are about
800000 Muslims in Bulgaria, The Bulgarians
clm that the figre is much fowe, Mortover,
(hey differentiate betwesn Muslims of Turkish
stock and the Pomaks, who five in (he
Rhodope Mountains and are claimed 1o be of
Slav ongin. The figure of 150,000 menoned
in the Bulgarian Note presumably concerns
only Musime of Turkish siock The
Bulgaran Government pledged el in an
agteement, signed fn 1925, (o llow the emiera-
tion to Turkey of Bulgarian Musims who
Wishd {0 leave the country, on condition that
they et fee 1o (ake sl (heir movabie pro-
perty with them. No large-seale emigration
bas ever taken place under Lhs agreemen, but
smell groups of Bulgarin Mushms have
emigrated (o0 Turkey from time (o time.

The Commitnis; Government in Bulgariz a1
fist i to ga the good wil of she Mgl
population, Dt presumably has decided to
Bet rid of them because the geat majorily
remained impervious o Communist propes
ganda,




Ek-16

17 Agustos 1950 Tarihli The Times-Londra Gazetesindeki Bulgaristan’in
250.000 Turk’u Turkiye’ye Gonderme Istegi Haberi

BULGARIA’S MUSLIM |
POPULATION ;

DESIRE TO SEND 250,000
TO TURKEY
FROM OUR OWN CORRESPONDENT
ISTANBUL, Auvua. 1&
M. Fuad Koprule, the Foreign
ditnister. who returmed yesterday from
Strasbourg, went 1o Yalova with the Prime
Minister to give the President an account
of his conversations withh Mr. Bevin and
olther western European statesmen. Mr.
Kopruloe will then go 1o Ankara to deal
with the guestion of the reply 1o be given
ito jast week's Bulgarian INote concerning
the repatriation to Turkey within three
montths of 250,000 Muslims. Turkew
ma <demand the intervention of the
United MNations in this matter.

it is believed in Turkey thar there are abouat
BOCQ.OOO MMuslims in Bulgaria. The Bulgarians
claim that the NMegure is much lowesr. Moreower,
thev differcntiate between Muslims of Turkish
sitock and the Pomaks, wha live in the
Rhodope Mounizins and are claimed 1o beo of
Slav orngin. The figure of 250,000 mentioned
in the Bulgarian MNote presumahbily concerns
only Muoslims of Tuarkish stock The
Bulzarian Government pledsed itself in an
Rgrecment, signed in 1925, (o allow the cmicra-
tion to Turkey of Bulparian Muslims who
wished to leave the country, on condition that
they were [ree to take all their mowvable pro-
periy with them. MNo large-scale emigration
[ has ever taken place under s agreement, but
small  groups of Bulgarian Mueslims have
smigraled 1o Turkey from time 1o time.
: The Commurist Govermmmone in Buigaria ar
first cricd o in Lthe good will of the Muslim
population, ul presumably bas decided to
eel rid of ithem because the grear majorily
remained impervious o Communist propa-
ganda. I

The immigration into Turkey of such large
numbers of pecople within threc months would
creaste great di ulties for the Turks INearly
all ithe Bulgarian Muslims are peasanis, and
special measures wonld be needed 10 settle
them on the land, and they would need
financial help. Morever, in spite of the 1925
agrecment, ail Muaslims from Bulgaria who
have come o Turkey in recenl years have becn
allowed by the Bulsarian aurhorities to lake
with them their personal properniy bur nor
such things as caltle or asricultural implemenis.

Ancihrer consideration is that, thoosh the
areai mrajority of Bulgarian Muoslimas  ase
Impervious 6. Communiso, there are indi-
wvidual Communists ameoeng them. There is
therefore a suspicion that among the 250,000
prospective immigrants :heres mighr be a
number of disguised Communist agents.
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	ÖNSÖZ
	Kırklareli ilinin nüfusunun büyük bir çoğunluğunu, özellikle Cumhuriyet döneminde Balkanlar’dan gelen göçmenler oluşturmuştur. Bu çalışmada, 1950-1951 yıllarında Bulgaristan’dan Kırklareli’ne gerçekleştirilen Türk göçlerinin neden ve nasıl oluştuğu, g...
	Tezin hazırlanmasında ana kaynak olarak; 1950 ve 1951 yıllarına ait T.C. Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Cumhuriyet Arşivi’ndeki Muhacir Esas Kayıt Defterleri kullanılmıştır. Kırklareli iline ait 8 adet Muhacir Esas Kayıt Defteri incelenm...
	Dönemin yerel gazeteleri Trakya’da Yeşilyurt, Edirne Postası ve İstanbul’da yayımlanan ulusal gazeteler, Yeni İstanbul, Zafer, Cumhuriyet, Akşam ve Yeni Sabah taranarak, 1950-1951 yıllarında gerçekleşen Türk göçüyle ilgili tüm haberler gözden geçirilm...
	Uluslararası basındaki göçün etkilerini saptamak amacıyla Londra’da yayın yapan The Times gazetesinden konuyla ilgili makaleler incelenmiş, yerel, ulusal ve uluslararası basında çıkan haberler  karşılaştırmalı olarak değerlendirilmiştir.
	Ayın Tarihi dergisi de dönemle ilgili yaptığı tüm haberler bakımından gözden geçirilmiştir.Bu araştırmanın önemli kaynaklarından biri de Türkiye Büyük Millet Meclisi tutanaklarıdır. Bu tutanaklar taranarak, 1950-1951 yılları arasındaki göç, detaylı ol...
	ÖZET
	Anahtar Kelimeler: 1950-1951 Türk Göçü, Kırklareli, Zorunlu Göç, Sevk ve İskan, Türkiye
	ABSTRACT
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	Key words: 1950-1951 Bulgarian Turks Immigration to Kırklareli, Forced Migration Resettlement, Turkey
	İÇİNDEKİLER
	ÖNSÖZ……………………………………………………………………………………....I
	GİRİŞ…………………………………………………………..............................................1
	BİRİNCİ BÖLÜM
	1950-1951 GÖÇÜNE KADAR  BULGARİSTAN’DAN TÜRKİYE’YE YAPILAN GÖÇLERE GENEL BİR BAKIŞ
	I.I Türklerin Balkanlar’a Göçü ……………………………………..……………..……...…...7
	I.I.I Balkanlar’dan Geri Dönüşlerin Başlaması ….........................................................8   I.I.II 1.Büyük Göç Hareketi ve Osmanlı’nın Uyguladığı Göç İskan Politikası …..…...9
	I.II Bir Kırılma Noktası 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı ve Sonrasında Yaşanan Göçlerin
	Sebepleri….........................................................................................................................10
	I.II.I  1877-1878 Osmanlı Rus Savaşı ve Türklerin Nüfus Dağılımı ………..…..…...11
	II.II 1950’lerde Türkiye’nin Ekonomik ve Sosyal Durumu………….……………………...24
	II.III 1950-1951 Yıllarında Bulgaristan’dan Türkiye’ye Yönelik Göç Hareketinin
	Nedenleri …………………………………………………………….………………...26
	II.III.I NATO ve Kore Savaşları’nın Etkisi ……….………………………………....29
	II.III.II Toprakları Ellerinden Alınan ve İşsiz Kalan Türkler…………………….......29
	II.III.III Azınlık Politikaları………….………..……………………………………...31
	II.III.IV Bulgaristan Dış Politikası……………………..………………………….....31
	II.III.V Bulgar Hükümetinin Siyasi, Ekonomik ve Dini Baskıları………...…….…...32
	II.III.VI Ekonomik Olarak Türkiye’nin Sıkıştırılmak İstenmesi …………..…….…..33
	SONUÇ……………………………………………………...……………………….….…..103
	KAYNAKÇA……..………………………………………………………………..……..…106
	ÖZGEÇMİŞ……………………………………………………………………..………..…112             EKLER…………………………………………………………………………..…….….…113
	KISALTMALAR
	ABD: Amerika Birleşik Devletleri
	BCA: T.C. Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Cumhuriyet Arşivi
	BMM: Büyük Millet Meclisi
	c: Cilt
	CHP: Cumhuriyet Halk Partisi
	Çev: Çeviri
	DDT: Diklora Difenil Trikloroethan
	DP: Demokrat Parti
	ed: Editör
	MEB: Milli Eğitim Bakanlığı
	NATO: Kuzey Atlantik Paktı
	s: Sayfa
	S: Sayı
	SAÜ: Sakarya Üniversitesi
	SDÜ: Süleyman Demirel Üniversitesi
	SSCB: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği
	TBMM: Türkiye Büyük Millet Meclisi
	TDV: Türkiye Diyanet Vakfı
	ty: Tarih Yok
	TABLO LİSTESİ
	Tablo 3. 1877 Öncesi Bulgaristan’da Nüfus………………………………………………….27
	ŞEKİL LİSTESİ
	Şekil 1. Cumhuriyetin İlk Döneminde Bulgaristan’dan Türkiye’ye Gelen Göçmen Sayısı…19
	EKLER LİSTESİ
	GİRİŞ
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