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OZET

Anlatibilim Yontemiyle Huzur, Sevincini Bulmak ve Benim Adim Kirmizi
Akbulut, Halil Ibrahim
Doktora Tezi, Ttirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dal1
Danisman: Prof. Dr. Ahmet Kogak
Haziran 2025

Calisma, Ahmet Hamdi Tanpimar’in Huzur, Mustafa Kutlu'nun Sevincini Bulmak,
Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi anlatilarini; anlatici, odaklanma, karakter
ve Kkarakterlestirme diizlemlerinde analiz etmeyi amaclamaktadir. Gerard
Genette’in anlatic1 tipolojisi ve odaklanma modelleri ¢alismanin yapaisal,
metodolojik temelini olustururken anlatilarin temsil diizeyine iliskin
degerlendirmelerde Wolf Schmid’in ideolojik bakis acis1 kavrami ile Mihail
Bahtin'in ¢ok seslilik ve diyalojik yap1 kuramlarindan yararlanilmistir. Karakter
coztimlemelerinde E.M. Forster'mm diiz ve yuvarlak karakter ayrimi yaninda
post-klasik anlat1 kuramcilar: olan Monika Fludernik ve Uri Margolin’in temsil
ve bilissellik temelli yaklasimlar: da kullanilmistir. Anlati birimleri arasindaki
iliskiler, yazarin epistemolojik durusu ve anlati stratejileri baglaminda
degerlendirilmis; odaklanma bigimleri ile karakter sunumu arasindaki korelatif
baglar ortaya konmustur. Boylece klasik ve post-klasik anlatibilimsel
kavramlarin harmanlandigr biittincil bir anlati ¢6ztimleme modeli
gelistirilmistir. Anlatibilim ile ilgili 6nceki calismalara bakildiginda alanla alakal:
az sayida calismanin yapildigr gorilir. Bu calismalar igerisinde de teorinin
pratikte kullanilmasi acgisindan, farkli eserlerin karsilastirilarak anlatibilim
kuraminin kullanilmadig goriiliir. Bu durum, dogrudan farkli noktalar: ciddi bir
sekilde 6n planda olan anlatilar {izerinden anlatinin dehlizlerinin biuittinciil bir
sekilde aydinlatilamamasina, anlatinin ne denli farkliliklarla ortaya cikabilen bir
organizma oldugu gercegini pratikte gosterememeye neden olmustur. Anlat: pek
cok varlik gibi ¢ok katmanlidir ve her bir katman digerleri ile korelatif bir iliski

icerisinde kendi biricik durumunu saklar. Bu noktada tek bir katmana yahut



rahat gortinen katmana bakip anlatinin dogasina dair genel yargilarda bulunmak
hatal1 olacaktir. Bu calismada, aymi gibi goziiken anlati birimi (odaklanma,
anlatici tipolojisi, karakterlestirme vb.) unsurlarmin, derin planda ne denli farkh
gondergeleri olabilecegi vurgulanip aynilik-farklilik kavramlarina dair yenilikci
bakis acilar1 getirilmistir. Odaklanma bicimleri, anlatic1 tipleri, karakterlestirme
teknikleri arasindaki korelatif iliskiler klasik anlatibilim araclar1 kullanilarak bazi

noktalarda elestirel kuramlar ve postklasik yaklasimlar 1s1ginda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Anlatibilim, Anlatic1 Tipolojisi, Odaklanma Ttirleri, Diyaloji,

Karakterlestirme



ABSTRACT

A Narratological Approach to Huzur, Sevincini Bulmak and Benim Adim
Kirmaizi

Akbulut, Halil Ibrahim
Ph.D. Thesis, Department of Turkish Language and Literature
Supervisor: Prof. Dr. Ahmet Kogak

June 2025

This study analyzes Huzur by Ahmet Hamdi Tanpinar, Sevincini Bulmak by
Mustafa Kutlu, and My Name is Red by Orhan Pamuk in terms of narrator,
focalization, character, and characterization. The structural framework is built on
Gérard Genette’s typology of narrators and focalization models, while the
representational dimension draws on Mikhail Bakhtin’s theories of dialogism
and polyphony, as well as Wolf Schmid’s notion of ideological perspective. For
character analysis, the study integrates E.M. Forster’s flat/round character
distinction with postclassical approaches by Monika Fludernik and Uri Margolin,
emphasizing cognitive and representational dynamics. The relationships among
narrative units are explored with regard to the authors' epistemological positions
and narrative strategies. The analysis reveals how different focalization modes
and character constructions interact, demonstrating that similar narrative
elements can signify divergent ideological or structural functions depending on
context. Thus, a model of analysis emerges that bridges classical and postclassical
narratology. A survey of existing research shows that comparative, theory-
driven analyses remain scarce, particularly those capable of uncovering the deep,
multilayered nature of narrative. As narrative consists of interconnected layers,
reducing it to a single or superficial dimension risks overlooking its complexity.
This study argues that concepts like narrator type, focalization, character and
characterization—though often treated as fixed categories—can signal
fundamentally different narrative intentions when studied comparatively. In

doing so, it contributes new insights into how narratives function as dynamic,

vi



heterogeneous organisms and offers fresh perspectives on the tension between

similarity and difference through an integrated narratological approach.

Keywords: Narratology, Narrator Typology, Focalization Types, Dialogy,

Characterization
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ONSOZz

Akademik bir calismanin arkasinda ¢cogu zaman yalnizca arastirma, okuma ve
yazma stiregleri degil; ayn1 zamanda sabur, inat ve derin bir zihinsel sorgulama
stireci vardir. Bu tez, yalnizca anlatibilimsel bir ¢oztimleme degil, ayn1 zamanda
hayatla, edebiyatla, metinle ve anlatinin imkanlariyla kurulan kisisel iliskinin

akademik bir ifadesi olarak da degerlendirilebilir.

Calismada, anlatt unsurlariyla ilgili kuramsal yaklasimlar ti¢ farkli edebi
kurmaca metin {izerinden pratik zemine dokiilmiistiir. Ozellikle anlatici,
odaklanma ve karakter, karakterlestirme kavramlarmin anlati iginde birbiriyle
kurduklar iliskiler ¢alismanin temel izlegini olusturdu. Yazarin epistemolojik
durusunun anlati tercihlerine nasil yansidigini gozlemlemek yahut anlati
tercihlerinin niteligini, c¢iktistm nasil degistirebildigini gormek, yalnizca
coztimleme nesnesine dair yapisalci bir yaklasimin 6tesinde ideolojik baglara
dair de bir farkindalik gelistirdi. Calismada Gerard Genette’in yapisalcl
coztimleme araglar1 kullanilsa da postklasik yaklasimin disiplinleraras: tutumu
ve elestirel edebiyat teorileri de yakin analizde kullanildi. Calismanin genelinde
klasik anlatibilim ve klasik sonrasi anlatibilim araglar1 ve perspektifleri incelenen
metinler tizerinden birbirlerini tamamlayici yonleriyle ele alindi. Bundan dolayz,
arastirmanin metodolojik temeli Gerard Genette’in modellerine dayansa da Wolf
Schmid, Manfred Jahn, Mieke Bal, Mihail Bahtin, Monica Fludernik, Uri
Margolin gibi anlatibilim gelenegini klasikten postklasik ¢izgiye kadar kapsayan
isimler ve onlarin modelleri, goriisleri de metodolojiyi islevsellestiren genis

yorum alanlar1 sagladi.

Bu calismayr miimkiin kilan herkese tesekkiirti bir bor¢ bilirim. Aileme,
akademik gelisimime katki sunan hocalarima, tez damismanim Prof. Dr. Ahmet
Kocak’a, kuramsal diistince ufkumu genisleten yazarlara, elestirmenlere ve
diistintirlere minnettarim. Bununla beraber doktora donemi boyunca sagladig:
program (2211-A Yurt Ici Genel Doktora Programi) ile beni destekleyen

TUBITAK’a, kaynak taramasinda engin kitap hazinesinden yararlandigim
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Bogazici Universitesi ve Bogazici Universitesi Kiittiphanesi'ne derin bir minnet

ve tesekkiir borcluyum.

Bu tez, tamamlanmus bir yolculuktan ziyade, yeni sorularin kapisini aralayan bir
ugrak noktas: olarak dustintilmelidir. Her okuma, her anlat1 ve her ¢6ztimleme;

yeniden diistinmenin, yeniden sormanin, yeniden yazmanin davetidir.

Halil ibrahim Akbulut

Istanbul, Maysis 2025
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GIRIS
Anlatibilim, metinlerin belli birimlerini sistematik olarak ayirip inceleyerek ve
siniflandirarak anlatiy1 analiz etme gorevini ifa eder. Bu ¢calismanin anlatibilimsel
yontemi; metin ¢oziimlemelerinde yapisalci netlikten faydalanmakla birlikte,
klasik anlatibilimin metin analizi modellerinden hareketle anlatilarin yapisini
incelemektir. Calismada incelenecek anlatilar Huzur, Sevincini Bulmak ve Benim
Adim Kirmizi’dir. Bu anlatilarin analiz igin segilmesinin sebebi, her birinin ayri
ttirleri temsil etme durumlaridir. Bu baglamda incelenecek anlatilarm anlatiin
birimlerini kullanma ve sunma noktasinda ayirt edici farklar barmndirdig: gercegi
oldukca 6nemlidir. Incelenen anlatilar, ait olduklari tiirlerin temel 6zellikleri ve
tursel kimlikleri dikkate alinarak ele alinacaktir. Bununla birlikte, yalmizca
yapisalct anlati ¢oziimleme modelleriyle simirli kalinmayacak; anlatilardaki
temsil bigimleri, monolojik ya da diyalojik yapilarin varlig1 ve ideolojik iliskiler,
postklasik ve elestirel anlati kuramlarmin sundugu esnek yontemlerle de
degerlendirilecektir. Bu yontiyle, yapisalaa smiflandirmalarin sundugu
sistematik ve analitik tutarlilik korunurken anlatilarin irettigi anlamlara ve
ideolojik duruslara dair de derinlikli bir okuma hedeflenmistir. Bu noktada
anlatilarin ait olduklari, yakin durduklar: tiir 6zelliklerinin teknik kullanimlarin
islevsellesme yontinu belirledigi calismada goz ardi edilmez. Calisma aym
zamanda anlaticitnin  konumunu, kullanilan odaklanma bi¢imlerini ve
karakterlestirme stratejilerinin anlati tiiriine bagli olarak nasil yapilanabildigini
ve anlam kazandigini da sorgular. Ornegin, modernist anlatida anlatici otoritesi
i¢ odaklanmayla karakterin zihninde parcalanmaya egilimliyken postmodernist
anlatida gerceklik zemini ironi, parodi vasitasiyla oyunsu bir diizlemde
sorgulanir; hem anlaticilar/karakterler hem de kimlikleri, farklh gerceklik
katmanlarma yapilan oyunsu referanslarla kirilarak c¢ogullasir. Bu noktada
postmodernist eserlerde, teknik kullanim anlaminda degisken ve c¢oklu
odaklanma merkezde yer alir. Odaklanma bicimleri paralelinde
karakterlestirmeler de cogul ve farkli ideolojik diizlemlerden yahut tekil, mutlak

konumlardan gerceklestirilir.



Calismada kullanilan anlatibilimsel yontem; yapisalct cerceveyi ve onun
modellerini, analiz araglarii merkeze alan ancak aynmi zamanda postklasik
acgilimlara, elestirel edebiyat kuramlarina kadar uzanan ¢ok katmanli bir analitik
yaklasima dayanmaktadir. Anlatilarin bicimsel ve stylemsel organizasyonunu
anlamak adma Gerard Genette’in anlatici ve odaklanma simiflandirmalaria
basvurulmustur. Anlaticinin anlattigi hikdye ile olan mesafesini ve katihm
boyutunu tespit edebilmek icin Gerard Genette’in anlatic1 tipolojisi oldukca
islevseldir. Bu baglamda anlatict tipleri; homo-diegetik- heterodiegetik,
intradiegetik - ekstradiegetik gibi kavramlar kullanilarak smiflandirilmistir.?
Gerard Genette’in kavramsallastirmalarmin yan sira anlatibilim terminolojisini
daha anlasilabilir ve esnek kullanmak adina Wolf Schmid gibi anlatibilimcilerin
benzer mantiga dayanan modellerindeki “birincil hikdye diizeyi, ikincil hikaye
dtizeyi”? gibi alternatif isimlendirmeler de ¢alismada kullanilir. Ayn1 zamanda
anlaticonin anlati icinde agik mi1 kapali mi1 oldugu gibi degerlendirme
parametrelerinin de kuramsal temellerine referans verilerek calismanin analiz

metodolojisi anlatic1 baglaminda detaylandirilir.

Anlatic1 tipolojisi baglaminda basvurulan kavramlar tanmimlandiktan sonra
Gerard Genette'in modeli merkezde olacak sekilde odaklanma modelleri
tanimlanir; Genette’in i¢ odaklanma, sifir odaklanma, degisken ve coklu
odaklanma gibi ayrimlar1 calismada tercih edilir. Calismada Genette'in
odaklanma modeli, anlaticinin bilgi diizeyi ile anlati dtizlemleri arasindaki
iliskiyi acik ve sistematik bicimde ortaya koymasi acisindan tercih edilir.
Anlaticilarin bilgi diizeylerinin ne oldugu ve anlati boyunca bilginin, alginin,
bakis acisinin sinirlarini nasil gizdikleri meselesi anlatinin kimligini belirleyen en
temel degiskenlerden biridir. Boylece hem anlaticinin bilgi smirlarindan
hareketle ne tiir bir anlatic1 profili ¢izdigi saptanir hem de anlaticinin eger dis
anlatic1 ise karakterlerle olan iliski bigimi somutlanir. Anlaticinin kapali m1 agik
mi1 oldugu meselesi de odaklanma modelleri ile dogrudan iligkilendirilebilir.

Geleneksel gergekgi anlaticilar tanrisal konumlarini oldukca 6n plana ¢ikararak

! Gerard Genette, Anlatinin S6ylemi (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2020), 186-259.
2 Wolf Schmid, Narratology: An Introduction (De Gruyter, 2010), 51-65.
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yahut yazar konumlarmi belli edip didaktik amaglarla ©6znel yorumlar:
vasitastyla anlatryr bolerek kendilerini agik ederler. Bu tip anlaticilar sifir
odaklanmanin bir alt tiirti olarak degerlendirilebilecek “yorumlayic1 anlatic1”
sinifinda diistiniilebilirler; sadece her seyi bilmekle kalmazlar, bildirdikleri seyin
nasil yorumlanmasi gerektigini de dogrudan yahut dolayli olarak yazar ideolojisi
ile ortiisecek sekilde okuyucuya dikte ederler. Realist gercekgi anlatilarda ise ic
odaklanma yahut dis odaklanma tekniklerinin profesyonel kullanim: sayesinde
anlatict aygiti, yazar kimliginden, ideolojisinden ve otoritesinden miumkiin
oldugunca siyrilir. Modernist anlatilarda ise ¢zellikle i¢ odaklanma anlatinin
merkezini teskil eder. Boylece karakterin i¢ diinyasi, zihni, psikolojisi tim
ciplaklign  ve otoriteden bagimsiz parcali Oznelligiyle serimlenebilir.
Postmodernist anlatilarda ise c¢oklu/degisken odaklanma bicimleri tercih
edilerek yazarin otoritesi ortadan kaldirilir, parodik ve ironik tonda oyunlar 6n
plana cikar, gerceklik bolunerek (anlaticilar, karakterler, bakis agilar1 vb.
tizerinden) oyunsu diizlemde sorunsallastirilir. Bu noktada calismada yapisalci
odaklanma modellerinin 6tesine gegilmis; Wolf Schmid’in ideolojik bakis acis1 ile
Mihail Bahtin’in diyalojik yap1 ve ¢ok seslilik kavramlar1 analiz yontemi olarak
benimsenmistir. Ctinkii teknik olarak bazi metinler ¢coklu odaklanmaya yahut
birden fazla i¢ odaklanma 6znesine sahipmis gibi goziikseler de tiim odaklanma
Ozneleri ayni ideolojik tutumda ve ayn tekdiize seste, bakis agisinda birlesebilir;
yazar, kendisini agik etmemenin bir yolu olarak karakter maskelerinin ve farkl
odaklanma bigimlerinin arkasina sesini gizlemis olabilir. Bu ytizden ¢alismada
Wolf Schmid “ten hareketle anlaticinin sadece bicimsel bir konum degil aym
zamanda belirli bir diinya goriistiniin tasiyicisi oldugu gercegi unutulmaz. Bu
nedenle anlati tercihlerinin altinda ideolojik varsayimlar aranabilir. 3 Bu noktada
calismada, anlatidaki muhtemel farkli odaklayicilarin ses cesitliliklerini ve
birbirleri ile kurduklar: iliskinin niteliklerini tespit edebilmek icin Mihail
Bahtin'in diyaloji, polifoni, heteroglassia gibi kavramlarma basvurulur. 4

Bahtin'in bu kavramlari, anlatida farkl: seslerin olup olmadigin tespit eder ve bu

3 Wolf Schmid, Narratology: An Introduction (De Gruyter, 2010), 185-190.
4 Mikhail Bakhtin, Problems of Dostoevsky’s Poetics (University of Minnesota Press, 1984), 5-7.
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seslerin catisma, yankilanma, birbirini yansitma bicimlerini analiz etmeye imkan

tanir.

Karakter ve karakterlestirme analizlerinde ise metinlerin bicimsel ve sdylemsel
yapisina, tiirtine gore farkli modeller tercih edilecektir. E.M. Forster'in diiz ve
yuvarlak karakter ayrimi5, ozellikle klasik yapidaki anlatilarda analiz igin
kullanilmistir. Ancak calismada, bu tiir keskin siniflandirmalarin karakter
tipolojisini indirgeyici yoniiniin oldugu gercegi goz ardi edilmez. Ozellikle klasik
dis;, postmodern anlatilarda keskin ayrimlar yetersiz kaldigindan Monika
Fludernik ve Uri Margolin gibi postklasik anlatibilimcilerin anlayislar1 merkeze
aliir. Bu isimler temsilin zorlastig1 ve kimliklerin fragmante oldugu anlatilarda
karakter analizi noktasinda énemli acilimlar sunar.® Karakterleri, sadece bir fikri
temsil etmeleri ya da etmemeleri tizerinden smiflandirmak yanlis olur. Bu
ylizden calismada, karakter analizi noktasinda karakterlestirme tekniklerinin
kullanim  cesitliligine  ©zellikle dikkat edilecektir. ~Karakterler; oto
karakterlestirme, figtiral karakterlestirme ve anlaticisal karakterlestirme
turlerine gore insa edilis bicimleri baglaminda da ele alinir. Karakterin derinligini
ve zenginligini belirleyen temel parametreler arasinda, karakterin saydam bir
zihne sahip olup olmamasi ve belli isimlere/sifatlara hapsedilip hapsedilmedigi
yer alir. Bu baglamda, karakterlerin psikolojik derinlikleri, i¢sel catismalari, zihni
ve psikolojik saydamliklari, yapilis sureglerinde indirgemeci
karakterlestirmelere maruz kalip kalmadiklari, indirgeniyorlarsa oto
karakterlestirme araciligiyla yahut farklh figiiral karakterlestirmeler araciligiyla
indirgendikleri sifatlarla, isimlerle catisip catisamadiklar1 gibi parametreler
karakterin kimligini anlamak adina merkeze oturtulmustur. Bu noktada calisma,
belirli karakter tipolojisi modellerinden yararlansa da keskin smiflandirmalarin
Otesine gecerek karakterleri insa eden stireclere ayr1 ayr1 odaklanir; karakterlerin
kim olduklarmi keskin niteliklere baglamaktan ziyade farkli parametreler

tistiinden onlarin kimliklerine ve yapilis stireclerine odaklanir.

5 E.M. Forster, Aspects of The Novel (London: Edward Arnold, 1927), 73-84.
6 Uri Margolin, “Character”, The Routledge Encyclopedia of Narrative Theory, ed. David Herman
(Routledge, 2005), 66—71.



Calismada kullanilan kuramsal cesitlilik ve edebi elestiri teknikleri,
¢oztimlemenin yalmizca bicimsel bir analizle simirli kalmasimi engeller. Aym
zamanda anlatilarin tiretmis oldugu temsil bigimlerini, bilgi dtizeneklerini ve
ideolojik yonelimleri de dikkate alan c¢ok boyutlu bir anlati ¢dziimlemesi

sunulmasina imkan tanir.



1.ANLATIBILIM: KLASIK VE POST-KLASIK
ANLATIBILIMIN TARIHCESI VE TEMEL KAVRAMLARI

Romanlarda anlam ile anlatim teknigi arasinda siki bir iliski goze carpar. Bu
iliskiyi arastirmak icin kullanilan yontem anlatibilimsel (narratological) okuma
yontemidir. 7 Anlatibilim, anlatilarin yapisini, isleyisini ve anlam {iretme
stireglerini sistematik olarak inceleyen yapisal ve disiplinleraras: diizlemleri olan
bir ttir edebiyat kuramidir. 20. Yiizyilin ortalarinda ortaya c¢ikan klasik
anlatibilim, anlatmin yapisal Ogelerini tanimlamaya dontik bigimsel ve
sistematik yaklasimlar benimserken; 20. Yiizyilin son ceyreginden itibaren
gelisen postklasik anlatibilim, bu yapisalc1 cerceveyi asarak baglam, okur,
ideoloji gibi unsurlar1 da inceleme nesnesi haline getirir.® Klasik ve postklasik
anlatibilim anlayislar1 arasindaki ayrim sadece kuramsal degil metodolojik bir
dontistimii de isaret eder. Ancak bu iki paradigmay1 birbirine zit sekilde okumak
yanlis olur. Yapisalci paradigma, anlatinin birimlerinin tespit edilip mikro
parcalara ayrilmasinda ve izole olarak incelenip diger birimlerle olan iliskisinin
tespit edilmesinde oldukga islevsel bir role sahiptir. Gerard Genette gibi klasik
anlatibilimcilerin anlatici, odaklanma gibi kavramlardan hareketle gelistirdikleri
metodoloji anlatinin birimlerinin saglikli tespitini, metin igindeki islevselliklerini
ve birbiri ile olan iliskilerinin tespitini oldukga kolaylastirir. Klasik anlatibilimin
paradigmasi daha c¢ok metin i¢i c¢oztimlemelerin merkezinde temellenir.
Postklasik anlatibilim paradigmasi ise baglamsal ve etkilesimsel analizlere
yonelir. Ornegin, klasik anlayisa sahip bir anlatibilimci igin bir karakter, islevsel
bir metin yapisi iken postklasik bir anlatibilimci icin karakterin cinsiyet, 1rk,
sosyo- kiiltiirel, sosyo-ekonomik smif gibi 6zellikleri de analiz parametresi
olabilir. Anlatici ile anlatilan arasindaki mesafeyi 6lcen anlatibilim, postklasik
donemde anlaticinin etik konumu, giivenilirligi ya da ideolojik egilimleri

tizerinden de degerlendirilmeye baslanir.

7 Mustafa Zeki Cirakli, Anlatibilim (Ankara: Hece Yayinlari, 2015), 22.
8 Mieke Bal, Narratology: Introduction to the Theory of Narrative (Toronto: University of Toronto, 2009),
3-5.



Postklasik anlatibilim, klasik anlatibilim anlayisindan kopuk yeni bir paradigma
olarak dustintilmemelidir. Bir¢ok kuramc1 iki kuram arasinda tamamlayic1 bir
anlayis oldugunu savunur.® Giinimiizde hala klasik anlatibilimi sistematik
smiflandirmalar1 ve yakin okuma ornekleri ile somutlayan Gerard Genette'nin
kavramlar1 kullanilmaktadir. Bu baglamda ¢zellikle giintimiiz anlatilarmnda ve
anlati1 analizlerinde klasik anlatibilimin sundugu bicimsel araclarin postklasik
anlati kuramlariyla birlikte kullanilmasi ¢ok katmanli analizlerin yapilmasina

olanak tanair.

Dolayisiyla postklasik anlatibilim klasik kuramlarin yerine gecmekten ziyade,
onlarin smirli kaldigr alanlar1 genisletmis, anlatimin kiiltiirel, tarihsel ve etik
boyutlarini analiz edilebilir hale getirmistir. Modern anlatilarin ¢ogul, kirilgan ve
cok sesli dogasi, klasik kuramlarin yanina postklasik yaklasimlarin da
eklemlenmesini neredeyse zorunlu kilar. Genette’in bicimsel araclar: 10
(odaklanma, kip, ses, anlatic tiirii) kullanilarak metnin réntgenini belli sinurlar
dahilinde cekmek oldukga islevseldir. Ancak bu rontgenin arka planinda yazarm
epistemolojik tutumu, anlatinin ideolojik tonu, anlaticinin sdylemsel yonelimi,
diyalojik/monolojik yapi, karakterlerin temsil alanlari, bilissel nitelikleri gibi
alanlarin da eklemlenmesi analizi cok katmanl kilar. Ozetle Gerard Genette’in
klasik anlatibilim cercevesinde sundugu anlati teknikleri temel almirken bu
teknik gerceve metnin ideolojik soylem alanini anlamak tizere incelenen eserin
turtine, kimligine gore Bahtinyen kavramlarla, Wolf Schmid’in ideolojik bakis
acis1 tabiriyle beraber ele alinabilir. Eserleri incelerken klasik anlatibilimin
metodolojisini ilk etapta uygulamak adma ozellikle Gerard Genette’in

kavramlarini, modelini tanimak oldukca 6nemlidir.

1.1. Anlatma ve Anlatic1

° David Herman, “Introduction”, Narratologies: New Perspectives on Narrative Analysis (Columbus: Ohio
State University Press, 1999), 2-7.
10 Gerard Genette, Anlatinin Séylemi ( istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2020), 157-259.
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Manfred Jahn, anlatibilimin en temelde “anlatma” ve “odaklanma” olmak iizere
ikili bir ayrim tizerinden okunabilecegini belirtir.!! Bu ikili ayrimin “anlatma”
bashigimin en temel kavrami agik bir sekilde anlatict terimidir. Edebi manada
anlatict terimi; anlati i¢i varliklarin, olaylarin ve anlatiya dair diger tim
unsurlarin  bagh oldugu, bir bitiin olarak mevcut anlati sdyleminin

dogdugu/doguruldugu metin ici en tist diizeydeki konumdur. 12

Anlatica kavramindan bir edebi varolus unsuru olarak bahseden ilk kisi tarihsel
diizlemde bakildiginda Platon’dur. Edebi tiirler arasinda bir smiflandirmaya
giden Platon, gostermeye bagli bir edebi tiir olan tiyatro ile anlatmaya bagl ttirler
arasindaki farkin ayrimini “anlatic1” kavrami tizerinden yapar. Platon’un
ayrimina gore tiyatroda karakterlerin sozleri, diistinceleri, davranislar: aracisiz
bir sekilde sunulurken anlatmaya bagh ttirlerde karakterler, mekéan, zaman vb.
unsurlar aract bir metinsel yap1 olarak diistintilebilecek “anlatic1” {izerinden
aragsallastirilarak sunulurlar. 13 Daha antik donemde Platon tarafindan
dillendirilen bu tez, son ytizyilda Stanzel, Friedmann gibi cesitli anlatibilimciler
tarafindan da vurgulanmis ve zenginlestirilmeye calisilmistir.  Modern
anlatibilimciler, anlatibilim alanindaki incelemelerin ii¢ temel islev etrafinda

” “ 7 “

sekillenebilecegini sdyler. Bu islevler; “yapma”, “goérme”, “sdyleme” olarak {i¢
tiili boyut ile ifade edilebilir. “Yapma” kavrami, anlat: icindeki karakterlerin
eylemleri neticesinde var olan aksiyonlar: ifade etmek icin kullanilir. “Gérme”
terimi, anlati i¢i durumlarin, aksiyonlarin 6zetle anlat1 ici olay ve olgularin hangi
bakis agisi ile gortlup nasil algilandigy ile alakall bir duruma tekabiil eder. Son
olarak “soyleme” ise, anlati iginde yapilanlarin ve yapilanlarin algilanis
biciminin bir arac1 vasitasi ile aktarilmasi ile alakali bir terimdir. * Anlatidaki
“soyleme” islevinin en temel unsuru ise anlaticidir. Bu noktada anlaticinin metin

ici kurgusal bir tirtin oldugunu ve siklikla varsayilanin aksine gercek hayat

kisisine referans veren yazar ile ayni olmadigin1 vurgulamak gerekir. Anlatic,

11 Manfred Jahn, “Focalization”, The Cambridge Companion to Narrative, ed. David Herman ( Cambridge
Unicersity Press, 2007), 94.

12 yri Margolin, “Narrator”, Living Handbook of Narratology (Hamburg University: 2013) Erisim 17 Mayis
2024 https://www-archiv.fdm.uni-hamburg.de/lhn/node/44.html, paragraf 1.

13 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris (istanbul: Dergah Yayinlari: 2016), 112.

“4Age, 113.
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kurgunun bir trtintidiir ve yazarin sahsiyetinin tam bir yansimasi olarak
metinde islev kazanmak zorunda degildir. Anlaticinin niteliksel 6zellikleri ve
anlati icindeki islevsel varligi anlati stratejisine gore farkhi sekillerde
kurgulanabilir. Ornegin, bir anlatida anlatic1 tipolojisi baglaminda varligim
acikca belli eden bir anlatici, yazar erkek olmasma ragmen bir kadin olarak
kurgulanabilir ya da tem tersi olacak sekilde bir kadin yazar anlatisinin anlatic
kisisini bir erkek olarak kurgulayabilir (bu duruma roman turtinin yeni
goruldtigti ataerkil toplumlarda ozellikle rastlanmistir, erkek egemen
toplumdaki cinsiyet rollerinden dolayr kadin yazar kimligini ifsa etmek
istemeyebilir). Yahut gercek hayattaki yazar1 oldukca keskin ideolojik fikirlere
sahip olan bir anlatinin anlatic1 kisiligi; politik bir diizlemde, daha esnek bir
yapida kurgulanabilir. Buna benzer daha pek c¢ok farkli anlatici niteliginden
bahsedilebilir. Anlatilardaki anlaticinin 6zellikleri baglaminda varolusunun
miumkunltgt, matematiksel dtizlemdeki cesitliligi  sonsuz  olarak
nitelendirilebilir. Bu ytizden bir anlat: ele alinirken ilk etapta anlaticinin yazar ile
esdeger oldugunu diisinmek hata olur. Yazar kendi nitelikleri ile uyusmayacak
bir anlatict kurgulamis olabilir yahut yazar kisisi kendisinde var oldugunu
dustindtgti pek cok nitelikten sadece birkagina agirlik vererek anlatic: kisisini
kurgulamis olabilir yahut yazar kisisi biyografik diizlemde kendisinde
gorilmeyecek ancak kendisinde hayal ettigi ©zelliklerle anlatici kisisini
kurgulamis olabilir. Bu durumun belirleyici unsuru bilingli ya da bilingsiz
tamamen yazarin elindedir. Tim bu gercekliklere ragmen ozellikle geleneksel
anlatilar olmak tizere pek cok anlati biyografik okumaya agiktir. Ancak
vurgulandigi tizere bu durum, anlati analiz edilirken somut emareler neticesinde
tespit edilmesi gereken bir gercekliktir, metnin basinda somut gostergelerden

bagimsiz var oldugu diistintilmemelidir.

Anlatidaki soylem islevinin temel aktorti olan anlatici, Fransiz anlatibilimci

Gerard Genette’ ye gore anlatidaki soylemin “ses”idir. 1® Bu tanimlamada

£

kullanilan “ses” kavrami oldukca onemlidir. Ciinkii, yakin zamana kadar

15 Gerard Genette, Narrative Discourse (Oxford: Blackwell, 1988), 186.
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anlatibilimin en temel problemlerinden, ¢ikmazlarindan biri Genette'nin bu
kavrami sayesinde acikliga kavusur. Bakis acis;, modern anlatibilimden 6nce
hatta modern anlatibilimin ilk yillarinda ¢ok daha cati bir kavram olarak
kullanmilmistir, bu durum da birtakim metodolojik c¢ikmazlar:i beraberinde
getirmistir; metnin anlaticistnin bir 6n bilgi olarak bakis acis1 sahibi de oldugu
gibi cesitli yanilgilar1 desteklemistir. Halbuki anlatict her zaman alg sahibi, bakis
acis1 sahibi olmak zorunda degildir. O, anlatiminda kendi disindaki baska bir
varligin algisin1 ve bakis acisint merkeze alarak anlati diinyasindaki olaylari,
durumlar: aktarabilir. Genette’nin “ses” ayrimi ile bu durum kavramsal olarak
da netlige kavusur. “Ses” olaylar1 kimin aktardigma yani anlatici kisisine
referans verirken bakis acisi/odaklanma/perspektif kavramlar1 anlatilan
diinyanin kimin algi eleginden gecirilerek anlatildigina referans verir. Ses sahibi
olan anlatic1 “gonderilenle (ya da dinleyenle) bildirisimsel temas kuran, aciklama
ve yorumlamalar1 diizenleyen, ne anlatilacagia ve nasil (6zellikle hangi bakis
acgisindan, hangi diizende) anlatilacagina, neyin disarida birakilacagina karar

veren aktordiir.”16

Ses sahibi olan anlaticinin aktarimi, diger bir ifade ile “anlatma” (diegesis) eylemi
kimi anlatibilimcilere gore metin iginde belli noktalarda kesintiye ugrayabilir.
Anlat1 icindeki karakterler; anlatictnin dolayimlayici, aktarici sesinden
kurtularak metin iginde belli noktalarda -genellikle tirnak i¢inde olacak sekilde-
dogrudan kendi ctimleleri ile sahne alabilirler. Diyaloglar bu durumun en
belirgin orneklerindendir. Yahut anlaticinin aktardigr bir ctimle icinde bir
karakterin ctimlesi tirnak icinde dogrudan aktarilabilir. Bu durum igin soyle bir

ornek verilebilir:

Halil eve donerken baharin etkisi ile cevresinde adeta o anda oracikta yeniden
yeserip dogan hayati icinde hissederek “Taptaze heyecanina yine kapildim, bir

bahar daha ve yine cocuk olarak dogdum” diye tiim dogaya fisildadi.

16 Manfred Jahn, Anlatibilim Anlati Teorisi El Kitabi, cev., Bahar Derviscemaloglu (istanbul: Dergdh
Yayinlari, 2020), 62.
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Pek cok anlatibilimciye gore bu ctimledeki tirnak ici ctimle “anlatma”nin, diger
bir ifade ile “diegesis” in kesilmesine, “mimesis” in araya girmesine tekabiil eder.
Ctinkii tirnak ici ctimlede anlaticinin dolaylamasi kesintiye ugrar ve karakterin
climlesi aracisiz sekilde verilir/ yansitilir. Gerard Genette ise bu goriise katilmaz.
O, her anlatida ne olursa olsun “anlatma”nin, “diegesis” in egemen oldugunu,
bunun bir sonucu olarak her anlatida anlaticinin var oldugunu dile getirir. Bu
tezinden hareketle Genette, ciimle tirnak ici de verilse anlatim tarzinin tamamen
anlatic1 kisisinin tercihi ile alakali oldugunu soyler. Ona gore, tim sozler
diegesistir; mimesis ise anlatic1 tarafindan yaratilan basit bir gerceklikten baska,
gercekligi dogrudan yansitma illtizyonundan baska bir sey degildir. Bu yiizden
Genette, anlatibilimin temel siniflandirmasi olan diegesis-mimesis ayrimini farkh
bir sekilde kavramsallastirir. Ona gore diegesis-mimesis yoktur, “diegesis” in
farkli dereceleri vardir. Bu distinceleri ile Gerard Genette, anlat1 icinde hangi
kosul olursa olsun anlaticinin iradesi ile var olmaya devam ettigini savunmus
olur. 17 Genette’in bu gortisiine muhalif nitelikte fikirler kimi elestirmenlerce
ortaya atilsa da halen egemen yaklasim, her anlatida bir anlaticinin goruldiigtine
yoneliktir. 18 Anlati analizi noktasinda anlaticinin varligi tizerinden yapilan
degerlendirme ve calismalarin metin aydmlatic1 6zelligi dikkate alindiginda
anlatici teriminin 6nemi de agikca anlasilir; anlaticitnin anlatilarda doldurdugu

yerin islevsel onemi imlenir.

Anlaticinin ana hatlari ile tanimini yaptiktan sonra kavramin islevsel diizlemde
tarihsel perspektifteki dontisimiine egilmek faydali olur. Anlaticinin tarihi
koklerini, varlig1 oldukca yeni olan roman tiirtinden oldukga dnceye sozlii anlatt
geleneginin hakim oldugu ve destan tiirtiniin egemen oldugu zamanlara
gotirmek gerekir. Tarihin ilk anlatilarindan olan destanlardaki anlatict oldukga
on planda konumlanir. Destan anlatisinin sesi dogrudan baskin bir kisinin
agzindadir ve bu ses sahibi sadece anlatiyr aktarmakla kalmaz, aktardiklar:

tisttine kendi kimligini de agikca belli ederek fikirler oner stirer. Anlaticinin

17 Bahar Derviscemaloglu, Gerard Genette’in “Anlati Séylemi”, htttp:// ege-edebiyat.org, 2008.
18 Konu ile ilgili detayli bilgi icin bkz. Sylvie Patron, Le Narrateur: Introduction a la Theorie Narrative
(Armand Collin, 2009)
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varlig1 aktarici, yonlendirici, mesaj verici gibi pek cok islevi biinyesinde
barindirrr.  Kurgu icindeki olaylar1 aktarmakla kalmayan anlatici,
anlattiklarindan c¢ikarilmasini istedigi dersi, mesaji da bizatihi kendi sesi ile
vurgulayabilir. Nitekim sozlti anlatilarda, sozlii anlatilarin en basat tiirlerinden
biri olan destanlarda anlaticnin hakim ve egemen tavri her yoniiyle 6n
plandadir. Pospelov “Destanda olsun, romanda olsun, masalda olsun, dykiide olsun,
hep dolaysiz bir anlatici vardir; bu anlatici, meydana getirilen goriingiiler ile dinleyici
(okuyucu) arasinda ilintiyi kurar, olaya tanmklhk eder ve yorum yapar”1° der. Bu
ctimledeki “gortingtiler ile dinleyici(okuyucu) arasinda ilinti kurma” islevi
oldukca 6nemlidir. Ctinkii anlatic1 varolus 6zelliklerine gore, bu ilintiyi kurarken
sadece bir kameraman taniklig1 izlenimi yaratmak isteyebilecegi gibi bir gercek
dikte edicisi ve mutlak mesaj verici roltiint de ustlenebilir. Nitekim, 6zellikle
sozIlti anlatilarda ve destan tiirtinde anlaticinin yorumlayici, yonlendirici
ozellikleri 6n plandadir. Anlaticinin bu hakimiyeti ve giti¢ unsuru olarak yticeligi
donemin mutlak epistemolojisi, kiiltiirii ve anlayis bicimi {izerinden okunabilir.
Nitekim bu baglamda sozlii kiiltiir diizleminde diistintildtigtinde Tiirk tarihinde
de ozanlarin konumu dikkat cekicidir. Ozanlar, gocebe sekilde hareket edip
hikayeler anlatirlar ve hikdye anlaticilarina zaman zaman ilahi nitelikler
atfedildigi bile gortiltir. Hikaye anlaticilary, toplumu anlattiklari ile farkl: yonlere
kanalize edebilirler. Bu durum Arap sozlii tarihinde de benzer sekilde
gortilebilmektedir. Kabile donemi Arap toplumunda “anlatici konumunda olan
kabile reisleri ya da savas komutanlarina farkli bir gozle bakilirdi.” 20 Nitekim sozli
tarihteki pek cok toplumda anlatici; egemen, yonlendirici ve bilgiyi ilahi
kaynaklardan aldig1 varsayilan, anlatisinda da bu 6zelliklerin yansimalar1 agikga
goriilen bir konumdadir. Ronesans sonrasinda ise bu durum yavas yavas
dontistime ugrar. Anlatic1 artik salt ilahi 6zelliklerinin yani sira insani 6zellikler
de barmndiran bir konuma gecer. Anlatici insani konumdaki yazar kisiligi ile
karisir. Bu olgu donemin halk hikayelerinde, romanslarinda yahut ilk geleneksel

romanlarda siklikla gozlenebilir (Tiirk edebiyatindaki roman- modern hikaye

19 G. Pospelov, Edebiyat Bilimi (Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2014), 267.
20 Kenan Demirayak, Ahmet Savran, Arap Edebiyati Tarihi Cahilive Donemi (Erzurum: Atatiirk
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayini, 1995), 112-113.
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turtintn ilk orneklerinde de bu duruma cok sik rastlamir, olgu meddahlik
geleneginin etkilerini de biinyesinde barindirir). Walter Ong, anlatictnin bu

durumu su sozlerle ifade eder:

“Roman yazarmin dikkati, hayali veya gercek seyirciden ziyade (bir
zamanlar romanlar yiiksek sesle okunmak tizere yaziliyordu) metinde
yogunlasir. Ancak yazarin konumu hentiz kesin degildir. Nitekim 19. ytizyil
romancilarinin sik sik 'sevgili okur' sozleriyle dinleyiciye seslenircesine
okura seslenmeleri, bu saskinliklarinin kanitidir; karsisinda bir yerde
dinleyici toplulugu oldugunu sanan yazar, bu sozleriyle kendine, anlatisini

her biri kendi sessiz diinyasina kapali okura aktardigini animsatir” 2!

Anlaticy, artik beseri bir varliktir, bir yazar olarak aktarir. Ancak yine de mutlak
dogrulari olmas1 muhtemeldir ve bu mutlak dogrular: bir Tanr1 gibi olmasa da
Tanrinin bir aracis1 gibi mesaj verme egilimini ile aktarmaya calisir. Bu ugurda
gerek gortirse anlatisiny; fikirlerini dogrudan vermek, vermek istedigi mesajt
vurgulamak igin kesmekten de cekinmez. Roman tiriintin geleneksel tabir
edilebilecek bu orneklerinden sonra bilimsel metotlarin edebi bir yansimasi
olarak duistintilebilecek duyusal gercekgilik ile ise anlatici 6zellikleri keskin bir
sekilde degisir. Anlatic1 artik her seyi bilemez ve onun miidahaleleri her zaman
hos karsilanmaz; o, dis gergekligin aynasi konumunda dis gergekligin en 6z
hallerini yansitma pegindedir. Ozellikle 1800'lii yillarla beraber Avrupa’daki
egemen anlayis duyusal realizme, diger bir ifade ile gercek¢i gercekcilige
kaymuistir. Bu akimun tesiri ile ortaya ¢ikan romanlarda anlaticinun artik ilahi bir
yon gosterici, dikte edici olarak var olmadig goriliir. O, sadece sahit oldugu
seyleri adeta bir kamera bakistyla okuyucu ile bulusturur; yorumlari, ideolojisi,
dogrudan mesaj verme kaygisi adeta buharlasir. Duyusal realizm (realist
realizm) sonrasindaki nattiralizm vb. etkiler, anlayisin devamini beraberinde
getirir. Ancak Einsteinin gorecelilik teorisi gibi gercekligin parcaliligin,
oznelligini, sartlara gore degisebilirligini vurgulayan anlayislarla; psikoloji

biliminin biling, bilincalt1 gibi hayatin merkezine etki eden kavramlar1 giin

2L Walter J. Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir Séziin Teknolojilesmesi (Istanbul: Metis Yayinlari, 2014), 175.
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yliziine ¢ikarmasi ile gerceklik algisi dontistir. Bu dontisim de edebi eserler
diizleminde dogrudan anlatici niteliklerini etkiler. Anlatici artik ne ilahi bir
konumda ne de objektif kalmaya calisan bir gozlemci konumundadir. Anlaticy,
sesi ile mutlak cizgisini kaybeder, cogullasir, 6znellesir; karakterlerin zihninin
aynasy, algi diinyalarmin yansiticisi roliine biirtinebilir. Anlaticinin ilahi ya da
objektif gercekligi temsil etme gibi bir derdi kalmaz. O, adeta sadece
karakterlerinin miimkiin oldugu kadar anlasilabilmesini ister; karakterlerin alg:
diinyalarimin parcali gercekliklerinin, 6znel, degisen gercekliklerin ashinda
hayatin merkezinde oldugunu vurgular bir tavirdadir. Hayat, farkli gerceklik
katmanlarindan olusmaktadir ve anlatict kimi zaman bu gercekliklerle adeta
oyun oynar, onlarla bulmacalar olusturur kimi zamansa bu 6znel gercekliklerin
1zdirab: ile kavrulur. O, artik evrensel oldugu varsayilan gercekliklerin dikte
edicisi ya da duyusal realizme bagli sozde mutlak gercekliklerin gozlemci
yansiticist degildir. Bu ttirden anlatict olgusunun en goze carpan ornekleri
modernist ve postmodernist anlatilarda gortilebilir. Mustafa Zeki Cirakls,

geleneksel anlatici ile modern anlaticiy1 ana hatlari ile su s6zlerle ayirir:

“Geleneksel anlaticinin muhatabiyla kurdugu iliski samimiyken modern
Batili okur, anlaticiyla mesafeli bir iliski kurar. Bu mesafe okurun anlatt
metni i¢cindeki bosluklari, kopukluklari, tutarsizliklar:i doldurmasini, metne
kars1 kritik (elestirel) bir tutum takimasin zorunlu kilar. Oysa geleneksel
anlaticinin muhatab: salt tecriibe aktarimi ve moral mesaj vermeye dayali

hikayeden alacag1 dersi buitiin olarak alir.”22

Crrakli'nin bu sozleri, anlaticinin tarihsel baglamdaki doniistimiine ana hatlar1
ile 151k tutmak adma 6nemlidir. Ancak, yine de her anlatinin anlaticisinin
niteliksel  olarak  degisen  zamanla  beraber  keskin cizgilerle
degismeyebilecegini vurgulamak gerekir. Anlatilar giintimiizde yazilsa dahi
“geleneksel” olarak kavramsallastirilan anlatict  6zelliklerini  icinde
barmndirabilir; modern ve geleneksel olarak birbirinden ayrilan nitelikleri aym

btinyede belli bir harmoni (yahut egreti duran bir uyumsuzluk, mantiksizlik)

22 Mustafa Zeki Cirakli, Anlatibilim (Ankara: Hece Yayinlari, 2015), 18.
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dahilinde barindirabilir. Diger taraftan da bilmek gerekir ki anlatilar ve
anlaticilar her zaman cat1 kavramlarla simiflandirmaya uygun olmaz; 6zellikle
modern diye tariflenen bazi anlati ve anlatici tipleri, niteliksel olarak
siniflandirma noktasinda birbiri icine gecen ve dallanan cesitlenmelerle

okuyucu karsisina ¢ikar.

Sonug olarak, tarihi akista da gortilebilecegi tizere anlatici kavrami tizerinde
barindirdig: nitelikler ve islevlerle oldukca degisken bir yapidadir. Siireg
icerisinde kiiltiirel, sosyolojik vb. etkilerle anlaticinin metin i¢indeki kimliginde
pek cok farkli cesitlenme ve degisiklik s6z konusu olur. Bu noktada, o6zellikle
Gerard Genette, Rimmon Kenan, Wolf Schmid gibi modern anlatibilimciler gesitli
anlatic1 tipolojileri olustururlar; cok farkl degiskenler belirleyerek anlaticilar: bu
degiskenler noktasinda barindirdiklar1 o6zellikler tizerinden tanimlarlar. Bu
anlatict  tipolojileri  sayesinde, anlaticilarin  ©zellikleri  dahilindeki

smiflandirmalar da kolaylikla yapilabilir.

1.1.1. Anlatic1 Tipolojisi ve Tiirleri

Anlatic1 tipolojisi noktasinda, pek ¢ok edebiyat elestirmeni belirli modeller ve
siniflandirmalar gelistirir. Kimi elestirmenler bakis acisi ile anlatici bashigim
birlikle ele alarak anlatic1 tipolojisi gelistirirken kimi elestirmenler bakis agis1 ve
anlatict kavramlarimin belli noktalarda birbirinden ayrildigimmi baz alarak
tipolojilerini gelistirirler. Nitekim, her iki yaklasimun fikirleri ana hatlar1 ile
birtakim temsilci isimleri tizerinden verilse de bu baslik altinda ikinci yontemsel
yaklasim esas almnacaktir. Ctinkti anlatici ve bakis acisini aynm1 potada goren
yaklasim, anlatic tipolojisini baz1 noktalarda yontemsel bir ¢ikmaza stirtikler;
anlaticinin  birtakim anlatilardaki niteliksel gercekligini siniflandirmada ve
gostermede sig kalir. Bunun sebebi anlaticitnin her zaman bakis acis1 sahibi
olmayabilecegi gercegidir. Anlaticy; her ne kadar anlatiy1 aktarma ve bildirisim
islevini tizerinde barindirsa da aktardig: gercekligi kendi ideolojisi, alg1 dizeyi
diizleminde vermek zorunda degildir. O, kimi zaman kurgu icinde bir veya

birden ¢ok karakteri alg1 odag1 olarak kullanir; kendi anlatici sesini kullanarak
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karakterlerin bakis acisin1 6zne haline getirir. Bu ttirden anlatici tipini gercekci
bir bicimde tespit edebilmek icin anlatici ve bakis acisi kavramlarii belli
noktalarda birbirinden ayirabilmek elzemdir. Bu noktada, anlatibilimin bu
meselesini en islevsel sekilde ¢ozen yaklasimlardan biri Gerard Genette’ den
gelir. Genette, “kip” ve “ses” ayrmmina gider. “Kip” bakis agisin1 sembolize
ederken “ses” anlatiy1 ve onun aktaran, anlatan sesini sembolize eder. Genette,
anlatibilimin bu alanina getirdigi mevcut ayrimin yaninda anlatici baslhigin
anlaticinin iginde bulundugu kurgusal diizeye/gerceklik diizeyine gore, diger
bir ifade ile konumlandig: yere gore siniflandirma yoluna gider. Bu yontem de
anlatic1 tipolojisinin simirlarini ¢izmek adma 6nemlidir ve alanda islevsel olarak
kullanish olan ve genel kabul gormiis vaziyettedir. Calismanin bu bashigi altinda,
anlatici bashgma getirdigi birtakim cikmazlar1 ¢ozen yaklasimi dolayisi ile
Gerard Genette’'nin modeli; anlatic1 tipolojisini basitlestiren ve uygulamada
pratik ¢oztimler getiren yaklasimlar: dolayisi ile de Rimmon Kenan ve Wolf
Schmid’in tipolojileri temel olarak aktarilacaktir. Calismanin metin analizi
kisimlarinda da ekseriyetle bu isimlerin anlatici tipolojisi modelleri ve

kavramsallastirmalari tizerinden bir yontem benimsenecektir.

Gerard Genette, her ne kadar anlatic1 ile bakis agis1 noktasinda her zaman tam
anlamiyla bir ayni olma durumu olmayabilecegini (ses-kip ayrimi) belirtse de
anlatinin karakter, anlat1 diizeyi, zaman, mekan gibi unsurlarmin birbirleri ile
iliskilerini g6z ardi etmez. Anlatinin unsurlari arasindaki iligkiler korelatif,
birbirini etkileyen ve sekillendiren karmasik bir biittindiir. Bir unsuru anlamak
icin diger unsurlar1 ve unsurlarin birbirleri ile olan iliskilerini kavramak gerekir.
Genette’e gore anlatictyr tamimlama noktasmnda bilinmesi gereken anlati
unsurlarindan ikisi anlatictnin anlati diizeyi ve dykiiyle olan iliskisidir. Kendi
ifadesi ile bir anlatida anlaticinin konumu hem anlat1 diizeyiyle hem de 6ykiiyle
olan iligkisi ile tanimlandigmma gore anlaticitnin dort temel konumu ortaya
cikar.2Genette’nin anlat1 diizeyi kavramsallastirmasina gore temelde i¢ ve dis

olmak tizere iki diizey vardir. I¢ Oykiisel diizey Genette'nin

2 Gerard Genette, Anlatinin Séylemi (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2020), 247.
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kavramsallastirmasina gore “intradiegetik” olarak adlandirilirken dis oykiisel
diizey extradiegetik olarak isimlendirilir. 2* Genette, bu iki diizeyin disinda
intradiegetik dtizeyle alakali baska bir diizey olan metadiegetik diizeyi
kavramsallastirir. Metadiegetik diizey, i¢ oykiisel diizeyin icine muhtemelen
oyki igi bir karakter tarafindan ilistirilmis, 6ykii ici ikinci seviye bir anlatidir.
Genette, anlati diizeylerini daha anlasilabilir kilip somutlastirmak adimna
Narrative Discourse Revisited adli calismasinda Binbir Gece Masallarim1 drnek
gosterir. 2> Bu masallarda okuyucu karsisina ilk ¢ikan ve sesi duyulan anlatic
oykt ici kurmaca diizeyinde yer almayan bir anlaticidir; diger bir ifade ile
ekstradiegetik (dis dykiisel) bir anlaticidir. Bu anlaticinin girisinden sonra ortaya
oykiiniin icinde bir karakter olarak var olan baska bir anlatici, Sehrazat cikar; o
da ilk oykii diizeyinde var olan bir karakter olarak baska bir dykii anlatir.
Sehrazat, anlati diizeyi olarak intradiegetik (i¢ oykiisel) konumdadir, ¢ilinkii
anlatinin gerceklik diizleminde (ilk 6ykii diinyasinda) var olan bir karakterdir.
Sehrazat'in anlattig1 hikayedeki karakterler ise metadiegetik bir konumdadirlar,
onlar hikaye icindeki hikayeye tekabiil ederler. Ozetle, Genette'nin anlati
diizeyleri noktasindaki kavramsallastirmasina gore ekstradiegetik (dis dykiisel),
intradiegetik (i¢ Oyktisel), metadiegetik (iist oykiisel- hikaye ici hikaye) anlati
dtizeyleri vardir. Bu noktada Genette'nin anlaticinin dykiiyle olan iliskisi
tizerinden anlaticiy1 smiflandirmasina deginmek gerekir. Bu iliskiye gore ic
anlaticili (homodiegetik) ve dis anlaticili (heterodiegetik) olmak tizere iki farkl
ihtimal mevcuttur. Bir anlatida homodiegetik anlatic1 varsa anlattig1 hikayenin
icinde bir karakterdir, heterodiegetik bir anlatic1 ise anlattig1 hikayenin icinde
degildir. Bu simiflandirmay1 somutlayip netlestirmek icin de Sehrazat 6rnegi
kullanilabilir. Sehrazat, yukaridaki ctimlelerde vurgulandig1 tizere “anlati
diizeyi ile iliski” noktasinda i¢ oykiisel bir anlaticidir; diger bir ifade ile
intradiegetiktir. =~ Ancak  Oykiiyle olan  iliskisi =~ baglaminda  dis

anlaticilidir(heterodiegetik). Ctinkii her ne kadar diizey anlaminda oyki

24 Hayrunisa Topgu, “Anlatici Sorunsali Isiginda Tirk Romanina Dair Bir Degerlendirme” (Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi, 2015), 109.

25 Gerard Genette, Narrative Discourse Revisited (Cornell University Press, 1989), 85.

17



diizeyinde var olsa da anlatmaya basladig1 hikayede (6yku ici oyki) kendisi
yoktur. Ozetle, Genette'nin kavramsallagtirmasina gore Sehrazat i¢ dykiisel
ancak dis anlaticili bir karakterdir. Bu noktada homodiegetik-i¢ anlatici
smiflandirmasinin ikiye ayrildigimi belirtmek gerekir: otodiegetik (kahraman
anlatic1) ve tamik/gozlemci anlatici. Anlatici, otodiegetik oldugunda anlattig:
hikdyenin bas kahramanidir; tanik anlatici oldugunda ise halen anlattig
hikayede bir karakterdir ancak bas kahraman degildir, sadece gozlemci rolii

vasitasi ile esas olay1 ve olayin bas kahramanin anlatir.

Genette'nin tipolojisine gore, anlaticinin anlat1 diizeyi ve anlattigl hikaye ile

iliskisi baglaminda dort farkli temel siniflandirma ortaya cikar:

1. Dis oykusel(ekstradiegetik)-dis anlaticili(heterodiegetik): Anlatici hikaye
diizeyinde degildir, herhangi bir anlati diizeyinden miinezzeh dis bir

konumdadir ve anlattig1 hikayenin karakteri degildir.

2. Dis oykusel(ekstradiegetik) -i¢ anlaticili(homodiegetik): Anlatic1 anlattig:
hikayenin bir karakteridir, i¢ anlaticidir ancak dis dykiseldir. Ciinkii hikayeyi
anlatirken oyku duzeyinde degildir. Kahramani oldugu hikayenin tizerinden
cokca zaman gec¢mis, anlatictnin anlattigi olay1 yasarkenki algi diizeyi ile
anlatirkenki alg1 dtizeyi arasinda ciddi bir fark olusmustur. Bu noktada
Genette’'nin “anlatan ben” ve “anlatilan ben” 26 ayrimini bilmek gerekir.
Kahraman kisi diizleminde ayni gibi goziikse de kendine iki farkli zamandan
bakar: dykiiniin igindeki zaman ve oykitideki olaylar bittikten sonraki zaman.
Boylesi bir durumda anlatan ben ile anlatilan ben arasinda agikca bir yas ve
tecriibe farki dogar; ayni kisinin iki farkli zamandaki alg1 diizeyi degisir. Bu
ylizden anlat1 icinde her ne kadar karakter ayni goziikse de “anlatan ben” ve
“anlatilan ben” olmanin algisal farki gortilebilir. Anlatici, karakter olarak
bulundugu hikayenin i¢indeki haline sonrasinda elde ettigi tecrtibeler dahilinde
alayc1 yaklasabilir. Bu durum anlatidaki soyleme de yansir. Anlati yer yer

“anlatilan ben” in s6ylem ve alg dili ile kurulabilir ki bu dil hatalarla bogusan

26 Genette, Anlatinin Séylemi, 252.
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sikintilar i¢inde birinin, problemlerini tespit etmekte zorlanip hikayenin icinde
savrulan birinin dili olabilir. Anlatinin “anlatan ben” inin agir bastig1 yerlerdeki
tislup ise zamansal olarak olaylara uzaktan bakmanin ve yasanilanlar: biitiinciil
olarak gorebilmenin konforu, etkisi ile kavrayis diizeyi noktasinda ve tecriibe
noktasinda daha farkli olur. Bu durum da secilen kelimelere ve soyleme

yanstyabilir.

3. I¢ oykisel(intradiegetik) -dis anlaticili(heterodiegetik): Anlatict bir 6ykii
dtizeyinde var olur ve o 6ykii diizeyinde hikdye anlatir ancak anlattig1 hikayenin

bir karakteri degildir. Sehrazat bunun en gtizel 6rneklerindendir.

4. I¢ dykiisel(intradiegetik) -ig anlaticili(homodiegetik): Anlatici kendi hikayesini,

anlattig1 hikdye diizeyinden aktarir.

Genette'nin anlatict ile alakali bu terminolojisi, yapisalct bir cizgide
degerlendirilebilir. Genette anlatici ile ilgili bu modelinde 6zel olarak
geleneksellesmis kavramsallagtirmalari kullanmaz. Ornegin “ben anlatic1”

demek yerine homodiegetik-i¢ anlatici kavramlarimi kullanir. Ciinkii Genette’e

a7

gore yazarin anlatici ile ilgili segimi “ben”, “0” gibi zamirlere, gramatik ve retorik
bir se¢ime indirgenemez; esas se¢im yazarmn anlaticisinin oykiide nerede
durdugu ile alakalidir. Genette bu konu ile ilgili goruislerini Anlatinin Soylemi adlr

kitabindan soyle beyan eder:

““Birinci sahis” ya da “tigtincii sahis anlatis1” gibi terimleri simdiye dek hep,
onaylamadigimizi belirtir sekilde, tirnak isareti icinde kullandigimiz okurun
goztinden kagmamustir. Dogrusunu soylemek gerekirse, bu yaygm
kullanimlar bana yetersiz goriintiyor c¢iinkii anlati durumunun aslinda
cesitlilik icermeyen bir dgesinde- anlaticinin ‘sahsi’nin (aleni ya da zimni)
mevcudiyetinden bahsediyorum- gesitlilik varmis vurgusu yapmaktadir. Bu
mevcudiyet degismezdir ¢linkii bir anlatict kendi anlatis1 iginde (kendi
sozceledigi ifadedeki her stzceleyen 6zne gibi) ancak ‘birinci sahis” olarak
bulunabilir, Ceasar'm Commentaries’i gibi kasti olarak yapilan degisimler

harig. Oysa ‘sahisa” vurgu yapmak, anlaticinin yapmasi gereken se¢imin -
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tamamen gramatik ve retorik bir secimdir bu- Ceasar’in “Anilar'inda yaptigi,
su ya da bu ‘sahisla’ yazmak tiirtinden bir secim oldugu yanilgisina diistirtir.
Halbuki gercekte durumun bu olmadigi agiktir. Romancinin segimi,
anlaticidan farkl olarak iki gramer bicimi arasinda degil, iki anlat1 durusu
arasindadir (zaten bunlarin gramer bigimleri de kendiliginden bir sonugtur):
Hikayeyi ‘karakterler’den birisine anlattirmak ya da hikdye disindan bir

anlaticitya anlattirmak. (...)"%7

Genette’nin anlatici ile ilgili tasnifinin temelini olusturan bu mantik Manfred
Jahn, Wolf Schmid gibi diger pek cok elestirmen, anlatibilimci tarafindan da
kabul edilir. Bu anlatibilimciler tasnifin mantigini kabullenseler de bu mantik
neticesinde yapilan kavramsallastirmalarin belli yonlerden problemli oldugunu
one stirerler. Bu ytizden de Genette'nin kullandig1 kavramlarin yerine Bertil
Romberg’in Studies in the Narrative Technique of the First-Person Novel 28 adli
calismasinda onerdigi kavramlar1 kullanirlar. Bu kavramsallastirmaya gore
ekstradiegetik, intradiegetik, metadiegetik kavramlari yerine “birincil”, “ikincil”,
“tiglinctil” anlatic1 kavramlarimi kullanirlar. Birincil anlatict 6yki ile arasinda
diizey farki olan 6ykii diizeyinde olmayan anlaticiya tekabiil eder. ikincil anlatict
ilk 6ykii diizeyindeki anlaticidir. Ugtinctil anlatict ise Genette'nin metadiegetik
olarak kavramsallastirdig1 anlaticiya tekabiil eder; dykii ici anlatilan baska bir
oyki diizeyindeki anlatici tiglinciil anlatict olarak adlandirilir. Anlaticinin 6yki
diizeyi ile iliskisi baglamindaki bu kavramsallastirmanin yani sira anlaticinin
oyku ile iligkisi baglamindaki kavramsallastirma da Schmid, Hawthorn gibi
isimlerce farkli kelimelerle ifade edilir. Hawthorn, Genette’in kullandig:
homodiegetik- heterodiegetik kelimelerini hatirlamasi zor olarak adlandirir ve
“kendinden aciklayici” olarak ifade ettigi “karakter anlatic1”- “karakter olmayan
anlatic1” tabirlerini dolasima sokar.?? Schmid ise “diegetik anlatic1”- “diegetik
olmayan anlatic1” tabirlerini, problemli buldugu “homodiegetik”,

“heterodiegetik” kelimelerinin yerine kullanir. Boylece Genette, Schmid gibi

27 Genette, Anlatinin Séylemi, 243.

28 Detayl bilgi icin bkz. Bertil Romber, Studies in the Narrative Technique of the First-Person Novel (R.West:
1978)

2 J. Hawthorn, Roman Analizi (istanbul: Kesit Yayinlari,2014), 169-170.
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isimler arasinda mantik temelinde ayn1 ancak farkli kelimelerle ifade edilen
anlatic1 tipolojisi siniflandirmalar1 ortaya cikar. Iki ismin anlamsal olarak

birbirlerini karsilayan ancak farkli kavramlart Wolf Schmid tarafindan da bir

tablo ile ifade edilir:30

Genette Tipolojisi Schmid Tipolojisi
Ekstradiegetik- heterodiegetik Diegetik olmayan birincil anlatict
Ekstradiegetik-homodiegetik Birincil diegetik anlatict
Intradiegetik-heterodiegetik Diegetik olmayan ikincil anlatict
Intradiegetik-homodiegetik Ikincil diegetik anlatici
Metadiegetik-heterodiegetik Diegetik olmayan iigiinciil anlatic
Metadiegetik-homodiegetik Ugtinciil diegetik anlatict

Yukaridaki tablodan agikga anlasilacagi tizere Genette gibi Schmid de geleneksel
anlat1 tipolojisi kavramlarini kullanmaz. Schmid anlaticinin anlat1 ile olan
iliskisini geleneksel anlayisin aksine Genette’in anlayisi ile paralel sekilde sahis
zamirlerinde aramaz; bu ytizden birincil tekil sahis, tictinctii tekil sahis gibi sahis
zamiri tizerinden siniflandirma insa eden kavramlar: kullanmaz. Ciinkii Schmid
de Genette gibi her anlatmanin dogrudan goriilsiin ya da gorilmesin 6ziinde
birinci tekil sahis tarafindan insa edildigini iddia eder. Bu ytizden énemli olan
anlaticonin  anlatilan ditinyayla olan iliskisini tarif etmektir. Bu mantiktan
hareketle Schmid; anlatic1 6ykii diinyasiyla iligkili ve o diinyamin icindeyse
diegetik, oyki diinyasmin icinde degilse de diegetik olmayan anlatic: tabirlerini

kullanir.3?

Yukarida ornekleri verilen tipolojiler genel itibari ile yapisalct bir cizgide,
anlaticinin 6ykii diizeyi ve 6ykii ile iliskisi tizerine kurulan anlatici tipolojileridir.

Bu tipolojiler bakis acis1 ve gramatik temelli geleneksel “birinci sahis anlatic1”,

30 Wolf Schmid, Narratology: An Introduction (De Gruyter: 2010), 69 ya da Bahar Derviscemaloglu,
Anlatibilime Giris, 127.
31 Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, 128.
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“tiglincti sahis anlatic1” gibi tabirlerin yerini zaman iginde alir. Ancak anlaticinin
zaman icinde gelisen ve degisen 6zelliklerini derinlemesine ve farkli acilardan
ele almak i¢in de tam anlamu ile bir yeterlilik sunduklarmi séylemek de zordur.
Cunkti anlatibilim alani, diger bircok alan gibi birbirini destekleyen farkli
perspektiflerin manzumesi ile zenginlesir. Bu noktada da yapisala klasik
anlatibilimin anlatic1 tipolojisi kavramlarinin tisttine belli kabullerle insa edilen

klasik sonrasi anlatibilimin anlatic1 tipolojilerinden de faydalanmak gerekir.

Ogzellikle modernist ve onu takip eden postmodernist edebiyat iirtinleri ile
beraber degisen diinya tarzlari, degisen felsefeler vb. durumlarin anlatici
olgusunu farklilastirip derinlestiren yansimalar1 belirginlesir. (Anlaticinin
guvenilirlik ol¢iitti vb.) Bu noktada klasik sonrasi anlatici tipolojileri analiz igin
cesitli imkanlar sunar. Bu tipolojiler bir taraftan yapisalc: tipolojilerin genel kabul
gormiis yaklasimlarmi kabul ederken bir taraftan da anlaticinin niteliklerini
analiz etmeyi cesitlendirip derinlestirecek farkli yaklasimlar sunar. Boylece
anlaticinin  ozelliklerine dair tipolojik yaklasimlar cesitlenir; anlaticinin
anlatidaki varolus alam1 daha genis ve derinlemesine aydmlatilir. Schmid,
Rimmon Kenan ve Chatman anlatici tipolojileri ile klasik sonrasi anlatibilimin
onemli isimlerindendir. Her bir anlatibilimci bir taraftan tipolojilerinin bazi
maddelerinde yapisalct yaklasimlar: kullanirken bir taraftan da anlaticinin
varolusunu ve anlatinin diger unsurlar: ile iliskisini aydinlatabilecek farklh
anlatic1 Ozelligi parametreleri belirler. Onlarm anlatic1 tipolojilerinde tek
parametre yapisalci yaklasimda oldugu gibi sadece anlaticinin 6ykii diizeyi ve
oykdi ile iliskisi merkezli degildir.

Rimmon Kenan anlatic1 tipolojisinde dort farkli parametre {izerinden tasnifini

yapar: 32

1.Anlati1 Diizeyine Gore Anlatict: Rimmon Kenan, bu parametreyi yapisalci
diizlemde Genette’in anlatic1 tipolojisinden yararlanarak tarnumlar. Bu

parametreye gore anlaticiy1 tanimlamanin ve degerlendirmenin yontemlerinden

32 shlomith Rimmon Kenan, Narrative Fiction: Contemporary Poetics (Routledge: 2002), 95-106.
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biri onun 6ykii diizeyinde var olup olmadigini, 6ykii diizeyinde ise hangi oyki
diizeyinde oldugunu tespit etmektir. Anlatici, anlatistni  gerceklestirdigi
oykiiniin iginde var olmayan, dyki i¢cinde yer almayan bir konumda ise dykii
disi- ekstradiegetik olarak tanimlanir. Anlatici, anlatisini  gerceklestirdigi
oykiiniin icinde var olan bir konumda ise “intradiegetik”- “6yku ici”- “ikinci
derece” bir konumdadir. Bu iki durumun disinda anlatic1 bagka diizeylerde de
var olabilir. Ornegin, hikdye bir ekstradiegetik anlaticinin anlatimi ile
baslayabilir ve dis anlaticinin anlattig1 hikayedeki bir karakter baska bir i¢ hikaye
anlatabilir; o hikayenin bir karakteri de bagka diger bir hikaye anlatir. Anlatilan
hikayeler cerceve hikayenin iginde i¢ ice gecerek devam edebilir. Bu tiir
durumlarda hikaye ici anlaticilar ikinci derece, {ictincii derece, dordiincii derece
olarak anlatilan i¢ hikayelere gore tanimlanir. Ornegin, ekstradiegetik anlaticimin
anlattig1 bir hikdyede karakter olan biri i¢ hikdye anlatirsa ikinci derecededir;
ikinci derecedeki anlaticinin anlattig1 i¢ hikayedeki bir baska karakter de yeni bir
i¢ hikaye anlatirsa tictincti derece anlatici olur. Anlatilan i¢ hikayelere gore bu

anlatic1 tanimlamalar: devam eder.

2.0Oykiiye Dahil Olma Derecesine Gére Anlatict: Bu parametre de tipki “anlati
diizeyi” parametresi gibi yapisalct temele dayanir ve Genette'in
kavramsallastirmasindan yararlanilarak tanimlanir. Buna gore, dis anlatic1 ya da
i¢c anlaticinin anlattigi hikdyede yer alip almadigr tespiti yapilir. Anlaticy,
anlatisinda yer almiyorsa heterodiegetik, yer aliyorsa homodiegetiktir. Anlatici
icinde yer aldig1 anlatinin bas kahramani ise homodiegetik siniflandirmasinin bir
alt sinifin1 anlamsal olarak karsilayan “otodiegetik” tabirini alir. Anlatisinin 6yki
diinyas:t icinde yer alan anlatici gozlemci niteligi ile bas kahramanin
yasadiklarmi aktariyor da olabilir. Bu tiir bir durumda anlatict homodiegetik olsa

da otodiegetik degildir.

3.Algilanabilirlik Seviyesine Gore Anlatici: Bu parametre, anlaticinin yapisal
temeldeki tanimlanma degiskenlerinin tesine geger. Anlatici tipolojisinin bu
degiskeni noktasinda Rimmon Kenan, Seymour Chatman’dan yararlanir. Bu

degiskeni tanimlamak icin anlaticinin anlatisindaki gortintirltigtinti, diger bir
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ifade ile varolusun algilanabilirlik derecesini tespit etmek gerekir. Anlaticinin
algilanabilirligi, gortintirliigu “en acik” ve “en kapali” arasinda genis bir aralik
dahilinde = tamimlanabilir. Bu  noktada  algilanabilirlik  seviyesinin
tanimlanmasinin objektivite sorunu ortaya cikabilir. Ancak buna ragmen bu
parametre anlaticinin niteligine dair tanimlama ve smniflandirma yapmak adina
oldukca islevseldir. Bazi anlatilarda anlatic1 varligina dair pek cok seyi gizlemeye
calisip odak noktasini anlattigr hikdyeye ve hikayenin kurgusuna cekmeye
caligir. Ozellikle diyaloglarin 6n planda oldugu karakterlerin i¢ diinyasinin
anlatic1 tarafindan dolayimlanmadan, yorumlanmadan biling akisi, i¢ monolog
gibi tekniklerle verildigi anlatilarda anlatic1 “kapal1” bir 6zellik sergiler. Yine de
Chatman’a gore en kapali anlatictnin oldugu bir anlatida bile anlaticinin
ozelliklerine dair birtakim ipuglari bulunabilir. Ozellikle karakterlerin tanitildig
sahneler, mekanin nasil tasvir edildigi, karakterlerin aklindan gecmeyen seylerin
anlatici tarafindan verildigi kisimlar, zamanin 6zetlendigi yerler, anlatidaki belli
unsurlar tisttinden anlaticinin aciklama ve yorumlamalar: onun gortniirligiini
tespit etmenin en miimkiin oldugu alanlardir.3 Bazi anlatilarda anlaticinin
acikligi ileri diizeyde g6z ontinde olabilir. Bu tiir anlatilarda anlatici, dykiistiniin
arasina girerek belli konulardaki fikirlerini agiklar, hatta bu fikirler istiinden
ideolojik mesaj kaygisi agikga gozlemlenebilir. Ozellikle geleneksel anlatilarda,
anlaticinin agiklik seviyesi kurgusal temelden bagimsiz o derece yiiksektir ki
anlaticinin bir yazar kisisi olarak, bir ideoloji sahibi olarak nitelikleri bile kolayca
tanimlanabilir. Bu durum genel olarak geleneksel anlatilarda ve roman teknigi
olarak kusurlu, yazarimin kurgunun degil “gerceginin” pesinde oldugu

anlatilarda siklikla gortiliir.

4.Giivenilirlik  Derecesine Gore Anlatici: Rimmon Kenan'in anlatic
tipolojisindeki parametrelere ekledigi bu smiflandirma, ilk olarak Wayne C.
Booth tarafindan yapilmistir. 3 Anlatinin ses, odaklanma, mesafe gibi unsurlari

ile de belli bir kesisim kiimesi olan giivenilmez anlatic1 kavrami dogrudan

33 Seymour Chatman, Story and Discourse (Cornell University Press: 1978), 219-263.
34 Konu hakkinda detayl bilgi icin bkz. Wayne C. Booth, Kurmacanin Retoridi (istanbul: Metis Yayinlari,
2012)
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anlaticinin aktarimu ile ilgilidir. Anlatict metin icinde yanlis veya eksik bir
aciklama, yorumlama, bilgi verme yapiyorsa gtivenilmezdir, yorum ve
aciklamalar1 dogru ve tutarli ise giivenilirdir.? Giivenilmez anlatict kavram
ozellikle giintimtizde ekseriyetle postmodernist anlatilarda okuyucu karsisina
cikar. Bu tiir anlatilarda anlaticinin giivenilmezlik 6zelligi 6zel olarak yazar
tarafindan bir kurgu unsuru olarak kullanilir. Boylesi anlatilarda okuyucunun
odag1 da anlatilan seyden ziyade anlatilanin anlatici tarafindan nasil
anlatildigina ve bizzat anlaticinin kendisine kayar; okuyucu anlaticitnin giiven
vermeyen, kandirmaya doniik tavrini tespit etme motivasyonu ile metne
yaklasmaya baglar. Boylece postmodernist anlatilarin “oyun” kurma niteligi
percinlenir ve ne anlattigindan ziyade nasil anlattii giindeme gelir. Ayni
zamanda geleneksel, bilgiyi, mesaji adeta bir hap gibi veren anlatilarin aksine
okuyucuya metni takip etme misyonu yiiklenmis olur. Anlaticinin giivenilmezlik
ozelligi okuyucuyu, geleneksel anlatilarin aksine metni takip etmek ve kendi
kendine yorumlay1p bilgi parcalarin1 anlamlandirmak zorunda birakir. Okuyucu
artik anlaticitnin sorgulanamaz, 6n bilgi olarak mutlak dogru kabul edilen
yolunda degildir; o, metnin mutlak olarak onu stirtikledigi yolu artik bulamaz,
kendi zihinsel eylemselligini kendi elestirel diisiincesi ile gerceklestirip kendi
yolunu ¢izmek durumundadir. Nitekim gtivenilmez anlatict postmodern
dinyanin, kurgunun kendi kozmolojisi iginde pek c¢ok noktadaki derin
referanslari ile 6zgiil bir agirliga sahiptir. Bu ylizden anlaticinin giivenilmezligini
tespit etmek anlatici tipolojisi agisindan metne dair pek sey soyliiyor olabilir.
Diger taraftan anlaticinin kasti sekilde giivenilmez olmasinin 6tesinde yazarin
kurguyu olustururken ortaya c¢ikan begseri yanlislarindan, hatalarindan
kaynaklaniyor olabilecegini de unutmamak gerekir. Phelan, gitivenilmez
anlaticonin dogdugu sebepleri belli kategorilere gore smiflandirir ve ortaya

guvenilmezlik cesitleri gikarir:

“1.Yanhs aktarma, yanlis yorumlama ve yanlis degerlendirme

35 Dan Shen, “Unreliability”, The Living Handbook of Narratology (Hamburg University:2013),
https://www.lhn.uni-hamburg.de/article/unreliability, paragraf 2.
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2.Eksik aktarma, eksik yorumlama ve eksik degerlendirme” 3¢

Bu gtivenilmezlik kategorileri birbiri ile anlamsal iliski icinde olabilirler. Anlatict
bilgiyi belirli bir ama¢ dogrultusunda kasten yanlis aktarabilecegi gibi bilgi
eksikliginden dolayr da yanls aktarabilir. Yahut anlatic1 bilgiye dogru sekilde
sahip olup dogru sekilde sahip olsa da ideolojik durusundan 6ttirii bilgiyi yanlis
yorumlayip acikliyor olabilir. Nitekim, anlaticitnin giivenilmezliginin pek cok
farkli sebebi ve kaynagi olabilir. Giivenilmezlik tespit edildiginde bu
gtvenilmezligin nereden kaynaklandigii ve anlat1 icinde ne gibi etkilesimler

yarattigini dogru tespit edebilmek de saglikli analiz yapabilmek igin énemlidir.

Rimmon Kenan’in yukarida deginilen anlatici tipolojisi hem klasik anlatibilimin
hem de klasik sonras1 anlatibilimin anlatic1 bashgina yaklasimlarii harmonik bir
yap1 icinde ele almasi sebebiyle dikkate degerdir. Wolf Schmid de anlatict
tipolojisi ile sinirlara netlik kazandirma ve uygulanabilirlik noktasinda 6n plana
cikar; konuyla alakali belli problemlerin oldugunu ve anlaticinin siirlarmin kimi
elestirmenlerin tipolojik yaklasimlar:i sebebiyle belirsiz kaldigmi vurgular.
Schmid, elestirmenlerin bir kisminin anlatic1 ve bakis agis1 kavramlarini birbirine
karistirdigini dile getirir. Baz1 elestirmenler ortaya koyduklar1 tipolojiler ile
anlatictyr mutlak perspektif sahibi ve algi merkezi olarak varsayarlar. Ancak
anlatic1 “ses”e sahip olsa da “alg1”ya sahip olmayabilir ve kendisi haricinde
metin ici bir karakterin algisini kullanabilir. Genette’nin kavramsallastirmalar:
ile netlik kazanan bu olgusal gercekligi Genette'nin mantiki zemininde
yorumlayan Schmid hem uygulanmas: zor olmayan hem de ses ile perspektif
ayriminu yapabilen, islevsel olarak da metin analizine rahatlikla uygulanabilecek
bir tipoloji tiretir. Wolf Schmid, bu tipoloji baglaminda 11 ayr1 6lctit belirler ve

bu dlgtitlerin her biri ikili karsithiklar {istiine insa edilir: 37

OLCUTLER ANLATICI TIPLERI
Sunus kipi Acik- kapali
Diegetik durum Diegetik-diegetik olmayan

36 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, 122.
37 Wolf Schmid, Narratology, 66.
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Hiyerarsi Birincil-ikincil-iigtinctil

Belirginlik derecesi Cok belirgin- az belirgin

Sahsilik Sahsi- gayrisahsi

Gostergelerin homojenligi Yogun-daginik

Degerlendirmeci konum Nesnel- 6znel

Yetkinlik Her seyi bilen- smurli bilgiye sahip
olan

Mekansal konum Her yerde olabilen-belirli bir yerde
sabit olan

Karakterlerin bilincine niifuz etme Ifade edilmis- ifade edilmemis

Guvenilirlik Gtivenilmez- giivenilir

Schmid’in anlaticinin 6zelliklerine dair belirledigi bu olciitler metin analizi
noktasinda oldukca islevsel ve pratiktir. Olgiitlerin bir kismi icin Genette,
Chatman, Booth gibi isimlerin modellerinden yararlanilmistir. Ik 6lctit olan
sunus kipi anlaticcnin metinde agik mu kapali mu oldugu sorusu tizerinden
belirlenir. Acik bir anlatic1 birinci tekil ya da ¢ogul zamiri kullanma egiliminde
olup dogrudan kendine gonderme yapabilir. Anlatici aciklik seviyesinin
yogunluguna gore dolayli ya da dogrudan olmak {tizere dykiideki olaylar ve
karakterler tistiinden yargida bulunabilir; hatta aciklik seviyesi cok ytiksek bir
anlatic1 6ykiintin akisin1 boltip belli konulardaki fikrini dogrudan dile getirebilir,
oykuntin belli noktalar1 tsttinden agik¢a kendi mesajini, yorumunu iletme
egilimi gosterir. Nihayetinde agik anlatic;; cesitli yargilar, agiklamalar,
benzetmeler vb. sozel ifadelerle 6znel bir ¢izgide varligini imler. Bu ttirden agik
anlaticilar geleneksel, mesaj verme kaygisi yiiksek, edebiyat1 6gretici bir arag
olarak goren yazarlarin sectigi anlatici tipinde bir 6zellik olarak 6n plana
cikabildigi gibi postmodernist eserlerde anlatinin kurgusal yoniinti vurgulayip
gerceklik tisttinden bir sorunsala referans verme, oyun kurma motivasyonlari ile
de anlatida goriilebilir. Kapali anlatici ise dogrudan acik anlaticinin zitt:

niteliklerle var olur. Bu tiirden bir anlatici kendi varligma dontik ipucu
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niteliginde herhangi bir s6zel gondermede bulunmaz, fikirlerini beyan etmez, bir
varlik olarak okuyucuya hitap etmez. Anlaticinin niteliklerine dair herhangi bir
ozelligi tespit etmek oldukca zordur. Ciinkii onun sesi, varlig1 oldukca arka
plandadir; tslubu gayri sahsi bir cizgide olma egilimi gosterir. Bu yiizden
anlatida somut bir veri tistiinden anlaticiya herhangi bir kisilik 6zelligi atamak
oldukca zorlasir. Bu tiirden anlaticinin oldugu anlatilarda 6ykii kesilmeden ve
akis boliinmeden devam eder. Gerard Genette, bu tiirden bir anlaticinin “iliski,
cagri ve anlatimsal islevleri” yerine getirmedigini soyler. Anlatici sadece
oykiiniin devam etmesini saglayan notr bir kurgusu, moderator konumundadir.
Anlatida belli bir karakterin/belirli karakterlerin i¢ odaklayici oldugu eserlerde
kapal1 anlaticinin bulunmasi oldukga olagandir. 38 Ciinkii alg: olarak odak anlati
ici bir karakterdir; anlat1 ici goriis, duyus, algilayis, ideolojik bakis i¢ odaklayici
karakter merkezli oldugu ici anlatict kapali bir anlatict konumunu rahatlikla
koruma imkéni bulur. Anlaticinin agiklik-kapalilik olgtitii, oldukga islevsel ve
tespit edilebilir olsa da acgikligi-kapalilig1 derecelendirme noktasinda goreceli ve
oznellige imkan taniyan yapidadir. Anlaticinin diegetik durum ve hiyerarsi
olctitit Genette’nin modeli ile paraleldir ve anlaticinin 6ykii diizeyi noktasindaki
konumu ve oyku ile iliskisi temelinde analiz edilir. Belirginlik derecesi,
degerlendirmeci konum, sahsilik gibi anlatic1 6lgiitleri birbirleri ile anlamsal
kesisimi olan olgiitlerdir. Ornegin, anlaticinin varolusunun belirgin oldugu
anlatilarda onun sahsi olmasmi ve degerlendirmeci konum noktasinda 6znel
ozellikler tasimasini beklemek yanlis olmaz. Anlaticinin yetkinlik 6l¢titii, onun
bilgiye ne kadar sahip oldugu ve bilgi smirlarmin nasil ¢izildigi ile alakalidir.
Mekansal konum d&lgtitii, anlaticinin insani 6zelliklerden miinezzeh sekilde her
zaman ve her yerde mi yoksa belirli bir konumda m1 oldugu ile alakalidir. Baz
anlaticilar mekansal konum olarak insani ¢izgide konumlanir ve bilgiyi de
bulunduklart konumun bilgiye ulasiminin miimkiinatina gore verirler. Bazi
anlaticilar ise tanrisal bir konumda olur ve zamansal, mekansal olarak hicbir
mekansal smnirlamaya tabi olmadan dykiiye katki sunacagini diistindtigii istedigi

bilgiyi verir. Kimi anlatilarda ise anlatinin ¢ogunlugunda i¢ odaklayici olarak

38 Manfred Jahn, Anlatibilim Anlati Teorisi El Kitabi (istanbul: Dergah Yayinlari, 2020), 64.
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belli bir karakter kullanildig1 icin mekansal konum ve bilgiye ulasma insani
smirlarla belirlenir ancak i¢ odaklanmanin bitip de dis anlatictnin dogrudan
karakterden bagimsiz sesinin devreye girdigi kissmlar da mekansal konum ve
bilgi verme sinir1 insani ¢izginin otesine geger. Bu tiir durumlarda bilgi sinir1 ve
mekansal konum gegislerinin anlatici ve i¢ odaklayici gecisleri ile mantiki bir
paralellik dahilinde yapilmasi gerekir. Ornegin, metnin i¢c odaklayici merkezinde
ilerledigi bir kisminda bir anda insani smirlarin Gtesinde bir mekansal
konumlanma ile insani smirin 6tesinde bir bilgi verilmesi mantiki bir celigki ve
kurgusal teknik bir kusur yaratir. Nihayetinde mekéansal konum, yetkinlik gibi
olctitler; metin analizinde birbirleri ile alakali ve kurgusal tutarlilig tespit etme
noktasinda, anlatictmin niteliklerini belirleme noktasinda oldukca islevsel
olctitlerdir. Guvenilirlik 6lctitii ise, Rimmon Kenan'in da kendi anlatici tipolojisi
olctitiinde belirtildigi anlaticinin gtivenilir olup olmadigl sorusu tizerinde
temellenir. Onun gtivenilir olmamas: yukarida ilgili kisimda detaylandirildig:
tizere postmodernist cizgide bir kurgu, gerceklik referansi/oyunu barindiriyor
olabilecegi gibi yazarin bilgi eksikliginden yahut yanlis yorumlamasidan

kaynaklanabilir.

Stanzel, “anlati1 durumu” baslig1 altinda ti¢ cesit anlati durumu tespiti yapar. Bu
anlati durumlar1 dogrudan anlatici baghg: ile ilgilidir. Anlatici tipolojisine
bakisin biitiincil bir yaklasim kazanmasi ve detaylanmasi agisindan bilinmesi
gerektigini diistindtigtimiiz i¢in bu anlati durumlarimi da anlatici tipolojisi bashg:
altinda ele alacagiz. Manfred Jahn, Genette ve Stanzel 'den hareketle temelde {ic
cesit anlatt durumu tespiti yapar: birinci sahis anlatisi, yetkili yazar anlatisi,
figtiral anlat1.3® Bu ti¢ “temel” anlat1 durumuna ek olarak ise “ilave” dort anlati
durumu smiflandirmasi daha yapilir: Biz anlatilari, siz anlatilari, es zamanl

anlatma, kamera goziiyle anlatma.40

1.Birinci sahis anlatici: Anlatici, ayn1 zamanda anlattig dykiintin icinde bir

karakterdir; sahsen yasadigi olaylar1 birinci agizdan anlatir. “Birinci sahis”

39 Manfred Jahn, Anlatibilim Anlati Teorisi El Kitabi, 69-70.
0 Ag.e, 79.
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kullanimi hem 6ykii diizlemindeki olaylari, durumlar1 birinci elden tecriibe eden
kisiye hem de bu tecrtibenin birinci elden bizzat yasayani tarafindan
anlatilmasina referans verir. Bu tiirden bir anlati durumunun gorildugu
anlatilarda iki ihtimal mevcuttur: birinci sahis anlatic1 icinde bulunup anlattig:
oykiiniin ana karakteridir yahut yan karakterdir; diger bir ifade ile yan karakter
olarak i¢inde bulundugu 6ykii diinyasinin ana karakter de dahil diger kisilerini

ve olaylarini gozlemleyerek birinci agizdan aktarir.

Bu tiirden bir anlati durumunun (birinci sahis anlatict) goruldiigu anlatilarda
“odaklanma” baglaminda iki farkli ihtimal mevcuttur. Bu ihtimaller “anlati
mesafesi” ile dogrudan alakalidir. Olaylar1 yasayan karakter ile ayni karakterin
olaylar1 anlattig1 an arasindaki zamansal mesafe oldukca ¢nemlidir ¢tinkii bu
mesafe anlaticinin yasadiklarini aktardigr andaki algr diizeyinin yasadig:
andakinden oldukca farklilasmasma sebep olabilir. Olaylar1 yasayan anlatic
“anlatilan ben-tecriibe eden ben” biling durumu ile olaylar1 yasarkenki bilgi,
biling dtizeyinden hareketle daha saf, olay anini o anki biling durumu ile yansitan
bir durumdan algilayip aktarir. Yahut anlatict olayin tistiinden belli bir zaman
gectikten sonra olay1 yasadigr andakine kiyasla daha olgun, daha farkindalik
sahibi haliyle; diger bir ifade ile kisaca “anlatan ben” olarak olaylari1 daha
disardan zaman perdesinin uzaklig ve getirdigi potansiyel olgunluk ile algilay1p
aktarir. Bu iki algilama-odaklanma ihtimali birinci sahis anlati durumunda anlat:
icinde birbirine de girebilir. Anlatict anlatti§1 olaylarin bazilarini olayin
yasandig1 andaki algi diizeyi tistiinden verirken bazi olaylar: aktarirken o olayin
tistiinden gecen zamana binaen olay1, aktarma anindaki tecriibesi ile daha olgun
bir degerlendirmeci yahut pismanlik iceren tavirla algilayip aktarabilir. Hangi
odaklanma bi¢imi goriiliirse goriilstin birinci sahis anlatt durumunun anlaticisi
bilgi aktarmmi noktasinda insani 6zelliklerle simirlidir. Birinci sahis anlaticinin
bildigi, bilebilecegi ve nihayetinde aktardig1 seyler tutarlilik ve gercekgilik
noktasinda anlaticinin bir kisi olarak cizilen profili, tecriibesi ve yasantisi ile

paralellik arz etmelidir. Ornegin, birinci sahis anlatis1 bir anda anlat1 iginde
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“insani bilgi stmirlarinin”4! 6tesinde bir bilgi verdiginde icinde bulundugu anlat:
durumunun bilgi smirlilig1 kural ile teknik olarak celisir. Kimi anlatilarda bu
turden teknik kurgusal celiskiler, tutarsizliklar mevcuttur. Bu tiirden fenomenler
anlati yakin okumaya tabi tutuldugunda tespit edilebilir. Kimi anlatilar ise
anlatic1 ve odaklanma noktasinda teknik olarak o denli tutarsizliklar barmndirir
ki anlatibilim noktasinda bilgisi olmayan siradan ortalama bir okuyucu bile
okuma eylemi esnasinda mantiki tutarsizliklar1 hissedebilir. Bu yiizden anlat
durumunun dogas: geregi beraberinde getirdigi bilgi smirliligs, alg: sinirlamasi
gibi parametrelere uymak kurgusal kusursuzluk, gercekgilik ve tutarlilik igin
biiytik onem ifade eder. Bir karakter birinci sahis anlatici olarak tecriibe etmedigi
bir olay1 tanrisal bir eda ile veremez ya tanik referansi ile aktarabilir ya da 6yku
dahilinde tecriibe etmis olmas1 gerekir. Birinci sahis anlat1 durumunun altinda
ti¢ cesit oykii modelinden bahsedilebilir: kurgusal otobiyografi, bir baslangig
oykisti ve meddah anlatis1.42 Kurgusal otobiyografide birinci sahis anlatic1 kendi
hayat hikayesini otobiyografinin dogas1 geregi ana karakter olarak anlatir.
Baslangic 6ykii modelli birinci sahis anlatis1 olmak zorunda olmadig: gibi pek
cogu birinci sahis anlati durumu ile kaleme almir. Genel olarak yeni bir seye
atilmanin ve bunun beraberinde getirdigi stireclerin anlatisidir. Birinci sahis
genel olarak kiictik bir yasindan itibaren, farkindaliginin “anlatan ben”e kiyasla
daha dtistik oldugu bir zamandan baslayarak hikayesini anlatir. Hikaye
anlatildikca farkindalik ve alg1 diizeyi de “anlatan ben “in aktarim yaptig1 andaki
algi, bilgi dtizeyine yaklasir. Bir yoniiyle bu tiirden o6ykii modelleri
“bildungsroman” 43 olarak da smiflandirilabilir. Ctinkti anlaticisi, baslangicini
yaptig1 oykustinde stireg icerisinde degisir, dontisiir, olgunlasir; bu tiirden 6yku
modelleri igsel bir dontisim yolculugunun hikayesini i¢inde barindirmaya
miisaittir. Ugtincii 6ykii modeli olan meddah anlatist ise oldukga geleneksel bir

oykti ~ modelidir. Bu  tiirden  bir 6ykii = modelinde  anlatic

4 Konu ve kavramla ilgili detayli bilgi icin bkz. Susan Lanser, The Narrative Act: Point of View in Prose
Fiction (Princeton: Princeton UP, 1992), 161.

42 Manfred Jahn, Anlatibilim Anlati Teorisi El Kitabi, 74.

43 Kavramla ilgili bilgi icin bkz.
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okuyuculara/dinleyicilere siklikla hitap eder; bu hitabin dogal gerekliligi olarak

da anlaticinin cagri ve iliski islevini de siklikla kullanr.

2.Yetkili yazar anlatict: Genellikle geleneksel anlatilarda mesaj verme kaygisinin
on planda oldugu anlatilarda gortilen yetkilik yazar anlatici, anlattig1 6ykiide bir
karakter olarak yer almaz. Genette’nin terminolojisine gore 6ykii diizeyi ile olan
iliskisi baglaminda ekstradiegetik ve heterodiegetiktir. Ancak anlattig1 oykiideki
olaylara disaridan bakarken gozlemci yahut tarafsiz bir konumda bulunmaz;
anlattignt oykuideki olaylar, kisiler hakkinda tanimlayici, hatta yanh
aciklamalarda, yorumlamalarda bulunabilir. Bazen 6ykiiyti anlatmay: keserek
inang sistemi, ideolojisi, diistince yapist hakkinda net, sirlar1 keskin
soylemlerde bulunabilir. Bu ylizden bu tipten bir anlaticinin egitici motivasyonla
kaleme alinan, yazari mutlak epistemolojik egilimler sergileyen anlatilarda
goriilme olasihigr yiiksektir. Oykii disindaki anlatici, hikdye digindaki yazar
konumuna/gergek hayat diizlemindeki kisiligine referans verip birinci tekil
sahis zamirini kullanabilir. Bu ttirden bir anlatici anlati icinde oykiintin her
unsuruna dair simirsiz bir bilme durumu 6zgitirltigtine ve konforuna sahiptir.
Zamansal ve mekansal olarak, karakterler ve olaylar diizleminde her zaman ve
her yerde olabilmenin konforu ile anlati iginde var olur. Bu ytizden bilgi siirlilig
insani boyutlarda degil tanrisal genislikteki bir konfor alanindadir. Cogu yetkili
yazar anlatisinin ayni zamanda figiiral anlat: durumu ile birlikte barinabilecegini
bilmek gerekir. Baz1 anlatilarin bazi boltimlerinde yetkili yazar hem ses hem
bakis agist sahibi olarak 6n planda iken bazi bolumlerde bakis agisi sahibi bir
karakter olabilir, karakter odak olarak kullanilabilir. Bu bolimlerde yetkili yazar
bakis acis1 olarak kapali konumdadir, bu ytizden bilgi smirlihig: tanrisal

simirsizliktan ziyade insani siirlarla cizilir.

3.Figtiral anlatici: Figtiral anlatida, anlaticiyr algist merkeze alman “odak
karakter” ile karistirmamak gerekir. Bu tiirden anlatt durumunda anlatic1 yetkili
bir yazar olma hiiviyetindedir ancak anlaticinin yetkili yazar olma durumu
kapalidir. Diger bir degisle yetkili yazar anlaticy; kisiligini, ideolojisini, hayata
bakis perspektifini acikca yansitmaz, bilakis anlattig1 hikayedeki bir karakterin
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yahut belli karakterlerin algisini, bakis acisin1 odaklayici olarak kullanarak oykii
diinyasini aktarir. Boylece anlatict anlatisal aracilik roliinii sectigi odak karakter
tisttinden kapatir. Bu ytizden bu tiir anlati durumlarmin anlaticisiz oldugunu
iddia eden elestirmenler cikar. Ancak yukarida belirtildigi tizere bu anlati
durumu kendini kapali konumlandiran ve odak karakteri bir yansitici olarak
kullanan yetkili yazar anlaticidir. 44 Bu anlatt durumuna figtiral tanimlamasi
getirilmesinin sebebi, anlaticinin dis diinyay: algis: ile yansitan bir karakteri
kullanmasidir. Algisi, duyu organlar: ile oykii diinyasina bakilan karakter
tigtiratif, yansitici, odak olarak kullanilir. Bdylece bu anlati durumunda 6ykii
icindeki olaylar ve durumlar secilen karakterin kulagindan duyulur, goztinden
gortiliir, ideolojik perspektifinden, kelime dagarcigindan suiziiliir. Nihayetinde
oykii ici tanimlamalar, algillamalar oldukca subjektiftir. Figtiral anlati
durumunun bu 6zellikleri okuyucu nezdinde de dikkate deger sonuclar dogurur
cinkii okuyucu artik smirlar1 disaridan ¢izilmis, kesinlikle dogru oldugu
varsayilan tanimlamalari, algilamalari, aktarimlar: takip etmez; bilakis odak
karakterin kisisel, subjektif, carpitilmis olabilen bakis agis1 ile muhatap olur.
Boylece karakterin i¢ diinyasini, psikolojisini ve diistince tarzina da dogrudan
sahitlik eder. Ozellikle modernist yazarlar, gerceklik kavraminin farkli ve
degisen, degisken yiizlerini vermek icin siradanin disinda kisileri odak karakter,
i¢ odaklayici olarak segerler. Ozellikle madde bagimlis1 yahut akil saglig1 yerinde
olmayan Kkarakterlerin secildigi anlatilar mevcuttur. Boylece gercekligin
carpitilmaya acik, gesitlenebilen ve kisisel algilamalar dahilinde degisen ytiizii
imlenirken anlatinin sasirtma, yabancilastirma, aliskanligi kirma 4> etkisi de
arttirthir. Nihayetinde figtiral 6ykii anlatma, modern doénem oncesi bazi
anlatilarda da gortilse de ©zellikle modernist edebiyatla beraber gercekligin
tarkli ytiizlerini, subjektif tarafini ve cesitliligini vurgulamak i¢in 6nemli bir arag

olarak kullanilir.

44 Manfred Jahn, Anlatibilim, 76.

45 Rus bicimciligi, defamilarization- aliskanhgi kirma gibi kavramlar hakkinda detayh bilgi icin bkz. Viktor
Shklovsky, “Art as Technique”, From Symbolism to Socialist Realism, ed, Irene Masing-Delic (Boston:
Academic Studies Press, 2012), 64-81.
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Figtiral anlatilarda gortilen yahut gortilme olasilig1 yiiksek olan dort temel
ozellige vurgu yapmak faydali olur. Figtiral anlatilar; gondergesiz zamirlerle
baslayabilir, hayattan bir kesit 6ykiisti anlatabilir, “epifani” kullanabilir ve ayna
hilesi teknigini icinde barindirabilir. Figtiral anlatilar cogunlukla tigtincii sahis
zamirinin dogrudan kullanimu ile baslar. Ancak bu tiglincii sahis zamirin hentiz
kim oldugu belli degildir; ismi bir noktada dile getirilse bile 6zellikleri anlatic
tarafindan dogrudan verilmez. Anlatic; kapali bir konumda diinyaya
gondergesi hentiz belli olmayan tgtincti sahsin goziinden bakar; adeta bu
tigtincli sahsin goziinden goriir, kulagindan duyar, burnundan koklar, onun
karakter kaliplar1 ve zihin diinyasi ile, onun alg1 diizeyine paralel bir ¢gizgide
diinyay1 gortir. Boylece anlatict kapali konumdaki varligini stirdiirtir. Diinya ve
cevredekiler, “odak karakter” olan fictincii sahsin alg1 stizgecinden verilir.
Boylece karakter de anlaticinin bakis acisindan karakterize edilip tamitilmis
olmaz; bilakis o, kendi kimligini okuyucu goziinde kendi insa eder. Karakter
anlaticinin sesi ile sunulsa da kendi distinceleri, hayata bakisi, ideolojik
referanslari ile hayat: algilayis bi¢gimi ile kendi kendini sunar. Bu unsurun yani
sira figtiral anlatilarda odak karakterin hayatindaki belli, smirli bir bolim
anlatilabilir. Tiirk romaninda, Adalet Agaoglunun Olmeye Yatmak anlatisi
hayattan kesit Oykiilerinin en goze carpanlarindandir. Karakterin oyku
zamaninda sadece bir saati tim roman boyunca anlatilir. Ancak bu bir saat icinde
karakterin aklindan gecenler, gecmise (anilara) gitme vb. durumlar vasitasi ile
anlati1 zamani oldukca uzar. Diinya edebiyatinda da James Joyce'un Eveline,
Ulysses anlatilar1 Virginia Woolf'un Mrs. Dallloway eseri bu tur oykiilerin 6nde
gelenlerindendir. Bu unsurun yami sira figiiral anlatmalarda ayna hilesi de
kullanilabilir. Ayna hilesi olarak tabir edilen teknik sayesinde ses sahibi anlatici
kendini, diinyaya bakisimni, algilayis bigimini belli etmez; karakter kendisini
aynada goriir ve anlatici kendi sesi ile karakteri odak, algi sahibi olarak
kullanarak onun kendisini aynada nasil gordtigiinii aktarir. Su ttirden bir kesit

ayna hilesi olarak tanimlanabilir:

Halil, odasindan c¢ikarak banyoya dogru yiirtidii. Banyoya girdigi gibi

kendisini boylu boyunca ortadan capraz sekilde kirilmis aynanin karsisinda
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konumlandirmaktan alikoyamadi. Yiiziintin yansimasini tam ortadan kesen
ayna kirigmi gortip aynanin sol tarafinda yiiztinti bir biitin olarak
gorebilmek i¢in hafifce soluna dogru yanasti. Artik aynada ytiziiyle bir
biittindti. Gozti sakaklarmna ilisti. Saclar1 6n tarafindan, her iki yandan ice
dogru birer cizgi ¢cizmisti; alnina dogru tam ortadan adeta sagtan bir tiggen
iniyordu. Bu altin saris1 sagtan {icgen, ona biricik bir 6zellik katmusti, gtizeldi,
estetikti. Zaten uzun yillardan beri de bu tiggenin boyutu kiictilmiiyor,
tiggenin ucunun her iki yanindaki sactan yoksun cizgiler daha da

biiytimiiyordu. Rahatt1. “Neyse ki” diye diistintip tebesstim etti.

Bu bolumde, Halil adli karakterin fiziksel 6zelliklerine dair bazi bilgiler verilir.
Bu bilgiler, dis anlaticitnin sesi ile verilmesine ragmen, karakterin kendisini
aynada nasil gordiigii tizerinden; diger bir ifade ile karakterin kendi goziinden
verilir, anlaticinin goziinden, algisindan degil. Ayna karsisinda durup saglarina
gozleri ile bakan ve saclarmi estetik olarak belli bir sekilde algilayan karakterdir.
Anlatici ise karakterin goztinden bakip onun kendisini nasil gordiigiinii aktarir.
Ornegin, “Bu altin saris1 sactan {icgen, ona biricik bir 6zellik katmisti, gtizeldi,
estetikti” ctimlesindeki karaktere dair tanimlamalar anlaticinin karakteri nasil
gordiigti tzerinden yapilmaz; bilakis karakterin kendisini nasil goriip
tanimladig: tizerinden yapailir. Saglarina aynada bakan, saglarinin 6ntinti altindan
bir ticgene benzeten, bu 6zelligi estetik ve biricik bulan karakterin kendisidir.
Paragraf boyunca gorme algisinin karakterin goziinde oldugu anlatici tarafindan
vurgulanir. Bu alginin sahibinin zihnine girip goztinden bakan anlatici; serbest
dolayli anlatimi kullanarak karakterin algisini, diistincesini, gérme duyusu
neticesindeki karakterin kendisini algilayis bicimini sesi ile aktarir. Boylece
anlatic1 diinyay1 algilayis bicimi, estetik bakisi, ideolojisi vb. ile kapal1 kalmaya
devam eder; sadece aracidir, yansitici, odak karakter tizerinden sesi ile aktarma
islevini yerine getirir. Algisal odak anlatic1 degil, karakterdir; bir baska ifade ile
bakis acisi/perspektif dis anlaticida degil, oykii ici karakterdedir. Genette'nin

kavramsallastirmasina gore oykii ici karakter, i¢c odaklayict olarak kullanilir.
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4. Biz Anlaticis1: Anlatic1 homodiegetiktir, 6ykiintin icindedir. Ancak birinci tekil
sahisla degil de birinci ¢cogul sahis s6z konusudur. “Dustindiik, yaptik, ettik” gibi

birinci cogul zamirleri “biz” gondergesi ile kullanilir.

5. Sen/Siz anlatis1/Ikinci sahis anlatist: Bu anlat: bicimi oldukca nadir kullanilir.
Ana karaktere ikinci sahis tekil yahut cogu zamiri ile referans verilir. Bu referans
yetkili yazarin oykustinti boltip fikirlerini aktardigi, adeta okuyucuya hitap
ederek ideolojisini dikte ettigi kisimlarla karistirilmamalidir. Sen/siz
anlatilarinda kendisine referans verilen karakter, dyki ici yahut oyku disi bir

konumda olabilir.

6. Es zamanli anlatma: Bu kavramsallastirma Gerard Genette tarafindan
literattire kazandirilir. 4 Es zamanli anlatmada anlatict homodiegetiktir, diger
bir ifade ile dyki ici bir konumda kendi hikayesini anlatir. Ancak basindan
gecenleri anlatan anlatici, olaylar1 yasarken yahut yasadiktan hemen sonra bir
kameraya anlatir yahut bir deftere giinliik mahiyetinde not diiser gibidir. Bu
ylizden anlatici yasadigimi aktardigi olaydan hemen sonrasimi bilmez bir
durumdadir. Yasadiklarimi simdiki zamana yahut ¢ok yakin bir gegmis zamana
(bir dakika Oncesi, bir saat 6ncesi vb.) referans vererek anlatir. Anlatici, tecriibe
eden haliyle var olur. Anlatan ve anlatilan bu ttirden bir anlati durumunda
birlesmistir. Olaylar1 tecriibe eden karakter, aktardigi tecriibelerin tisttinden
zaman gecmedigi i¢in aktardiklarinin hemen sonrasma dair bilgi ve olgunluk
sahibi degildir. Anlatici, tecriibe ediyor oldugu olaylarin icindedir, onlarin
sonrasini bilemez. Bir noktada, es zamanli anlatma ile gazetecilere dair olay
yerinden bildirme durumu yahut i¢ monolog ile paralellik kurulabilir.4” Su kesit

es zamanl1 bir anlatma durumuna 6rnek teskil eder:

Evden simdi ¢ktim, biraz o6nce arkadasimla telefonda konusurken
ogrendigim hakkimda baskalarinca soylenenlerin tesiri ile bakiyorum
etrafimdakilere. Karsidan gelen cift tsttinde yurtudiikleri yolu sactiklar:

mutluluk ile adeta kutsuyor. Hakkimda sdylenenler ne kadar da sagma ve

46 Manfred Jahn, Anlatibilim, 80.
47 Ag.e, 80.
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carpitilmis? Kendimi, bana soylenenler {izerinden istemeden de olsa
tanimliyor olmak benligine yaptigim bir hakaret gibi geliyor bana. Ama
elimde degil. Yanimdan gecip giden cift diistincelerimi yine bir kenara
birakmami sagladi. Simdi onun yanina gidip biraz giizel vakit gecirmeye

odaklanmaliyim.

Gortldtgu tizere karakter, yasadiklarini anlik olarak neredeyse yasananlarin
yasaniyor oldugu esnada aktarir. Bu yiizden tecriibe eden ben ve anlatan ben
ayrimi yoktur; bilakis ayni ¢izginin ayni noktasindan diinyaya bakarlar. Bu
turden anlatma durumunun Turk edebiyatindaki en dikkat gekici 6rneklerinden
biri Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi anlatisinda goriiliir. Birden cok
anlaticinin, degisen coklu odaklanmalarin oldugu eserde anlatma durumu da es
zamanhdir. Olaylar, kitabin degisen boliimlerinde farkli karakterlerin i
odaklayici oldugu sekilde homodiegetik diizlemde aktarilir. Bunun yani sira her
bir anlatici, aktardig1 olay1 es zamanh olarak yasadig1 anda aktarir. Bu teknik,
dizi ¢cekimi noktasinda da bazi yonleri ile 2000’lerin basmdan itibaren The Office
gibi dizilerde kendini gosterir. Karakterler bir olaymn icinde iken birden
kameraya dontip olay hakkinda diistindiiklerini, hislerini anhik olarak dile
getirirler. Es zamanli anlatmanin oldugu anlatilarda da okuyucu anlaticty1 bir
olay1 yasarken goriir, o olay1 yasama esnasindaki diistincelerine, duygularina;
karakterin olaylar1 yasarkenki algilayis bicimine es zamanli olarak karakterin

bizzat anlatimi1 vasitasi ile sahit olur.

7. Kamera goziiyle anlatma: Kamera gozii ile anlatma durumunu Stanzel ve
Lintvelt gibi edebiyat elestirmenlerince  belli noktalarda farkh
kavramsallastirmalarla tanimlanir. Ancak belli noktalarda sinir1 farkli isimlerce
tarkl gizilen bu anlati durumu diger pek ¢ok noktada barindirdig: 6zellikler
baglaminda aym sekilde tanimlanir. Bu anlatt durumunun oldugu metinlerde ilk
goze carpan nitelik bakis acisinin ve sesin olaylar1 disaridan gortip aktarmasidir.
Disaridaki bakis acisi merkezi, olaylar1 adeta bir kamera gibi goriir ve
yasananlar1 bir kameramanin izleyiciye aktarma motivasyonu ile aktarir;
yasananlar: dinamik sekilde stirekli olay yerinde, duygularm yogun yasandig:

meskenlerde gozlemler. Ancak tiim bunlar1 yaparken aktarilanlara kars: “notr”
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tavir korunur; anlatici sesi ile aktardiklarimi kendi gortistintin ve algilayis
biciminin stizgecinden gecirmez. Algis1 ve gercekligi duruma, zamana gore
degisen bir insan degil de sadece cevredeki sesi ve goriuintiiyi alip aktaran
mekanik bir makine vardir. Bu anlati durumu ekseriyetle anlati dis1 bir
anlaticinin Genette'nin kavramsallastirmasi ile heterodiegetik anlaticinin yetkili
yazar olmayip da kendisini kapali tutan ve sadece sahit olduklarim aktaran
turtinde goriliir. Ancak Stanzel, bu anlatt durumunu bir noktada figiiral anlat
durumunun icinde ele alir.#8 Bu noktada anlatinin perspektif merkezinin dis
anlaticida olmadigini, dis anlaticinin nétr bir halde kapal: bir tavir sergiledigini

vurgular.

1.1.2. Anlaticinin Islevi

Anlaticinin islevleri Gerard Genette’e gore bes farkli siniflandirma dahilinde ele
almir. Bu smiflandirmanin temelini kip basliginin altindaki mesafe kavramu
tizerinden degerlendiren Genette, anlaticinin anlatisini kurarken kullanabilecegi
iki muhtemel kip olan gostermeye ve anlatmaya dayali kipi vurgular.
Gostermeye dayal1 kipin baskin oldugu anlatilarda anlatic1 aktarilan olaylars,
anlat1 ici karakterler arasindaki konusmalari, iletisimi; kendisini, gortislerini,
ctimlelerini olabildigince metne katmadan dogrudan sunar. Bundan dolay1 bu
ttirden; anlaticinin kendisini kapali tuttugu, anlati ile arasina mesafe koyup nétr
kaldig1 anlatilarda anlaticinin islevleri de azalir ve bu islevleri tespit etmek
zorlasir. Anlatmaya dayali kipin baskin oldugu anlatilarda ise anlatic1 olaylar:
gostermekten ziyade kendi perspektifi, algisi nihayetinde kendi sozleri ile
aktarma egilimindedir. Bundan dolay1 anlaticinin kimligi de okumaya oldukga
miisait bir konumda var olur ve anlaticinin anlat: igi islevleri daha gortintir bir

hal alir.

Genette, anlaticinin bes ana islevini su sekilde tanimlar: iletisim islevi, agiklayici

islev, tist anlat1 islevi, taniklik islevi, ideolojik islev. [letisim islevi anlaticinin ana

48 Manfred Jahn, Anlatibilim, 81.

38



islevlerinden biridir, anlaticinin okuyucu ile olan iletisimini saglayan ve bu

iletisimi sekillendirip yonlendiren islevdir.

Aciklayicr islev, anlaticinin bir egitici ctibbesi giyerek anlattig1 hikayeyi ahlaki,
siyasi, toplumsal, ideolojik noktada agiklamasim saglayan islevdir. Anlatictnin
aciklayict islevi sikhikla kullandigi anlatilar; genel olarak anlaticr kisisinin
ozelliklerinin yazar ile gerceklik zemininde belli noktalarda ortiistiigi,
nihayetinde yazar anlaticinin tabi oldugu epistemolojiyi fikirsel anlamda anlati
tizerinden yayma egilimi gosterdigi anlatilardir. Yazar anlatici, bir 6gretmen
edast ile anlattigr hikdyenin nasil yorumlanmasi gerektigini, hikdyeden
cikarilmasi gereken dersleri ve genel ideolojisinin dogrulugunu okuyucuya zerk

eder.

Ust anlat1 iglevi ise aciklayici iglevin aksine daha ¢ok postmodern anlatilarda
gortilme egilimi tasir. Clinkii tist anlati islevinde anlatici anlattigi hikayenin
gercekligini sorunsallastirir, hikdyenin kurgusuna ve kurgulanma stireclerine
referans vererek gercek ve kurgu arasindaki ince ve degisken cizgiye referans
verir. Anlaticitnin bu motivasyonu ve yaklasimi;, mutlak epistemolojiye
dayanmanin, smirlar1 keskin sekilde c¢izilmis gergeklik kaliplarmi ve
tanimlamalarin1 vermenin aksine gercegin ne oldugunu sorunsallastiran,

gercekligin sinirlar: belirsizlesen yoniine referans veren bir felsefeye dayanir.

Taniklik islevinin agir bastig1 anlatilarda anlatici; geleneksel bir konumlanmanin
icinde, gercekligini taniklik tizerinden pekistirmeye ve inandirmaya c¢alisan bir
anlatinin 6znesi konumundadir. Anlatici, aktarip anlattigi hikayenin gercek
oldugunu o hikayeye olan taniklig1 tizerinden kanitlamak ister. Bu islevin
anlaticisi, anlatinin dogrulugunu/gercek hayatta daha 6nce yasanmishgin

tescilleme egilimindedir.

Ideolojik islevin yogun bastigi anlatilarda ise anlatici, agiklik ve kapalilik
cizelgesinde agikligin en ug noktalarindan birindedir. Ctinkii anlatic1 6ykii icinde
herhangi bir noktada, hatta pek ¢ok zaman anlattig1 oykiintin akisimni keserek
ideolojisine dair aciklamalarda bulunur, hayata dair yargilarimi ve tespitlerini

mutlak bir mesaj verircesine okuyucunun gortis alammmin merkezine
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konumlandirir. ideolojik islevin anlatici tarafindan siklikla kullamldig1 bir anlati,
tikirsel yayilmaciligin en {iist perdeden hissedildigi bir anlat: olma potansiyeli
tasir. Anlaticinin ideolojisinin dogrulugundan emin tavri ve ideolojisini “daha

iyi”ye gidebilmek i¢in yayma egilimi acikca gorulir.

Anlatic1 iglevlerini daha iyi, genis bir agidan ve tamamlayic1 nitelikte bir
perspektiften anlayabilmek i¢in Marie Laure Ryan’in anlatic1 islevlerine dair
getirdigi smiflandirmalar1 ve gortisleri bilmek de ©nemlidir. 4 Ryan, belli
noktalarda Genette’'nin konuyla alakali simiflandirmas: ile ortiisen gortislere
sahip olsa da anlati islevi siiflandirmasina sadece ii¢ baslik getirir: yaraticilik
islevi, aktarma islevi ve taniklik islevi. Yaraticilik islevi, anlaticinin birtakim
yontemler araciligi ile anlatisim1 kurgulayip sekillendirmesine hizmet eder.
Aktarma islevi bir diger ifade ile iletme islevi adi altinda amilir ve 6zellikle
anlatmaya dayali anlatilarda siklikla goriilen anlaticinin olaylari/durumlar:
okuyucuya anlatma/aktarma iglevine referans verir. Ugiincii ve son anlatict
islevi olan taniklik islevi ise Genette’nin anlatici islevleri noktasindaki ayni adli
baslikla paralellik gosterir. Bu islev, anlaticinin hikayesinin dogruluguna dair
ikna etmeye galisan bir egilim ile alakalidir ve bu egilim anlatici tarafindan olayin

“tan1g1/taniklar1” 6rnek gosterilerek somutlanmaya galisilir.

Uc temel anlati islevi oldugunu ileri siiren Ryan, bu islevlerden her birinin
birlikte kullanildig1 anlatilardaki anlaticilar: “tam anlatic1” olarak ifade eder. Bu
turden anlatilarda anlatici tistlendigi islevler vasitasi ile agikca anlatimin
sekillenmesinde rol oynarlar. 50 Boylece, bu turden anlatilardaki anlaticilar

kolaylikla gortilebilir, acik anlaticilardir.

Anlaticinin islevleri, anlatilarin tarihsel stiregteki dontistimlerine paralel olarak
cesitli degisimlere ugrar ve donemden doneme belli anlatici islevleri daha
belirgin ve baskin hale gelir. Ornegin, geleneksel anlatilarin hiikiim siirdigii

1800’11 yillardan 6nceki ¢ok uzun bir donemi kapsayan periyod boyunca goriilen

4 Konuyla alakali detayli bilgi icin bkz. James Phelan, Wayne Booth, “Narrator”, Routledge Encyclopedia
of Narrative Theory, ed. David Herman, Marie-Laure Ryan, Manfred Jahn (Routledge: 2008), 388. Ve

B. Derviscemaloglu Anlatibilime Giris, 130.

50 B, Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris. 129-130.
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anlatilarda -ki bunlara dini anlatilar da dahildir- taniklik islevinin 6n planda
oldugu gortiliir. >'Bu ttirden anlatilarda anlatic1 temel olarak bir tanik olarak
yahut taniklig1 aktaran unsur olarak ¢n plana cikar; kendi varligina dair tespit
edilebilir cokca unsur yoktur. Anlaticinin varolus amaci; daha 6nce yasanmais bir

olay1 oldugu gibi, tanik olundugu gibi aktarma illtizyonu yaratmaktir.

Romanslarin ve epik sozlii anlatilarin niteliklerinin siliklestigi ve anlaticinin
beseri bir unsur olarak anlatida gortilmeye baslandig: 1800’1 yillarla beraber ise
anlaticinin yaraticilik islevi baskin bir goriintirliik kazanir. Bu tiirden anlatilarda
anlatic, kisisel tarzinmi ve kimligini 6n plana ¢ikararak anlatisini acikca birtakim
yontemlerle sekillendirir; kendisini daha agik bir sekilde anlati icinde
konumlandirir, insani yonlerden birtakim nitelikleri ile tespit edilebilirdir.
1900’1t yillara dogru ve 6zellikle 1900°1i1 yillarla beraber modernist edebiyatin
hakimiyet stirmeye baslamas: ise anlaticinin agikligini yeniden geri plana iter.
Modernist edebiyat anlayisinda bireyin i¢ diinyasi, gercekligin 6znel ve degisken
hali 6n planda tutulur. Bu gercekligin tiim ¢iplaklig: ile verilmesi i¢in de biling
akisi, i¢ monolog gibi yontemler siklikla kullanilir. Yahut i¢ odaklanma vasitas:
ile anlat1 ici karakterin zihninden gegenler sunulur, dis diinyanin alimlayici alg:
merkezi belli bir karakter/belirli karakterler olur. Bylece metin dis1 anlatic1 ya
yok olur ya da genel olarak sadece bir ses sahibi, sesi ile i¢ odaklayicinin (anlat
ici, anlat1 evreni aktarilirken algilamalar1 merkeze alman karakter) algilamasini
cerceveleyen bir araci gorevini tistlenir. Bu da anlatictnin kimliginin tespitine

dair anlatida goriilebilecek somut unsurlar: azaltir.

Sonuc olarak anlaticinin islevleri meselesi, anlaticinin niteliklerine dair de 6nemli
bir ayna gorevi goriir. Anlaticinin hangi islevleri ile var oldugu, hangi
islevlerinin baskin sekilde anlatida tespit edilebilir oldugu gibi meseleler onun
bir kimlik sahibi olarak nasil konumlandirilabilecegi ile alakalidir. Anlatinin

tarkli gibi goziiken pek ¢ok unsuru birbiri ile korelatif bir iliski icerisindedir.

51 A.g.e, 130.
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Anlatic1 islevi bashgr da anlatici tipolojisi, ttirti gibi anlaticinin kimligine,

niteliklerine dair basliklarla korelatif iliski icerisinde var olur.

1.1.3. Anlatic1 Epistemolojisi

Anlatic1 epistemolojisi, bir anlaticinin olaylara, karakterlere ve anlat1 evrenine
dair ne bildigi, nasil bildigi ve ne dlctide aktardigimi belirleyen kuramsal bir
cercevedir. Bu kavram, anlaticinin sadece anlatidaki konumunu (intradiegetik-
ekstradiegetik) degil, ayn1 zamanda bilgiye erisim diizeyini ve bilgi aktarim
stratejilerini de igine alir.52 Klasik anlatibilimde bu durum genellikle odaklanma
bicimleriyle 3 aciklanirken postklasik anlatibilimde anlaticilarin ideolojik,
kilturel ya da ontolojik perspektifleri de isin igine katilir.* Bu baglamda,
anlaticinin bilgi diizeyi (sinurly, tanrisal vb.), gtivenilirligi (gtivenilir/ gtivenilmez
anlatici) ve ses diizlemiyle (monolojik/ diyalojik) olan iliskisi, onun epistemolojik

konumunun belirleyici dgeleri olarak degerlendirilebilir.

Ozellikle Wolf Schmid’in ve Gerard Genette’in kavramlar: anlaticimin bilgiye
erisim dtizeyini ve bilgiyi sunma diizeyini odaklanma bigimleri {izerinden
belirlerken epistemolojik analizlere zemin sunar.55 Ote yandan, Mihail Bahtin’in
diyalojik anlatim modelleri, heteroglassia, polifoni gibi kavramlar1®; anlaticinin
sesinin cogullugu ya da otoriterligi tizerinden epistemolojik pozisyonunu
¢oztimlemeye olanak tanir. Bu agidan bakildiginda anlatici epistemolojisi
kavrami sadece yapisal bir smiflama degil ayn1 zamanda metnin hakikat tiretme
bicimlerini, ideolojik yo6nelimlerini ve anlamsal merkezini de belirlemeye

yardimci olan temel bir aragtir.

52 Monica Fludernik, Towards a Natural Narratology (London: Routledge, 1996), 20-35.

53 Gerard Genette, Anlatinin Séylemi, 182-195.

54 David Herman, “Narrative Ways of Worldmaking”, Narrative, c.16, sayi 2 (2008): 113-122.

55 Wolf Schmid, Narratology: An Introduction, 77-85.

%6 Mikhail Bakhtin, The Dialogic Imagination (Austin: University Of Texas Press, 1981), 259-275.
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1.2. Odaklanma/Bakis Acisiy/Perspektif

Anlatibilim denildiginde ilk akla gelen kavramlardan biri olan bakis agisi, bir
anlatiy1 analiz ederken tespit edilmesi gereken en 6nemli elementlerdendir. Bakis
acis1 kavrami, romanlarina yazdigr anlati ile alakali teknik detaylar iceren 6n
sozleri ile bilinen Henry James’e aittir. Henry James, Longman’s Magazine adl
dergiye 1884 yilinda yazdigr “Kurmaca Sanati” (The Art of Fiction) adl
makalesinde bakis acisi tabirini ortaya atar ve bu tabir ustiinden cesitli
smiflandirmalar yapar.5” Bu tarihten itibaren anlatibilim noktasinda en fazla
tartisilan, lizerine calismalar yapilan konulardan biri bakis
acis1/ perspektif/odaklanma olur. Anlatinin edebi, siyasi, psikolojik, toplumsal
vb. tim diizlemlerini sekillendiren temel unsur bakis acisidir. Fizik biliminde de
ytiz yil1 geckin stire once Einstein tarafindan ortaya atilan “rolativite-gorecelilik”
kanunu, edebiyattaki bakis acis1 kavraminin adeta bilimsel diizlemdeki bir
izdustimiidiir. Gergeklik durulan, bakilan yere gore degisebilir; mutlak olmak
zorunda degildir. Bu durumda anlatmin okuyucuya gegen gercekliginin de
anahtar1 bakis agisinin kimin goztinde oldugudur. Anlatinin bakis agisi sahibi,
mutlak gercekleri olan ve anlatiy1 bu gergekler 1s181nda kurgulayan tanrisal bir
anlatici da olabilir kendi deger yargilarmi bir kenara birakmaya calisan ve
miimkiin oldugunca objektif kalarak olaylar1 yorumlayan/sunan bir tanrisal
anlatic1 da olabilir yahut varolussal problemleri olan anlati ici bir karakter de
olabilir; anlatinin bakis acis1 sahibinin kim olabilecegi noktasinda tipolojik olarak
pek ¢ok farkli ihtimal mevcuttur. Olaylar1 ve olgulari; hangi tipolojide bir goziin
goriip aktardig, okuyucuya sunulan gerceklikle dogrudan alakal1 olacaktir. Bu
ylizden bakis acis1 sahibini/sahiplerini anlati iginde tespit etmek anlatinin
gercekgiligini ve gergekligini tespit etmek icin elzemdir. Serif Aktas'in konuyla
alakali “Ayni manzaranin farkli noktasindan cekilen resimler neden farklidir”58
sorusu da bakis acisinin 6nemini vurgular ve gercekligin tanimlanmasindaki

roliinii imler. Ozellikle modernite sonrast dénemde bilgi kaynaklarinin artmasi

57 Konuyla alakali detayli bilgi igin bk. Unal Aytiir, Henry James ve Roman Sanati (Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, 2009)
58 Serif Aktas, Roman Sanati ve Roman incelemesine Giris, (Ankara: Akcag Yayinlari, 1991), 86.
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ve cesitlenmesi ile gerceklik de sorunsallasmaya baslar ve cesitlenir. Bu noktada,
donemle beraber dontisen epistemolojik kaynaklarla paralel olarak iyi bir metnin
kistaslarindan biri de mutlak mesaj verme kaygisini arka plana itip gercekligin
kolayca ulasilamayacak bir kavram oldugunu vurgulayabilmesidir. > Metni
analiz ederken gercekligi kurgulayan en 6nemli aracin bakis acis1 oldugu
diistunuldiigiinde, kavramin anlatibilim noktasindaki degeri daha da iyi anlasilir.
Anlatibilimde bu noktada bakis acis1/ perspektif/ odaklanma ¢izgisinde pek cok
calisma yapilmig, korelasyonlar kurulmus ve tezler ortaya atilmistir. Ornegin,
onemli bir edebiyat elestirmeni ve filolog olan Erich Auerbach son ytizyilda baz
anlatilarda cesitlendirilen ¢coklu bakis agis1 kullanimlarinm (gercekligin anlati igi-
dist farkli gortingeler tarafindan farkli dizlemlerde ayni metinde sunulmasi),
demokrasinin gelismesi ile paralel bir cizgide okur. ¢ Nitekim bakis acis
kavrami, bir anlatinin varolusunu pek ¢ok yonden teskil eder ve bunun dogal
sonucu olarak anlatiya dair de pek ¢ok farkl gercegi farkli yonlerden analiz etme

imkani1 sunar.

Bakis acis1 terimi gogunlukla perspektif kavrami ile es anlamli olarak kullanilir.
Farkli elestirmenler, konuyla alakali aralarinda temel ayrismalar olmasa da farklh
tanimlamalar yaparlar. Anlatinin ve anlaticitnin metin boyunca hakim
perspektifine referans veren bakis agis1 kavraminin anlati icindeki belli bir
karakter = yahut bazi1 karakterler stlinden kurgulanabilecegi de
unutulmamalidir. Ozellikle 1800’1 yillarin sonlarindan itibaren modernist
edebiyatin gergeklik tanimlarinin gesitlenmesi ve genislemesi ile Virginia Woolf,
James Joyce gibi isimlerin bazi eserlerinde karakterlerin perspektifinin odak
olarak kullamildigr gordliir. ¢ Biling akisi, i¢ monolog gibi kullanimlarla
karakterin zihin diinyasini yansitan tekniklerin kullanimimin artmasi ile ya da
serbest dolayli anlatim vasitast ile karakterin zihnindekilere odaklanan
modernist anlaticilar; bireysel algilamalari, karakterlerin diinyaya bakisini, olay

ve olgular1 yorumlayis sekillerini 6n planda tutar, gercekligin ©6znel ve

59 Mustafa Zeki Cirakli, Anlatibilim (Ankara: Hece Yayinlari, 2015), 21.

0 David Herman, Brian McHale, James Phelan, “Perspective”, Teaching Narrative Theory (The Modern
Language Association of America, 2010), 151.

61 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, (istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 93.
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cesitlenebilen dogasini vurgular. Modernist anlaticilar bazen de serbest dolayli
anlatim teknigi vasitast ile karakterlerin zihnine odaklanip karakterin
zihnindekileri anlatici sesi ile gerceveleyip dolayl yoldan bireysel algilamalar:
merkeze almis olur. Anlatida bakis acis1 kullantminin bu yoniinti 6zel olarak
vurgulayan = Gerard  Genette’” nin  “odaklanma”  ismini  verdigi
kavramsallastirmasi neredeyse son elli yildir bakis agisi/ perspektif terimlerinin
yerine kullamilmaktadir. ¢2 Bu kavramsallastirma ile anlatida goren goz
(gercekligi stiztip aktaran odak 6zne) ve anlatan sesin aym olmak zorunda
olmadig1 agikca teorize edilmis olur. Bu galismada da bakis agist diizleminde
anlatibilimin konuyla alakali uzman isimlerinin goriislerine yer verilmistir.
Ancak esas terminoloji, konunun ihtilafli yonlerini olabildigince netlestirmesi
dolayisiyla Genette ‘nin konuyla alakali kavramsallastirmalar1 merkezinde

secilmistir.

Gerard Genette’ in tirettigi bir kavram olan odaklanma, anlatida verilen bilginin
nasil secildigi ve smmirlandirildigy ile alakali oldukca onemli bilgiler verir. Bu
bilgiler anlaticinin ve/veya anlati sahislarinin nitelikleri ile iliskilidir. Anlat:
boyunca verilen bilgilerin objektif mi subjektif mi, giivenilir mi giivenilmez mi
oldugu gibi ¢ok temel sorulara dogru cevaplar verebilmek icin odaklanma ve
odaklayici kavramlarini bilmek ¢ok 6nemli bir anlam tasir. Anlatilarda ses sahibi
ile sesin temsil ettigi bilgi sahibi aym kisi olmak zorunda degildir; ses tanrisal
anlatictya ait olabilirken sesin aktardigi bakis, goriis, duyus anlati igi bir
karaktere ait olabilir. Anlati i¢i kurgu diizlemindeki nedenselliklerin ve korelatif
iliskilerin mantik zemininde saglikli bir sekilde incelenebilmesi icin odaklayici
ile anlatict1 kavramlarin1 bilmek ve bu kavramlarin anlatidaki izdtistimlerini
dogru bir sekilde tespit edebilmek gerekir. Bu terimlerin birbiri ile
karistirnlmasindan yahut ayirt edilememesinden dolayr ses sahibi anlatici
olmayan karaktere ait olan bilginin, alginin tanrisal anlaticiya atfedilmesi hi¢ de

az rastlanilmayan teknik bir analiz hatasidir.

2 Wolf Schmid, Narratology: An introduction (De Gruyter: 2010), 89.
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1.2.1. Odaklanma Modelleri

Bakis agist kavrami, ortaya atildigr 1800°1u yillarin sonundan itibaren tizerinde
¢ok calisilan ve durulan bir ¢alisma alanm1 olmustur. Bu ¢alismalarin neticesinde
de ortaya bakis acisi ile alakal: gesitli, modeller, tezler ve tipolojiler ¢ikar. Bakis
acis1 tizerine yapilan pek c¢ok calisma belli bashh noktalarda ayrisirken belli
noktalarda da benzer sekilde konumlanirlar. Kavramin tarihi diizlemde ilk
olarak nasil tanimlandigini, stireg boyunca tizerine getirilen bakis agilarini ve
kavramin farkli edebiyat otoriteleri tarafindan tanimindaki belli bash
ayrismalari-benzerlikleri bilmek onemlidir. Boylece anlatilarin en 6nemli yap1
taslarindan biri olan bakis agis1 kavraminin kurucu unsur olarak rolii, bu roliin
hangi diizlemlerde analiz edilebilecegi ve anlatinin yorumlanmasma hangi
dtizlemlerde katki sunacagi daha iyi anlasilmis olacaktir. Ayni zamanda pratikte
pek cok noktada benzesen ancak farkli otoriteler tarafindan kiiciik farklarla
baska terimlerle tanimlanan/kavramsallastirilan bakis agist olgusunun
akademik baglamdaki gesitli isimlendirmelerini bilmek konuyla alakali ihtilafli

alanlarm mantigini ¢6ziip anlayabilmek icin oldukga nemlidir.

Bakis acist denildiginde tarihi baglamda akla ilk olarak gelen isim Henry James
ve Percy Lubbock’tur. Anlatibilim terminolojindeki bakis agis1 kavramini Henry
James ilk defa Longman’s Magazine adl1 dergide yayimlanan “The Art of Fiction”
(Kurmaca Sanat1) adli makalesinde kullanir.® “Bir hikayeyi anlatmanin bes
milyon sekli vardir” soylemini ortaya atarak anlatinin temel kurucu
unsurlarindan biri olan bakis agisinin énemini vurgulayan James, bakis acisinin
anlatinin diizenini (ve dogal olarak tutarliligini) belirleyen ve anlatiy1 gercekgilik
zemininde tutmaya yarayan temel unsur oldugunu soyler.%* Diger bir deyisle

James’e gore bakis acisi, anlatinin gergekgiligini ve bununla ilintili olarak

83 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris (istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 92.
64 Philip Stevick, Roman Teorisi (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2017), 85.
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okuyucuda uyandirabilecegi samimiyet hissini, tutarlilik hissini belirler. Bu
noktada James’in anlatiya muidahil olan ve anlatidaki 6ykiintin akisim1 kendi
gorusleri, araya girisleri ile bozan anlatic1 6zelligini metnin niteligini olumsuz
yonde bozdugu fikrini vurgulamak gerekir. Tiirk edebiyatinda da siklikla
gorilen bu olgu, ozellikle mutlak mesaj verme kaygisini estetik diizlemde
eritemeyen yazarlarin siklikla basvurdugu bir yoldur. Roman turtintin Tirk
edebiyatina yeni girdigi 1800’1t yillarin ikinci yarisinda bu olgunun anlatibilim
dtizleminde siklikla “teknik bir kusur” olarak okuyucu karsisia ciktig1 gortiliir.
Roman tiirtintin Tiirk edebiyatinda artik olgunlastiginin sdylenebilecegi son
zamanlarda dahi birtakim yazarlarin metinlerinde bu olgunun izleri hafif yahut
baskin olarak gortilebilir. Bundan dolay1 edebiyatimizdaki anlatilarin saglikli
analizi noktasinda bakis acisi/odaklanma kavramlarmi bilmek biiyiik 6nem
tasir. Henry James, anlatida yontem noktasinda yansitici biling tanimim
kavramsallastirir. 5 Yansitici bilincin oldugu bir anlatida dis diinyay:
yorumlama sekli belli bir karakterin yahut karakterlerin bilincinin i¢inden verilir.
Biling akisi, i¢c monolog gibi tekniklerle dogrudan saglanilabilen yansitic1 biling;
orneklerine 6zellikle son yarim asirdir rastlanabilecegi tizere ayni zamanda sesin
hala anlaticida oldugu ancak algilamanin belli bir karakterde oldugu ve o
karakterin algi filtresinden gecen ctimlelerin aktarildig1 serbest dolayli anlatim
ile de miimkiin olabilir. Bu kavram, daha sonraki yillarda Franz K. Stanzel,
Genette gibi farkli kisilerce figiiral anlati durumu, i¢ odaklanma gibi farklh
isimlerle yeniden tanimlanir.®®¢ Anlaticinin 6ykii dist bir konumda bulunabildigi
bu yontemde bakis agis1 anlat: ici bir karakterin/karakterlerin merkezindedir.
Boylece James'in yansitici olarak sectigi karakterlerin i¢ dinyalar:1 okuyucuya
cok daha samimi bir sekilde gegebilir. Okuyucu, diinyay1 algilayis sekline
dogrudan sahit olabildigi karakterle/karakterlerle dogrudan 6zdeslik kurabilir.
Unal Aytiir’e gore de bu teknik vasitasi ile anlatici olaylarda araya girmedigi i¢in

ve anlati icinde olanlar anlati i¢i bir karakterin zihninde gerceklestigi icin

5 Emin Beyza Elmaci,“Necip Mahfuz’un Miramar ile Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi Romanlarinda
Anlatici ve Bakis Agisi” (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), 22.

% Konuyla alakali detayl bilgi icin bkz. Gerard Genette, Anlatinin S6ylemi (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2020),
186-191.
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okuyucu karaktere, anlatidaki oykiiye yaklasir.?” Bu da anlatinin samimilik ve

gercekcilik etkisini arttirmis olur.

Henry James'in anlati noktasindaki goriislerinin takipgisi ve gelistiricisi
konumunda goriilebilecek olan Percy Lubbock da anlatibilim tarihi noktasinda
onemli bir isimdir. 1921’de yazdig1 The Craft of Fiction eserinde roman tiirtiniin
bakis acis1 diizleminde bigim kazandigimi soyleyen Lubbock, kurmacanin
merkezindeki en temel 6zelligin bakis acisi oldugunu belirtir. %8 Bu noktada
Lubbock’a gore anlati, kaleme alinmadan o6nce bakis agismin kullanimi
noktasinda dikkatlice kurgulanmalidir. Ciinkti bakis agisinin nasil verilecegi
anlatinin gercekciligini dogrudan etkileyen bir etmendir ve eger anlatidaki bakis
acist kullanimi ustaca kullanilmazsa romanin gergekciligi, tutarlilig1 zedelenir.
(Bu galismada da bahsi gecen durumun Turk edebiyatindaki somut 6rnekleri
calismanin ilerleyen boliimiinde metin analizi kisimlarinda ilgili bashk altinda
gosterilecektir. Calismada incelenen bazi anlatilarda, bakis acismin tutarsiz
degisimi ve bu degisimin yarattifi mantik ihlalleri, teknik kusurlar tespit
edilmistir.) Anlatibilimci Niederhoff, Lubbock’un bakis a¢ist kullanimini dorde

ayrarak smiflandirdigini soyler:

“1) Belirgin veya yetkili yazar anlaticil tictincti sahis anlati
2) Birinci sahis anlat

3) Bir karakterin bakis acisindan tictincti sahis anlati, James'in

ifadesiyle “yansitic1”

4)Yorum yapilmayan veya Kkarakterin zihninden gegenlerin

verilmedigi tigtincti sahis anlati, dramatik metot olarak adlandirilir.” 6

Niederhoff’ tan hareketle Lubbock’'un bakis acis1  diizlemindeki

smiflandirmasina bakildiginda ¢zellikle {iciincti siradaki maddenin 6nemine

67 Unal Aytiir, Henry James ve Roman Sanati, 55-58.

%8 percy Lubbock, The Craft of Fiction, The Viking Press (New York: 1957), 251.

8 Ayse Sandikkaya Asir, “Tanzimat Dénemi Romanlarinda Bakis Acisi” (Doktora Tezi, Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitis(, 2020), 32.
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dikkat ¢ekmek gerekir. Bu tiir bakis acisi sinflandirmas: onceki kisimda
bahsedildigi gibi felsefi koklerini Henry James'ten almistir. Lubbock’un da
siniflandirmasina dahil olan bu ttir bakis acisi; Franz Stanzel, Gerard Genette gibi
sonraki donem edebiyat teorisyenleri tarafindan da anlatibilimin bagsat
noktalarindan biri olarak farkli isimler altinda vurgulanmaya devam eder. Bu ttir
bakis agisinda olay ve olgularin algilayicisi anlati icindeki belli bir karakterdir.
Boylece olaylar, olgular -ses hala anlat1 evreni disindaki anlaticida olsa da- bir
karakterin goziinden, zihninden yansir; dogal olarak subjektif izlenimler 6n

plana gikar:

“1) Ah evim! 2) Gozlerini odada gezdirdi. 3) Her seferinde onca tozun
nerden geldigine sasarak, yillardir her hafta tozunu ald1g1, hepsini yakindan
tanidig esyalar: stizdii. 4) Hepsine asina oldugu ve gtin gelip kendilerinden
ayrilabilecegini hic diistinmedigi o esyalar1 belki de artik hi¢ goremeyecekti.
5) Ve iste biittin o yillar boyunca, Azize Margaret Mary Alacoque’a ait renkli
levhanin yaninda igreti duran artik iyice sararmis duvarda asili o fotografin

kime ait oldugunu hicbir zaman 6grenememisti.”70

James Joyce” un Dubliner isimli anlatisindan alintilanan bu paragraf, Lubbock’un
kavramsallastirmas1 ile “bir karakterin goziinden {iiglincii sahis anlati”nin,
James'in kavramsallastirmas: ile “yansitici anlatici”’nin, Gerard Genette ‘nin
kavramsallastirmasi ile de “i¢ odaklanma”nin iyi bir 6rnegidir. Paragrafin iki
kelimelik ilk kisa ctimlesi dogrudan karakterin zihnindeki ctimlenin aktarimidir.
Bu ilk ctimleden sonraki kisim ise analiz acgisindan oldukga degerlidir. Ses hala
dis anlaticida olmasina ragmen dis gercekligin metin ici karakterin algisindan
suztldugunii tespit etmek gerekir. Dis anlatici karakterin algi aracglarina,
ozellikle de goziine, gozli vasitas: ile gordiiklerine vurgu yapar. Dis anlaticy;
ikinci ctimlede karakterin gozii ile dis gercekligi, oday1 algiladigin soyleyerek
alg1 merkezini / odag1 karakterin goziine, zihnine cektiginin isaretini verir.
Uciincii ciimlede gozlerini odada siizdiiren karakterin gordiikleri kargisindaki

“sagkinlik” hissi okuyucuya dis anlatic1 tarafindan iletilir. Dérdtinciti ctimlede

70 James Joyce, Dubliners (London: Penguin Books, 1996), 38.
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serbest dolayli anlatim vasitas: ile dis anlatici, karakterin odada gordiikleri
karsisinda icinden gecirdigi diistinceyi aktarir. Karakter, gozlerini odadaki
esyalarda stizdiirtirken esyalar1 belki de artik hi¢ goremeyecegini diistiniir.
Besinci ctimlede ise dis anlatici; odaklandigi, yansitici olarak kullandig:
karakterin gorme duyusunun artik oda icindeki ¢ok daha spesifik bir noktada,
Azize Margaret Mary Alaque’e ait renkli levhanin yamindaki fotografta
oldugunu vurgular. Bu vurgudan hemen sonra ise karakterin levhanin yanindaki
fotografi gordiigti anda zihninden gectigi varsayilabilecek diistince verilir.
Karakter fotografi gormiis, fotografin kime ait olabilecegini her zamanki gibi

diisinmusttir, ancak buna dair bir bilgisi daha 6nce olmadig: gibi yine yoktur.

Gortldtgi gibi bakis agisinin bu tiirti, anlatmin igindeki detaylar1 dogru analiz
edebilmek ic¢in oldukga degerlidir. Ciinkii ses dis anlaticida olsa da anlat1 ici
evrenin algilanis sekli yine anlatici ici bir karakterin goziinde, zihnindedir.
Boylece kalip olarak gitintimiizde dahi yapilan bakis acis1 siniflandirmalarinin
aslinda pek ¢ok anlatida gecerli ve uygulanabilir olmadig1 goriilecektir. Tanrisal
anlatic1 denilerek indirgemeci bir sekilde tasnif edilen anlatict aslinda bambaska
bakis agisi tiirlerini iginde barindiriyor olabilir. Ses tanrisal oldugu varsayilan dis
anlaticida olsa da anlati1 evrenindeki olaylarin, olgularin algilanmasi 6rnekte

gortilebilecegi tizere karakterde olabilir.

Lubbock’un bakis acist smiflandirmasindaki iiglincii maddenin 6nemini
anlatibilimsel diizlemde vurguladiktan sonra, onun “anlatma” ve “gosterme”
tekniklerine verdigi onemi vurgulamak yerinde olur. Lubbock, anlatida
“anlatma” degil de “gosterme” teknigine, yani karakterin algisinin, zihninin,
sozlerinin olabildigince dogrudan verilmesine dikkat eder, boylece metnin daha
estetik kurulabilecegini soyler. Wayne Booth, bu noktada “gosterme olmadan
kurmaca sanati baslamaz” siarmma inanan Lubbock’u elestirir ve “anlatma”
tekniginin de “gosterme” kadar 6nemli olabilecegini soyler.”! Nitekim, serbest
dolayli anlatim vasitasi ile sesin dogrudan karakterde olmadig1 zamanlarda da

karakterin algis1 6n plana cikabilecegi icin metnin estetik insasi noktasinda

71 Wayne C. Booth, Kurmacanin Retorigi (istanbul: Metis Yayinlari, 2012), 20.
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dogrudan bir gosterme teknigi yahut anlatma teknigi parametresi getirmek
oldukca ihtilafli olacaktir. Ciinkti Ornekte goriildugiti tizere anlatma ve

gostermenin kesisebildigi 6rnekler de mevcuttur.

Bakis agis1 denildiginde kronolojik olarak modern anlatibilimin akla gelen ilk
isimlerinden biri olan Franz K. Stanzel tiglti bir model gelistirir. Stanzel, 1955
yilinda Die typischen Erzihlsituationen im Roman (Narrative Situations in the Novel)
ismiyle yayinlanan eserinde anlati durumlar ile alakali detayli bir calismay:
gozler oniine serer. Ona gore temelde {i¢ anlat modeli vardir. Bu modeller soyle
smiflandirilir: yetkili yazar anlati durumu, birinci sahis anlati durumu, figtiral

anlatt durumu.

Yetkili yazar anlati durumunun egemenligindeki anlatilarda anlatici, anlati
diinyasindaki her seye zamandan ve mekdndan miinezzeh bir sekilde hakimdir.
Her seyi bilen bir konumda olan anlatici, anlati icinde bir karakter olarak
bulunmaz; her seyi bilebilmenin getirdigi doga geregi, anlat1 disi-anlat1 tistii bir
pozisyonda var olur. Bu anlati durumu, derine inmeyen pek cok edebiyat

mabhfilinde Tanrisal anlatic1 olarak da siklikla isimlendirilir.

Birinci sahis anlati durumunda anlatict “ben anlatic1” dir. Anlati diinyasinin
icindeki bir karakter olan birinci sahis anlatici, bireysel tecriibelerini aktarir.
Birinci sahis anlati durumunda anlaty, yetkili yazar anlaticinin aksine igeriden bir
karakter tarafindan ve tecrtibe edilen ile siurli bir bilgi durumu ile aktarilmak

durumundadir.

Stanzel ‘in simiflandirmasindaki tctincti anlati durumu olan figtiral anlati
durumu, metinler incelenirken saglikli bir yaklasim icin oldukca 6nemli bir yer
tutar. Bu anlati durumunda anlatici genellikle anlat1 dis1 bir konumdadir. Ancak
anlatici, bilgisini belli bir karakterin zihni, tecriibeleri ile sinirlar. Anlati, belli bir
karakterin/belli karakterlerin goziinden yansitilir. Anlat: diinyas1 adeta belli bir
karakterin/karakterlerin zihin diinyasindan, alg1 stizgecinden gecirilerek
aktarilir (figiiral anlaticidaki bu gerceklik Genette tarafindan sonralar:

odaklanma (i¢ odaklanma-dis odaklanma) olarak adlandirilip daha net bir hale
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getirilir).”> Anlatic1 ses itibari ile anlati disinda olsa da alg1 stizgeci, verilen
bilginin smir1 anlati ici karakterle alakali oldugu icin bu tip bir anlatt modu pek
cok okuyucu ve elestirmen tarafindan yetkili yazar/Tanrisal anlati durumu ile

karistirilabilmektedir.

Stanzel” in anlati durumlar ile ilgili ticlii simiflandirmas: pek cok edebiyat
otoritesi tarafindan genel kabul gorse de yontem ve uygulanabilirlik noktasinda
cesitli elestiriler alir.”3 Stanzel bu elestiriler karsisinda teorisine ti¢ adet ikili

karsitlik parametresi ekler:

a. Kisi karsithgr: Anlaticinin ve kurgusal karakterin konumlarinin 6zdes
olup olmamas

b. Perspektif karsithgt: ic-dis perspektif karsitlig

c. Kip karsitligr: Anlatic1 karakter-yansitict karakter karsitlig 74

Stanzel, yukarida gosterilen karsitliklarin birinin digerine daha baskin olmasi
tizerinden modelini netlestirmeye calisir. Bu karsitliklara gore anlaticinin birinci
tekil sahis olup olmamasi, anlati icinde kurgusal bir karakter olup olmadigi,
anlatic1 karakter ile anlatanin hangi alg1 diizeyini (ses sahibi olarak kendi algis:
yahut ses sahibi olsa da anlati ici bir karakterin alg1 stizgeci) esas aldig1 gibi
sorulara cevap verilir. Bu karsitliklar Stanzel” in bakis agis1 modeline belli
noktalarda katki sunsa da her ikili karsithkta sadece bir karsithigin
kullanilabilmesi anlati durumu modellerini agiklama noktasinda sinirlandirir.
Ozellikle perspektif karsithgr ve kip karsithgmm anlamsal olarak pek c¢ok
noktada birbirine paralel olmasi karsitliklarin modeli aciklamadaki zenginligine

golge dustirtr. Stanzel “in kendisi de getirdigi bu karsitlik ilkesine dair “hem i¢

72 Konuyla alakali detayh bilgi icin bkz. Jahn, Manfred, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabi, ¢ev: Bahar
Derviscemaloglu. (istanbul: Dergah Yayinlari, 2020), 68-69.

3 David Herman, Marie- Laure Ryan, Manfred Jahn (ed.), Routledge Encyclopedia Narrative Theory,
(Londra: Routledge, 2008) 364-365.

Perspektif ve kip noktasindaki belirli elestiriler icin bkz. Alintilayan: Schmid, Wolf. Narratology: An
Introduction (De Gruyter, 2010), 90.

Orjinali: Stanzel, Franz K., Theorie des Erzahlens (Gottingen: 1979)

74 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, 95.

52



perspektifle yansitic1 karakter kipi arasinda hem de dis perspektifle anlatict

karakter kipi arasinda yakin bir iliski oldugunu”7s soyler.

Odaklanma terimini anlatibilime kazandiran yapisal anlatibilimin en 6nde gelen
isimlerinden olan Fransiz Gerard Genette bakis acis1 ile alakali
kavramsallastirmalar: ile 6ne cikar. Genette'nin konuyla alakali odaklanma-ig
odaklanma- dis odaklanma gibi kavramlar1 hala daha gecerliligini ve anlati
analiz  edilirken islevselliini korumaktadir. Genette, daha o©nceki
anlatibilimcilerin konu ile alakali diuistiikleri gri alami getirdigi bakis agis1 ve
terimler ile netlestirir. O, anlat1 incelenirken birbirine en ¢ok karistirilan ve bir
sorun haline gelen “kip” ve “ses” arasindaki ince ¢izgi diizleminde ¢alismalarinm
sturdiirtir. Stanzel ‘in de kavramsallastirmasinda net bir sekilde ayrimini

yapamadig1 bir konuyu getirdigi terimler ile net gizgilerle sekillendirir.

Genette, “kip” baslig1 tizerinden “mesafe” ve “perspektit” gibi iki unsuru
birbirinden ayirir. Bu ayrimdaki “mesafe” basligim1 Platonun diegesis ¢ ve
mimesis kavramlar:1 {izerinden kurgular. “Mesafe” kavrami tizerinden
anlaticinin anlati ile arasindaki iliskiyi/ mesafeyi tanimlamaya calisir (anlati igi,
anlati dis1 gibi). “Perspektif” baslig1 ise anlatida verilen bilgilerin hangi alg:
diizeyi tizerinden verildigi ve bu bilgilerin nasil secilip smirlandirildig: ile
alakalidir. Anlatidaki bilgilerin smir1 belli bir karakter {izerinden cizilebilir ve
olaylar, olgular o karakterin algi diizeyi paralelinde aktarilabilir. Ancak bu
durumun anlatida gecerli olmas: icin birinci tekil sahis anlatic1 olmasina gerek
yoktur. Bu noktada Genette'nin “ses” bashigini bilmek ¢ok onemlidir. Genette,
sesin anlaticiya (yetkili yazar anlatici vb.) ait olsa da alg1 diizeyinin, verilen
bilgileri sinirlama durumunun yani perspektifin karakterle alakali olabilecegini
vurgular. Genette perspektifle alakali getirdigi bu bakis agisim1 “odaklanma”

kelimesi ile tanimlayarak bakis acis1 ya da perspektif gibi ilk cagrisimlar: gérme

75 Schmid, Wolf. Narratology: An Introduction (De Gruyter, 2010), 90.
Orjinali: Stanzel, Franz K., Theorie des Erzahlens (Gottingen: 1979)
76 Diegesis iki farkli anlama sahiptir. Birinci anlami Platon’un mimesisine karsilik gelen anlatmaya déniik

hikaye teknigini karsilarken ikinci anlami Genette’nin getirdigi “oykl diinyasi” anlamidir. Genette diegesis
Gzerinden 6yku igi, 6yki disi gibi anlamlara karsilik gelen kavramlar Uretir.
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eylemi tizerinden olan kelimelerin yerine daha kapsayict ve algilarin hepsini

onceleyen bir kelimeyi dolasima kazandirmis olur.

Genette, odaklanma terimini tige ayirir: sifir odaklanma, i¢ odaklanma,

dis odaklanma.””

1. Sifir Odaklanma: Anlaticinin anlat ici karakterlerden daha cok sey
bildigi durumdur. Geleneksel ifade ile “Tanrisal anlatic1”, “her seyi
bilen anlatic1” seklinde ifade edilebilir.

2. I¢ Odaklanma: Anlatici 6zellikle bilgi sinirlarini ¢izmek igin belli bir
karakterin algisim1 kullanir, karakteri odak haline getirir. Her seyi
bilen anlaticilar anlatilarin belli bolimiinde kendilerini geri plana
cekerek bilgi dtizeylerini belli bir karakterin alg1 dtizeyine
cekebilirler. Bu duruma “kapal1 yetkili yazar anlatic1” denilebilir.
Cunkt anlatict kendi algisini, disaridan bakisini kullanmak yerine

karakterin algisini, zihninin, goriisint 6n plana cikarir. Genette, Ic

odaklanmayn i alt baslikla siiflandirir:

a. Sabit Odaklanma: Anlati belli bir karakterin bakis agisindan, alg: diizeyi

stizgecinden gecirilerek anlatilir.

b. Degisken Odaklanma: Birden fazla karakter arasinda degisen bakis

acisinin egemen oldugu bir anlatt mevcuttur. Perspektif karakterden karaktere

geger.

c. Coklu Odaklanma: Ayni olayin birden fazla karakterin goziinden

gorildigu anlatilardir.

3.D1s Odaklanma: Bu odaklanma cesidinde anlatici, anlat1 i¢i karakterin
bilgi diizeyinden daha asagida bir konumdadir. Anlatict pek cok zaman
karakterin bilgisine bile sahip degildir. Ctinkii o, olaylar1 disaridan gézlemleyen

bir konumdadir. Bu odaklanma tiirtinde anlatici, kurgu diizeyinde anlat1 igi bir

7 Niederhoff Burkhard, “Focalization”, The Living Handbook of Narratology, Peter Hiihn, John Pier, Wolf
Schmid, Jan Christoph Meister (Ed.), (Hamburg University, http://www.lhn.uni-
hamburg.de/article/focalization, 2013, 3-5.
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konumda ana karakteri gozlemleyip ana karakterin dykiistinti anlatabilir. Yahut
anlatici, oyki ici bir karakter degildir ve yazar, anlatiy1 yine disaridan bir
gozlemci olarak aktartyormus gibi bir yontem kullanir. Boylece anlatida

nesnellik, tarafsizlik havas: yaratilmis olur.”

Bakis acis1 noktasindaki bir diger model, gostergebilimci-dilbilimci Boris
Uspensky ve dil uzmam Lintvelt tarafindan kuramlastirilir. Bu iki ismin
modelleri birbirlerine yakin dtzlemler icermeleri sebebiyle yan yana
degerlendirilebilir. Uspensky, kuramsallastirdigi modelinde bakis agisinin dort
farkli cizgide degerlendirilebilecegini soyler: “degerlendirici ya da ideolojik
dtizlem, anlatim bigimi ile ilgili dtizlem, mekansal ve zamansal diizlem, psikoloji
dtizlemi””. Boris Uspensky'nin Kompozisyonun Poetikast (Poetics of Composition)80
adli calismasinda smiflandirdigr bu model, “yazar” kimligini merkeze alir ve
yazarmn siniflandirilan her bir diizlemde iceriden (bir karakterin ya da farkh
karakterlerin goziinden) ya da yazarin bizzat var oldugu dis gerceklik
konumundan olaylari, olgular: sunabilecegini sdyler. Modelin diger geleneksel
modellere gore farki bakis acisinin farkli katmanlar1 olabilecegini
vurgulamasidir. Model bu o6zelligi ile birtakim anlati analizi kolayliklar
saglayabilir. Ornegin, aym anlatida yer yer hem i¢c hem de dis anlaticilarin var
oldugu gorulur. Bu gibi anlatilarda i¢ ve dis anlaticilarin ideolojik diizlemdeki
bakis acilar1 stniflandirilip elde edilen bilgiler 1s181nda yazar kisisinin ve anlat1 ici
karakterin/karakterlerin ayni paralelde olup olmadiklar1 degerlendirilebilir.
Model, bu acidan kullanilarak ok seslilik analizine katki sunabilir; yazar
anlaticinin ideolojisi ile, durdugu zaman-mekan ile anlatisin1 domine edip
etmedigi, anlat1 icindeki karakterler tizerinde hakimiyet kurup kurmadigi, kendi
ideolojisini yarattig1 karakterlere dikte edip etmedigi gibi analizlerin yapilmasimna
dogrudan katki sunabilir. Modelin pratikte saglayabilecegi bu kolayligin
yaninda olumsuz olarak icerdigi problem ise gri alaninin fazla olmasidir. Dérde

ayrilan diizlemler birbirinden mutlak cizgilerle ayrilamadig gibi pek cok

78 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, 98.

7® Wolf Schmid, Narratology: An Introduction, de Gruyter, 2010, 95-96.

80 Boris Uspensky, Poetics of Composition: The Structure of the Artistic Text and Typology of a
Compositional Form (University of California Press, 1973), 5-38.
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noktada i¢ ice gecerler; bu da modelin diizlemlerini birbirinden ayr1 ele almay1
zorlastirabilir. Sonugcta, Uspensky’nin modeli de diger pek ¢ok model gibi hem
anlat1 analizi noktasina getirdigi yenilikler ve pratik faydalarla hem de icinde

barmndirdigi ¢ikmazlarla var olur.

Jaap Lintvelt'in modeli de tipki Uspensky’ninki gibi dort diizlemlidir: “Algisal-
zihinsel, zamansal, mekéansal, sozel.”81 Lintvelt, bu modelinde “s6zel diizlem”1i,
Genette'nin “kim konusuyor?” sorusuna verdigi cevapla benzer bir ¢izgide tutar.
Yani, sozel duzlemi bakis acisi smiflandirmasindan daha farkli bir yerde
konumlandirarak bu diizlemin kimin gordiigtinden ziyade kimin sesinin ¢iktigs,
kimin konustugu ile alakal1 oldugunu soyler. Lintvelt'in modeli de Uspensky’nin
modeline benzer anlati1 analizi faydalarina ve de ayni zamanda sinifsal uygulama

cikmazlarma (diizlemler arasindaki kesisim alanlarindan dolay) sahiptir.

Anlatibilimin bakis agis1 konusunda kabul gérmiis modellerinden birini ortaya
atan isimlerden biri de Rimmon Kenan'dir. ingiliz edebiyati profesorii olan,
karsilastirmali edebiyat incelemeleri noktasinda alana katkilar1 olan Rimmon
Kenan, anlatibilimin kaynak kitaplarindan biri olan, kendisinin kaleme aldig:
Narrative Fiction 82 (Kurmaca Anlati) adli calismasimmin bir bolimiinti bakis
acisi/odaklanma ile ilgili modeline ayirir. Rimmon Kenan da Genette'nin
donemine yahut sonrasina denk gelmis diger pek ¢ok anlatibilimci gibi Gerard
Genette’'nin odaklanma kavramini mantikli bularak kendi modeline alir.
Rimmon-Kenan'in, Genette’'nin bu terimini kullanmasindaki en biiytik
gerekgelerden biri “Kim konusuyor?” ve “Kim goriiyor?” sorularinm ayri ayri
sormasi, diger bir ifade ile bakis acisi, algi ile ses kavramlarini saglikli bir sekilde
birbirinden ayirabilmesidir. 33 Genette'nin bu terimini benimseyen Rimmon

Kenan, ayn1 zamanda Mieke Bal'm “odaklayic1” ve “odaklanan” terimlerini de

81 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, 101.
82 Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction: Contemporary Poetics, (Routledge, 2002)
8 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, 101.
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benimser.84 Boylece algilama olgusunun nesne ve 6zne gerektirdigini vurgular.

Kenan’a nesne “odaklayic1” ile, 6zne de “odaklanan” ile esdegerdir.8°

Rimmon-Kenan, odaklanma modelini ti¢ alt basliga ayirir ve tipki Uspensky ile
Lintvelt'in yaptig1 gibi kavramin gorsel anlaminin ilerisine gecerek algisal,
bilissel, ideolojik yoniinii 6n plana g¢ikarir. Kenan, smiflandirmasinin alt
basliklar1 olarak “Algisal yon”, Psikolojik yon”, ”ideolojik yon” kavramlarinm
kullanir. Ona gore, duyu organlarina dayanan duyma, gorme, koklama gibi
algilarin smirlar1 zaman ve mekan ile cizilir. Bu ytizden, algilamalar zaman ve
mekan olmak {izere iki alt basliga ayrilir. Rimmon-Kenan'a gore, “Mekansal
odaklanma”, odaklayicinin konumuna “dis” yahut “i¢” seklindedir. Anlatici,
anlat1 dis1 bir konumdan hikaye ici olaylara bakiyorsa dis, anlati i¢i bir karakterse
ic odaklanma gerceklesir. Kenan, tipki mekén gibi zamansal odaklanmay1 da i¢
ve dis olmak {iizere ikiye ayirir. Dis odaklanma, odaklayicinin anlati icinde
kisilestirilmedigi durumlarda gortliir. Diger bir ifade ile anlatici, anlati dis1 bir
konumdadir ve zaman dilimlerinin hepsine (ge¢mis, simdi, gelecek) hakimdir.
Zamansal diizlemde odaklayict anlati igi bir karakterken de dis odaklanma
gortlebilir. Bu tiirden bir durumda karakter anlatici ¢oktan olup bitmis bir
hikdyeyi anlatir ve hikdyeye zamansal olarak belli bir mesafeden
bakabilmektedir. Bu tiirden zamansal diizlemdeki dis odaklayic1 hem simdiki
zamana (anlatma zamani) hem de gecmis zamana (hikdye zamani) hakimdir.
Ancak insani htiviyet tasimasmin dogal bir sonucu olarak gelecegi bilemez.
Rimmon-Kenan’a gore zamansal odaklanma diizleminde bir de “i¢ odaklanma”
smift vardir. Bu smifta i¢ odaklayicinin zamansal bilgisi simdiki zaman ile
siirhidir. 8¢ Kenan, odaklanma modelinin ikinci diizlemi olan “Psikolojik yon”
acimlarken de ikili ayrima gider ve bu baslig bilissel ile duygusal olmak tizere

ikiye ayirir; akabinde bu basliklar: da i¢ ve dis olmak tizere ele alir. Rimmon-

84 Odaklayici terimi Stanzel ’‘in “yansitici” terimindeki kullanima benzer ve referansi kavramin mantiki
kokiinli ortaya atan Henry James’tir. Terim nesne ve 6zne vurgusunu da beraberinde getirir. Bkz. Gerald j.
Prince, A Dictionary Of Narratology, (University of Nebraska Press, 2003), 32. Ve

Birgit Neuman ve Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, (Klett Lerntraining
GmbH, 2008), 31.

8 Rimmon Kenan, Narrative Fiction: Contemporary Poetics, 75.

8 Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, 102-103.
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Kenan'in odaklanma modeli kapsamindaki {igiincti bagligi olan “Ideolojik yon”
basligl, okunan/incelenen metnin diistinsel ¢iktisini, sekillendirici gtictind,
kaygilarmi vb. gorebilmek icin oldukca faydali olabilecek bir niteliktedir. Bu
bashiga gore, anlatinin baskin diinya gortisi 6n plana almir. Bu diizlem
tizerinden anlati analizleri yapilarak, anlatida fikirlerini dayatan, baskin bir
anlatici- odaklayici olup olmadigi, anlatici odaklayict disinda karakter
odaklayicilarin farkh perspektifler ve diinya gortisleri ile sunulup sunulmadigy,
eger farkhh dinya gortislerinden farkli odaklayicilar anlati icinde kullaniliyorsa
bu odaklayicilarin yansitilan ideolojileri arasindan metin i¢i bir hiyerarsi olup
olmadig: gibi analizler yapilabilir. Boylece anlatinin tek bir ideoloji cercevesinde
ve o ideolojinin yayilim giidiilenmesi ile mi olusturuldugu, yoksa ideolojilerin
temel olarak bir renkler manzumesi olarak ele almip edebi niteligi perginleyen
bir ara¢ ve felsefi sorunsallastirmalara kap: aralayan bir malzeme olarak mu
kullamildig1 goriilebilir. Nitekim, pek c¢ok anlatida anlatici odaklayicinin
ideolojisinin baskin oldugu gorulir. Bu durumda dis odaklayici anlatici
odaklayici olarak dogrudan ideolojisini verebilirken, anlati ici bir i¢ odaklayici
secerek ideolojisini onun iistiinden de temsil edebilir. Bu tiir anlatilarda hem dis
odaklayic1 olan anlatict hem de yansitici olarak kullanilan i¢ odaklayicinin
ideolojik goriislerinin anlat: derinlemesine analiz edildiginde ¢okca paralellik arz
ettigi gorulir. Bu tiirden tekci ideolojik baskinligin hissedildigi anlatilarin aksine
bazi anlatilarda dis odaklayic;; ideolojilerin dogrulugunu, gecerliligini
yargilamaya kalkmaksizin onlar1 olabildigince farkli diizlemlerde yansitir ve
aralarinda hiyerarsi kurmaz. Yahut anlat: igcinde pek c¢ok karakter anlatici, ic
odaklayici anlatim teknigi olarak kurgulanir ve bu her bir i¢ odaklayiciya
birbirinden farkli ideolojik temsiliyetler atanir, bu farkli ideolojik temsiliyetlerin
her biri anlat1 icinde 6zerk bir alanda var olma imkani bulur. Boyle anlatilara da
Mihail Bahtin’'in kavramsallastirmasi ile “gok sesli”®” anlat1 denir. Nihayetinde

Rimmon-Kenan'in modeli altindaki bir alt baslik olan “ideolojik yon”, bakis agis1

8 Konu ile ilgili detayh bilgi icin bkz. Mihail Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlar (Istanbul: Metis,
2004) ve Mihail Bahtin, Karnavaldan Romana (Istanbul: Ayrinti, 2001)
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kavraminin anlatinin niteligine ne kadar belirleyici bir unsur oldugunu

diistindtirtmesi agisindan oldukga degerlidir.

Rimmon-Kenan'in ti¢lii odaklanma modeli yukarida deginilen birtakim
ozellikleri miinasebeti ile oldukca faydali iken diger taraftan da Uspensky,
Lintvelt gibi isimlerin odaklanma modellerinin barindirdigr birtakim
problemleri barindirir. Kenan'in modelindeki basliklar odaklanmanin farkl
yonlerine egiliyor gibi goziikse de dogalar1 geregi birbirlerinden tam anlamiyla
ayr1 disuntlemezler ve anlamsal olarak birbirleri ile cakisip kesisebilirler.
Nitekim; algisal, psikolojik, ideolojik diizlemler birbirleri ile korelatif bir iliski
icerisinde olmak zorundadir, bu ytizdem bu diizlemlerin sinirlarini ayr1 sekilde

cizebilmek zorlasabilir.

Post-klasik anlatibilimin calismalar1 ile 6nde gelen isimlerinden biri olan
Monica Fludernik, 2009 yilinda basilmaya baslanan An Introduction to
Narratology8® adl1 calismasinin bir bolimiunu bakis agisi/ perspektif ile ilgili
kisma ayirir. Fludernik, kendinden 6nceki anlatibilimcilerin konu ile ilgili
modellerinden belli basli noktalarda fikir olarak ayrilir ve tirettigi, kullandig:
terminoloji itibari ile ayrisir. Uspensky, Lintvelt gibi isimlerle “ideolojik
dtizlemi” modeline katmamasi1 ve bu diizlemi bakis acisindan ayr1 bir baslik
altinda inceleme egilimi ile ayrilir. Fludernik, anlatibilim alaninin terimleri ile
yerlesiklesmis isimlerinden olan Stanzel, Gerard Genette gibi isimlerinden de
ayrilir. Monica Fludernik, bu isimlerin bakis acisi/odaklanma ile ilgili
kavramlarini, modellerini net bulmaz ve hatta bazi1 noktalarda kafa karistirici
oldugunu soyler. 8 Fludernik, bakis acisi/perspektif altinda {i¢c ana baslik
belirler. Ona gore, bir anlaticinin perspektifi, bir karakterin perspektifi, bir de
notr-kamera perspektifi vardir. Fludernik bu siniflandirmadan sonra perspektif

basligina yeni bir terim ekleyerek ikili bir smiflandirma daha yapar:

8 Monica Fludernik, An Introduction to Narratology (Routledge, 2009)
8 A.g.e, 37.
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sahsilestirilmis ve gayri sahsilestirilmis (sahsilestirilmemis) bakis agisi ile i¢ ve

dis, diger bir ifade ile diegetik ve ekstradiegetik bakis agis1.%

Fludernik'in smiflandirmasina gore ic(diegetik) ve dis(ekstradiegetik)
durumlar; bakis acisina, perspektife hangi konumdan sahip olundugu ile
alakalidir. Bilgi, alg1; ya anlat1 ici diegetik bir diizeyden alinir ya da anlat1 dist
ekstradiegetik bir diizeyden. Fludernik’e gore sahsilestirilmis bakis agisinda,
perspektif sahibi kendi gortsiiyle ilgili konusup gordiiklerine dair algilarini,
diistincelerini dile getirebilirken gayri sahsi bakis acisindaki odaklayici kendine
dair, ozelliklerine dair c¢ikarim yapmay:1 saglayabilecek herhangi bir bilgi
vermez. Bir kisi olarak tizerinde barindirdigi, barindirabilecegi nitelikler
kolaylikla tespit edilemez. Bu ytizden Fludernik, bu tipten bir 6zellik sahibi

olan bakis agis1 sahibine/odaklayiciya gayri sahsi isimlendirmesini getirir.

Ozetle Fludernik’e gore i¢ ve dis diizey ayrimi {izerinden bakis agisi noktasi ve
sahsilestirilmis, gayri sahsilestirilmis olmalar1 yontinden perspektif sahipleri
degerlendirilir. Bu perspektif sahipleri; dis diizeyde “sahsilestirilmis s6zde her
seyi bilen anlatic1”, “gayri sahsi(kapal1) her seyi bilen anlatic1”, hem i¢ hem de

dis diizeyden birinde olabilecek sekliyle “notr” goz sahibi, “birinci sahis

anlatic1”, i¢ diizeyde olmak kaydiyla da “yansitici figtir” olabilir.

Wolf Schmid, bakis acis1 noktasinda anlatibilim alaninda su ana kadar
gelistirilen modeller arasinda en detayllarindan birini teorize etmistir.
Schmid’in modeli belli noktalarda daha detayli unsurlar barindirirken belli
noktalarda da gittigi net ayrimlar sayesinde belli alt bashklar1 sadelestirir.
Narratology: an Introduction (Anlatibilime Giris)°! adli kitabinda bakis acisi
modelini detaylandiran Schmid, bakis agisinin tanimimdan hareketle modelini
alt basliklara ayirir. Ona gore bakis agisi, hem olay/olgularin kavrama ve ifade
edilmesi ile ilgili karmasik bir yap1 hem de i¢ ve dis etkenlere gore sekillenen
bir olgudur. Schmid’e gore bu tanimda “i¢ etken”, “dis etken” kavramlari ile

bilhassa “kavrama” ve “ifade etme” terimleri oldukca 6nemlidir. Kavrama ve

0 A.ge, 36.
91 Wolf Schmid, Narratology: an Introduction (New York: Walter De Gruyter, 2010)
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ifade etmenin anlamsal kesisimleri ve ayrimlarina énem atfeden Schmid,
modelinin alt basliklarini detaylandirirken bu iki kavrama da sik sik referansta

bulunur. Schmid, modelini dort baslik altinda ele alir:
1.Bakis Acisinin “Nesne” si Acisindan Olaylar
2 Kavrama ve Ifade Etme
3.Bakis Acisinin Degiskenleri
4.Anlaticisal ve Figiiral Bakis Agis192

Schmid, “bakis acisinin ‘nesne’ si agisindan olaylar” bashiginda, bakis agisinin her
bir anlatida varolusu geregi zorunlu bir olgu oldugunu vurgular. Bu bakis
acisinin ise anlatim esnasinda segilen/ayiklanan, diizene koyulan parcalarla
belirlendigini dile getirir. Anlati1 iginde anlatilacak olaylarin hangilerinin oldugu,
hangilerinin hangi detaylarla harmonize edilecegi, hangi detaylarin digerlerine
nazaran daha fazla vurgulanacagi, anlatilacak bu olaylarmn ve detaylarin
zamansal ¢izgide nasil siralanacagi gibi pek ¢ok detay perspektifi belirler.
Schmid bu asamada, “nesne” si acisindan bakis agisini1 degerlendirirken anlatilan
olaylara matematiksel olarak sonsuz sayida ilistirilebilecek unsur ve
ozelliklerden hangilerinin secildiginin perspektifin olusum ytizlerinden birini

tegkil ettigini 6ne siirer.

Schmid, bakis acisin1 degerlendirirken “Kavrama ve [fade etme” bashig1 altinda
ise baslig1 olusturan iki eylemin birbiri ile arasindaki anlamsal ayrimi vurgular.
Ona gore, anlatic1 bir olayi, olguyu kavradig: gibi ifade etmeyebilir; kavrayis ve
ifade edis arasinda farklar olabilir yahut anlatict kendi kavrayisini ifade etme
tesebbiistinde dahi bulunmadan olay hakkindaki kavrama ve ifade etme
eylemlerini belli bir karakter/karakterler tizerinden aktarabilir. Bu noktada
Schmid’in dustincelerinin, Genette’'nin “ses” ve “kip” ayrimu ile orttistiiguni

vurgulamak gerekir. Schmid de Genette’nin teorisi ile bu anlamsal kesisimi kabul

%2 Ag.e, 100-118.
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eder ancak yine de belli noktalarda Genette'nin konuyla alakali birtakim

meseleleri gozden kacirdigini dile getirmekten geri durmaz.”

Schmid, bakis a¢is1 modelini agimlarken “Bakis Agisinin Degiskenleri” adl1 baslik
altinda, baligin isminden de anlasilabilecegi gibi perspektifin hangi maddelere,
unsurlara diger bir ifade ile degiskenlere/parametrelere bagh olarak degisim
gosterebilecegini orneklendirir. Bu orneklendirmede kurmaca bir senaryo
tizerinden bir diistince deneyi gerceklestiren Schmid, ayni olaya sahit olmus
insanlardan sahit olduklar1 olay1 anlatmalar istendiginde; bu insanlarin olay:
farkli yogunluklarda, farkli detaylarla hatta bazen birbiri ile celisiyor gibi
goziiken gergekliklerle anlatabilecegini soyler. Bu noktada bes farkli degisken
devreye girer: Mekansal Bakis Agist, Ideolojik Bakis A¢isi, Zamansal Bakis Agist, Dilsel
Bakis Agisi, Algisal Bakis Agisi. Schmid’e gore bir olayin sahidinin olay1 nasil
anlatacag1 olaya hangi konumda sahit oldugu ile dogrudan alakali olacaktir.
Ctunkii bulunulan konuma gore gerceklesen olayin farkli ytizleri digerine
nazaran daha fazla on planda goziikebilir. Mekan kavramini o6zellikle
vurgulayan Schmid, mekanm hem kavramay1 hem de bunun neticesinde ifade
etmeyi dogrudan etkileyen somut bir parametre oldugunu soyler. Bakis agisinin
degiskenleri noktasinda ikinci olarak ideolojik bakist ele alan Schmid, olaymn
sahitlerinin olayr tamamu ile ayni konumdan gorseler de farkli beyanlar
verebilecegini soyler. Ciinkii her insanin zihinsel olgunlugu, hayatmin o
asamasina kadar yasadiklari ve yasadiklarina dair yaptig1 ¢ikarimlar, olanlara
yiikledigi anlamlar, entelektiiel seviyesi, entelektiiel seviyesinin herhangi bir
mutlak epistemolojiye bagli olup olmadig gibi pek ¢ok unsur sahidin algilama
ve kavrama eylemini dogrudan sekillendirir. Bu durumda da o6zetle, farklh
ideoloji sahipleri sahit olduklar: olaya farkli anlamsal gozliiklerle ve daha farkh
detaylara onem atfeden bir tavirla bakacag: icin hikdye de farklilasacaktir.
Schmid, bakis acgisinin  degiskenleri noktasinda tgtincti olarak zaman
parametresini ele alir. Olayin sahitlerinin ifadeleri farkli zamanlarda alindiginda

anlatinin da barndirdigr gercekliklerle beraber dontisiime gidebilecegini

%3 Detayl bilgi icin bkz. A.g.e, 100.
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soyleyen Schmid, zamanin dontsttirticti glictinii vurgular. Zamanla, sahit
olunan olay hakkinda daha detayl bilgiler farkli kaynaklardan ortaya ¢iktiginda
olay1 goren perspektif sahibinin gercekligi de degisebilir hatta baz1 durumlarda
duyusal gercekligin aksine manipiile edilebilir. Zihin; gegmise, gecmisin bazi
detaylarina ket vurmaya egilimli bir organizmadir. Bu da olayin zaman iginde
sahidin, bakis acis1 sahibinin zihninde dontisebilecegini gosterir. Schmid,
dordiincti olarak bakis agismnin degiskenleri noktasinda dilsel bakis acisini
glindeme getirir. Olaya sahit olan bakis acisi1 sahibinin sozctik dagarcigi,
kullanmay tercih edecegi sozctiklerin anlamsal ¢cagrisimlari, ctimle olustururken
kelimeleri hangi sirayla kullandig1 gibi unsurlar bakis agisini olusturan ve
anlamsal diizeyde sekillendiren parametrelerden biridir. Ozetle, olayin hikayesel
aktarimi yapilirken tercih edilecek dilsel diizey oldukca belirleyicidir. Bu
noktada kurmaca anlatilarda, dilsel bakis acisinin  kimin izerinden
kurgulanacagr onemli bir mesele halini alir. Bakis acisimin degiskenleri
noktasinda son olarak algisal bakis agisini dillendiren Schmid, bu baslik altinda
alginin kimin goziinde oldugu sorusu {izerine egilir. Bakis agisinin niteliksel
ozelliginin temelinde, alginin kimde oldugu ve/veya hikdyenin anlatma adina
secilen unsurlarinin kim tarafindan belirlendigi sorularinin cevaplari vardir. (Bu
noktada, Schmid’in diistincesinin diger anlatibilimciler tarafindan dillendirilen
“yansitic1”, “figtiral anlatma”, “i¢ odaklanma” gibi kavramlarla kesisim arz
ettigini soylemek gerekir) Schmid, anlatilarda kimin algisinin merkeze
almdiginin degiskenlik gosterebilecegini vurgular. Anlatida, diegetik olmayan
anlatic1 olsa bile algt bu dis anlaticida olmayabilir, dis anlatict diegetik bir
karakterin/karakterlerin algisin1 merkeze alarak olaylar: aktarabilir. Bu noktada
su ayrimu yapmak da oldukca onemlidir. Anlaticinin anlatr ici bir karakterin
zihnine girip onun diisiincelerini aktarmasi odag: onun algis1 haline getirdigi,
anlatinin algisal prizmasini onun odaginda sekillendirdigi anlamina gelmez. Bu
noktada anlatici, zihnindekileri aktardig karakteri bir nesne olarak sunabilir (Bu
durumda karakter odak olmaz). Yahut o karakterin alg1 diizeyi tizerinden anlat
ici diinyay1 gortip koklayip duyup o karakterin zihnindeki muhtemel kelimelerle

anlati diinyasini kavrayip ifade edebilir. Ozetle anlatictmin  karakterin
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zihnindekileri kendi algisina gore aktarmasi baska; karakterin zihinsel diizeyine,
algisal durumuna gore diinyayr gortip ifade etmesi baska seylerdir. Birinde
karakter nesne iken digerinde karakter, merkez pozisyonda algis1 elek haline
getirilmis bir bakis acis1 sekillendirici 6znedir. Nihayetinde Wolf Schmid, bakis
acist modelini ele alirken “Bakis agisinin degiskenleri” adli basligini yukarida

bahsedilen degiskenler tizerinden tanimlar.

Bakis acist modelini agimlarken Schmid, “Bakis Acisinin Degiskenleri”
basligindan sonra son olarak “Anlaticisal ve Figiiral Bakis Acis1” basligim
acimlar. Bu baghik altinda bir sadelestirmeye giden Schmid, bakis acisinin
merkezinin sadece iki ihtimale dayandigini iddia eder. Schmid’e gore anlatici
dogrudan kendi bakis acis1 dahilinden hikayesini kurabilir yahut figtiral bir
anlatima giderek diegetik diizeyde bir karakteri ya da belirli karakterleri bakis
acisinin sekillendiricisi olarak kullanir. Kisaca, iki bakis acis1 sahibi olabilir:
Anlatict ve karakter.%* (Daha onceki basliklarda gosterildigi tizere pek ok
anlatibilimci Schmid’in aksine bakis acisi noktasinda tglti ya da dortlu
ayrimlara gitmislerdir) Boylece Schmid, notr perspektif, sifir odaklanma gibi
bakis agisi terimlerini anlamsal olarak modelinin disma ¢ikarip modelini
sadelestirir. Schmid’e gore perspektif notr gibi goziiktugiinde de anlaticisaldar.
Ciinkii ona gore bakis acis1 her anlatinin zorunlu bir yontidiir. En nétr anlatida
bile, anlatiy1 kuran, olay se¢melerini yapan, zamansal siralamalar: kontrol eden
bir bakis acis1 sahibi vardir. Schmid, Anlaticisal ve figiiral bakis agist
merkezlerinin hem diegetik hem de diegetik olmayan sekilde okuyucu
karsisina cikabilecegini Dbelirtir. Boylece diegetik-diegetik olmayan ve

Anlaticisal-figtiral ikili karsitliklar: tizerinden dort tipli bir model tanimlar:

“1.Tip: Anlati, diegetik olmayan bir anlatic1 yani 6ykii diinyasinda karakter

olarak yer almayan bir anlatic1 tarafindan Anlaticisal bir tarzda anlatilir.

2.Tip: Anlati, 6ykiide karakter olarak yer alan bir anlatic1 tarafindan “simdi”

nin, yani i¢ginde bulunulan zamanin perspektifinden anlatilir.

% Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, 109.
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3.Tip: Diegetik olmayan anlatici, yani 6ykiide karakter olarak yer almayan

bir anlatici, “yansitic1” gorevindeki bir karakterin bakis agisin1 benimser.

4.Tip: Diegetik bir anlatici, tecrtibelerini “daha 6nceki” anlatan “ben” inin

perspektifinden aktarir. “9

Schmid’in bu modeli bakis agisini belli noktalarda sadelestirip basitlestirirken
belli noktalarda da siglastirir. Onun modeline gore birinci tip olan, diegetik
olmayan anlaticisal bakis acis1 sahibi aslinda daha detayli incelenmeyi
gerektirebilir. Ctinkii diegetik olmayan anlaticisal bakis agis1 sahibi gok farkl
niteliklerle var olabilir. Olaylara daha notr yaklasan bir anlatici profili de
cizebilir olaylar1 kendi alg1 diizeyine gore yorumlayan, mesaj verme kaygisi
yogunlukla hissedilen bir anlatic1 da. Bu bakis acisinin niteligi noktasinda ¢ok
onemli bir ayrimdir. Bu noktada, Schmid’in modelinin yaptig1 sadelestirme ile

bu 6nemli ayrimi arka plana ittigini soylemek yanlis olmaz.

1.3. Karakter ve Karakterlestirme

Karakter ve karakterlestirme kavramlar: birbirleri ile dogrudan anlamsal bir
iliski icindedir. Her iki baslik da birbirinden ayr1 ele alinsa da birbirleri ile olan
iligkileri ve birbirlerini tamamlayic1 yonleri goz ardi edilemez. Karakter kavramyi;
en temel ve genis anlamu ile 6ykii diinyasinda varolusunu stirdiiren, aktarilan
kurmaca i¢indeki eylemlerin 6znesi/eyleyeni pozisyonunda bir varlik olarak
tanimlanabilir; gercek diinyadaki bireylerin aksine kurmaca eserde Kkisilik
kazanmis bir varolustur. % Metin analizi yapilirken gercek ve kurmaca diinya
arasindaki farki imlemek admna gercek diinyadaki beseri varlik icin “kisi”,
kurmaca diinyadaki beseri varlik temsili icin ise “karakter” kavramini kullanmak
referans verilen varligin hangi gerceklik katmaninda oldugunu da belirli kilar.

Karakter, bildirisimsel model baglaminda distintildaginde okuyucunun

% A.g.e, 109-110.

% Fotis Jannidis, https://www-archiv.fdm.uni-hamburg.de/lhn/node/41.html birinci paragraf, erisme
tarihi 29 Haziran 2024 ve Margolin Uri, “Character”, The Cambridge Companion to Narrative (Cambridge
University Press, 2007), 66.

7 Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, 133.
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varligina referans veren bir soylem diizeyinde yer almaz; kurmaca anlatinin
icindeki olaylara baghh ve eylemlerle iliski iginde bir varlik olarak eylem
diizeyinde yer alir. Karakterlerin sozleri yine kurmaca dtinyadaki diger baska
karakterlere referansla ele alinir; karakterler kurmaca diinyada birbirleri ile
diyalog gelistirirler. Gostermeye bagh tiyatro gibi edebi ttirlerin disinda
anlatmaya dayali roman, hikaye gibi edebi ttirlerde bu diyaloglarin araciligin
¢ogu zaman bir anlaticnin yaptigini da unutmamak gerekir. Nihayetinde
kurmaca dtinya dtizleminde karakterlerin birbirleri ile olan iletisimleri,
diyaloglari, eylemleri, yapip yapmadiklar1 onlarin kim olduguna dair,
barindirdiklar: 6zelliklere dair ve karakterlestirme siirecinin nasil isledigine dair

oldukca 6nemli bilgiler barindirir. %8

Gerald Prince, hazirladig: sozliikte karakter kavramini ele alirken anlamsal
olarak birbirleri ile paralellik arz eden {ti¢ farkhh tamimlama yapar. Bu
tanimlamalarin ilkine gore karakter, insani 6zellikler gosteren ve insana dair
oldugu varsayilan eylemler icra eden bir varliktir. Ikinci tanimlamaya gore
karakter, ilk tanimlama ile anlamsal yakinlik olarak neredeyse milimetrik bir
paralelliktedir; karakter, bir olayla yahut olaylar manzumesi ile mesgul olan bir
aktordiir. Karakterin son tanimlamasi da ilk iki tanimlama ile anlamsal paralellik
icindedir, bu tanim ilk iki tanimin kronolojik olarak bakildiginda belli noktalarda
tarihsel kokenini olusturur. Ugtincti karakter tamimi, dogrudan Aristo’nun
karakter hakkinda getirdigi tamimlayict ifadelerden ibarettir. Aristo,
karakter(ethos) kavramini daha cat1 bir kavram olarak ele aldig1 “eyleyen”

4

kavraminin altinda “diistince(dianoa)” kavrami ile yan yana bir sekilde
konumlandirir. Aristo, eyleyen kavraminmi giintimiizdeki algilanis bigimi ile
karakter kavramu ile paralel bir noktada tanimlar. Karakter kavrami ise eyleyenin
bir eylemle alakal1 tercihlerini, kararlarini ve nihayetinde eyleyenin eylemleri ve
eylemleri yapis sekli ile alakali 6zellikleri tanimlayan bir kavram hiikmiindedir.

Aristo’nun dianoa dedigi diistince kavrami ise eyleyenin diistinceleri, ideolojisi,

tartismalar1 ile alakalidir. Nihayetinde Aristo’ya gore dianoa/diistince ile

% Brgit Neumann ve Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction (Klett Lerntraining
GmbH: 2008), 30.
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karakter/ethos bir cati kavram olan “eyleyen” kavraminin gesitli noktalardaki
niteliklerine referans veren kavramlardir. % Giintimiizde ise karakter kavram,
Aristo'nun eyleyen kavramu niteliginde bir konumdadir ve cati, temel kavram
olarak tanimlanir. Karakter; hem eylemleri, eylemleri yapis sekli ile hem de
dtistinceleri, duygulari, tartisma tislubu, ideolojik egilimleri vb. 6zellikleri ile bir
biittin olarak tanimlanir. Diger taraftan yapisalcilarin halen daha “eyleyen”
tabirini karakter kavraminin tisttinde konumlandirdigini da unutmamak gerekir.
Yapisalcilara gore karakter, eylemden sonra ve eyleme bagh bir varlik olarak
tanimlandig: icin “eyleyen” olarak tabirlestirilir. Bu bilgiler, kavramin tarihsel
baglamdaki anlamsal kaymalarim1 bilmek ve kavram karmasasina diismemek

adina onemlidir.

Gerald Prince, anlatibilim sozltiginde karakter kavrammi ¢ temel sekilde
tanumladiktan sonra karakterlestirme kavramini, karakter ile olan etkilesimi
baglaminda iki farkli agidan tanimlar. {lk tanimlamaya gore karakterlestirme,
karakteri olusturma siirecinde kullamlan yontemler/tekniklerdir. Ikinci
tanimlamaya gore ise Aristo'nun kavramsallastirmalar1 genel seklini verir. Aristo
kendi kavramsallastirmasina gore “karakter” kavraminin tistiinde kodladigi cat

kavram olan “eyleyen” kavramina dort temel 6zellik isnat eder:

1.Eyleyen, belli bir etik degerler manzumesine ve goriintiisiine sahip olmak
durumundadir.

2. Kurmaca igindeki eylemle baglantili olmak durumundadir ve bu baglant:
dahilinde eyleyenin o6zellikleri eylem ile uyumlu bir diizlemde var olup
celigski arz etmemelidir.

3. Eyleyen, biricik ozelliklere sahip olmalidir; bu tanimin giintimiizdeki
karsilig1 birey olma haline referans verebilir. Karakter, kendine has birtakim
ozellikleri tisttinde barmndirmalidir.

4. Eyleyen, bilinyesinde barmndirdig1 ozellikler ve eyledikleri baglamimda

tutarl: bir profil ¢izmelidir. 100

% Gerald Prince, A Dictionary of Narratology (University of Nebraska Press: 2003), 12.
100 A g€, 13.
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Aristo’'nun karakter ve karakterlestirme kavramu ile ilgili fikirleri, dogrudan
anlatibilim cercevesine problemsiz oturmuyor olsa da ilgili kavramlarla ilgili
belli noktalarda temel tegkil etmesi ve kavramlarla ilgili birtakim noktalara 1s1k
tutmast sebebi ile oldukga degerlidir. Unlii anlatibilimci Seymour Chatman da
bu vurguyu Story and Discourse 197 adli eserinde yapar. Karakter meselesi;
karakterin nasil var edildigi ve sunuldugu meselesi ile, diger bir deyisle
karakterlestirme meselesi ile korelatif iliski icindedir. Karakter ve
karakterlestirme baslhiklar1 6zellikle 1900°1u yillardan itibaren cgesitli ekollerin
tanimlamalari ile zenginlesir. Karakterlestirme yontemleri pek ¢ok farkh ekol icin
cok  benzer noktalarda tamimlamalarla var olsa da  karakter
tipleri/tipolojisi/ modelleri zaman i¢inde zenginleserek farkh isimlerce farkl
detaylar ve kavramlarla tanimlanir hale gelir. Karakter tipi anlaminda tarihsel
olarak bakildiginda ilk tipolojiyi sunan E.M. Forster'dan sonra Henry James,
Hippolyte Taine, George Lukacs, Vladimir Propp, Fishelov, Harvey, Ewen gibi
isimler kendi tipolojilerini olusturur ve karakter hakkindaki goriislerini beyan

ederek anlatibilimin bu bashigini zenginlestirip gesitlendirirler.
1.3.1. Karakter Tipolojisi

Anlatilarda, karakterin tizerinde barindirdig: 6zelliklere ve eylemselliklere gore
elestirmenlerce c¢esitli smiflandirmalar yapilir. Bir anlatinin en temel
yapitaslarindan biri olan anlati kisisi/kahraman/karakter farkli edebiyat
teorilerine mensup ve farkli hayat goriislerine sahip anlatibilimciler ve
elestirmenler tarafindan farkli degerlendirmelerle ele alinabilir. Karakter bashg:
noktasinda edebiyat elestirmenlerince ele alinan iki farkli goriis ve ¢ikis noktasi
mevcuttur. Birtakim edebiyat elestirmenleri karakteri tamamen kurmaca
diinyanin bir parcasi olarak ele alir; karakterin icinde bulundugu mevcut anlat
baglamindan miinezzeh diistintilemeyecegini soyler. Diger taraftaki edebiyat
elestirmenleri ise karakterlerin bir noktadan sonra anlatinin baglaminin 6tesine
gecerek somutlanabileceklerini ifade eder. Bu yapilirken cesitli tarih, sosyoloji,

psikoloji, psikanaliz gibi cesitli bilim alanlar1 ve yoéntemler kullanilir. Ornegin,

101 petayli bilgi icin bkz. Seymour Chatman, Story and Discourse (Cornell University Press: 1978), 108-111.
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anlatinin baglami iginde belli 6zellikleri; duygusal durumlari, belli olaylar
karsisindaki belli tepkileri, hayatta yasadig1 bazi 6énemli travmalari anlatilan,
aktarilan bir kurmaca karaktere anlatida verilenin disinda birtakim 6zellikler
ilistirilebilir. Psikanaliz yontemi kullamilarak bu kurmaca kisinin anlatilan
sartlara gelene kadar hangi ailevi deneyimleri yasamis olabilecegi, hangi egitim
diizeyine tabi oldugu, muhtemel cocukluk travmalar1 vb. gibi gerceklikler anlati
otesinde gergek bir insanin ge¢misi aydinlatiliyormuscasina tahmin edilebilir ve
bu kurmaca kisinin anlatinin anlatmay1 biraktigr zaman diliminin 6tesindeki
varolusu, muhtemel varolus 6zellikleri hakkinda fikirler ytiriitiiltip karakterin
gelecegi noktasinda muhtemel senaryolar tiretilebilir. Rimmon Kenan, karakter
noktasinda bu ikinci goriisii benimseyen elestirmenlerin karakteri gercek insanin
bir kurmaca kopyasi olarak gordiiguni soyler.192 Boylece, gercek hayattaki gibi
hakkinda smurhi bilgiye sahip olunan karaktere eldeki verilerden hareketle
birtakim baska Ozellikler de atfedilebilir. Kurmaca karakter, gercek hayat

kisisinin niteliksel bir kopyasidir ve gercekliginin bir yansimasidir.

Karakteri; anlatinin tamamen kendi i¢ baglaminda, anlatinin s6zel referanslar1 ve
barindirdig1 eylemler tizerinden degerlendirme egilimi sergileyen diger
elestirmenler ise karakterleri birbirlerine benzesim kiimelerine, ortakliklarina,
benzerliklerine gore smflandirir. Ozellikle yapisalet ve gostergebilimci
elestirmenler bu fikri savunur. Onlara gore, anlati belli yapisal smiflara
boliinebilir ve karakterler de tabi olduklar1 eylemselliklere, {izerlerinde
barindirdiklar:t 6zelliklere gore birtakim anlatisal ve niteliksel ortakliklar
tizerinden siniflandirilabilir.  Michael Toolan’a gore, yapisalcilar ve
gostergebilimciler icin karakter kavrami bir “mit”ten ibarettir.1% Ciinkii, onlara
gore karakter temel olarak anlatinin icinde belli eylemsel kaliplarin icra
edicisidir; eylemlerin ve sdziin yansimasidir. Yapisalcilar, karakter diizleminde
biricik 6zellikler ve bireysellik aramazlar, karakterde ortak s6zlerin ve eylemlerin
Oznesini gortirler. Bu durum da karakter tasnifi noktasinda, belli ortakliklar:

gozler dniine serme potansiyeli olan ancak detaylari, en temel insani gerceklikleri

102 Rimmon Kenan, Narrative Fiction: Contemporary Poetics (Routledge: 2002), 32.
103 Michael Toolan, Narrative: A Critical Linguistic Introduction (Routledge: 2001), 80.
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(psikoloji, duygular vb.) goz ardi eden, pek ¢ok yontiyle s1g kalmis karakter

tipolojileri yaratir.

Karakteri iki farkli acidan ele alan iki gortis de (duyusal-dis
gercekci/yansitmaci/mimetik ve yapisalci/gostergebilimci) belli noktalarda
farklilagsalar da karakterin kendine 6zgtiltigtinti ele alma noktasinda tek basina
eksik kalirlar. Bu noktada Rimmon Kenan, her iki gortisten de yararlanmak ve
karakteri hem metne ait sozel bir varlik hem de gergek bir kisi olarak gormek
gerektigini soyler.1% Yaklasimlarin pratik diizlemde ise yarayacak taraflarim
analiz noktasinda uzlastirarak kullanmak bakis agisina da verimlilik getirir.
Metin noktasinda karakterler bir taraftan sozel biittinltigiin 6nemli dagtimleri
iken diger taraftan oykii, hikdye noktasinda sozel olamin Gtesine gecme
potansiyeli tasiyan birtakim soyutlamalar ve kurgu unsurlaridir. 1% Diger bir
deyisle, bilissellik ve bilissel anlatibilim baglamimnda duruma yaklasildiginda,
anlatida var olan karakterin; okuyucularin zihin ve alg1 diinyalarinda anlatida
olanin ¢ok daha otesinde bir gerceklikle kurgulandigi fenomeni goéz ardi
edilemez. 1%©Pek ¢ok okuyucu, bir anlatiy1 takip ederken anlatida kendisine
verilen yahut var oldugunu saydig:1 verilerden hareketle cesitli cagrisimlar,
bireysel hayat tecriibeleri gibi aracilarla anlatidaki karakteri gercek hayatta
karsilastig1 insanlar tizerinden modeller ve zihninde zenginlestirip tamamlar. Bu
acgidan bakildiginda, karakterlerin kurmaca diizeyinde dahi olsalar gercek hayat
kisilerinden hareketle karakterlestirildikleri ve okuyucu zihninde gercek hayat
kisileri olarak modellendikleri g6z ardi edilemez. Bu durum metin ve oyki
diizleminde de birtakim somutlamalarla ele alinabilir. Metin s6zlerden olusan
bir varlikken oykii, hikdye soziin de otesine gecebilen ve zihinlerde yer
edinebilen bir kurgu pargasidir. Chatman bu noktada, metnin ve metindeki
sozlerin unutulabilecegini ama karakterin oldukca canli bir bicimde zihinlere

kazinmus olabilecegini soyler.10” Nihayetinde, karakter sozel varhigin ttesinde

104 perviscemaloglu, Anlatibilime Giris, 137.

105A.g.e,137.
106 Okuyucu merkezli anlatibilim noktasinda detayl bilgi icin bkz. Suzanne Keen, Readers’ Temperament
and Fictional Character. New Literary History, 2011, 42(2), 295-314.

https://doi.org/10.1353/nlh.2011.0014
107 Seymour Chatman, Story and Discourse (Cornell University Press: 1978), 118.
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metni asmis bir nitelige btirtinebilir. Bu ytizden onu, sadece s6zel bir varolus
olarak ele almak onun varlik niteliklerini biittinsel gormemek anlamina gelir.
Yukarida da deginildigi gibi, karakterin metnin baglaminda s6zel bir varlik
olmanin 6tesine gegmesini saglayan en temel unsurlardan biri okuyucu faktori
ve okuyucunun bilissel olarak karakteri bir gercek kisi olarak ele alip
anlamlandirmasidir. Fiziksel, mental 0zellikleri ile betimlenen, birtakim
eylemsellikler icinde tasvir edilen her kurmaca karakter okuyucu zihninde
kurmacanin o6tesinde gercek hayat kisilerinden hareketle fikirlestirilip
somutlanir. Okuyucular, secilen ve sinirli bilgi ile aciklanan anlat: karakterlerinin
tipki gercek hayat kisilerindeki gibi gz ontinde olanin da 6tesinde bir yasama
sahip oldugunu varsayarlar.1% Boylece okuyucular eldeki verilerden hareketle
bilgi diizeylerine, entelektiiel derinliklerine, inang sistemlerine, bireysel
tarihlerindeki yasantilarina ve bu yasantilardan vardiklar1 ¢ikarimlara gore
karakteri anlatildigindan, betimlendiginden 6te bir varolus olarak metni asan bir

boyutta zihinlerinde somutlarlar.
YAPISALCI KARAKTER TIiPOLOJISI

Karakter tipolojisi noktasinda model ve fikir ortaya koyan bazi isimlerin karakter
smiflarm1 anlamak igin edebiyata bakislarin1 da bilmek gerekir. Aristo’'nun
karakteri “eylem”i gerceklestiren bir 6zne olarak gormesi fikrini temel alan
yapisalci ve bicimci edebiyat arastirmacilari, karakteri ve karakter siniflarini cogu
anlatida tespit ettikleri ortak eylemler tizerinden kaliplara koyar. Bu yontemi
metinler tizerinden somut bir sekilde ilk defa uygulan Vladimir Propp
yapisalcilik ve yapisalci karakter analizini anlama noktasinda oldukga 6nemli bir
isimdir. Propp, yapisalct yontemini kullanarak pek ¢ok masal tizerine
incelemelerde bulunur ve inceledigi masallarda anlat1 islevselligi baglaminda
ortak eylem kaliplar1 goriir; masallar1 tespit ettigi ortak eylem kaliplar: ve bu
eylemlerin icra edicisi karakterler {izerinden okur. 1Propp’un belli eylemleri

icra etme noktasinda tespit ettigi ortak karakter tiplerinin bazilar1 “akil hocas1”,

108 Michael Toolan, Narrative: A Critical Linguistic Introduction (Routledge: 2001), 81.
109 propp’un yapisalcl metin okumasi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Vladimir Propp, Masalin Bigimbilimi
(Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, 2018).

71



“prenses-ulasmak istenilen kisi”, “yardimci1”, “diisman” gibi tiplerdir. Bu
tipolojiye gore, tespitin ilk asamasi tamamen eyleme baghdir. Propp, pek ¢ok
anlatida ortak eylem kaliplar tespit ettigini iddia eder. Cogu anlat1 bu eylem
kaliplarinin sunumu ve siralanmasi vasitasi ile ortak bir yapida kurgulanir. Bu
yapinin siirlar: da eylemlerin ortaklig: tizerinden tespit edilebilir. Karakterler
ise sadece eylemin icra edicisi konumunda degerlendirilirler. Yapisalci yaklasimi
somutlamak adina bir somutlama yapmak faydali olur. Ornegin, bir anlatidaki
Mario hayati, diistinceleri, duygulart ve eylemleri anlatinin merkezine
allmmamis bir karakterdir. Luigi'nin hikayesi ve maceralar1 anlatida esas
tizerinde durulan odaktir. Mario'nun ise anlatida islevselligi, maceralar:
aktarilan Luigi'nin yoldashgimi yapmasidir. Boylesi bir anlatida, yapisalci gortise
gore karakter tipolojisi baglaminda Mario “yardimc1” olarak smiflandirilir.
Cunkt, Mario hikayenin eylemselligi icinde islevsel olarak anlatinin merkezine
yerlestirilmis karakterin yareni, arkadasi, zorluklar karsisindaki omuzdasi,
yardimcis1 konumundadir. Yahut bir ask hikayesinde ulasilmak, elde edilmek
istenen asik/asiklar karakter tipi olarak “prenses-aranan kisi” olarak
smiflandirilir. Nihayetinde karakterler; eylemler, eylemlerin 6zneleri/icra
edicileri (ana karakter-akil hocasi, yardimci vb.) ve nesneleri (prenses-aranan
kisi) baglaminda “eyleyen” cat1 kavrami altinda smiflandirilirlar. Bu tipoloji,
anlatilarin ortakliklarimi tespit edip anlatinin islevsel unsurlarinin farkina
varmak adma oldukga faydali olsa da detaylar1 es ge¢gmesi, insanin karmasik
yapisini, eylemlerin birbirleri ile olan girift korelatif iliskilerini goz ard1 etmesi
noktasinda sigdir. Ozellikle gercekliklerin cogalarak gesitlenip katman katman
birbirine karistigt modern diinyada ve bu diinyanin yansimasi anlatilarda
yapisalc1 yontem istenilen derinlikte bir analiz saglama noktasinda yeterliligi

sorunsallastirilmasi gereken bir konumdadir.

Vladimir Propp’un ardindan ¢agdas: olan Greimas da anlat1 analizi ve karakter
tipi noktasinda yapisalci bir yontem gelistirerek alanda isminden bahsedilir hale
gelir. Greimas, Propp’a gore sayisal olarak daha az sinif iceren bir eyleyenler
modeli belirler. Greimas’a gore anlatilar alt1 eyleyen tipi ve 6zelligi tizerinden

okunabilir. Eyleyen; gonderici, alici, yardimci, engelleyen ve nesne, 6zne
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olmalar1 tizerinden smiflandirilir. "9Modele gore bir eyleyen, eylemi yapan
tarafta ise gonderici, eylemden etkilenip pasif bir eylemsellik i¢ine giren tarafta
ise alict konumundadir. Canli olmayan unsurlar da gonderici- alicr iligkisi
baglaminda nesne, 6zne olarak ele almip simiflandirilabilir. Nihayetinde,
Greimas'm modeli de yapisalcr bir perspektifle olusturulmus, anlatinin
unsurlarinin belli ortakliklar tizerinden siniflandirilmasi esasina gore model
haline getirilmistir. Bu ortakliklar da anlatida eylem tisttinden tespit edilir. Sonug
olarak yapisal yaklasima gore karakterler de cikarilan eylemsel yapmin icra
edicileri, eyleyenleridirler. Bu noktada karakter, eyleme gore arka planda kalir
ve eylemin golgesi altina girer. Karakterin psikolojik derinligi, zaaflari, insani
ozellikleri, potansiyel degisim kapasitesi (anlat1 stirecinde bir insan kopyasi
olarak karakter duygusal, diisiinsel olarak degisip donusebilir, farkli sifatlara
haiz anlatinin basinda oldugundan farkli bir konumda var olabilir) tam
anlamiyla goz ardi edilir. Bu yoniiyle yapisalal yaklasim her ne kadar belli
ortakliklar1 ve bunlarin anlat1 i¢i anlamsal islevlerini tespit etmeye yarasa da

insani gercekligin katmanli, devingen ve degisken psikolojik tarafini ihmal eder.
YAPISALCI YAKLASIM SONRASI KARAKTER TIPOLOJiSI

Ozellikle modern anlatibilimin sekillenmeye basladig: ilk yillar olan 1950'li
yillardan baglamak tizere anlati1 unsurlari noktasinda eylemi karakterin ¢niinde
goren anlayis egemenligini yitirir; karakteri eylem tizerinden simiflandiran
anlayis yerini karakteri eylem ile ayni ¢gizgide goren hatta karakteri eylemin
ontine koyan anlayisa birakir. 20.yy’in ikinci yarisinda egemen hale gelen bu
anlayisin temeli, 20.yy’in baslarinda {inlti romanci ve edebiyat teorisyeni Henry
James tarafindan getirilen goriislere dayanir. Henry James’ten kisa bir stire sonra
onun fikirlerini bir adim daha 6teye tasiyan EM. Forster anlatinin olusturulmasi
ve ¢ozlimii noktasinda karakterin olay orgiistiniin 6tesinde bir rolii oldugunu
savunur. M1 Nihayetinde Henry James ve Forster'in temellendirdigi gortisler

1960’1 yillardan itibaren Roland Barthes gibi birtakim yapisalcilar tarafindan

110 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, 139-140.
111 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, 140.
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dahi kabul goérmeye baslar. Baslarda yapisalct anlayisin savunucusu olan ve
Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Giris'!? adl1 eserinde karakteri eylem tizerinden
okuyup smiflandiran Barthes, kisa bir stire sonra S/Z 113 adli edebiyata
bakisindaki somut degisikliklerin acikg¢a goriildiigii eserinde karakteri bir anlati

unsuru olarak eyleme bagli gormekten vazgeger.

Forster’in karakterin anlati unsuru olarak dnemini eylemin 6niine koymasimdan
sonra Fernando Ferrara, Robert Kellogg, Scholes gibi edebiyat elestirmenleri
fikirlerini Forster'in fikirlerine yakinlastirir, hatta tesine gegirir.1'* Fernando
Ferrara, anlati unsurlarini hiyerarsik olarak simiflandirarak anlatmin olay
orgiisinin, barindirdigr eylemlerin, aktarilan olay ve durumlarin
inandiriciligimin, gercekliginin; 6zetle anlatiya dair unsurlarm hepsinin karaktere
bagh oldugunu dile getirir.1’> Eylemleri icra eden karakterlerdir; psikolojileri,
duygulari, diistinceleri aktarilan da karakterlerdir. Nihayetinde psikolojik
derinlikleri, aktarilan fikirleri, duygular: ile icra ettikleri eylemleri ile olay
orgilistine yon veren temel unsur karakterdir. Karakterin duygu, distince,
psikolojik derinlik gibi 6zelliklerinin icra ettigi eylemler ile paralellik gostermesi
de oldukca 6nemlidir. Boylece, anlatinin tutarlilig, gercekgilik hissi tesis edilmis
olur. Bu agidan bakildiginda karakterin énemi daha da percinlenir. Ciinki
karakter {iistinde barmndirdigi ozellikler ve icra ettigi eylemler temelinde
anlatinin genel tutarliliginin, verdigi hissiyatin ve gercekciliginin bas mimar1

olur.

Sonucg olarak karaktere bakis ve karakteri siniflandirma noktasinda iki temel
bakis acis1 vardir: anlatinin eylem unsurlari tizerinden karakter tiplerini
smiflandirma ve karakteri eylemle esit ya da eylemden {ist bir hiyerarsik onemde
gorerek smiflandirma. Bu iki goriis de bakis acisina ve incelenen anlatiya gore

gecerlilik kazanma, islevsel olma potansiyeline sahiptir. Bu noktada Rimmon

12 petayh bilgi icin bkz. Roland Barthes, Anlatilarin Yapisal Céziimlemesine Giris (istanbul: Gercek
Yayinevi: 1988)

113 Roland Barthes, S/Z (istanbul: Sel Yayincilik, 2016)

114 James Phelan, Peter Rabinowitz, Narrative Theory: Core Concepts and Critical Debates, “Character”
(Columbus: Ohio State University Press, 2012), 111.

115 Fernando Ferrara, New Literary History, “Theory and Model for the Structural Analysis of Fiction” ,
Volume 5 no.2, 1974, 245-268.
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Kenan, iki goriisten de faydalanmak gerektigini, karakter ve eylem unsurlarmin
birbirleri ile olan iliskileri baglaminda bir hiyerarsi kurma zorunlulugunun
olmadigini savunur. 116]ki unsur da birbirleri ile anlamsal iliski icindedir ve bu
iliskinin agirlik merkezi anlatidan anlatiya, anlatinin niteligine gore degisebilir.
En temel ve anlasilir tabirlerle ifade etmek gerekirse olay ve durum hikayeleri
tizerinden bu gerceklik somutlanabilir. Bir durum hikayesinin anlatildig1 bir
metinde eylemler tizerinden bir okuma yapmak anlatinin karakteristigi ile pek
uyusmaz. Bu tiir bir anlatida, anlati ici olaylardan ziyade olgular ve olgularin
arkasindaki psikolojik, sosyolojik vb. korelatif iliskiler, nedensellikler 6n plana
cikar. Bu ytizden psikolojik yonii agir basan ve maceralardan, olaylardan daha
¢ok durumlar1 vurgulayan anlatilarin karakter unsuru eylem unsurunun gok
daha ontinde konumlanir; bu tiir anlatilarda hiyerarsik olarak karakter,
eylemden bagimsiz ve eylemin {istiinde bir anlati anahtar1 olarak
konumlanmaya haizdir. Diger taraftan ise psikolojik durumlarmn 6zel olarak
vurgulanmadigi, karakterin i¢ diinyasmnin derinlemesine resmedilmedigi,
olaylarin ve maceralarin olay orgiisint temel olarak teskil ettigi bir anlatida
eylem {izerinden anlati okumasi, eylemlere bagli olarak karakterleri
smiflandirma yontemi metin analizi baglaminda daha islevsel bir hal alir ve
karakter smiflandirmasi eyleme bagli bir zeminde konumlanmaya oldukca
agiktir. Bir diger taraftan ise hem olaylarin hem de karakterlerin bir psikolojik
varlik olarak belli bir zeminde ve 6nemsel paralellikte islendigi anlatilarda
okuyucunun alg1 diinyast da ©onem kazanir. Okuyucu anlatiyr bilissel
kapasitesine, kisisel tarihine gore zihninde canlandirip ona gore bir 6nem
smiflandirmasina girisir. Kimi okuyucu eylemlere odaklanirken kimi okuyucu

karakterlere odaklanabilir.

Sonug olarak karakter tasnifi noktasinda iki temel gortis vardir. Bir goriis eylem
tisttinden karakter simiflandirmasi yapip eylemi karakterin tistiinde bir konumda
ele alirken diger goriis karakteri daha 6zerk bir varolus olarak ele alip eylemin

tistiinde bir yerde konumlandirir. Bu gortislerden ilki olaylarm ¢n planda

116 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, 141.
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oldugu, olay orgiistinde yapisal benzerliklerin gortldiigii anlatilarda analiz
noktasinda ise yarar. Ikinci goriis ise, karakterin bir 6zerk biitiin olarak
anlatildigl, olay orgiistiniin  otesinde karakterin psikolojik —derinliginin
yansitildigl, olaydan bagimsiz degiskenlerin oldukga fazla oldugu anlatilarda
analiz noktasinda ¢ok daha islevsel sonuglar verme potansiyeli tasir. Bu ytizden
anlatilarin tiirtine ve Ozelliklerine gore, karakter siniflandirmasi noktasindaki
farkli simiflandirma yontemlerinden yararlanmak daha etkili bir analiz ortaya
cikarabilir. Rimmon Kenan'in da vurguladig1 ve onerdigi tizere, farkli bakis
acilar1 analiz edilen metnin yapisina, 6zelligine gore harmonize edilebilir.
Nitekim eylemi karakterden karakteri eylemden bagimsiz diistinmek ihtimal
disidir. Karakterler fiziksel, sozlii, diistinsel ve algisal-hissi olmak {izere dort
farkli eylemsellik ile bagli halde var olmak zorundadirlar.” Bir anlatida
karakterin hissi-algisal ytizti aktarilmadan, fiziksel eylemleri ¢ok fazla 6n planda
tutuluyorsa o anlatinin eylemler tizerinden okunmast da karakter
siniflandirmasinin eylemler odaginda yapilmasi da oldukca dogaldir. Ciinki
tiziksel, somut, goriiniir eylemler cok daha fazla 6n plandadir ve eylemlerin
degisken beseri nedensellikleri anlatida islenmemistir. Karakter, eylemin
yaraticist olarak konumlanmamis olur. Bu tiirden karakterin derinlesmedigi
sadece fiziksel olaylarin iginde savruldugu anlatilarda karakter eyleme bagl bir
unsur olarak degerlendirilebilir. Belli olaylar ve olaylarin sonuglar1 {izerinden
mesaj verme kaygisi giiden anlatilar, masallar, halk hikayeleri vb. tiirde metinler
eylemler tizerinden okumaya ve eylemler {izerinden karakter tasnifine
uygundur. Ancak roman tiirti ile karakterin sahsiyet kazanmasi, degisken
parametrelerin tasiyicist olmasi ile beraber ve 6zellikle modernitenin sonucunda
modernist eserlerde karakterin psikolojik derinliginin 6n planda tutulmas: ile
karakter tistiinde barindirdig: 6zellikler ile 6zerk, 6zgiir bir anlat1 yapitas: olarak
cok daha 6nemli bir noktada konumlanir. 1900l yillarin bas: ile beraber de

Forster, anlatibilim baglaminda ele almabilecek bir netlikle, simirlarini belli

117 Birgit Neumann, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narative Fiction (Klett Lerntraining
GmbH, 2008), 41.

76



parametrelere, degiskenlere gore c¢izdigi, karakteri eylem {tizerinden

degerlendirmeyen ve karaktere derinlik yiikleyen bir karakter tipolojisi tanimlar.
Forster Tipolojisi

Karakter tipolojisi anlaminda karakterlerin 6zelliklerini net cizgilerle belirleyen
ve onlar1 smiflandiran ilk isim Forster “dir. Forster, 1927 yilinda ilk basim
gerceklestirilen Aspects of the Novel adl1 eserinde karakter tipolojisini formitile
eder. Ona gore iki farkli karakter tipi vardir: diiz karakterler ve yuvarlak

karakterler.118

Diiz karakterler derin bir yapida ve farkli katmanlarla karikattirize edilmezler.
Bu tiir karakterler, en temel tabiri ile tizerlerinde barindirdiklar:i 6zellikler
baglaminda okuyucu tarafindan ongoriilebilirlerdir. Ciink belli birkag 6zellik
ile varolus alanlarim1 doldururlar. Olay orgiistiniin pek ¢ok yerinde {izerlerine
yapisan birkag ¢zellik dahilinde aksiyona gecer yahut reaksiyon verirler. Bu
ytizden diiz karakterlerin birkag belirli 6zelligi, onlarm kim oldugunun 6zetidir
ve bir sey yapma potansiyellerinin sinirini tegkil eder. Ornegin, Tanzimat dénemi
romanlarindaki ztippe tipler diiz karakterin en somut 6rneklerindendir. Bu tip
karakterler; mirasyedi, Ozenti, entelektiiel olmayip kendini 6yle zanneden,
savurgan gibi niteliklerle eserlerde var olurlar ve tim davramnis kaliplari, hayata
bakislar1 bu nitelikler dahilinde belirlenir. Bir diger taraftan tizerlerinde
barindirdiklari nitelikler eser ve olay ¢rgiisii boyunca degisip dontismez. Diiz bir
karakter, eserin en basinda nasil idiyse sonunda da dyle olma potansiyeli tasir,
diiz karaktere dair degisen tek durum onun niteliklerinin ceremesini ¢ekmesi
olabilir; degisen sey diiz karakterin nitelikleri degil, onun niteliklerinin onu icine
strtikledigi olumsuz kosullardir. Edebiyat elestirmeni olan Marina MacKay,
Forster'in konu hakkindaki tipolojisi ile alakali birtakim noktalara deginir. Bazi
anlat1 orneklerinde olay orgitistiniin bir noktasindaki bir anlat1 zamanu siirecinde
yuvarlak karakter tekdtizelesebilir yahut dtiz karakter yuvarlak karakter

ozellikleri tasimaya baslayabilir. MacKay, karakterlerin 6zelliklerine odaklanip

118 E.M. Forster, Roman Sanati, istanbul: Adam Yayinlari, 2001)
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dogrudan karakter tizerinden anlatiya dair yargilarda bulunmaktansa karakterin
ozelliklerine gore siniflandirilip sonrasinda karakterin 6zelliklerinin olay 6rgtisii
baglaminda degerlendirilmesi gerektigini sdyler. Ornegin, diiz bir karakter olay
orgtisii icerisinde temsil ettigi 6zelliklerle bir mesaj verme yahut bir gercekligi
yansitma gorevi ile yaratilmis olabilir; toplumsal bir meseleyi yahut insaniyete
dair ortak bir 6zelligi yansitma amaci ile olay ¢rgiistinde énemli bir yer tutuyor
olabilir. Diger insanin derin yonlerini vurgulamak isteyen, insani psikolojik yonii
on planda tutmak isteyen bir eser yuvarlak karakter kullanma durumundadir.
Cunkt insan beyni ve psikolojisi oldukca derin bir yapida, karmasik korelatif
iliskilerin egemen oldugu bir haldedir. Bu ytizden insanin psikolojik derinligi
ancak dontisen, degisen, yer yer Kkestirilemeyen karakterler vasitas: ile
aktarilabilir 19 Nihayetinde, karakter tipinin olay orgusti ile uyusup
uyusmadigl, olay orgusii tizerinde ne gibi islevselliklere sahip oldugu anlatiya
dair saglikli ¢tkarim imkani tanir. Diiz karakterlerin yogun oldugu bir anlati, belli
bir donemin belli bir insan tipini temel hatlari ile verip o belli meseleye egilmeyi
amachiyorsa yarattigi diiz karakterler bu baglamda degerlendirilmelidir.
Nihayetinde, diiz karakter her zaman anlatinin niteliksel sigligin1 simgelemez.
Onemli olan anlatinin kurgusu baglaminda karakter 6zelliklerinin fonksiyonu ve

nereye oturdugudur. 120

Forster, diiz karakter tabirini literatiire kazandirip 6zellikleri ile simiflandirdiktan
sonra yuvarlak karakter tabirini duz karakterin zitt1 olacak sekilde karsisina
koyar. Yuvarlak karakter neredeyse her noktada ditiz karakterin tam tersi
Ozelliklerle anlat1 icinde varolus alani olusturur. Yuvarlak karakter, diiz
karakterin aksine tekdiize degil derin bir yapidadir; onun iistiinde barindirdig:
ozellikler yahut kim oldugu birkag sifatla 6zetlenemez. Yuvarlak karakter, olay
orguisii boyunca ozellikleri ile, olaylara verdigi tepkiler ile dinamiktir. Diger bir

deyisle, olay ¢rgiisii icinde yasadiklari ile, goriip gecirdikleri ile degisime ugrar;

119 Marina MacKay, Roman Nedir? (istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi, 2021), 118-119.

120 *George Lukasc, diiz karakteri (tip) her baglamda olumsuz niteliklerle konumlandiran elestirmenlere
katilmaz. Ona gore, anlatinin baglamina, olay 6rgiisli ve kurgusuna gore diz karakterler-tipler belli sartlar
sagladiklari takdirde oldukga 6nemli, basarili ve islevsel olabilirler. Detayli Bilgi icin Bkz. Georg Lukasc, The
Historical Novel (Merlin Press, 1962), 88-147.
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tistinde barindirdig: nitelikler de bu degisimin bir parcasidir. Ornegin, olay
orgusiiniin kronolojik olarak basinda acimasizlig1 ile 6n plana cikan bir karakter
merhamet sahibi bir nitelige biirtinebilir yahut en temel sifatlarla somutlamak
gerekirse iyi birtakim ozellikleri tisttinde barindiran, empati sahibi, diger
insanlar1 Onemseyen, toplumu Onceleyen bir karakter olay orgiistiniin
gidisatinda basina gelenlerle beraber daha az iyi/ daha kéttii bir insana evrilebilir;
yuvarlak karakter degisim icinde, akisla beraber dontisen bir yapidadir. Bu
ylizden yuvarlak karakterler, tekdiize karakterlestirmelerle var edilemezler;
kaliplara girmezler, anlat: i¢i yahut anlat1 dis1 karakterlestirmelere her zaman
uymazlar. Ornegin, x bir karakter hakkinda anlat1 igi bir karakterin tanimlamasi,
hatta bazen anlaticinin tanimlamasi dogru olmayabilir. Yuvarlak karakter,
gercek hayattaki gibi bazi zamanlarda ne yapacag1 kestirilemeyen bir gercek
hayat kisisidir; bu yoniiyle okuyucuyu sasirtma potansiyeli yiiksektir. Ustiinde
barmndirdig: zit birtakim insani 6zellikler ile de okuyucu tipine gore, daha kolay
0zdeslik kurulabilir bir yapidadirlar. Karmasikliginin, “iyi” ile “koti” ntin
arasinda kaldigmin bilincinde olan 6z farkindalik sahibi okuyucular yuvarlak
karakterlerle 6zdeslik kurma egilimi tasiyabilirler. Ciinkii toplumun kaliplar:
icine girip bu kaliplarin belli taraflarinda kendini konumlandirmaya calisan
gercek hayat kisisi hayatin akisinda kotui 6zellikleri ile de ytizlesir ancak bunlar:
toplumsal alanlarda maskeleme refleksi ile hareket eder. Bu ytizden bu ttirden
okuyucular yuvarlak karakterlerin iyi ve kotiiyti bir arada barindirma
potansiyelinde kendi insanliklarini ve beseri gercekligin karmasik ytiztini

gorerek armma yasayabilir.

Ozet olarak, Forster ilk karakter tipolojisini net cizgilerle belirler ve simflandirir.
Forster'in goriisleri sonraki edebiyatcilar ve elestirmenlerce kimi noktalarda
elestirilse de bir temel olarak kabul edilir ve bu smiflandirma tistiine getirilen
yapic elestirilerle zenginlestirilir. Kimi elestirmenler Forster'm tipolojisini iki
uglu olmasi miinasebeti ile bazi anlat1 6rneklerini ve karakter tiplerini karsilama
noktasima s1g bulur. Ciinkii diiz ve yuvarlak karakter ¢zelliklerinin disinda ara

karakterler de islevsel anlamda bazi anlatilarda mevcuttur.
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Rimmon Kenan, Forster'in karakter siniflandirmasi tistiine birtakim elestirilerde

bulunur:

“Dtiz kavrami, derinlik ve canlilik unsurlarini anlamsal olarak gtz ardi eden
ikili s1g bir karsithk {izerine kuruludur. Diiz kavrami, derin ve canli
sifatlarinin zitt1 olmak zorunda degildir ve bazi romanlarin bazi karakterleri
diiz olarak tariflenebilse bile ayn1 zamanda derin ve canlidirlar. Forster'mn
ikili kargitlik tizerine kurulan karsilagtirmasi ara noktalardaki karakter
orneklerini ve ozelliklerini kagirir yahut ara ornekleri indirgemeci bir
yaklasimla diiz yahut yuvarlak smiflarinin altinda degerlendirmek gerekir.
Bunlarin yani sira Forster, diiz ve yuvarlak smiflar1 altinda siraladig:
birtakim 6zelliklerin altinda siralandiklar: simnifla eslesme zorunlulugunun
olmadigini gozden kagirir. Forster, diiz kavramini nitelerken statik sekilde
bu tipteki karakterlerin degisim, dontisimden uzak oldugunu ve basit
olduklarmi 6n bilgi olarak kodlar. Ancak kimi romanlardaki kimi karakter
tipleri basit olsa da olay orgiisi boyunca degisime ugrayabilir yahut
karmasik bir karakter olay orgtisti icinde degisim ve dontistimden yeterince

nasibini almayabilir.”121

Nihayetinde, Rimmon Kenan diger pek cok edebiyat elestirmeni gibi Forster'm
karakter smiflandirmasimi belli noktalarda elestirir; bu siniflandirmanin
kavramsal olarak birbirine karisan yonleri oldugunu ve ara Ornekleri
kapsamadigmi ifade eder. Bu gortisiin pratikteki sonuglar1 sonraki edebiyat
elestirmenlerinin karakter smiflandirmasinda acikca gortliir. Harvey, Yosef
Ewen gibi edebiyat elestirmenleri ikiden ¢ok karakter tipinin oldugu karakter

smiflandirmalar yaparlar.
Harvey Tipolojisi

Forster'in ikili karsitlik tizerine kurulmus karakter simiflandirmasini indirmeci
tutumdan siyirmak isteyen ve ara orneklerin de olabilecegini somutlamak
isteyen W.]. Harvey ilk basim1 1965 yilinda gerceklestirilen Character and the Novel

adli kitabinda kendi karakter siniflandirmasini yapar. Forster'in tipolojisini ara

121 Rimmon Kenan, Narrative Fiction: Contemporary Poetics (Routledge: 2002), 40-41.

80



ornekleri kapsamadig1 ve indirgemeci oldugu icin elestiren Harvey Forster'in iki
baslik tstiinden yaptig1 smiflandirmasimi dort baslhiga cikarir ve boylece
karakterin diiz ve yuvarlak tabirlerinin 6tesinde tisttinde barindirdig: 6zelliklerle
ayrisabilecek orneklerini somutlamak ister. Harvey’e gore bir anlatida
gortlebilecek dort farkl karakter tipi vardir: ana karakter, arka plandaki-fondaki
karakter, kart karakter, ip karakter.1?2 Harvey’e gore ana karakter ve fondaki
karakter tabirlerinin anlamsal karsilig1 Forster'in diiz ve yuvarlak smiflar: ile
paralellik arz eder; ana karakter temel hatlar1 ile Forster'm yuvarlak karakter
simiflandirmasina, fondaki karakter ise Forster’'in diiz karakter simiflandirmasina
tekabtil eder. Kart karakter, ana hatlar1 ile diz diye nitelenebilecek ancak
gercekgiligini hissettiren canli bir karakter olarak tanimlanirken ip karakter belli
bir donemi yahut insan tipini temsil etme yonitinden tipik, ortak ozellikler

gosteren ancak ayni zamanda da gorece yuvarlak karakter olarak tanimlanir.

Harvey’in karakter simiflandirmasi Forster'inkine kiyasla iki degil de dort smaf
barindirmas: miinasebetiyle daha detayli ve kapsayici gibi goziikse de celisik
durumlar ve smif isimleri barindirir. Ornegin, Ana karakter simifi anlamsal
referansi ile oldukca cati bir tabirdir. Her anlatinin 6n planda bir karakteri vardir
ki bu karaktere de teknik olarak ana karakter denir. Ancak ana karakter,
anlatidan anlatiya ¢ok farklh 6zelliklerle cizilmis olabilir. Kimi ana karakter s1g,
cansiz, tipik olabilirken kimisi yuvarlak, kestirilemez, canli, gercekgci olabilir. Bu
ylizden Harvey, protagonist- ana karakter kavramma kendine gore bir
anlamsallik yiiklemeye calissa da sectigi kavram anlamsal referanslarin
kapsayiciligindan dolay1 belli bir smif 6zelligini tanimlamak i¢in pek de uygun
degildir. Diger taraftan backround- fondaki karakter olarak nitelenen karakter
tipi Forster'in diiz karakterine anlamsal olarak tekabitil eder ve bu durum da bir
celiski yasatir. Ctinkii backround karakterin Harvey tarafindan tanimlanan

Ozelliklerine sahip bir karakter teknik olarak bir anlatinin ana karakteri olabilir.

122 Konuyla alakal detayl bilgi icin bkz. W.J. Harvey, Character and the Novel (London: Chatto& Windus,
1965)
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Ayni durum kart ve ip karakter tanimlamas: i¢in de gecerlidir. Bir ip yahut kart

karakter ana karakter olarak gortilebilir.

Sonug olarak W.]J. Harvey’in siniflandirmasi kapsayici ve detaylh gibi goziikse de
karakter smiflar1 icin secilen kavramlarin birbiri ile celisme ve birbiri icine
anlamsal olarak girme potansiyelinden dolay1 sikintihidir. Bu gergekligin yani
sira David Fishelov'un vurguladig: gibi Harvey’in smiflandirmalarinin net bir
tespit ¢izgisi yoktur ve farkli gibi goziiken karakter siiflari tespit noktasinda net

kriterler olmadig: icin birbirlerinin i¢ine girebilirler.12

Ewen Yosef ve Baruch Hochman

Ewen Yosef ve Baruch Hochman gibi isimler, karakterleri icine atadiklar
birtakim kalip 6zelliklerin tist basliklar ile tanimlamak yerine birbirinden daha
ozerk durup belli bir tst smiflandirma i¢inde birlesik olarak toplanmayan

nitelikler belirler.

Ornegin, Ewen’in karakter analizindeki temel parametreleri “karmasiklik,
gelisim, i¢ diinyaya niifuz etme” 12¢dir. Karmasiklik kriteri anlati kisilerinin
kimlik insalarmin ve tanimlamalarinin basit mi karisik m1 oldugu sorusunun
cevab1 tizerinden tamimlanir. Bir roman Kkisisi, belli bir 6zellik iistiinden
tanimlanabilir ve kestirilebilirken baska bir roman kisisi tistiinde barindirdig:
ozelliklerle cok daha katmanli, tek bir kelime yahut kelime grubu ile
tanimlanamaz ve karmasik olabilir. Bu noktada karmasiklik kriterine gore
alegorik figtir, tip ve karikattir siniflar1 ortaya ¢ikar. Bu simiflardan alegorik figtir,
tek ve cok baskin bir 6zelliginin karakterin kendisini bizzat temsil edebildigi
simuftir. Alegorik figiir olan kisi adeta alegorik bir temsil unsurudur; varolusu ile
insani herhangi bir 6zelligi imler, soyut bir kavramin viicut bulmus halidir.
Karikatiir sinifinda ise anlati kisisinin mevcut 6zelliklerinin biri oldukca 6n

plandadir, anlat1 kisisi bu 6zellik ile karikatiirize edilir. Ewen’a gore tip smifinda

123 David Fishelov, Style, “Types of Character, Characteristics of Types”,Volume 24/3, 1990, 422.
124 Rimmon Kenan, Narrative Fiction: Contemporary Poetics (Routledge: 2002), 41-59.
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ise, anlat1 kisisi belli bir 6zelligi ile 6n plandadir ancak bu 6zellik mevcut
toplumsal gercekligin bir yansimasi olarak okunabilir. Tip olan anlati kisisi,
donemin toplumsal niteliklerinin birini yahut birkagmni temsil eden bir
varolustur. Tip simifi, yaratim 6zelliklerine gore {iistiine olumlu da olumsuz da
niteliklerin eklemlenebilecegi, alt siniflarinin olabildigi bir simftir. Tip, donemin
toplumsal 6zelligini, yapisini canlilikla tistiinde barindirabiliyorsa anlatilar icin
oldukca faydali bir unsurdur.’?> Ancak anlat1 kisisi, karmasiklik noktasinda hig
zengin degilse, tek bir 6zelligi cokca abartilarak tek katmanli sekilde ¢izilmigse
“tip” tamiminin 6tesine gegerek stereotip; diger bir tabir ile karikatiir olur. ilk
Tiirk romanlarina bakildiginda karmasiklik kriteri dtizleminde basit tipler, diger
bir ifade ile stereotipler, karikatiirler okuyucu karsisina siklikla ¢ikar. Ahmet
Mithat Efendi'nin, Namik Kemal'in vb. diger pek cok ilk déonem Tanzimat
yazarinin anlatilarinda anlati kisileri, abartili tek bir oOzellikleri ile ©n
plandadirlar. Kimi anlat1 kisileri mirasyedilikleri ile kimisi bat1 hayranlig: ile
kimisi gtinahkarlig1 kimisi ahmaklig ile kimisi ahlaki ile var olur. Sonraki
yillarda yazilan anlatilardaki bazi anlati kisileri ise hem tek bir ozellikleri ile
karikatiirize edilmemeleri, katmanlari olmasi, canli olmalar1 ile hem de bu
ozellikleri istlerinde tasirlarken bir taraftan donemin toplumsal gerceklerini
yansitabilmeleri ile anlatisallik baglaminda olumlu bir ¢gizgide “tip” smifinda
degerlendirilebilirler. (“Tip” in anlatida islevsellik baglaminda 6nemli
olabilecegi, stereotipe kaymadigi miiddetce toplumsal gerceklerin temsili
noktasindaki ©nemi baglaminda Georg Lukasc ve Forster'in fikirlerini
animsamak bu noktada onemlidir) Karmasiklik noktasinda, s1g ve tek boyutlu
kalmishigin tam tersi tarafinin somut 6rneklerinin bulunabilecegi en iyi yerlerden
biri Dostoyevski'nin Su¢ ve Ceza, Karamazov Kardesler gibi romanlarmin bazi
kisileridir. Ornegin, Raskolnikov anlat: boyunca devinimsel olarak siirekli felsefi
soru isaretlerini cevaplamaya calisan, bu cevaplar 1s1ginda kimi zamanlarda
pratige gecen, pratiklerinin sonucunda ongormedigi gercekliklerle ytizlesip

bunlara o6ngormedigi reaksiyonlar gelistiren; dtistinceleri, duygular1 ve

125 Tip kullaniminin anlatisal kurgudaki énemi, konumu, farkl alt siniflari ve stereotip haline getirilip
siglasmasi, olumsuz bir nitelik kazanmasi ile ilgili gdrisleri icin EM. Forster, Roman Sanati (istanbul: Adam
Yayinlari), 109. Ve Georg Lukasc, The Historical Novel (Merlin Press, 1962), 88-147.
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yapabilecekleri oldukca genis bir cercevede, cok katmanli bir sekilde
tanumlanabilecek bir karakterdir. Raskolnikov'un karmasiklik ekseni dahilinde
durdugu tarafin tam zit ucunda Ewen’e gore karikatiir, alegorik figtir ve tip

siniflari vardir.

Uclii eksenin karmagiklik parametresinden sonraki ikinci unsur “geligim”
parametresidir. Karikatiir, alegorik figtir ve tip; olay orgtisii boyunca gelisim
gostermez, sabit ve duragandirlar. Bu bilgiden hareketle her duragan karakterin,
tek bir 6zellik barindirdigini diistinmek ise yanlis olur. Bazi karakterler duragan
olsa da birden fazla 6zelligi ile daha katmanl bir karakter yapisinda olabilir.
Ornegin, psikolojik rahatsizligindan dolay1 gelisim anlaminda ayni kalan ancak
ic diinyasi, zihni ve hayati yorumlayisi miinasebeti ile oldukca karmasik ve

birden ¢ok 6zelligi ile var olan karakterler anlatilarda goriilebilir.

Ewen’in son parametresi ise “i¢ diinyaya niifuz etme”dir. i¢ diinyaya niifuz etme
parametresi karakterin zihninden gecenlerin, duygularmin, diistincelerinin
bizzat igeriden verilip verilmemesi ile alakalidir. Anlatic1 karaktere disaridan
bakip odaklandiginda karakterin i¢ diinyasi iceriden goriilemez. Ancak karakter
kendi sesinden duygularini, diisiincelerini ifade ediyorsa i¢ diinyasini birinci
elden vermis olur. Yahut anlatic1 dis unsur olarak sese sahip olsa da karakterin
alg1 diinyasini i¢ odaklayici olarak kullanabilir. Bu tiir bir durumda da karakterin
i¢ diinyasina niifuz edilmis olur. Diger taraftan anlati teknigi noktasinda; biling
akisi, i¢c konusma gibi yontemlerin kullanildig1 anlatilarda i¢ diinyaya niifuz
etme parametresinin tim netligiyle karakter 6zelinde gerceklendigi goriilir. Bu
tur teknikler karakterin aklinda gecenlerin, duygularinin, anlik distince akisinin
bizzat karakterin kendi zihninin icinden verilmesini ve okuyucu tarafindan

gortilebilmesini saglar.

Hochman Tipolojisi

Baruch Hochman da karakter tipolojisi diizleminde teori ortaya atan ve fikir

beyan eden bir edebiyat elestirmenidir. Hochman, karakter tipolojisini diger pek
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tipolojide oldugu gibi belli 6zellikleri bir siniflandirma catist altinda toplayarak
yapmaz; karaktere atanan her bir 6zellik bir diger ile korelatif iliski icinde
olabilecegi gibi birbirinden bagimsiz ve 6zerktir. Bu baglamda Hochman, sekiz
tarkli parametre belirleyerek bu parametreleri ikili karsitliklar tizerinden olgtitler
ve karakteri bu parametrelerin 6zerk olarak var olup olmamasi tizerinden

siniflandirir. Hochman'in belirledigi karakter parametreleri sunlardir:
1.Usluplastirma- Dogalcilik
2. Tutarlilik- Tutarsizlik
3. Biitiinliik- Parcalilik
4. Gergekcilik- Sembolizm
5. Karmasiklik- Basitlik
6. Seffaflik- Bulaniklik
7. Hareketlilik- Duraganlik
8. Kapalilik- Aciklik!2

Hochman'm belirledigi parametreler kimi elestirmenlerce belli noktalarda
takdirle karsilanirken kimilerince de elestirilir. Fishelov gibi bazi elestirmenler
seffaflik-tutarlilik, agiklik-kapalilik gibi parametreleri karaktere ait bulmaz; bu
parametrenin yazarin tercihi oldugunu vurgular. 27 Ancak karaktere hatta
anlatiya dair her unsurun yazarin tercihleri ve yaratim stratejisi yahut egilimi ile
alakali oldugu gercegi dustintldtigtinde Fishelov'un bu yondeki elestirisi
gecerliligini yitirir. Bir karakterin i¢ diinyas: ile dogrudan var olabilmesi,
tikirlerini, duygularin1 dogrudan aktarip tiim seffaflig1 ile anlatidaki varolusunu
sergileyebilmesi bir karakter niteligi olarak oldukca anlamlidir ve korelatif iliski
dahilinde distintildtigtinde karakterin karmasiklik- basitlik, kapalilik- aciklik

gibi parametrelerine ve karsilastirmali diistintildtigtinde tutarlilik-tutarsizhik

126 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, 147. Baruch Hochman’in karakter tipolojisi hakkinda detayli
bilgi edinmek icin bkz. Baruch Hochman, Character in Literature (Ithaca: Cornell UP, 1985)
127 David Fishelov, “Types of Character, Characteristics of Types”, Style, 24/3, 1990, 422-424.
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parametresine 1s1k tuttugu goriilebilir. Nihayetinde Hochman'in parametreleri
tizerinden karakterlerin niteliksel kimliklerine farkli acilardan 1sik tutulabilir. Bir
karakterin acik m1 kapalt m1 oldugu, seffaf mi bularuk mi oldugu, basit mi
karmasik m1 oldugu ve nihayetinde karsilastirmali diistintldtigtinde tutarli m1
tutarsiz m1 oldugu gibi sorular elestirel perspektifi genislettigi gibi karakterler
tizerinden metnin niteligine ve derinligine dair de okuyucuya pek cok bilgi

verme potansiyeli tagir.

1.3.2. Karakterlestirme

Karakter!?8 denilen kurgusal diinyanin kurgusal kisilerinin nasil var edildigi,
kim tarafindan tanitildig1 ve algilandig anlatibilimsel diizlemde oldukga 6nemli
bir meseledir. Ciinkii karakterin nasil, kim tarafindan hangi 6zelliklerle sunulup
verildigi, dogrudan onun kim oldugunu ve nasil algilanacagin belirler.’> Bunun
yant sira karakterizasyon teknikleri ve bunun nasil yapildig tizerinden anlatiya
ve anlaticinin karakterlere bakisia dair gerceklikler tespit edilebilir. Anlaticinin
yahut karakterin bir baska karaktere bakisi, sunumu tizerinden metnin felsefi
frekanslari, gtidumli olup olmadig1 gibi noktalara dair de 6nemli ¢ikarimlar
yapilabilir. Karakterin varolus yoniinti tayin eden nokta onun nasil, kim
tarafindan tanitildigidir. Karakterin kim tarafindan, nasil ve hangi 6zellikleri ile
tanitildig1 karakterlestirme yontemleri ile alakalidir. Bir karakterin nasil
sunulacagina dair cesitli metotlar mevcuttur. Elestirmenlerin tespit ettigi ve

tizerinde miitabakata vardig: ti¢ farkli karakterlestirme parametresi vardir. Bu

128 Karakter terimi anlatibilimsel diizlemde belirli bir siniflandirmayi temsil ederken bir taraftan da sapka
bir kavram olarak kurgusal anlati kisilerinin 6zellikleri ne olursa olsun hepsini kapsayan bir ¢ati terim olarak
kullanilir, bu baslk altinda karakter kelimesi niteliklerinden bagimsiz tiim kurgusal anlati kisilerini
kapsayan c¢ati terim referansi ile kullaniimistir.

129 Karakterin kim oldugu, nasil algilanacagi gibi konular karakterlestirme ydntemleri ile alakali oldugu gibi,
karakterin Ustlinde barindirdig 6zelliklerle ve bilissel olarak okuyucunun karakteri nasil anlamlandiracagi,
bireysel tarihinden yola ¢ikarak gercek hayat tecriibelerinden ve kisilerinden hareketle nasil alimlayacagi
ile de alakalidir. Karakterin varliginin 6zellikleri baglaminda belirlenmesi noktasinda karakterlestirme
yontemleri siniflandirilp tespit edilebilir, objektif olarak belirlenebilir. Okuyucunun bilissel suregleri
dahilindeki alimlamasi ise subjektiftir ve sinirsiz ihntimale yakinsar. Nihayetinde karakterin varolusu, kimligi
kendisi (Ustinde barindirdigi 6zellikler), karakterlestirme teknikleri ve okuyucunun algi dinyasi ile
alakahdir.
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parametreler birbirlerinin altinda yahut birbirleri ile anlamsal kesisim kiimesi
icerisinde var olurlar. Ik parametre karakterlestirmenin figiiral mi yoksa
anlatictya m1 ait oldugudur. Figtiral anlatida karakterlestirmeyi/ karakter
sunumunu yapan, anlati ici bir karakterdir. Anlaticiya has karakterlestirmede ise
karakteri sunma isini anlatic1 yapar. Pfister, karakterlestirme teknikleri ile ilgili
bir agac modeli cizer ve bu modelde ilk olarak “figtiral” ve “anlaticiya has”
olmak tizere iki ayrima gider. Bu ayrimlarin her ikisinde de iki ayrim daha yapar
ve bu ayrimlar “acgik karakterlestirme” ile “kapali karakterlestirme”dir. “Acik
karakterlestirme”ler, “oto-karakterlestirme” ve “baskasini karakterlestirme”
olarak iki alt dala catallanirken “kapal1 karakterlestirme”ler “s6zlii olmayan” ve

“sozli” olarak iki alt dala catallanir.130

Figiiral karakterlestirme: Figtiral karakterlestirmenin esas belirleyici unsuru
karakterlestirmeyi, karakter sunumunu yapanin anlati ici kurgu gercekligi
diizleminde var olan bir karakter olmasidir. Bu karakterin homodiegetik (ben
anlatic1) karakter anlatict olmadigimi  vurgulamak o6nemlidir. Figtiral
karakterlestirmede karakter, anlatict olmayan sadece anlatida varolus gosteren
bir yapidadir. Karakter olay orgtisii igcinde yaptiklari ile, diyaloglardaki sozleri,
ic konusma ve biling akis1 ile karakterlestirme siirecinde var olur. Kurgu
diizleminde bir karakter olarak var olan 6zne, baska bir karakteri karakterize
edebilecegi gibi kendi kendini de karakterize edebilir. Figtiral karakterlestirme

acik ve kapali karakterlestirme olarak iki dala gatallanir.

Anlaticiya has karakterlestirme: Bu tiir karakterlestirme yonteminde kastedilen
genel olarak heterodiegetik- anlati dis1 anlaticinin, anlati i¢i bir karakteri
karakterize etmesidir. Ozellikle geleneksel anlatilarda bu yontemin siklikla
kullanildigr goriiltir. Anlatici, ekseriyetle ozetleme teknigini kullanarak
dogrudan karakterlerin kim olduklarina dair agik bir tanitim yapar; onlarin fiziki
durumlarini, psikolojik durumlarini ve gecmislerini sectigi bilgilerden hareketle
verir. Boylece anlaticy; bir yoniiyle karakteri, dogrudan karakterin davranislarina

izin vermeksizin karaktere kendini var etmesi adina 6zerk alan a¢gmadan

130 Manfred Pfister, The Theory of and Analysis of Drama (Cambridge: Cambridge UP, 1988), 184.
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somutlay1p okuyucuya sunar. Mihail Bahtin bununla alakali olarak su ctimleleri
kurar: “Kahramamn bilinci, hisleri ve diinyaya duydugu arzu (nesneye yonelmis
duygusal-iradi tutumu veya durusu), yazarm kahramam ve diinyasimi tamamlayan
bilinci tarafindan adeta bir bantla her tarafindan kapatilmistir; yazarin kahraman
hakkindaki sozceleri, kahramanin sozcelerini kusatnus ve iclerine sizarak kaplamistir.”
I31 Bahtin'in de saptadig1l bu anlatisal gerceklik bazi anlatilarda ug sekillerde
gortiltir. Geleneksel, mutlak epistemolojiden koklerini alan anlatilarda
anlaticinin, belli karakterlere karsi oldukga acimasiz bir yaklasim sergileyip
onlar1 olumsuz sifatlarla dogrudan karakterize ettigi, belli karakterlere kars: da
oldukca esnek ve olumlu bir yaklasim sergileme egiliminde oldugu gortilebilir.
Bu durumun ornekleri genel olarak Tanzimat romanlarinda; 6zel olarak bir
ornek vermek gerekirse Namik Kemal'in eseri olan Intibah’ta acik olarak goriiliir.
Anlat1 disi-heterodiegetik anlatici, agik¢a anlatinin basindan itibaren Mahpeyker
karakterine karsi onyargili bir tavir i¢indedir; onu acikca seytani sifatlarla
karakterize eder ve suglama egilimi gosterir. Mahpeyker’in olay orgtisti icinde
olaylarin birbiri arasindaki korelatif iliskiye bakildiginda hakli goziikebilecegi
yerlerde/mikro olaylarda bile yazar anlatici kimligini 6n plana c¢ikararak
Mahpeyker’i suglar. Diger taraftan Ali Bey karakteri ise en bastan beri anlatic
tarafindan agikca olumlu niteliklerle karakterize edilir. Anlatinin belli yerlerinde
Ali Bey’in olay orgiisti baglaminda haksiz goziiktiigii yerlerde dahi anlatici Ali
Bey’in hakli olduguna kanaat getirircesine onu karakterize eder. Bu tiir durumlar
anlatinin epistemolojisi ve felsefesi hakkinda cok sey soylerken anlatibilimsel
tutarsizliklar da yaratir. Anlaticinin karakterizasyonda karaktere ytikledigi
sifatlar ile olay ¢rgiistiniin belli noktalarinda karakterlerin davranislari ile kendi
kendilerini karakterize etme sekilleri celisir. Bu celiski ironi ve parodi
vurgusundan miinezzeh ise anlatisal bir kusurdur ve genellikle yazar anlaticiya
delalet ederken yazar anlaticinin gercek hayattaki felsefi, epistemolojik bakisinin
kusurlarmi, celigkilerini  yansitir. Giintimiiz  anlatilarinda  anlaticisal
karakterlestirme daha az goriiniir ve goziikttigti anlatilarda anlatici, karakterleri

dogrudan olumlu yahut olumsuz sifatlarla karakterize etmekten miimkiin

131 Mihail Bahtin, Sanat ve Sorumluluk (Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 2005), 27-28.
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oldugunca geri durmaya calisir. Ctinkii bu, okuyucunun gitidiimlendiginin acik
bir isaretidir ve giintimiiz edebi anlayisinda anlatisal bir basitlik, nahos bir
zafiyet olarak algilanir. Yine de anlaticisal karakterlestirmenin oldugu anlatilar
Tanzimat romani 6rneklerinde oldugu gibi acik tarafgirliklere kapiy1 kapatmaya
caligsalar da derin yapilarinda belli epistemolojilerin ve bu epistemolojiler
dahilindeki inamslarin tarafim1 barindirirlar. Anlatinin felsefi, epistemolojik
koklerine, anlati unsurlar1 igindeki tutarliliga vb. gercekliklere 1sik tutmasi
karakterlestirmenin ne denli 6nemli bir anlatisal gerceklik ve teknik oldugunu
acikca gozler ontine serer. Anlatictya ait karakterlestirme aymi zamanda
anlaticinin bir karakter olarak anlatida bulundugu durumlarda da gorilebilir. Bu

acidan anlatictya has karakterlestirme kendi iginde de catallanir.

Acik karakterlestirme: Acik karakterlestirme hem figtiral hem anlaticiya has
olabilir. Bu tuir karakterlestirme yontemi dogrudan bir yol ¢izer; belirli psikolojik,
mental, davranissal tamimlamalar barindirir. Agik karakterlestirme bu yonii ile
sozlti ifadelere dayamir ve Kkarakterize eden o©zne dogrudan sozleri,
tanimlamalari, siniflandirmalari, sifatlari ile bir karakteri
karakterlestirir / karakterize eder. Acik karakterlestirmede karakterize eden 6zne
karakterlestirdigi kisinin niteligine dair net ifadeler kullanmak zorunda degildir;
bazen karakterlestirme islevi acik olsa da muglak ifadeler {istiinden yapilabilir.
Ornegin, “ben senin sevebilecegin tiirde bir insan degilim/ o senin sevebilecegin
karakterde biri degil” ctimleleri her ne kadar keskin bir sifat barindirmasalar da
nitelik belirtme noktasinda aciktir ve agik karakterlestirme 6rnegi sergiler. Agik
karakterlestirmeler, baskasini karakterlestirme yahut kendini
karakterlestirme/ oto- karakterlestirme olarak iki sekilde goriilebilirken tig temel
metotla uygulanabilirler: biittinsel karakterlestirme, dinamik karakterlestirme ve

epigraf.

Biitiinsel karakterlestirme, genellikle anlatmin en basinda ve baskarakter
tistiinden gortlir. Genel olarak kurgu disi heterodiegetik anlatici, baskarakteri

biitiinsel bir blok seklinde tanimlar; baskarakter hakkinda toplu olarak bilgi
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sunar. Bazen, karakter hakkinda bilgiyi sunan diyalog icinde baska bir

karakterdir. Biittinsel karakterlestirme 6rnegi olarak su boltim verilebilir:

H. 90’I1 yillarin ilk yarisinda dogmus, ergenligi ile yasadigi donemin yeni
peyda olan sartlar: geregi kiiltiir krizinin i¢inde kendini bulmus, ilk gengligi
bitmek tizere olan yakisikli, karizmatik bir kisiydi. Karizmasi ve yakisiklilig
onun sosyal anksiyetesinin 6niinde bir engel degildi. Kiiltiir ¢ikmazimin ve
nesiller aras1 kalmisligin yani sira fizigi ve karakteri arasindaki kontrast da

onun arafta kalma halini hepten imliyordu.

Paragrafta gortildtigii tizere, H. Karakteri hakkinda dis anlatic1 tarafindan toplu,
biittinsel bir bilgi verilir. Karakterin, gecmisi, simdisi, ruhsal ve psikolojik
durumu hem tanimlamalar hem de sifatlarla genisce aktarilir. Bu tiir buitiinsel

karakterlestirmeler genel olarak anlatilarin baslangi¢ kisstmlarinda goriiliir.

Dinamik karakterlestirme ise blok karakterlestirmenin aksine bir siireci ifade
eder. Karakterin stireg icerisindeki degisim ve dontistimii dis anlatic1 tarafindan
yahut anlat1 igi bir karakter tarafindan agikga tanimlanir. Bu tiir karakterlestirme
ornegi, anlatida olay orgtisii ilerledikce ara tanimlayici ctimleler ve olaylarla

goruliir.

Epigraf {istiinden acik karakterlestirme orneklerinde ise kitabin yahut
boltimlerin basliklar: 6n plana ¢ikar. Dogrudan kitap baslig: yahut kitap igindeki
boltiim basliklar1 karaktere hitaben verilmis basliklar olabilir ve kitap ya da
boliim tam olarak baslamadan baslik vasitasi ile karakter hakkinda, karakterin
niteligi/nitelikleri hakkinda gesitli ¢ikarimlar yapilabilecek bilgiler verilmis olur.
Ornegin Benim Adim Kirmizi’daki boliim isimlerinin ¢ogu acik karakterlegtirme
ve epigraf karakterlestirmesi drnekleridir. Kitapta “Ben Katil”, “Ben Oliim” gibi
beraberinde karaktere dair niteliksel acik referanslar veren boliim basliklari

mevcuttur.

Kapal1 karakterlestirme: Kapali karakterlestirme, temelde {i¢ farkli sekilde
goriiliir. Ilkinde karakter, oto karakterlestirme denilebilecek sekilde ama acikca

kendini tanitma, sunma arzusunda olmadan sozleri ile, diyaloglardaki tislubu ile
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kullandig1 kelimeler ile farkinda olmaksizin kendi kendini karakterlestirir.
Kapali karakterlestirmenin bu tiirti sozel davramis olarak simiflandirilir.
Karakterin s6zel davranislari, tislubu, kelime dagarcig1 vb.; onun niteliklerine,
gecmisine, egitim durumuna, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik katmanina dair cesitli
bilgileri dolayli yoldan vermis olur. S6zel olmayan davrams da bir kapali
karakterlestirme tiirtidtir. Karakterin olay orguisii icindeki olaylara verdigi
davranissal tepkiler de onun kim olduguna dair fikirler verir ve karakter
farkinda olmadan kendisini dolayli yoldan okuyucu zihninde karakterize etmis
olur. Ugiincii kapali karakterlestirme tiirii ise fiziksel goriintii/ giyim, yasanilan
yer vb. eksenlidir. Bir karakterin nasil giyindigi, hangi aksesuarlar1 kullandigy,
nihayetinde nasil goriindiigii ve nerede yasadig1 onun kim olduguna dair fikirler

verir.

Her acik karakterlestirme bir yoniiyle kapali oto karakterlestirmedir. Bir
karakter kendisi hakkinda agikca tanimlayici ifadeler kullandiginda (agik oto
karakterlestirme)kendisini tanimladig ifadelerin disinda da tislubu ve kendisini
nasil tanimladig: tizerinden dolayli yoldan kapali bir karakterlestirme daha
sergilemis olur. Roman karakterleri de gercek yasamdaki insanlar gibi agik oto
karakterlestirme yaparken kendilerini olgusal gercegin disinda olmak istedikleri
kisi olarak tanitabilirler ve bu egilime sahip roman karakterleri tipki bu egilime
sahip gercek hayat kisileri gibi kendilerini miibalaga iceren vb. tanimlama
bicimleri ile dolayli yoldan kapali olarak da karakterize etmis olurlar. Bu yontiyle
kimi zaman agik ve kapal1 oto karakterlestirmeler birbiri ile celismis olur. Olay
orgtisii icinde davramslarinin olumsuzlugunun aksine roman karakteri kendini
olumlu olarak karakterize edebilir yahut nadir de olsa tam tersi olabilir. Sadece
acik oto karakterlestirmeler degil, agik baskasini karakterlestirmeler de kapali oto
karakterlestirme barindirir. Ciinkii, bir kisinin/karakterin baska bir
kisiyi/karakteri nasil gortip tanimladigi tanimlayict 6zne olarak dolayli yoldan
kim olduguna dair ve karakterine dair fikir verir. Bu yoniiyle her acik

karakterlestirme ayni1 zamanda kapali bir oto karakterlestirmedir.
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Guvenilir anlatict mevzuuna ve karakterlestirme teknikleri tizerinden giivenilir

anlatici basliginin korelatif iliskisine de degin.

Oto karakterlestirme: Oto karakterlestirme 6rneklerinde temel olarak anlat1 ici
karakter kendi kendini karakterize eder. Birinci tekil sahis anlatict dogrudan
kendi kendini agik veya kapali sekilde karakterize edebilecegi gibi birinci tekil
sahis olmayan anlat1 ici karakter diyaloglardaki sozleri, biling akisi, i¢ monolog,
olay orgiisti icindeki tepkileri, davranislari, giyim-kusami gibi unsurlarla
kendini karakterize edebilir. Oto karakterlestirme dogrudan acik bir sekilde
yahut c¢ikarima dayali olarak kapali bir sekilde gerceklesir. Acik oto
karakterlestirmelerin gtivenilirligi sorgulamaya c¢ogu zaman agiktir ve

guvenilir/ gtivenilmez anlatici meselesi ile dogrudan ilintilidir.

Baskasini karakterlestirme: Baskasini karakterlestirme anlat1 ici bir karakterin
yahut anlat1 dis1 anlaticinin anlat1 ici bir karakteri karakterize etme durumuna
denir. Anlati ici bir karakterin baska karakteri tamimlamasi giivenilirlik
noktasinda sorgulamaya agiktir ve bu karakterlestirme dogas1 geregi kapal1 bir
oto karakterlestirmeyi de beraberinde getirir. Bir tanimlayic1 6znenin bagkasini
nasil karakterlestirdigi kendisine, niteliklerine has birtakim c¢ikarimlar
yapilmasmma imkan tanir. Baskasim1  karakterlestirme de  6zellikle
karakterlestirmeyi yapan anlati ici bir karakterse giivenilirlik noktasinda oldukga
ciddi sorunsallar barindirir. Ciinkii tipk: agik oto karakterlestirmede oldugu gibi
baskasini karakterlestirmede de karakterize eden 6zne karakterlestirme isini
yaparken Pfister'in tanimlamas:1 ile “stratejik amaglar ve taktiksel
degerlendirmeler” 132 i siklikla g6z ontinde bulundurur. Diger bir ifade ile
karakter, metnin gercekligi icinde kendisini olumlu anlamda 6n plana ¢ikaracak
karakterlestirme stratejisini hem kendini hem de baskalarim1 tanimlarken
kullanma egiliminde olabilir. Bu da beraberinde politik ve pragmatist bir tavir
getirir. Bu ytizden, bir karakterin kendi icinde (i¢ monolog, i¢ konusma, biling
akist vb.) bagka bir karakteri karakterlestirme yonii ve nitelikleri ile kamusal

alanda (diyalog vb.) baska bir karakteri karakterlestirme yonii ve niteligi ters

132 pfister, The Theory of and Analysis of Drama (Cambridge: Cambridge UP, 1988), 188.
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diisebilir. Bu durum da kendi icinde dogasi geregi karakterize eden 6zne

hakkinda bir kapali oto karakterlestirme barindirir.

Sonug olarak karakterlestirme yontemleri, bir anlatinin derinligini ve cesitliligini
saglamaya doniik en temel unsurlardandir ve bu yontemler birbirleri ile korelatif
anlamsal iliskiler barindirirlar. Karakterlestirme yontemleri, karakterlerin
derinligine ve kimligine dair oldukca 6nemli yapr unsurlaridir. Karakterlerin
tanimlanmasi, karakterlestirme yontemleri ile dogrudan ilintilidir. Diger taraftan
karakterlestirme yontemleri karakterin kim olduklarmi ve yazarin anlati
stratejilerini de anlamaya doniik kapi aralar. Bu yoniiyle karakterlestirme hem

anlati olusturma hem de anlati analiz etme noktasinda anahtar kavramlardan

biridir.

1.4. Zaman

Zaman ve mekan unsurlar1 anlatinin olusturucu en temel unsurlarindandir. Her
iki kavram da oldukca kapsayict olmalar1 nedeni ile pek ¢ok alt anlam kiimesini
icinde barimndirma potansiyeli tasir ve anlatinin diger unsurlar: ile anlamsal bir
korelatif iliski barindirir. Zaman ve mekan, odaklanma ve bakis acisi ile
dogrudan ilintili unsurlardir. Zamanin nasil algillandigi, hangi yogunlukla,
kisalik ve uzunlukla aktarildigi odaklanmanin kimde oldugu ile dogrudan
alakalidir. Zamanin nasil bir strateji ile kurgulandig1 da kurmaca isini yaratma
noktasinda oldukca 6nemlidir. Anlatidaki zamansal isleyisi analiz edebilmek i¢in
ti¢ temel baslik tizerinden gitmek gerekir. Gerard Genette, anlatilarin zamanini
analiz etmek i¢in ii¢ temel soru sorar. Bu sorular, tek kelimelik basliklar halinde
ele alinabilir: diizen, siire, siklik.133 Diizen; anlatinin zamansal diizlemdeki
kronolojik sirasi ile alakaliyken stire; anlatida eksiltme, yavaslatma, hizlandirma
gibi tekniklerle 6ykii zamani ve anlat1 zaman arasindaki iliskinin belirlenmesi

ile alakalidir. Siklik ise, anlati igindeki eylemlerin tekrar diizeyi ile alakalidir.

133 Gerard Genette, Anlatinin Séylemi, 21-151.
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1.4.1. Anakroni/Diizen

Diizen kavrami, hikayedeki olaylarin hangi zamansal siralama ile verildigi ile
alakalidir. Her anlatinin olay orgiisii icerisinde ¢ok sayida birbirini takip eden
mikro olay bulunur. Bu mikro olaylarin nasil, hangi siralama ile verildigi ise
anlat1 stratejisi ile ilgili bir durumdur. Kimi anlatilarda olaylar olgusal olarak
sirali, cizgisel; diger bir ifade ile kronolojik olarak verilirken kimi anlatilarda
kronolojik ¢izgisel zamanin diizeni bozulur ve geriye, ileriye zaman atlamalari
gortliir. Anlatinin boltimleri/kisimlar: arasinda goriilebilen zaman atlamalar:
olaylarin olgusal olarak olus sirasimi aktarilan sira diizleminde bozar. Zaman
sapmas1 olarak degerlendirilen “anakroni”; gozlenebilir cizgisel zamanin,
rasyonel gercekci bakisin karsiti cizgide bir felsefenin tirtinti olarak, zamanin
subjektif algilanabilen dogasma gonderme yapabilecegi gibi merak unsurunu
arttiran yahut olaylarin 6nem siralamasina dair mesajlar barindiran bir
islevsellikle de kullanilabilir. Ozellikle Einstein fizigi ile 1900'lerin bagindan
baslamak {tizere gorecelilik gibi kavramlarin dolasima girmesi, psikoloji
bilimindeki yeni perspektifler ve insan beyninin karmasik yapisina (hafiza,
hayaller, cagrisimlar vb.) doniik teorilerin de etkisi ile zaman kavrami cizgisel
olmanin 6tesinde goreceli ve subjektif dogasi ile islenmeye baslar. Karakterlerin
bir kokudan hareketle ge¢mis yillarindaki hatiralarina donmesi, bir karakterin
cagrisim yolu ile gelecek tahayytillerine dalmasi yahut karakterin simdisini
belirleyen durumun arka plan belirleyicisinin yine bir gagrisim, tetikleyici
araciligy ile geriye dontis vasitasiyla aktarilmasi gibi zamansal anlat: stratejileri
on plana c¢ikar. Boylece dis diinyada olaylarin kronolojik olarak aktig:
gozlemlense de insanin i¢ diinyasmin, beynindeki zamanin diizen olarak
oldukca bozuk ve geriye/ileriye atlamali oldugu gercekligi de imlenir. Insanin ig
diinyasinda zaman ile ytizlesme sekli cizgisel degildir, her insan simdiki
zamanmi yogunlugu degismek {izere ge¢misin izlerinin ve gelecek
tahayytillerinin harmonisi dahilinde tecriibe eder. Insanin bu gercekliginin anlat:
stratejisi olarak modernist/ postmodernist diizlemde zaman zaman kullanilmas:

da bu baglamda anlamlidur.
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Anakroni kavrami, olay orgtisti icindeki olaylarin kronolojik siradan sapmasi ile
alakalidir ve oldukca sik gortilen iki ana bashiga catallanir: Analepsis ve
prolepsis. Cati kavram olarak anakroni farkli niteliklerle sunulabilir. “Eger
anakronik bicimde sunulan olay gercekse nesnel bir anakroni séz konusudur; bir
karakterin (...) hayalleri, (...) hatiralari ise 6znel anakronilerdir.”134 Bunlarin yani sira;
tekrarlanan, tamamlayici, dissal ve icsel anakroni tiirleri de s6z konusudur.
Tekrarlanan anakroni, mevcutta anlatilmis olan olayin yeniden aktarilmasidur.
Ancak bu hatirlatma farkl bir karakterin zihninden, anlaticinin perspektifinden
yahut ayni karakterin zamanla beraber dontismiis, yeni niteliklerle bezenmis
halinden yapilabilir. Boylece ayni olay tekraren aktarilsa da olayin detaylar1 ve
hiiviyeti dontistime ugrayabilir. Anakroninin bu tiirden katmanlari insan
gercekliginin de yansimalaridir. Gergekler insandan insana farkh
tanimlanabilecegi gibi aymi insan tarafindan zamanin etkisi ile dontiserek
degiserek de hatirlanabilir. Hatiralar ve gelecek tahayydtilleri her yeni tekrarda
dontisme potansiyeli tasir. Tamamlayici anakroniler, ekseriyetle anlatinin orta ve
son kisimlarinda goriiliir. Anlatinin simdiki zamani kronolojik olarak daha
sonraki bir zaman diliminde baslar ve anlatinin, anlatidaki kimi unsurlarin
simdiki durumlarinin temeli ile ilgili birtakim soru isaretleri geriye doniis teknigi
ile aydinlatilir; bir anlamda isminden de anlasilabilecegi tizere anakroni, anlatiya

dair anlami tamamlar.

Anakroni kavramini ana hatlari ile anlamak ve analiz edebilir hale gelebilmek
icin “ Analepsis-geriye dontis” ve “ileriye atlama-prolepsis” kavramlarini bilmek

gerekir.

Analepsis kavrami; flashback, retrospection gibi terimlerle es anlaml olarak
kullanilabilirken Tiirkge hali ile “geriye dontis” olarak ifade edilir. Analepsis,
hikayenin simdiki zamaninin- ki bu zaman ekseriyetle karakterin kurgu icinde
son olarak bulunuyor oldugu zaman dilimidir- 6ncesine dair verilen bilgileri,
hatiralar: kapsar; analepsisin uzunlugu mikro yahut makro diizlemlerde olabilir.

Bazi analepsis ornekleri tek bir ctimleden ibaretken kimi analepsis 6rneklerinde

134 Manfred Jahn, Anlatibilim, 98.
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uzunluk ve kapsam oldukga genis oldugu icin geriye doniis yapilarak anlatilan
olay oldukca genis sayfalar1 kaplar; kimi zaman analepsis ornekleri uzun
boltimler seklinde hikayenin o6ztint teskil eder. Gerard Genette, analepsis
kavramini terminolojik olarak ortaya atan isimdir ve bu kavrami dis analepsis, ig
analepsis olarak ikiye ayirir.13 Genette'nin dis ve i¢ analepsis ayrimi kavsam ve
erim dedigi iki kavram tizerine dayamnir: “bir anakroni, ‘simdiki’ andan (...) ge¢mise
ve gelecege az ¢ok uzanabilir: Bu zamansal mesafeye anakroninin erimi adini verecegiz.
Ayrica, anakroninin kendisi de hikdye zamaninda iyi kétii uzun bir siiveyi kapsayacaktir.
Buna da kapsam adini verecegiz.” 136 Dissal analepsis, ilk anlat1 denilen olaylar dizesi
ile baglantisizdir; analepsis geriye gider ancak ilk anlatinin zaman dilimine
uzanmaz. Genelde heterodiegetik dissal anlatic1 hikayeye yeni giren bir karakter
hakkinda bilgilendirme yapmak icin onun gec¢misine gider, karakteri
gecmisinden hikdyenin simdiki zamanina kadar uzanan periyottan sectigi zaman
cizelgelerindeki durumu ve gelisimi tizerinden tanitir/ yeniden sunar. Bu
aktarilan analepsis, kapsam itibari ile smirli bir zaman dilimine sahiptir ve
analepsisin eriminden daha kisadir. Boylece ilk anlatiya zamansal olarak
sizmadan son bulur. Yahut belli bir karakterin hikdyede verilmeyen bir ge¢mis
zaman diliminde neler yasadig1 aktarilir. Bu tiirden analepsis drnekleri karakter
ve karakterlestirme basliklar1 ile de dogrudan alakalidir ¢linkii bu tiir analepsis
ornekleri bir nevi karakterlestirme, karakteri derinlestirme kesitleridir. Bu tiirden
dissal analepsis drnekleri oldukca gelenekseldir ve pek cok geleneksel anlatida
orneklerine rastlanir. Digsal tamamlayici analepsislerin en biiytik islevlerinden
biri de hikdyede belli bir olayda bir tarafi boslukta kalmis bir neden-sonug
iligkisini nedensellik baglaminda tamamlamaktir. Ornegin, hikayenin ana olay
hattinda beklenmedik bir kirilma yasanabilir ve bu kirilmaya sebebiyet veren
temel etmenler muglaktir. Olayin neden olduguna dair belirsizlik analepsis
araciligy ile ortadan kaldirilir ve boylece olay zincirindeki nedensellik bagi da
olay olduktan sonraki bir geriye dontis araciligl ile tamamlanmis olur.

Tamamlayic1 analepsisler hikaye zamanindaki anlatilmayan bosluklar: doldurup

135 Gerard Genette, Anlatinin Séylemi, 38-44.
136 A g.e, 37.
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zamansal stireklilikteki nedensellik bagini, kronolojisi ile oynanmis bir zaman
cizelgesi aracilig1 ile saglar. Bu tiirden analepsis Ornekleri, anlatinin merak
uyandirma ve sok yaratma potansiyelini agiga cikardigr gibi okuyucunun
diistinsel faaliyetlerini de nedensellik baglaminda muhtemel senaryolara geker;
okuyucunun anlati {izerine kafa yormasina sebep olur. Dissal analepsis
orneklerinin, genel olarak ana anlati i¢cindeki birtakim durum ve olaylar1 ana-ilk

anlatiya uzanmayacak sekilde tamamladigini unutmamak gerekir.

Ic analepsis ise, dis analepsisin aksine kapsam olarak en az erim kadar bir
mesafeyi igerir ve tamamlar. Bu da i¢ analepsisin ana olay hattinin icinde oldugu
yahut icine sizdig1 anlamina gelir. I¢ analepsis ornekleri anlatiya yiiklenen
anlama dair ezberleri dahi bozabilir. I¢ analepsis genel olarak ana olay hattt
tizerindeki birtakim ge¢mis algilar ters ytiz edebilir. Ana olay hatt1 tizerindeki
birtakim olaylarin agiklanmasini, yorumlanmasin bir diger ifade ile anlamim
geciktirebilir ve bu yorumlamay:1 yine ana olay hatti icindeki sonraki bir
zamanda yapabilir. Boylece aktarilan olay sonraki bir zaman diliminde yeniden
anilarak daha once eksik birakilmis yorumuna, actklamasina, anlamina kavusur.
I¢sel analepsisler, “geriye doniik algilar”, “ilk yorumun yerine yenisini koyup ilk
anlami degistirme” gibi ozellikleri ile ana olay hattindaki anlamsal yapiy1
yeniden, hatta kimi zaman sil bastan tanimlar.’3” Bu yonleri ile daha muglak
alanlar1 kapsayan i¢ analepsisler, anlami yeniden tanimlayici 6zelliklerinin
yaninda zamansal olarak daha dar bir alan1 tutma egilimindedirler. Bir karakter,
hikaye zamaninda birkag giin 6nceki bir manzaray1 daha farkli yorumlayabilir,
birka¢ hafta 6nce yasadig1 olaya edindigi yeni bilgilerle ilk anin tam tersi bir

anlam ytikleyebilir, olayin ilk yasanma anindan sonra olaya dair eksik birakilmis

yorumlar yapilabilir.

Analepsis tiirleri, erim ve kapsamin birbirlerine olan orantisma gore de
smiflandirilir. Eger bir analepsis ilk, ana olay hattindan ge¢mise gidip ge¢miste
belli bir tarihi anlatarak erimi tamamlamadan zamansal atlama ile yeniden ana

olay hattmma dontiyorsa kismi analepsis olarak adlandirilir. Diger taraftan

137 Ag.e, 44-48.
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analepsis, erimi tamamliyor ve gittigi gecmisteki andan ana olay hattina kadar
kapsamini genisletiyorsa; gittigi ge¢mis, hikayenin ilk-ana olay hattindaki
boliime kadar bosluksuz uzanmiyorsa Genette tarafindan tam analepsis olarak
adlandirilir. 13 Tam analepsisler, kronolojik olarak sona yakin bir yerden
baslatilan hikayelerin ge¢mise gidip ilk hikdye anlatisina baglanmasi ve boylece
ilk anlatinin tiim ge¢misinin analepsis araciligi ile geri getirilmesi ile olur. Tam
analepsis orneklerinde, geriye donitislii kistm hikayenin esas ve en uzun anlatilan
kismini olusturma egilimi tasir. Tiirk edebiyatinda Huzur, bu durumun en dikkat

cekici 6rneklerindendir.

Analepsis hem mikro (ctimleler, paragraflar vb.) hem de makro olay (boltimler,
uzun sayfalar vb.) dlceklerinde belirlenirken zamansal diizeni somutlamak igin
bir formiil uygulamak oldukca faydali olur. Zamansal diizen formiil haline
getirilirken kronolojik zaman ve hikdye zamar iki 6nemli ayrim ihtiva eder.
Hikaye zamani, hikayedeki boliimlerin hangi siralama ile anlatildigina referans
verir. Hikdye zamaninda kronolojik bir siralama olmayabilir. Analepsis ve
prolepsis uygulamalarindan dolay1 kronoloji bozulabilir; hikdyenin ilk anlatis:
daha sonra anlatacagi olaylardan, boltimlerden cizgisel olarak daha sonra
yasanmus bir olayla baslayabilir. Bu ytizden hikdyede farkli zamansal boltimlerin
islenis siralamis1 harflerle gosterilir. Hikayede bes farkli zaman hatti oldugu
varsayilirsa bu zaman hatlar1 hikdyede anlatilis sirasina gore A-B-C-D-E olarak
kodlanir. Diger taraftan, kronolojik zaman ise rakamlarla 1-2-3-4-5 olarak
kodlanir. Bu durumda ortaya soyle bir tablo cikabilir: A4, B1, C2, D3, E5. Boylesi
bir tablonun ortaya ¢iktig1 bir hikadyede hikdye zamaninin ilk anlatis1 kronolojik
olarak sona gok yakin bir olay noktasindan baglamis olur. Ilk anlat1 kronolojik
olarak sona yakin bir noktadan basladiktan sonra analepsis vasitasi ile hikaye
zamani kronolojik olarak ileriye dogru akmaz bilakis daha ¢nce yasanmus bir
zamani aktarir. Harf ve rakamlar tizerinden kodlanan hikdye zamani ve

kronolojik zaman siralamalari, zamansal diizenin tahlili i¢in oldukca islevseldir.

138 A ge, 52.
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Prolepsis kavrami Genette tarafindan ortaya atilmistir ve dolasima girmistir.
Kavram anlatibilim terminolojisinde flashforward, anticipation, ileriye atlama,
onceleme gibi isimlerle de ifade edilebilir. Prolepsis, analepsis kadar yaygin
kullanilan bir anlati uygulamasi degildir. Bu durumun olusmasinda anlat:
geleneginde goriilen merak uyandirma ve erteleme amaglarinin olmasi etkilidir.
Prolepsis, cogu anlatinin stratejisi olan gercegi, anlami erteleme ve bdylece
meraka binaen okuyucunun ilgisini arttirma yontemine belli noktalarda ters
dtiser. Prolepsis, anlatida heniiz siras1 gelmemisken gelecekteki bir olay

hakkinda bilgi verilmesine yahut dogrudan olayin anlatilmasina dayanur.

Ozellikle birinci sahis anlatilarinda hikayedeki ana olay hattinin zamansal olarak
ilerisinden birtakim ongoriiler, bilgiler paylasilmasi olasidir. Ctinkii ¢cogu birinci
sahis anlatis1i hem anlatan ben hem de anlatilan ben barindirir. Olay1 yasayan
sahis, olay1 aktarirken yasarkenki zaman diliminden cok daha ileride olma
ihtimalindedir. Ozellikle bu tiirden birinci sahis anlatilarinda anlatan ben (simdi
soylem, olay yasandiktan sonraki kahraman-anlatict hali) “anlatilan ben”in
(olayin yasandig1 zamanda kahramanin-anlaticinin hali, ge¢gmis zamandaki hali)
hikayesinde hem simdi hem de ge¢mis bilgisine haiz oldugundan olay1 yasarken

olay sonrasina dair anistirmalarda da bulunabilir.

Prolepsis 6rnekleri farkli sekillerde tezahtir edebilir. Kimi prolepsis drneklerinde,
kahramanin gelecege dair ongoriileri yahut bildikleri ctimlelerinin arasinda bir
yere girer ve gelecekten bir bilgi verir. Kimi 6rneklerde anlatici bir sahneyi
verirken o sahnenin sonrasinda da tekrarlandig1 bilgisini verebilir. Ornegin,
anlatida bir ¢iftin yurt dis1 seyahati anlatilirken o seyahatin benzerlerinin sonraki
zaman dilimlerinde/ zaman diliminde tekrarlandig bilgisi verilir. Baz1 prolepsis
orneklerinde ise gelecekteki bir olaya dair bilgi kirmtilar: verilir ve hakkinda
onceden bilgi verilen bir olay anlatida yeri geldiginde detaylica anlatilir. Bazen
de 6zellikle polisiye, gizem, macera ttirtinde anlatilarda, prolepsis 6rnekleri bir
tuzak, yaniltmaca gorevi goriir. Boylece tnceden bilgisi verilen olayin gercek
ylizti zamani geldiginde verildigi zaman sasirma ve sok etkisi okuyucuyu etkisi

altina alir.
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1.4.2. Aniroksi/Siire

Aniroksi, diger ismiyle siire tabiri; hikdye zamani ile anlatma zamanmin
birbirleri ile olan iliskisi ile dogrudan alakalidir. Bu ytizden aniroksi basliginin
anlasilabilmesi icin literattirde siklikla kullanilan “6ykii zamani” ve “sdylem
zaman1” kavramlarina agiklik getirmek gerekir. Soylem zamani, “ortalama bir
okurun bir pasaji okurken, ya da (...) metnin tamamini okurken harcadigr zamandr. (...)
metindeki kelime, satir ya da sayfa sayilar ile dlciilebilir.” 13 Oykii zamani ise anlatida
anlatilan kismin/kisimlarm kurgudaki zaman baglaminda ne kadarlik bir stireyi
kapsadigi ile alakalidir. Ornegin, bir anlatida on sayfalik bir sdylem zaman ile
ifade edilebilecek bir kisim, kurgudaki hikdye zamaninda on yillik bir dénemi
kapsayabilir. Oykii zamanini tespit etmenin her zaman kolay olmayabilecegini
ve ipuglarindan hareketle 6ykii zamani tespiti yapilmasi gerekebilecegini bilmek
gerekir. Bazi anlatilarda, anlatilan olayin baslangic ve bitis tarihleri keskin tarih
araliklari ile verilmeyebilir. Bir olayin baslangi¢-bitis zamani baska olaylar yahut
daha yuvarlak tarihsel veriler ile aktarilabilir. Bu tiir durumlarda anlatida zaman
referanst olan diger olaylardan hareketle istenen olay hattinin 6ykii zamarm
baglamindaki uzunlugu tespit edilebilir. Oykii zamaninin 6zellikle birinci sahis
anlatilarda ve dis anlaticiya sahip olsa da karaktere odaklanan figtiral anlatilarda
oldukga 6znel ve subjektif olmasi da olasidir. Oykii zamaninda 1 saatlik bir
zaman dilimi birtakim anlatisal teknikler araciligi ile karakterin hafizasinin
devreye sokulmasi ile uzun yillarmis gibi gelebilir. Bu tiir durumlarda karakterin
zihnindeki genis zamani kapsayan hafiza zamanii o6ykii zamani ile
karistirmamak gerekir. Bir anlatinin yavaslay1p hizlanmasini, tizerinde durdugu
gtindemlerin hiyerarsik dnem siralamasini vb. o anlatinin zaman stratejilerini
nasil kurdugu belirler. Bu baglamda zamansal diizenin nasil kuruldugunun
yaninda o6zellikle stire/aniroksi baslig1 oldukca biiyiik 6nem tasir. Bir anlatinin

zamansal stratejisi, 0ykii zaman ve sOylem zamanmin birbiri ile iliskisi o

139 Manfred Jahn, Anlatibilim, 100.
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anlatinin “6zet, ara, eksilti, sahneleme, hizlandirma, yavaslatma” gibi teknikleri

nasil uyguladig ile alakalidir.

Bu noktada anlati zamam ve hikdye zamam kavramlari 6ne ¢ikar. Genette
“anlati...iki katmanli zamansal dizidir...: Bir anlatilan seyin zamani vardir bir de

anlatinin zaman1”140 diyerek anlatilarin zamansal diizenini vurgular.

Hizlandirmanin uygulandigl durumlarda séylem zaman oldukga kisa olacak
sekilde kendisinden ¢ok daha genis bir hikdye zamani periyodunu karsilar. Diger
bir deyisle, hizlandirma metodunda stylem zamani 6yki zamanindan agikca
daha kisadir. Ornegin, dykii zamaninda 1 aya tekabiil eden bir zaman dilimi
soylem zamaninda oldukca kisa ciimlelerle bir sayfalik bir hacme dahi
ulasmadan anlatilabilir. Hizlandirilmis kisimlarda genel olarak oOzetleme
tekniginin uygulandig1 goriliir. Bir paragrafla bir karakterin 1 saat iginde
gercekledigi tim eylemler yahut 1 ay icindeki bazi eylemleri 6zetlenebilir.
Nihayetinde tariflenen, ozetlenen 6ykii zamani;, onun anlatildigr ctimleleri
okumakla gecen zamandan (sdylem zamani) ¢ok daha uzun bir periyodu kapsar.
Kisa olan sdylem zamani uzun olan Oykii zamanini aktarmis olur. Boylece

anlatidaki zaman uzun olmayan ctimlelerle hizlica aktarilmis olur.

Eksilti, bazi edebiyat elestirmenlerine gore hizlandirmanin bir cesidi olarak
goruliir. Bir sahne anlatilirken 6ykii zamaninin bir kismu ¢ikarilir ve olay, durum
atlanan mikro oykii zamanindan itibaren anlatilmaya devam eder. Asagidaki

pasaj eksilti yonteminin uygulanmasina bir 6rnek tegkil eder:

H., kosar adimlarla son anda bindigi otobiisiin arka koltuklarmna dogru
yiiriirken aracin hentiz hareket etmesinin etkisiyle dis cevrenin bir serit gibi
akisindan hosnut bir sekilde ilerledi ve cam kenarma kendini ilistirdi.
Cevresindeki insanlar1 stizerek sabah yasadig1 olayr zihninde yeniden
degerlendirdi, rahatlayip anin akismma kendisini kaptirmak igin

kulakliklarini ¢ikardi, miizigini agt1 ve uyudu. Uyandiginda hava neredeyse

140 Genette, Anlatinin Séylemi, 21.
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karariyordu, otobiis sozlii tartismalarla calkalaniyordu ve H.'nin kucaginda

tuttugu cantasi yoktu.

Gortldugu tizere ana karakter, olay anlatilirken birden uykuya dalar ve oyku
zamaninda tam da kestirilemeyen bir zaman dilimi gectikten sonra karakterin
uyanmast ile anlati devam eder. Oykii zamaninda anlatilmayan, karakterin
uymast vasitasi ile eksik kalan kisimda birtakim olaylarin oldugu ve bunun
neticesinde karakterin cantasi calinmis vaziyette sozlu tartismalarin cereyan
ettigi bir ortama uyandig1 goriiltir. Eksilti yukaridaki ornegin aksine direkt
sozlerle acikca ifade edilen sekilde de uygulanabilir. Bu tiir bir durumda anlat:
direkt zamansal anlatmanin gerceklestigine dair net tarihsel bir uyarida bulunur.
(Aradan birkag saat, ay, yil gecince vb.) Eksiltide soylem zamani dururken 6ykii

zamani akmus, ilerlemis olur.

Duraklamanin goriildiigti kisimlarda anlatidaki aktarilan olay hatt1 kesintiye
ugrar. Anlatiya dair herhangi bir durum yahut olay sunulmaz; anlatiya dair
olaylar durur. Bu tiirden kisimlarda betimlemelerin, tasvirlerin gortilmesi
olasidir. Ozellikle geleneksel kodlardan kurtulamayan anlatilarda, yazar-anlatict
kendi yorum ve diistincelerini aktarmak i¢in de anlatiy1 duraklatip anlati

olaylarina ara verebilir. Soylem zamani akarken 6ykii zamani durur.

Duraklama sadece yorumlamalar ve betimlemelerle ortaya cikmaz. Ana
anlatinin icine ilistirilen kisa, i¢ anlatilar da ana 6yki hattim1 bolebilecegi icin
duraklama etkisi yaratabilir. Ornegin, anlat1 ici karakterin anlattig1 bagka bir ig
hikaye, anlatici karakterin mevcut olarak bulundugu kurgu diizeyini ve bu

diizeyin olay orgiistinii kesintiye ugrattig1 icin duraklama etkisi yaratir.

Yavaslatma tekniginin uygulandig1 anlati kisimlarinda séylem zamam 6ykii
zamanindan ¢ok daha uzundur. Ornegin, 1 saatlik bir 6ykii zaman 1 saatten ¢ok
daha fazla stireli bir okuma gerektiren, anlatida yazi olarak uzunca bir hacme
sahip olan bir soylem zamaru ile aktarilir. Bu da hikdye zamaninda kisitli olan bir
zaman diliminin anlatilirken esnetilerek ve yavaslatilarak anlatildig: anlamina
gelir. Genel olarak karaktere ait yahut anlaticiya ait 6znel zamanin hafizanin ve

cagrisimlarin da etkisi ile oldukca katmanli ve genis algilanarak verildigi
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kisimlarda yavaslatma etkisi gortltir. Modernist romanlarda, gercekligin dis
olgularin gozlemlenmesinin dtesinde subjektif algilarda da yattigini vurgulayan
eserlerde yavaslatma etkisini gormek sasirtict olmaz. Ctinkti olgusal gergeklik
olarak yahut hikaye (6ykii) zamaninda kisitli bir zaman dilimi bir algilayici 6zne
tarafindan oldugundan cok daha uzun algilanabilir. Bu algilarin kapsadig:
cagrisimlar ve hafiza parcaciklar: anlatildiginda da dykii zamanindan ¢ok daha

genis bir zamani kapsayan sdylem zamani ortaya gikar.

Soylem zamani ile 6ykii zamaninin birbiri ile esit, ritmik ya da cok benzer oldugu
yegane durum sahne tekniginin uygulandigi kisimlarda gorulir. Es zamanliligin
saglanabilmesinin 6niinii agan iki basat yontem vardir. Bunlarmn birisi diyalog
digeri ise aktarilan eylemin belli bir ayrinti diizeyinde anlatilmasidir. Diyalog
yonteminde, dogasi geregi soylem zamani ve 6ykii zamani tam anlami ile
birbirleriyle esitlenir. Karakterin agzinda ciktig1 varsayilan soz (hikaye- oyku
zamani) ile o soziin anlatida kapladig1 yer, okumak i¢in gereken zaman (sdylem
zamani) birbirleri ile esittir. Diyalog tekniginin yani sira, anlatici tarafindan
dinamik bir sahnede bir olayin belli ayrintilarla anlatilmas: da es zamanhhg:
saglayabilir. Anlatici hareketli bir bigimde bir sahneyi gordiiklerini direkt
dolaylama yapmadan ve ekstra uzun tasvirlerle siislemeden aktarir. Ornegin, iki
dakikalik bir hizli acil durum toplantisinin anlatic1 tarafindan ana hatlar ile
olaylar, konusmalar olup gerceklesirken es zamanl olarak anlatilip aktarildigin
varsayalim. Boyle bir durumda sahne kendi zamani i¢indeki dinamigi ile

aktarildigi igin soylem zamanu ile belli bir ritimde kalir.
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2. HUZUR’'DA ANLATIBILIM

Bir eserin anlatibilimsel incelemesini yapmadan ¢nce ana hatlari ile anlatinin kag
boluimden, ka¢ anlaticidan olustugunu, hangi karakterlerin bulundugunu,
hangisinin/hangilerinin baskahraman konumunda bulundugunu, kapsadig:
zaman araligin vb. unsurlar1 6zet mahiyetinde bilmek faydali olur. Huzur,
Tanpinar tarafindan kaleme alimip dort bolimden olusan, bu dort ana bolimin
altinda bazi birtakim alt bashiklarin da gortildugt bir anlatidir. Anlati, hikaye
zamani gercevesinde bakildiginda sadece yirmi dort saatlik bir dilimi kapsar gibi
gozukir ancak 6znel zaman baglamina oturtulan, ana karakterin hafizasindan
ve alg1 diinyasindan aktarilan analepsis ornekleri sayesinde hikaye zamani
olarak 1 yili agkin bir zaman dilimine 1s1k tutar. “Huzur bir Agustos sabahi, Ikinci
Diinya Savasi'min ilamindan hemen hemen yirmi dort saat dnce baglar ve dérdiincii
boliimde, yirmi dort saat kadar sonra savas ilan edilirken biter. Ikinci ve diciincii boliimler
bir geriye doniisle son bir yili anlatir. Bu arada, birinci ve dordiincii boliimlerde de geriye
gidisler vardir” 141 “Thsan”, Huzur un ilk béliimiiniin ismidir. Bu boliimiin ana
mekan: romanin bas karakteri olan Miimtaz'in baba tarafindan yakin akrabasi,
amcaoglu [hsan’in evidir. Thsan, Thsan’in karis1t Macide, Thsan’in kizi ve annesi
bu boliimde tanitilir. Bu karakterlerin nasil tanitildiklar: odaklanma, bakis acisi,
karakterlestirme gibi baslhiklarla dogrudan alakalidir ve ilgili basliklar altinda
konu detaylandirilmistir. Mimtaz'in tanitilan diger anlati kisileri ile olan

iliskilerinin sunumu da anlatic1 ve bakis agis1 basliklar1 ile dogrudan ilgilidir.

Romanin “Ihsan” isimli ilk bolimiinde Miimtaz 6gleden 6nce hasta bakici
bakmaya, 6gleden sonra ise hasta yatagindaki Ihsan’in esinin, yengesi olan
Macide'nin istegiyle uzun stiredir kirasini 6demeyen kiracilarina gitmek tizere
evden c¢ikip yiirtimeye baslar. Yiirtiylis esnasinda odaklanma yontemi
kullanilarak Miimtaz sik sik algilayic1 pozisyonda konumlandirilir; gordiiklerini
nasil yorumladig aktarilir, gordiiklerinden hareketle aklina gelen hatiralara kap:
aralanir. Miimtaz'in algilarina kapr aralayan ayni giinde yapilan iki ytirtiytistin

arasma zamansal olarak analepsis yerlestirilir. Bu analepsis “Ihsan” boliimiiniin

141 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2 (istanbul: iletisim Yayinlari, 2000), 207-208.
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tictincti kismina tekabtil eder ve bu kisimda Miimtaz'in ¢ocuklugundan
baslamak tizere ilk gengligine kadarki hayati 6zetlenir. Babasinin yasadiklar
sehri basan diismanlarca 6ldtirtilmesi, bundan dolay1 ayn1 gece annesi ile evlerini
terk edip Antalya’ya gidis hikayesi ile baslayan Miimtaz'in ge¢misi, annesinin
olimiinden dolay1 Istanbul’a, [hsan’m yanma gelisine ve Thsan ile birtakim
hatiralara varan bir zamansal stireci kapsar. Bu analepsis bittikten sonra ise
dordiincti kisimda ilk anlatiya dontliir. Miimtaz, ayni giin 6gleden sonra bu
sefer kiray1 almak icin evden ¢ikar. Evden c¢iktiktan sonraki ikinci yiirtiytis de
cok onemlidir. Ctinkti Miimtaz; diikkanlarda, kitapcilarda, birtakim sokaklarda
Nuran ile olan anilarmni zihninde canlandirir. Miimtaz'in zaten geg¢mis anilarla
yogrulan zihni Muazzez ve Iclal ile karsilasmasi neticesinde tamamen gecmise
tiim dehlizleri ile gomiiliir. Muazzez ve Iclal’den Nuran’m eski kocast ile yeniden
baristig1 haberini alan Mumtaz, ilk andan son anina kadar Nuran ile olan
iliskisinin hafizasinda alternatif bir aleme girer. Romanin ikinci boliimii olan
“Nuran” tam bir analepsis 6rnegidir. Bu kistm Miimtaz'in hikayenin ilk anlat:
zamanindan, simdisinden yaklasik bir yil dort ay oncesine tekabiil eder; onun
Nuran ile tamisma hikayesini, iliskisinin ilk heyecanlarini aktarir. Bu boliim,
oldukca uzun stirer; Miimtaz Nuran giftinin pek cok farkli mekandaki iliskilerini
surecin detaylari ile verir. “Nuran”, boliimiinden sonra tgtincti boliim, “Suat”
ismindedir. Bu boliimde, analepsis devam eder; Mumtaz'in Nuran ile olan
iliskisinin bozulmaya baslama siireci bu bolimiin ana temidir. Huzur'un son
bolimii ise eserin bas kahramani “Miimtaz” ismini tasir. Bu boliimde anlati tam
bir analepsis ¢izgisi gizerek gittigi ge¢mis tarihi hi¢ bolmeksizin hikayenin
simdisine, ilk anlatisina baglar; eser zamansal olarak kitabin basinda ilk anlatinin
verildigi baslangic noktasina gelir. Hikdye zamaninda hentiz bir giin bile
gecmemistir. Giiniin 6gleden sonraki kisminda [hsan’in kiralar1 toplamaya giden
Miimtaz, ayn1 giintin gece yarist oldugunda bu sefer doktor aramak igin
sokaklara cikar. Bu bolimde Miimtaz intihar eden Suat ile birtakim hayali
diyaloglara girer. Bireysel amaglarla toplumsal amagclarin catismasi olarak
okunabilecek bazi varolussal felsefi diyaloglar goze carpar. Delilik, kendini

kaybedis, felsefi araf, toplumsal ve bireysel amag catismasi olarak okunabilecek
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hayali diyaloglardan sonra Miimtaz nihayet bir doktor bulup Thsan’in evine
getirir. Thsan’in daha iyi oldugunu, evin sessizligini goren Miimtaz bir kenara
oturur ve radyo aciktir. Radyodan gelen ikinci diinya savasiin baslangicinm

haber veren sesler ile roman son bulur.

Romanin ikinci ve tiglincii boltimleri tiim kapsamlar: ile analepsis ¢rnegidir;
anlatinin esas hacmini bu boltimler olusturur. Hikdyenin olay zamani sadece bir
ginti kapsasa da hikdyenin en uzun anlatis1 analepsis ornekleridir ve bu

analepsisler bir y1l dort aylik bir periyodu anlatir.

2.1. Huzur'da Anlatma ve Anlatic1

“ ” o _7

Gerard Genette, anlaticiyr smiflandirirken “ben”, “sen”, “0” anlatici gibi
gramatik referanslar veren anlatici isimlendirmelerine karsi c¢ikar. Ona gore,
yazarin anlatici noktasindaki tercihi gramer secimleri ile alakali degildir; gramer
secimleri yazarin iki anlat1 durusu arasindan yaptig1 segimle alakalidir. Oykii, ya
mevcut hikdye kurgusu icinde karakterlerden birisine anlattirilir ya da hikaye
disindan bir anlatic1 6ykuyu anlatir.’42 Buradan hareketle, anlaticitnin anlattig:
hikayede bir karakter olup olmamas: temel meseledir. Anlattig1 hikayede bir
karakter olan anlaticc homodiegetik, bir karakter olmayan anlatict ise
heterodiegetik olarak adlandirilir. Bu simiflandirma, anlaticinin hikayesine
karakter olarak dahil olup olmamas: ile alakalidir. Bunun yani sira anlaticinin
hangi gerceklik/kurgu diizeyinde oldugu da 6nemlidir. Bu noktada, Genette’ye
gore ekstradiegetik, intradiegetik ve metadiegetik olmak {izere temel anlati
diizeyleri vardir. Bu diizeyler, Wolf Schmid gibi baz1 elestirmenlerce birincil,
ikincil, ti¢linctil katman olarak smiflandirilir. Ekstradiegetik- birincil katman,
hikayenin gerceklestigi ilk kurgu diizeyinin tizerinde bir anlat1 diizeyi olarak
kodlanir. Hikayenin kurgusal diinyasi igindeki anlati diizeyi, intradiegetik-
ikincil dtizey olarak adlandirilir. Anlatinin hikayesinin icinde baska bir alt hikaye
anlatiliyorsa bu alt hikdyenin anlati1 diizeyi ise metadiegetik- {iciinciil anlat:

olarak adlandirilir. Alt hikayenin alt hikayesi varsa ve bu alt hikayeler kendi

142 Gerard Genette, Anlatinin Séylemi, 243.
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iclerinde birbirine ilisip bir matris olusturuyorsa, anlati diizeyleri alt anlati
sayismna gore dordiincu diizey, besinci diizey olarak devam edecek sekilde
kodlanabilir. Huzur anlatisi da Genette, Schmid gibi isimlerin bu
kavramsallastirmalar1 dahilinde anlatict yontinden smiflandirilabilir. Wolf
Schmid’in anlaticiyy; agikligy, bilgisel sinirlari, belirginlik derecesi, mekansal ve
zamansal konumu vb. Ozellikler {izerinden sinirlandirip tanimlamas: da

anlaticinin kimliginin tespiti noktasinda oldukca islevsel olur.

Huzur'daki anlatict ekstradiegetik- heterodiegetik bir anlaticidir. Anlatici,
anlattig1 hikayenin bir kahramani olmamakla beraber anlati diizeyi olarak da
birincil- ekstradiegetik bir konumdadir. Diger bir ifade ile, anlatict herhangi bir
anlatinin kurgu diizeyinde degil, herhangi bir potansiyel anlatinin tizerinde bir
gerceklik zemininden bakarak anlatisinu sekillendirir. Anlaticinin ekstradiegetik
olmasi onun anlatiyr dis bir alemden bir kameraman edasiyla gostermesine
olanak taniyabilecegi gibi anlattig1 alemin {iistiinde konumlanmas: sebebiyle
zamandan ve mekadndan miinezzeh istedigi bilgiyi istedigi sekilde vermesini de
saglayabilir. Ekstradiegetik dtizey, bir anlatictya anlatim teknigi olarak
kullanabilecegi genis imkanlar tanir. Bu imkanlarmn kullanilip kullanilmamasi,
ne derece kullanildig1 gibi soru isaretlerinin cevabi ise anlatim tercihleri ile
alakalidir. Huzur'da anlatici, ekstradiegetik konumunu imler bir sekilde
baskarakter oldugu ilerleyen sayfalarda kolaylikla anlasilacak olan Miimtaz’1

disardan bir bakisla merkeze alarak hikayesini anlatmaya baslar:

“Miimtaz, agabey dedigi amcasinin oglu Thsan’in hastalandigindan beri
dogru diirtist sokaga c¢ikmamusti. Doktor cagirmak, eczahaneye regete
gottirtip ilag getirmek, komsunun evinden telefon etmek gibi seyler bir tarafa
birakilirsa, bu haftay1 hemen hemen ya hastanin basi ucunda yahut da kendi
odasinda, kitap okuyarak diisiinerek yegenlerini avutmaga calisarak

gecirmisti.”143

Alintilanan kisimda anlaticinin disaridan bakan, bir karakterin bir haftasini1 adeta

evinin catisini kaldirarak goriip 6zetleyebilen niteligi dikkat ceker. Alintilanan

143 Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur (istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 11.
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kisimda Miimtaz'a dair verilen hap niteligindeki bilgilerin muntazam sekilde
verilebilmesinin yegéane yolu ekstradiegetik anlaticinin kendine has konumudur.
Alintilanan kisimdaki bilgiler, Miimtaz’1 gozlemleyecek konumda olan (mevcut
durumda muhtemelen Thsan'in evinde kalan, Miimtaz1 siirekli gozlemleme
imkédn1 olan ev ahalisinden birisi olabilirdi) anlati ici bir karakter tarafindan da
teknik imkan olarak verilmis olabilirdi. Ancak anlaticinin gézlemci bir karakter
olmadig1 anlatinin ikinci sayfasinda agikga gortiliir: “Miimtaz gene bu tiziintii ile
uyandi. Saat dokuza yaklasiyordu. Bir miiddet yataginin kenarma oturup
diistindii. Bugtin yapacak bir y1gin isi vardi. Doktor onda gelecegini sdylemisti;
fakat onu beklemege mecbur degildi.” 4 Gortilebilecegi {izere bu kisimda
anlatic1 agitkca Miimtaz' in odasinda onun en mikro anini tasvir edebilecek bir
konumdadir ve bunun da 6tesinde Miimtaz'in diistincelerini, hislerini okuyup
serbest dolayli soylem vasitasi ile Miimtaz'in zihnindekileri aktarir. Boylece
kitabin hentiz en basinda anlaticinin ekstradiegetik- daha {ist bir alemden, anlat1
diizeyinden bakan ve heterodiegetik- anlati ici bir karakter olmayan ¢zellikleri

acikca belirlenir.

Anlatic1 her ne kadar ekstradiegetik olup tanrisal bilgiyi teknik olarak verme,
smirsiz bilgiye sahip olma potansiyelinde olsa da bu konumunu her zaman
kullanmaz. Diger bir deyisle Wolf Schmidin anlatici tipolojisindeki
parametrelerden biri olan “yetkinlik” 6l¢iitti degiskendir. Anlatici ekstradiegetik
konumunu en c¢ok ve anlatida stirekli olarak tespit edilebilecek sekilde
baskarakter Miimtaz'in zihnini, diisiincelerini okumakta kullanir; Miimtaz'in
zihninden okudugu bilgileri, diistinceleri anlatinin pek ¢ok yerinde serbest
dolayli soylem vasitas1 ile kendi anlatici sesinden aktarir. Ancak anlatict
ekseriyetle Miimtaz'in zihnini nadiren de diger karakterlerin zihnini okumasinin
otesinde ekstradiegetik dtizlemde tanrisal herhangi bir ozelligi siklikla
sergilemez. Bilakis anlatici pek cok konuda bilgisinin sinurlarimi bagkarakter
Miimtaz'mn bildikleri ile sinirlar; Mitimtaz'mn bildigi kadarimi aktarmakla yetinir.

(Bu durum anlatinin odaklanma teknigi kullanimi ile dogrudan alakalidir ve

44 pge, 12.
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ilgili bashkta detaylandirilmistir.) Anlaticinin tanrisal ve bilgiye istedigi zaman
istedigi sekilde ulastigini gosteren en biiytik yoni siklikla okudugu Miimtaz'in
zihnidir:
“Diistincesinin bu noktasinda birdenbire durdu. ‘Bu adamlarla ne diye alay
ediyorum? Sanki benim azaplarim onlarm bir y1gin kagis imkanlariyla dolu
hayatlarindan daha mu iyi’. Fakat hakikaten diisindugt gibi bu kagis var

miydi? Bu kitaplarin ve benzerlerinin anlattigi imkan bollugu icinde mi

yastyorlardi.” 145

Gortldigi tizere anlatict Miimtaz'in dustincelerini acgik¢a okur. Tirnak iginde
gosterilen kisimda anlatici teknik bir hile ile Miimtaz'in zihninden gecenleri
dogrudan kendisi kelime kelime soyliiyormus gibi i¢ konusma etkisi yaratarak
aktarir. Tirnak iginden sonraki kisimda ise anlatici yine Miimtaz'm zihninden
gecen diistinceleri bilir ancak bu sefer anlatim tekniginde degisiklige giderek
Miimtaz'in diistincelerini serbest dolayli soylem vasitasi ile anlatict sesi
tizerinden aktarir. “Fakat hakikaten diistindtgti(m) gibi bu kagis var mi-y-'d1?’,
Bu kitaplarin ve benzerlerinin anlattig1 imkan bollugu iginde mi yastyorlar-"d1””
Ctimlelerin sonlarindaki zaman kipi gortintimlii goriilen gegmis zaman “-di, di”
eki, anlaticinin dis sesinin gercevesi olarak okunabilir, bu ekten 6nceki kisim ise
Mimtaz'mn zihninden gecenlerin saf olana en yakin halidir. Nihayetinden
ekstradiegetik anlatici tanrisal bir 6zellik olarak Miimtaz'in zihnini siklikla okur;
kimi zaman dogrudan i¢ monolog yoluyla karakterin kendi kelimeleri ile tirnak
icinde olacak sekilde kimi zamansa serbest dolayli soylemi kullanip ig
coztimleme yaparak kendi sesinden onun zihnindekileri aktarir. Anlatict bu
ozelliginin yam sira nadir de olsa Miimtaz disindaki anlati1 karakterlerinin de
zihnindekileri, diistincelerini yansitir: “Mtimtaz’a o zamanlar tesadiif edenler
ihtiyatsiz yapilan isaretlerle, hatta kendisine kii¢iik ve kisa soylenislerle, zit
birtakim diistinceleri kendisinden uzaklastirmaga calistigini hatirliyorlardi.” 146
Anlaticc  Mimtaz'in zihnindekileri vermediginde nadiren, bagkalarinin

dtistincelerini, intibalarini, hislerini, hatiralarini tanrisal 6zelligini kullanarak ifsa

145 A g.e, 56.
146 A g.e, 56.
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eder. Ancak goriilebilecegi tizere anlaticinin bagkalarinin zihninden gecenleri,
hatiralarim1  aktardigr kistm da diger karakterlerin Miimtaz ile alakali
hatiralaridir. Bu durum da anlatiin anlatici diizleminde dahi Miimtaz

merkeziyetciligini imler.

Anlaticinin ekstradiegetik diizeyden tanrisal 6zelligi ile verdigi varsayilabilecek
pek cok bilgi bir diger taraftan da teknik olarak Miumtaz'in sahit olmus
olabilecegi ve Miimtaz'in sahitliginin, zihnindekilerin serbest dolayli anlatim ile
verilmis olabilecegi de diistintilebilecek bilgilerdir. Anlatici, cogu zaman verdigi
tanrisal gibi goziiken bilgilerde dahi Miimtaz'in agikca bilmiyor oldugu bilgileri
vermez. Miimtaz'in tirnak icinde su sekilde verilen i¢ konusmasindan hemen

sonra ekstradiegetik anlatici sesi ile yapilan bilgilendirme dikkate degerdir:

“ “Kim der ki bicare yirmi seneye yakin bir zaman bir kadin1 sevmis ve

kiskanmuis olsun... ve en sonunda...” ”

“Behget Bey, yirmi sene karis1 Atiye Hanim’1 sevmis ve kiskanmusti. ilk nce
Atiye’yi kendisinden, sonra ittihat ve Terakki'nin ilk azalarindan Doktor
Refik’ten kiskanmis, bu kiskanglik yiiztinden Doktor Refik’i saraya jurnal
etmis, fakat onun oliimiinden sonra da kiskancliktan kurtulamamusti.
Ihsan’m kendisine soyledigine gore, geng kadin oliim doseginde Mahur
Beste'yi mirildandigini duyunca agzmna eliyle vurmustu. Belki de boylece bu

oltime sebep olmustu.”147

Gortldtgi tizere ilk alintilanan kisstmda Miimtaz'in Behget Bey hakkindaki o an
zihninden gecenler i¢ konusma vasitasi ile verilir. Alintilanan ikinci kisimdaki
ses ise ekstradiegetik anlaticiya aittir. Ekstradiegetik anlaticinin sesi ilk etapta
Behcet Bey hakkinda tanrisal bilgi veriyor gibi algilanabilir ancak almtinin son
iki ctimlesine bakildiginda verilen bilginin Miimtaz'in duydugu ve Behget Bey
hakkinda vakif oldugu bilgilerden oldugu acikca gortiliir. Ekstradiegetik anlatici
yetkinlik parametresi baglaminda bir kez daha verdigi bilgiyi Miimtaz'in

bildikleri ile sinirlar.

147 pg.e, 60-61.
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Ekstradiegetik anlatic1 oldukca nadir kistmlarda, Miimtaz'in bilgisinin disinda
olabilecek kiiciik bilgi eklemeleri yapar. Ornegin, kitabin baglarinda anlatict
Miimtaz'in {iniversite yillarindan bahsederken [hsan ile olan tamgikligmdaki ilk
intibay1 disaridan bir goz olarak aktarir. Bu intibay1 aktarirken anlatici, Miimtaz
ve arkadaslarmin tizerinden yillar gecmis olsa bile Thsan’1 okulda hoca olarak ilk
ders saatinde gordiiklerindeki heyecani ve sonrasinda hatiralarda devam eden
hayranlig1 soyle aktarir: “Seneler gectikten sonra bile o ve arkadaslar1 bu ilk
saatten hafizalarinda kalan ctimleleri hatirlarlardi.” 148 Anlaticinin aktardig:
ctimle, disaridan bakip verilen bir bilgiyi icinde barmndirir. Sadece Miimtaz'in
degil ayn1 zamanda Miimtaz'm arkadaslarmimn da Thsan'm ilk ctimlelerini
hatirladigini anlaticitdan duymak, Miimtaz'in teknik olarak bilme sinirlarinin
Otesinde tanrisal bir bilginin verildigine isaret eder. Bu bilgi bile, gtiniin sonunda
Miimtaz'in arkadaslarindan duyup edinebilecegi tarzdadir. Ancak bilgi; verilme
tarzi, ctimlenin Oncesi ve sonrasi ile serbest dolayli soylem vasitasi tizerinden
Miimtaz’a i¢ odaklanma hiiviyeti barmndirmadigr icin tanrisal bilgi olarak

okumaya ¢ok daha miisaittir.

Nihayetinde ekstradiegetik anlatici, anlattig1 hikayenin {istiinde bir diizeyde yer
almasinn verdigi avantajlar ve teknik imkanlar dahilinde anlatisini istedigi gibi
sekillendirir, ancak yetkinlik parametresi baglaminda bilgi verme noktasinda
cogu zaman kendisini Miimtaz'in bildikleri tizerinden sinirlar, tanrisal 6zelligini
zaman atlamalar1 tizerinden ve ezici bir cogunlukla Miimtaz'in zihnini okuma
tizerinden (nadiren de diger karakterlerin zihni tizerinden) kullanir. Anlaticinin
bilgisini kimi zaman sinirlamasi kimi zamansa genisletmesi Gerard Genette’in
vurguladig: sekliyle anlatinin bilgi sinirlarmin ve algl 6znesinin zaman zaman
degismesi ile alakalidir. 1¥° Anlatici kimi zaman ekstradiegetik diizlemde
hikayeye daha disaridan bakar ve karakterlerin bilgi smirlarmi askin 6zellikler
sergiler kimi zamansa Miimtaz tizerinden yetkinlik siirlarmi cizer. Anlaticinin
olaylara bakisi, mekan tasvirleri vb. kimligine dair fikir verici parametreler

Miimtaz'in zihninden, algilarindan stiziiltir. Bu durum, dogrudan Miimtaz'in

148 A ge, 43.
149 Genette, Anlatinin Séylemi, 184-190.
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bir i¢ odaklayici olarak kullanilmasi ile iliskilidir ve calisma icinde ilgili baslik
altinda detaylandirilmistir.

Bahar Derviscemaloglu, “kapali anlatmada basariya ulasmanin en kolay yolu,
olaylarin i¢ odaklayicinin goziinden goriilmesini saglamaktir” der. 1% Ctinkdi,
kurgu ici bir karakter olan i¢ odaklayici, anlatici tarafindan olaylar: alimlayan
duyu merkezi olarak kullanilir ve olaylar, olgular anlaticidan ziyade cogu zaman
serbest dolayli sdylem, i¢ monolog vb. vasitasi ile i¢ odaklayicinin goziinden,
zihninden yorumlanmip tanimlanarak verilir. Boylece, anlatict kendi tislubunu
arka planda tutar, olaylar ve durumlar karsisindaki ideolojik tavrini, bakis acisini
vb. kimligine dair fikir ytrttiilebilecek bilgiyi de agik etmemis olur. Yukarida
deginildigi gibi Huzur i¢ odaklayicinin kullanildig: bir anlatidir ve bu kullanimin
anlaticinin bilgi verme, bilgiyi secip simirlandirma (anlatic tipolojisi noktasinda
bilgi yetkinlik parametresi) noktasinda tercihlerini nasil etkiledigi goriilmiistiir.
Ancak diger taraftan Huzur'un i¢ odaklayicinin kullamildigr bir roman olmas:
Bahar Derviscemaloglu'nun tespitini yaptig1 gergeklik dahilinde romanin

anlaticisini kapali bir anlatic1 yapmaz.

Kapal: bir anlatici normal sartlarda kendi varolusuna referans veren bir kelime
kullanmaz ve kendisi hakkinda okuyucunun acikca fikir sahibi olabilecegi bir
bilgi vermez. Ancak kapali anlaticida olmasi beklenen bu anlati tavri Huzur
romaninin anlaticist icin gegerli degildir. Huzur"un anlaticisi her ne kadar kurgu
ici bir karakter olan Miimtaz'1 i¢ odaklayici olarak kullanip olay ve olgu
algilamasini karakter tizerinden yapsa da ara ara kullandigr “biz” dili ile
kendisine donitik agik bir referans verir. Anlatic1 zaman zaman herhangi bir ic
odaklanma olmaksizin tamami ile dis odaklanma tizerinden, kendi
ekstradiegetik anlatici konumunu kullanarak kendisini de igine kattig1 bir
topluluk referans: verir. Bu topluluk da tek kelime ile “biz”dir. Anlaticinin biz
derken neyi kastettigi ise biz dilini kullandig1 kisimlardaki tanimlamalar: dikkate
alindiginda rahatlikla anlasilabilir. Anlaticitnin “biz” dilini kullanmasi ve bu

“biz” referansi tizerinden tespitler yapip “biz” topluluguna dair hayallerini,

150 Manfred Jahn, Anlatibilim, 64.
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hayal kirikliklarmi, fikirlerini, ideolojik gortistinti vb. tanimlamasi, belirtmesi
onu okuyucu zihninde acik eder. Orhan Pamuk, Huzur ve Ahmet Hamdi
Tanpmar hakkinda diistincelerini beyan ederken Huzur'daki “biz”in kim oldugu
sorusunu sorar ve bir cevap arar. Pamuk’a gore Huzur’daki “biz” anlatici, yazar
kisisine uzanan bir ideolojik yola referans verir; “biz”, romanda geleneksel
toplum yapisina, cemaat kiiltiiriine ve bu cemaat kiiltiirtintin bir parcasi olarak
kendisini goren yazar anlaticiya referans verir. 15 Anlaticinin romanin farkh

kesitlerinden alintilanan “biz” dili kullaniminin iki 6rnegi sunlardir:

“Mumtaz icin bu gtivercinler, [stanbul’un sevilen kadinlarda bizi
kendilerine o kadar baglayan zaaflar cinsinden bir nevi “vice”i idi.
Cocuklarin kendi kendilerini stislemek, iclerinde hi¢ sirrina eremedigimiz

bosluklar1 doldurmak i¢in uydurduklar: masallara da benzetilebilirlerdi.” 152

“Bu, tiniversiteden kalma bir sakalariydi. Bir giin Kiilltik'te biiytik bir
tarih¢cimizin insanlari, ‘Esafil-i sark, nizam-1 alem, sis’ diye tice ayirdigim

isitince, bu tasnifi genisletmislerdi.”153

Alintilanan kisimlarda agikga gortilecegi tizere anlaticy; tiglincti kisi ile anlatim
gerceklestirdigi, ekstradiegetik konumda olup dis odaklayici olarak
tanimlamalar getirdigi kisimlarda bile kendi varlig ile bir kurgu karakteri olan
Miimtaz'in varligin “biz” dedigi bir topluluk, cemaat icinde eritir. Anlatic1 “bizi
kendilerine baglayan zaaflar” derken hem Mitimtaz’a hem kendisine hem de her
ikisini de kapsayan daha genis bir cemaate, topluluga referans verir. Anlaticinin,
kurgu diizeyindeki bir karakter olan Miimtaz'in soziinti duydugu tarihg¢inin
teorisini benimsemesini anlatirken “tarihcimiz” demesi de yarattig1 bir kurgu
karakteri olan Miimtaz ile benzer bir tarihi ve ideolojik arka plana sahip
oldugunun basit bir kanitidir. Bu durum, anlaticinin yazarin gercek kisiliginden

olabildigince izole edilmis bir kurgu unsuru olmanin otesinde gergek yazar

151 Orhan Pamuk, “Ahmet Hamdi Tanpinar ve Tirk Modernizmi” ve “Roman Sanati Hakkinda”,
Manzaradan Parcalar (istanbul: iletisim Yayinlari, 2010), 297, 533.

152 Tanpinar, Huzur, 49.

153 Ag.e, 95.
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kisiligini de yansitan bir unsur oldugu teorisini guiclendirir. Yazar- anlatici,

Miimtaz tizerinden kendi tarihi perspektifini agimlar ve sergiler.

Huzur'da “biz” dilini kullananin yalmizca ekstradiegetik anlatici olmamasi,
dikkatli incelendiginde kurgu karakterleri olan Miimtaz ve I[hsan'm da
diyaloglarinda yahut i¢ konusmalarinda “biz” dilini kullanmalar1 anlaticinin
pozisyonunu oldukga kuvvetli bir sekilde agik eder. Ekstradiegetik anlatici (diger
baglantili ifadelerle zimni yazar, yazar-anlatict) ile kurgu karakterleri olan
Miimtaz ve Thsan ayni ideolojik perspektifi paylasirlar. Anlatici, ekstradiegetik
diizeyde; karakterler intradiegetik diizeyde olsa da kullandiklar dilin, tislubun,
nihayetinde “biz” referansmin ortaklasmasi kurgu diizeyindeki karakterlerin
“biz” diyerek getirdikleri diistincelerin teknik olarak ekstradiegetik anlaticiya
atfedilmesine de sebep olur. Boylece ekstradiegetik anlatici sadece “biz” dedigi
kisimlardaki tanimlamalar1 tizerinden degil, onun {islubunu yansitan kurgu
karakterleri olan Miimtaz ve fhsan'in “biz” diyerek getirdikleri tanimlamalar
tizerinden de okunabilir; onun anlatici 6zelliklerine, ideolojik durusuna,
kimligine dair gesitli ¢ikarimlarda bulunulabilir. Orhan Pamuk’un Huzur'daki
farkli kurgu katmanlarindaki karakterlerin ve ekstradiegetik anlaticinin “biz”
dili kullanimina referans verip “biz kim” sorusunun yine Huzur’ daki en net ve
detayli cevaplarindan biri Ihsan karakterinin bir diyalogundaki “biz” taniminda

gizlidir:

“Evvelaicecegiz... (...) Sonra da kendimize mahsus, sartlarimiza uygun yeni
bir hayat kurmaga calisacagiz. Hayat bizimdir; ona istedigimiz sekli
verecegiz. Ve o seklini alirken, kendi sarkisini yapacak. Fakat fikre, sanata
hig¢ karismayacagiz! Onlar1 hiir birakacagiz. Ciinkii, onlar hiirriyet, mutlak
hiirriyet isterler. Masal bir anda, biz istiyoruz diye tesekkiil etmez. O hayatin
icinden fiskirir. Hele mazi ile baglarimizi kesmek, garba kendimizi
kapatmak! Asla! Ne zannediyorsunuz bizi! Biz sarkin en klasik zevkli

milletiyiz. Her sey bizden bir devam istiyor.”154

154 Ag.e, 99.
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Thsan karakteri bu kistmda “biz” derken neyi kastettigini ve “biz” dedigi
toplulugun niteliklerini, nasil dontistip gelismesi gerektigini; bu “biz”in
gelecegini tanimlar. “Biz”; sarktir, Dogudur ama garp ile Bat1 ile olan bag da
kesilmemelidir. “Biz” diyerek refere edilen topluluk sanatta ve fikirde 6zgtirliik
arayisinda olmalidir ve bu kural dahilinde ge¢misinden kopmaksizin gelecege
bakarak ve ge¢mis ile gelecek hayallerinin harmonisi icinde kendine 6zgi

“sarkisin1” yazmalidir.

“Biz” taniminin kurgu diizeyinden tamamen ¢ikip gercek hayat kisilerine
referans tizerinden getirilen cesitleri de anlatida mevcuttur. Miimtaz, [hsan ve
Tevfik Bey’in beraberce bulunup sohbet ettigi ve bu sohbetin de dis anlaticinin
geri planda durarak dogrudan diyaloglar(gosterme) vasitas: ile okuyucuya
sunuldugu bir kissimda ekstradiegetik anlatici kendi sesi ve odag: ile diyalog
arasina girerek bir ctimle ile kurgu karakterlerinin diyaloglarini onaylayici bir
tavirla fikrini beyan eder: “Yahya Kemal, bizim romamimiz sarkilarimizdir,
diyordu, hakki da var.”1% Anlaticinin araya girip onaylayici bir diizlemde fikrini
soylemesinin ardindan Miimtaz, Ihsan ve Tevfik Bey arasindaki “biz” diyalogu
ve “biz”i tanimlama arzusu odakli diyalog yolu ile verilen sohbet devam eder.
Ekstradiegetik anlatici, diyalog arasinda bir gercek hayat kisisi olan Yahya
Kemal'in bir ctimlesine, “biz” tanimina referans vererek kimligini, ideolojisini,

hayata bakisini, hayallerini ve duygularini bir kez daha acik edip tanimlar.

Ekstradiegetik anlaticinin “biz” tanimi ile Miimtaz'in serbest dolayli sdylem
teknigi vasitasi ile dis anlatic1 ses tarafindan fikirlerinin merkeze alinip verildigi
bir kisitmdaki Miumtaz'in “biz” tanimi ve Yahya Kemal'in fikirlerine verilen
referans, biri ekstradiegetik digeri intradiegetik bu iki anlati unsurunun

ideolojisini aynilastirip birbirleri iginde eritir:

“Miimtaz onun bu sanatlardan ve musikiden bahsedisini dinlerken daima
halka yakin bir safiyeti muhafaza ettigine, gtizel hakkinda biiyiik bir secme
kudreti olmadigina dikkat etti. Zevkimize ve ananemize sonradan giren ve

onu soysuzlastiran seylere karst miisamahast da buradan geliyordu. Bu

155 Ag.e, 260.
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kibar Mevlevi, etrafinda degisen zevkle, onun icinde, her kimildanisin aksini
kendisinde duyarak biiytimiistii. Onun i¢in Yahya Kemal'le zevkimize gelen

o saf seklinde eskiyi aramak ve duymak arzusu onda yoktu.”156

Gortldiigi tizere alintilanan bu kisimda ekstradiegetik anlatici kendi dis sesi ile
konusur ancak bazi ctimleleri, fikirleri, c¢ikarimlari serbest dolayli soylem
tizerinden baglam dahilinde Miimtaz'in da fikirleriymis gibi algilanir.
Alintilanan kisimdaki Yahya Kemal referansi ve Yahya Kemal'in ideolojisinin,
“biz” tanim1 diizlemindeki bakis agisinin temeli olarak alinmasi yazar-anlaticinin
kendini daha da agik etmesine sebep olur. Bunun yani sira, anlattya Miimtaz
karakteri ve bu karakterle ideolojik olarak ve soylem dili diizleminde aym
cizgide eriyen ekstradiegetik yazar-anlatici tizerinden biyografik bir okuma
yapilmasina bir kez daha kap:r aralanmis olur. Berna Moran, Huzur romani
hakkindaki bir tahlilinde anlatic1 ile Miimtaz’in seslerinin, goriislerinin birbirine
karistigina dair bir tespitte bulunur. 157 Yukarida alintilanan kisim da Moran'in
tespitinin acgik bir kamti niteligindedir. Bu c¢ikarimdan hareketle anlaticinin
anlatic1 tipolojisi dtizlemindeki agiklik-kapalilik 6lgtitleri dahilinde goriislerinin
dogrudan anlasilabilmesi miinasebetiyle oldukca acik bir kimlik olarak tespit
edilmesi gerekir. Anlatic, fikirlerini yer yer araya girerek 6zellikle “biz” tanimi
tizerinden kendi sesi ve odagiyla beraber dile getirdigi gibi cogu zaman da odak
olarak Mumtaz1 kullanir gibi yaparak fikirlerini dillendirmis olur. “Biz” dili
tizerinden anlaticinin fikirlerinin agik¢a anlasilabilecegi ti¢ soylem katmani
vardir. Ilkinde anlatict kendi sesi ve odagiyla ekstradiegetik diizlemden
fikirlerini sdyler. Ikincisinde anlatic1 serbest dolayli sdylem vasitast ile fikirlerini
genellikle intradiegetik diizlemdeki Miimtaz'in odaginda eritir. Ugtinciistinde
ise anlatic1 alan1 gosterme (mimesis) metodu tizerinden karakterlere birakir ve
karakterlerin diyalog vasitasi ile kendilerini (“biz” tanimi odakli) ifade etmesine
imkan tanir. “Ses” “in ve odagin yahut en azindan birinin anlaticida olmadig:

diger iki katmandaki “biz” tanimi da ideolojik kimlik tespiti noktasinda acikca

156 Ag.e, 279.
157 Servet Giindogdu, “Huzur ve Ulysses’te Derin Semantik Olarak Zaman Sorunu” (Yiiksek Lisans Tezi, On
Dokuz Mayis Universitesi, 2012), 31-34.
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anlaticiya atfedilebilir. Ctinkii diger iki katmandaki “biz” tanimui ile anlaticinin
kendi sesi, odag; tizerinden getirdigi “biz” tanimi ideolojik olarak birebir ortiistir.
Bu durumun yani sira ikinci katmanda teknik olarak anlaticinin sesi ile
Miimtaz’'in odag birbirine karisip aynilasir. Bu noktada da anlaticinin Miimtaz’
bir ideolojik kopyasi olarak kullandigi cikarimi akla yatkin hale gelir. Bu
¢ikarimin yam sira anlaticinin metin analizinde bir kurgu unsuru olarak ele
alinmas: gerekliligi esastir. Ancak, bazi anlatilarda yazar kisisi anlatisini
kurgularken pek cok noktada anlaticty1 da kendi ideolojisinin biittinselliginin bir
yansimast olarak kurgular yahut iradeli bir tercih olmaksizin anlaticisini tam
anlami1 ile kendi ideoloji dahilinde bir varolus olarak tanimlar. Bu durum
ozellikle mutlak bir epistemolojiye sahip yahut sahip olma egilimi olan
yazarlarin anlatilarinda goriiltir. Bu durum, bu tiir anlatilari tek bir sesin egemen
oldugu yapaitlar haline getirir. Mehmet Tekin, Huzur’da anlaticinin varolusunu

gercek yazarin otoritesi ile dogrudan iliskilendirir:

“Tanpinar, tiglincti tekil anlaticty1 ustaca kullanarak bu anlaticinin hakim
oldugu boliimlerde mecburen 6ne ¢ikan ‘yazar-anlatict’'nin agirhigini ve bu
anlaticinin kurmaca yapiya doniik miidahalelerini asgari diizeye ¢ekmeyi
basarir. Bunu da roman genelinde hakim konumda bulunan (o anlatici) ile
gizliden gizliye varligmi hissettiren -nihayet Miimtaz'in Kkisiligiyle
ozdeslestirildigine degindigimiz- (ben anlatic1) arasinda nazik bir denge ve
alisverisle gergeklestirilir. Ancak, ‘anlati-anlatim-anlatict’ zincirinin en
netameli, (ortada basaril1 bir roman 6rnegi olduguna gore) en nazik, belki de
en anlamli yan1 sudur ki Huzur {izerinde mutlak anlamda héakim olan
bizatihi Tanpinar'in kendisidir.”158

Ahmet Hamdi Tanpimnar'in Huzur {izerindeki otoritesi, anlaticinin sesi ve
ideolojisinin 6zellikle yukarida o6rnekleri verildigi sekli ile “biz” dili tizerinden
tezahtir eder. Anlaticinin, “biz” {izerinden soylev dilini ekstradiegetik konumda
somutlastirmasi, bunun yam sira bu “biz” dilinin aym tonda romanin bas
karakteri olan intradiegetik ditizlemdeki Miimtaz'da ve romanin acikca akil
hocasi karakteri olarak simiflandirilabilecek [hsan’da gériilmesi yazar- anlaticiya

ve onun anlatidaki ideolojik otoritesine isaret eder. Nihayetinde anlatici tipolojisi

158 Mehmet Tekin, “Huzur Romaninda Teknik Yapilanma”, Ahmet Hamdi Tanpinar, hz., A. U¢gman-H. inci,
(Ankara: Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, 2010), 269-270.
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baglaminda anlatici, aciklik-kapalilik olctittc baglaminda her ne kadar
odaklanma teknigi vasitasi ile Miumtaz karakterinin arkasina ideolojisini,
kimligini saklamaya calissa da kendisini, diinyaya karst bakis agismni ve
ideolojisini agik eder. “Biz” tanimi tizerinden acik¢a okunabilen ekstradiegetik
anlatic1 goriistiniin ve Miimtaz, Thsan gibi karakterlerin farkli gibi goziiken
gortingeler olarak ideolojik goriislerinin ayniliy; alt baslik niteliginde “musiki”
konusunda da oldukca acik bir sekilde tespit edilebilir boyuttadir. Musiki
konusunda diyaloglar vasitasi ile yahut serbest dolayli anlatim vasitas: konu ile
ilgili gorisleri sik sik anlatida yer bulan Miimtaz, Thsan gibi karakterlerin
otesinde ekstradiegetik anlatict1 da baz1 kisimlarda “karakter odaklanma”si
kullanmadan kendi sesi ve odag: ile musiki ile ilgili bakis agisini -ki bu bakis acis1
fhsan ve Miimtaz karakterlerinin musikiye olan bakis agismin neredeyse
aynisidir- agikca dile getirir: “Getirdiklerini sadece teknik dikkat ve
diistincelerde harcamazsak, musikinin bizdeki ameliyeleri daima enfiisi kalir.
Derin sekilde hatirladigimiz her eserin altinda, onunla temas ettigimiz anin
hususiyetleri, bir bakima bu anin, musikiyi az ¢ok hayatimiza nakletmekten
ibaret olan macerasi vardir.”1% Romandan alintis1 yapilan bu kisim, herhangi bir
diyalog parcasi degildir yahut bu kissmda herhangi bir karakter odaklanmasi
kullanilmamistir. Hem ses hem de goriis acik bir sekilde ekstradiegetik
anlaticiddadir. Boylece ekstradiegetik anlatici, anlatinin genelinde diyaloglar
tstlinden yahut i¢ odaklanma teknigi {izerinden Miimtaz karakterinin
goriislerinin tistiinden yaptigr musiki tartismasmi bir noktada dayanamayip
kendi fikirleri ile ekstradiegetik diizlemden konusarak boler. Bu tavr: ile hem
anlatiya ekstradiegetik konumunu kullanarak miidahale etmis olur hem de
kimligini ideolojik diizlemde bir kez daha agik etmis olur. Bu ¢ikarimlarla
beraber ekstradiegetik anlatictnin bir intradiegetik dtizlem karakteri olan
Miimtaz ile olan ideolojik benzerligi de musiki meselesi tizerinden bir kez daha

imlenmis olur. Bu durum, yazar anlatici kullanimimi ve Miumtaz karakteri

19 Tanpinar, Huzur, 291.
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tizerinden Tanpinar odaginda biyografik okuma yapma imkanin: teknik olarak

canlandirir.

Ekstradiegetik anlaticinin sesinin, tespit edilebilen ideolojisinin, sdylem dilinin
romanin ana karakterlerinde de ayni sekilde goriilmesi anlatry1 bir tek seslilik160
evrenine siirtikler. Oguz Cebeci, Huzur anlatisini anlatici diizleminde ele alirken
cok seslilik, tek seslilik gibi kavramlardan yararlanir ve anlatict sesin
hakimiyetini vurgular. Cebeci'ye gore Huzur'da diyalog vasitasi ile kimi
kisimlarda ¢ok seslilik sanris1 yaratilir. Ancak diyaloglarla farkh fikirlerin, farkh
tikir sahiplerince tartisilabildigi bir ortam yaratilmasina ragmen Huzur, “anlatici-
yazarm” ideolojisinin sistematik olarak aktarildig: bir “tek seslilik” romanidir. 161
Bu durum “biz” dilinin baskinliginin yam sira ekstradiegetik anlaticinin,
romanin bazi kisimlarinda diyaloglarin arasina girdigi kisimlarda da kendisini
hissettirir. Ekstradiegetik anlatici farkl fikirlerin tartisildig: diyalog kisimlarinda
kendisini geri plana atsa da bazi kisimlarda tavrini sectigi kelimelerle ve araya
giriglerle belli eder. Ozellikle ekstradiegetik anlaticinin “biz” dilinin intradiegetik
tagtyicilart olan Miimtaz ve [hsan karakterlerinin, ideolojik olarak zit bir kutup
olan Suat ile olan diyaloglarinda dis anlaticitnin tasvirleri, diyalog sonrasi
yonlendirmeleri dikkat cekicidir. Anlatida diyaloglarin agirlik kazandig: bir
kisimda “biz” dilinin intradiegetik temsilcileri Miimtaz ve Thsan; “biz” meselesi
ve tilkenin, diinyanin gelecegi noktasinda zit fikirlere sahip Suat karakteri ile
tartisir. Bu kisimlarda, ekstradiegetik anlatici oldukga geri planda gibi goziikiir.
Ancak dikkat edilirse, diyalog aralarinda ¢ok kisa da olsa diyalog sahiplerinin
ctimlelerine baslamadan 6nceki anlik hallerini tasvir eden de hem algis1 hem de
sesi ile ekstradiegetik anlaticidir. Anlatici, diyalog aralarinda kimi se¢meler

yapar ve aktarmak istegi, sectigi sahneleri dis odaklanma yaparak disaridan bir

160 Tek seslilik, cok seslilik gibi kavramlarin aciklamasi ve teorize edilmesi hakkinda detayli bilgi icin bkz.
M.M, Bakhtin, Problems of Dostoevsky's Poetics (Minneapolis, MN: University of Minnesota Press,1984)
ve M.M, Bakhtin, The Dialogic Imagination (Austin, TX: University of Texas Press, 1981) ve Mikhail Bakhtin,
Karnavaldan Romana: Edebiyat Teorisinden Dil Efsanesine Se¢me Yazilar, Cev. Demir Soydemir, Der. Sibel
Irzik (Istanbul: Ayrinti Yayinevi, 2001)

161 Oguz Cebeci, “Tiirkge Diiz Yazinin Gelisimi ve Tanpmar”, Ahmet Hamdi Tanpmnar, A.U¢gman-H. inci
(haz.),

(Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2010), 367.
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anlatici gozii ile aktarir. Anlaticinin zit ideolojik kutuplar arasinda “biz”
tartismasi yasanirken, [hsan’m “biz” konusundaki sézlerinden sonra bu sozlere
cevaben Suat’in karsit fikirlerini yine diyalog vasitasi ile vermeden hemen 6nceki
su ctimlesi dikkat cekicidir: “Suat eliyle alnin sildi.” 162 Ekstradiegetik anlatici,
acikca tespit edilebilen kendi “biz” ideolojisinin intradiegetik temsilcileri olan
hsan ve Miimtaz’a karsi, ideolojik olarak zit kutbu temsil eden Suat't dolayl
yoldan da olsa tartismada zor bir pozisyondaymiscasina tasvir eder. Suat, “biz”
tartismasinda Thsan'in argtimanlarina karst “alninmi silen”, diger bir ifade ile
acikca yorumlamak gerekirse zorda olan ve tartismada maglup olan taraftir.
Ekstradiegetik anlatici, diyalog arasinda, Suat't ¢ok kisa bir ctimle ile tasvir
etmeyi secerek oldukca dolayl goziiken bir yoldan onun fikirlerini hiyerarsik
olarak altta konumlandirmis ve Suat'in fikirlerini daha soylenmeden
maglubiyete mahktim etmis olur. Ekstradiegetik anlaticinin, “biz” dilinin
mubhalifi olan Suat’a ve fikirlerine karst durusunun en sembolik 6rneklerinden
biri; bir yemek masasinda cereyan eden ideolojik bir tartismadan hemen sonra
kendi sesi ile Miimtaz'in odagini harmonize ederek Suat'in fikirlerini “sefalet”
olarak tamimlamasidir: “O, icindeki sefaleti teshir ederek agizlarmin tadim
bozmustu.” 163 Ekstradiegetik anlatici, anlat1 zamani diizleminde uzun sayfalar
stiren yemek sahnesi boyunca taraflarin birbirleri ile olan fikirsel tartismalar:
kesmez, bu sayfalarda diyaloglar 6n plandadir. Bu yontiyle yemek masasinda
esas taraflar1 Suat, Thsan ve Miimtaz olan “biz” diizlemindeki ideolojik tartisma
anlatiy1 ¢ok seslilige en azindan anlatinin o kisminda yaklastirir. Ancak tartisma
bitip de Suat ortamu terk ettikten sonra ekstradiegetik anlatictnin Miimtaz’in Suat
hakkindaki fikirlerine odaklanip kendi anlatic1 sesi ile bunlar1 dillendirmesi ve
bu fikirlerin Suat’in ideolojisini derinlemesine ¢oztimlemekten uzak olup onun
hayatini, fikirlerini indirgemeci bir yaklagimla “sefalet” olarak tanimlamas1 ¢ok
seslilik izlenimini siler. On sayfadan uzun bir sekilde dis anlatici, ortadan
kaybolup fikirsel icerigi karakterlerin diyaloglari tizerinden anlatsa da diyaloglar

son buldugu anda kendi yazar anlatict tislubunun bir parcasi olan “biz” dilinin

162 Tanpinar, Huzur, 99.
183 A g.e., 317.
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intradiegetik yansimasi olan Miimtaz'in fikirlerine odaklanir ve bu fikirler
tizerinden onlarca sayfa diyalog vasitas ile miidahale etmeksizin konusmasina

izin verdigi Suat’1 ve fikirlerini “sefalet” olarak tanimlar.

Anlatic1 bu “sefalet” soyleminden sonra kisa bir stireligine yeniden ortadan
kaybolur ve diyaloglar 6n plana ¢ikar. Bu kisim yazar anlaticinin ideolojisini ve
goruslerini anlamanin bir yolunu Thsan'in “biz” soylemi {izerinden acar.
Miimtaz, Suatin yemek masasindan kalkmasindan sonra onun pesinden gidip
kisa bir diyalog yasar ve yeniden yemek masasina geri dondiigiinde Ihsan’in da
icinde bulundugu topluluga hitaben “Ama bir noktay1 unutuyorsunuz! Suat
hakikaten azap cekiyor...” der.1®4 Anlatinin “biz” dilinin savunucular: olanlarin
disindaki farkl: fikirlere empati duyma illizyonu verdigi cok nadir kisimlardan
biri bu ctimledir ve bu empati sayilsa bile derinlemesine okundugunda Suat'in
tikirlerini, fikirlerinin temelini anlama motivasyonu degil de onun fikirlerini
onden yargilayip sahip oldugu bu “sefil” fikirler tizerinden Suat’a acima
barindirir. Suat’in fikirleri Suat disindaki anlati unsurlarinca ne ekstradiegetik ne
de intradiegetik dtizlemde rasyonel zeminde tartisilir. Mtimtaz'mn Suat’'m azap
cektigini vurguladig: ctimleden hemen sonra ekstradiegetik anlaticinin “biz”
dilinin intradiegetik temsilcisi Ihsan, tslupsal benzerlikten ve biz taniminin
ayniligindan dolay: ekstradiegetik anlaticiya da rahatlikla atfedilebilecek Suat
hakkindaki su fikirleri dillendirir:

“Cekebilir... ama bana ne? Benim ferdin pesinde kosacak vaktim yok. Ben
cemaat ile mesgultim. Sturtiden ayrilanin arkasindan anasi aglasin! (...) Biz
yapacag1 birtakim isi, mesuliyetleri olan insanlariz... (...) Biliyorum, bu
tarzda konusmaga hakkim yok. Elbette biitiin ahlakimiz ve i¢ hayatimiz
Allah fikrine baghdir. Bu satran¢ onsuz oynanmaz. Belki Suat’a biraz da

bunun icin kiztyorum.”165

[hsan'in Suat hakkindaki bu fikirleri, “biz” dilinin tonu miinasebetiyle

ekstradiegetik anlaticinin fikirlerine de tekabtil eder. Thsan'in “biz” dili tistiinden

164 Ag.e, 319.
165 Ag.e, 319.
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Suat'in fikirlerine getirdigi yaklasim icinde ekstradiegetik anlaticinin stirekli
referans verdigi “biz” toplulugunu da yeniden tamimlar ve ekstradiegetik
anlaticinin “biz” ine, “biz” anlayisina 1sik tutar. Bu anlayisin, Suat’1 sirf Allah
tikrinden uzak diye dislamasi, konusulan meselelerin “halli imkansiz” meseleler
olarak gortiliip ¢ikis yolunun, “biz” ahlakinin ve toplumsal yasantisinin “Allah
tikrine bagli” olmasi yazar anlaticinin ideolojik sifrelerini olabildigince acik eder.
O, her ne kadar farkh fikirlere maruz kalmis farkli bakis acilarinin da farkinda
hatta zaman zaman farkli agilardan bakmay1 basarmis olsa da giintin sonunda
“cemaat”e, “biz”e ait olmay1 cabalayan ve bir biitiintin parcasi olarak hayatin
idame ettirmeye calisan mutlak epistemolojiye bagli kalmay1 tercih eden bir
yapidadir. Anlat1 her ne kadar Suat karakteri tizerinden cok seslilik arayisina
girse de bu arayis Yavuz Demir’in de belirttigi gibi “biz” sesinin egemenligi

altinda “ciliz bir tesebbiis”1%¢ olarak kalir.

Nihayetinde, yemek masasinda ¢ok seslilik cagrisimi uyandiran farkh taraflarin
fikirlerini diyalog vasitasi ile veren uzun kisim; “biz” diistincesinin tek muhalifi
Suat ortamu terk ettikten sonra ekstradiegetik anlaticinin Miimtaz'in fikrine
odaklanip kendi dis anlatici sesi ile Suat'in fikirlerini “sefalet” olarak
tanimlamasi ve bunun hemen akabinde Thsan’m Suat’1 hedef alan diyalogu ile
tek sesli bir gortintime geri doner, anlatinin kurgusu “biz” dilinin disindaki bir
tikre 6zgtirliik alan verir gibi yapip nihayetinde bu 6zgtirliigti mahkum eder. Bu
mahkimiyet, son olarak Nuran’in Suat hakkindaki bir anis1 ile Suat karakteri
acikca marjinalize edilerek keskin bir sekilde imlenir. Boylece, Suat’in fikirleri
ona atfedilen “zalimce” bir olay tizerinden yiirtirliik disina ¢ikar. Suat’a boyle bir
olayin atfedilmesi ve Suat’in kétiictil manada zalimce karakterlestirilmesi yazar
anlatic1 kisinin “biz” diline dayanan ideolojik hakimiyetini garanti altina almis
olur. Suat’mn fikirleri otomatik olarak karakterinin kétiiltigtinden dogay1 bosa
dtistrtltir. Nuran'in dilinden ¢ikan ve ok seslilige tam anlamiyla ket vurup
ekstradiegetik anlaticinin “biz” ideolojisini dolayl1 yoldan acikca kutsayip “biz”

mubhalifi Suat’1 son ve keskin bir vurusla acikga mahktm eden sozler soyledir:

166 Yayuz Demir, “Kurmaca-lik Yazilar: ‘Huzur’suzlugun Intibah’1”, Hece Oykii, Agustos-

Eylil 2011, 146-147.
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“Dayim, Suat’1 hi¢ sevmez... (...) Hatta Yasar'in Suat’la dost olmasini da istemez.
Fakat siz ne derseniz deyin; bu gece ben hi¢ sasirmadim. Suat oldum olasi
boyledir. Bir giin Bogaz'da hep beraber gezinirken bir kopek yavrusunu,
sartlarina gore fazla mesut diye denize att1. Zorla kurtardik. Oyle de giizel seydi
ki...”167

Nuran’mn bu sézlerinden sonra araya Ihsan girer ve konusma Suat’ i merkezinde
olmaktan cikarak bambaska giindemlerin merkezinde oldugu bir istikamete
kayar. Boylece yirmi sayfaya yakin bir sekilde diyaloglarin egemenliginde siiren,
“biz” tistiinden ilerleyip Miimtaz, [hsan ve “biz muhalifi” Suat etrafinda cereyan
eden tartisma Suat'in anlatimin kurgusu dahilinde imkan tanidig cesitli yollarla
karalanmas: ile noktalanir. Anlaticinin sahsilesmis, kendine referans veren,
kendini bir toplulugun icinde tanimlayan; kimligini, ideolojisini agik eden dili ve
bu dilin ayn1 tonda intradiegetik diizlemde Miimtaz ile Thsan karakterlerinde de
goruldiigt dikkate alindiginda, anlatinin da acikca yazar anlaticinin ideolojisinin
tasiyicist oldugu gorulir. Yazar anlatici, kurguyu agikca gercek hayatta da
inandig1 ve savundugu “biz” ideolojisi ugruna insa eder. Bu insanin intradiegetik
kurbani ise ideolojik yenilmislige mahktm edilmesi ve “sefalet” icinde tasvir
edilmesi ile Suat olur. Goriilebilecegi {izere anlatimin hakim sesi olan
ekstradiegetik anlatici, “biz” dilini kullanarak kendi sesi ile kimligine dair
referanslar vermekten geri durmaz. Bunu yaparken ana karakter Miimtaz ve
Thsan karakterinin de ekstradiegetik anlaticinin ideolojisi ile paralel bir ideolojide
olmalar1 metnin egemen ideolojik tonunu oldukca belirgin kilar. Foucault,
anlatilar1 yazarlik kurumu tizerinden ele ald1g1 kitabinda bir metnin basarili olup
olmamas1 konusundaki kriterlerden birini “zimni yazar”19n retoriginin tespit
edilebilir olup olmamasina, eger tespit edilebilirse bu retorigin anlatida ne kadar
egemen olduguna gore belirler. Bir metnin i¢ dinamiklerinin dengede olup
olmadigimi olgmenin en onemli kistaslarindan biri anlatida zimni yazarin
varliginin acik olup olmamasindan ziyade bu varligin retoriginin anlatinin diger

unsurlarina ne kadar sindigidir. 1% Huzur'da yukarida detaylandirildig tizere

167 A.g.e, 320.
168 \Wayne C. Booth, The Rhetoric of Fiction (University of Chicago Press, 1983), 73-75.
169 Foucault, “Yazar Nedir?” Edebiyat ve Elestiri (Giiz 1993): 98-111.
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ekstradiegetik anlaticinin sesi “biz” dili tizerinden ve bu dilin intradiegetik
yansimalar1 olan fhsan ve ozellikle Miimtaz {izerinden oldukca belirgindir.
Anlatida i¢ dinamikler noktasinda kurgu ici diinyay1 gortip algilayan taraf cokca
Miimtaz karakteri oldugu ve Miimtaz bir i¢ odaklayici olarak kullanildig icin net
bir i¢ dengesizlik yoktur. Cogu zaman Miimtaz tizerinden gerceklestirilen figtiral
anlatma sayesinde anlatici kendisini geri planda tutar gibi yapar. Ancak
anlaticinin kendi sesi ile ve herhangi bir i¢ odaklanma kullanmaksizin metin
aralarinda “biz” dilini kullanmasi, bu dilin ayni tonda i¢ odaklanma olan
kisimlarda ve diyaloglarda acikca Miimtaz’da ve Thsan’da da goriilmesi anlatinin
ideolojik ekseninin bir i¢ dengesizlige ve ekstradiegetik anlaticinin hakimiyetine
kaydigina referans verir. Oyle ki anlaticinin sesi, goriisleri Miimtaz'm, [hsan’m
sesini esir almis gibi olur. Miimtaz ve Ihsan'm ideolojik sesleri anlaticinin
kopyas gibidir. Bu noktada Oguz Cebeci'nin de tespit ettigi tizere karakterler
ayniliklari ile yazar anlaticinin sesinde eriyip siliklesirler.1” Bu eksende anlatida
“biz” dilinin intradiegetik sahiplerine (Miimtaz, Suat) ve “biz” dilinin muhalifi
isimlerin (Suat) konumlandirilisina bakildiginda ideolojik i¢ dengesizlik daha da
derinden hissedilir. Ekstradiegetik anlaticinin ideolojik sesi, bir anlamda
intradiegetik yandaslar1 (Miimtaz ve fhsan) araciligi ile anlatiy1 esir alir. Bu
ideolojik sesi paylasmayanlar (Suat) anlatinin kurgusal mahkumlari olurlar. Dis
anlaticinin metnin ¢ogu yerinde i¢ odaklayici olarak Miimtaz’1 kullanmasi da bu
noktada dis anlaticinin kendisini, dis odaklayici algisini geri plana atmasina
delalet etmez; bilakis dis anlaticinin kendini gizleme etkisi igin yarattig1 bir
intradiegetik persona gibi algilanabilir. Nihayetinde anlatim bir kurgu ve strateji
isidir. Gergek yazarin ideolojik dokunuslari ve bu dokunuslarin izdiisimi
ozellikle ideolojik eksende anlatinin anlatici, odaklanma, karakter gibi gesitli
unsurlarinda kendini belli eder. Derrida’nin vurguladig {izere yazar anlatisinin
icinde istedigi gibi bir “ben” insa eder!’! ve bu “ben” yazarimn gergek hayattaki

kisiligi ile birebir uyusmak zorunda degildir. Ancak Huzur'da hem

170 Oguz Cebeci, “Tiirk¢e Diiz Yazinmn Gelisimi ve Tanpinar”, Ahmet Hamdi Tanpinar, A. Ugman-H. inci
(haz.),

(Ankara: Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, 2010), 368-369.

71 Jacques Derrida, Edebiyat Edimleri (Istanbul, Ketebe Yayimlari, 2020), 40.
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ekstradiegetik anlatictnin hem de baskarakterin soylemlerinin ideolojik
dtizlemde birbiri ile birebir ayni olmasi ve bu séylemin “biz” zamiri referansi ile
diger seslere karsi ideolojik diizlemde yukarida da orneklendirildigi tizere
baskin gelmesi anlatinin agik bir sekilde gercek yazarin ideolojisi ile ciddi bir
ortisme barmdirdigmi dustindirtir. Huzur'da ekstradiegetik anlaticinin
ideolojisinin gercek yazarin ideolojisine bir ayna tuttugunu iddia etmek yanlis
olmaz. Anlaticinin ideolojisi odaklanma tizerinden maskelenmeye calisilsa da
“biz” dili tizerinden acikga tespit edilebilir ve bu dilin intradiegetik dtizlemdeki
karakterlerde de egemenligi, aynilig1 barizdir. Anlatinin farkli unsurlarinda ve
anlat1 stratejilerinde tespit edilebilen bu sesin yayilmaci egemenliginin ancak
mutlak ideoloji sahibi bir yazarin ideolojisinin yansimasi olabilecegini 6ne
strmek tutarsiz olmaz.

Huzur'da ekstradiegetik anlaticinin kendini belli eden tavri sadece “biz”
dili tizerinden goriilmez; anlatici, metnin bazi kissmlarinda acikca karakterlerin
zihninden gecenleri, sozlerini, duygularim1 vb. aktardiktan sonra onaylar.
Anlaticinin karakterleri onaylamas: onun metindeki varligini belirgin kilarken
bir taraftan da tanrisal anlatict konumunu vurgular. Nuran’in metnin bir yerinde
aklindan gecenleri verdikten sonra ekstradiegetik anlatic1 kendi sesi ve algisi ile
sunlar1 sozler: “Nuran'in bu tahmini dogruydu. Yalniz bir nokta daha vardz.
Emma, Fahir'den ayrilmis, Isvecli bir zenginle Paris’e gitmisti. (...)” 172 Bu
cumlelerin ilkinde agikga Nuran'in fikirleri ve aklindan gegirdiklerinin
dogrulugu dis anlatici tarafindan onaylanir. Ikinci ciimlede ise dis anlatict
tanrisal konumu kullanarak konuyla alakali diger karakterlerin hentiiz farkinda
olmadig bir bilgiyi de vererek tizerine yorum getirilen durumun acik sebeplerini
okuyucu ile paylasir. Boylece anlatici, serbest dolayli sdylem, i¢ ¢oztimleme gibi
yontemlerle karakterlerin fikirlerini okuyup aktardigi gibi kimi zaman da bu
tikirleri onaylar, yorumlar ve bazen de tanrisal konumunun bilgiye erisim
konforunu kullanarak tamamlar. Anlaticinin, Miimtaz karakterini onayladig:

bazi kisimlarda Mimtaz'in bir mekanda, mekanin kendisinde cagristirdiklar:

172 Tanpinar, Huzur, 231.
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tizerinden tecriibe ettiklerinin dis anlaticinin estetik zevki ile orttistiigti kisimlar

dikkat cekicidir:

“Miimtaz ceketini Nuran’in omuzlarina atarken:
- Ayni Ferahfeza Pesrevi, dedi.
Hakikaten Dede’nin Ferahfeza Pesrevi'nde oldugu gibi, fakat goriinmeyen

neylerden yaprak yaprak dokiilen bir diinyada idiler.”173

Kisaca alintis1 yapilan bu bolimde, Miimtaz, icinde bulunduklar1 geceyi bir
musikideki gece tasvirine benzetir ve geceyi boyle algilamasini Nuran'a “Aym
Ferahfeza Pesrevi”” diyerek dillendirir. Mimtaz'in geceyi bir musikideki
anlattima benzetmesinden hemen sonra dis anlatict kendi sesi ve algsi ile
Miimtaz’'in bu benzetmesinin dogrulugunu onaylar. D1s anlaticiya gore de gece
“hakikaten Dede’nin Ferahfeza Pesrevi”174 adli musikisinde tasvir edilen gece
gibi goziikmektedir. Boylece dis anlatict hem onaylayici tavri ile kendisini belli
etmis olur hem de Miimtaz'in musiki temelli dis diinyay: algilayisina ortaklik
ederek Miimtaz ile estetik diizlemde, diinyayi, gevreyi goriip anlamlandirma
dtizleminde ayni konumda oldugunu imler. Anlaticinin, Miimtaz ile olan hayata
bakistaki, tsluptaki, entelekttiel arka plandaki benzesmesi onun metin ici
benzetmelerinde de kendisini acikca gosterir. Anlatici, entelektiiel seviyesi
yiiksek bir insanin yapabilecegi ve ozellikle tarih, musiki referanslar1 olan
benzetmeleri siklikla yapar. Ayni tondaki, ayni entelektiiel arka planin yansimasi
oldugu goriilen benzetmeler ve tislup Miumtaz'in dilinde de acikga goriliir.
Ekstradiegetik anlatici, romanin bir boliimiinde kendi sesi ve bilinci ile soyle bir
benzetme yapar: “Thsan, onlar icin Ganimed’in kartal gibi bir sey olmustu. Daha
ilk gtinde yakalamis, vakia herhangi bir Olimpos’a ¢cikarmamus, fakat hi¢ olmazsa
kendi kendilerine ytirtiyecekleri bir yolun basina getirmisti.”17> Ekstradiegetik
anlaticcnin bu ctimlelerdeki benzetmeleri, goriildtigti tizere bir antik tarih
bilgisine dayanir ve belli bir entelektiiel birikimi isaret eder. Ekstradiegetik

anlatictnin  devre dist kalip Miimtaz'in zihninden gecenlerin aktarildig:

173 Ag.e, 193-194.
174 pg.e, 194.
175 Ag.e, 43.
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kisimlarda Miimtaz'in da pek ¢ok meseleyi ele alirken antik tarihi baz alan
benzetmeler yaptig1 goriiliir. Miimtaz da tipki ekstradiegetik anlatic1 gibi kadim
tarihi bir referans olarak kullanir. Ornegin, anlatinin bir kisminda anlatic1 kendi
sesi ile Miimtaz'in zihnine odaklanir ve Miimtazin aklindan gecenleri serbest
dolayl sdylem vasitas: ile soyle verir: “Bu, omiir dedigimiz seyle beraber
ylriiyen bir nevi kiiller altinda Pompei idi”17¢ Miimtaz, zihninde hayata dair
yaptig1 bir benzetmede “Pompei” gibi bir antik tarihi kullanir. Ctimlede teknik
olarak yukarida detaylica orneklerinin somutlandig1 gibi anlaticitnin sesi ve
bilinciyle Miimtaz'in bilincinin “biz” altinda eriyip birbirine karismasi da
onemlidir. Bu ctimle, hem anlatinin teknik bir gercekligini vurgular hem de dis
anlatici ile Miumtaz'in soylemlerinin benzerligini “biz” dilinin Otesinde
entelektiiel seviye benzerligi noktasinda da gozler ontine serer. Miimtaz ve dis
anlatici; dis anlaticinin nadiren baska karakterlerin zihinlerine odaklanmasi,
onlarin zihinlerini okumasi disinda birbirlerinin kopyasi gibi islev goriirler. Dis
anlatici, bir bilincin ekstradiegetik dtizlemdeki halini yansitirken Miimtaz aym
bilincin daha dar bir alandaki, kurgu diizlemindeki intradiegetik kopyas: gibi
islev gortir. Bu durum, somutlandig1 tizere anlatinin teknigi ile, Miimtaz'in dis
anlatici ile olan soylemsel, algisal, diistinsel aynilig1 ile sabittir. Berna Moran da
Miimtaz ile anlaticinin birtakim benzerliklerine “ayni bilinci paylastiklart”
tespitini yaparak bir yontiyle deginir.l”” Bu durum, yukarida anlatidan alintilar
yapilarak hem teknik hem de sdylemsel diizlemde cesitli yonleri ile somutlandig:
tizere Mumtaz ile dis anlatici tizerinden Tanpmar’a varan bir biyografik
okumanin kapisini aralar. Bu noktada inci Engintin, Tanpinar’m giinliiklerinden
ve hatiralarindan hareketle Huzur'da Miimtaz’a dair, onun kitapta anlatilan
cocukluguna dair pek cok detaym Tanpmar'in c¢ocuklugu ile ortiistugtini
belirtir.1”® Bununla beraber Mehmet Kaplan da Miimtaz karakterinin entelekttiel
ozellikleri, hayata bakisi, egitimsel arka plani vb. baglamlarda Ahmet Hamdi

Tanpmnar'mm profili ile ortusttigtinti belirtir. 17° Yukarida pek cok ornekle

176 A g.e, 63.

177 Berna Moran, Tiirk Edebiyatina Elestirel Bir Bakis (istanbul: iletisim Yayinlari, 1987),262.

178 Inci Enginiin, Zeynep Kerman, Giinliiklerinin Isiginda Tanpinar’la Bas Basa (Istanbul, Dergah
Yayinlari, 2015), 143.

179 Mehmet Kaplan, “Bir Sairin Romani: Huzur”, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi (1962): 35.
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somutlanan “biz” dilinin anlatiya hakim olmasinin sebebi de Tanpinar’in gercek
yasamdaki ideolojisinde aranabilir. Orhan Pamuk, Huzur'daki biz diline isaret
ederek bu dilin karakterleri ve anlaticiy1 asarak yazari kapsadigini soyler. 180

Burada hem inci hem m kaplana referans ver.

Sonug olarak Huzur romanindaki anlatici i¢ odaklanma teknigini kullandig i¢in
kendisini perdeler gibi goztikiir. Ancak metnin genelinde ara ara kullandig: ve
varligina referans veren “biz” dili ile kendisini bir toplulugun parcas: olarak
gormesi onun kimligini acgik eder. Anlatict “biz” dili tizerinden cesitli
tanimlamalar yaparak ideolojik goriistinti ve hayata bakisini toplumsal bir
cizgide gosterir. Diger taraftan anlatinin ana karakteri Miimtaz'i ve fhsan’mn da
“biz” dilini kullanmas: 6zellikle siklikla i¢ odaklayic1 olarak kullanilan Miimtaz’
ideolojik diizlemde ekstradiegetik anlaticinin intradiegetik kopyasi yapar;
ekstradiegetik anlatic1 ve karakter ayni ideolojide eriyerek birbirleri ile
aynilasirlar. Boylece ozellikle Miimtaz karakterinin “biz” referansl sozleri ve
hayata bakis1 anlaticinin kimligine atfedilebilir. Nihayetinde anlatict her ne kadar
algi, gortis odag1 olarak kendisini ¢ogu zaman arka planda birakip Miimtaz
(nadiren de bazi1 diger karakterleri) odaklayici olarak kullansa da ekstradiegetik
diizlemde “biz” dili {izerinden girdigi tanimlamalarla acik bir anlatic1 olarak
varligini gosterir. Anlaticinin yetkinlik parametresi baglaminda bilgisinin sinir1
ise degiskendir. Anlatic1 ekstradiegetik diizlemde olmasinin ve heterodiegetik
olmasinin avantaji ile yer yer bilgisinin smirmi karakterlerin cok tizerinde
tanrisal bir ¢gizgide belirler. Ancak teknik olarak bu imkana sahip olmasimna
ragmen anlatici cogu zaman odaklanma teknigi tizerinden bilgisinin sinirini
Mimtaz karakterinin bildiklerine ve bildiklerinin smirina indirger. Boylece
anlaticinin yetkinlik parametresi kimi zaman sinirsiz bilgi verme odakl olsa da
kimi zaman karakterin bildikleri ile siirlanmistir. Anlaticinin ideolojik sesi ve
goriisit Miimtaz ve Thsan karakteri iizerinden bir otorite olusturur; kimi zaman
kendi ekstradiegetik konumundan anlattig1 olaylara dair goriislerini “biz”

noktas1 Ozelinde aktarir. Bazen de karakterlerin diistincelerini aktarmasindan

180 Orhan Pamuk, “Ahmet Hamdi Tanpinar ve Tiirk Modernizmi ”, Bir Giil Bu Karanliklarda:
Tanpinar Uzerine Yazilar (Istanbul, 3F Yaymevi, 2017), 441-442.
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yahut karakter diyaloglarindan hemen sonra onlar1 onaylar yahut diistincelerini
anlatici konumu tizerinden detaylandirarak yorumlar. Bu durum anlaticinin
ideolojik egemenliginin yam sira anlatidaki varligini acik eden durumlardan
biridir. Anlaticinin ideolojik egemenligi “biz” dili tizerinden karakterlestirme
tekniklerine ve karakterlere de yansir; Suat gibi anlaticinin benimsedigi “biz”
dilinin muhalifi olarak cizilen karakterler gosterme teknigi tizerinden diyaloglar
aracilig1 ile kendi seslerini bazi kisimlarda 6zerk bir cizgide ¢ikarabiliyor gibi
goziikseler de nihayetinde “biz” dilinin ekstradiegetik savunucusu ve
intradiegetik yansimalar: {izerinden anlatidaki hakim ses, ideoloji, goriis
tarafindan mahktm edilir. (Bu durum somut Ornekleri ve detaylar: ile
karakterlestirme ve karakter baslig1 altinda islenmistir) Anlatici, sesini ve
gortistini odaklanma teknigi tistlinden Miimtaz'in arkasina gizlemek isterken
karakteri siliklestirerek kendi sesinde ve goriistinde eritir, 6zellikle ideolojik
diizlemde karakterle aynilig1 g6z oOntindedir. Anlatici; ekstradiegetik,
heterodiegetik, ozellikle ideolojik kimlik noktasinda agik, yer yer onaylayic1 ve
miidahaleci ancak ¢cogu zaman i¢ odaklanma tizerinden arka plandaymis gibi
yapabilen, bilgisi teknik olarak simirsiz ancak c¢ogu zaman i¢ odaklanma
tizerinden bilgisinin smirmi  Miimtaz’'a gore belirleyen bir yapidadir.
Ekstradiegetik anlatici; nadiren gosterdigi tanrisal ytizi, bilgisi ve Miimtaz dist
karakterlere odaklanmasi bir kenara birakilirsa Genette'nin
kavramsallastirmasina gore ekstradiegetik-homodiegetik bir anlatict olarak
distintlebilir. Diger bir ifade ile ekstradiegetik anlatic1 baz1 kistmlarda Miimtaz
ile Oylesine benzesir ki aralarindaki ideolojik, tislupsal fark ayirt edilemez;
olaylara bakis cogu zaman orttisiir. Ekstradiegetik anlatici sadece bazi kisimlarda
“anlatan ben” olarak daha tecrtibeli ve bilgili gibidir, Mimtaz'in olaylar:
yasadiktan sonraki bilgelesmis ve olgunlasmis halini temsil eder bir yapidadir.
Miimtaz, ekstradiegetik anlaticinin gencligini temsil ediyor demek yanlis olmaz.
Bu durum anlatinin gramatik yapisinda, ekstradiegetik anlaticinin dis sesi ve
algisinda, Miimtaz'in algisinda ve odaklayici olarak kullamilmasinda kendisini
gosterir. Gercek yazar kisisi; kendisini, gengligini ben diliyle anlatmak yerine

tiglincii sahis yaratarak ve ¢ogunlukla ona odaklanarak anlatir gibidir. Boylece
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diger taraftan da istedigi zaman ekstradiegetik katmanda olmasinin avantaj ile
tanrisal bilgi dahilinde yetkinlik sinirlarmni genisletip anlatisim1 daha konforlu
kurar; verdigi bilgileri ve ideolojiyi okuyucunun goziinde daha tartismasiz ve
glvenilir kilar. Tum bunlar1 yaparken de intradiegetik diizlemdeki karakteri,
Miimtaz'1 i¢ odaklayic olarak kullanip gerceklik ve samimiyet hissini de ihmal
etmez, anlaticinin hakim ideolojisi teknik bir kullanim sayesinde karakterde erir.
Anlaticinin bilgi sinir1 da genelde onun tercihine baglidir; cogu zaman Miimtaz’'a
odaklanip bilgisini stratejik olarak Miimtaz'in bilgisi ile sinirlar, onun bildiginin
otesinde bilgi vermez. Boylelikle merak unsurunu arttirip anlatinin sonraki
gelismelerine karsi okuyucunun duyacagi muhtemel sok etkisini harcamamais
olur ve karakterin i¢ diinyasimi saydamlastirir, okuyucunun 6zdeslik kurma

potansiyelini arttirir.

2.2. Huzur’da Odaklanma

Bakis agisi-perspektif, Genette'nin tabiri ile ise odaklanma; anlatibilimin en
onemli ve belirleyici basliklarindan biridir. Pek ¢ok anlati, ezberci bir anlayisin
sonucunda anlatic1 ile bakis acisin1 aymi ¢gizgide goren analizler dahilinde ele
almmuistir. Ancak bakis acis1, her zaman anlaticinin tahakkiimiinde ve goziinde
degildir. Anlatici 0zellikle ekstradiegetik-heterodiegetik ozelliklerle var
oldugunda ve “mimesis-gosterme” disindaki anlati teknikleri s6z konusu
oldugunda, kendi sesi ile konussa da bakis acisi, dis diinyay: algilama hikaye
diizeyindeki bir karakterde olabilir. Bu noktada Gerard Genette'nin vurguladig:
gibi konusan ses ile algilayan odak 6znesinin ayrimina gidebilmek anlat1 analizi
noktasinda kritik bir énem tasir. 181 Anlatici, kendi sesi ile konusurken serbest
dolayli sdylem, ic monolog gibi teknikleri kullanarak bakis acisini karakterle
paylasabilir, karakterin dis diinyay algilama seklini merkeze alabilir. Huzur' da
bu fenomene bir anlati teknigi olarak siklikla rastlanir. Anlatici, kendi sesi ile

konusmaya devam etse de anlatinin ¢ogu noktasinda dis diinyayi, olay ve

181 Konu ile ilgili detayh bilgi icin bkz. Gerard Genette, Anlatinin Séylemi (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2020)
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olgular1 Miimtaz karakterinin alg1 diinyasini ve bakisin1 merkeze alarak verir.
Bakis acisi c¢ogunlukla Miimtaz'dadir. Bu baglamda anlatiya bakildiginda
Genette'nin ve Mieke Bal'im kavramsallastirmasina gore “odak karakter- ig
odaklanma”182 tekniginin siklikla kullanildigr goriiliir. Ekstradiegetik anlatici,
hikaye dtizeyinin disinda ve yetkinlik seviyesi olarak tizerinde bir konumda
bulunur ve bunun teknik yansimasi olarak “sifir odaklanma” tipi Huzur
anlatisinda yer yer gortilur. Diger bir deyisle, ekstradiegetik anlatic1 bilgi diizeyi
olarak karakterlerden ¢ok daha fazlasmi bilme yetkinligine sahiptir ve anlatinin
birtakim kisimlarmda bilgisinin smirlar1 tanrisal bir boyutta tezahtir eder. Ancak
bu duruma ragmen, anlatinin ¢ogu yerinde ekstradiegetik anlatic1 bakis acisi
disaridan daha genis goren bir gozle kendisi tizerinden kurgulamaz; bakis acisini
Miimtaz karakterinin bakisi ve algisi ile simirlandirmayi tercih eder. Boylece i¢
odaklayic1 olarak Miimtaz anlatmin ¢ogu kisminda kullanilir; Miimtaz'in ig
diinyasi, ideolojisi, dis diinyayr algilayis sekli, cevresini nasil goriip
anlamlandirdig1 dogrudan okuyucuya sirayet eder. Okuyucu, anlat: diinyasini
Miimtaz'in o diinyay algiladig: gibi algilar ¢linkii aktarilan diinya Miimtaz'in
duyu organlarindan ve zihninden, duygularindan stiziilerek verilir. Cevre
tasvirleri, zaman- mekan algilamasi anlatmin c¢ogu yerinde Miimtaz'in
hareketine ve goziine endekslenmistir. Anlatici, Miimtaz sokakta ytirtirken onun
duydugunu, gordiigiint, kokladigini ve tiim bu duyularmin uyarilmasindan
hareketle algilamalarini aktarir. Anlat;; Miimtaz'in baktigr yeri, duydugu sesi,
kokladig1 kokuyu ¢ogu zaman bakis acis1 sinir1 olarak belirler. Anlati; bu teknigin
kullaniminin yani sira, ekstradiegetik anlaticinin karakterlerden daha fazla
bilgiye sahip olup bilgi simirim1 bu baglamda genislettigi “sifir odaklanma”
teknigini de biinyesinde barmndirir. Ancak metnin merkezindeki odaklanma
teknigi “sifir odaklanma” degil, “ic odaklanma” dir. i¢ odaklanmanin anlatinin
biittintine sinen sekilde Miimtaz karakteri tizerinden goriildtigtinti soylemek
yanlis olmaz. Ancak bu gerceklige ragmen anlatinin tek i¢ odaklanma 6znesi

Miimtaz degildir. Ozellikle romanin orta kisimlarinda yazi diizleminde hacmen

182 Manfred Jahn, “Focalization”, The Cambridge Companion to Narrative, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2007), 94-95.
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yirmi bes, otuz sayfay1 kapsayacak bir kisimda, olduk¢a dinamik bir sekilde
farkli karakterlerin i¢ odaklanma 6znesi olarak kullanildig: goruliir. Pek cok
karakterin, diinyay1 ve cevrelerindeki olaylari algilayis sekli bu kisimda merkeze

almir ve “degisken odaklanma” teknigi oldukca belirginlesir.

Huzur anlatisinda anlatici, her seyi bilen dis bir anlatici-ekstradiegetik olarak
okura goziikiir. Hikaye bu tanrisal anlaticinin sesi ile baglar. Daha ilk paragrafin
ilk kelimesi Mitimtaz'dir. Bu giris anlatinin devaminda anlaticinin nerede
duracagina, kimi, kimin algisin1 ve goziinii kendi sesinin merkezine alacagina
dair bir ipucu niteligi tasir. Anlatici, Miimtaz'in hikdye zamanindaki cevresinin
durumunu ilk paragrafta 6zetler; ana kahraman olan Miimtaz'in iginde yasadig1
cevre disaridan bir goz ve ses ile 6zetlenir. Bu birkag paragraflik giristen sonra
daha ikinci sayfada anlaticinin roman boyunca dikkat cekecek olan teknigi
devreye girer. Bu teknik Miimtaz'in algi diizeyine inilmesi; zihninin igine
girilmesi, onun goziinin baktig1 aci ile diinyaya bakilmasi, burnunun duyusu ile
koklanmasi, onun kulagindan diinyanin duyulmasidir. Anlatici1 daha en bastan
Miimtaz'in algilarin1 merkeze almaya baslar. Bu olgu; romanin basarisini,
Miimtaz'in ne denli kanli canli bir karakter oldugu gercekligini anlamak,
aciklayabilmek adina tespit edilmesi elzem bir anlati teknigidir. Mustafa Zeki

Crrakli karakterlerin gercgekciliginin 6nemi konusunda soyle der:

“Kurgusal metindeki karakterler ¢ogu zaman bize en yakin
arkadaslarimizdan bile daha gortintir, seffaf, anlasilabilir ve bildik gelirler.
Ctinkii gercek yasamda insanlar ve olaylar sirlarla doludur ve cogu zaman
onlar1 farkli goriingelerden izleme imkanimiz olmaz. Oysa kurgusal

metinler bize bu imkan1 sunarlar, hatta asal islevleri budur.”183

Crrakli'nin beyan ettigi bu fikirler, anlatibilim dtizleminde ele alindiginda hem
karakter hem de odaklanma basliklarini ilgilendirir. Huzur anlatistnda Miimtaz,
karakter 6zellikleri noktasinda oldukca canli ve okuyucunun kolaylikla 6zdeslik
kurup duygu ve diistin diinyasmi anlayabilecegi bir “dert ortag1” yahut

“arkadas” kimligindedir. Miimtaz'in karakter olarak hem gercek bir insan kadar

183 Cirakli, Anlatibilim, 31-32.
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derin hem de her ne kadar derin olsa da gercek hayattaki bir insanin dis
diinyanin diger unsurlarina kars1 goziikebileceginden cok daha acik, kanl canls,
samimi goziikebilmesinin en temel sebeplerinden biri onun bir “i¢ odaklayic1”
olarak Huzur anlatistnin merkezinde konumlandirilmasidir. Okuyucu, anlatiy:
ekstradiegetik anlaticnin anlatisal stratejisi geregi Miimtaz ile bir anlamda
Ozdesleserek takip eder ctinkii sinema {izerinden somutlamak gerekirse kamera
Miimtaz'in gozudiir; goriintiintin, sesin, kokunun vb. duyularmn algilanma
merkezi Mumtaz'in sahsidir. Anlati, i¢ odaklanma stratejisini pek ¢ok noktada
oldukca devinimsel ve dinamik bir sekilde kullanir. Bu dinamik odaklanma
stratejisi hem mikro diizlemde Miimtaz'in i¢ odaklayict oldugu kisimlarda
mevcuttur hem de makro diizlemde anlatimin 6zellikle belli bir boliimiinde ig

odaklanmanin farkl: karakterler arasinda sik sik gidip gelmesinde mevcuttur.

2.2.1. I¢ Odaklamanin Mikro ve Makro Dinamizmi: I¢
Odaklanmanin Sinematografik Sahnelemedeki Rolii ve
Islevleri

Miimtaz, Huzur anlatistnin en temel i¢ odaklayici karakteridir. Anlatinin
gerceklik hitiviyeti onun bakis agis1 tizerinden tanmimlanabilir. Bu fenomen
kendisini i¢ odaklanma aracilig1 ile yogun bir sekilde gosterirken Miimtaz'in ic
diinyasini okuyucu nezdinde agimlar. i¢ odaklanma olarak adlandirilan bu anlatt
stratejisi Huzur'da kendi icinde de cesitli tekniklerle zenginlestirilir. Ic
odaklanma; sadece belli anlarda Miumtaz'in zihnindeki duygularm,
diistincelerin serbest dolayli soylem yahut i¢ monolog gibi tekniklerle
verilmesinden ibaret degildir. Bu gibi kisimlar oldukga ¢oktur ve Miimtaz'in dis
diinyaya bakis: tizerinden i¢ diinyasini olabildigince acik eder. Ancak bir diger
taraftan da anlatinin belli kisimlarinda, Miimtaz'in hareket halinde oldugu
sahneler aracilig1 ile Miimtaz'in algilar1 merkeze almarak dinamik bir yap:
yakalanir. Miimtaz'in Istanbul'un sokaklarinda yiirtirken gordiigi, duydugu,
kokladigr seyler ve onun bu duyumsamalar neticesinde hissettikleri,
dtistindiikleri hareketli bir sinema sekansi gibi verilir. Boylece hareket, diistince

ve his birbiri i¢cinde harmonik bir yapida var olur; dis diinyanin hareketi ile bu
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diinyanin karakterin i¢ dinyasina tezahtirti bir arada goriliir. Dis diinya, ic
diinyaya kapi aralar. Bu olgunun Huzur'da en belirgin sekilde gortldugi
kisimlardan biri, romanin baslarinda Miuimtaz'in ilk ¢ocuklugunda babasin
kaybettigi, annesi ile apar topar uzun bir go¢ yoluna ¢ikmak zorunda kaldig:
cocuklugunun anlatildig1 boltimdiir. Bu boliim ekstradiegetik anlatici sesinin
egemenliginde ve bakis agisinda baslasa da bu ses kisa stire igerisinde Miimtaz

karakterinin algilarinda eriyik hale gelir:

“Mitimtaz’in babasi, S...’nin isgali gecesi, oturduklar1 evin sahibine diisman
olan bir Rum tarafindan ve onun yerine oldiiriilmiistii. Sehrin dusecegine
yakindi. Birgok aileler sehri evvelden terk etmislerdi. Adamcagiz da o gece
karisiyla cocugunu gotiirmek icin vasita bulmustu. Denkler, her sey

hazirlanmisti. Biitiin gtinii bu isler icin disarida gegirmisti.”184

Alintilanan bu kisimda, ekstradiegetik anlaticinin disaridan bakan sesinin yani
sira anlat1 diizeyinin {izerindeki bakis agis1 da hissedilebilir. Ekstradiegetik
anlatic;; Miimtaz'in hentiz ¢ok kiictik bir gocuk oldugu bir dénemi, o donemdeki
bir gitinti teknik olarak Miimtaz'in bilip algilamasinin ¢ok zor oldugu keskin
bilgiler esliginde aktarir. Anlatici, Miimtaz'in babasinin isgal gecesinin dncesinde
gin icinde ne gibi niyetlerle disarida ne gibi planlar yaptigini net bir sekilde
aktarir. Bu bilgi aktariminda Miimtaz'in odagindan siiztilen bilgilerin yerine
ekstradiegetik anlaticinin tanrisal konumundan gelen bilgiler vardir. Nitekim,
Miimtaz'in babasimin isgal gecesinin yasanacagi giin yaptiklar1 aktarilirken
acima ifadesi olan “adamcagiz” kelimesi kullanilir. Bu kelime ile karakterize
edilen Miimtaz'in babasidir. Bir karaktere bir nitelik atfeden bu kelime bir bakis
acis1 noktasi tespit edilmesini saglar. Kelimenin etimolojik anlamu, giinltik dilde
kullanimlarindaki anlamlar1 ve cagrisimlar1 goz oniine alindiginda hiyerarsik
olarak daha tistte olan biri tarafindan bagka bir kisiye actma duygusu barindiran
bir referans verdigi aciktir. Bu baglamda paragrafin bu kisminda sesle beraber

algilayic1 odak da ekstradiegetik anlaticida gibidir. Ancak paragrafin alintilanan

84Tanpinar, Huzur, 25.
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kismindan hemen sonra ses ekstradiegetik anlaticida kalsa da sifir odaklanma

yerini i¢ odaklanmaya birakar:

“Aksamdan biraz sonra eve gelmis, ‘haydi’, demisti; ‘biraz bir sey yiyelim,
bir saate kadar yola ¢ikacagiz. Yollar hentiz agik.” Sonra yere serilen bir ¢rtii
tizerinde yemege oturmuslardi. Tam o esnada kap1 ¢alinmisti. Hizmetgci,
birisinin kapida beyi bekledigini haber vermisti. (...) Sonra bir silah sesi, tek,
kuru, hatta akissiz bir ses. Ve koskoca adam bir eli karninin iistiinde, adeta
stirtinerek yukariya kadar ¢itkmis ve orada sofada yere yikilmisti. Bunlarmn
hepsi bes dakika bile stirmemisti. Ana ogul ne asagida konusulanlari ne de
gelenlerin kim oldugunu 6grenmislerdi. Sadece silah sesinin arkasindan
yokus asag1 bir kosusma olmustu. Daha onlar, olup bitenin saskinlig1 icinde
iken, yakindan top sesleri duyulmaga baslamisti. Biraz sonra komsular
gelmis, ihtiyar bir adam onlar1 6ltintin tstiinden kaldirmaga calismus, ‘Bu
kadar iyiligini gordiik. Su adami agikta birakmayalim, gomelim, sehittir,

elbisesiyle gomiiliir’ demisti.”185

Gortilecegi tizere bir 6nceki alintilanan kismin aksine bu kisimda bilgi siniri
Miimtaz'm sahit oldugu olaylara indirgenir. ilk kissmda Miimtaz'in kiigiik bir
cocuk olarak evde iken babasinin disarida yaptigi isler ve niyetleri aktarilir ki bu
bilgilerin bir odak olarak Miimtaz'dan stiziildtigti ¢ikarimini yapmak mantiki
zemine oturmaz. Ancak alintilanan ikinci kisimda aktarilan olaylar, Mumtaz ile
ayn1 mekansal konumda cereyan eden olaylardir. Nitekim Miimtaz, babas1 ve
annesi yemek yerken kapi calinir, babasi alt kata kendisini kapida bekleyenlere
bakmak i¢in asag: iner, kisa konusmalar olur ve bir silah sesi gelir, bu sesten
sonra Miimtaz'in babasi eli kanli karninda stirtinerek oglu Miimtaz'in ve esinin
oldugu tist kata cikar. “Ana ogul ne asagida konusulanlari ne de gelenlerin kim
oldugunu ogrenmislerdi” ctimlesi bakis acisi baglaminda oldukca dikkat
cekicidir. Miimtaz'in babas1 vurulmadan hemen 6nce asag1 katta, kapida oldugu
ima edilen konusmalarin aktarilmamasi ekstradiegetik anlaticinin algisini, bakis

acisinu ve bilgi yetkinligini karaktere gore sinirladigina isaret eder. Babasi asag1

185 Ag.e, 26.
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kata inip Miimtaz'in bakis acisindan ciktiginda basina gelen olaylar da anlati
diizleminde grilesir ve detaylari, netligi olmayan bir izlenim olarak aktarilir.
Miimtaz karakterinin dogrudan sahit oldugu kisimlar ttim detaylar ile
anlatilirken Miimtaz'in zihninde gri kalan, detaylarina sahit olmadigi olaylar da
tipki onun zihnindeki gibi bulanik bir sekilde okuyucuya aktarilir. Bu anlatisal
olgu, Miimtaz'in bir i¢ odak roliinde metnin epistemolojik sinirlarini egemen bir

kuvvet olarak ¢izdigi anlamina gelir.

Bunun yami sira alintilanan kisimlardaki dinamik sinematografik yap: da
odaklanmay1 dikkat cekici kilar. Asag kattaki konusmalar, silah sesinin
duyulmasi, Miimtaz'in babasmin kanli bir sekilde tist kata ¢ikmasi ve vefat
etmesi, komsularin aceleyle gelip Miimtaz'in babasin1 gomme plan1 yapmasi vb.
olay orgtistinii olusturan mikro olaylar; isitme, gorme gibi duyu organlar:
tizerinden Miimtaz'in algilar1 merkeze almarak okuyucuya aktarilir. Sahneler
hareketli iken sahnelerin kamerast da Mimtaz'dir. Miimtaz'in gordigu,
duydugu, bildigi aktarilir; tam duyduysa duydugu gibi kelimesi kelimesine bir
aktarim yapilirken duydugu seyi anlamlandiramadiysa bu kisim da bulanik ve
net bir bilgi barindirmayan sekilde tipki Miimtaz'in izlenimlerinde kaldig: gibi

aktarilir.

Anlaticy, olaylar yasanirken istisnai durumlar hari¢ kendisini Miimtaz'in hemen
yanma konumlar ve bir anlamda onun algilarmin bitisik komsusu, yansiticisi
olur. Miimtaz'in i¢ odaklanmadaki rolii onun zihnine kazinmis sahnelerin tasvir

edilmesiyle imlenir:

“Miimtaz bu sahneyi hi¢ unutamadi. Annesi yukarida hep oliiniin {istiinde
agliyordu. Kendisi bahge kapisinin bir kanadma yapismis, biiytilenmis gibi orada
agacin dibinde calisanlara bakiyordu. Ug insan, agacin dalina astiklart bir fenerin
altinda calisiyorlardi. Fenerin 15181 ikide bir riizgarla kisiliyor, sonecek gibi oluyor,
ihtiyar bostanci ceketinin etegini kaldirmis, lambanin sonmemesine dikkat ediyordu.
Bu iki 151k altinda golgeler buiytiyor, kiictiltiyor, top sesleri arasindan annesinin

c1gligr kazma seslerine karisiyordu. Sona dogru hava birden kizillasmisti. Bu kizillik
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evin bulundugu taraftan geliyordu. Sehir alabildigine yaniyordu. Hakikatte yangn

bir saat evvel baglamist1.”

Alintilanan kismin ilk ctimlesi anlati1 dahilinde aktarilan sahnelerin Miimtaz'in
algilari, alg1 smirlar1 ve algilama kronolojisi dahilinde verildigini acikca belli
eder. Ekstradiegetik anlaticcnin  sesi Miimtaz'in algilarinin  sozcusi
konumundadir. Almntilanan kisimda goriilecegi gibi anlaticinin konumu
ekstradiegetik ve heterodiegetik bir anlatici olmasinin verdigi mekansal esneklik
smirlarmi zorlamaz ve Miimtaz'in konumu ile ayn1 diizlemde sinirh bir yerden,
insani bir konumda goriiliir. Sahne, bahce kapisina yapismis ve biiytilenmis gibi
orada duran kiiciik Mimtaz’'in o anki mekansal konumundan gordiikleri ve
duyduklar1 diizleminde aktarilir. Annesinin yukarida 6liiniin tizerinde aglarken
diger ¢ kisinin agac dalina astiklar1 fenerin altinda ¢alismalari, fenerin 15181nin
rizgarmn etkisiyle bir azalip bir artmasi, o esnada ihtiyar bostancinin lamba
sonmesin diye etegini kaldirip riizgara karsi siper olmasi, boylece lambadan
yanstyan 15181n biiyiiytip kiigiilen golgeler olusturmasi ve tiim bu gorsel sahneler
yasanirken isitsel olarak da savas topu seslerinin Miimtaz’'in annesinin ¢1glig1 ve
mezar acmak i¢in vurulan kazma seslerine karismasi Miimtaz'in gorsel ve isitsel
algisma takilan detaylar ve bakis acis1 tizerinden aktarilir. Anlatici, “serbest
dolayli anlatim sayesinde bakis agisin1 karakterlerle paylasirken bir yandan da
onu kontrol eder. Ozellikle Austen’in romanlarinda rastladigimiz bu teknik
sayesinde ses ile algi/gdz/duistince es zamanlh olarak aktarilmis olur.” 186
Mustafa Zeki Ciraklinin serbest dolayli anlatimin i¢ odaklanma teknigi
baglaminda kullaniminin islevselligi hakkinda Austen romanlar1 6zelinde
yaptig1 tespit, Tanpmar'm Huzur romaninin teknik gercekligini idrak etme
noktasinda da anlamhdir. Huzur dan alintilanan sahne 6rneginde gortilebilecegi
gibi dis anlaticinin sesi ile anlat1 karakteri olan Miimtaz'in algilari, gozii, kulagy,
dtistinceleri es zamanli olarak verilir. Bu anlati teknigi sayesinde sahnenin
dinamik yapisi Miimtaz'in algilar1 temelinde insa edilerek anlatiya dinamizm

katmanin yan sira bu dinamizmi olaylarin tam gobegindeki bir karakterin

186 Cirakli, Anlatibilim, 47.
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algisina esitleyerek okuyucuyu da Miumtaz ile 6zdeslik kurmaya zorlar;
okuyucuyu Miimtaz tizerinden aktarilan dinamik sahnelerin tam ortasina ceker.
Okuyucu, i¢ odaklanma teknigi {izerinden dinamik sahneleme sayesinde
olaylarmn tam icindeki karakterin kamera gibi yansitilan gozii araciligy ile akan

sinematografik bir sahnenin icine, algilarin odagina gekilir.

Huzur'dan alintilanan son pasaj, cogunlukla Miimtaz'in algilar1 ve bilgi sinirlar
dahilinde aktarilsa da pasajin son ctimlesi ekstradiegetik anlaticinin alg: ve bilgi
smirlarmi bir anligina Mitimtaz'in odagindan alip ekstradiegetik anlaticinin
tanrisal, karakterlerden daha cok sey bilen odagina ceker. Miimtaz, yukarida
aktarilan tim hareketli sahnelerin arasinda babasinin mezar1 kazilirken top
sesleri annesinin ve kazma seslerinin ¢igligina karismisken evlerinin oldugu
yonde bir kizillik goriir ve sehrin yandigimi anlar. Miimtaz'in alg1 odaginda
ekstradiegetik anlaticinin sesi ile aktarilan bu izlenimlerden sonra anlatic, alg:
merkezini bir anhigma Miumtaz’dan ceker; ekstradiegetik-heterodiegetik
olmasinin kendisine verdigi teknik epistemolojik sinir esnekligini kullanarak
“her seyi bilebilen” sifati ile “Hakikatte yangin bir saat evvel baslamist1” 187
diyerek araya girer. Bu ctimle ile i¢ odaklanma teknigi “sifir odaklanma” 188
teknigi ile yer degistirir. Ctinkii dis anlatici, Miimtaz'in o anki algisinin 6tesine
gecen yalnizca kendisinin epistemolojik sinurlari dahilinde olan bir bilgiyi
paylasir. Ekstradiegetik- heterodiegetik anlatictnin hikaye diinyasmi tasvir
ederken kendi bakis acisini yansitma sikligi anlatidan alintilanan ornekteki
durum gibi siklik bakimindan oldukg¢a dustiktir. (Bu durum anlatinin anlik
zamansal mekansal gercekliginin hangi diizeyden konumlanarak anlatildig; ile
ilgilidir. Anlatici, odag1 Miimtaz ile siirli tutmayi tercih ederek zaman, mekan,
olay ve olgular: algilama noktasinda “tanrisal bir yukaridan bakma-yukarida
konumlanarak anlatma” eylemine girmez. Ancak bu durum ideolojik bakis acis1
s6z konusu oldugunda gegerli degildir. Ideolojik bakis agis1 baglaminda daha en

bastan yazar anlatici- ekstradiegetik anlatici- baskarakter anlati dtizeyleri farkh

187 Tanpinar, Huzur, 26.
188 Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, 98.
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olsa da aym ¢izgide kurgulanarak metin olusturulmustur. Bu fenomenin somut

orneklerinin pek ¢ogu calismanin anlatic1 basliginda sergilenmistir)

Sifir odaklanma anlatida onaylama yahut mevcut bilgiyi genisletme amaci ile
nadiren goriilse de Miimtaz’t merkeze alan i¢ odaklanma egemenligini korur.
Zamansal geriye dontstin yapildigl, Miumtaz'in c¢ocuklugunun anlatildig:
bolumdeki su kistm; Miimtaz'in olaylara dair algilarinin netligine gore hikayenin

gercekliginin tesis edildiginin gtizel bir 6rnegini teskil eder:

“Miimtaz bu yolculugu bir tiirlti tam olarak hatirlayamazdi. Hangi tepeden
sehrin yanisini izlemisler? Hangi biiyiik yolda o ytizlerce insanlik acayip,
perisan, mustarip kafileye katilmislardi? Kim onlar1 sabaha kars1 o yayliya
koymus, kendisini arabacinin yanma oturtmustu? Bunlar cevapsiz kalan
suallerdi.

Hafizasinda gerisi gelmeyen birka¢ hayal vardi. Bunlardan biri, annesinin
yola ¢ikar ¢ikmaz degismesiydi. Artik o, kocasmin oliisti tizerinde aglayan
kadin degildi. Yola ¢cikmus, oglunu ve kendisini kurtarmaga calisan kadindi.
Sessiz, sadasiz, kiiglik kafileyi idare edenlerin dediklerini yapiyordu.
Oglunun elinden siki tutmus yurtiyordu. Miimtaz avuclarinda hala bu

kilitlenmenin, belki 6ltimiin 6tesine kadar stirecek kavrayisini duyardi.” 18

Alintida da goriilecegi tizere hikaye, Miimtaz'in hatirladig1 kadariyla aktarilir ve
yasadiklarma dair izlenimleri o izlenimleri edindigi giindeki algilamalari ile
verilir. Ekstradiegetik anlaticinin sesi ile aktarilan Mimtaz'in ¢ocuklugunda
yasadig1 zorunlu gog kismy; algr olarak Miimtaz'in o gtinkii hisleri, diistinceleri,

izlenimleri merkeze alinarak anlatilir:

“Ikinci geceyi, bozkir1 adeta tek basimna bekleyen beyaz, kireg sivali genis bir
handa gecirmislerdi. (...) Miimtaz bu odalardan birinde dort bes ¢ocuk ve
bir o kadar kadinla beraber yatmusti. (...) Arada sirada kapmin oniinde

karanlikta cigara icen erkeklerin yiiksek sesle konustuklar: seyler yukariya,

189 Tanpinar, Huzur, 27.
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onlara kadar ¢ikiyordu. Bunlar manasini anlamadan, igini timitsizlikle hingla
dolduran, o zamana kadar farkina varmadan yasadig: hayati, kiiciik, nazl,
iyilikle dolu hayat1 birdenbire kendisi i¢in ¢ok kat1, cok zalim ve anlasilmaz
yapan kelimeler, ctimlelerdi. Sonra acgik pencereden bir rtizgar kabariyor,
carsaflardan yapilmis perdeler sisiyor, etrafindaki gtiriiltiilere daha uzak

yerlerden gelen gtirtiltiiler karistyordu.” 19

Alintilanan kisimda Miimtaz’'in bir odada kaldig kisi sayisinin net bir sekilde
verilmemesi, bunun yerine “dort bes kisi” minvalinde netligi olmayan yuvarlak
bir rakam sdylenmesi o hatiraya dair Miimtaz'in net olmayan izlenimleri ile
alakali bir durum ve anlatic1 tarafindan secilen teknik bir bilgi sinirlamasi,
yetkinlik tercihidir. Miimtaz’in o cocuk halindeki odagindan stiziilerek birtakim
ozellikleri ile tasvir edilen kaldiklar1 han ve odada dinlenirken hanin kapisi
ontinde sigara i¢ip konusan erkeklerin arada duyulan konusmalar1 da oldukca
onemlidir. Ctinkti bu konusmalar aktarildig: kadariyla Mimtaz'in hayata dair
“kigtik, nazl, iyilikle dolu” algilarim1 “zalim” ve “anlasilmaz” bir hale evirerek
benligini sekillendiren parametrelerden biri olur. Kiicik Miimtaz’a algisal
dontisim yasatan ctimleler tam olarak verilmese de bu dontistimiin Miimtaz'in
his ve diistince diinyasindaki iz diistimii tipki onun o an hissettigi gibi aktarilir.
Disardan gelen erkek sesleri ile beraber Miimtaz'in i¢ diinyasinda tiim yasamini
etkileyen bir algisal dontistim yasadig1 anda bir taraftan da riizgar: hissetmesi,
rizgarin perdeleri, carsaflari sisirdigini gérmesi ve cevredeki yakin seslerle uzak
glrtltilerin karistigini duymas: hayatin ¢iplak gercekliginin “i¢ odaklanma”
teknigi ile yansitilmasinin g¢ok carpici bir ornegidir. Gegmisin hatiralari,
Miimtaz'in duyu organlarinin o giinkii, o anki saflig1 ve izlenimleri aracilig ile
tum ciplakligiyla aktarilir. Gercek yasamda da insanin hayatmi kisilik olarak
dontsttiren, degistiren mikro olaylar o anki izlenimler ve anin dis unsurlarca
hissettirdikleri {izerinden hatirlanir. I¢ diinyayr temelli dontistiiren mikro
yasanmisliklar; o anki hava kosullari, sesler, rtizgar, 1s1, cevredeki nesneler vb.

duyu organlarina hitap eden detaylarla imlenir ve soyut bir hissel, diisiinsel

190 A g.e, 28.
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dontistim o anki somut detaylarla zihinde cizgileri belirlenmis bir tablo halini
alir. Bu baglamda distintildugtinde Huzur’daki anlatisal teknigin gercekligi
yansitmadaki basaris1t daha iyi anlasilir. Alintilanan kisimda, i¢ odaklanma
teknigi ile bir olay; o olay1 yasayan ¢znenin, olay1 yasadig1 andaki izlenimleri ile
dinamik bir cercevede ami amina aktarilarak verilir. Olaymn merkezindeki
karakterin i¢sel dontisimiine etki eden ve benliginin bir parcas: haline gelip
oznede “statik bir his-diistince” halini alan yasanmisliklar 6znenin o anki duyu
organlarmin dinamik gercekligi ile percinlenir. Boylece i¢ odaklanma teknigi
araciligi ile karakterin benliginde kalic1 bir tesir olusturup statiklesen diistince-
his ile onu imleyen dinamik duyusal izlenimlerin harmonisi saglanir ve bu
harmoni sayesinde okuyucu karakterin hafizasindaki icsel ve dissal tim
gerceklik katmanlarina sahit olup onunla ¢cok daha kolay bir 6zdeslik kurar,

hikayenin icine karakterin yanina hissel olarak 1sinlanir.

Ekstradiegetik anlaticinin sesi, aktarma eylemini gergeklestirme diizleminde
baskin olsa da aktarilan alg1 kendi sesinin disindaki bir odak karaktere aittir.
Anlatinin kimi kisimlarinda dis sesler diyaloglar vasitasi ile mimesis seklinde
verilir. Bu aktarimin akabinde ekstradiegetik anlatic1 egemen sesi ile aktarima
devam eder ancak aktardigi gerceklik cogu zaman Miimtaz karakterinin

gercekligi ve algilarinin yansimasidir:

“Atlarin burnuna kadar sokulan Miimtaz, bir gen¢ kadmnin:

- Emmi, Allah senden razi olsun, diye mirildandigimni isitti.
Hancinin tuttugu 1sikta kadmin biiyiik siyah gozleri gortintiyordu. (...)
Hanin 6ntinde oturan erkekler hep havadis soruyorlardi.

- S...nin tisttinde muharebe oluyor. Yarin aksama kadar vaktiniz var. Fakat
cok gecikmeyin, arkadan biiyiik kalabalik geliyor.
Sonra hemen, veda etmeden atlarin1 mahmuzladilar. Nereye gidiyorlardi?

Ne isleri vardi1?” 191

¥l A.g.e, 29.
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Alintilanan kisimda goruldiigi tizere ekstradiegetik anlatict mimetik bir teknikle
bir ctimleyi verir. Bunu yaparken ise cimleyi vermeden 6nce, ctimlenin Miimtaz
tarafindan duyuldugunu vurgular. Mimesis vasitasi ile verilen ciimle Miimtaz'in
isittigi, o an duyu organlarmin sinirlari icine giren bir ctimledir. Mimesis yontemi
ile verilen ctimleden hemen sonra ekstradiegetik anlatic1 kendi sesi ile anlatiya
devam eder ve aktarilan olaya dair birtakim gorsel, isitsel, diistinsel detaylar
aktarir. Tim bu detaylar, ekstradiegetik anlaticinin egemen ve smirsiz
perspektifinden bagimsiz olarak bir i¢ odaklayici olan Miimtaz'in perspektifine
gore verilir. Hancinin tuttugu 1sikta siyah gozlerinin biiytikltigii secilen kadin da
hanin 6niin de sehirde son olan gelismeler hakkinda bilgi almaya calisan ve
atlarin1 mahmuzlayan erkekler de Miimtaz'in goziine ve kulagma o an takilan
detaylardir. Bu detaylarin neticesinde ise ortaya diistinsel bir izlenim ¢ikar. Bu
diistinsel izlenim de Miimtaz'mn sahit oldugu detaylar hakkinda o an
duistindiikleridir: “Nereye gidiyorlardi? Ne isleri vardi?”. Bu ctimleler serbest
dolayli anlatim aracilig1 ile i¢ odaklanmanin nasil gerceklestirilebileceginin
oldukca somut ve net 6rnekleridir. Miimtaz, gordiigti manzaralar ve duyduklar:
neticesinde atlarin1 mahmuzlayip uzaklasan erkeklerin nereye gittiklerini, ne isi
olduklarini sorgular. Ancak bu sorgulama ekstradiegetik anlaticinin aktarim
esnasinda cercevelendirdigi ctimlelerle olur. Bu teknige serbest dolayli soylem!°?
denir. Alintilanan ctimleler baglaminda teknigin kullanimina bakildiginda
ctimlelerin en sonundaki duyulan ge¢gmis zaman kipi “-d1, -di”, dis anlaticinin
Miimtaz'in o anki i¢ sesini aktarirken kullandig1 ctimle gerceveleri olarak
dustintilebilir. Bu cerceveler cikarildiginda, Miimtaz'in gorsel ve isitsel algi
merkezlerine hitap eden detaylar neticesinde diistinsel olarak o an aklinda
uyanan ctmle kalir. Bu kisim, serbest dolayli sdylemin Huzur anlatisindaki
tezahtirtintin farkli orneklerinden biridir. Teknigin kullanimu belli detaylar
diizleminde farklilassa da isleyis mekanizmasinin temel felsefesi degismez.

Miimtaz'in gozlerinin gordugt, kulaklarmin duydugu ve bu algilamalar

192 Konuyla ilgili detayli bilgi icin bkz. Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris (istanbul: Dergah Yayinlari,
2016), 71-75.

Ayrica bkz. Brian McHale, The Living Handbook of Narratology (Hamburg University, 2013)
http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/speech-representation

Ayrica bkz. Monika Fludernik, An Introduction to Narratology (Routledge: 2009), 66-69.
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neticesinde duistindiikleri ekstradiegetik anlaticinin sesi ile cergevelenerek
aktarilir. En son alintilanan ornekte de i¢ odaklanma baglaminda acikca
goruldtigti gibi aktarilan olaylar Miimtaz'in olaylar hakkindaki bilgi ve alg:
smirma gore cizilir. “Nereye gidiyorlardi? Ne isleri vardi?” ctimlelerindeki
belirsizlik, merak ve bilgi eksikligi de Miumtaz'in i¢ odaklayici olarak
kullanilmasinin yansimasi olan anlatisal bir gerceklige isaret eder; ekstradiegetik
anlaticinin algisal, bilgisel smirmi, konumunu Miimtaz'a gore ayarladigim
gosterir.

Miimtaz'in sadece gorsel, isitsel algilamalar1 degil, duyu organlarma sizanlar:
diistinsel diizlemde nasil yorumladigr da ekstradiegetik anlatici tarafindan
siklikla aktarilir. Boylece, odak haline getirilen karakterin farkli duyu
organlarmin dinamik sekilde an1 anina yansitilmasinin yamn sira algilananlarin
algilandig1 anda odak karaktere diistindiirdiikleri de yansitilir; odagin o anda bir
varolus olarak tim gerceklik katmanlarinin biittinselligi verilerek odak karakter
temelinde igsel ve dissal dinamik bir harmoni yaratilir. Tim bu Huzur'a ait
anlatisal gercekliklerin yaninda odaklanma tiplerinin metin i¢inde gegcisinin
oldukca hizli ve tespit etmek adina dikkate muhta¢ oldugunu da unutmamak

gerekir:

“(1) Din aksamki gen¢ kiz da orada yaylmin tam arkasma diisen
tarafindaydi. (2) Arabaci B.."a yaklastigini soyliiyor, ikide bir firsat bularak
arabanin icine dogru basini ¢eviriyordu. (3) Miimtaz bu konusma ve anlatma
ihtiyacinin geng kiza hitap ettigini iyi biliyordu. (4) Fakat geng kiz ne ona ne
de atin1 arabanin yanindan ayirmayan jandarmaya, ne de hi¢ kimseye tek
kelime soyliiyordu. (5) Diin geceki iniltileri kesilmisti. (6) Miimtaz, onu
gormek ihtiyaci ile gildirtyor; fakat buna cesaret edemedigi i¢in basini cevirip
annesini bile aramiyordu. (...) (7) Bu, garip, diin aksamin sicakligimndan
mahrum, fakat onlarin hatirasiyla dolu bir temast1 ve (8) geng adam farkinda
olmadan onlarm kendisine dogru gelmesini arzu ediyor, bu bekleyis icinde
omuzu adeta katilasiyordu. Iste bu bekleyislerden birindeydi ki, (9) gozii
arabacinin elinde tuttugu mesin kirbacin ucundaki mavi boncuklarda, hicbir

sey diisinmeden beklerken o zamana kadar duydugu acilarin ¢ok iistiinde,
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cok degisik, her ayrilig1 atlamaga hazir, aralarindaki her mesafeyi kiictik
goren bir actyla babasimi hatirladi. (10) Onu bir daha gormeyecekti. (11) O
sonuna kadar hayatindan ¢ekilmisti. (12) Miimtaz bu an1 biitiin hayatinda
unutamazdi. (13) Her sey oldugu gibi gozlerinin onitinde idi. (14) Mesin
kirbacin ucunda mavi boncuklar, sonbahar giinesinin i¢inde olduklarindan
daha baska tiirlti parlak, bir kism1 havada, bir kism1 kendi 6ntindeki atin
kalgasi tistiinde parliyordu. (15) Atlar yelelerini sallayarak kosuyorlardz. (16)
Biraz ilerilerindeki bir telgraf direginin ucundan genis kanatli bir kus
havalanmusti. (17) Etraf sapsariyd: ve arabalarmin guiriiltiistinden, arabanin
icinde aglayan ti¢ yasindaki kizin sesinden baska hicbir sey yoktu, (18)
kendisi arabacinin yanindayds, (19) arkasinda diin aksam sabaha kadar onu
kucaklayan, bilmedigi bir istah1 onun kapali viicudunda yakan geng kiz (...)

vardi.”19

Alntilanan kisimdaki ctimleler odaklanmanin ve odaklanma gegislerinin daha
iyi anlasilabilmesi i¢in numaralandirilmistir. Alintilanan kisimda serbest dolayl
anlatim aracilig1 ile dis anlaticinin bakis acisini, Miimtaz karakterinin perspektifi
ile paylastig1 tespit edilebilir. Boylece dis diinyay: duyu organlari ile algilama,
his ve diistince paralel bir zamansal ¢izgide anlatinin iginde var olur. D1s anlatic1
kendi sesi ile anlatiy1 aktarirken ayni zamanda i¢ odaklayic1 olarak kullandig:
karakterin zihnine girer, karakterin diistincelerini aktarir; onun bakis agisindan
suziilen bir gerceklikle anlatiy1 aktarir. Bu noktada “baz: anlatibilimciler bu tiir
aktarimlarda anlatici ses ile algilayict odagin birbirlerine hi¢ karismadan es zamanl
olarak var oldugunu séylerse de bazilar: eszamanlilik olmasina ragmen karakterin sesiyle
anlatict sesin birbirinden ayirt edilemez derecede karistigini soyler.” 194 Yukarida
alintilanan anlati parcast da anlatibilimcilerin bu konudaki ayrismasin
harlayacak niteliktedir. Alintilanan metin pargasinin bazi kistmlari dis anlaticinin
perspektifine aitmis gibi goziikiirken bazi kisimlari ise kiigtik Miimtaz'in

aktarilan olaym “simdi” sine ait perspektifi gibi goziikiir; bazi ctimlelerde ise

193 Tanpinar, Huzur, 30-31.
194 cirakli, Anlatibilim, 48.
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perspektifin kimde olduguna yonelik ayirt etmesi ¢ok zor bir ses ve bakis agisi

karismasi oldugunu soylemek yanlis olmaz.

Alintinin ilk iki ctimlesinde dis anlaticinin sesi baskindir, bakis acis1 da dis
anlaticinin olay mahalline disardan bakan gozlerinden goriiliiyor gibidir.
Ancak bu iki ctimlede bakis acisinin Mumtaz ile paylasildigina dair ince
detaylar mevcuttur. Anlaticcnin “diin aksamki gen¢ kiz” tanimlamasi
Miimtaz'in o geng kiz ile olan yasanmishgindan stiziilen bir tanimlamay1
barmdirr ve Miimtaz'in perspektifine ait bir hava tasir. Arabacinin soyledigi
sozler de aym arabada olan Miimtaz'in isitme duyusunun kapsami
dahilindedir ve arabacinin yaklastiklarimi soyledigi
sehrin/kasabanin/konumun “B..” seklinde net bir bilgi olmaksizin bir
hatiradaki silik ve belirsiz bir detaymuis gibi verilmesi Miimtaz'in bakis agisinin
smirliligina bir gonderme olarak okumaya miisaittir. Anlatici, ekstradiegetik ve
heterodiegetik konumunun teknik baglamda ona tamidigr smirsiz bilgi
imkanini kullanip bilgiyi net olarak vermek yerine Miimtaz'in bilgi siirlarimi
anlatisal aktarimda filtre olarak kullanir. Bu baglamda ilk iki ctimlede sesin
baskinlig: acikca dis anlaticida iken Miimtaz'in perspektifi de bu sese sinerek
karisir. Ugtincii ctimlede dis anlatict dogrudan Miimtaz'in zihnine girerek ilk
iki ctimlede aktarilan gerceklige dair onun diistincelerini, yorumunu aktarir.
Boylece ilk iki ctimledeki izlenimlerin de Miimtaz'in gorsel ve isitsel odagindan
ciktig1 tescillenmis olur. Boylece algilama(goz-kulak) ile diistince/yorum
cizgisel bir es zamanlilik ile verilerek katmanli bir sahne dinamizmi
olusturulur. Kiicik Miimtaz'in dikkati hentiz diin gece yan yana yattiklari,
kucaklayisiyla kendisinde “garip” hisler uyandiran geng kizdadir. Dérdiincii
ve besinci ciimledeki perspektif de dis anlatici ve Miimtaz ile paylasilabilecek
niteliktedir. Ctinkti altinci ctimleden de anlasilacag tizere Miimtaz'in tim
dikkati utancindan ona bakamasa da geng¢ kizdadir ve doérdiincii, besinci
cumledeki gozlemler gorsel degil isitsel bir dikkat gerektirecek niteliktedir. Bu
baglamda diistintildtigtinde dordiincii ve besinci cimledeki aktarimin anlatici
tarafindan Miimtaz’in isitsel dikkati filtre edilerek yapildigini sdylemek yanlis

olmaz. Altina ciimle, dis anlaticitnin iceriden Miimtaz'in hislerini ve
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dustincelerini aktarmasindan olusurken bir taraftan da disaridan bakip
Miimtaz'in “utangag bir korku neticesindeki eylemsizligini” aktarir. Yedinci ve
sekizinci ctimlelerde dis anlatictnin disaridan bakip tanimlayan sesi (“geng
adam”, “omuzu adeta katillasiyordu”) belirgindir; bir diger taraftan da
Miimtaz'1 i¢ diinyas1 ve o anki hisleri ile tanimlar, Miimtaz'in zihnine teneffiis
eder. Dokuzuncu ciimle anlatidaki odaklanma kullaniminin dinamik, c¢ok
katmanli yapisini imleyen bir 6rnek niteligindedir. Dis anlatic;; Miimtaz'in
gorme duyusunu, goziini temel alarak cimleye baslar ve Miimtaz'in gozunii
tiltre olarak kullanip onun goziiniin sinirlarina giren manzaralar: tasvir eder.
Cumle sadece Miumtaz'in goziinden goziikenleri icermez; bir diger taraftan
goziunin smirlarina giren dis diinya unsurlari ile es zamanh olarak zihninde
donenlerin aktarimini da igerir. Bu baglamda dokuzuncu ctimle, dis gerceklikle
i¢ gercekligin bir karakter odaginda harmonize edildigi dikkat gekici bir
ornektir. Mtimtaz'm dis gerceklik algilamasindan i¢ diinyasma bir gegis
barindiran dokuzuncu ciimleden sonra onuncu, on birinci, on ikinci ve on
tictincti ctimleler dogrudan serbest dolayli anlatim ile Miimtaz'in zihninin
icinden parcalar barindirir ve secilen kelimeler dis anlatici sesi tarafindan
cercevelense de Miimtaz'in o an aklindan gecen ctimlelere ¢ok yakin bir
formdadir. Miimtaz, bir taraftan “diin geceki kiz”mn ona hayatinda ilk defa
hissettirdiklerinin etkisi altinda iken bir taraftan hareketli bir at arabasinda dis
diinya manzarasina maruz kalir bir taraftan da babasimnin dlimiiniin hatiras,
etkisi zihnini isgal etmeye devam eder; babasmi bir daha goremeyecegi
gercegini ve bu gercekligin tim hayatinda onda birakacag etkiyi dustintir. On
dordiincii ctimlede de goriinge yine Mumtaz’dadir. Ancak bu sefer gortingenin
hiiviyeti karakterin mikro gercekligi baglaminda degisir. Serbest dolayli
anlattmm sagladigi imkan ile dis anlatici sesi tarafindan cercevelenen
Miimtaz’in ig sesi, diistinceleri on dordiincii ctimlede yeniden goziine kayar ve
gozii vasitasl ile dis gerceklik bir 6nceki ctimlelerdeki i¢ gergekligi cerceveler.
Boylece dokuzuncu ve on dordiincti ctimleler dis manzaralar: barmdirirken
aradaki ctimleler bu manzaralara sahit olunurken i¢ diinyadaki diistinceleri

barmdirir. Dokuzuncu ve on dordiincii cimlelerdeki dis diinya tasvirlerinin de
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dis anlaticinin goztinden ziyade Miimtaz'in goz filtresinden verildigini
unutmamak gerekir. Clinkii bu sayede, goriinge Miimtaz’'da kalmaya devam
ederken es zamanl bir algilama-diistince paralelligi yaratilir; ic ve dis
harmonisi tek bir odak temelinde var olur. Odaklanma tekniginin imkanlar:
dahilinde yaratilan bu paralellik; anlatiya dinamik, ¢cok katmanli bir sahneleme
etkisi katar ve stirtikleyiciligi, karakterle 6zdeslik kurma imkanini kayda deger
sekilde arttirir. On dordiincti ctimledeki Miimtaz'in g6z duyusu tizerinden
tiltrelenen goriinge ayni sekilde on besinci, on altinc1 ve on yedinci ctimlelerde
devam eder. On yedinci ctimlede gorme duyusunun yanina isitme duyusu da
tiltreye eklenir ve goriingenin duyusal smirlar1 genisler. Bir diger taraftan on
yedinci ctimledeki belli bir ifade, Miimtaz'in duyu organlarindaki simirh
goriingeye dis anlaticinin bilgi smirsizligini, perspektifinin - genisligini
hatirlatacak sekilde sizar. Miimtaz'in kulagindaki ve goziindeki perspektif ve
detay bilgi verme noktasinda insani smirlar geregi yer yer bulanik olan
goriinge, “aglayan ti¢ yasindaki kiz” ifadesi ile “her seyi bilen” ekstradiegetik
anlaticiy1 cagristiran bir kimlik de kazanir. Ciinkti aktarilan zaman dilimi
Miimtaz'in kiictikltigiine aittir ve alintinin genelinde gortilecegi tizere Mimtaz
olaymn odaklayicist olarak kullamilir. Bunun neticesinde olayin detaylar:
Miimtaz'mn o anki alg1 sinirlarina, dikkatine girdigi kadariyla verilir; Mtimtaz'in
bilme ihtimalinin olmadig1 detaylar aktarilmaz, birtakim detaylar verilse dahi
(“ Arabact B..’a yaklagtigini soylityor” ciimlesindeki yaklagilan konumun belirsizligi gibi) net
olmaksizin bir insanin yillar 6nceki bir detay1 hatirlayabilecegi bir belirsizlikte
sunulur. Aktarimin genel olarak bu kural dahilinde gerceklestirildigi bir
anlatida ¢ok ince ve Miimtaz icin 6nemsiz oldugu belli olan bir detayin net,
keskin bir sekilde verilmesini “her seyi bilen” anlatic1 gortingesine baglamak
yanlis olmaz. Kiiciik Miimtaz’in arabada aglayan kizin yasinmi bilmesi onun o
gilinkii bilgi smirlarini asacagi ve algr dikkatinin disinda kaldig: icin (anlatida
Miimtaz'mn bu bilgiye sahip oldugunu ima eden herhangi bir detay yoktur) bu
net bilgiyi ekstradiegetik anlaticinin “her seyi bilme” baglamindaki teknik
imkanini kullanmasima baglamak makuldiir. Anlatinin ve en son almtilanan

kismin cogunda bilgisini, algisal filtresini Miimtaz’a gore simirlama tercihi
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yapan ekstradiegetik anlaticinin on yedinci ctimlede Miimtaz’1 asan net bilgi
vererek “sifir odaklanma”nin varligini hissettirdigini soylemek gerekir. Bu
ciimlede odaklanma tiirleri birbirleri icine girerler. Ctimle, gorsel ve isitsel
goriinge olarak Miimtaz’a endekslenmisken dis anlatici tanimlayici bir ifadede
bilgi smirmm1 Miimtaz'm 6tesine gecirir. Bu baglamda ctimlenin i¢ odaklanma
ve sifir odaklanma tekniklerinin arasinda kaldig: goriiliir. Anlatici; pek ¢ok
yerde bilgisini ve goriis acisin1 Mimtaz'in sinirlarina gore belirlerken on
yedinci ctimlede goriis agisint Miimtaz’da tutmaya devam eder bilgi sinirini ise
karakterlerden ¢ok daha fazlasim bilebilecegini belli eden bir seviyeye geker.
Anlatida goriilen bu teknik fenomen odaklanma bashginin sinirlarimin
belirsizlestigi, net tespit yapilmasinin zorlastig1 ve seslerin, perspektiflerin
birbirine karistig1 gtizel bir 6rnektir. Bu anlatisal fenomen bir kenara birakilirsa
alintilanan kisimda dis anlaticinin belirgin bir sekilde Miimtaz'in algilarimi
merkeze alan bir teknikle hareket edip sadece onun diistincelerini, goriis agisini

bir reflektor olarak kullanarak yansittig: gortiliir.

Alintilanan kisimda goritilebilecegi tizere Mumtaz’a hitaben “gen¢ adam”
tanimlamas1 ve “ii¢ yasmndaki aglayan kiz” tamimlamalari disinda, ses
ekstradiegetik anlaticida olsa da dis diinyay: tamimlayici ifadeler odaklayici
olarak Miimtaz'mn kullanilmasinin bir sonucu olarak Miimtaz'in algilarina gore
yapilir. Alintilanan uzun paragrafin sadece birkac kelimesinde dis anlaticinin
dissal konumunu ve algisini imleyen sdylem tercihleri vardir. Bu sdylem tercihi
ekstradiegetik anlatict disardan bakip algiladigi esnada “gen¢ adam”
tanimlamasinda goruldigii gibi olabilirken “aglayan {i¢ yasindaki kiz”
tanimlamasinda goriilecegi gibi Miimtaz'in algilamalarinin ve i¢ odaklayici
olarak kullaniminin agir bastig1 ctimlelere ekstradiegetik anlaticinin kendine ait
kelime tercihleri ile sizmas: ile de gerceklesebilir. En son alintilanan kisimda
Miimtaz'in kiictikltigti aktarilirken onun gordigi olaylar verilir ve onun algt
smirlari gecerlidir ama aktarim esnasinda gortilen bir unsur Miimtaz'in o gunki
ergenlige hentiz girmekte olan halinin hakim olamayacag bir kelime ile
tanimlanir. Boylece kelime tizerinden dis anlatictnin Miimtaz'mn algisini verirken

kendi smirsiz bilgisini ve algisin1 da sesine nadiren kattig1 gortiliir. Ancak bu
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durum anlatinin en son alintilanan kisminda da goriilebilecegi gibi nadir
karsilasilan bir fenomendir. Ses her ne kadar ekstradiegetik anlaticida olsa da
cogu zaman dis anlatic1 algilarina odaklandig1 karaktere paralel bir soylem dili
secer. Ornegin, “arkasinda diin aksam sabaha kadar onu kucaklayan, bilmedigi bir istahi
onun kapal viicudunda yakan geng kiz ve onun tam karsisinda da ne oldugunu ve ne
olacagint bilmedigi annesi vardi”1% ctimlesinde Miimtaz'in o an geng kiza kars:
hissettikleri agikca cinsel bir arzu iken ekstradiegetik anlatici tarafindan
“bilmedigi bir istah” olarak tanimlanir. Dis anlatic1 her seyi bilen ve hakim olan
bir yap1 sergileyerek Miimtaz'in hislerini agikca ve keskin cizgilerle “cinsel arzu”
vb. net tanimlayici ifadelerle vermek yerine Miimtaz'in yeni ergen haliyle o giin
o tecriibeyi yasarken hissettiklerini tamimlayamamasi tizerinden verir; her seyi
bilen olmak yerine kendi bilgi-alg1 sinirlarin1 da sectigi karaktere gore belirler,
karakterler ayni bilgi seviyesini paylasiyormus illtizyonu yaratir. Boylece dis
anlatici gorme, duyma gibi duyular araciigr ile odagi karakterde tutarken
tanimlayic1 soylemleri de goriingenin bilgi, algi smirlari paralelinde secer;
karakterin gortip duyduklarmi aktarmakla kalmayip bu aktarimi yaparken

soylem dilini de buna gore belirler.

2.2.2. Miimtaz’in Algilarinin Merkeze Alinmasinin Metnin
Gergceklik Insasin1 Belirleyici Rolii ve Teknik Yansimalar1

Huzur anlatisinin gergeklik zemininin insast ve anlati stratejilerinin buna gore
belirlenmesinde en basat faktor Miimtaz'in i¢ odaklayici olarak kullanilmasidir.
Anlatinin pek c¢ok kismi Miimtaz'in algilarma gore sekillendirilerek anlatilir;
Miimtaz'in gortis ve duyus cizgisi ne ise anlatilanlar odur ve goriliip
duyulanlardan yapilan ¢ikarim da Miimtaz'in algi-bilgi sinirlar1 dahilinde verilir.
Calismanin 6nceki kisimlarinda bu durum somutlanmistir. Ancak bu fenomenin
farkli sekillerde anlatiya sindigi kistmlar da mevcuttur. Ornegin, anlatinin belli
kisimlarinda dis gergeklik aktarilirken Miimtaz'in bir anda bayildig1r veya

uyudugu bilgisi verilir. Bu tiirden kisimlarda ekseriyetle dis gercekligin aktarimi

195 Tanpinar, Huzur, 31.
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kesintiye ugrar, cogunlukla Miimtaz'in o esnada gordigi hayaller yahut riiyalar
anlatilmaya baslanir. Anlatinin baslarindaki su kistm bu baglamda dikkat

cekicidir:

“(...) Bir adam bahgenin citinden atladi. ‘Sehre giriyorlar’ diye bagirdi. O
zaman hepsi birden durdular. Fakat annesi asagiya inmis yalvariyordu.
Mimtaz daha fazlasmna dayanamadi, eli birdenbire tutundugu kapinin
kanadima gevsedi ve yere yikildi. Oldugu yerde kulagma birtakim sesler
geliyor, fakat etrafindakilerden biisbuitiin baska seyler gortiyordu. Babasi
her aksam yaptig1 gibi biiytik kesme billur lambanin sisesini ¢ikarmis, onu
yakmaga calistyordu. Uyandigi zaman kendisini ¢itlerin disinda buldu.
Annesi, ‘yiirtiyebilecek misin” diye soruyordu. Miimtaz saskin saskin etrafa

bakindy; hicbir sey anlamadan, “Y{irtirtim” dedi.”1%

Gortilebilecegi tizere, ekstradiegetik anlatic1 dis gercekligi aktarirken Miimtaz'in
bayilmasina kadar olan kistmda onun algi sinurlarina giren gozlemlenebilir
duyusal dis uyaranlar: aktarir. Ancak Miimtaz'in bayildig bilgisi verildigi anda
aktarilan sey artik gozlemlenebilen olgusal gercekler degil Miimtaz'in icsel
gercekligidir. Net bir sekilde tirnak icinde verilen dis diinyadaki baska
karakterlerin soyledigi cimleler Miimtaz’in bayildig: kisimda sadece “birtakim
sesler” olarak tanimlanir ve hemen akabinde Miimtaz'in bayilma esnasinda
babasinin hayalini nasil gordugu cesitli detaylarla aktarilmaya baslanir. Artik dis
gerceklik tam anlamryla askiya alinmistir. Ctinkii dis gercekligin filtreleyici odagt
olarak kullanilan Miimtaz karakteri bayilmistir. Boylesi bir durumda anlatilan
seyler Miimtaz'in hayalinin, rityasinin detaylarindan baska bir sey olamaz. Bu
anlatisal teknik zamansal duraklama ve atlama yarattig1 icin bir taraftan da

“zaman” bashg; ile korelatif iliski icindedir.

Huzur’da Mitimtaz'in i¢ gercekliginin anlatinin gercekligi oldugunu ve merkezini
teskil ettigini gosteren en carpict kisimlardan biri ise metnin sonlarina dogru

gortilen Miimtaz ve hayali Suat diyalogudur. Anlati zamani icinde Suat’in coktan

1% A g.e, 27.
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6lmiis oldugu bir kronolojik noktada Miimtaz bir stireligine akli dengesini yitirir
ve kendi zihninde yarattig1 Suat imaj1 ile konusmaya baslar. Bu kissmda odak ve
alg1 o kadar kuvvetli sekilde Miimtaz {izerindedir ki bir tarafi hayal mahsulii
olan bir karakter ile yaratilan diyalog her iki taraf da gercek hayat kisisiymis gibi
verilir:

“ “Ne garip! Hicbir sey oteki ile birlesmiyor. Her seyi ayr1 ayr1 goriiyorum”
diye soylendi.
Yanindaki adam cevap verdi:

- Elbette birlesemez. Ciinkii hakikati gortiyorsun.

- Ama diin, evvelsi giin boyle gormiiyor muydum? Hi¢ hakikat gormedim
mi? Bir kere karsilasmadim mi?
Adami yaninda hissediyor, ytiztine bakamiyor, fakat bunu tabii buluyordu.

- Hayrr... Cunkii o zaman etrafina kendi benliginin arasindan bakiyordun.
Kendini seyrediyordun. Ne hayat ne esya biitiin degildir. Biittinliik insan
kafasinin vehmidir.

- Peki simdi benim benligim yok mu?

- Yok. O benim avucumda. Inanmiyor musun? Bak iste.
(...)
‘Demek benligim bu imis” diye duistindii. Fakat ona sdylemedi. Ctinki
adamun eli onu sasirtmisti.
(--2)
Fakat Miimtaz'in gozleri bu sefer de elin kendi pariltisinda kaldi. Mumtaz,
yani basindaki adamin Suat oldugunu, boyle bir seyin biitiin imkansizligina
ragmen biliyordu. (...) Evet, Suat’t1. Fakat ne kadar degismisti? Oldugundan
cok biiytik, ¢ok gtizel, adeta muhtesem bir Suat’t: bu. Hatta birkag saat evvel
rityasinda gordugii Suat'tan daha gtizel, daha muhtesemdi.”19

Bu diyalogun gercek oldugu algis1 dylesine kuvvetlidir ki bu durum metnin
anlatisal stratejisine keskin hatlarla yansir; Miimtaz ve Miimtaz'in kafasinda
kurguladig: Suat karakterinin birbirlerine soyledikleri tire (-) isaretleri cekilerek
ctimle olarak dogrudan aktariliyormus, mimesis vasitasi ile dis gerceklik direkt
yansitiliyormus gibi verilir. Bu ytizden metni dikkatli okumayan ve Suat'in
oldtigti gercegini hatirlamayan bir okuyucu bu kisimda rahatlikla Miimtaz'in
gercekten dis diinyada Suat ile bir diyalog i¢cinde oldugu sanrisina kapilmaya
misaittir. Bu anlatisal fenomenin temelinde Miimtaz'in algilarinin merkeze

alinmasi yatar. Miimtaz, Suat ile diyalogu esnasinda onu gercekten yasiyormus

197 A.g.e, 406-407.
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gibi diisindiigi i¢in metin de hayali Suat'in sozlerini tire isaretleri cekerek,
dogrudan sdylem aktarimi yapilarak mimesis efektiyle kelimesi kelimesine verir.
Boylece Mumtaz'in zihnindeki hayali Suat, metnin o kisminda gercek bir
kisiymis gibi aktarilir; Miimtaz'm zihnindeki gerceklik, Huzur'un en temel
gercegidir. Huzur'daki bu kistm metnin son sayfalarini teskil eder. Sekiz sayfalik
bir hacimle aktarilan bu kisim boyunca Miimtaz ile hayali Suat diyalogu bir
noktada Suat'in 6ldtigli ic odaklanma vasitasi ile Miimtaz'in kendine gelmeyen
baslayan zihni araciligiyla hatirlatilsa da teknik olarak her bir ctimle tire isareti
ile verilerek aktarilir. Ctinkti Miimtaz, Suat'in 6ldtigli gercegini aklina getirmeye
baslasa da hala daha gordiigti haltsinasyonun gergekligi icindedir ve Suat’la
diyaloga gercekmis gibi devam etmektedir. Sonu¢ olarak Miimtaz'in algisi
paralelinde bu diyalog da en son sayfada Miimtaz'in yol ortasinda bayilmasina
kadar gecen hikdye zamanmna kadar sayfalarca gercek bir diyalogmuscasina
verilir. Bu kisimlarda diyaloglar anlati teknigi baglaminda anlatinin 6nceki
kisimlarinda olmadig1 kadar 6n plandadir. Mimesis, bir teknik olarak bu kisimda
egemenligini ilan eder ve ekstradiegetik anlatici da sesini oldukca geri plana
ceker. Sadece diyaloglarin bazi aralarinda Miimtaz'in zihnine odaklanip
zihnindekileri cekmek icin sesi ile devreye girer. Bu anlatisal fenomen de dikkat
cekicidir. Cunkii boylece anlatida dis anlatic1 sesinin en fazla geriye cekildigi
kisimlardan biri hayali Suat ile Miimtaz'in diyalog sekans: olur. Bu sekans
Miimtaz'in parcalanmis benliginin keskin sinirlarini da ayrica imler. Bu imleme,
tire isareti ile ctimleleri anlat1 ici gercek bir karakterden cikiyormus gibi verilen
Suat'in Mumtaz’daki ideolojik ve psikolojik etkilerini de i¢inde barindirir. Bu
kisim odaklanma ve bakis agisinin anlatidaki somut teknige nasil yansidiginin en
carpict Orneklerindendir. Uzun sayfalar boyunca stiren diyalogun bas
sayfalarinda dis anlatici sesinin aralarda hayali Suat’i gercekten anlati iginde o
esnada yastyormuscasina “adam” olarak tanimlamasi da nadir anlati
kisimlarinda tanrisal 6zelliklerle var olan ekstradiegetik anlaticinin genel olarak
Miimtaz'in bilgi smirlarma ne kadar siki bir iliski icinde tutkallandiginin, sesini
Miimtaz'in gercekligine gore belirlediginin en parlak o6rnegidir. Miimtaz'in

yasayan bir adam olarak algiladigini ekstradiegetik anlatici bilgi simirlarinin
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esnekligini devreye sokarak “oli” olarak tanimlamaz; Miimtaz'in goriip
algiladig gibi tanimlar. Miimtaz'in i¢ konusmalar1 dahi Miumtaz yle algiladig:

icin dis diyalogmus gibi anlatida yer bulur.

2.2.3. Karakterler Aras1 Odaklanma Degismeleri: Farkl1
Goriingeler, Ayni Ideolojik Ton

Huzur'u anlatibilim diizleminde detaylica analiz edebilmek icin odaklanma
baslig1 tistiine egilmek gerekir. Huzur, ses her ne kadar ekstradiegetik anlaticida
olsa da i¢ odaklayic1 kullanimi sayesinde ideolojik ve algisal goriingesi Miimtaz
karakteri tisttine kurulmus bir anlatidir. Ancak bu gercekligin yani sira anlatinin
belli kisimlarinda i¢ odaklanma kullanimi Miimtaz karakteri ile siurh
kalmayarak Nuran, [hsan, Emma, Fahir, Sabih, Adile Hanim gibi karakterler
tistiinden de yapilir. Ozellikle Miimtaz ile Nuran'in ilk yiiz yiize tanismalarinin
gerceklestigi vapur yolculugundan baslamak tizere onlarca sayfa boyunca farkl
karakterlerin zihinlerine girilir ve o karakterlerin belli noktalardaki bakis acilar
okuyucu ile paylasilir. Anlatinin en renkli ve dinamik kismi i¢ odaklanma teknigi
diizleminde bu kisimlardir. Ciinkti goriingeler ve sesler genel olarak serbest
dolayli anlatim teknigi vasitas1 ile farkli karakterler {izerinden cesitlenir.
Odaklayict olarak farkhi karakterlerin kullanildigi kisimlarda ekstradiegetik
anlaticinin aktaran sesi degisir; soylem dili ve bakis acisi, odaklayic1 olarak
kullanilan karaktere gore sekillenir. Bu baglamda da anlatinin bu kisimlar: teknik
bir profesyonellik barindirir. Bu teknik profesyonellikle beraber goriingelerin
cesitliligi ve bu cesitlilik paralelinde soylem dilinin de gesitlenmesi metni daha
akic1 ve renkli kilar. Bir diger taraftan pek ¢ok karakter kisa kisa odaklayici olarak
kullanilsa da bu odaklanmalar anlatiya getirilen bir renk ctimbtiisti olmaktan
oteye gecmez; anlatinin ideolojik egemen sesini etkilemez. Farkli karakterlerin
odaklayic1 olarak kullanildiklar: kisimlar ideolojik vurgunun oldugu kisimlar
degildir; sadece karakterlerin hayata dair mikro diizlemdeki olgulara ve
birbirlerine bakislarina dair aydinlatici olabilecek nitelik tasirlar. Miimtaz dis

karakterlerin odaklayict olarak kullanildiklar: kisimlar Mitimtaz'mn odaklayic
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oldugu kisimlardaki gibi toplum, ortak sanat, tarih, millet, toplumsal gelecek ve
gecmis gibi basliklar1 tasimazlar. Ideolojik bakis agis1 1%, algilayan-gozleyen
karakterin bir olguyu-kisiyi degerlendirirken kullandig1 degerlendirme
konumunu, entelektiiel kapasiteyi, diisiinsel oriintti bicimini vb. barindirir.
Huzur'da Miimtaz dis1 i¢ odaklayicilar metnin ideolojik tonunun ana bashiklar:
olan konularda (toplum, toplumsal tarih, toplumsal ge¢mis, toplumsal gelecek
vb.) diistince bicimlerini kullanmazlar genel olarak sadece Miimtaz ve Nuran’i
ilgilendiren bireysel durumlar icin algilayici 6znelikleri devreye girer. Boylece
diger karakterlerin odaklayici olmalar1 metnin egemen ideolojik tonunu
cesitlendirmez.

Odaklanmanin sik sik ve kiiciik anlati birimleri halinde Miimtaz disi farkhi
karakterler arasinda degismeye basladig1 neredeyse araliksiz onlarca sayfaya

yayilan genis kistm, Nuran’a yapilan odaklanma ile baslar:

“Ikisi birden, ayr1 ayri yollardan bir ay evveline giktilar; erguvanlarm
aciliglarini, her bahgenin tistiinden dal dal uzanislarini hatirladilar. Nuran,
Miumtaz'in bu giizelliklere kendisi gibi bir yigin aciin arasindan
bakmadigini diistinmek istedi. Fakat onun birkag hafta icinde, hem de on bir
yasinda iken- Iclal béyle sdylemisti- anne ve babasini kaybettigini biliyordu.
Hay1r, hayat her ¢cagda insan1 zehirleyebilirdi. Vapura gelirken pesleri sira
konusan iki fakir gocugun gecim sikintisindan bahsedislerini duymustu. O

yasta konusulacak seyler miydi?” 1%

Miimtaz ve Nuran birbirleri ile olan diyaloglarinin ¢agristirdiklar1 tizerinden
birbirlerinden habersiz bahar1 ve erguvanlar: hatirlarlar. Ekstradiegetik anlatic
alintilanan kisimdaki ilk ctimlede sifir odaklanma aracilig ile tanrisal 6zelligini
kullanarak her iki karakterin de zihnine girer ve o an hatirlarma gelen ortak
seyleri vurgular. Bu ilk ctimleden sonra ise dis anlatic1 sadece Nuran’a, onun
bakis agismna egilir, Nuran'mn dis diinyay1 algilayisin1 merkeze koyar; Nuran'in

duyduklarini, gordiiklerini ve bunlar tizerine olan anlik i¢ diistincelerini

198 Wolf Schmid, Narratology: An Introduction, 95-105.
199 Tanpinar, Huzur, 85.
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soylemin temel perspektifi yapar. Bu kisimlarda Nuran, i¢ odaklayici olarak
kendisini gosterir. Alintilanan kisimda o¢zellikle kalin puntolarla vurgulanan
ctimleler dogrudan Nuran'in sozlerini ve diisiincelerini mimetik bir tonda
aktarir; serbest dolayli soylem vasitasi ile anlaticinin sesi ctimleyi cercevelese de
Nuran karakterinin diistinceleri direkt olana yakin bir bicimde okuyucuya
yansir. Paragraf ayni olsa da bakis agisinin, odaklanmanin degistigini gérmek
alintilanan paragrafta oldugu gibi Huzur anlatistnin tamaminda da dogru bir
analiz i¢in elzemdir. Huzur, Ozellikle calismanin bu bashiginda {tizerinde
durulacak orneklerde goriilebilecegi gibi i¢ odaklanma diizleminde degisken
odaklanma?® tekniginin goruldtigi bir anlatidir. Gerard Genette'nin odaklanma
basligini formalize ederken ifade ettigi gibi “odaklanmaya baglhlik tiim bir anlat:
boyunca stireklilik gostermek zorunda degildir ve degisken icsel odaklanma
zaten ¢ok esnek bir formiil”?0! diir. Bu baglamda, odaklanma tekniginin tekil
kullanimu bir eserin tiumdi ile alakali degil yalnizca oldukgca kisa stirebilecek kismi
ile alakalidir.202 Yukarida alintilanan kisimda da odaklanmanin bu yoniine
dikkat etmek gerekir. Sifir odaklanma araciliginda dis anlaticinin tanrisal zihin
okumasi, karakterlerden daha ¢cogunu bilebilecegini belli eden tavri ile baslayan
alint; ekstradiegetik anlaticinin bilgi-alg1 smirmi Nuran’a gore belirleyip onun
goriip duydugunu anlatmaya baslamasi ile igsel odaklanmaya kayar. Ilk
ctimleden sonraki kalin punto ile gosterilen ctimleler en sondaki zaman kipleri
cikarildiginda o an Nuran'm aklindan gecen saf ctimlelerdir. Ic odaklanma genis
bir alanda gozlemlenebilen bir fenomen oldugu igin gereklilikleri baglaminda
sinirlarini ¢izen Roland Barthes asgari bir belirleyici unsur tanimlar: zaten birinci
tekil sahisla yazilmamis olan i¢ odaklanma orneklerinde ciimleler sdylem
degisikligine gitme ihtiyac1 dogmaksizin sadece zamir degisimi ile birinci tekil

sahisla yeniden yazilabilir.? Huzur'da da alintilanan kisimda ilk ctimleler harig

200 perviscemaloglu, Anlatibilime Giris, 98.

201 Gerard Genette, Anlatinin Séylemi, 188.

202 Raymond Debray Genette, “Du mode narratif dans les Trois Contes”, Litterature, no.2 (Mayis 1971): 5-
18.

203 Roland Barthes. “Introduction To The Structure Analysis of The Narrative”. Communications, No. 3
(1966): 1-27. Eserin fikirlerine atif yapilan Turkceye cevrilmis kitap hali icin bkz. Mehmet Rifat, Anlatilarin
Yapisal Céziimlemesine Giris (Gergek Yayinevi, 1988)
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geriye kalan ctimleler semantik bir uyum icinde zamirleri degistirildiginde
Nuran’a atfedilebilecek durumdadirlar. Ornegin, “Onun birkag hafta icinde hem
de 11 yasinda iken anne ve babasini kaybettigini biliyordu” 204 ctimlesinde
tictincti tekil sahisa referans veren yiiklemdeki sahis kipi degistirilip
“biliyordum” seklinde birinci tekil sahsa dontistiirtildtigtinde herhangi bir
soylem degisimi gerceklesmez ve gerekmez; ctimle dilbilimsel anlamsallik
diizleminde zamir degisikligi yapildig: takdirde tutarliligini korur. Bu baglamda
almtilanan kisimda ilk ctimle hari¢ diger ctimlelerde Nuran i¢ odaklayicidir;
gorme ve duyma organlart merkeze alinir, algiladiklar: neticesinde ig¢ sesi dis
anlaticinin kiigtik bir gercevelemesi ile (kalin puntolu ctimlelerde ciimle sonu

kipi- anlatici sesi gercevesi) direkt o an aklindaki sentaksa tabi olunarak verilir.

Alintilanan kisimdan hemen sonra Nuran'in algilamasina mazhar olan, Nuran’in
Miimtaz’'in ¢cocuklugunu diistintirken algida segicilik ile biraz 6nce sahit oldugu
iki cocuk arasindaki diyalogu hatirlamasi teknik anlamda oldukca dikkat
cekicidir:

“ - Adamin paras1 yok... Olsa is degisir. Elinden gelse canin1 verecek. Baktim
sonu ¢ikmiyor, ben okumak istemiyorum diye tutturdum. (...) Girdik
cirakliga. Haftada ytiz elli kurus, bozdur bozdur harca... Ne ise, kitap, vapur
parasindan kurtuldum. Ogle yemeklerim de oradan ¢ikiyor. Fakat yag
kokusuna tahammiil edemiyorum. Midem hep agzimda. Annemin gebelik
haline benzedim...

- Bagka bir is yok muydu?

- Vardi ama hesabima gelmezdi. Sanat oldugu i¢in basta para vermiyorlar.
(...) Babam iyi olsun, kunduraciliga girecegim...
Basini gevirip bakmisti. On iki, on ¢ yaslarinda, zayif, tizim gibi bir
delikanliydi. Elinde taze kesilmis bir ¢gubuga dayana dayana ytrtiyordu.

Halinde tiztintd, alay, yaradilistan gelme zarafet birbirine karisiyordu.” 205

204 Tanpinar, Huzur, 85.
205 A g.e, 85.
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Boylece Nuran'in i¢ sesine ve diistincelerine yén veren, onun Miimtaz'in
cocuklugundan hareketle algisinin dikkatine giren iki cocuk arasinda gecen dis
gerceklik somutlanmis olur. Diyalog vasitasi ile yapilan bu dis gerceklik
somutlamasindan sonra yeniden bu dis gercekligin i¢ gerceklige yansimasimna
doniiliir. Bu doniis, Nuranin i¢ odaklayici olarak kullanilmast ile gerceklesir. Iki
cocuk arasinda verilen diyalog Nuran'in kulagina ilisen ve smirlar1 onun duyma
algis1 ile cizilen ctimlelerden olusur; diyalogun hemen sonrasinda Nuran'in
algilariin yeniden merkeze alinmasi ve bu algilarin odaginda iki cocuk
arasindaki diyalogun olmasi bu tespiti net bir sekilde somutlar. Nuran,
duyduklari neticesinde basini ¢evirip ¢ocuklari stizer ve ¢gocuklardan biri ile ilgili
tiziksel karakterizasyon yapar. Bu fiziksel karakterizasyonun ardindan
alintilanan kisimdaki son ctimlede ¢ocuk hakkindaki psikolojik tahlil dikkat
cekicidir. Ik bakista ekstradiegetik anlatic1 tarafindan dissal odaklanma 6rnegi
gibi goziiken ctimlenin, daha onceki ctimleler ve odaklanma akis1 dikkate
alindiginda Nuranin perspektifini yansittigr goriiltir. Cocugun halini kendi
gortis alanina ve algisina gore tanimlayan Nuran'dir. Barthes'in asgari igsel
odaklanma kistasina gore alintinin son paragrafindaki zamir birinci tekil sahisa
donduruldtigtinde ve paragrafin devam ctimleleri bu baglamda okundugunda
semantik degisim gerekmez. Bu yontem uygulandiginda, Nuran'in igsel
odaklanmasi net bir sekilde somutlanir.

Nuran'in bakis agismnin yansitilmas: yukarida orneklenen alinti pargasindan
ibaret degildir. Anlatinin akis1 icerisinde pek cogu yarim sayfayi bile gegmese de
hatta bazisi birka¢ ctimleden ibaret olsa da Nuran'in perspektifi kendisini
gosterir. Anlaticinin sesi bu kisimlarda kendi ekstradiegetik perspektifini
yansitmaz; ses kendinde olsa da alg1 karakterin zihnine kayar. Bu baglamda
Gerard Genette'nin ses ve kip ayrimi tizerinden yaptig1 kavramsallastirmanin ve
bakis  agisimni/odaklanmayi/perspektifi, “ses” sahibinden ayirmasmin
anlatibilimsel 6nemi anlasilir. Huzur, bu ayrimin ne kadar énemli oldugunu
vurgulayan bir eserdir. Ses, anlatinin gogunda dis anlaticinin sesi olarak duyulur
ancak perspektif nadir anlar disinda (“Anlatic1” bashiginda gosterildigi gibi

ozellikle ideolojik bakis acis1 diizleminde Miimtaz ve dis anlaticitnin
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perspektifinin ortaklastigin1i unutmamak gerekir) dis anlaticida degildir;
diyaloglar ve dolaysiz soylem oOrnekleri hari¢ sese sahip olamasalar da
karakterler perspektifin esas sahipleridir. Bu baglamda yukarida alintilanan
Nuran’in i¢ odaklayici oldugu parcanin anlatinin devaminda baska kisimlardaki

orneklerini vermek somutlama yapmak adina énemlidir.

En son alintilanan kisimdan yaklasik otuz bes sayfa sonra Nuran'in ig
dtistinceleri, icinde bulundugu duruma dair perspektifi ve gercekligi
degerlendiris bicimi yeniden 6n plana ¢ikar. Bu kisim, Miimtaz'in ve Nuran'in
birbirlerini degerlendiris bicimlerini biittinciil bir ac1 ile yansitan bir teknik ile
kendisini gosterir; Miimtaz'a yapilan i¢ odaklanmanin hemen ardindan aym
konuda Nuran i¢ odaklanmasi goriiliir. Boylece ayni konunun farkl gortingeler
vasitasi ile degerlendirilmesi gerceklesir. Bu anlatisal fenomen de degisken ve

coklu odaklanmanin?% anlatidaki varligini gosterir:

“Fakat o da boyle mi diisiiniiyordu: o da mesut muydu? Istiyor muydu?
Yoksa sadece tahammiil miti ediyordu? Bu korku, bu stiphe, Miimtaz’1
bedbaht etti. Nigin konusmuyordu? Birbiri pesinden gelen sualler,
karanlikta gerilmis bir ipe ayagi dolanmus insan gibi, yolunda rahat
ylirlimesine mani oluyordu. Ah bir sey soyleseydi!..

Fakat Nuran, bir sey soyleyecek halde degildi. O, Miimtaz gibi hayat
yollarmin agzinda ve serbest beklemiyordu. Yasanmus bir hayati vards,
erkeginden ayrilmis kadindi. Bu kalabalikta ytiizlerce goziin {izerinde
oldugundan stiphelenebilirdi. ‘Gitse, diyordu; ne olur, biraksa ve gitse...
Gelisi o kadar ani oldu ki, kendi kendime kalmaga ihtiyacim var. Ne santyor
beni, dalastig1 arkadaslarindan biri miyim?"”207

Iki paragraf seklinde alintilanan bu kismin ilk paragrafi Miimtaz'in Nuran ile
potansiyel iligkisi {izerine diistincelerini yansitirken ikinci paragraf ayni konu
etrafinda Nuran'in perspektifini yansitir. Bu noktada aynm1 konu {tizerinden
odaklanmanin konunun muhatab1 karakterler tizerinden cesitlendirilmesi

anlatiy1; 6zdeslik kurma, derine inme, en dogal sekilde genis bir acidan bakma

206 Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, 98.
207 Tanpinar, Huzur, 121.
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imkéan saglama dtizlemlerinde okuyucunun 6zdeslik kurma kapasitesine hitap

eder hale getirir.

Almntilanan ilk paragrafta ses, ekstradiegetik anlaticida olsa da dile getirilen
diistinceler ve hatta cilimlelerin sentaks1 serbest dolayli soylem kullanimi
sayesinde Miimtaz'in zihnindekilere cok yakindir. Ikinci paragrafta ise Nuran'm
i¢ dustinceleri, anlaticinin disaridan bakan ve her seyi bilen perspektifini
yansitan ilk ctimlenin ardindan cesitli anlatibilimsel yontemlerle 6n plana
cikarilir. Paragrafin ilk yarisinda Nuranm Mimtaz’a ve Miimtaz ile dogmasi
muhtemel potansiyel beraberlige dair fikirleri serbest dolayli soylem aracilig ile
verilir. Bu kissmda odak Nuran’'da olsa da ses hala anlaticinindir. Bu ytizden
perspektifin kimde olduguna dair daha da dikkatli olunmasi gerekir; sesin ait
oldugu anlat: unsurunun zorunlu bir perspektif sahibi olmadigini unutmamak
gerekir. Paragrafin ikinci kisminda ise isaretlenmis dolaysiz soylem?208 vasitasi ile
Nuran'in diistinceleri, konu hakkindaki algis1 dogrudan gorulur. Bu kisimda
Nuran'in i¢ diistinceleri; tirnak isaretleri ve “dedi, diyordu” gibi cerceve
kelimelerle verildigi i¢in ayirt etmesi ¢cok daha kolay bir pozisyondadir. Nuran'in
perspektifi eline aldig1 bu kisim i¢ odaklanmanin séylem analizi noktasinda iki
farkli soylem tipiyle nasil gergeklestirilebildiginin bir 6rnegidir: dolaysiz soylem
ve serbest dolayli soylem. Nihayetinde, bu kisimda Miimtaz ve Nuran'in
iliskilere, hayata dair bakislar1 sirastyla odaklanma degisimi vasitasi ile gortilir.
Nuran'in i¢ odaklayici olarak kullanildigi bu kisim anlatimin olay orgusi
anlaminda gidecegi yerin zeminini hazirlama anlaminda da oldukca 6nemlidir;
Nuran'in daha iliski baslamadan kendine, Miimtaz’a, hayata ve iliskilere dair
algis1 somutlanir. Bu somutlama, Nuran’in iliski baslamadan 6nce tereddiitlii
halini, kendisini Miimtaz'dan gelecek tahayyiilti baglaminda ayirt eden
diistincesini gozler onitine serer. Bu gibi i¢ odaklanmalar dikkatli tespit
edildiginde ytizlerce sayfa sonra gerceklesecek Miimtaz- Nuran ayriliginin
mimar1 olan Nuran'in kararindaki temel motivasyonu onun perspektifinden

somutlanmis olur. Boylece, i¢ odaklanma kullaniminin karakterler arasinda

208 Manfred Jahn, Anlatibilim, 122.
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cesitlendirilmesi goriinge cesitliligi yaratarak tekdtizeligi kirip anlatiya
akiskanlik ve canlilik katmasinin yam sira olay orgiisit anlaminda korelatif
baglar1 da olusturur. Huzur'da i¢ odaklanmanin, anlatisal islevselligi farkl
katmanlarda goriltir. Yukarida alintilanan Nuran merkezli i¢ odaklanmadan
sadece birkag sayfa sonra anlaticinin sesinin Nuran’in algilarina kapi araladigi ve
onu bir anligina odak karakter haline getirdigi bir diger kisim da hem anlatisal
gortinge cesitliligi hem karakterizasyon hem de anlatinin geleceginde tecelli
edecek olaylarin nedenselliginin daha genis acidan kavranmasi agisindan

onemlidir:

“Fakat Nuran yalniz etrafla ve biraz da kendiyle mesguldii. Bes giindiir
kafasinda bir y181n kararlar vermis, kah evini ve hayatini sikic1 bulmus, geng
adamin daveti icin sabirsizlanmis, kdh ¢ocugunun kendi yatagini yani
basinda duran karyolasina bakarak, disaridan gelecek hicbir seyin
stikunetini bozamayacagmni sanmusti. Fakat iste, ti¢ saat stiren bir
didismeden sonra gelmisti. Bu bir zaaf miydi? Yoksa tabii bir hakki
kullanmak mi1? Bunu bilmiyordu? Yalniz, biitin omriiyle bu kayiga

yikildigini, orada kiilgelendigini biliyordu.”209

Alntilanan bu kisimda ilk ctimleler anlaticinin karakterden c¢ok sey bilen,
karakterlerin diistincelerini okuyabilen yontinti yansitarak sifir odaklanma
ornegi barindirir. Ancak ilk ctimlelerden sonra anlaticinin disaridan bakip
tanrisallikla “i¢” diistinceyi tespit edebilen sesi yavas yavas Nuran'in zihninin
icine yaklasir ve stylemsel olarak serbest dolayli anlatim vasitasi ile Nuran'in
dolaysiza yakin diistinceleri 6n plana cikar. Ozellikle kalin puntolarla yazilmis
ctimlelerde en sondaki anlatici sesinin gercevesine referans veren zaman kipleri
cikarildiginda Nuran’in o anki saf diistincesi ve diistincesinin s6ze yanstyan hali
kalir. Nuran'in zihnine odaklanilan bu kisimda, onun hayata dair perspektifi
yeniden goriiliir; bir taraftan kendisini ortasinda hissettigi duygusal kaostan
styrilmak ihtiyacinda gortirken diger taraftan da hayatimi sikict bulur ve

nihayetinde Miimtaz'in ona karsi olan heyecanina, ilgisine, sevgisine kayitsiz

209 Tanpinar, Huzur, 131.
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kalamaz. Bu kayitsiz kalamama halini tanimlama ihtiyac: hissederken iki farkl
kavram arasinda kalir: “bir zaaf” yahut “tabii bir hak”. Nuran'in hayatina ve
Miimtaz ile olan iletisimine dair araftaki algisina kap1 aralayan bu kisim anlatinin
sonrasinda cereyan edecek olay orgiisti nedenselligi agisindan oldukca

onemlidir.

Huzur boyunca ekstradiegetik anlaticinin sesi egemenligini korusa da ve aktaric
olma ozelligini tasisa da perspektif/bakis acisi, ara i¢ monologlar ve serbest
dolayli anlatim vasitasi ile cogu zaman karakterlerdedir. Kitabin ytiz kirk besinci
ve yiiz kirk dokuzuncu sayfalar1 arasindaki kisim bu olgunun 6n planda oldugu
bir parcadir. Bu kisimda, ekstradiegetik anlatici tanrisal 6zelligi ile Nuran
hakkinda disaridan bir bilgilendirme yapryor gibi goziikse de anlaticinin sesi
¢ogu zaman Nuran'mn anlatinin o anindaki diistincelerine odaklanmistir ve bu
diistince akisini cergeveler. Bu baglamda bu dort sayfalik kisim, odaklanma
degisimlerinin siklikla yasandigi, kimi yerlerde odaklanma tipleri arasimndaki
farkin siliklestigi ama her ne olursa olsun Nuran’in bilincinin, algilamasimin cogu
zaman anlatici sesi gercevesinden de olsa merkezde oldugu bir kisimdir. Nuran
hakkinda verilen bilgiler, dis anlaticinin sesinden de olsa Nuran'in kendisini,
simdisini ve gegmisini degerlendirmesi vasitasi ile verilir. Bu baglamda Nuran’in
karakterizasyonu dis anlatici tarafindan yapiliyormus gibi goziikse de Nuran'mn
kendisini goriis acist {izerinden yapilir. Bu dort sayfalik anlati parcasinin bazi
kisimlarinda sifir odaklanma, i¢ odaklanma ve dis odaklanma arasindaki ayrim

siliklesir ve tespit zorlasir:

“Miimtaz’1 sevdigini biliyordu. Icinde miiphem timitlerin hudutsuzlugu ile
uyanan bir sey, hi¢ tanimadigini sandig bir yasama sicaklig1 hep kendisini
ona dogru siirtiklityordu. Bununla beraber gene bir y1$in sey de ona kars:
geliyordu.

Bu ti¢ giinde biiytik annesinin hayali onu hi¢ birakmamisti. (...) ‘Ben
diyordu, ¢ok sevildim, onun icin boyle perisan oldum. Sevdigim ve
sevildigim icin bana muhta¢ olanlarin hepsi bedbaht oldular. Kendi
yakininda bu kadar canli bir 6rnek varken, nasil cesaret edebiliyorsun?..’
Fakat Nuran'in icinde konusan yalniz biiyiik annesinin sesi veya hayat
degildi. Daha derinden gelen, daha koyu, daha karisik bir ikinci ses daha
vardu. (...) Bu damarlarindaki kanin sesiydi. Aska ve ihtirasa her seyi birden

161



yakarak doludizgin giden Nurhayat Hanim’in kaniyla, anne dedesi Talat
Bey’in sevginin ocaginda bir nezir gibi yanmaga hazir kanlari, bu iki kana
sonradan karisan babasinin kani, serhat boylarinda, Balkanlar’da, Karadeniz
kiyilarinda, bin erkekce tecriibe ile hazirlandiktan sonra, Kirim
muharebesinde buraya, Istanbul’a dusttigti icin birdenbire sasiran, kibar ve
incelmis hayata biittin hiir ¢cirpinislarini feda eden, asirlik bir zevkin goniillii
esiri olan kani, biittin bunlar acayip ¢ok acayip bir halita olmaliyd:. Bir
tarafta sadece atilis, obtir tarafta sadece kabul, riza ve bas egis. Iste Nuran'mn
icinde o kadar degisik agizlarla konusan ses bu kanin sesiydi. Nuran bu kani
kendisinde tehlikeli bir miras gibi yillarca gezdirmis, onu uyutmaga, onu
inkara calismisti. Fakat Miimtaz’a ada vapurunda ikinci tesadiftinde
birdenbire dizginleri elinden kagirmist1. Bir seyden korkmak biraz da onun
gelecegini beklemektir. Nuran belki de i¢indeki korku ile bu mirasin
kendisinde uyanmasimi hazirlamisti. Onun i¢in Miimtaz’a bir vapur
kamarasinda- Allahim ne ayip! - al¢cak sesle Mahur Beste’yi, - hem de ilk
teklifte, rica bile etmeden! - okumus, Kandilli tepesinde Sultaniyegah
Bestesi'ni dinletmisti.”210

Almntilanan bu anlati parcasinda ilk ctimlelerde ekstradiegetik anlaticinin zihin
okuyan tanrisal yonii belirgindir ancak perspektif 6zellikle devam ciimlelerine
odaklanildiginda Nuran’dadir. Nuran hakkinda dis anlaticinin sesinden verilen
ailevi ge¢mis bilgisi, Nuran'mn kendisi hakkinda bildiklerinden hareketle kendi
perspektifinden diistinceler olarak okunmaya miisaittir. Kalin puntolarla yazilan
kisimlarda tirnak ici yahut tire arasi ctimleler dogrudan i¢ monolog alametidir;
bu baglamda Nuran'in dogrudan kendi sesidir. Bu kisimlarin disinda kalan
ctimleler ise anlaticinin sesi ile cercevelense de Nuran'in perspektifi odaginda

olmaya devam eder.

Nuran’in gecmisi, yasadiklar: ve ailesi, kan baglar1 tizerinden durum tespitini
yapan dis anlatici degil Nuran'in kendisidir; ge¢misi, akrabaligi, kan bagi
faktortinti diistinmesi hareketlerindeki nedenselligi tanimlamaya calisma
anlaminda Nuran’in o anki diisiinceleri olarak okunabilir. Tiim bu etraflica
bilgilerle, nattiralist bir zaviye de barindiran durum analizi sonrasi varilan sonug
“belki de” ifadesi tasir. Bu ifade, karakterin diistinceleri hakkinda acikca bir bilgi

eksikligi tasir. Ctinkti bu durum tespiti her seyi bilmeye muktedir dis anlatici

210 A, g.e, 145-146.
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tarafindan degil de Nuran'in kendisi tarafindandir. Bu noktada “belki de”
ifadesini anlamlandirmanin iki yolu vardir. Birincisi dis anlaticinin kendi tanrisal
ozelligini askiya aldigini ve sadece bir gozlemci misali karakteri zihnindekileri
bilmeden disaridan gozlemle dissal odaklanma tavri gostererek aktarma tavri
gostermesi, ikincisi ise odaklanmanin anlaticida degil karakterde olmasi. Tk
ihtimali diistinmek anlatisal bir celiski barindirir ¢tinkti Nuran hakkinda yapilan
durum tespitine gidilen yol onun hareketlerinin dis gozleminden ziyade ig
sesine, diistincelerine dayanir. Bu noktada “belki de” ifadesinin c¢eliski
yaratmayacak tek mantikli ¢ikarimi odaklanma baglaminda bir i¢ odaklanma
oldugunu varsaymaktir. Alintilanan bolim boyunca perspektif Nuran’dadir,
onun hakkinda verilen bilgiler dis anlatict karakterizasyonu gibi goziikse de
karakterin zihninde kendi hakkinda diisiindiikleri ve bu diisiincelerden
hareketle kendine, kararlarina dair yaptig1 cikarimlarla alakalidir. Eldeki
verilerle karakterin o am1 ve o andaki kararlar1 baglaminda kendini yeniden
tanima, tanimlama hamlesi olarak degerlendirilebilir. Bir diger taraftan, ig
monologlar hari¢ anlaticinin sesinin ve tislubunun serbest dolayli ve dolayl
anlatim vasitas1 ile Nuran'in perspektifine sindigi de asikardir. Calismanin
“anlatic1” baghig altinda var oldugu somut delilleri ile gosterilen anlaticinin “biz”
sesi egemenligi ve bunun koklerinin yazar anlaticiya dayandigr gercekligi
gorunge cesitliliklerinde de yer yer kendini hissettirir. Bu anlatisal fenomenin
varliginin (anlatici sesi egemenligi) yan sira ideolojik baglam hari¢ tutulmak
kaydi ile diger karakterlerin perspektiflerinin de anlatinin birtakim kisimlarinda
cesitlilik yarattigini gozden kacirmamak gerekir. Tiim bu orneklendirmeler,
somutlamalar Genette'nin “ses” ve “kip” ayriminin anlatisal gerceklikte buldugu
zaruri ve islevsel zemini gozler ontine serer. Bu ayrimin siliklesebildigi anlati
kisimlar1 olsa da islevsellik noktasindaki gticlii zemininden bir sey kaybetmez.
Yukarida orneklendirilen kisim yer yer dis odaklanma maskesi altinda ig
odaklanma ve sifir odaklanmanimn birbiri ile dans1 ve harmonisi olarak da

okunabilir. Zaten sadece “i¢sel odaklanma ancak ‘i¢ monolog” anlatisinda ya da
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merkezi karakterin mutlak anlamda yalnizca kendi odak konumu ile simirh

oldugu”?!! durumda ortaya cikar.

2.2.4. Goriingeler: Diisiinsel Devinim ve S6ylemsel Genisleme

Huzur'da ekstradiegetik anlaticinin- ayni zamanda yazar anlaticinin- sesi,
perspektifi egemen (Mumtaz ideolojik noktada bu egemenligin intradiegetik
yansimasi olarak okunabilir) olsa da i¢ odaklanma vasitasi ile diger karakterlerin
belli noktalardaki bakis agis1 ve diistinceleri de disaridan bir okumanin 6tesinde
zihinlerinin igine yaklasilarak, perspektifleri kisa stireligine de olsa odak hale
getirilerek verilir. Bu tiirden i¢sel odaklanmalarin oldugu kisimlarda dis anlatici
sesi serbest dolayli ve dolayli soylemin oldugu kisimlarda varligin hissettirse de
bir diger taraftan odaklanilan karakterin kisisel ¢zelliklerine gore sdylem dili
derinlestirilip genisletilir; odaklanilan karakterin Ozellikleri paralelinde bir
sdylem entegrasyonu gerceklesir. Ornegin, Emma ve Fahir’in zihin diinyalarma
cogunlukla serbest dolayli anlatim vasitas: ile odaklanilan boéliimlerde anlatict
sesi gerceve ses olarak varligini korusa da diger taraftan anlaticinin o ana kadar
tercih etmedigi birtakim kelimeler karakterlerin i¢ odak oldugu kisimlarda
goruliir. Bu fenomen, odaklanilan karakterin gergekligi, egitim diizeyi, hayata
bakis1 baglaminda zihninde kendine has var oldugu varsayilabilecek soylem
ozelliklerinin perspektifi yansitma baglaminda c¢ekilip alindig1 izlenimini

olusturur ve anlat1 teknigi baglaminda bir profesyonellige isaret eder.

Nuran karakterinin bosandig: eski kocas1 Fahir’in metresi/sevgilisi olan Emma
karakterine odaklanilan bir kisim i¢ odaklanma cizgisinde diistinsel devinim,

soylemsel genisleme anlaminda dikkat ¢ekicidir:

“Emma, rakiya hi¢ alismamisti. Ve Fahir'in i¢mesini de sadece
otoritesini kullanmak icin istemezdi. Fakat iskelede Nuran'la ve bilhassa
kiziyla karsilasmasi, onu birkag giin icin bazi prensiplerinden fedakarlik

etmege mecbur ediyordu. Ne olur ne olmazdi. Birka¢ giin icin daha

211 Gerard Genette, Anlatinin Séylemi, 190.
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sokulgan, daha uysal goriinmeliydi. Yeni tanistiklar1 yat sahibi zengin
Isvecli, ile anlasana kadar Fahir'in sevgisi ona lazimdi. Kendi kendisine: ‘En
asagr bir ay...” diye tekrarladi. Evet hi¢ olmazsa Fahir'le bir ay dost
kalmaliydi. Ondan sonra hususi bir yatla ve o kadar distingue insanlar
icinde bir Akdeniz seyahati yapmak ... Bahusus tam mevsimiydi. ‘Atina,

Sicilya, Marsilya...”” 212

Alintilanan kisimda ilk ctimleler, ekstradiegetik anlaticinin sesinin baskin oldugu
ve onun disaridan tanrisal konumundan odaklanarak bilgi verdigini hissettiren
niteliktedir. ik birkag ctimleden sonra ise serbest dolayli soylem teknigi devreye
sokularak Emma’nin zihnine yaklasilir. Ses cercevesi hala anlaticida kalmasina
ragmen artik secilen ctimlelerin ve kelimelerin ¢ogu Emma’nin o anki
dtistincelerini, olaya, hayata bakisini yansitan perspektifinin direkt olana yakin
yansimalaridir. Alintinin, kalin puntolarla vurgulanan kisimlari dogrudan
Emma’nin i¢ sesi, diisiinceleri ve ciimleleri olarak alimlanabilir. Dis anlatic1 bu
ctimleleri kiiglik eklerle cercevelese de climlenin esas sentaksi ve semantigi
karakterin zihnindeki ile birebir orttisebilecek niteliktedir. Kalin puntolarla daha
kolay gostermek i¢in vurgulanan serbest dolayli soylem 6rnekleri Emma’nin ig
odaklayici oldugu tek kisim degildir. ¢ odaklanmanin saf olana en yakin sekilde
verildigi tirnak ici ctimlelerle ara i¢ monolog 6rnekleri dikkat geker. Bu 6rnekler
anlaticinin gergeve sesinin de devreden ¢iktig1 ve “gosterme” nin (mimesis) en
bariz bigimde gortildugu kisimlardir. Bu ttirden i¢ monolog kisimlarimi ig
odaklanma baglaminda tespit etmek daha kolay olsa da kalin puntolarla
vurgulanan Emma’nin hayata dair perspektifini barindiran serbest dolaylh
soylem kisimlarina 6zel olarak odaklanmak gerekir. Ozellikle dig anlaticinin
cerceve sesinin mevcut oldugu bir ctimledeki “distingue” kelimesi kullanimi
oldukca carpicidir ve Emma’nin terminolojisini, karakterini, zihin yapisim
yansitir. Bu kelimenin 6zellikle Emma’ya yapilan bir odaklanma esnasinda
serbest dolayli soylem vasitas: ile verilmesi, karakter profili- sdylem o6zelligi

paralelligini saglamas1 acisindan teknik bir basaridir. Soylem dili; odaklanilan

212 Tanpinar, Huzur, 105.
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karakterin, i¢ odaklayici olan karakterin profiline (egitimi, yasi, entelekttiel

seviyesi, dogup biiytdiigu yer, meslegi vb.) gore degisir.

Emma’nin i¢ odaklayici oldugu, dis anlaticinin kendi gerceve sesini korusa da
bakis acising, bilgisini, dilinin biiytik kismini1 Emma’ya gore odakladig: kisimlarin
biri hayattaki birtakim olgulari, olaylar1 tanimlama noktasindaki kelime
tercihleri diizleminde ¢ok carpicidir. Anlatict disaridan Emma’y1 karakterize
eder gibi goziikmesine ragmen perspektif sahibi Emma’'nin kendisidir ve
Emma’y1 tanimlamak {izere segilen kelimeler dis anlaticinin degil Emma’nin

perspektifinden stiziilerek segilir:

“Gozleri kendi rnizasiyla hazirladigr ayrihigin yaslariyla doluydu. Ve
hakikaten kendi icinden de bdyle diistintiyordu: ‘Biitin hayatim hep
kadrimi  bilmeyenler tarafindan tekmelenmekle ge¢medi —mi?’
Besarabya'daki o zengin arazi sahibi boyle yapmamis miydi? Vakia
Emma’nin da ufak bir kabahati olmustu. O seyisle yatmasina hig¢ liizum
yoktu, hele gilipegiindiiz yaris atlarina mahsus ahirin tisttindeki odada...
evet, biitlin hayati boyle ufak tefek hatalarmn, tedbirsizliklerin sebep
oldugu facialarla gecmisti. Fakat ne yapabilirdi? Erkekler boyleydi. Arazi
sahibi usagmi kovacagi yerde kendisini kovmustu. Fakat usak da arkasindan

gelmisti. Nisanlisi ile de boyle bir kaza yiiztinden ayrilmislardi.”213

Emma’nin ge¢misi muhasebe edilirken bir fahisenin/metresin hayata bakisin
yansitan kelimeler tercih edilir. Tercih edilen bu kelimeler dis anlaticinin segtigi
kelimeler degil, bilakis Emmanin kendi eylemlerine baktiginda onlar
tanimladig1 kelimelerdir. Emma, en agik tabiri ile kendisini meta olarak hizmete
sunan ve satan bir fahise olarak ve bu tiirden bir hayatin insanin perspektifini
sekillendirebilecegi ttirden bir bakis acis1 ile hatiralarini, yasantisim1 tanimlar.
Almntilanan kismin i¢ odaklanmay1 en saf hali ile yansitan kismu tirnak icinde
verilen ilk ctimlelerdir. Bu ctimleler i¢ monolog teknigi vasitas: ile anlaticinin

cerceve sesinin dahi olmadigi, dogrudan Emma’nin diistincelerini, bakis acisini

213 4 g.e, 108-109.
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en mimetik sekilde sunan bir yapidadir. ig monolog bittikten sonraki kisimda ses
her ne kadar dis anlaticinin olsa da perspektif esas itibari ile Emma’da kalmaya
devam eder. Alintida kalin puntolarla yazilan kelimeler serbest dolayli soylem
teknigi igcinde dogrudan Emma’ya ve onun gibi birinin terminolojisine
ilistirilebilecek kelimelerdir. D1s anlatici, Emma’y1 yargilayan disaridan ve tistten
bakan bir konumdan tanimlama yoluna gitmez. Bilakis onun zihninin icine ve
paraleline konumlanarak yasananlari, hayatin birtakim detaylarim1 onun
perspektifinden aktararak tanimlar. Bu ytizden pratikte bakildiginda Emma’nin
etik anlamda kotiltigtin tonlar1 ile tamimlanacak eylemleri yahut “kaza,
tedbirsizlik, ufak tefek hatalar” olarak tanimlanir. Secilen bu kelimeler dis
anlaticinin degil Emma’nin kelimeleridir ve Emma gibi bir profilin hayata bakis:
ile soylemsel olarak paralellik arz eder. Anlatici, Emma’y1 karakterize ederken
onu i¢ odaklayic1 yaparak ahlaki konumu baglaminda keskin bir acik vermekten
kendisini korur. Ancak bir diger taraftan Emma’nin hayata, kendine ve
yaptiklarina bakis1 o denli gerceklikten kopuk bir diizlemde bencilce, cikarci
sekilde verilir ki ironik ton (Yazar anlaticinin kurguladig: bir teknik olarak) yer
yer sezilir. Bu anlatisal olgu anlati teknigi acgisindan bir celiski barindirmaz ve
diger taraftan da anlatinin anlamsal katmanliligina, diline renk Kkatar.
Nihayetinde son yapilan alintida da gortilecegi tizere, dis anlatic1 karakterleri yer
yer i¢ odaklayici olarak kullanir; onlarin zihinlerindeki dogrudan i¢ monolog ile
yansitabildigi gibi serbest dolayli séylem aracilig ile de verir. Boylece goriingeler
cesitlenir. Bu goriingelerin “biz” dili baglaminda metne ideolojik bir cesitlilik
katmadigimi bir diger taraftan vurgulamak gerekir ve bu anlatisal gerceklik

bashigin devaminda ornekleri ile daha detayl agiklanacaktr.

ig odaklanma, farkl karakterler tistiinden de kurgulanir, 6zellikle serbest dolayl
soylem vasitasi ile diger karakterlerin bakis acilar1 merkeze alinir. Anlatinin o
anlik merkezine alman algl sahibinin profiline gore sdylem dili ve secilen
kelimeler de cesitlenir. Sabih karakterinin i¢ odaklayici oldugu kisim dikkat

cekicidir:
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“Sabih sade isyand1. ‘Goriirstintiz, diyordu. Simdi goriirsiintiz’ Ve
Polonya meselesine, Alman iktisadi hayatina dair son okudugu makaleleri
bagindan sonuna kadar onlara anlatmaga karar verdi. Intikamini alacaktr.

Bu perhiz yemegini basina c¢ikartmasalardi, onlara fok baliklarmin
yasayis tarzi hakkinda bildigi seyleri soyleyecekti. Bu baliklarin hakikaten
tuhaf bir hayat1 vardy; sanki denizde balik, karada insandilar. (...) Simdi
bu perhiz miijjdesiyle Alman sanayiinin ve iktisadmin devrine girmisti.
Icindeki hingla ve artik kiipenin biiytik pirlantasiin kaybolma ihtimalini hig
aklina getirmeden, teyzesinin kulagma tekrar bakti. Biitiin o bilgiler,
kafatasiyla kir bes derecelik bir zaviye teskil eden bu huniye akacakti! (...)
Bir giin Adile’nin hayranlarindan ve evin gedikli misafirlerinden birine bu
cinsten bir makaleyi anlatirken, geng adamin evvela sabirsizlikla esnedigini,
sonra da gekilip gittigini gortince, birdenbire diinya havadisleri karsisinda
herkesin akstilamelinin kendisininkine benzemedigini anlamisti. Iste o
zamandan beri Sabih, hafizasmnin ve bol vaktinin kendisine temin ettigi bu

silah tizerinde ¢alismig, onu adeta mitkemmellegtirmigti.”214

Alintilanan bu kisimda dis anlaticinin sesi oldukga baskin olsa da perspektif bazi
ciimlelerde Sabih’e birakilir. Alintmin ilk ctimlesi ekstradiegetik anlaticinin
tanrisal konumundan, disaridan bakarak yaptig1 bir tespit ctimlesidir. Bu
ctimlenin hemen akabinde ise tirnak icinde karakterin o an duistindiikleri ig
monolog olarak dogrudan verilir. Bu ctimleden sonra ise serbest dolayli séylem
yer yer on plana ¢ikar. Kalin puntolarla yazilan kelimeler Sabih’in perspektifinin
ve aklindakilerin yansimasidir. Can sikict meselelerden bahsetmeyi bir “silah”
olarak tanimlayan dis anlatic1 degil Sabih’in kendisidir. Teyzesine bakip onun
goruniisini kendi perspektifine gore tanimlayan da Sabih’tir. Anlatici, Sabih’in
zihninin igine ve goziiniin yanma konumlanarak gordiiklerini aktarir. Sabih
karakterinin bagka bir karaktere baktig1 anin vurgulanmasi énemlidir. Bu bakma
eyleminden sonra bakilan karaktere dair bir tanimlama getirilmesinde Sabih’in
algilari, bakis agis1 merkeze alimir. Bu durum olduk¢a 6nemli bir anlatisal

gerceklige referans verir. Di1s anlatic1 karakterler karakterize edilirken, olaylar

2144 g.e, 110-111.
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hakkinda ¢ikarim yapilirken vb. durumlarda kendi bakis acisini sikca geri plana
iter ve belli karakterleri odaklayici olarak segip onlarin perspektifinden
tanimlamalar yapar; tanimlar yapilirken secilen kelimeler de bu paralelde ic
odaklayicinin algisi ile paralel sekildedir. Anlaticinin pek ¢ok noktadaki bu
stratejisi onu daha notr bir konumda tutar. (Diger taraftan bu durumun
toplumsal meseleler mevzu bahis oldugunda gegerli olmadigini ve “biz” dili ile
anlaticinin kendisini acik ettigini, araya girip fikrini beyan ettigini, agiklamalar
yaptigin1 unutmamak gerekir, bunun ornekleri ¢alismanin “Anlatic1” bashigi

altinda somutlanmistir)

I¢ odaklanma vasitas ile goriinge cesitliliginin 6znelerinden biri de Adile Hanim
karakteridir. Anlaticinin kendi sesini cerceve ses olarak korudugu ancak

perspektifin agirlikla karakterde oldugu kisimlardan biri sudur:

“Miimtaz’la Nuran’'in miinasebetsizlikleri onu sikmisti. Miimtaz senelerdir
evinin devamli dostlarindandi. Vakia hentiz onu salondaki divanda
yatmaga razi edememisti. Ama gene evdendi. Onun icin kendisine daha iyi
bir istikbal isterdi. ‘Bu dul kadinla...” ama Adile Hanim'in karakteri boyle idi.
Insanlar1 sevdigi i¢in onlardan ihanet gorecekti. Biitin omrii boyle
gecmisti. Kendi akrabalar1 bile onun etrafindan birisini almaktan
hoslanirlardi. Simdi sira Miimtaz’a gelmisti. ‘Ne yaparlarsa yapsinlar’ der

gibi omuzlarini silkmek istedi. Fakat muvaffak olamadi.”215

Alintilanan bu kisimda tirnak ici verilen i¢ monologda dogrudan olmak tizere
perspektif anlaticinin sesinin cercevesi esliginde serbest dolayli séylem vasitasi
ile Adile’dedir. Miimtaz ile Nuranin onlarin tanismasina vesile olan Adile
Hanim'mn sonraki stireclere de katilmak isteyen tavrma méni olmalarini
“miinasebetsizlik” olarak tanmimlayan dis anlaticc degil Adile Hanmm'in
kendisidir. Nitekim Adile Hanmim bu duruma igerlenerek ikilinin iletisimi

noktasinda

215 A.g.e, 89.
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yapici olmayan bir tavra gecis yapar, Miimtaz'in senelerdir evine girip ¢iktigin
ama hala onlarda gece yatiya kalmadigini hatirlayarak igerlenir. Bu icerlenmeye
ragmen Nuran'dansa Miimtaz’a daha yakin konumdadir. Bu konumu da
Nuran'1 i¢ monolog kisminda dogrudan “dul kadin” olarak tanimlamasmdan net
bir sekilde belli olur. Sonraki ciimleler anlatici sesini barindirsa da bakis acis1 hala
Adile’dedir. Adile c¢evresindekilerin ona hep ihanet ettigini, degerini
bilmediklerini  dtistintir. Adile’'nin acmasi, magdur gibi gosterilen
karakterizasyonu dis anlaticitnin degil karakterin kendisinin hayat1 yorumlama
seklinin iz diistimudtir. Tum bu diistinceler dis anlaticinin Adile’yi tamimlamakta
kullandig: dis, tanrisal perspektifin disindadir; bilakis Adile’nin kendi ve ¢evresi
hakkindaki algisinin, perspektifinin {irtintidtir. Bu hususun farkindalig: yanhs
anlatisal gerceklik cikarimlari yapmamak adimna elzemdir. Ses ve perspektif
farklidir. Ornegin, Bir ctimlede Adile Hanim hitab1 geger. Bu hitap dis anlaticinin
karaktere disaridan bakarak yaptig1 bir tamimlama, hitap seklinin iz diistimiidiir.
Ancak bu hitaptan sonra anlatic1 kendi fikirlerini soylemez, kendi sesi ile serbest
dolayli soylemi kullanarak karakterin zihnine girer, onun gozii ile paralel yan
yana bir konuma gelir. Serbest dolayli soylem ile gerceklesen i¢ odaklanma
ornekleri ara ctimlelerde dogrudan i¢ monolog kullanimu ile daha bittinciil ve
aywrt edilir bir yapr kazanir. Huzur'da bu tiirden ses ve bakis agis1 ayrimu
dtizlemindeki ince gizgiler ¢oktur. Dis anlatici karakterin perspektifini sdylem
tekniginde ince gecislerle merkeze koyar: serbest dolayli sbylem ve i¢c monolog.
Serbest dolayli soylemde anlaticinin sesi gerceve olup hissedilse de bakis acisinin
karakterde oldugunu unutmamak gerekir. Nitekim kalin puntolarla ifade edilen
kisimlar dogrudan Adile’nin soylem dilinden cekilip alinmis bir mahiyettedir.
Diger ctimleler de ekseriyetle Adile’nin perspektifini tasir ancak anlaticinin
sesine daha ¢ok karisir. Bu durum perspektifin de anlaticida oldugu yanilgis
yaratmamalidir. Yukarida en son alintilanan kissmdan hemen sonra ise anlatida
nadir de olsa goriilen bir anlatisal gerceklik goze carpar. Dis anlatict dogrudan
kendi algis1 ve bakis agis1 ile yargilayan, insana ve insanin psikolojik gercekligine
dair Adile’'nin durumunu tanimlamak tizere bir ¢karimda bulunur: “Biz

distincelerimizi ¢ok defa omuzlarimizda tasiriz. Onun icin  onlari
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kimildatmamiz da bu diistincenin agirligini nispetinde giic olur. Simdi Adile’nin
omuzlar1 boyle idi.” 216 Bu kistmda dis anlatict hem kendi sesi hem de dis,
kendine has perspektifi ile kendisini gosterir. Bakis agisini karakter zihni, gozii,
algilar1 ile cizmez; perspektif ve ses kendisinindir. Bunu yaparken de benzer
orneklerde gortildugu gibi “biz” dili tizerinden bir zamir kullanimi gorlir.
Huzur'da “biz” dilinin kullanim 6riintiisti dikkatlice tespit edildiginde dogrudan
dis anlaticinin sesine ve perspektifine atfedilebilecek bir yapiya alamet ettigi
acikca goriiliir. Nihayetinde, anlati farkli soylem tipleri paralelinde farkl ve hizl,
silik gecisleri olan odaklanma tiplerini biinyesinde barindirir. Bu ytizden
anlatibilimsel basliklar baglaminda Huzur, yiiksek dikkat gerektiren bir eserdir.
Asagida alintilanan kisim bu gecisi gosteren bir diger ornektir, alintinin ilk
ctimleleri serbest dolayli soylem (arada iki kelimelik bir ctimle i¢ monologdur)
tistiinden Adile Hanim'm perspektifini gosterirken son ctimlelerde perspektif
karakterden cekilir ve dis anlaticnin kendi disaridan, yukaridan bakan

konumundan bir bilgilendirme yaptig1 gortiliir:

“Miimtaz’dan ona ne? Zaten kimin isine karismist1? Y{izii talihten gorduigi
bu son ihanetle kiiskiinlesmis, kendi kendine “Ahmak herif” diyordu. Zaten
hangisi ahmak degildi. Biitiin erkekler ahmakti. Biraz iltifat, uzaktan bir
glltimseme, gizli manali bir ¢ift lakirdi, sonra o kulugka tavuk edasiyla bir
bakis... Artik vur boyundurugu. / Adile Hanim, 6yle herkesin hayatina
karisanlardan degildir. Zaten hi¢c kimsenin {istiinde iddias1 yoktu.
Yalnizliktan korkardi, yalmiz kalmaktan korktugu igin, tanidig1 insanlarin

kendisine muhta¢ olmamalari onu ¢ildirtabilirdi.” 217

Almtinin ilk ctimleleri kisa iki kelimelik bir ctimle olan i¢ monolog harig serbest
dolayli soylem vasitasi ile anlatici sesi cercevesi icinde Adile Hanim karakterinin
perspektifini barindirir. Dikkat edilirse bu kisimda tanimlamalar ve
tanimlamalar yapilirken kullamilan sifatlar oldukca subjektif ve marjinale

varabilen o©zellikler ihtiva eder. (Ahmak erkekler, kulucka tavuk edas: ile

216 A g.e, 89.
217 A g.e, 89.
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bakilinca manipitile olan ve istendigi gibi tahakkiim altina alinan, “boyunduruk”
vurulabilen erkekler vb.) Bu bakis agisi, i¢ odaklanma vasitasi ile bir karakterin
diinyay1 algilamasi ile alakalidir ve dogasi geregi subjektif olabilir. Ancak
alintinin son birka¢ ctimlesinde Adile karakteri odak olmaktan cikar. Bu
ctimlelerde dis anlatic1 karakteri kendi dis ve gozlemci olmanin ttesine gecen
tanrisal konumu ile tanimlar. Bu tanimlama disaridan ve her seyi bilen bir
gozden yapilmis olsa da Adile’nin karakterine dair subjektif bir ¢ikarimdan
uzaktir; bir sifat barindirmaz. Dis anlaticitnin Adile’'nin 6zelligi hakkinda
disaridan yapilan tanimlama, soylem diline bakildiginda bir psikologun klinik
gozlemler sonucu bir hastas1 hakkinda bilimsel bilgiler 1s181nda yapabilecegi bir
durum tespiti gibi kurgulanmistir. Bu baglamda (“biz” dili tistiinden toplumsal
meselelere dokunan giindemler hari¢) anlatida subjektif tanimlamalarin daha
cok degisen goriingeler tizerinden, i¢ odaklanma ile yapildigini; dis anlaticinin
daha objektif bir konumdan metni kurmaya galistigin1 séylemek yanlis olmaz; o,
odaklanma ttirleri arasinda ince gecisleri saglayan bir orkestra sefi roltindedir.
Anlaticinin sesinin baskin oldugu ve keskin sifatlarin kullanildig1 kissmlarda da
herhangi bir karakterin perspektifi eksik olmaz: “Miimtaz, o giin kiskang bir
cocuk kafasinin nasil bir tabiye makinesi oldugunu gordu. Biittin yol boyunca
Fatma, Nuran'in bir dakikasimi bos birakmadi. Gen¢ kadin kiiciik bir ifrit
tarafindan zaptedilmis gibiydi.” 218 Alintida ses tamamiyla ekstradiegetik
anlaticidadir. Ancak anlatici, Miimtaz'in gorme tecriibesini ve algilarim
vurgulayarak Fatma hakkindaki ¢ikarimlar: onun perspektifinin maskesi altinda
verir. “Kiigtik bir ifrit”, “tabiye makinesi” gibi tamimlamalar anlaticinin sesinden
ciksa da Miimtaz'in algr diinyasina ilistirilebilecek durumda kurgulanir.
Miimtaz'in gérme ve tecriibe etme duyusunun bu tanimlamalardan hemen 6nce
vurgulanmasi onemlidir. Nihayetinde, bu alint1 ctimlelerinde net bir serbest
dolayli soylem de yoktur. Bu yiizden anlaticinin sesi cergevesinde yine
anlaticinin  perspektifi ve Miimtaz'in perspektifi birbirine girmis gibidir.
Calismanin “Anlatic1” bashig1 anlatinda somutlandig1 tizere bu karisma metnin

pek c¢ok boltimiinde anlatici ve Miimtaz arasinda goriiliir. Ilgili baslikta

218 A ge, 92.
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vurgulandig tizere ekstradiegetik anlatic1 yazar- anlatici pozisyonundadir ve
Miimtaz da onun kendi gencligini tictincii tekil sahis zamiri ile anlattig1 bir
intradiegetik kurgu yansimasi gibidir. Bu baglamda “anlatan ben” ve “anlatilan
ben” arasindaki ayrimin zamandan miinezzeh ortaklastigi, ayni kaldig1 gortis
acis1 noktalar1 vardir. Bu noktalar en son alintidaki gibi birtakim tanimlamalarda
perspektif ortaklasmasi, sesin birbirine karismasi gibi durumlarla da Miimtaz ve
dis anlatic1 arasinda kendini gosterir. Huzur un ses ve perspektif ayrimi oldukca
dinamik olmasinin yani sira siliklesebilen de bir yapidadir. Bu noktada anlat:
teorisyenlerinin farkh fikirleri mevcuttur. Lubbock gibi Henry James ekoltintin
odaklanma degisimlerinin metnin biitiinltiglinti bozdugunu, i¢ tutarsizhik
yarattigini iddia eder.?’ Bu baglamda bakildiginda Huzur anlatis1 odaklanma
kullanimi baglaminda ezici bir ¢ogunlukla Miimtaz'in algilar1 merkezinde
kaleme alinmustir ve tutarhidir. Ancak diger taraftan da mevcut baslik altinda
ornekleri gosterildigi tizere Huzur un bazi kisstmlarinda i¢ odaklanmanin farkh
farkli karakterler arasinda hizl gecisler yapabildigi, dahasi istisnai de olsa farkl
odaklanma tipleri arasindaki ayrimin siliklesebildigi goriiliir. Bu noktada Gerard
Genette’'nin goriisleri kayda deger bir nitelik tasir. Genette; Forster ve Booth gibi
isimlerin odaklanma baglamindaki gortislerini vurgular. 20 Lubbock gibi
isimlerin odaklanmada tam bir btittinliik ve tutarlik aramasinin belli noktalarda
hatali oldugunu soyler ve odaklanma degisiminin tutarli bir baglamda
gerceklestiginde ahengi bozmadigini vurgular. Bu duruma miizik tizerinden
ornek veren Genette, bir klasik miizik bestesinde bir anlik hatta bazen tekraren
gerceklesen ahenksizligin parcanin butlintinii  bozmayan degistirmeler
olabilecegini soyler.22! Onemli olan bu degistirmelerin mantik hatalarina yol
agmamasi ve mantiki baglamin iginde gerceklesmesidir. Ornegin, bazi
metinlerde ciddi teknik hatalara sebebiyet veren odaklanma degisimleri vardir

ve bu degisimler biittinltig, tutarliligr kokinden sarsar. Anlaticimin fantastik

219 percy Lubbock, The Craft of Fiction (New York: Viking, 1957), 72.

220 Forster’in konuyla ilgili detayh diisiinceleri icin bkz. E.M. Forster, Aspects of The Novel (Londra: Edward
Arnold, 1927).

221 Gerard Genette, Anlatinin Séylemi, 191-192.
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olmayan, realist gercekci egilimlerle yazilan bir metinde intradiegetik bir
karakter oldugu bir metin bolumii diistinelim. Bu anlatici, bir insan olarak ig
odaklayici olmasinin gerektirdigi insani simnirlarla belli ctimleler sarf edip belli
cimlelerde ise tanrisal, ekstradiegetik bir anlatict gibi bir insan olarak
bilemeyecegi bilgileri keskin bir netlikle yukarida konumlanan biri gibi verirse
acikca odaklanmadan kaynakl teknik tutarsizlik olusur. Odaklanma degisecekse
bunun mantiki baglami olmali ve gecilen odaklanma tiiriintin epistemolojik
smirlarma uyulmalidir. Bu baglamda Huzur'da odaklanma degisimi kaynakli
teknik bir kusurdan bahsedilemez. Yalnizca belli kisimlarda odaklanma ttirleri
arasindaki ¢izginin serbest dolayli soylem gibi tekniklerin sik¢a kullanilmasmin

da etkisiyle siliklesebildigi soylenebilir.

Bu siliklesmenin 6rnekleri anlatida kismen gortlir. Dis anlatici ile Miimtaz'in

perspektiflerinin birbirine karisir gibi oldugu bir kisim soyledir:

“Mimtaz onlardan ayrilir ayrilmaz, acele ettigine pisman oldu. Geng
kadindan boyle birdenbire uzaklasmamaliydi. ‘Acaba gorebilir miyim” diye
iskelenin biraz ilerisinde bekledi. Fakat kalabalik biter tiikenir gibi degildi.
Nihayet yolcular ve karsilayicilar seyreklesince evvela Sabih’le Adile’yi
gordii. Adile sokakta kocasina dayanmadan pek az yiiriidii. Thtimal, onun
icin koca denen sermayenin iyi isletilme sekillerinden biri de kendisini yolda
yar1 yariya tasitmakti; bu sefer de kol kola idiler. Sabih, bir yanini ¢okerten
Adile’nin agirligina, diinya olan bitenleriyle bir muvazene yapmak ister gibi,
obtr elinde gazete paketi, can sikintisindan alm kirisik icinde, stiphesiz
kafasinda garp memleketlerindeki vapur seyr i seferlerinin, girip ¢ikma

usullerinin mitkemmelligi hakkinda bir y1gn fikir ve kiyasla ytirtiyordu.”222

Almntilanan kisimda ilk ctimleden itibaren Miimtaz'in odaklayict oldugu
ortadadir. Bu odaklanma ekseriyetle serbest dolayl1 soylem vasitas: ile gortiliir.
Sadece t¢ kelimelik kisa bir ctimlede tirnak iginde i¢ monolog halini alir.

Odaklanma Miimtaz'in Nurant gérme diisiincesinin ve bu diistinceyle baktig:

222 Tanpinar, Huzur, 93.
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yerde Adile ile Sabih’i gordiigtintin vurgulanmas: ile imlenir. Cunkt ilk
ctimlelerde karakterin zihnindeki diistinceler onun gérme duyusuna kaymaya
baglar. Bu ctimleden itibaren aktarilanlar Miimtaz'in gordiikleri ve gordtikleri
dahilinde dtistindtikleridir. Goriilenlerden yapilan ¢ikarimin tanrisal olmadig:
ve karakterin siurh bilgi alanma ait oldugu (tarafimca) kalin puntolarla
vurgulanan “ihtimal” kelimesi ile acikca belli olur. Ancak bu kelimenin gectigi
cimleden birka¢ ctimle sonra goriilenlerden hareketle kurulan ctimlede bir
cikarimdan ziyade kesinlik havasi sezilir. Bu kesinlik vurgusunun sebeplerinden
biri “stiphesiz” kelimesinin kullanilmasidir. Bu kelime disaridan gorilen
Sabih’in i¢ duistincelerinin ne oldugu ile alakalidir ve birkagc ctimle 6nce alg:
merkezi karakter (Miimtaz) tarafindan Sabih’in ne duistiniiyor olabilecegine dair
“ihtimal” kelimesi ile baslayan ¢ikarimsal ctimle bu sefer “stiphesiz” kelimesi ile
epistemolojik bir yticelik ve netlige referans verir niteliktedir. Bu durum da
alintinin sonlarina kadar (gerceve ses dis anlaticida olsa da) acikca Miimtaz'da
olan alg1 merkezliginin tanrisal 6zelliklerle var olabilme potansiyeline sahip olan
ekstradiegetik anlatictya kaymis olabilecegine dair bir soru isareti barindirir.
Miimtaz ve dis anlaticinin sdylem dillerinin birbirleri ile neredeyse ayn1 oldugu
gercekligi de goz oniine alindiginda Miimtaz i¢ odaklanmasi ile dis anlaticinin
sifir odaklanmasimmin arasindaki ¢izginin netligini bazi kisimlarda oldukca
yitirdigini soylemek yanlis olmaz. Bu olgu da anlatinin kendi gencligine tigtincii
sahis zamiri ile hitap eden, bu baglamda yarattig1 karakterle 6zdeslik kuran ve
anlatisinin anlaticisini bir “anlatan ben” olarak daha tecriibeli, daha ¢ok sey
bilebilen hatta zaman zaman tanrisal 6zelliklere haiz bir ekstradiegetik anlatici
olarak kurgulayan “yazar” kisisine isaret eder niteliktedir.

Sonug¢ olarak doksaninci sayfaya dogru baslayan gortingeler dinamizmi
neredeyse elli sayfa boyunca devam eder. Anlatinin bu kisminda anlati
zamaninda ayni anda birden fazla yerde tecelli eden farkl: anlati karakterlerinin
olusturdugu sahneler arasinda ani gecisler mevcuttur. Bu gegislerin yani sira
mikro diizlemde de her bir sahnenin karakterleri arasinda ani i¢ odaklanma
degisimleri gozlenir. Ornegin, aymi sayfanin bir paragrafinda Emma karakteri ic

odaklayic1 iken odak karakter bir anda bir diger paragrafta Fahir olur; sonraki
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paragrafta ise sahne Adile, Sabih gibi karakterlerin yemek yedigi bir mekana
gecer ve bu sahnenin karakterleri arasinda da benzer ani i¢ odaklanma
degisimleri gozlenir. Bu baglamda Huzur'un goriinge cesitliligi ve renkliligi
ozellikle bu anlati kisimlarinda olduk¢a 6n plandadir. Ancak bu goriinge/
perspektif/ bakis acis1 degisimlerine ve cesitliligine Wolf Schmid’in ideolojik
bakis acis1 diizleminde bakildiginda corak bir anlati arazisi okuyucu karsisina
cikar. Anlaty; ekstradiegetik anlatici, Miimtaz, [hsan karakterleri baglaminda
merkezine oturttugu cemaat, toplum, toplumsal gelecek, toplum ahlaki, toplum
sanati gibi konularda diger karakterlerin gortislerini barindirmaz. Anlatinin
merkezini teskil eden bu giindemler Miimtaz ve Ihsan karakterleri disinda ig
odaklanma ile alinmaz. Bu baglamda Huzur'un ideolojik bakis acis1 cesitliligi
oldugu iddia edilemez. Anlati, ideolojik ¢izgide otoriter ve tek seslilige yakin bir
yapidadir. Ancak diger taraftan toplumsal konular haricinde mikro gtindemler
dtizleminde hayata bakis agilarinin insandan insana ne kadar degisebilecegini
yansitma anlaminda belli bir basari saglamistir. Bu basarmnin anahtar1 da
yukarida Ornekleri ile somutlandig: tizere kisa da olsa sik sik birden fazla
karakterin bazen i¢ monolog siklikla da serbest dolayli stylem vasitasi ile ic

odaklayic, alg1 sahibi olmasi ile ilgilidir.

2.3. Huzur’da Karakter ve Karakterlestirme

Karakterlestirme yontemlerini tespit edip smiflandirabilmek, bir anlatidaki
karakterlerin varolus 6zelliklerinin nasil insa edildigini anlamak ve nihayetinde
varlik Ozelliklerini daha objektif bir diizlemde tanimlayabilmek, anlati icin
islevlerini tespit edebilmek acisindan oldukca Onemlidir. Anlatibilimin alt
basliklar1 metin analizi noktasinda birbirlerini belirleyici tutarlilik iliskileri
gosterir. Ornegin, bir anlatidaki odaklanma tipleri o anlatinin karakterlestirme
tiplerini de belirleme 6zelligi gosterir. Bunun sonucunda karakterlerin nitelikleri
de odaklanma ve karakterlestirme baglaminda bir yontiyle sekillenir. Huzur da
karakterlestirme yontemleri ele alimirken odaklanmayla olan iliskiye dikkat

edilmesi gereken bir eserdir. Huzur’'da her ne kadar ekstradiegetik ve tanrisal
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ozellikler gosterebilen bir anlatici olsa da algisini ekseriyetle Miimtaz ile
simirlamasindan dolays; i¢ odaklanma kullaniminin yogun olmasinin bir teknik
yansimast olarak figtiral karakterlestirme tipi gortiltir. Anlatinin kiigtik
kisimlarinda karakterler arasi hizli odaklanma gegisleri ve goriinge cesitliligi
olmasi figiiral karakterlestirmenin farkli karakterler tarafindan yapilabildigini
gostermesi agisindan onemlidir. Anlatinin belli kisimlarinda alg1 merkezi olarak
degisen karakterler diger karakterler hakkindaki diistinceleri vasitasiyla hem
onlar1 acik/kapal karakterize ederler hem de digerlerini karakterize etme
sekillerinden hareketle kapali bir oto karakterlestirme ile kendi profillerini
karakterize ederler. Bu diizlemde Huzur, karakterlerin makro diizlemde ele
alindiginda farkh alg: odaklar: tarafindan kiigiik de olsa karakterize edilebildigi
bir eserdir. Ornegin, anlatinin ¢ok kiigiik bir sahnesinde anlati zamaninda birkag
dakikalik, okuma zamaninda da birkag saniyelik yeri olan bir kayik¢inin
anlatinin ana kahramanlarindan birini karakterize ettigi goriilebilir. Bu farkl alg1
odaklarinca gerceklestirilen figiiral, acik-kapal1 karakterlestirmelerin karakterize
edilen karakteri ayni noktalar: ile mi niteledigi yoksa bazen bir karakterin bir
baskasinca goriilemeyen bir 6zelligi ile goriilebilmesi; karakterin niteliklerinin
karakterizasyondan karakterizasyona cesitlenebilmesi oldukca onemlidir. Bir
karakterin farkli odaklarca karakterize edilmesi onun daha fazla 6zelliginin aciga
cikacagi ve daha renkli olacagi anlamina gelmez. Ancak, birden fazla karakterize
etme yonteminin kullanilmasimin karakterin niteliklerini daha derin ve etraflica,
renkli gorme firsati anlamina geldigi de bir gercektir. Huzur'da birden cok
karakterize eden odak vardir ancak ana karakterizasyon 6znesi metnin baskin ig
odaklayicisi olan Miimtaz’'dir. Miimtaz'mn soylem dili ile ayn1 sdylem diline sahip
dis anlaticcnin da Miimtaz'in karakterlestiren algis1 ardinda gizlendigi ise
varsayilabilir. Ctinkti ekstradiegetik anlatici ilgili baslikta ornekleri verildigi
tizere Ozellikle belli konularda “biz” dili tizerinden kendisini acik edip okuyucu
nezdinde anlatici kisiligi hakkinda kapali bir karakterlestirme sergilemis olur. Bu
kapali oto karakterlestirmeden hareketle kendisi hakkinda c¢ikarilan profil
ozellikleri de Mimtaz'in soylem ve fikir 6zellikleri ile paralellik arz eder. Dis

anlaticinin Miimtaz ile hayata bakis noktasinda ortaklastig1 goriiliir. Bu anlatisal
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olgu neticesinde Miimtaz’in karakterlestirme bicimi dis anlaticinin bakisimin bir
yansimast olarak okunabilir. Ancak nihayetinde, teknik olarak bakildiginda
anlatida istisnai durumlar hari¢ anlaticiya has karakterlestirme degil figtiral
karakterlestirme mevcuttur. Figiiral karakterlestirmenin ana 6znesi Miimtaz olsa
da farkli karakterlerin karakterlestirme yaptiklar: da bazen gozlemlenir. Ancak
farkli karakterlerin karakterlestirme eylemleri ekseriyetle Miimtaz ve onun
Nuran ile olan iliskisi ile ilgilidir. Bu diizlemde karakterlestirme cesitlilikleri
farkh karakterleri daha derin nitelemeye degil anlatinin merkezini teskil eden
Miimtaz’1 ve onun fikirlerini, duygularin1 anlamlandirmaya yarar. Bu anlatisal
olgu metnin yazari Tanpinar’in bir réportajinda sebebini kendine gore agikladigi

bir gercekliktir:

“Ikinci derecede bir sahsmn psikolojisini hareketlerle izah edersem daha
ziyade bir miisahit ve hadiselere maruz olmasmi istedigim asil
kahramanimin yerine onlar1 gegirmis olacaktim. Halbuki bu ikinci derecede
sahislarin Miimtaz'in etrafinda hem tesir edici bir “zemin” hem de

fikirlerinin ve duygularinin degisik aynalar1 olmasini istiyordum.”223

Tanpmar'in da ifadeleri anlatinin karakterlestirme yontemlerine de yansir.
Miimtaz disinda bagka karakterleri karakterize etme 6znesi olma imkéani bulan
karakterler Miimtaz ile alakasiz bir karakterlestirme yapma imkan bulamazlar;
onlara verilen karakterlestirme misyonu Miimtaz’1 daha iyi anlamaya yarayan
bir aractan oteye gitmekte zorlanir. Farkh kisilerce Miimtaz disinda ama
Miimtaz't olay orgiisti iginde ilgilendiren bir karakterle ilgili yapilan
karakterlestirme gortlirse bu cogunlukla Mimtaz'in o kisi hakkindaki
gortiglerini onaylar niteliktedir. Ornegin, Miimtaz'in “biz” dilinin antitezi
sayilabilecek Suat, Miumtaz dis1 karakterlestirmelerle de kapali ve acik
karakterize edilir. Bu karakterlestirmelerin romanin sonunda Miimtaz'in bakisi
ile paralellik arz ettigi ve Miimtaz'in duygu-diistin diinyasin1 anlamaya dontik

bir zemin tegkil ettigi gortlir.

223 Ahmet Hamdi Tanpinar, Denemeler Mektuplar Réportajlar Hep Ayni Bosluk (istanbul: Dergah Yayinlari,
2016), 468-470.
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2.3.1. Cok Sesliligin Kiyisindan Doniis: Suat Karakteri ve
Karakterlestirmesi

Metnin ana odaklayicisi Miimtaz disindaki farkli karakterlere verilen
karakterlestirme 6zerkligi; metne belli bir devinim katsa da zaten var olan
fikirleri cesitlendiren, madalyonun diger yiiziinti cevirici degil de pek cok
noktada var olan fikirleri katmanlastiran bir islev goriir. Bu olgu Suat hakkinda
yapilan karakterlestirmelerde oldukca agik bir sekilde sezilir. Miimtaz'in
olumsuz niteliklerle baktig1 ve hayatin1 olumsuz yonde etkileyen bir kisi, olay,
olgu baska bir karakterce olumlu karakterize edilmez. Suat karakterinin
karakterize edilme bicimleri bunun en acik oOrnegidir. Suat’tan anlatida
bahsedilen ilk kisimda Suat’it hentiz ismi bile net bir sekilde bilinmeyen
Miimtaz’in bir arkadas: yemek masasinda diyalog halinde iken karakterize eder:

“- Thsan geldi mi?

- Evet, yaninda bir de akraban var!

- Kim?

Suat adinda biri. Garip bir adam. Sanatoryumda imis!

- Atabenziyor...”22

Miimtaz'in, arkadaslarinin ve fhsan’in oldugu bir yemek masasinda gelmesi
beklenen bir diger konuk Ihsan hakkinda konusulur. Miimtaz, masadakilere
hitaben Thsan’in gelip gelmedigini sorunca Miimtaz’'in bir arkadasi cevaplariyla
Thsan1 ilk karakterize eden isim olur. Miimtaz'mn arkadasi Suat’i figtiral acitk
karakterlestirme ornegi ile “garip” olarak tamimlar ve onun normal olmadigini
ima etmeye dontk bir kelime segerek garip tamiminin hemen ardindan
sanatoryumda oldugu bilgisini verir. Bu bilgiden hemen sonra ise fiziksel
gortintiisti ata benzetilerek yeni bir figiiral agik karakterlestirme yapilir.
Boylelikle isminin gectigi ilk paragrafta Suat tekinsiz bir cizgide tasvir edilmis
olur. Suat'mm ilk karakterlestirme yonteminin okuyucunun ilk intibasin
sekillendirmeye dontik olarak agik karakterlestirme olarak tercih edilmesi dikkat

cekicidir. Bu karakterlestirme tercihi ile Suat, kendi kendini ifade imkamn

224 Tanpinar, Huzur, 95.
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bulmadan nitelenmis olur. Suat hakkindaki bu ilk olumsuz nitelemelerin
Miimtaz ve bir noktada Miimtaz'm ideolojik, soylemsel ortaklari olan [hsan
yahut ekstradiegetik anlatici tarafindan yapilmamasi; bilakis anlatida ¢ok az
gortlen, derinligi en az olan karakterlerden biri tarafindan, bir fon karakter
tarafindan yapilmasi bilingli bir kurgu tercihi olarak okunabilir. Anlatinin
ideolojik sesinin baskinlig1 Miimtaz, [hsan ve ekstradiegetik anlaticidadir. Suat
ise bu anlati unsurlarinin ideolojik ¢izgisine tam tersi bir noktadadir. Bu
baglamda bu tii¢ actk “biz” dili temsilcisi disinda bir fon karakterce Suat'in
karakterize edilmesi ilk etapta yazar tarafindan daha objektif bir hava yaratma
arzusunun yansimasi olarak okunabilir. Boylelikle Suat'm “zaten” garip, tekinsiz
bir cizgide oldugu “biz” dilinin temsilcisi olarak gortilemeyecek diger unsurlarca
da tasdiklenmis olur. Suat’'mn olumsuzlanmasi ideolojik bir bakistan ziyade, daha
en basta herkes tarafindan gortilebilecek bir olgusal gercekmisgesine yansitilir.
Suat'm ilk agik karakterlestirmesi sonrasi, yine aym sayfada yeni bir acik
karakterlestirme ile tanimlanmasi ona dair muhtemel ilk olumsuz okuyucu

intibasii daha da yogunlastirir niteliktedir:
“Orhan bu dikkati tamamladu:
-Galiba biraz da yamyam!
-Hayir, sadece katil yahut telash katil, yani miintehir!”225

Gortldtigti tizere Suat'in niteliklerine dair tamimlamalar getiren ilk
karakterlestirmeler, diyaloglar vasitasi ile Miimtaz'in arkadaslarinca bir yemek
masasinda diyalog icinde yapilir. Bu figiiral acik karakterlestirmeler, Suat’1 belli
bir olumsuzluklar manzumesine daha en bastan mahktm eder. Diyaloglar
aracilig ile agikca karakterlestirilen Suat hentiz ilk s6z hakkini bulmadan (oto
karakterlestirme) bu sefer de i¢ odaklanma vasitasi ile Miimtaz tarafindan
karakterize edilir: “Miimtaz, onu son defa gordigiinden daha zayif ve solgun
buldu. Biittiin kemikleri meydanda gibi...” 226 Bu ctimleler, Miimtaz'in Suat’1

gordugiinde ilk aklma gelenlerdir. Boylelikle Suat'in “hasta goziiken” hali

25 A g.e, 95.
26 A g.e, 95.
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Miimtaz tarafindan da imlenmis olur: Suat, “btittin kemikleri meydanda” olan
birisidir. Suat’'in fiziksel 6zelliklerine dair bu acik karakterlestirmeden sonra
Miimtaz tarafindan karakterine dair de bir karakterlestirme yapilir. Bu
karakterlestirmenin ekstradiegetik anlatici tarafindan da tasdik edilmesi

carpicidir:

“(...) Suat'1 gormekten sevinmemisti; zekasini, konusmasini begenirdi. Fakat

onda kendisini rahatsiz eden bilmedigi bir taraf vard.

(...) “Iste seni bunun icin seviyorum!” diye diistindii. Filhakika Suat'in
giltisinde kalpten gelen her seyi reddeden garip bir hal vardi. Sanki yiizi

birdenbire her seye yabanci ve diisman kesilmis gibi giiltiyordu.”227

Alintinin “gercekten” anlamina gelen “filhakika” kelimesi ile baslayan ctimlesi,
Miimtaz'in Suat hakkindaki diistincesinin dis anlatic1 tarafindan dogrulanma
cimlesidir. Anlatibilimsel diizlemde ortaya kondugu tizere ekstradiegetik
anlaticinin intradiegetik bir kopyasi olan Miimtaz’in bu gerceklige ragmen Suat’a
dair tespitinin bir de dis anlatict nazarinda onaylanmas: dustindiirtictidiir. Bu
baglamda yazar-anlatici, Suat’t okuyucuya garip ve rahatsiz edici oldugu
noktasinda hentiz onu sahnede gostermeden inandirmak ister gibidir. Bu ytizden
hem intradiegetik kopyasi hem de bizatihi anlaticitnin kendisi tarafindan Suat,
birtakim olumsuzluklarla dogrudan olmasa da en son alintilanan kisimda

muglak ve dolayli yoldan hentiz en basindan etiketlenir.

Suat’in kendisini acik ve kapali sekilde oto karakterlestirme ile ¢izdigi kisimlar
sadece onun diyaloglardaki ctimleleridir. Suat’in zihninin i¢i anlatici tarafindan
okunmaz yahut Suat'in algilari, gozii 6zellikle egemen bir sekilde Miimtaz’a - ve
kisa kisa diger birtakim karakterlere- yapildigi gibi merkeze hicbir zaman
alinmaz; diger bir deyisle Suat, anlatinin hi¢cbir kisminda algilayic1 6zne olarak
goziikmez. Edebiyat elestirmeni Nurdan Gtirbilek de bu gercekligi Suat'mn i¢ sesi
olmadigmna deginerek vurgular.??8 Suat'in anlatida goriilmesi dahi oldukca

kisithdir. Bu kisithlik sadece iki yemek sahnesi ile simirlandirilabilir. Suat,

27 A g.e, 96.
228 Nurdan Giirbilek, Ké6tii Cocuk Tiirk (istanbul: Metis Yayinlari, 2016), 66.
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anlatida biri baslarda digeri sonlarda olmak {izere sadece iki yemek sahnesinde
girdigi diyaloglardaki ctimleleri ile kendisini ifade imkani bulur. Bu alanlarda da
toplumsal giindemler nezdindeki konusmalarin stirtikledigi sekilde bir tarafa
mahk(m, marjinal bir goriintti cizer; benliginin “biz” tartismas: disindaki
yonlerine dair fikir elde edilebilecek yonii gozitkmez. Mevcut fikirleri tizerinden
de yukarida 6rnegi verildigi tizere olumsuz karakterlestirmelere mahkam edilir.
Olumsuz karakterlestirmelere bu kadar mahkim edilen ve “metnin ana
glindemlerinden biri olan “biz” tartismasinin karst cephedeki acik ve net tek
temsilcisi olan Suat’a daha fazla yer verilmemesi, onun i¢ odaklayic1 olarak
kullanilmamas: “cok seslilik” anlaminda ciddi bir kayiptir. Suat’in anlatida en
ozgur goziiktiigli kisim ironik bir sekilde kendisinin degil ama imgesinin
Miimtaz'in zihninde somutlandig1 ve dile geldigi Huzur'un en sondaki kismidur.
Bu kisimda Suat imgesi 6rnegi verilen kisimlardaki gibi ne diger karakterler ne
de anlatict tarafindan olumsuz karakterize edilir; sadece hayali Suat- Mumtaz
diyalogu vardir, dis karakterize edici yargiclar yoktur. Bu ytizden metnin
sonunda Miimtaz'in zihnindeki dile gelen Suat imgesi soyledikleri, fikirleri
baglaminda yemek masasindaki gercek halinden ¢ok daha ozerk bir
konumdadir. Yemek masasindaki gercek Suat'in girdigi diyaloglardaki agik ve

kapal1 oto karakterlestirme 6rneklerinden bazilar1 soyle siralanabilir:

1. “Maksadim saka tabii... Miimtaz’1 eskiden boyle kizdirirdim. Yoksa ne
oldugunu biliyorum. Akrabayiz. Fakat dogrusunu isterseniz herkes
bizim kadar ¢ok mu okuyor? diye diistintiyorum.”22

2. “Evet, bir adimda eski yeni ne varsa hepsini silip firlatmak. Ne Ronsard
ne Fuzuli...” 0

3. “Yeniyi... yeni bir alemin masalini kurariz. Amerika’da, Sovyet

Rusya’da oldugu gibi.”23

229 Tanpinar, Huzur, 97.
B0Ag.e, 98.
BlAg.e, 98.
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4. “Ben titopyadan bahsetmiyorum... fakat bakir turkiiler istiyorum.
Diinyay1 dort gozle gormek istiyorum. Yeni dogan insanin taganni

edilmesini istiyorum. 232

Bir numarali alintida Suat, kim olduklarina dair hem kendisi hem de Miimtaz
hakkinda acik karakterlestirme yapar. Ikisi akrabadir ve Suat’a gore “gok
okuyan” kisilerdir. Bu noktada “zaman zaman, kapali bir oto
karakterlestirmenin, acik bir oto karakterlestirme ile keskin bir bigimde
catisabilecegini” hatirlatmak gerekir. 233 Mitimtaz'in ¢ok okuyan bir Kkisi
oldugunu soylemesi onun gercekten 6yle oldugu anlamina gelmez. Bazen kendi
kendini veya baska bir karakteri karakterize eden karakter yanls algisindan
dolay1 ya da tipk: gercek dis diinyadaki gibi ¢ikar amaciyla stratejik bir hamle
geregi olmayan gerceklikleri varmis gibi sunabilir. Bunun yam sira figiiral
karakterlestirmenin yami sira ekstradiegetik anlaticinin tanrisal 6zelliklerle
bulundugu bir anlatida anlatictya has karakterlestirmelerde dahi anlatici
postmodernist bir tavirda giivenilmez ise karakterlestirmelerinin gercekligi de
glivenilmez olabilir. Nihayetinde Suat’in kendisini ¢ok okuyan bir kisi olarak
tanimlamas1 onun bu karakteristik 6zelligini tartismaya acar ve glindeme getirir.
Bu noktada ¢ok okuyan biri oldugunu iddia eden karakterin diyaloglardaki
kelime tercihleri, soylem dili, davramslari, konular1 tartisirken verdigi
referanslarin mahiyeti vb. noktalardaki kapali oto karakterlestirmelere bakmak
gerekir. Boylece farkli karakterlestirme yontemlerinin bir anlamda “capraz
okunmasi/sorgulanmas1” ile gercek ve tutarlilik seviyesi ortaya cikar. Suat'in
acitk oto karakterlestirmesindeki iddiasi baglaminda onun kapali oto
karakterlestirmesine bakildiginda tutarli ve hakli oldugu gorilur; o okuyan
biridir, konusmalarinda diinya giindemini takip ettigi, gtindemler baglaminda
birtakim filozoflara, sanatcilara, medeniyet anlayislarina referans verdigi
gortiltir. Ancak onun bu referanslar1 yemek masasindaki diyaloglarla
smirlandirildigl icin ¢ok da derinlesme imkani bulamaz ve en sonunda

tartisilabilir, derinlestirilebilir mahiyetteki, modernitenin yarattig1 insan

B2 A g.e, 99.
233 Manfred Jahn, Anlatibilim, 115.
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gercekligine bir 151k tutmaya yarayabilecek fikirleri baska kisilerin ve anlaticinin
Suat hakkinda ima ettikleri ile hi¢ tartisiimadan mahk(im edilir. Suat'in
alintilanan ikinci, tgtlinci ve dordiinci ctimleleri onun derinlemesine
tartisilmaya deger argiimanlaridir ancak bu argimanlar cokca marjinalize
edilerek ve diger karakterlerin indirgeyici cevaplari ile tartisma disina itilir. Bu
noktada dis anlatictnin da Thsan, Nuran, Miimtaz gibi karakterlerinde Suat’i
mahkdm etmede bir dahili vardir. Ilk olarak dis anlaticimin dahlini ele almak
gerekirse onun disaridan bakan objektif bir odaklanma yapar gibi gortindtigi
kissmda bile Suat't ima yoluyla karakterlestirmesi carpicidir. Suat diyalog
ortasinda ctimlesine baglamadan ¢nce dis anlatici tarafindan “eliyle alnini
sildi”234 seklinde tasvir edilir. Bu tasvir arka planda Suat’t daha tartisma yeni
baslamisken “haksiz” olarak konumlandiran bir mahiyettedir. Bu
konumlandirma ise anlatici - anlaticinin bu metin baglaminda zimni yazar ve
nihayetinde gercek yazar ile olan bagini unutmamak gerekir- tarafindan oldukca

usta bir sekilde objektif bir dis odaklanma maskesi altinda metne sizar.

Suat’m ideolojik argiimanlarinin nasil olumsuzca indirgendigi fikirlerinden
hemen sonra diger karakterlerin onun hakkindaki karakterlestirmelerinden de
okunabilir. Thsan, Suat ile olan diyalogunda “ Asla! Ne zannediyorsunuz bizi!” 23,
Suat'in ctimlelerine ithafen “Bu inkarla ne kazanacagimizi saniyorsun”?23 gibi
ctimlelerle ima yoluyla Suat’t “inkarci, toplumunu kiigtimseyen vb.” biri olarak
karakterize eder. Ancak Suat'in siurli da olsa kendini ifade imkani verilen
yerlerdeki fikirlerine bakildiginda kendi tlkesinden bagimsiz toptanct bir
anarsist tavir disinda, kendi toplumuna kars: 6zel bir inkar yahut asagilama
goriilmez. Suat belki de sadece modernite sonrasi gercekligin yarattig1 bir
bireydir ve bu baglamda islenmelidir. Ancak yazar onu birtakim anlati
aparatlarim1 kullanarak en basindan mahkdm eder; ona i¢ odaklanma imkani

vermez, bilincine niifuz edecek anlatisal teknikleri kullanmaz, anlatinin ¢ok

kiictik bir kisminda var eder, var ettigi kisimlarda fikirlerini uzunca ifade imkani

4 Tanpinar, Huzur, 99.
B35 Ag.e, 99.
B35 A g.e, 99.
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vermez, fikirlerinin aralarinda anlatici ve diger karakterler vasitasi ile onu
olumsuz niteliklerle karakterize eder. Bu karakterlestirmelerin en gozle
carpanlarindan bazilar1 Thsan eliyle gerceklesir. [hsan pek ok noktada Suat'in

ideolojilerini derinlemesine tartismak yerine onu, onun kisiligini mahktm eder:

“Cunki icinde oldiirdugiin Allah var. Sen kendi hayatmi yasamiyorsun
artik. Sen bu halinle sadece bir mezar bir tabut gibi bir seysin. (...) Fakat bilir
misin Suat; Ne gtizel ilahiyat¢t olurdun? Ciinkii yaptigin sey tersine

cevrilmis bir teolojidir.”27

“Stirtiden ayrilanin arkasindan anasi aglasin. (...) Allah ebedi meselemizdir.
Elbette biittin ahlakimiz ve i¢ hayatimiz Allah fikrine baghdir. Bu satrang

onsuz oynanmaz.” 23

Gortldiigi tizere Suat tartisilabilir ideolojik argtimanlar: devre dis1 birakilan bir
karakterdir. Suat’in birtakim varolussal 6zellikleri modernite sonrasi sartlarin
dogurdugu coklu parametrelerin derin nedensellikleri icinde aranabilecekken
bir “iman meselesine” indirgenir. Bu indirgemenin rasyonel goziikmesi ve es
gectigi gerceklikleri unutturmasi icin de Suat karakteri tartisilabilir fikirlerinin
yaninda birtakim ozellikleri ile marjinalize edilerek “kotii” tip olmaya mahktm
edilir. Bu mahkumiyeti saglamanin en bariz araglarindan biri Nuran'in Suat
hakkinda rivayet ettigi bir hikaye ile Suat1 karakterize etmesidir: “Bir giin
Bogaz’da hep beraber gezinirken bir kopek yavrusunu sartlarina gére fazla mesut diye
denize atti. Zorla kurtardik. Oyle de giizel seydi ki...”?* Nuran'in bu ciimleleri Suat’1
ima yoluyla “cani ve acimasiz” olarak tasvir eden bir acik karakterlestirme
ornegidir. Suat'in bu anlatilarla marjinalize edilmesi onun derin karakter
potansiyelini alip gotiiriir ve tiplestirir. Suat tartisilabilir, hakli ya da haksiz farkli
tikirleri olan bir karakter potansiyelinden “acimasiz, inkarci, Allah’1 kaybetmis,
imansiz, bencil, empati yoksunu” bir sig tip olarak indirgenir. Suat'in makul,
derin tarafi hakkiyla tartisiimadan onda yaratilan tekdiize, s1g kotii tiplestirme

ozellikleri ile bir kenara atilir. Bu yoniiyle Forster'in terminolojisine gore Suat

B7Ag.e, 313.
B8 A g.e, 319.
39 A g.e, 320.
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“duz tip”tir. Cunkti, Suat'in derinlemesine tartisilabilir fikirleri anlatida
yeterince agimlanmadig1, birtakim karakterlestirmelerle yaftalanarak bir kenara
birakildigr gibi bir yoniiyle oto karakterlestirme baglaminda da davranislari,
sozleri koseli hale gelir. Suat, anlagilabilmekten uzak amagsiz bir anarsist tipi gibi
sunulur. Ewen’mn karakter parametreleri dikkate alindiginda da zihnine niifuz
edilmeyen, anlatida gelisim ve degisim gostermeyen, derin yonleri marjinal
ozellikler yaratilarak onlarin altinda kurban edilmis bir karakterdir. Nurdan
Gtrbilek, Suat hakkinda tespitlerde bulunurken onu “her seye yabanci ve
diisman olmasi, kotii kotti siritmasi, tanritanimazhigy ve pervasizligiyla oldugu
kadar, hayatla barisma imkanlarin1 kokiinden yok etmis” olmasi miinasebetiyle
“yapay, egreti, taklit, ceviri bir karakter, fazlasiyla kitabi” 240 bulur. Edebiyat
elestirmeni Fethi Naci de Suat'in bazi davranislarindan hareketle onu

“Dostoyevski romanindan ¢ikip gelmis”?4! bir karaktere benzetir.

Suat'in yemek sahnelerinde diyaloglar araciligi ile fikirlerini beyan etme
imkanini sinirli da olsa bulabildigi kisimlarin disinda ismen bahsedildigi birkag
kisimdan biri olan Miimtaz'in ona Beyoglu civarinda rast geldigi kisim, Suat’in
karakter 6zelliklerinin belirlenmesi baglaminda ¢arpicidir. Bu kisimda Miimtaz,
Suat’in bir kadinla olan iletisimine sahit olur ancak Suat bu sahitligin farkinda
bile degildir. Bu birkac sayfalik kisim, Suat karakterinin empati yoksunu
tarafinin ve agikca kottltigtintin karikattirize edildigi detaylar barindirir. Suat,
bir kadina timit verip onunla beraber olmus ve hamile birakmistir; kadmni bir
bistrodaki konusmasinda cesitli manipiilasyonlarla kiirtaja ikna eder. Miimtaz'in
sahitlik ettigi bu maniptilasyon barindiran kisimlar diyalog olarak sunulur. 242
Bu diyaloglardaki Suat’'in ctimleleri acikca bir kapali oto karakterlestirmedir. Bu
kapali oto karakterlestirme Nuran'm ve fhsan’in onun hakkinda yaptiklari
tigtiratif karakterlestirmelerden (yavru kopek olayr ve “imansiz”, “Allah’1
kaybetmis” etiketi) oncedir. Boylece bu oto karakterlestirme ile sonraki diger

karakterlestirmeler anlatinin mantiki baglami diizleminde mesrulasmis olur.

240 Guirbilek, Kétii Cocuk Tiirk, 66-68.
241 Fethi Naci, Yiiz Yilin 100 Tiirk Romani, (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2017), 211.
242 Tanpinar, Huzur, 242-243.
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Ancak bu Suat'in s1glastirilmis ve 6zellikle kotii, keskin ¢gizgilerle cizilmesi tercih
edilmis bir karakter oldugu gercegini degistirmez. Miimtaz, onun kadinla olan
konusmasini dinlerken “burnunda en adi cinsinden bir tuvalet suyu kokusu”?243
hisseder ve serbest dolayli anlatim vasitas: ile Suat hakkindaki bakis agisi, bu

bakis agisiyla onu karakterize edisi soyledir:

“Suat istedigi kadar ‘zeki bir adam, kotii bir vaziyetten kurtulmasimi bilir!”
diye kendisini 6vsiin, begensin, sogukkanli oldugunu soylesin, bu gtiliis ve
onun hayvani memnuniyeti, her kiirk¢ii diikkaninda derisini gordiigiimiiz
halde yine zeki olmakta devam eden hikayenin tilkisinden daha aptal, daha
suursuz, fakat ayni cinsten bir sevkitabiiyi ifsa ediyordu ve bu sevkitabii,
yalniz kendisine hitap edeni, bir cevap olarak yaratilmis: sectigi i¢in daima
tstiin ve muvaffak goriinecekti. (...) Burada hicbir masal, iyiye, gtizele,
btiytige hicbir kanatlanma yoktu. Maglubiyeti kabul edis tarzi da

gosteriyordu.” 244

Gortldtigt tzere serbest dolayli yontem ile Miimtaz'in duisiinceleri ortaya
dokiiliir ve bu diistinceler Suat’i karakterize eden yapidadir. Bu karakterizasyon
barmdiran ctimleler Miimtaz'in zihninden stiztiltirken kalin puntolarla yazilan
kelimedeki “biz” dili Miimtaz'in zihnine, bakis acisina dis anlaticinin da s1izdigt
anlamina gelir. Bu kisimda dis anlatic1 “biz” dili tizerinden Miimtaz ile birbirine
girer ve aynilasir; intradiegetik ve ekstradiegetik dtizlemlerdeki iki ayr1 gibi
goziikken ayni bilincin yansimasi kendisini belli eder. Bu karakterlestirme
kisminda, Suat'in kendisini oto karakterlestirme vasitas: ile tanimladigl bir
ciimleye referans verilmesi dikkat cekicidir. Bu referans iistiinden Miumtaz,
Suat’'in kendisine oto karakterlestirme ile atfettigi bir 6zelligin aslinda hig de dyle
olmadigimi vurgulamak ister. Suat'in bireysel hayatindaki empati yoksunu,
keskince kotti hallerinden sonra alintilanan bu kisimdaki son ctimleye yer
verilmesi de ilgingtir. Bu ctimle, Suat’mn ideolojisini karakteri tizerinden kotiileme
referans: tasir bir mahiyettedir; onun savundugu fikirler karakteri tizerinden

“maglubiyeti kabul edis tarz1” olarak dolayli yoldan yaftalanmis olur.

23 A g.e, 243,
24 A g.e, 244,
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Nihayetinde anlatinin tam ortasindaki bu birkag sayfalik kissmda Suat’in keskin
bir kottictil edayla anlatida bir anda peyda olmasi, bu kéttictil edanin tesadiifi bir
sahitlik olarak kisaca birka¢ sayfada sunulup gecilmesi ve bu birkac sayfada
Miimtaz ile onun sesiyle karisan dis anlatictnin Suat’t ayiplamas: onu karakter
olarak oldukga siglastirarak tiplestirir, karikatiirize eder. Suat, zihnine iceriden
girilmeyen, ortaya attig1 fikirleri karakterinin “keskince sivriltilmis koti”
ozellikleri altinda ezilen, empati gosterilmeyen ve kendi agzindan oto
karakterlestirme ornekleri de dahil olmak {tizere cesitli karakterlestirmeler
aracilig1 ile empati gosterilecek bir yan1 yokmus gibi sunulan, tiplestirilen, sesi
kisilan bir karakterdir. Diger bir degisle Suat, anlatilamayan bir karakterdir.

Secaattin Tural bu konuyla ilintili olarak sunlar1 soyler:

“Tanpinar, Suat’1 anlatabilseydi, belki bugiin akademinin elindeki en biiytik
koz olan Dogu-Bati, gelenek-modernizm, Istanbul, musiki, mimari gibi
saymm dokim unsurlar: yerine; insan tekinin i¢ine bulundugu ve modern
diinyanimn yarattig1 yaral bilinci, yenilmekten baska ¢ikar yol bulamayan,
tutunamamayt, niteliksizligi ve hep daha gtizel yenilgileri diisleyen modern

insanin caresizligini sanat¢1 duyarliligi icinde isleyecekti.”245

Suat, tizerinde barindirdigr bazi o6zelliklerle modernite sonrasi gercekligin
yarattig1 derin bir karakter olarak estetik ¢izgide islenebilecekken kurban edilir;
i¢ odaklayici yapilmaz, zihnine iceriden girilmez, fikirlerine set gekilir, fikirleri,
duygulari, parcalanmislig1 karikatiirize edilen 6zellikleri altinda ezilir. Suat,
daha en basta anlat1 sahnesine ¢iktigindaki karakterlestirmelerin ileriye donitik
goz kirptig1 lizere olumsuz niteliklere, benzetmelere mahktm edilen bir
karakterdir. Onun anlasilmaktan uzak olumsuz ozellikleri anlatida isminin
gectigi kisimlarda o kadar ¢ok birikir ki Suat gercekciligini kaybeder; siyaha
mahktm edilir. Bir karakter kotii olsa da belli iyi ©6zellikleri ile de tasvir
edilebildiginde yuvarlaklasir ve gercege yakinsar. Gozlemlenebilir gercek
hayatta, kottiltigti de iyiligi de tesis eden derin korelatif iliskilenme bicimleri

mevcuttur. Kotti ve iyi kavramlar: pek cok dtizlemde birbiri icine gizlenir,

245 Secaattin Tural, “Dekadans  Korkusunun  Romani  Huzur”, erisim  11.11.2024,

https://www.gzt.com/cins/dekadans-korkusunun-romani-huzur-3491880
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birbirlerinden keskin simirlarla ayrilamadiklar1 noktalar olur. Bu bakis agist
baglaminda Suat’in sadece siyah tonuna hapsedilmesi, Huzur anlatisindaki “biz”
soylemi ve onun temsil ettigi yazarmn toplumsal hassasiyeti baglaminda
okunabilir. Tanpmnar Huzur romamn ile ilgili verdigi bir roportajda romanin

isminin nedeniyle alakali sunlar1 sdyler:

“Cunkti huzursuz bir diinyada yastyoruz. Ciinkii insan kendisiyle barisik
degil. Degerler karsisinda ve insan karsisinda yeniden distinmeye
mecburuz. Clinkii her seyden stiphedeyiz. Ve nihayet arkamizda eskisi gibi

o kadar kuvvetle Allah't hissetmiyoruz. Hiildsa huzursuzuz, onun igin...”24

Tanpmnar'm romaniyla alakali bu sozleri, anlatimin  anlatibilimsel
parametrelerinin arka planin agiklayan bir ses islevi gortir. Bu sozler baglaminda
Suat’in Allah’t hissetmeyen bir karakter olarak mahktim edildigi keskin kottiltik
ve nihilizmin motivasyonu daha iyi anlasilir. Yazar, gercekligin ve olgularin
farkindadir; bu olgular1 masaya yatirir ancak giintin sonunda nedenlerini
derinlemesine desmeden kurtulusu “biz” olmakta, cemaat olmakta ve bu amag
ugruna tutkal olarak Allah’t merkeze koymakta bulur. Bu egilimin en temel
yansimast, Ihsan karakterinin yukarida alintilanan “biz”, cemaat, Allah merkezli
soylemlerinde goriltir. Bu bakis acisi, Suat’t karakter ozelliklerinin derinine
inmeden keskin hatlarla olumsuz o6zelliklerle karakterlestirir. Bu olumsuz
karakterlestirme yazarin zihin diinyasinda ve bunun yansimasi olarak kurgunun
ekstradiegetik ceperinde, nihayetinde de intradiegetik diizlemde kendisini belli
eder. Tanpinar cemaatin refahini ve birligini saglamak; bunun bir mecburiyet
oldugunu kanitlamak i¢in Suat’t keskin kotii 6zelliklerle karikattirize eder, onun
zihnine girmez, empati imkani vermez ve nihayetinde ortaya ¢ikan bu keskin
kotliyti birey ornegiymis gibi sunarak toplumu kutsar. Secaattin Tural, bu
konuyla ilintili olarak Tanpmar'm egilimini Namik Kemal'in bir dizesine
referans vererek acgiklar: “Bais-i sekva bize hiizn-i umumidir Kemal /Kendi derdi

gonlimiin  billah gelmez yadma”. 247 “Gikayet ediyorsam milletin

246 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Tanpinar’la Huzur Hakkinda Konusma”, Miicevherlerin Sirri, Haz. 1.Dirin,
T.Anar, S. Ozdemir (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2002), 211.

247 Secaattin Tural, “Dekadans Korkusunun Romani Huzur”, https://www.gzt.com/cins/dekadans-
korkusunun-romani-huzur-3491880
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tiztinttistindendir, yemin olsun ki kendi gonltimiin derdi aklima bile gelmez”
anlamina gelen bu dize Tanpinar'in Suat’t olustururken bastiramadig: egilimini
aciklayan bir dize hiikmiinde diistintilebilir. Tanpinar; Suat gibi bir karaktere
anlatida yer verir, bir noktaya kadar diyaloglar vasitas1 ile fikirlerini
acgiklamasina izin verir ancak onu cgesitli anlatisal aparatlarla kotii karakterize
etmekten vazgecemez, sonunda ortaya kendini ifade edememis ve karikattirize
edilmis bir karakter ¢ikar. Tiim bu anlatisal gerceklerin yani sira Suat'in bir
yoniiyle de Miimtaz'in zimni yazar tizerinden de gercek yazarm bir tarafim
temsil ettigi gercegi unutulmamalidir. Bu gergeklik kendisini Miimtaz'in bazi oto
karakterlestirme orneklerinde ve en ¢cok romanin sonunda Miimtaz'in zihninde
beliren Suat imgesiyle diyaloga girdigi kisimda kendisini gosterir. Bu kisimda
Suat, Miimtaz'in zihnindeki imgesi tistiinden de olsa kendisini diger otorite
unsurlarindan en bagimsiz sekilde ifade etme firsati bulur; fikirleri anlaticiya has
yahut figiiral karakterlestirmelerle boliinmez, baski altina alinmaz. Yine de bu
diyalogun sonu “Miimtaz’m onun hayaliyle gitmeyi yani intihar1 reddetmesiyle
son bulur.”?*8 Bu da Suat'in Mumtaz'in bir pargasini temsil etse de goz ardi
edilmesi gereken kimligine isaret eder. Bu kisim, Miimtaz karakteri incelenirken

detaylica ele alinacaktir.

Sonug olarak Suat karakteri, farkl: fikirleri temsil ederek var olmasi ile degerlidir.
Ancak kendisine sadece romanin belirli kisimlarinda yer verilir. Fikirleri sadece
belirli kisimlarda diyaloglar vasitasi ile duyulur. Bu kisimlarin ¢ogunda diger
karakterlerce (Kimi yerlerde Miimtaz'in sesine karismasi tistiinden anlaticiya has
karakterlestirme ile) en basindan beri hem fiziksel hem de karakter olarak
olumsuz zellikler ile karakterize edilir. Ideolojik fikirlerini dile getirdigi yerlerin
disindaki bazi durumlarda oto karakterlestirme tizerinden kendisinin kisilik
ozelliklerinin ¢ok keskin bir sekilde kottictil oldugu goralur. (Miimtaz'in sahit
oldugu Suat’m hamile biraktig1 kadinla olan diyalogu, Nuranm “yavru kopek”
tisttinden rivayeti, Suat’in hareketlerinin amagsiz oldugunu soylemesi vb.)

Boylece farkli, kokleri tartisilabilir Suat’in fikirleri yerine, Suat’in keskin kottictil

248 Ayse Nihan Aydin, “Tiirk Romaninda Karakter insa Siirecleri ve Yazarin Konumu” (istanbul Universitesi
Yiiksek Lisans Tezi,2022), 163.
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davranislar1 6n plana ¢ikar. Anlatida Ewen’in karakter kriterlerine gore Suat’'m
zihninin iceriden verilmemesi, onun diger baz1 karakterlerin aksine tek farkl ses
sahibi olmasina ragmen i¢ odaklayici olarak kullanilmamasi da duistintildtigtinde
toplum icin kurban edilmek zorunda birakilmis bir karikattirize karakter 6rnegi
ortaya c¢ikar. Suat'm, “Huzur'un ana temalarindan biri olan mesuliyet
duygusunu reddederken Allah’in varligina da inanmamasi, onun nihilist

yoniinii gosteren”?4? bir ozelliktir.

2.3.2. Esikte Bir Adam: Miimtaz Karakteri ve Karakterlestirmesi

Miimtaz karakteri, Huzur'un dort boliimiinden birine ismini veren ve tiim
bolumler dahil olmak tizere anlatinin merkezinde bilinciyle, algilar1 ile
konumlanan baskarakterdir. Miimtaz diger karakterlerin aksine ¢ok daha fazla
“oto karakterlestirme” vasitasi ile karakterize edilir. Onun varlik 6zellikleri en
cok sozleri, olay ve olgular1 algilayis bicimi tizerinden belirlenir. Clinkti Miimtaz
romanin merkezindeki i¢ odaklayicidir. Ses cogu noktada dis anlaticiya ait gibi
goziikse de bakis acgis1 Mumtaz'in algt ve bilgi simirlar ile cizilir. Boylelikle
okuyucu onun algi sinuirlarmni kilcal damarlarina kadar bilme imkanina sahip olur
ve karakterin kisilik 6zelliklerine iceriden sahit olur. Bu noktada anlatibilimsel
incelemede ayr1 gibi goziiken basliklarin birbirleri ile ne denli korelatif iliski
icinde olduklar1 gercekligi de 6n plana cikar. Ic odaklayici olan bir karakter,
kendi kendisini anlaticidan ve diger karakterlerin sunumundan bagimsiz var
eder, karakterize eder. Diger bir deyisle, i¢ odaklayici olan karakter hem kapali
hem de acik oto karakterlestirmeyi de teknigin dogasi geregi beraberinde
gerceklestirir. Bir diger taraftan i¢ odaklayici karakter; cevresindeki olay, olgu ve
kisileri algilama merkezinde oldugu icin diger karakterleri karakterize eden bir
o0zne konumunda da bulunur, digerlerini karakterize edici bir konumdadir.
Anlatinin icinde var olan tiim karakterler Miimtaz'in perspektifinden, diger bir
ifade ile onun kendilerini karakterize etmesinden kurtulamazlar; tiim

karakterlerin kisilik o6zelligi bir yontiyle Mumtaz'in odagmdan stiziilerek

249 Secattin Tural, Huzur Romaninda Nihilist Bir Karakter: Suat, International Periodical For the Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic , Volume 5/4 Fall 2010, 1.
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belirlenir. Boylece Huzur’da sadece olay ve olgularin merkezinde olma yonii ile
degil karakter olusturma, karakterize etme yontiyle de Miimtaz'in belirleyici

ozne oldugu anlasilir.

Miimtaz karakteri, calismanin “Anlatic1” baslig1 altinda somutlandig: tizere dis
anlaticonin  kullandigr “biz” dilini kullanmasiyla anlatici ile ortaklasir. Bu
ortaklasmay1 saglayan bir diger sebep de dis anlaticinin siklikla serbest dolayl
sozlem vasitasi ile Miimtaz’a odaklanmasidir. Serbest dolayli sézlem anlaticinin
sesini tasirken karakterin bakis acisi ile belirlenir. Bu yonitiyle de 6zellikle belli
kisimlarda ses anlatictya ait olsa da bakis acgistin Miimtaz’a mi yoksa
ekstradiegetik anlatictya mi ait oldugu noktasinda belirsiz bir alan olusur. Bu
baglamda Miimtaz'in karakterlestirmelerinin bazi durumlarda dis anlaticinin
karakterlestirmesi ile kesistigini varsaymak da yanlis olmaz. Nitekim, biri
intradiegetik digeri ekstradiegetik diizlemde de olsa bu iki anlati varligy;
soylemleri, kullandiklar:1 terminoloji, olaylar1 algilama ve yansitma sekilleri ile
de ortiistir. Bu ortiismeden hareketle pek ¢ok edebiyat otoritesinin vurguladig:
gibi Miimtaz, romanin yazari Tanpmar ile 6zdeslestirilir.?50 Bu 6zdeslestirme
dogru goziikse de anlatibilimsel gerceklerden bagimsiz ele alinmamalidir.
Nitekim her yazar yarattig1 karakterlerde kendinden bir parcay1 belirli kurgusal
islemlerden gecirerek yansitir. Bir karakterin belli yonlerinin yazarma yahut
gercek hayatta bir kisiye benzemesi karakterin tam olarak o kisi oldugu anlamina
gelmez. Ancak karakterin yaratiminda belli noktalarda esinlenildigi anlamina
gelebilir. Miimtaz karakterinin tipki Thsan gibi ve arada serbest dolayli séylemi
bir kenara birakarak kimligini acik eden ekstradiegetik anlatic1 gibi “biz” dilini
kullanmasi, toplum vurgusu yapmasi okuyucuyu Tanpinar'in varligina, bazi
tikirlerine gotiiren onemli bir kistastir. Anlatidaki toplumcu yoniin kendisini
hem anlaticida hem de bagkarakterde gostermesi ideolojik bir otorite alani tesis
eder ve ideolojik bir otorite alaninin smirlarmin kolaylikla tespit edilebildigi bir
anlatida anlatinin yazarmin ideolojisini bulma egilimi yanhs bir yaklasim

degildir. Bu noktada Miimtaz'in “biz” dilinin temsilcisi olsa da yine o dilin

250 Ayse Nihan Aydin, “Tirk Romaninda Karakter insa Siiregleri ve Yazarin Konumu” (istanbul Universitesi
Yiiksek Lisans Tezi,2022), 156-157.
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temsilcisi olan Thsan gibi s1g kalmadigini soylemek gerekir. Ciinkii Miimtaz,
yakin okuma yapildiginda kendi fikrinin zitt:1 fikirlere sahip Suat'in imgesini
tasima potansiyelindedir ve “biz” diline sahip bir profile bazilarinca
yakistirilamayacak birtakim bilimsel, felsefi yaklasimlara da sahiptir: evrime
inanir, kendi kiltiirtintin degerlerini Batili degerlerle harmonize eder ve
inanmak istedigi fikirlerin simirlar1 keskin gibi goziikse de gercekten inandig:
fikirleri oldukga gri bir tonda ve yuvarlak bir yapidadir. O, aslinda tam bir
catisma halindedir. Onun bazi sdylemleri, ask ortadan kalktigindaki kottimser
bakis agist egilimi, “yikic1” fikirlerle zihninde diyaloga girebilme potansiyeli
onun bu yoniinii imler. Nihayetinde Miimtaz, anlat1 boyunca psikolojik anlamda
oldukca devingen bir yapida, derin kisilik 6zelliklerine sahip ve bilincine niifuz
edilmesi miinasebetiyle oldukca canli bir karakterdir. Bu baglamda Mumtaz,
Ewen Yosef’in bir karakteri siniflandirmada kullandig1 psikolojik derinlik, zihin

saydamlig1 gibi 6zellikleri pek ¢ok yontiyle olumlu manada karsilar.?>!

Miimtaz'in karakterine dair saglikli ve derin ¢ikarimlar yapabilmek igin,
karakterlestirme ve karakter bashiginin o6zellikle Huzur 6zelinde odaklanma
baslig1 ile olan alakasinin farkinda olmak gerekir. Ilgili baslikta vurgulandig
tizere Huzur, serbest dolayli soylem aracilig1 ile anlaticinin sesinin duyuldugu
ancak bakis agisinin, merkezi alginin Miimtaz'da oldugu bir eserdir. Anlaticinin
sesinin oldugu pek c¢ok kisim aslinda Miumtaz'in zihninden gecenlerin
gercevelenerek verildigi kisimlardir; karakterlestirme baglaminda
disunuldiigiinde Miimtaz'in diistinme bicimine, kendisine ve hayata bakisina
kap1 aralayan kapali oto karakterlestirme 6rnekleridir: “Ne olacakt:? (...) Istanbul’a
gidecekti; fakat kimin yanmina? Nasil karsilayacaklardi? (...) Nihayet aglamak, biraz da
etrafindaki insanlar: kendisine acindirmak olacakti. O insanlar coktan kendisinden
bikms olmaliydilar.”?52 Alintilanan bu kisimdaki tiim ctimleler birer serbest dolayli
soylem ornegidir; ses olarak ekstradiegetik anlaticinin cerceve sesine sahip

olsalar da Miimtaz'in zihnindekiler aktarilir. Ciimlelerin sonundaki zaman

21 Rimmon Kenan, Narrative Fiction: Contemporary Poetics (Routledge: 2002), 41-42.

252 Tanpinar, Huzur, 40.
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kipleri cikarildiginda geri kalanlar Miimtaz'in zihnindeki diistincelerin bire bir
yansimasi ciimlelerdir. O zihnine iceriden niifuz edilen bir karakterdir; en derin
diistinceleri saydam bir perdenin arkasinda stirekli bir sekilde goriiliir.
Alintidaki duistincelerinden hareketle kapali oto karakterlestirme ile kendini
karakterize eden Miimtaz, daha ¢ocuk yasta okstiz kalmis biri olarak kendisini
yalniz hisseden, belirsizlik hissi ile bogusan ve ¢ocuk haliyle aglamak i¢in tiim
gegcerli kosullarin icinde olsa dahi aglamanin bir gesit kendini acindirma yontemi
oldugu diistincesini aklina getirebilecek olgunluga sahip, empati yetenegi ve
tarkindaligy ytiksek biridir. Sonug olarak, Huzur’'da odaklanma tiplerine dikkat
etmek onemlidir. Ornekte de goriildiigii gibi serbest dolayli séylem iistiinden ig
odaklayici tespiti ayni zamanda bir oto karakterlestirme tespitini de beraberinde

getirebilir.

Miimtaz, yukarida bir 6rnegi gosterildigi gibi siklikla kendi kendini i¢ odaklayici
olmasi1 sebebiyle; diistincelerinin, bakis acisinin saydam olmas: sebebiyle
karakterlestirir. Ancak, kendisini karakterlestirirken anlaticinin da ara ctimlelerle
onu karakterlestirdigi ve hatta bazen Mimtaz kendisini kapali
karakterlestirirken bakis agisini dis anlatici ile paylasan ve dis anlaticr ile
ortaklasabilen ozellikte bir karakterdir. Su kisim, bahsedilen ince gegislerin

somutlandig1 giizel bir 6rnektir:
“’Acaba, hep aliskanlik m1? Hep yanimizdakileri mi seviyoruz?’ dedi.

Bu diisiinceden kurtulmak icin tekrar hastabakici meselesine dondii.
Macide'nin sihhati de 6yle diizgiin degildi. Hatta bu kadar yorgunluga nasil
tahammdil ettigine sasiyordu. Biraz fazla tiziintti, yorgunluk, onu yeniden
bir golge haline getirebilirdi. Evet gidip bir hasta bakici bulmaliydi. Ogleden

sonra da o kiraci1 denen derde ugramasi lazimdu.

Elbisesini giyinirken ‘insan denen bu saz parcasi...” diye birka¢ defa
tekrarladi. Cocuklugunun miihim devrinde ¢ok yalniz kalan Miimtaz,
kendi kendisiyle konusmay1 severdi. - “Ve hayat dedigimiz ¢ok ayr1 sey...”

Sonra zihni tekrar kiictik Sabiha’ya gitti. Kiiciik yegenini sade eve donduigi
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icin sevdigini diustinmek hosuna gitmiyordu. Hayir, ona dogdugu gtinden

beri baglydu. (...)

Miimtaz, ti¢ giindiir bu hastabakicinin pesindeydi. Bir yigin adres almus,
telefonlar etmisti. Fakat bizim memlekette aranan kaybolur. Sark oturup
beklemenin yeridir. Sark oturup beklemenin yeridir. Biraz sabirla her sey
ayaginiza gelir. Mesela Thsan iyi olduktan alt1 ay sonra bile bir iki hastabakict

mutlaka onu arayacaktir. Fakat lazim oldugu zaman...”25

Almtinin  ilk ctimlesi tirnak icinde verilir ve dogrudan Miimtaz'in i
monologudur. Bu diizlemde, diistincelerinden hareketle Miimtaz'in kapali bir
oto karakterizasyon 6rnegidir. Ardindan gelen paragraf ic monologun aksine dis
anlaticinin gergeve sesini barindirsa da Mumtaz'in perspektifinden ve zihninden
verilir; anlaticinin gerceve sesi araciligiyla diistincesinin akisi izlenen 6zlenen
yine Mumtaz'dir. Anlaticinin i¢ monologla serbest dolayli séylem arasindaki
bag1 kurmak icin Miimtaz'in paragrafin ilk ctimlesinde diistince degisimine
yaptigr atif dikkat gekicidir. Boylece anlatici, Miimtaz'in i¢ monolog ekseninde
verilen diistincesinden baska bir diistince ¢izgisine kaydiginin haberi verilir. Bu
noktada sadece Mimtaz'in zihnindeki giindem degismez, Miimtaz'in
zihnindekilerin verilis bigimi de degisir; i¢ monologdan serbest dolayli soyleme
gecilir. O an Macide'nin o kadar yorgunlukla nasil miicadele ettigini diistntip
sasiran, onun yeniden yorgunluktan kaynakli bir golge olabileceginden cekinip
bir hasta bakici bulmasi gerektigini, akabinde kiraciya ugramasi gerektigini
diistinen ve kiraci aklina geldiginde onu “kiract denen dert” olarak tanimlayan
dis anlatict degil Miimtaz'in zihnindekilerden hareketle bizzat kendisidir. Bu
baglamda serbest dolayli soylem araciligiyla diistinceleri okunan Miimtaz,
kapal1 bir oto karakterlestirme gerceklestirmis olur. Okuyucu zihnine niifus
ederek onun diistince akismni, hayata dair kaygi noktalarini, cevresindekilere

kars1 hassasiyetini ve birtakim kiictik dertlenmelerini goritir.

Sonraki paragrafin ilk ctimlesinden yeniden i¢ monologa gecilir. Iki i¢ monolog

ctimlesi arasindaki - tarafimca- 6zellikle kalin puntolarla belirtilen ctimle ise dis

23 pg.e, 12-13.
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anlaticiya aittir ve anlatictya has karakterlestirme kategorisine dogrudan giren
nadir karakterize etme 6rneklerindendir. D1s anlatict Miimtaz’a ait iki i¢c monolog
ctimlesi, iki kapal1 oto karakterlestirme ctimlesi arasinda agik bir anlatictya has
karakterlestirme yapar. Ancak bu noktada, anlatida genel olarak anlatictya has
karakterlestirmenin oldukca az oldugunu soylemek gerekir. Oldugu zaman da
ornekteki gibi zaten oto karakterlestirme ile anlatinin kurgusu icinde coktan
belirlenmis 6zelliklerin bir de dis anlatici tarafindan dile getirilmesi seklinde
gerceklesir. Diger bir ifade ile dis anlatic1 bastan kendi bakisini, bilgisini devreye
sokup bir karakteri tamimlamaz, en bastan onun kim olduguna dair tanimlama
noktasinda bir hakimiyet alami olusturmaz. Ornekte de goriildiigi gibi
anlaticinin tanimlamasindan 6nce i¢ monolog ve serbest dolayli séylem vasitast
ile Miimtaz'in i¢ konusmalarina siklikla yer verilir. Anlatinin teknik kullanimi
zaten Miimtaz'in kendi kendine konusmay1 seven biri oldugunu imler. Anlatict
da bu teknik gercekligi daha da imlercesine iki i¢ monolog climlesinin arasina i¢
monologlarin dolayli yoldan verdigi anlami dogrudan kendi ctimleleri ile
belirtir. Nihayetinde dis anlatici, anlatinin kurgusundan 6nce diger karakterleri
tanimlamada herhangi bir hakimiyet alan1 olusturmaz; 6n bilgilendirme ile
kendisini devreye sokup karakterlerin kim olduguna dair keskin tanimlamalar
yapmaz, bu yoniiyle metni bolmez. Iki i¢ monolog arasinda anlaticinin sesi ve
perspektifi ile disaridan bakilarak yapilan anlaticiya has agik baskasim
karakterlestirmeden sonra, perspektif yeniden Miimtaz'a gecer; I¢ monologdan
sonra perspektif onda serbest dolayli soylem vasitasi ile kalmaya devam eder.
Alintinin son paragrafi bu baglamda dikkat cekicidir. Son paragraf, “biz”
zamirine referans verir niteliktedir. Bu referansin hemen 6ncesindeki paragrafta
ic monolog ve ekseriyetle serbest dolayli soylem araciifiyla perspektifin
Miimtaz’'da oldugu dustintildiigiinde ses dis anlaticida olsa dahi Miimtaz'in
perspektifini yansittig1 diistintilebilir. Ancak “biz” zamiri dogas geregi kendisini
kullanan sesi de igine katar. Bu noktada bu paragrafta serbest dolayl soylem ile
perspektifin ~ Miimtaz’da  oldugu kabul edilse dahi Genette'nin
kavramsallastirmasi ile ses dis anlaticida oldugu icin anlatic1 da “biz” kapsamu

altina girer. Bu mantiki ve zorunlu nedensellikten hareketle alintiin son
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paragrafinda teknik bir gri alan olusumuyla beraber hem dis anlaticinin
anlaticiya has kapali oto karakterlestirmesi hem de Miimtaz'in figiiral kapali oto
karakterlestirmesi goriiltir. Nitekim anlatinin sonraki kisimlarinda hem sesin
hem de perspektifin Miimtaz’'da oldugu kesin olan kisimlarda alintilanan
kisimdaki “biz” zamiri tistinden ve ayni tonda bakis agisi ile dillendirilmis
ornekler goriiliir. Ayn1 durum dis anlatic1 i¢in de gegerlidir. Bu noktada “biz”
zamirinin dis anlatic ile Miimtaz't ayni1 potada erittigini soylemek yanlis olmaz.
Her iki anlat1 unsuru da biri ekstradiegetik digeri intradiegetik diizlemde olmak
tizere ayni zamirin i¢ine girer. “ Anlatic1” baslig1 altinda somutlandig: tizere “biz”
zamiri ve bu zamir tisttinden getirilen tanimlamalar anlatidaki egemen ideolojik
tonu belirler. Bu ideolojinin ti¢ ayakli oldugunu soylemek yanlis olmaz:
ekstradiegetik diizlemde anlatic1 ve intradiegetik diizlemde Miimtaz ile Ihsan.
Bu gerceklik yazarin metindeki personasina, zzimni yazar konumuna da referans
verir niteliktedir. Sonug¢ olarak bu ideolojik referans Miimtaz'in bir karakter
olarak kim olduguna dontik 6nemli bir bilgi verir. Onun bu baglamda kendisini

Nuran ile girdigi bir diyalogda dogrudan karakterize ettigi de gortiliir:

“Bilmem, tam dindar miyim? Her halde su anda diinyaya ¢ok bagliyim.
Fakat ne Allah ile kulunun arasma girmek isterim, ne de insan ruhunun
buytikluginden, imkanlarindan stiphe ederim. Kaldi ki, bunlar milli
hayatin kokleridir. Bak, kag giindiir Istanbul’da Uskiidar’da geziyoruz; sen
Stileymaniye’de dogmussun, ben Aksaray’la Sehzade arasinda kiigtik bir
mahallede dogdum. Hepsinin insanlarini, icinde yasadiklar1 sartlar
biliyoruz. Hepsi bir medeniyet ¢okiintiistiniin yetimleridir. Bu insanlara
yeni hayat sekilleri hazirlamadan evvel, onlara hayata tahammiil etmek

kudretini veren eskileri bozmak neye yarar.”25

Miimtaz'in bu oto karakterlestirmesi onun hangi 6zellikleri tizerinde tasidigina
dair ¢ok 6nemli ipuglari barindirir. Ozellikle biz dili baglaminda, toplumsal
meselelerde beyan ettigi ciimlelerin “cogu onun (lhsan) fikirleri”2% olsa da biz

dili dahilinde Thsan ile ayni zamirin altinda smiflansa Miimtaz, zit fikirleri de

254 Tanpinar, Huzur, 202.
255 Ag.e, 203.
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bilinyesinde barindirabilen bir insandir. O, dine daha ¢ok kiilttirel bir tutkal gibi
bakar ve onu imkansizliklar icindeki insanlarin elinden alimmamas1 gereken,
insanlara tahammdil etme giicti veren eski bir komponent gibi goriir. Alintinin
son ctimleleri dogrudan bu c¢karimun yapilabilmesini saglar. Miimtaz,
btinyesinde hem cagdas Batili bestekarlar1 hem de Itri'yi, divan sanatcilarim
eriten bir yapidadir. Onun bu yo6nii Thsan ile benzer ancak Miimtaz zit fikirleri
de blinyesinde tasima potansiyelindedir. Miimtaz’1 biyografik okuma tizerinden
Tanpmarin kendisi olarak diistinen elestirmenler Miimtaz'in arada kalmuis
yoniinti pek vurgulamazlar, onun “biz” baglamindaki fikirlerine referans
verirler. Halbuki Miimtaz, icinde bir Thsan barndirirken Suat’t da saklar.
Tanpmnar'in giinltikleri ve mektuplarindaki yeni aydinlatilmis gercekler 25
biyografik okuma esas alindiginda bu yorum oldukca makuldiir. Tanpmar’'in
Huzur’da sesini bastirdigy, bir parcasi oldugunu belli etmemeye calistig1 karakteri
Suat’a Suat'n Mektubu?57 ile s6z hakki tanimasi da bu baglamda 6nemli bir
gercektir. Nitekim Miimtaz yazarin bir pargasi ise Suat da Miumtaz'in
nihayetinde yazarin bir parcasidir. Bu gercekligin anlatidaki en belirgin iz
diisuimii Miimtaz'in metnin sonunda bir arafta olma halinin psikolojisi iginde
Suat'in imgesi ile diyaloga girmesinde bulunabilir. Berna Moran da Huzur
analizinde Suat'in Miimtaz'in zihnine, fikir diinyasina niifuz ettigini vurgular ve

Suat’in Miimtaz'in bilingalt1 olarak okunabilecegini soyler.258

2.3.3. Cok Seslilige Bir Kap1: Biz Dilinin Temsilcisi, Bize Zit Fikirlerin
Tas1yicis1 Miimtaz

Karakter bashgi ele almirken Forster'dan Ewen Yosef'e, Rimmon Kenan'a
neredeyse tiim edebiyat elestirmenleri degisim ve gelisim parametrelerini
onemser. Buradan hareketle Miimtaz'in sartlara gore degisen, tzellikle fikirsel

olarak oldukca dinamik bir karakter oldugu soylenebilir. Miimtaz'in ig

256 [nci Enginiin, Zeynep Kerman, Giinliiklerinin Isiinda Tanpinar’la Bas Basa (istanbul: Dergah Yayinlari,
2015), 143-149.

257 Ahmet Hamdi Tanpinar, Suat’in Mektubu (istanbul: Dergah Yayinlari, 2018)

258 Berna Moran, Tiirk Edebiyatina Elestirel Bir Bakis (istanbul: iletisim Yayinlari, 1987), 283.
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odaklanmanin merkezi 6znesi olmasi onun fikirlerini gortiniir kilar. Boylece
devingen, derin fikirlerine kolaylikla niifuz edilebilir canli bir karakter drnegi
ortaya cikar. I¢ odaklanmanin merkezi olsa da fikirleri sig kalmis, git gel
yasamayan, fikirsel anlamda keskin sinurlar1 olan tipler de pek cok anlatida
mevcuttur ancak Miimtaz bu tipolojiye uyan nitelikte bir karakter degildir. O,
ideolojik olarak keskinlesmeye yaklastig1 tek nokta olarak biz dilinin tasiyicis
olsa ve bu baglamda ongoriilebilir gibi goziikse de yer yer ekstradiegetik
anlaticinin bir intradiegetik yansimasi gibi goziikse de ne yapacagi her zaman
kestirilemeyen, “biz” derken “din” derken aklinin bir ucu da anarsizmde kalmas,
evrim tistiine inancini dile getiren ve dolayl1 yoldan tanr1 sorgulamasi yapabilen,
Suat’a ¢ok kinlense de onun felsefesini, ruhunu iginde yeniden biiytitiip mental
parcalanma yasayan bir karakterdir. Bu baglamda da canliliginin yani sira derin,
dinamik, devingen ve degisken bir karakter oldugu soylenebilir. Biz dili onu

bazen koseli gibi gosterse de Miimtaz yuvarlak bir karaktere cok daha yakindir.

Miimtaz'in Thsan ve Suat'in da oldugu bir yemek masasinda insanligm epik
yliztine ithafen perspektifini gosteren su ctimleleri yakin okuma yapmaya
degerdir:

“”

- Ben insani1 seviyorum. Onun sartlariyla doviisme kudretini seviyorum.
Kaderini bile bile hayati ytiklenmesini, o cesareti seviyorum. Hangimiz
yildizl bir gecede kéinat1 biitiin agirligiyla sirtimizda tasimayiz. Higbir sey
insanoglunun cesareti kadar gtizel olamaz. Sair olsaydim tek bir manzume
yazardim; biiyiik bir destan. Iki ayagi stiine kalkan ilk ceddimizden
bugtine kadar insanligin macerasini anlatirdim. (...) Allah’t etrafimizda ve
kendi icimizde yaratmamiz. Evet bir tek bir manzume yazardim. Insani
taganni etmek istiyorum, derdim; maddeyi uykusundan uyandiran ve
kainata kendi ruhunu gegireni taganni edecegim, ey biittin btiytikliigi ihata

eden lisan! Sen bana yardim et!

(..)

- Miimtaz, gorilden insana dogru yiirtiyiisiin siirini yazmak istiyor.
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- Evet, gorilden insana dogru yiiriiytis. Iyi hatirlattin. Istedigin harp, bu

ctimlenin sonudur: ‘Simdi insandan tekrar gorile dogru mu gidecegiz?”2%

Miimtaz'm bu ctimleleri onun ideolojik gercekliginin dayandigi referans
noktalarini tiim ¢iplakligiyla gozler 6niine serer. Miimtaz, [hsan’in din ve Allah
tisttinden ¢ok daha dayatmact olan bakis acisinin disinda konumlanir. Thsan,
calismanin 6nceki kisimlarinda alintilandig: tizere Allah’t merkeze koyup her
seyin, toplumu kurmanin bas: olarak goriir. Ancak Mumtaz, Allah’t ve inang
sistemini onemsese bile onu her seyin baslangici pozisyonuna almaz, bilakis
insanlik tarihini tanimlarken “iki ayag: tisttine kalkan ilk ceddimiz” diyerek
milat noktasini ¢izer. Bu milat noktasinin evrim teorisi referansi barindirmasi
ve insanin mutlak yaratilisinin disinda bir stireg icinde gelisimini vurgulamasi
carpicidir. Nitekim sonraki ctimlelerde de evrim teorisi baglamindaki dolayl
sure¢c vurgusu net ifadeler halini alir ve insanlik tarihi stireg icinde kolektif bir
sekilde kendini gelistiren bir tiir olarak tanimlanir. Miimtaz’a gore insan stireg
icerisinde gelisimiyle beraber Allah't yaratmis ve iginde buytitmustiir.
[nsanhigin biiyiikligti de yine siire¢ icinde kendini gelistirmesinde ve
yarattiklarinin biytikliginde gizlidir. Mumtaz'in alintilanan bu ctimleleri
dikkatli okundugunda kolektivist bir tavir barindirir, topluluk kiilttrtini ve
ortak yaratimi imler ancak bunlar1 konunun geleneksel simnirlar1 igcinde kalarak
yapmaz; insani baskasinin yaratimi dogasindan gelen bir miikemmellik olarak
degil de siirec icinde yarattiklariyla mitkemmellesen bir varlik olarak tanimlar.
Miimtaz'm bu tarumlamasi ve zihninde barindirdigy fikirlerin bakirligi,
derinligi cogu edebiyat elestirmeni tarafindan es gecilmistir. Cogu elestirmen
onu ve biyografik okuma yaparak onu kendinin bir parcasi olarak yarattigin
soyledikleri yazar1 Tanpinart geleneksel smirlarin keskin kodlarma mahktm
eder. Halbuki son calismalarla aydinlatilan giinliiklerinde ve derin okuma
yapildiginda kendisini yansittig1 sdylenen karakterlerde Tanpinar'in ezberleri
asan, sahsma minhasir yont gortilir. Bu baglamda, Miimtaz da toplumcu

olmak icin, toplumu 6ncelemek icin ¢ok ¢aba harcasa da pozitivist tarafi olan,

259 Tanpinar, Huzur, 101.
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dini 6gretilerin disinda da degerler manzumesinin sinirlarin ¢izebilen, hatta
nihilist ve anarsist fikirleri bile zihninde gezdirebilen bir karakterdir. Bu
iddianin en biiytik somutlamasi, Miimtaz'm zihnine Suat'm sizmasi ve
Huzur'un sonunda Suat’in imgesinin Miimtaz ile hayali diyaloga girmesidir.
Miimtaz, benligini gordiigtinti sandig1 sonradan Suat oldugunu anladig:

adama kaptirir:

“ - Hayur... Ctinkti o zaman etrafina kendi benliginin arasindan bakiyordun.
Kendini seyrediyordun. Ne hayat ne esya biitiin degildir. Biittinliik insan

kafasinin vehmidir.

- Peki, simdi benim benligim yok mu?

- Yok. O benim avucumda. Inanmiyor musun? Bak iste.

‘Demek benim benligim bu imis!” diye diistindi.” 260

Miimtaz'mn kendi zihninde yasayip gercekten yasadigini zannettigi bu hayali
diyalog Suat'in fikirlerinin ondaki etkisini gosterir. Mumtaz, kendisi ile
yabancilasma potansiyeli olan, benligini zaman zaman tanimlayamayan

potansiyelde bir karakterdir. Suat temsil ettigi fikirlerle onun pesini birakmaz:

“ - Suat, dedi. Niye geldin? Nicin benim pesimi birakmiyorsun? Biitiin giin

ve gece benimle ugrastin! Yeter artik! Beni birak.

- Niye gelmeyeyim Muimtaz? Ben zaten senin yanindan hi¢ ayrilmadim!”

261

Miimtaz'in, kendi zihninin bir parcasim temsil ettigi diisiintilebilecek Suat
imgesi ile hayali konusmasindaki bir kistm da dini referansi bulunan bir ctimlede
alaya alan, ironik bir tonun bulunmasidir. Bu ironik tonlu ctimlenin sahibi

Miimtaz'in zihnindeki hayali Suat, diger bir okumayla sonug itibari ile

260 A g.e, 406.
261 A g e, 408.
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Miimtaz'in zihninin kendisidir. “Biz” dili dahilinde bir toplulugun parcasi icinde
kendisini ele almay1 6nceleyen Miimtaz'in, zihninde toplulugun en biiytik tutkal
din kurumunun Ogretilerine alaycit tondan yaklasabilme potansiyeli dikkat
cekicidir: “ -Hayir, artik yetisemiyorlar. Son zamanlarda diinya niifusu ¢ok artt.
Her tarafta niifusu arttirma politikas1 var. Melekler yetisemiyor; simdi ¢liilere
gordurtyorlar bu isi...”262 Suat calismanin 6nceki kisimlarinda da vurgulandig:
Miimtaz'in 6teki beni olarak yorumlanmaya miisaittir ve bazi elestirmenlerce
Miimtaz'in biling alt1 olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamanin anlati icindeki en
somut hali cesitli kisimlar1 alintilanan bu hayali diyalogdur. Miimtaz, bilincinin
en derinlerindeki sesi susturamadig1 bir evre gegirir. Ancak bu evrenin sonunda

kendisini cagiran 6teki beni Suat’t dinlemez ve onunla gitmez:
“ - Peki, oyle ise haydi gel, seni kurtarayim.

- Gelemem, yapacagim isler var.
- Higcbir sey yapamazsm! Benimle gel. Hepsinden kurtulursun. Bunlar

senin tasiyamayacagin ytiikler...

Miimtaz, yolun ortasinda durdu ve Suat’a bakt:

Hayir, dedi. Ben ytikiimiin derecesine ytikselebilirim. Yiikselemezsem
altinda ezilmege razryim. Fakat seninle gelmem.

- Geleceksin!

- Hayur, alcaklik olur.

- Ogyle ise kal mezbelende...”263

Bu diyalogda hayali Suat'in, diger deyisle Miimtaz'in bilincaltinin onu gagirdig:
yer yabancilasma ve her seyden kurtulmanin en kesin ¢6ztimi intihardir. Ancak
Miimtaz bu cagriy1 reddeder. Bu diyalog metaforik gondermeler barindirmakla
beraber farkli diizlemlerde elestirmenlerce ele alinmistir. Bazi elestirmenler,
Miimtaz'in hayali Suat’i;; yani bireysel problemlerini, yabancilasmasini,
modernite sonrasi sartlarin kiside yarattigi sonuclar1 goriiniir kilan tarafi

reddetmesini bireyci tavir yerine toplumsal refah1 arzu etme ¢abasi olarak okur.

262 A g e, 408-4009.
63 A g, 412,
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Bu okuma olduk¢a makul olmakla beraber paralel baska okumalar da mevcuttur.
Miimtaz'in Suat'in teklifini kabul etmenin “alcaklik” olacagini sdylemesinin
referans;, onun bir yemek masasinda “insani miicadele giictinden” dolay1
sevdigini soyledigi ctimlelerde aranabilir. Nihayetinde Miimtaz, her seye
ragmen miicadele etmek igin kendisini diinyaya baglayan bir amag¢ edinme
pesindedir. Onun sokaklari, cevresini daha olumlu gormesini saglayan Nuran da
“biz” zamirinin altinda bireyligini eritme arzusu da Miumtaz'in zihninin
derinlerindeki nihilistik egilimin yaratacag1 potansiyel bosluktan kurtulmak icin
sarildig1 birer aragtir. Jean Paul Sartre?64, Albert Camus?% gibi filozoflarin
eserlerinde belirttigi tizere hiclik hissinin insanoglu i¢in en temel ¢6ztimii hayatta
bir amag¢ edinmektir. Miimtaz'in, aski kaybettiginde bosluga diismesi
uyusturucu etkisinden kurtulmus bir zihnin yeniden hiclik hissine batmasi
olarak okunabilir. Nihilist tarafi simgeleyen Suat imgesinin Miimtaz'in zihninde
tam da boyle bir anda agirligini artirmas: dikkat ¢ekicidir. Ancak giintin sonunda
Miimtaz, toplum icin - daha derin bir okuma ile higlikten kurtulabilmek adina
daha ulvi bir amag edinerek goriiniir olmayan pragmatist bir egilimle- intihar1
reddeder ve “miicadele edip yticelen insan” tanimindaki insan olmay1 tercih
eder. Miimtaz'in derinlerde yasadig1 ve farkli katmanlarda okumalara agik bu
araf halleri onun ne kadar derin ve yuvarlak bir karakter oldugunun kanit:
niteligindedir. Miimtaz, Tanpinar'in farkli yiizlerinin birlesimi?¢® bir yansimasi
iken romanin diger karakterleri “biz” ideolojisini 6n plana ¢ikarmaya ve
Miimtaz'in hayatiz1 anlamaya yarayan daha az derin ve aragsallastirilmis diiz

tipler gorevi gortirler.

2.3.4. Keskin ve Norm Bir Karakter Olarak Thsan

264 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik (istanbul: ithaki Yayinlari, 2022)

265 Albert Camus, Sisifos Séylemi (istanbul: Can Yayinlari, 2019) ve Albert Camus, Baskaldiran insan
(Istanbul: Can Yayinlari, 2019)

266 Tanpinar’in farkli yizleri tamlamasi ile referans verilen nokta onun zaten vurgulanan toplumcu yénleri
ile ayni zamanda son galismalarla onun kendisini bazi donemlerde yarattigi karakter Suat’a benzer sekilde
sefil gordigl fenomenidir; birbiri ile zit, onu renkli ve derin kilan karakteristik egilimleridir. Konuyla ilgili
detayl bilgi icin bkz. inci Enginiin, Zeynep Kerman, Giinliiklerinin Isiginda Tanpinar’la Bas Basa (istanbul:
Dergah Yayinlari, 2015)

203



[hsan karakteri, romanda en cok Miimtaz’daki algis tizerinden karakterize edilir.
Anlatici, onun nasil biri oldugunu dile getirirken kendi sesini kullansa da
romanin genelindeki teknik olan Miimtaz merkezli i¢ odaklanma teknigini
kullanmay1 ihmal etmez. Boylece, karakterlestirmede teknik olarak mevcut
kurgu diizleminin disindan miidahaleci bir otorite izlenimi olusmaz. Ancak,
ozellikle Thsan karakterine ve karakterlestirme bicimlerine bakildiginda onun
belli bir ideolojiyi temsil ettigi, norm karakter?¢” oldugu ve temsil ettikleri ile
olumlu manada &n plana cikarildig1 goriiliir. Thsan, anlatidaki ideolojik tonun
belirleyicisi ve bas karakter Miimtaz'in siklikla akil hocasi olarak refere edilen bir
karakterdir. (203) Anlatidaki zit fikirlerin olumsuz manada daha belirgin
goziikmesini saglayan ve zit fikirlerin yarattig1 bilinmezlik atmosferinde temsil
ettikleri ile bir referans, dayanak noktasi olma islevi goren Thsan karakteri bir

rehber niteligindedir.

[hsan’in, figiiral ve anlatictya has karakterize edilmesinin disinda oto
karakterlestirme ile kendisini karakterize ettigi kistmlar da vardir. Ozellikle
toplumsal meselelerin konusuldugu yemek ortamlarinda [hsan karakteri diyalog
icerisinde kendisine en fazla s6z hakki taninan karakterlerdendir. Bu baglamda,
anlatinin egemen ideolojik tonunun en basat aktsrlerinden birinin [hsan oldugu
asikardir. Thsan temsil ettigi ideolojik degerleri ve neredeyse sadece bu degerler
baglaminda referans noktasi olarak karakterize edilmesi {izerinden statik bir
yapidadir; norm karakterdir. Thsan’in karakter olarak varligi derin hatlarla
islenmez, zihnine iceriden niifuz edilmez ancak karakterize edilme sekilleri
tizerinden bakildiginda 6rnek alinmasi gereken, fikirleri ile kutsanan bir karakter

olarak sunuldugu aciktir.

Dért boliimden olusan romanin ilk bslimii Thsan’dir. Bu acidan romanda ilk
karakterlestirilen karakterlerden birinin de Thsan olmas1 kacinilmaz olur. Ancak
[hsan, romanin ilk sayfalarinda daha gok Miimtaz ile olan akrabalik baglarmin

derecesi ve hikdye zamanmin simdisinde yasiyor oldugu hastalikla notr bir

267 Kavram ve &zellikleri ile ilgili detayh bilgi icin bkz. Wayne Booth, Kurmacanin Retorigi (istanbul: Metis
Yayinlari, 2023), E.M. Forster, Roman Sanati (istanbul: Milenyum Yayinlari, 2016) ve Berna Moran,
Edebiyat Kuramlari ve Elestiri (istanbul: iletisim Yayinlari, 2016)
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cizgide sunulur. [hsan'm bu sekilde karakterize edilmeye baslanmasi,
okuyucuda karaktere acima ve yakinlik hissi yaratir; bu hislerin olusturulmasi
da anlatiin kurgusu igerisinde eritilmis olur, herhangi bir dis anlatict
giidiilemesi ile yaratilmis dikte edici, manipiilatif bir algi yaratimi olmaz. [hsan;
notr diizlemde, Miimtaz ile olan baglar1 ve hastalig1 tisttinden parca parca
karakterize edilmesinin ardindan blok karakterlestirme denilebilecek sekilde ilk

kez kirk birinci sayfada karakterize edilir:

“Istanbul’da, onu biiylik yengesiyle Ihsan karsiladilar. Thsan Misir’daki
esirliginden yeni donmdisttir. Sthhati Anadolu’ya ge¢mesine maniydi. Onun
icin Istanbul'da gizli bir teskilatta calistyordu. Babasi, evde kardesinin
oglundan bahsetmisti. ‘Thsan’a bayiliyorum. Insallah Miimtaz da biiyiiytince
ona benzer’, ‘Bizim ailede galiba en akill1 adam Thsan’dir’, ‘Su cocuk bir kere
sag salim donse...” gibi sozler hemen her giin evde gecerdi. Miimtaz bu
sozleri dinlerken amcasmn kendisinden yirmi ti¢ yas biiyiik ogluna kendi
zihninde baska ttirlti birka¢ sima birden hazirlamisti. Fakat vapura geldigi
zaman, realitenin bu hazirlanmis ¢ehrelerin hepsinden iyi ve giizel
oldugunu anladz. Bir ayag sakat, cicekbozugu, gozlerinin ici giilen bir adam
birdenbire onu yakalamis; ‘Emmi oglu boyle sevilmez...” diye havaya
kaldirmus, ‘Boyle asik suratli olma, her seyi unut...” diye 6giit vermis, hatta

karsilik beklemeden onunla arkadas olmustu.”268

Almtilanan biitiin bir paragraf, Thsan’in karakterize edilmesinden ibarettir, blok
karakterlestirme tiirtindedir. Ancak, tek bir karakterize etme tipi barindirmaz.
Anlatimin, odaklanma gegisleri baglamindaki zaman zaman 6n plana c¢ikan gri
alanlari, karakterlestirme tekniklerine de yansir. Paragrafin geneli, Miimtaz'in
algilar1 tisttinden verilir. Bu baglamda anlatinin i¢ odaklanma tercihleri ile
uyumlu bir Thsan karakterlestirmesi goriiliir. Ancak bu yapilirken Miimtaz' i
anlatida babasindan Thsan’a dair duydugu ctimlelerin tirnak icinde, Miimtaz'in
tam olarak duydugu sekildeymis gibi verilmesi ustaca bir karakterlestirme
taktigidir. Boylelikle, anlatinin egemen ideolojik cizgisinin en biiyiik temsilcisi

[hsan sadece Miimtaz karakteri {izerinden degil, ayni zamanda anlatida

268 Tanpinar, Huzur, 41.
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somutlanmayan, okuyucunun nétr cizgide degerlendirmek zorunda oldugu
Miimtaz'in babasi tstiinden, yani baskalarmnin goriisleriyle de karakterize
edilmis olur. Boylelikle Miimtaz'in duyma algisina sikistirilmis sekilde birden
cok isimsiz kurgu kisisinin olumlu karakterizasyonu Thsan’t somutlar.
Nihayetinden anlati, i¢ odaklayict olarak kullandigi Miimtaz ve onun
duyduklarina diger pek cok kurgu kisisinin perspektifini de ilistirerek ihsan’i
olumlu niteliklerle karakterize etmis olur; anlatici okuyucuyu agikca kendi
perspektifi ve sesi ile Thsan’t olumlu gormeye tesvik ediyor gibi goziikmez.
Ancak ttim bu teknik derinlige ragmen, alntilanan paragraf dikkatli
okundugunda Miimtaz odaklanmas: ve baskalarinin perspektifi disinda, baz
ctimlelere dis anlaticinin perspektifinin girdigi goruliir; bu diizlemde bu kisimlar

Ihsan karakterlestirmesi noktasinda anlaticiya has karakterlestirme kisimlaridur.

Alntilanan paragrafin, ilk ctimlelerinde Miimtaz'in algilarmin merkezde
olmadig1 goriilir hem ses hem de perspektif dis anlaticidadir. Dis anlatici, bu
ctimlelerde herkesten ¢ok sey bilebilen kimligini kullanarak Thsan’1 karakterize
eder. Anlatict, Thsan’in esiyle beraber kiiciik Miimtaz’1 karsiladigini aktardiktan
sonra dogrudan Ihsan’a dair bilgiler vermeye baslar; hikayenin aktarilan
zamaninin simdisi baglaminda onun kisa gec¢misi ve giincel durumu hakkinda
ozet mahiyetinde gikarimlar da yapilabilecek seyler soyler. thsan’m Misir’daki
esirliginden yeni donmesi, saghigl sebebiyle Anadolu’ya gecemedigi bilgisinin
verilmesi yine de Istanbul’da gizli bir teskilatta calistigimin bilgisi 6nemlidir.
Yazar- anlatici boylelikle “toplumu, milletini, vatanin1 seven biri” demeden
Ihsan hakkinda vermeyi sectigi bilgilerle boyle demis gibi olur. Thsan’in anlatinin
genel ideolojik tonu icin sembol bir karakter oldugu bu baglamda ozellikle
olumlu karakterize edildigi asikardir ancak bu yapilirken amag anlat1 teknikleri

kullanim1 arkasina ustalikla gizlenir ve kurgu icinde eritilir.

Dis anlaticinin Thsan’a dair ima yoluyla agik karakterlestirmesi sonrasi perspektif
Miimtaz odagina alimir. Miimtaz'in [hsan hakkinda duyduklar ve bu baglamda
ona dair mevcut diisiinceleri ile duydugu seyleri sdyleyen babasmin gortisleri-

tirnak iginde verilen “Ihsan’a bayiliyorum, (...) ailede en akilli adam Thsan’dir”
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gibi ctimleler- Thsan’t agik bir karakterizasyona tabi tutar. Bu seferki agik
karakterlestirme anlatictya has degildir, birden fazla karakter tistiinden figtiral
karakterlestirme ornegidir. Alintilanan paragrafta Thsan’a dair yapilan tek
tiziksel karakterlestirme 6rnegi, dis anlaticinin sesi ile gerceklesse de Miimtaz'in
perspektifini tasir; “bir ayag sakat, gozlerinin ici giilen, ¢cicekbozugu bir adam”
tanimlamas1 Miimtaz'in gérme duyusu tizerinden yapilir. Nitekim bu fiziksel
tanimlamanin Miimtaz'in Thsan’1 ilk gordiigiinde hayalindeki Ihsan imajindan
bile daha giizel, iyi birini gordugtniin vurgulanmasindan sonra gelmesi,
Miimtaz'in perspektifinin odak oldugunu imler. Miimtaz'in ihsan hakkinda
kiigtikken zaten pek ¢ok olumlu sey duymus biri olarak onu karsisinda
gordugiinde zihnindeki imajdan bile daha iyi biri oldugunu diistinmesi ise biraz
mantiksiz ve celiskili goziikiir. Bu vurgunun arka plaminda fhsan’in okuyucu
nezdindeki izlenimini daha da olumlu kilma arzusu var gibidir ve bu arzu
kendisini ¢ok belli eder. Ciinkii paragrafin basinda aktarildig: tizere Miimtaz,
[hsan hakkinda zaten cok olumlu seyler duymus olumsuz hicbir sey
duymamustir, bu baglamda zihnindeki Ihsan imajmin da duyduklari paralelinde
“ug bir iyi” imaj1 olmasi rasyonel olan ve beklenendir. Bu gercege ragmen, sanki
Miimtaz'in Thsan’a dair kétii bir beklentisi varmis gibi beklediginden iyi birini
gordigiiniin  vurgulanmasi anlattmin  fhsan ve Mimtaz iliskisi 6zelinde
verdikleri baglaminda celisik bir mantik yaratir. Bu gelisikligin arka planinda
anlatimin teknik aparatlarini kullanarak - yazar tarafindan, fhsan anlatinin
ideolojik tonunun temsilci karakteri oldugu icin- Thsant olabildigince iyi
karakterize etme giuidiistintin bir anligina asirtya kactigr cikarmmini yapmak
makul bir okuma olur. Son olarak alintilanan kisimda Thsan'in tirnak icinde
verilen ctimleleri davramislar tisttinden kapali bir oto karakterlestirme hiiviyeti
tagir. Thsan, davranislari ile ne kadar yapici, olumlayict ve destekleyici bir

karakter oldugunu hissettirir.

Nihayetinde alintilanan uzun paragraf, tim ctimleleri ile Thsan’t uzunca
karakterlestiren ilk anlat1 parcasidir. Paragraf, icinde hem anlatictya has hem
tigtiral hem de oto karakterlestirme barindirmasi ile ayrica bu karakterlestirme

tipleri arasindaki cizgiyi birbirine ¢ok yaklastirdig1 icin dikkate degerdir.
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Alintidan hareketle yapilan cikarimlarda da gorildugt tizere biitiin bir
paragrafta Ihsan, okuyucu iistiinde olumlu bir izlenim birakacak sekilde
karakterize edilir, karakterize eden 6zneler cesitlendirilerek Thsan’in olumlu
izleniminin giivenilirlik zemini derinlestirilir. Bu baglamda anlati teknikleri
ustaca kullanilir. Ancak, yukarida da detaylica analiz edildigi tizere Miimtaz'in
Thsan’1 ilk gordiigii anda zihnindeki imajdan bile daha iyi biri ile karsilagtigin
diistinmesinin aktarilmasi olumlu karakterlestirme arzusunu celiskili ve
yapmaciklik yaratan bir hale sokar. Miimtaz'in Thsan’a dair bildiklerinin,
duyduklarinin aktarildig tiim kisimlarda Thsan zaten hep ¢ok olumlu sifatlarla
anilir.  Anlatinin bu kendi gercekligine ragmen, Miimtaz'in Ihsan’1 ilk
gordugiinde zihnindeki imajdan bile daha iyi bulmasi mantigin olagan akisina
aykiridir; Miimtaz'in zaten Ihsan’a dair -anlatida verilenlerden hareketle- cok iyi
olmas1 gereken beklentisi sanki yokmus gibi sunulur. Miimtaz’daki [hsan imajt
ile onu gordiigti andaki gercek arasinda Thsan’t daha da iyi gostermek icin
mantiga uymayan bir karsilastirmaya gidilir. Nihayetinde ¢alismanin da ilgili
boliimlerinde somutlandigi tizere bu durum, fhsan’in anlatiin egemen

ideolojisinin norm bir figtirti olarak yaratildig: gercegi 1s1ginda okunabilir.

fhsan’in en son alintilanan farkli tiplerde biitiinciil bir karakterizasyona tabi
tutulmasimin disinda, anlatinin farkh yerlerinde “akil hocas1” olarak karakterize
edilmesi sik goriilen bir anlatisal fenomendir: “Daha ilk gtinden btitiin siuf ona
hayran olmustu. Thsan onlar i¢in Ganimed’in kartali gibi bir sey olmustu.”26°
Alintida Thsan'in sadece Miimtaz iizerindeki etkisine degil diger ogrenciler
tizerindeki etkisine de deginilir. Boylelikle onun yol gosterici 6zelligi birden ¢ok
referans noktasi tizerinden imlenir. Thsan’in farkli referans noktalari ile olumlu
ozellikleri somutlandiktan sonra Miimtaz {izerindeki fikirsel etkisi de yer yer
siklikla vurgulanir. Mimtaz; felsefi, toplumsal, sanatsal, iktisadi meselelerle
alakali bir diyalogundan sonra sunlar1 icinden gecirir: “Konustukga, Thsan’la
sabahlara kadar yaptiklar1 miinakasalar:1 distindii. Bunlarin ¢ogu onun

fikirleriydi.” 270 [hsan’m diisiinsel meselelerde bir norm belirleyici olarak

269 Tanpinar, Huzur, 43.
20 A g.e, 203.
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sunuldugu goriliir. Onun fikirleri, bas karakter Mimtaz basta olmak tizere
kurgudaki neredeyse tiim karakterlerin perspektifi 6zelinde olumlanir. Boylece,
ortaya okuyucunun da perspektifini etkileyecek, ozellikle ideolojik meseleler

1s181inda bakis acisini sekillendirecek bir karakter ortaya cikar.

Ihsan karakterinin bir norm belirleyici olarak ideolojik tonunu anlayabilmek
icin onun yemek masalarindaki diyaloglarma 6zenle bakmak gerekir. Ihsan,
“biz” dili baglaminda Miimtaz ile ayni potada erise de olaylara, olgulara bakis1

cok daha keskin ve nettir:

“Ben cemaat ile mesguliim. Stirtiden ayrilanin arkasindan anasi aglasin! (...)
Biz yapacag) birtakim isi, mesuliyetleri olan insanlariz... (...) Biliyorum, bu
tarzda konusmaga hakkim yok. Elbette btitiin ahlakimiz ve i¢ hayatimiz
Allah fikrine bagldir. Bu satran¢ onsuz oynanmaz. Belki Suat’a biraz da

bunun i¢in kizrtyorum.” 271

Ihsan, alintilanan ciimlelerinden de anlasilabilecegi tizere anlatinin farklh
kisimlarinda her ne kadar anlayisli, olumlayici bir karakter olarak cizilse de
mesele toplum oldugunda kendi inang sistemine gore oldukga net bir durusa
sahiptir. Thsan, belli konularda belli basliklar1 mutlak epistemoloji dahilinde
almtida da gorildugti {tizere tartismaya bile agmaz; sadece mutlak
dogrularindan hareketle keskin hiikiimler verir. Bu baglamda anlati1 katmanina
cikildiginda da [hsan’'in karakterize edilirken tartismaya acilmamasi, anlati
tekniklerine gizlenen bir dikte edicilikle hep olumlu tasvir edilmesi dikkate

degerdir ve anlatinin ideolojik tonu ile alakal1 pek cok ¢ikarima kapi aralar.

Sonug olarak Thsan, anlatida Ewen Yosef'in karakter 6zelliklerini belirleme
baglaminda ifade ettigi kriterlerden biri olan bilincine iceriden ntifuz edilen bir
karakter degildir. O, pek cok elestirmenin yaptig1 gibi anlat1 biyografik okumaya
tabii tutuldugunda Yahya Kemal'e benzetilir. Ancak, baz1 noktalardaki benzeme
halleri bir karakterin gercek hayattaki benzer 6zellikleri tasiyan biri ile aym

oldugu anlamma gelmez. Ornegin, [hsan anlatida da vurgulandig tizere Tiirk

271 A g.e, 319.
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edebiyat1 tarihi yazma arzusu olan biridir. Bu 6zellik de onu biyografik okuma
dahilinde bizzat anlatinin yazar1 olan Tanpinar’a gottirtir. Nihayetinde,
biyografik benzesimlerden hareketle birtakim c¢ikarimlar yapilsa da bu
cikarimlarin koseli olmamasina dikkat edilmelidir; yazarin kurguyu bir harmoni
dahilinde olusturdugu unutulmamalidir. Freud teorisi diizleminde psikoanalitik
bir bakisla bakildiginda ise Ihsan karakteri, anlatinin yazari Tanpinar'mn
stiperegosuna tekabiil eder. 22 fhsan, keskin ve temsil ettigi degerler ile
denetleyici bir karakterdir. Bu baglamda da herhangi bir diistinsel degisim
gostermez. Bu yonii dikkate alindiginda bilincine iceriden niifuz edilmemesi de
daha anlasilir olur. Ctinkd, fikirleri sabit ve koseli bir insanin derinine ¢ok fazla
ve iceriden girilmeye calisildiginda fikirleri ne olursa olsun sig, basit bir sekilde
somutlanacaktir. Anlatida egemen ideolojinin tesisi baglaminda Thsan, basit
degil de referans karakter olarak 6n plana cikarilir, bu ytizden de sadece stratejik
noktalarda diyaloglarma yer verilir yahut fikirlerine referans yapilir. Tium bu
anlatisal gerceklikler, onu degisken olmayan, smirlari belli, statik ancak
karakterize edilme bicimleri nedeniyle de norm bir karakter yapar. Yapisalc
perspektiften bakildiginda da karakterlesme bicimleri, karakter 6zellikleri itibari

ile “akil hocas1” olarak diisiiniilebilir.

2.3.5. Toplum ve Bireyin Arada Kalmisliginin Otesinde Derin Bir Karakter:
Nuran

Nuran, Huzur romaninda Miimtaz’dan sonra zihnine iceriden niifuz edilen, ig
odaklanmanin 6znesi olarak okuyucunun karsisia en fazla ¢ikan karakterdir.
Ewen Yosef'in karakter smiflandirmasindaki karmasiklik, degiskenlik ve
derinlik kriterlerinin ti¢ti de Nuran 6zelinde pozitiftir. O; roman boyunca arada
kalmis, gitgelli bir ruh halindedir. Nuran'in gitgelli diistince yapis1 romanin
ozellikle Nuran ve Suat isimli basliklarinda tespit edilebilir. Onun arada kalmais
ve Miimtaz ile olan iligkisine dair tereddiitlii halleri kendisinden beklenen

toplumsal sorumluluklar ve yiikler 1s18§1nda okunabilir. Ancak bu okumalarin

272 Tyral, Dekadans Korkusunun Romani: Huzur, https://www.gzt.com/cins/dekadans-korkusunun-
romani-huzur-3491880
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otesinde Nuran, psikolojik derinlik anlaminda daha girift bir niteliktedir. Onun
arada kalmishgi, salt ask arzusu ve toplumsal beklentiler paralelinde degil
bunun 6tesindedir. Nuran, psikolojik olarak, sirf sikildig: icin Miimtaz'in ilgisini
zaman zaman isteyebilen yahut Miimtaz'a cektirebilecegi potansiyel acilarin
ihtimalini diistinerek bunun usttine felsefe yapip zevk alabilen derinlikte bir
karakterdir. Nuran'i, sadece salt ask ve toplumsal beklentiler arasinda kalmis bir
karakter olarak okumak onun psikolojik derinligini yansitmaz. Nuran,
karakterlestirme anlaminda cesitli figiiral karakterlestirmeler ile somutlanir, bu
tigtiral karakterlestirmelerin merkezinde ona asik olan adam Miimtaz vardir.
Ancak, Nuran'i derin bir karakter yapan onun zihnine i¢ monolog, serbest dolayl
soylem gibi tekniklerle odaklamilan kisimlardir. Bu kisimlarda, Nuran
zihnindekilerle beraber kapali oto karakterlestirme vasitasi ile kendisini
karakterize eder. Serbest dolayli sdylem ve i¢ monolog gibi tekniklerin ig
odaklanma kullanimindaki etkisi ve tiim bu anlatisal gercekliklerin karakter

yaratimindaki 6nemi, korelatif iliskilenmesi boylelikle ortaya cikar.

[lk olarak Nuran’m kendisini karakterize ettigi ve ona psikolojik derinlik katan
oto karakterlestirme orneklerine deginmek yerinde olur. Ctnkiéi Nuran'm
derinligini tespit edebilmek, onun figiiral karakterlestirme 6rneklerinde tasvir
edildigi tizere gtizel, ¢ekici yoniiniin 6tesini anlayabilmek igin arada kalmuis i¢
duistincelerine bakmak gerekir. Nuran, Miimtaz ile ilk tanistig1 zamanlardaki
bir diyalogunda Miimtaz'in bir cevabma istinaden hep cocuk tabiath olup
olmadigini sorar ve icinden “hakikaten ahmak degilse eger”?73 diye diistintir.
Diyalog esnasinda verilen bu tiirden i¢ diistinceler karakterin toplumsal
personasit ile bireysel gercekligi arasindaki farki, hayata bakis agisini, diistince
bicimini tespit edebilmek igin onemlidir. Nuran'in Miimtaz't ¢ocuk tabiatlt
bulmasi onun kendisini olgun algiladigina isaret ederken, diger taraftan da ic
diistincesinde Miimtaz'in yaptigimin ahmaklik olabilecegini aklina getirmesi
Nuranin hayata dair sorgulayici ve zaman zaman sertlesebilen bakisini

gosterir. Bu bakis Nuran’in baska karakterleri sifatlandirma sekillerinde zaman

273 Tanpinar, Huzur, 117.
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zaman somutlanir. Anlaticinin Nuran’a serbest dolayli anlatim ile odaklandig:
bir kissmda “Yasar zavalli bir budala (...)”?”4ctimlesi Nuran’in aklindan gecer.
Romanda bu ttirden keskin figtiral karakterlestirmeler ¢ok sik goriilmez ancak
Nuran sorgulayici, arada kalmis bir karakter olarak bu tiirden
karakterlestirmeler gerceklestirir. Bu olgu, aynt zamanda Nuran'in kendisini
karakterize etmesi, kapali oto karakterlestirme gerceklesmesi anlamina gelir.
Nuran, dis diinyaya kendisini tanittig1 persona ile i¢ diinyasindaki gercekligi
arasinda bazi anlarda oldukca mesafe olabilen bir karakterdir. Bu yonii onu
oldukga gercek ve derin kilar. Birtakim sosyal bilimlerin de isaret ettigi tizere
gercek hayatin bir parcasi olan insan, oldukca politik olabilen, farkl
personalara sahip ve bu personalar arasinda uzak mesafeler olabilen bir
canlidir. Nuran’in i¢ diistincelerinin zaman zaman keskinlesmesi ve yargilayici
bir ton barindirmasi onu s1§ bir karakter yapmaz bilakis derinlestirir. Ciinkii o,
tek bir duistince bicimine sahip degildir; toplumsal rollerini hesaba katar,
sorumluluklarini diistintir, bir taraftan da ilkel gtidiileri, istekleri oldugu gibi
yansitilan biridir. Nuran'in bu yonii pek ¢ok arastirmada gozden kagirilir. O,
sadece ask ve toplumsal sorumluluklar1 arasinda kalmaz; kimi zaman sirf
sikildigr icin, temelinde bu motivasyonla Miimtaz'mn ilgisinin devamiru ister,
kimi zaman Miumtaz'a act cektirme potansiyelini aklina getirip bundan

almabilecek zevki felsefi diizlemde degerlendirir:

“(...)Fakat Nuran yalniz etrafla ve biraz da kendisiyle mesguldii. Bes gtindiir
kafasinda bir y1g1n kararlar vermis, kah evini ve hayatini can sikici bulmus,

geng¢ adamin daveti i¢in sabirsizlanmus (...)"275

“ Ona: ‘haydi gidin artik, buradan ayrilalim... Bu manasiz iste 1srara ne
ltizum var’ demegi cok isterdi. Fakat bir tiirlii soyleyemiyordu. Biliyordu ki,
Olesiye mahzun olacakti. Halbuki onu mahzun etmek istemiyordu. Bunu,
sokak ortasinda basini elleri arasina alip teselli edebilseydi, bu imkan elinde
olsayds, sirf bu lezzeti almak igin yapabilirdi. Cilinkti zalim olmak da bir

lezzetti. Bunu da uzviyetinde simdi bir ihtiyag gibi hissediyordu. Kisa, ¢ok

274 A g.e, 230.
275 Ag.e, 131,
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kisa bir an icin tabii. Ciinkii fazlasina tahammiil edemezdi; fazlasim
istemezdi. O kendisinden bir parca idi. Fakat boyle oldugu igin saadet,
1zdirap hepsini kendisinde tatmasi lazimdi. Hepsini ona Nuran tattiracakty;
bunu bildigi icin kendisini kuvvetli, o kadar kuvvetli buluyordu.

Tebesstimii, bu ytizden bir bigak agz1 gibi inceydi.” 276

Ayri sayfalardaki bu iki alint1 Nuran'm diistinsel derinligi olan, yuvarlak bir
karakter oldugunu gozler oniine serer. {1k alintida goriilebilecegi tizere Nuran,
Miimtaz ile olan bulusma ihtimalinden ve ondan gordigi ilgiden
heyecanlanir. Ancak bu hislerin temel motivasyonunda kendi hayatini sikici
bulmast vardir. Bu nokta kavramlara yiiklenen mutlak cizgilerle
simirlandirilmis sablonlarin disinda oldugu igin ¢ok degerlidir. Nuran'mn
Miimtaza olan “ask” taniminin temel motivasyonlarindan birisi de onun
Miimtaz ile olan tanisma anina kadar hayatinin sikic1 oldugunu diistinmesidir.
Ask kavrami da boylece Nuran'in sahsiyeti tizerinden gri alanlarda yeniden
sorunsallastirilip tanimlanir, sablon tanimlarin otesine gegilir. Nuran, ig¢
diinyas: ve derinligi ile anlatidaki olay orguistintin korelatif iliskilenmelerine
derin katkilarda bulunur. Ikinci alintida da goriilebildigi {izere o, aci
cektirmenin zevkine de biraz da olsa varmak isteyen bir karakterdir. Bu tavri,
insan gergekliginin en ¢iplak noktalarimni ifsa eder, Nuran't canli kanl derin bir
karakter kilar. Ikinci alintida tiim ciimlelerde dis anlaticinin sesi hakimdir.
Ancak bazi ctimlelerde serbest dolayli soylem vasitas ile Nuran’in bilincinin
icine girilir, onun kavramlara olan derin bakisina iceriden sahitlik edilebilir.
Nuran’in zihninin odak oldugu bu serbest dolayli anlatim kismi, Nuran
karakteri somutlayan 6nemli kapali oto karakterlestirme drnekleridir. Bu kapali
oto karakterlestirme ornekleri ile beraber, alintinin son iki ctimlesindeki gibi
hem perspektifin hem de sesin dis anlaticida oldugu ve bu ciimlelerde
anlatictya has karakterlestirme gortildugu de gozden kagmamalidir. Nuran'mn
tebesstimiinii bir bicak agz1 gibi ince goren dis anlaticidir. Bu ctimleden 6nce
serbest dolayli anlatim biter ve perspektif de dis anlaticiya gecer. Dis

anlaticinin perspektifinin disinda Nuran'in zihninin odakta oldugu kisimlara

276 Ag.e, 122,
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oldukca dikkat etmek gerekir. Ctinkii serbest dolayli anlatim teknigi aracilig1
ile Nuran’in bilingalt: ve ilke diirttilerine kap1 aralanir. Onun en temel, en ¢iplak
insani ihtiyaclar1 gortliir. Her insanda var oldugu iddia edilebilecek sikilma
haline kars1 gelistirdigi reaksiyon- Miimtaz'in ilgisine daha agik hale gelmesi-
Nuran'in anlik tatmin arayan, diirttisel yonlerini imler ve onu hayatin tam
merkezinde, pek ¢ok detayiyla var olan bir insan yapar. O, sadece idealize
edilmis fedakar bir kadin yahut toplumla- agki arasinda kalmais bir kadin olarak

tarif edilmenin ¢ok 6tesinde, cok boyutlu olarak var olur.

Nuran'in oto karakterlestirme ile kendisini karakterize ettigi kisimlarmn
bitisiginde nadiren de olsa dis anlaticinin kendi sesi ve perspektifi Nuran’inki

ile birbirine girer:

“Fakat Nuran, bir sey soyleyecek halde degildi. O, Miimtaz gibi hayat
yollarinin agzinda ve serbest beklemiyordu. Yasanmus bir hayati vardi.
Erkeginden ayrilmis kadindi. Bu kalabalikta ytizlerce goziin tizerinde
oldugundan stiphelenebilirdi. ‘Gitse, diyordu; ne olur, biraksa ve gitse...
Gelisi o kadar ani oldu ki, kendi kendime kalmaga ihtiyacim var. Ne santyor

beni, dalastig1 arkadaglarindan biri miyim?” 277

Alintinin son ctimleleri dogrudan Nuran’in i¢ monolog yaptig1, zihnindekilerin
oldugu gibi tirnak icinde aktarildig1 kisimdir. Alintinin ilk ctimlelerinde ise
serbest dolayli anlatim sezilir. Bu ilk ctimlelerin akabinde ayni baglamda
Nuran'in zihnine net bir sekilde odaklanilmasi ve diistince ¢izgisinin ayni
kalmasi ilk ctimleleri de Nuranin diistinceleri olarak okumaya miisait hale
getirir. Ayn1 zamanda, alintinin ilk ctimlelerindeki vurgularin Nuran’in bazi
oto karakterlestirme kisimlarindan, i¢c konusma kisimlarindan hareketle zaten
hassas oldugunun bilindigi noktalar olmasi bu ctimleleri Nuranin
perspektifinden okumaya daha miisait hale getirir. Ancak almntmin, ilk
ctimleleri dis anlatictnin perspektifini de barindirir niteliktedir. Ilk ctimle
dogrudan sifir odaklanma ile dis anlaticinin perspektifini verir. Devaminda bu

perspektif Nuran'in zihnine yaklassa da “erkeginden ayrilmis kadm”

277 Tanpinar, Huzur, 121.
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tanimlamasi, dis anlaticinin da Nuran’i, Nuran’in kendisini gordugti baglamda
gordugiine ve oyle karakterlestirdigine delalet eder. Nihayetinde, Nuran'in
tarkl perspektiflerden “toplumsal ytik altinda bir kadin” olarak tasvir edildigi

anlatisal bir gercekliktir.

Nuran'in kapali oto-karakterlestirmeden bagimsiz figtiral karakterize edildigi
kisimlarda ise oto-karakterlestirmenin aksine idealize edilmis bir kadn tipi gok
daha agir basar. Ozellikle, Miimtaz'in i¢ odaklayici oldugu kisimlarda Nuran
karakteri agik ve kapali sekilde karakterize edilir. Bu karakterlestirmelerin pek
cogu Nurant hem fiziksel hem de davramssal olarak idealize eder.
“Odaklanma” ve “Anlatic1” bashiklarinda deginildigi {izere, bu basliklarla
alakali olarak kimi yerlerde Miimtaz'in perspektifi ile dis anlatictnin perspektifi
arasindaki ¢izgi ¢ok belirsizlesir. Neticede zaman zaman hem anlaticiya has
hem de figiiral karakterlestirme ile tasvir edilen bir Nuran karakteri gercekligi
ortaya cikar. Ancak bu durum siklikla goriilmez. Perspektifin dis anlaticida
oldugunun kesin oldugu kisimlarda genel hitap Nuran yahut gen¢ kadmn
seklindedir. Nuran’in Miimtaz tarafindan karakterlestirildigi anlar ise acik
figtiral karakterlestirme baglamindadir, oldukca keskin sifatlar barindiran

tanimlamalarla gortintir:

“Miumtaz, gulustinii ¢ok mucizeli bulmustu. Bu mucizeyi sonuna kadar
tatmak istiyordu. (...) Bu olgun, zarif, gtizel kadinda, gtinesin 6z bahgesi imis

gibi bastan basa aydinlik ve fiisun olan bir taraf vardi.”278

Alintida gorildiigi tizere ses dis anlaticida olsa da perspektif tam anlamiyla
Miimtaz'dadir. Nuran'in guiltisiinii mucize olarak goren de onu olgun, zarif,
glizel sifatlar1 ile tanimlayan da dogrudan Miimtaz'dir. Miimtaz'in
karakterlestirmesi ile yaklasildiginda Nuran icin edebiyat terminolojisi
baglaminda “diiz bir tip” tanimi yapilabilir. Pek ¢ok edebiyat elestirmeni de
onu Miimtaz'in goziinden degerlendirme hatasinda bulunurlar. Nuranm en
derin noktasmni ise toplum ve ask arasinda kalmas: baglaminda

degerlendirirler. Halbuki, Nuran yukarida oto karakterlestirme paragrafinda

278 A.g.e, 118.
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deginildigi {izere, i¢ sesine odaklamildiginda kendi karakterinin smirlarmi
oldukca esnetebilen, ask, toplumsal yiikiimliiliikler, sadizm, ilkel diirttiler,
hiyerarsi ve gii¢ arayisi (ac1 cektirmekten zevk alma istenci tistiinden) gibi farkl
referanslarin harmonisi bir tipolojidedir. Nuranin tiim bu gercekligi ise onda
duistintildiigiinden ¢ok daha derin bir catisma alani yaratir. Dogu-bati, toplum-
birey gibi edebiyat elestirisi, sosyoloji alanlarinda sabloniklesmis tartisma
alanlarmi sablonlarin 6tesinde referanslarla yeniden ele alinmaya zorlar.
Bireylik, sadece toplum karsisinda saf ask pesinden kosabilmek degildir;
insanoglunun tiim devingen ciplak gercekliklerini biinyesinde barindirabilir.
Zaman zaman Nuran’daki gibi bir sikkinlik hali dahilinde karsidan gelen ilgiye
daha agik hale gelebilmeyi, zaman zaman da kars: taraftaki etki alanini tespit
edip bu etki alani tstiinden ona “bir miktar” ac1 vermenin yaratacag1 zevki
tahayytil etmeyi barmdirabilir. Insanin bu ciplak gergekleri, onun cogu metinde
sabloniklesmis karakterize edilme bicimlerini kirar. Bu gercekler de Nuran'in
zihin diinyasinda bulunabilir. Bu baglamda anlatiyi, Miimtaz'in yazarmn bir
izdtistimii oldugu varsayimu ile okumamak gerekir. Yukarida ilgili basliklarda
deginildigi tizere her yazar kisisel tarihinden hareketle kurgusuna bir seyler
katar. Bu, kurgu unsurlarmin benzestigi gercek hayat kisileri ile birebir ayni
oldugu anlamina gelmez, her kurgu bir harmonidir ve harmoninin pek ¢ok
farkli kaynag1 olabilir. Nihayetinde Nuran karakterlestirmesi 6zelinde, onun
karakter ozellikleri Mumtaz'in perspektifinden hareketle yazar Kkisisine
atfedilmemelidir. Anlatidaki stratejiye bakildiginda bu durumun tam tersi bir
gerceklik oldugu gortliir. Nuran'in oto karakterlestirme yaptig1 yerlerdeki
yukarida somutlanan nitelikleri ile Mimtaz gibi karakterlerce
karakterlestirildigi nitelikler arasinda tam bir 6rttisme yoktur. Bu durumda da
Nuran'in 6zellikle yazar stratejisi geregi - gercek yazarin ideolojik konulardaki
iz dtisimti Miimtaz'da hissedilse de- Miimtaz’'in perspektifindekinden daha
yuvarlak, derin, katmanli, ilkel, diirtiisel yonleri ile ele alindigl gortlir.
Nuran'in farkli karakterlestirme orneklerindeki ozelliklerinin farkini tespit

edebilmek bu baglamda ¢ok énemlidir.
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Sonug olarak Nuran, Huzur’da kaliplarin 6tesinde, kendi diinyasiyla var olur.
Onun, yasam alanlarima yer verilir, onda baski unsuru yaratan ¢geler anlatida
detaylica islenir. Bu anlatisal gerceklik baglaminda Tanpmar'in Tiirk romani
hakkinda yaptigr kadin tespiti akla gelir. Tanpmnar, Turk romanindaki
eksikliklerden birini kadinin cemiyet hayati icinde olmamasi neticesinde hayat
tecriibesinin eksik kalmasi olarak yorumlar. 272 Tanpinar’in eserinde, bu tespit
tam tersi bir yonde vuku bulur. Cumhuriyet'in yeni yarattigi toplum
dinamiklerinin de etkisi ile Tanpinar, Nuran karakterini kaliplarmn o6tesinde,

cemiyetin i¢inde, erkeklerle arkadas olabilen, derin bir karakter olarak gizer.

279 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler (Dergah Yayinlari:
istanbul, 2011), 62.
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3.SEVINCINI BULMAK'TA ANLATIBILIM

Sevincini Bulmak, Mustafa Kutlu tarafindan kaleme alinan bir eserdir. Eserde
birden fazla boltiim vardir ve boliimden boliime anlatict degiskenlik gosterebilir.
Pek ¢ok boltimde birden fazla anlatici vardir; bu anlaticilar arasindaki baz1 gegis
kisimlar1 ise teknik aksaklik baglaminda sorgulamaya aciktir. Kitabm bazi
boltimleri gecmis zaman dilimlerine donerek kitabin basladig1 simdiki zamanla
ilintili gecmisteki bir zamani anlatir. Kitapta bagkarakter Suna ile ilintili birden
cok zaman gortlir. Bu baglamda kitaptaki tim boltimlerin kapsadigi zaman
dilimi biittinciil bir sekilde diistintildiigiinde kitabin neredeyse yarim ytizyilhik
bir dilimi kapsadig goriiliir. Eserin ilk hikayesi ve simdisi, kapsadig1 kronolojik
zamanin en yeni kisimlarindan biridir. Sonraki bazi boliimlerde Suna’min
dedesinin ninesiyle, babasinin annesiyle tanismalarini kapsayan geriye dontisler
gortiliir. Bu geriye dontislerden sonra hikaye yine baslangi¢c zamanina doner ve
kaldig1 yerden ileriye akmaya devam eder. Bazi boliimlerde baskarakter olarak
Suna’nin anlatict oldugu gortiliir. Ancak Suna ile beraber tanrisal dis bir anlatici
da vardir. Bu anlatic1 6zellikle hikdyenin simdiki zamanindan ¢ok daha 6ncesine
geriye doniis gerceklestirilen kisimlarda Suna’nin yasi geregi kapsaml bilgisi
olamayacagindan, esas anlatic1 olarak devreye girer. Bu anlati zamarm
baglamindaki anlatici degisimi gerekliliginin yaninda, mantiki temele
dokunmayan sekilde anlatinin aym boliimiinde tezahiir eden keskin anlatici

degisimleri de siklikla goriiliir.

Tanrisal anlaticinin goraldugi tek kisim geriye dontis gergeklestirilen kisimlar
degildir. Kitabin en basindan beri ekstradiegetik katmandaki tanrisal anlaticinin
sesi duyulur. Ancak anlatinin hentiz ilk sayfalarindan itibaren bu ekstradiegetik
anlaticinin yerini bir anda Suna alir. Bu baglamda eser boltim igi, herhangi bir
smir cizilmeksizin anlatici degisimi goriilebilmesi ile oldukca dikkat cekicidir.
Anlatic1 degisimi, odaklanma degisimini de beraberinde getirir. Ornegin, her
seyi bilen ekstradiegetik anlaticinin karakterleri disaridan gozlemiyle ve
zihinlerini okuyup aktarmasiyla baslayan eser, yine dis anlaticinin bir karaktere

zihin okumasi yapmasindan hemen sonra odaklanmasi ile perspektif olarak
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kaymaya baslar. Ses, dis anlaticida kalsa da perspektif bir anda serbest dolayl
anlatim yoluyla karaktere gecer. Buraya kadarki teknik kullanim anlatibilim
dtizleminde makuldiir. Ancak bu odaklanma gecisi bir stire sonra yerini zihnine
odaklanilan karakterin anlatici ses olarak var olmasma birakir. Bu baglamda
uyumsuz gegis soz konusudur. Anlatibilimin en 6nemli isimlerinden Gerard
Genette’'nin belirttigi odaklanma degisimindeki mantik parametresi 280
Kutlu'nun eserinde ¢cok daha marjinal bir hal alarak mantiki zemine dayanmayan
ani anlatic1 sesi degisimine ve anlaticilarin dogal algi/bilgi sinirlarin1 asmaya
kadar varwr. Tanrisal 6zelliklere sahip ekstradiegetik anlatici bir karakterin
zihnine girerek anlatimi bir stireligine onun perspektifine birakirsa (Tanpinar’in
Huzur'unda yahut Virginia Woolf'un bazi eserlerinde oldugu gibi) bu bir
odaklanma teknigi olarak kabul edilir. Ancak bir anda perspektifin de 6tesinde
cerceveyi ¢izen, anlatiy1 yonlendiren sesin ekstradiegetik anlaticidan
homodiegetik- birinci tekil sahis ben anlaticiya kaymasi metnin teknik anlamda
tutarliligini zedeler. Bu anlamda Sevincini Bulmak; i¢ monolog, biling akisi, serbest
dolayli anlatim gibi tekniklerle baslar ancak bu teknikler arasindaki gecis
odaklanma gegisi olarak kalmayarak anlatict degisimine kadar kayar. Bu ytizden
anlatinin teknik tutarhilii zaman zaman yok olur. Dis anlaticinin sesi ve
yonlendirmesi ile baslayan bir metnin ayni sayfada bir noktada bir karakterin
zihnine odaklanmasi ve onu serbest dolayli anlatim ile aktarmas: teknik olarak
miimkiindiir ancak bu dis anlatic1 sesinin bir anda ortadan kalkmasi, serbest
dolayli anlatim tekniginin bir anda son bulup karakterin biling akisina donmesi,
biling akisinin neticesinde bilinci akan karakterin bilin¢ akisi bittikten sonra
anlatici sesi ile okuyucu karsisina ¢ikip okuyucuya hitap etmesi anlatibilimsel
tutarsizliklar silsilesine isaret eder. Cok sesliligi imlemesi gereken sdylem
teknikleri (Biling akisi, i¢ monolog, serbest dolayli anlatim vb.) Sevincini Bulmak
‘ta yazar kisisinin zihnindeki mutlak ideolojinin kurgu icin parcalanmus, farkh
karakterler gibi sunulan propaganda maskelerine isaret eder. Ciinkii, dis anlatici
ile ben anlatict arasmnda herhangi bir mantiki temel olmaksizin gegis

gortildigiinde, anlatinin epistemolojik smirlar1 belirsiz kalmis olur. Bu

280 Konuyla alakal detayli bilgi icin bkz. Gerard Genette, Anlatinin S6ylemi, 186-195.
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epistemolojik belirsizlik yazar kisisinin anlati unsurlar1 arasindaki c¢izgiyi
cizememesine delalet eder. Anlaticilar arasindaki teknik tutarsizlik ihtiva eden
gecisler paralelinde her bir farkli anlaticitnin séylemi analiz edildiginde anlatinin
bazi kisimlarinda dogrudan araya girip gortislerini beyan etmekten cekinmeyen
yazar anlaticinin terminolojisi ve ideolojik tonu kolaylikla tespit edilir.
Nihayetinde bu anlatisal olgu, metinde yazar anlatici ideolojisinin egemenligi ve
bu egemenligin teknik kusura kap1 aralayan yansimasi olarak okunabilir. Ima
edilen yazar metinde kolaylikla goriilebilir ve fikirlerine gosterme yahut anlatma

yoluyla yer verilen her bir karaktere sinmistir.

Anlatida ekstradiegetik anlaticitnin zaman zaman araya girip Tanzimat
romanlarina benzer sekilde 281 mutlak ideolojisinden stiziilen fikirlerini
okuyucuya aktarmaya calismasi bir iist paragrafta tespit edilen odaklanma gegisi
ve ani anlatict degisimi tutarsizligina bir yoniiyle 1s1k tutar. Yazar, ekstradiegetik
bir dis anlaticty1 arac1 kilarak istedigi zaman istedigi mesaj1 araya girerek verir,
anlatisin1 boler. Sevincini Bulmak "ta “Ima edilen yazar”282 kisisi bu olgu geregi
okumaya ve tespit edilmeye oldukca miisaittir. Anlatici, miidahaleci tavr ile
ideolojisini, kimligini, sesinin tonunu, kurguyu olusturmadaki amacimi tim
ciplakligr ile belli eder. Yazar anlatici ile Suna karakterinin anlatici gegislerinin
belirsizligi de yazar imgesinin metindeki miidahaleci tavrini pekistirir. Suna, bir
karakter olarak yazar anlaticinin sdylem dili ile konusarak yazar anlatici
tistiinden gercek yazarin fikir diinyasmin bir izdiistimii htiviyeti tasir. Yazar
kisisi, sadece ekstradiegetik anlatici tistiinden degil intradiegetik karakter
tsttinden de kendisini iki farkli gerceklik katmaninda temsil eder. Suna’min
anlatic1 oldugu kisimlarda i¢ odaklayici olarak bilgi sinirlarini asan bilgileri sifir
odaklayici imis gibi verebilmesi yazar kisisinin mesajin iletmek i¢in yarattigy iki
tarkli kurgu diizeyindeki unsur arasindaki cizgiyi bile zaman zaman ¢izemedigi
anlamma gelir. Yazar, araya girip keskin mesajlar vermesi ile, odaklanma

gecislerindeki tutarsizliklar ile varligini 6n plana alarak yogun sekilde hissettirir.

281 Jale Parla, Babalar ve Ogullar: Tanzimat Romaninin Epistemolojik Temelleri (istanbul: iletisim Yayinlari,
2018), 23-29.
282 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, 117.
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Suna, tipki dis anlaticinin oldugu gibi gercek yazar kisisinin mutlak
epistemolojisini okuyucuya aktarmasinin bir aparati olarak degerlendirilebilir.
Yazar kisisi, mesaja o kadar ¢ok odaklanir ki anlatic1 olarak sectigi unsurlarin
kendilerine has bilme, algilama ¢izgilerini zaman zaman birbirinden ayiramaz;
ben anlaticinin insani olmasi gereken bilme smirlarimi ekstradiegetik tanrisal
anlatictymus gibi esnetebilir, mesru zemin olusturmadan anlaticidan anlaticiya
gecis yapabilir; onemli olan bir vesile ve kurgu araci ile onun fikirlerini
sagmasidir. Ttiim bu anlatisal gerceklikler, yazar kisisinin mutlak mesajini verme
biiytistiyle anlatinin simnirlarmi grilestirmesi, teknigin gerektirdiklerini ihlal
etmesi olarak yorumlanmaya agiktir. Metnin biitiniinde ekstradiegetik
anlaticinin ve intradiegetik karakter Suna’nin sdylemlerinin ortaklasmasi, biri
ekstradiegetik biri intradiegetik iki farkli kurgu diizeyindeki bu iki var olusun
ortak, hegemonik fikirlerine ters diisebilecek higbir karakterin i¢ diinyasiyla
verilmemis olmasi bu ¢ikarimin saglamasini yapar niteliktedir. Dis anlatic1 ve
Suna’nin temsil ettigi degerler diinyasinin karsisinda olabilecek higbir karakter
detaylica incelenmez, bu iki kurgusal varolusun degerlerinin karsisinda daha en
bastan yaftalanarak karakterize edilen bir “figiir tip” yaratilir. Bu figiir tip, sadece
dis anlaticitnin ve Suna’nin perspektifinden karakterize edilir, zihnine iceriden

girilmez, en ufak bir diyalogda bile sz hakki bulamaz.

Sonug olarak Sevincini Bulmak farkli anlatim teknikleri ile baslar, karakterlerin
zihin diinyalarma niifuz eden séylem bicimlerini 6n plana ¢ikarir. Ancak bu
teknikler mantiki zeminde ilerlemez; farkli anlaticilar ve odaklanma tipleri
arasinda mantiki zeminden yoksun tutarsiz gegislere kapi aralar. Yazar anlaticy,
metni bolerek ideolojik fikirlerini blok seklinde zaman zaman paylasir.
Anlaticinin tipolojisini keskin cizgilerle belli ettigi bu kisimlardaki ideolojinin ve
soylem dilinin izdtistimii ana karakter Suna’da da gortiltir. Bu gerceklige paralel
olarak figiiran olanlar hari¢ fikirlerine, hislerine detaylica yer verilen tiim
karakterlerin tespit edilen ideolojik zeminde yansitildig1 bir gercektir. Boylelikle
anlatinin ¢ok seslilige kap1 aralamas1 gereken sdylem tiplerini (biling akisi, ig
monolog, serbest dolayli anlatim) kullanmasinin ironik bir sekilde tek sesliligi

engellemedigi daha net anlasilir. Anlaty, birbirleri ile anlatisal diizlemi farkli olsa
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da ayni mesaji tireten araclardan tesekkiil eder. Mesaj kaygisinin 6n plana
¢itkmasi anlatinin tekniginde yer yer sapmalara, celiskilere neden olur. Tim
metni kapsayan ses, kimi zaman birinci tekil sahista kimi zaman tanrisal tigtincii
sahista tecelli eder ve tecelli ettigi anlatict kimliginin dogal perspektifini zaman
zaman asar; icsel odaklanma sahibi bir anda sifir odaklanma sahibi niteliklere
biirtiniir yahut bilgi sinirlar: farkli olmasi gereken anlaticilar arasinda ani gegisler
olur. Degismeyen gerceklik ise, odak ve ses kimde olursa olsun mesaji ve
mesajin1 iletme seklidir. Nihayetinde metnin, mesaj kaygisi anlatinin tim
unsurlarina siner; anlatinin teknik gercekligini mantik zemininde zaman zaman

celiskilere bogar.

3.1. Sevincini Bulmak’ta Anlatic1

Sevincini Bulmak eserinde birden fazla anlatict kendisini gosterir. Eser, anlatic
bashigimin incelenebilecegi sira dis1 teknik kullanimlar:1 biinyesinde barindirir.
Metnin daha ilk sayfasinda birden ¢ok anlatici okuyucu karsisma ¢ikar. Bu
baglamda, Gerard Genette’nin anlaticiya dair yaptigi kavramsallastirmalar
birbiri igine gecmis sekilde Sevincini Bulmak ’ta bulunabilir. Genette'ye gore
anlatt1ig1 hikayenin icinde bulunan bir karakter homodiegetik, disinda bulunan
ise heterodiegetiktir; bu o¢l¢iittin yan1 sira anlatictnin hangi gerceklik/kurgu
diizeyinde oldugu da onun pozisyonunu belirler ve anlatict bu pozisyona gore
ekstradiegetik, intradiegetik, metadiegetik kavramlariyla tanimlanir. Sevincini
Bulmak ’ta hem heterodiegetik hem homodiegetik hem ekstradiegetik hem
intradiegetik anlaticilar goriiliir. Diger bir ifade ile Suna, Elif ve Ali Balkan gibi
anlattiklar1 hikdyenin i¢cinde yer alan karakter anlaticilarin yani sira anlattig:
hikayenin gerceklik diizeyinin tizerinde konumlanmis ve hikayede karakter
olarak yer almayan ekstradiegetik anlatici gortliir. Ekstradiegetik anlatici,
karakterlerin icinde bulundugu kurgusal gercekligin bir {ist gerceklik
katmaninda yer aldig: icin karakterler hakkinda her seyi bilme potansiyeline
sahiptir ve sesin kendisinde oldugu kisimlarda bu potansiyeli ardina kadar
kullanir. Ekstradiegetik anlatici, realist gercekci romanlarda oldugu gibi

anlatisina belli bir mesafede durmay1 basaramaz ve kimi kisimlarda olay akis:
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kesintiye ugrar. Bu kisimlarda ekstradiegetik anlaticinin ahlaki, kilttirel,
ideolojik meselelerdeki diistinceleri acik bir sekilde 6n plana gikar; anlatict 6gtit
verircesine bir soylev dili gelistirir. Ekstradiegetik anlaticinin anlatiy1 keserek
araya girdigi kisimlardaki izlek ve soylem noktalarma birebir dokunacak sekilde
ben anlaticili kistmlardaki anlaticilarin yarattig: kesintiler de dikkat gekicidir.
Gerceklik diizeyi ister ekstradiegetik ister intradiegetik olsun metindeki
anlaticilarin hikayeyi bolme bigimleri, hikdyeyi boldiiklerinde bahsettikleri
izlekler ve bunlar ifade edis tarzlar1 birbirlerine ¢ok benzer bir ¢izgidedir. Bu
baglamda ekstradiegetik anlaticnin gercek yazarin ideolojisini yansitan bir
mahiyette metinde bulundugu cikarimimi yapmak yanlis olmaz. Sevincini
Bulmak’taki ekstradiegetik anlatici gercek hayata dair ogiitler vermekten,
cikarimlar yapmaktan hicbir sekilde geri durmaz; ¢ikarimlarini ve mesajlarini
hikayesinin ontinde tutuyormus gibi goziikir. Bu ¢ikarimlari, mesajlar
aktarirken de okuyucuya agikca seslenir. Bu noktada, Mustafa Zeki Cirakli’'nin
anlatict kavramu tistinden yaptig tespiti hatirlamak gerekir. Geleneksel anlatici
muhatabiyla samimi bir iliski kurarken, modern Batili anlatici okuyucuyla
mesafeli bir iliski tesis eder. Birakilan bu mesafe; okuru metin igerisindeki
tutarsizliklari, bosluklar: doldurmaya tesvik eden bir hiiviyettedir. Diger taraftan
geleneksel anlaticinin muhatab1 olan okur, tecriibe aktarimi ve ahlaki mesaj
vermeye dayali hikdyeden alacag1 dersi biitiin olarak yekpare bir bicimde alir. 283
Sevincini Bulmak’taki ekstradiegetik, intradiegetik tim anlatic1 tipleri ahlaki
mesaj vererek zaman zaman olay orgiistinii kesintiye ugratir. Metnin en basat iki
anlatic1 aktorti Suna ve ekstradiegetik anlaticidir. Bu baglamda en ¢ok mesaj
veren ve olay orgiistinti kesen iki anlaticinin da kendileri oldugunu stylemek
gerekir. Suna mesaj aktarirken kullandig1 izlek ve soylem dili miinasebetiyle
yazar anlaticonin bir kopyast niteligindedir. (Bu kisim karakterler ve

karakterlestirme bashg: altinda incelenip somutlanacaktir.)

Suna’nin disinda 6zellikle ekstradiegetik anlatici anlattiklar: ile kendisini bir

anlamda toplumun bilir kisisi ve fikir adami olarak kodlar, aktardiklarini ahlaki

283 Mustafa Zeki Cirakh, Anlatibilim, 18.
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fayda amac gtiderek aktarir. Bu noktada 6zellikle dis anlaticinin (homodiegetik
- ben karakter anlaticilar da dahil olmak tizere) 6giit veren araya girisleri dikkat
cekicidir. Bu noktada ekstradiegetik anlaticonin kurgu diizeyinde hikayeyi
aktarirken bir anda hikayeyi boliip gercek hayat durumlarma yorumlarini
katarak deginmesini somutlamak gerekir. Dis anlatici, Elif karakterini
karakterize ettigi bir boltimde, sadece tanrisal bir anlaticinin bilebilecegi bilgileri
kullanarak Elif'in adeta seceresini ¢ikarir. Bu anlati esnasinda, bir anda Elif’e dair
bilgi aktarimini birakip gercek hayat olaylarina referans vererek yorumuyla

beraber birinci tekil sahis kullanmasi dikkat ¢ekicidir:

“Ta ki Elif'in kendisi anne olup, annesini hatirlayacag: giinlere kadar. Babasi
da olmiis, o da annesinin yanma defnedilmisti. Elif gayrete geldi tic mezar1
onardi, ticliniin tizerlerini giillerle donatti, ikisi de evlenip g¢oluk ¢ocuga
karismis olan agabeylerini de cagirarak yenilenen mezarlar: gosterip ziyaret

etmelerini istedi.

Bu sehirde eskiden oliilerle diriler yan yana yasamus, bir aile gibi. Oliim hig
de korkulan bir sey degilmis. Bir kapidan cikip 6teki odaya ge¢mek gibi bir
sey. Mezarliklarda piknik yapildig: giinler uzak degil; eski kartpostallarda
var. Ahsap, Istanbul, miitevazi istanbul nedir? Bir mahalle mescidi, bir ulu

cinar, golgesinde bir ¢cesme, yaninda hazire. Oya gibi islenmis mezar taslar.
Mezarliklar stipuiriip sehir disina attilar.

Hatirliyorum; Eytip- Alibeykoy sahil yolu yapilirken buldozerlerle sokiilen

mezar taslarindan tepeler olusmustu.

Elif 6teden beri baba meslegine merakli idi. Salim Usta'min diikkdnda
tamirini tamamlayamayip evde devam etmek tizere getirdigi saatler tizerine
egildiginde, Elif masa lambasimin 15181 kenarmna ilisir, babasinin yaptig:

tamirata bakar (...)"284

Acikca gortilebilecegi tizere alintilanan metin pargasinin ilk ve son paragraflar:

kurgu karakteri Elif'i tanitmaya dontiktiir; aradaki ctimlelerde ise ekstradiegetik

284 Mustafa Kutlu, Sevincini Bulmak (istanbul: Dergah Yayinlari, 2018), 17-18.
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anlatic1 bir anda birinci tekil sahis zamiri ile kendisine referans verir ve sehrin
“gercek” tarihi tizerinden mezarliklara bakis diizleminde 6ltim felsefesi yapar.
Bu 6liim felsefesinin arka planinda 6ltimiin insan hayatindan soyutlandig: ve bu
soyutlanma ile her seyin daha da diinyevilestigi mesaji yatar. Nihayetinde dis
anlatici bir anda kendisine referans vererek sehrin tarihi tizerinden yasam-olum
felsefesi yaparak bir mesaj verir ve anlattigi hikdyeyi kesintiye ugratir. Bu
durum, pek ¢ok geleneksel anlatida goriildiigu tizere yazarmn anlatici roliinde
metne yansimasl olarak yorumlanabilir; hikaye kesintiye ugrar, yazarin mutlak

tikirleri okuyucuya dayatilir.

Dis anlatic1 “gercek” hayat mekanlarma, stireclerine “ben” zamiri tizerinden
tecriibe referansi ile anlattigi karakterlerle ayni diinyada yasadig1 izlenimini
verir. Boylece ekstradiegetik anlaticida bulunabilecek tanrisal ozellikler ve
bilginin smirsizliginin kaynagr celiskiye diiser. O, daha tst bir gerceklik
katmanindaymiscgasina tanrisal bilgi verirken bir taraftan da tanrisal bilgi verdigi
karakterlerin diinyasina referansla “gercek” tecriibelerini aktarir. Boylece,
ekstradiegetik anlaticinin gercek yazar kisisinin bir yansimasi oldugu ve bu
yazar kisisinin de hikayesini bir kurgu degil de yasanmus bir olay1 aktarryormus
gibi anlatmaya calistig1 cikarimini yapmak gerekir. Ancak bu noktada da bazi
kisimlarda, anlatilanlarin hikdye oldugu vurgusu yapilmas: gercekligi akillara
gelir. Boylece teknigi geregi gercek olaylari aktariyormus gibi yapan yazar
anlatici, bir taraftan da metnin kurmaca yoniinii meddah dili ile vurgulayarak
mantiki bir celiski yaratir: Yazara gore anlati gercek midir kurmaca mi? Bu
celiskiye verilebilecek en iyi cevap anlatidaki mesaj verme gayesinin baskimnlig:
dikkate alindiginda “gercek hayata dair, kendi gercegine dair 6gtit vermek
isteyerek aragsallastirilan kurmaca” olacaktir. Diger bir deyisle, yazar anlatict
teknik celiskilere kap: aralasa da mesaj verme ve onu etkili kilma gayesi ile
kurmacasim1 daha gercek gosterir. Bunu yaparken bazi kisimlarda metnin

kurmaca yoniinti vurgulamasi ise celigki yaratir.

Bu baglamda anlatinin sonunda tistkurmacaya benzer kismin da postmodernist

bir teknik olmaktan ¢ok uzak oldugunu soylemek gerekir. Gerard Genette;
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“metalepsisi, gercek ile kurmaca arasindaki ¢izgiyi kasith olarak belirsizlestirmek icin
anlati diizeyleri arasindaki stmirin ihlal edildigi bir siiveg olarak degerlendirir ve bunun
(...) bir illiizyon etkisine yol agabilecegini” ifade eder.28> Metalepsis, gergeklik
katmanlarmin ihlal tiirtine gore birden fazla bicimde goriilebilir; ekstradiegetik
anlatic1 intradiegetik dtizeyde kendisini gosterebilir, intradiegetik karakter
ekstradiegetik bir diizeyde bulunabilir yahut her iki durum da var olabilir. Bu
noktada anlati diizeyleri arasindaki ihlalin ve anlatinin kurgusal stireglerinin
refere edilmesi birden c¢ok niyet barindirabilir. Geleneksel anlatilarda bu ihlal
yazarin metin tizerindeki hakimiyetini percinledigi gibi okuyucudaki “gercek
kisiden, gercek, yasanmuis, sahit olunmus hikdye” dinlemis olma sanrisini besler
ve bu baglamda gercekligi keskinlestirip mutlaklastirict mahiyettedir.
Postmodernist eserlerde ise bu anlati diizeyi ihlali gercegin ne oldugunu
sorunsallastirma ve anlamin belirsizligi referanslarmu igerir. Sevincini Bulmak
adli eser, kurmacay1 gerceklik sorgulamasina kap:r aralamak icin 6n plana
cikarmaz. Anlatidaki anlaticilarin 6gtit veren mesajlar1 tartisilmaz bir sekilde
sunulur, gerceklik anlaticilara gore net ve keskindir. Ustkurmaca tekniginin
amaci ise gercekligi sorunsallastirmak, neyin kurgu neyin gercek oldugu
noktasindaki modernite sonrasi incelen ¢izgiyi imlemektir. Buradan hareketle
Kutlu'nun eserindeki kurguya referans verme olgusunun metnin mutlak
epistemolojisi ile gelistigi ¢ikarimini yapmak yanlis olmaz. Nitekim somutlandig:
tizere anlaticinin anlattig1 kurguyu gercekmis gibi sunmasi da bu c¢ikarimin
tersten bir saglamasi niteligindedir. Anlati, bir taraftan kurguyu vurgular ancak

bir taraftan da kurgunun “gercekten daha gercek olmas1” gerektigini savunur:

“Okur: Ama merak ediyoruz. Suna Hoca hidayete erecek mi? Sevincini

Bulacak mi1?

Yazar: Ben boyle bir sorumluluk alamam. Hidayet yaziya stze dokiilecek bir

hal degil.

Okur: Ama bir¢ok menakip var, okuyoruz.

285 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, 86.
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Yazar: Nedir, mesela?

Okur: Bu yola ¢ikan kisi gordtigti bir riiya veya elini tuttugu kamil kisi

tarafindan, yani yanlis anlasilmasin elbette Allah"mn izni ile selamete cikiyor.

Yazar: Dogru. Ama sen benden ayrinti1 istiyorsun. (...) Nur manevi bir
aydinlanmadir. Dil bunu tarif ve tasvir edemez. Hem ben Suna Hocanin

hidayete erecegini nereden bilebilirim?
Okur: Yazar degil misin? Yaz, ‘erdi” de.

Yazar: Oh ne ala. Ben yaptim oldu hesabi.

(..)

Suna: Arkadaslar tartismayalim. Sanat uydurma bir seydir. Lakin etkili
olmak igin gercekten daha gercek olmali denir. Oyle de oldu. Iste okur beni
gercek saniyor. Ama “hakikat’ baska.

Okur: Nedir o?

Suna: Sanat bizi hakikatin esigine kadar tasir. Ondan sonrasi dua, yani

din.”286

Alintida gorildiigu tizere metnin sonunda yazar, baskarakter Suna ve okuyucu
arasinda bir diyalog yaratilir. Bu diyalog metnin anlatim teknikleri baglamindaki
dogasimi 6zetler niteliktedir. Suna’nin yazarin bir yaratimi oldugu netlesir. Bu
gerceklik, anlatibilim basliklar:1 dahilinde dustintildiigtinde Suna’nin yazarin
intradiegetik bir kopyasi oldugu ¢ikarimina kadar gotiirtilebilir. Ctinkii, onceki
kisimlarda da vurgulandigr ve sonraki kisimlarda detaylandirilacagy tizere,
ekstradiegetik yazar anlatici ile ben karakter anlaticilar arasindaki gecis diizensiz
ve mantiktan kopuk gerceklesir. Anlaticilarin zamiri degisse de soylem dili ve
epistemolojik referanslar1 degismez. Bu durum, didaktik egilimleri agir basan
yazarin anlatida mesajimin giivenilirligini artirmak icin birden fazla anlatici
maskesi kullanma stratejisi olarak okunmaya mdisaittir. Birden fazla ses, bakis

acis1 sunmasi gereken, farkli gerceklikleri temsil etmesi gereken farkli anlaticilar,

286 Kutlu, Sevincini Bulmak, 295.
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“mesafe”, “yetkinlik” gibi kavramlar zaman zaman dikkate dahi almmadan
degisir. Boylece, yazarin fikrini birden fazla maske ile dikte etmeye donitik
stratejisi on plana ¢ikar. Bu gerceklik alintilanan kisimdaki tstkurmaca 287
illtizyonunda da kendisini gosterir. Metnin kurmaca yonti vurgulanirken kurgu-
gercek arasindaki ¢izginin silikligi sorunsallastirilmaz. Yazarin zihnindeki ima
edilen okuyucu bellidir, mutlak gercegi ister, yazara biat etme egilimindedir.
Yazar da metinde somut 6rnekleri gosterildigi ve gosterilecegi tizere kendi sesini
ve farkli anlaticilar1 sesinin maskesi olarak kullanarak didaktik, mesaj veren,
mutlak gercekleri dikte eden yoniiyle 6n plana c¢ikar. Onun icin hakikat dua ve
dindedir, hakikatin mutlaklig1 kesindir. Postmodern diizlemde hakikat simnirlar:
siliklesmemistir. Yazar, birden ¢ok anlatict maskesi ile gerekli 6gititleri vermis,
gerisini karakteri nezdinde somutladig1r okuyucu kitlesine birakmustir; dolayh
yoldan hakikati verdigini ancak bu hakikatin kisiler tizerinde tecelli edip
etmedigini bilemeyecegini soyler. Aym1 zamanda Suna ve yazarin diyalogu
metindeki iki temel anlaticidan biri olan ekstradiegetik anlatictnin varligin
sorgulamaya acgar. Suna temel anlaticilardan biri olarak yazar ile diyaloga
girmektedir ancak metnin diger temek anlatic sesi olan ekstradiegetik anlatici
anilmaz. Bu noktada metnin sonunda “yazar” ismi ile gercek yazarin kendisine
verdigi referansin metnin 6nceki kisimlarinda ekstradiegetik anlaticinin sesinde
goruldiigti ¢ikarimini yapmak yanlis olmaz. Boylece ekstradiegetik anlatici
sesinin bir anda belirte¢ olmadan Suna’ya kaydig1 kisimlardaki aksaklik daha
belirgin hale gelir. Ekstradiegetik anlatic1 yazarin metindeki izdtisimiidiir, Suna
ise onun intradiegetik diizlemdeki izdtistimiidiir. Bu baglamda ekstradiegetik ve
intradiegetik anlatici seslerinin birbirlerine diizensiz atlamalar1 daha iyi
anlasillacaktir. (Bu anlatisal fenomen sonraki basliklarda detaylariyla
somutlanmistir) Nihayetinde metindeki bu {istkurmaca illizyonunun;
postmodernist bir teknik olmaktan ziyade gercegi sorunsallastirmayan bilakis

onu daha keskin hale getiren bir yapida oldugu, geleneksel bir kodla kaleme

287 Jstkurmaca postmodernist diizlemde sadece metnin kurgu oldugunu vurgulamakla kalmaz, gercekligin
ne oldugunu sorunsallastirir ve mutlak anlami veremeyecegini diisiinen yazarin gercek hayata dair bir
anlam kurgulamasi yaratmak yerine metnin kendisine verdigi anlamsal bir referanstir. Bu baglamda
kavramla ilgili detayl bilgi igin bkz. Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2018), 99. ve Giirsel Aytac, Genel Edebiyat Bilimi (istanbul: Say Yayinlari, 2003), 373.
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alindigi, metin diger anlati baslhklar1 dahilinde incelenirken daha iyi

anlasilacaktir.

3.1.1. Sevincini Bulmak’ta Teknik Thlal: Ani Anlatic1 Degisimleri

Neredeyse tiim anlatibilimcilerin tizerinde durdugu temel anlatibilim
kavramlarindan biri tutarlilik ilkesidir. Bu ilke, oldukca genis ve farkli yorumlara
acik olabilen yapiya sahip olsa da metnin anlatim tekniklerinin birbirleri ile
mantiki uyumu ve diizeni tizerinden belirlenebilir.?8 Sevincini Bulmak eseri
Ozelinde bu genis konsept, anlaticilarin tutarli kullaniminin; seslerinin,
perspektiflerinin tutarli ve mantik zemini dahilinde bir sira, diizen ile kullanilip
kullanilmadig1 tizerinden degerlendirmeye agilabilir. Ctinkii metinde birden
fazla anlatic1 birden fazla diegetik diizlemde olmalarina ragmen ayni sesin farkh
tonlartymuslar gibi ani atlamalarla degisirler. Sesin, hangi anlaticida oldugunun

belirsizlestigi pek cok kistm mevcuttur.

Yazar; kendi hakikatini verirken farkli anlati tekniklerini, en son baslikta
alintilanan kisimda Suna’nin vurguladig: tizere “sanat1 gercekten daha gercek”
gostermek amaciyla kullanma egilimindedir. Ancak bunu yaparken anlatim
teknikleri baglaminda yakin okuma yapabilen okuyucuyu kurgunun
gercekligiyle bulusturmak yerine teknik aksakliklarla ve celiskilerle bas basa
birakir. Nihayetinde alintilanan kisimda yazarin zannettigi, Suna karakterine
soylettigi gibi metin; “uydurma olani1”, “gercekten daha gercek” gibi gosterme
maharetini gosteremez. “Hakikat”; catismalara, karsut fikirlere yer verilerek daha
inandirici, derin bir zaviyeden islenmek yerine farkl1 maskelerle kendisini hep
yazarin tespit edilebilen dili ile tekrar eder. Bu tekrar esnasinda da anlaticilarin

dogalar1 geregi uymalar1 gereken bilgi sinurlar1 ihlal edilir, mantiki zeminden

bagimsiz ani anlatic1 degisimleri goriiliir:

“ 1)Kz giizel dedi Elif, goztinti ekrandan ayirmaksizin agzina bir iki misir

patlag: attiktan sonra yine ‘Kiz giizel’ dedi. Suna gtz ucu ile bakti ona.

288 Michael Toolan, The Living Handbook of Narratology, “Coherence”, https://www-archiv.fdm.uni-
hamburg.de/lhn/node/69.html (Erisim: 11.01.2025)
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‘Damarima mi basiyor’ diye diistindii. 2)Hayir iyi kizdi Elif. Liseden bu yana
arkadastilar. 3) Ici dist birdir Elifin. Biraz dobra, dolayisiyla biraz
patavatsizdir. Ama kalbi olan biri. Kimseyi tizmek istemez, hele beni. Biz kag
zamandan beri dert ortagiy1z. Neler gordiik, neler gecirdik. O benden 6nce
firtinay1 kucakladi. Hem benim gibi tabansiz degil, cesur. Bir kez heyheyleri
tutmaya gorsiin. O ufacik viicudundan alevler figskirtir. Kursuna kafay:
uzatir yani. Karadenizli, acaba ondan mi1? Ben de su cografya takintisini
uzattim yani. Uzattim ki tadin1 kagirdim. Iyi ama tarih, cografya, iklim, gida,
soy-sop, aile, kabile, hani hayat tarzi falan; tiretim iliskileri. Bunlar kisiyi,
kilttirti etkilemiyor mu? Dil, folklor, inang, gelenek, hurafelere varana dek.
Abartiyor muyum? (...) Haftada bes giin. Her giine bir hoca. Diyetisyen, ttip
bebek, ag1z dis sagligi, psikiyatri. Dur orda. Iste karsinda tinlii psikiyatrist
Ali Balkan, yani kocan; karsisinda da medyanin giilii. [sme bak hizaya gel:
Gilum. Acaba takma ad m1 bu? 4) Elif bir kere gercek sarisin diyor, cakma
degil. Ve kaldig1 yerden devam ediyor. Bak su saclara ne kadar giir,
kendinden dalgali. Bu kiz sampuan reklamina ¢ikmali. Eh ben de bir laf
edeyim bari. Bu kadar sessiz durmak manidar kacacak. Evet saclar harika

diyorum.”289

Alintilanan kistm anlatibilimin anlatici ve anlatim teknikleri basliklar:
diizleminde dikkate degerdir. Alinti, anlatim teknikleri ve anlatic1 baglaminda
daha kolay analiz etmek icin dorde boliinerek smiflandirilmistir. Bir numarali
ciimlelerde anlaticitnin  ekstradiegetik  diizlemde, karakterlerin  zihnini
okuyabilen mahiyette oldugu anlasilir. Diger bir deyisle, bir numarali kistmda
dis anlatic1 karakterlerin zihninden gecenleri aktararak bilgi ve algi simirinmn
tanrisal oldugunu imler. Bu kisimda dis anlatict hem Suna hem de Elif
karakterlerine tgtincti tekil sahis zamiri ile hitap ederek karakterlerin
akillarindan gecenleri iletir. ki numarali ctimlelerde ise Suna’nin diistincelerine,
zihnine serbest dolayli anlatim teknigi ile odaklanildig1 gortiliir. Boylece sifir
odaklanma, i¢ odaklayiciya doner ancak cerceve ses hala ekstradiegetik
anlaticidadir. Ug numarali ctimlelerde ise Suna’nin yer yer biling akisi izlenimi

barmdiran i¢ konusmasi baslar ve boylece i¢ odaklanma uygulanirken dis

289 Kutlu, Sevincini Bulmak, 7-8.
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anlaticinin sesi de aradan tamamen ¢ikmus olur. i¢ monolog teknigi sayesinde
artik hem ses hem de perspektif Suna karakterindedir. Ancak dort numarali
ctimlelerde i¢ odaklanmanin da 6tesine gegilerek anlaticinin artik Suna karakteri
oldugu goriiliir. Ozellikle modernist pek ¢ok anlatida anlaticinin ekstradiegetik
oldugu durumlarda i¢ monolog, serbest dolayli soylem gibi tekniklerle
karakterin/karakterlerin perspektifine odaklanilir ve boylece ¢oklu goriingeler
en seffaf halleri ile yansitilmis olur. Ancak bu tekniklerin kurgu baglamindaki
orkestra sefi, anlatici cerceve sesi kendinde tutan dis anlaticidir. Dis anlatici, bir
miizigin notalarmi yonetir gibi istedigi karakterin zihnine cesitli anlatim
tekniklerini (serbest dolayli anlatim, i¢ monolog) kullanarak odaklanir. Ancak bu
odaklanmalarin neticesinde anlatici bir anda zihnine odaklanilan karakter olmaz.
En bastaki anlatici ses, odaklanma diizenini saglamaya devam eder. Nihayetinde
Sevincini Bulmak’a dontilecek olursa alintilanan kisimda gosterildigi tizere
tigtincii tekil sahis tanrisal-ekstradiegetik anlatic1 kipinden bir anda birinci tekil
sahis- homodiegetik anlatici kipine gecilmesi - anlatic1 degisimleri boliim ayraci
gibi belirli isaretlerle imlenmezse, hikdyenin baglamina uyan mantiki bir sebep
olmaksizin gerceklesirse- anlatimi aksatir, biittinlitk ve mantiki zemin parcalanr.
Bu parcalanmislk, yazarin zihninin mutlak mesaj verme gayesiyle tim
anlaticilarina sizarak anlati teknigini oturtamamasinin neticesi olarak okunabilir.

Metindeki ani anlatic1 degisimleri, ilk sayfalardan ibaret degildir.

Calismanin devam kisimlarinda daha da detayli somutlanacag: {izere
ekstradiegetik ve intradiegetik anlaticinin sesleri, tisluplari, hikaye edis tarzlari o
kadar benzer ki birbirlerinden ayirt etmek oldukga giic hale gelir. Bu yiizden
hikayenin her bir yeni bolimiinde eger anlaticinin kendisine yahut Suna’ya
referans veren bir zamir, isim kullanimi olmazsa anlaticinin kim oldugu tespit
edilemez. Hikayenin ytiz elli yedinci sayfasiyla baslayan kisim icin de bu gercek
gecerlidir. Hikdye boliimii, anlaticinin gtiz mevsimi tizerine fikirlerini beyan
etmesi ile baslar. Bu sayfada anlatici kendisine biz zamiri ile hitap etse de
kimliginin belirlenmesi i¢in bu yeterli degildir ctinkii iki anlatic1 da diegetik
dtizeyleri farkli olsa dahi ayni tislupla kendisine biz zamiri altinda zaman zaman

referans verir. Bahsedilen hikdye boltimtintin devaminda anlatic, giiz ve sozliik
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tstiine yaptig1 felsefesini keserek “boyle liigate falan bakarak okuyucuyu
uyutmayalim. Ali Balkan ile Suna Hoca iki yetiskin insan. Karsilasip konusmaya
karar verdilerse bir hikmeti vardir elbet” diyerek kimligini belli eder. Anlatici,
Suna karakterine ve diger karakterlere disaridan, tigtinctii tekil sahisla ve ismiyle
hitap ederek ekstradiegetik kimligini ortaya serer. Hentiz ayn1 sayfada birkag
ctimle sonra ise anlatictnin Suna oldugu ve ben dili ile anlatiy1 yonlendirmeye

basladig1 gortilir:

“Elimin tersi ile itecek degilim. Sozlestik, Cinaralti’'nda bulustuk, hal hatir

sorarken ¢cayimizi ictik. Eh artik sadede gelmenin zamana.

(..))

Cay soyledi ve giiltimseyerek bana dondii.”2%

Gortildtigi tizere, anlatic1 boliimiin basinda bir sayfa felsefe yaptiktan, bir konu
hakkinda fikirlerini soyledikten sonra Suna karakterlerine {ictincii tekil sahis
olarak hitap eder. Ancak bu hitaptan kisa bir stire sonra Suna’nin ben anlatici
olarak hem sesin hem de perspektifin sahibi oldugu goriliir. Bu baglamda
anlaticinin aniden ekstradiegetik anlaticidan intradiegetik anlaticiya kaydig:
asikardir. Bu anlatisal olgu, anlatidaki “biz” diye kendisini de katip konusan
sesin kimligini belirsizlestirir metin icinde anlatisal olarak belirsizlestirirken ve
diger taraftan da ironik olarak ister ekstradiegetik diizlemde ister intradiegetik
dtizlemde Suna karakteri olarak goziiksiin yazarin sesi olarak okumaya acik hale
getirir. Bu baglamda, metindeki ekstradiegetik anlatici ses ve intradiegetik
anlatic1 karakter Suna’nin yazar kisiliginde aynilastig1 sezilir. Bu aynilasma
anlaticilar farkl: gibi sunulsa da aynilarmais gibi hicbir belirte¢, mantiki zemin vb.
olmadan aralarinda ani gecis gortilmesiyle defalarca somutlanir. Metnin ytiiz on
sekizinci sayfasinda da ilk sayfalarda biz zamiri ile kendisini belli eden anlatic1
gortliir ve belli konular {istiine fikirlerini soyler, bazen de hikaye ile ilgili
diegetik aktarim yapar. Bu ozellikleri ile ekstradiegetik anlatic1 m1 intradiegetik

homodiegetik anlatic1 Suna m1 oldugu belli olmaz ¢iinkii Suna karakteri de

2%0 Kutlu, Sevincini Bulmak, 158-159.
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anlatici oldugu kisimlarda bu 6rnekte goruldiigi gibi bir diegetik aktarima gider,
kendisine biz dili altinda referans verir, belli konular tstiinde felsefe yapip
tikirlerini paylasir. Ekstradiegetik anlatict ve intradiegetik anlatici arasinda
dilsel, tslupsal ve ideolojik tek fark tictincii tekil sahis yahut birinci tekil sahis
kullaniminda bulunabilir. Bu noktada ytiz on sekizinci sayfada baslayan
bolumiin anlatici diegetik diizlemde ilk olarak kendisini “Elif bu, yeter artik
deyip Suna’ya agild1.”?°! Ctimlesi ile belli eder. Bu ctimleyle 6nceki sayfalarda
konusan ve sesi duyulanin ekstradiegetik anlatict oldugu kanaatine varilir.
Cunkt anlaticr diger karakterlere Suna da dahil olmak tizere disaridan bakar,
onlara isimleri ile hitap eder ve ticlincti tekil sahis zamiri ile karakterlerden
bahseder. Ancak bu kullanimlarin hemen akabinde hentiz bir sayfa bile
gecmemisken, hikdyenin ayni boltimiinde, ayni an aktarilirken, hikaye
zamaninin, anlatt zamaninin degisimine dair hicbir belirte¢ yokken anlatic sesi
Suna olarak ben anlatici seklinde okuyucu karsisina cikar: “Gozleri sulands
Elif’'in, iginden geceni sdylemesi i¢in elini tuttum. Konussun artik, zehrini akitsin.
(...) ‘Bir dakika” deyip mutfaga yoneldim.”2°2 Goriildiigii tizere anlatic bir anda
intradiegetik- homodiegetik diizleme kayar ve Suna olarak goziikiir. Aym
boltimiin ilk sayfasindaki konularin kimin cephesinden tartisildigr muammadir:
ekstradiegetik anlatict m1 intradiegetik anlatict Suna m1? Bu sorunun cevab:
metinde anlamsizlasir. Ciinkii bu iki anlaticitnin da sesi, perspektifi, ideolojisi
temsil ettikleri zamirler degisse de aynidir; ikisi de yazar anlaticinin ideolojik
aktarim maskeleridir. Bu tespit, metinde somutlandig: tizere iki anlatic1 sesinin
ve perspektifinin siirlarinin olmayisi ile, ikisi arasinda gergeklesen ani anlatici
atlamalar1 ile ve nihayetinde ikisinin de ayni anlatisal tisluba sahip olup ayni
cizgide bir ideolojik mesaj verme kaygisina sahip olmasi ile desteklenebilir bir

niteliktedir.

Gerard Genette, anlatida kimi zaman “anlaticiyla karakterler arasinda degisken

ve dalgali bir iliski” olduguna deginir.?*> Ancak bu durum, teknik tutarlilik

Bl Ag.e 120.
P2pge, 121,
293 Gerard Genette, Anlatinin Séylemi, 245-246.
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dahilinde serbest dolayli anlatim, birtakim gecis belirtecleri vb. kullanimi
dahilinde metne dinamizm ve ¢ogulcu sesler, perspektifler katmis olur. Sevincini
Bulmak’ta ise anlatici, perspektifleri serbest dolayli soylem vb. birtakim
tekniklerle kimi zaman yonlendirse de kimi zaman teknigin kullanimai bir kenara
birakilir ve bir anda perspektif degisiminin ¢ok 6tesinde koktenci sekilde anlatic
zamiri degisir. Bu durum, Sevincini Bulmak’ta Borges'in Kilicin Izi adli
hikayesindeki gibi felsefesi bir gonderme barindirmaz. ?®* Degisen anlatici
zamirleri, aniden degisir ancak degisimin zamir kullanim1 disinda herhangi bir
sessel gesitlilik yarattig1 soylenemez. Bu olgu da ekstradiegetik anlaticinin ve
intradiegetik anlatict Suna’nin 6zerk gercekliklerinin altin1 oyar ve yazarin
hissedilen keskin otoritesini anlati unsurlarinda derinden hissettirir. Diger
taraftan da ani anlatici degisimleri, anlaticilarin bilgi sinir1 ve mekansal konum
gibi diegetik dtizeyleri ile paralel islemesi gereken mantiki uyumluluk

kistaslarinin zaman zaman altin1 oyar.

3.1.2. Cok Seslilige Kap1 Aralayan Anlatim Teknikleri ile Tek Seslilige:
Yazarin Mutlak Sesinin Ekstradiegetik Diizlemdeki Yansimasi

Mesaj verme gayesi ve anlatiyr bolme olgusu, metnin sadece ekstradiegetik
anlaticis1 tizerinden gerceklesmez. Metnin diger anlaticilar1 Suna, Elif gibi
karakterler tizerinden de mesaj verme egilimi goriltir. Bu baglamda mesaj
gayesinin metindeki yogunlugu daha iyi anlasilir. Ozellikle ekstradiegetik
anlatic1 karakterlerin tisttinde bir diizeyde de olmasmin sagladig: teknik imkanla
siklikla anlatisin1 boler ve yazar-anlatict kimligine biirtintir. Bir diger taraftan
yazarin sadece ekstradiegetik anlaticida tecelli etmedigini, 6zellikle Suna
karakteri olmak tizere diger anlatici karakterleri de kendisinin intradiegetik
yansimalar1 olarak kullandigini ve ekstradiegetik diizeydeki mesajlari ile paralel
mesajlar1 bu karakterler tistiinden verdigi gercekligini de unutmamak gerekir.

Bu anlatisal olgular ilgili basliklarda detaylandirilacaktir.

2% Jorge Luis Borges, Ficciones Hayaller ve Hikayeler (istanbul: iletisim Yayinlari, 1998), 105-111.
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Yazar-anlaticinin bizzat intradiegetik bir kopya kullanmadan kendisini belli
ettigi ve ideolojik olarak tanimladig1 kisimlar siklikla gortlir. Yazar anlatict
genel olarak anlattig1 hikdyede belli bir baglam yakaladiginda anlatisin1 bir
kenara birakir ve yakaladigi baglam tizerinden toplumsal referanslarla fikirlerini
didaktik bir baglamda ifade eder. Bu durumun ilk 6rnegi, bashgm onceki
kisimlarinda ekstradiegetik anlaticinin araya girerek “biz” referansi ile toplum
diizleminde yaptig1 olum felsefesi ile gosterilmistir. Bu kisimda, yazar-anlatict
dogrudan hissedilir. Yazar- anlatictnin kendi varligin1 hatirlatmadan hikayeyi
yonlendirdigi kisimlarin hacmi ¢ok azdir. O, hikayesini boliip gercek hayata bir
referans vermekten kendisini geri tutmaz. Ozellikle metnin ilk boltimlerinde
ekstradiegetik anlaticinin esas anlatici olarak kullanilmasinin etkisiyle, yazar
anlaticinin sesi siklikla kendisini belli eder. O, hikayeyi bolerek bilgi verir;
toplumun gidisat1 ile ilgili stirekli bir endise ve okuyucuyu yonlendirme

halindedir:

“(...) Karis1 Zeynep’i, on yasindaki kiz1 Esma’y1 ve sekiz yasindaki oglu

Harun’u Fistikagaci'na geldi yerlesti.

Istanbul budur, her devirde go¢ almistir. Bu sebeple yedi gobek Istanbullu
bulmak ¢ok zordur. Lakin, niifuzu az, hiiviyeti yerinde, kiilttirti baskin iken
gelen yabancilar bu sehir tarafindan terbiye edilir, Istanbullu kilmir,

gelenlerin de bu sehre katkis1 olurdu.”2%

Almtilanan bu kisim, yazar anlatictnin anlatisini kisa bir stireligine bolerek
[stanbul’un gog tarihi ile ilgili okuyucuyu kendi perspektifinden bilgilendirdigi
bir kisimdir. Bu bilgilendirme agirlikli metni kesen kisim, birka¢ sayfa sonraki
metni bolen yazar anlatict miidahalesinin ilk adimi niteligindedir. Bu kisimda
yazar anlatic; bilgi vermenin Otesine gecer, sehrin go¢ sorunu ile alakal
endiselerini dile getirir ve okuyucuyu bu problem ile ilgili bilinclendirme arzusu

sezilir:

295 Kutlu, Sevincini Bulmak, 45.
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“ Arapkirli Sefer ve ailesinin en gtizel gtinleri o iki katli, bahgeli evde gecti.

Bu yillar belki de ahsap Istanbul’un, Fistikagact'ni son giizel yillart idi.

Anadolu’dan kopup biiyiik sehirlere akan insan seli 6niine geleni yikip
gecerek memleketi allak bullak etmisti. (...) insan ile tabiat arasindaki ahenk

yavas yavas ¢okiiyordu.

Eski insanlarin bir tiirlii akil erdiremedikleri ihtiras, yagma, bir koyup bes
kazanma, ahlak ve adaletin para pul karsisinda erimesi; hatiralardan, o gtine
kadar degerli olan seylerden vazgecilmesi, yeni bir diizenin, daha dogrusu
diizensizligin, siritkan giictin, giin bugtin diyen zihniyetin hakim olmas.
Eski insanlarin garesiz saskinlig1 devam ederken onlarin ¢ocuklari, torunlari,
o ahsap ve bahgeli evleri yap-satgilara, insafsiz miiteahhitlere, bon
idarecilere; yagmayi, yikmayr modernlik sanan belediyelere, imar
yolsuzluklarma yem etti. Ug kurus icin maziyi sattilar, diyecegim dilim
varmiyor, varmiyor ¢iinkii tilkede topyektn bir yikim s6z konusu. Boylece
cagdaslasiyoruz. (...) ¢ok sanat¢imiz, fikir adamimiz, hikaye ve

romancimiz tarafindan dile getirilmistir. Tekrarinda fayda yok.

(...) Her sey degisir, degisim kacinilmazdir. Hatta her durumda degisimden
yana olmak sarttir. Peki ‘Hangi degisim’ diye tekere ¢omak sokalim.

Cevaplar cesitlenir. Ama ortak nokta surada toplanir:
Gelisme, ilerleme, refah, zenginlik.”2%

Alintilanan metin parcasinin ilk paragrafinda ekstradiegetik anlaticinin diegesis
yontemiyle hikayesini aktardig1 goriiltir. Bu paragraftan sonraki paragraf ise
hikayenin duraksatildig1 ve anlaticinin yazarin ta kendisi olduguna referans
veren noktalarin barindigr miidahalesi ile ideolojisinin belli bir baglamda
gorildugti kisimdir. Schmid’e gore, anlaticonin  kendini tanimlamasi,
ideolojisinden bahsetmesi ve kendi sesiyle birinci sahis zamiri kullanmas1 onu
“acik anlatic1” yapar.?%” Sevincini Bulmak’taki ekstradiegetik anlatici “bir agik

anlatic1” dir.

296 A g.e, 48-49.
297 Wolf Schmid, Narratology, 57-60.
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Ekstradiegetik anlatici, alintida gortilebilecegi tizere hem birinci tekil sahis
zamiri kullanarak kendi varligina bir yazar kisisi olarak referans verir hem de biz
zamiri kullanarak kendisini metnin farkhi kissmlarinda defalarca tanimladig: bir
toplulugun {tiyesi olarak imler. Alintilanan parcanin bir paragrafinda “maziyi
sattilar” demeye dilim varmuyor diyen anlaticnin subjektif algisma gore
vurguladig1 problemden daha once diger pek c¢ok yazarin, felsefecinin vb.
bahsettigini sdylemesi bu yiizden tekrara diismek istemedigini beyan etmesi
dolayli yoldan kendi yazar kimligine verilmis gticlii bir referanstir. Bu noktada
hem kullandig1 zamirler hem de meseleyi yazarlik baglaminda degerlendirmesi
ile ekstradiegetik anlatic1 agik bir sekilde yazar-anlatici olarak kimlik kazanir,

dogrudan belli problemlere ciddiyetle egilme niyetini belli eder.

Yazar anlaticinin kimlik kazanmas1 ayni zamanda onun acik bir anlatic1 oldugu
anlamina da gelir. Bu iki kavram korelatif iliski icinde birbirini besler. Anlatici,
hikayesini daha yeni anlatmaya basladigi metin boluminiin ilk sayfasini
doldurmadan en az bir sayfalik bir kesintiye ugratir. Bu kesinti sirasinda, Ahmet
Mithat Efendi'nin Felatun Bey ile Rakim Efendi?%, Letaif-i Rivayat?*° gibi eserlerinde
gosterdigi yazar anlatici 6zellikleri gortiltir. Anlaticy; acikca gortildugi tizere
modernlesme, cagdashk gibi kavramlar distiinden tanimlamalar yapar,
okuyucuya dogrudan hitap eder ve onu yonlendirir. Walter Benjamin, anlatict
kavramu ile ilgili ele aldig1 makalesinde anlaticinin geleneksel hikdye anlatma
gelenekleri ve didaktik rolleri tizerine fikirlerini beyan eder.3% Kutlu'nun anlatict
kullanimi noktasinda Sevincini Bulmak eserindeki tavri, bu makaledeki fikirler
baglaminda ele alinmaya oldukca miisaittir. Hikdyeden alintilanan en son
kisimda goriilebilecegi tizere anlatici didaktik bir tonda anlatisini boldugi
kisimda kisisel deneyimlerinden ve kolektif hafizadan hareketle fikirlerini dile
getirir. Anlaticinin fikirlerinin temelinde kisisel deneyimlerinin oldugu agiktir.
O, gecmisi idealize eden bir tavirla bilimsel verilerden uzak bir sekilde

sehirlesme ve mahalle kiiltiirii stireclerini ele alir; eskiyi bir anlamda kutsar. Bu

2% Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat (Ankara: Dorlion Yayinlari, 2024)

29 Ahmet Mithat Efendi, Felatun Bey ile Rakim Efendi (Iistanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019)
300 Walter Benjamin, “The Storyteller”, The Novel: An Anthology of Criticism and Theory 1900-2000, haz.
Dorothy j. Hale (Malden Mass: Blackwell Publishing, 2006), 362-378.
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durum ge¢mis romantizmi olarak okunabilir. Clinkt kottltigun insanligin tarihi
boyunca bir problem oldugu bir gercektir; sadece degisen toplumsal dinamikler
ile beraber gortintirltigii ve yogunlugu degisiyor olabilir. Sehirlesme stiirecleri ile
beraber ¢cok daha btiytik niifuslara ev sahipligi yapan yerlesim yerleri ve kitlesel
haberlesme kaynaklarmin egemenligi ile kotiiliik de cok daha goriintir bir hale
gelmis olabilir. Nihayetinde kottiliik kapsamli ve katmanli ytiizleri olan bir
konudur. Anlaticinin bu ttir gercgekliklere referans vermeden tiim kotiiliiklerden
“eski insanlar1” disarida tutarak bahsetmesi ve yeninin bir icad1 gibi sunmasi
hakl olabilecegi yanlar olsa da perspektifinin stibjektifligini ve sighgmi gozler
ontine serer. Sehirlesme ve mahalle kiiltiirtintin degisimi pek ¢ok farkli sosyo-
kilturel ve ekonomik siireg ile ilintilidir. Nitekim yazar anlaticitnin aktardig:
hikayeye yakin okuma yapildiginda onun anlatimi bélen yorumundan sadece
birka¢ sayfa sonra yorumunun bir kismi ile orttismeyen bir anlati gercekligi
okuyucu karsisina ¢ikar. Yazar anlatici, eski nesil insanlar1 ve hikdyenin ana
karakterlerinin annelerini, ninelerini anlatirken su kisim dikkat ceker: “Fatma
annesine agilmis, annesi Orhan’in agzini aramas. (...) Fatma'nin annesi Zeynep’e
gelmis. Zaten tanisiyorlar. Oglani 6vmiis ovmiis bitirememis. Bakma sen
kamyon soforii olduguna, bunlarin kdyde bir baglari, bir tarlalari, aboo dil ile
tarifi mumkun degil.” 301 Aktardig1 hikdyenin bu kismindan c¢ikan anlam ile
hentiz birkag sayfa onceki yazar anlatict yorumlar: birbiri ile gelisir. En son
alintilanan kisimda, Fatma isimli “eski toprak” anlat1 kisisi evlilik icin oglani
overken ve kiz i¢cin uygunlugunu vurgularken en c¢ok onun maddiyatimi
vurgular. Bu baglamda hentiz birka¢ sayfa once yazar anlaticinin maddiyat
ugruna “ii¢ kurus i¢in” maziyi sattilar deyip bu stirece “eski insanlarin” da anlam
veremedigini iddia etmesi ve “insanlar1” stirecin disinda tutarak romantize
etmesi akillara gelir. Halbuki anlatida yazar anlatic1 kesintisi bittikten sonra
eskilerin anlam veremedigini iddia ettigi “ti¢ kurus icin” toprak satma
motivasyonunun aslinda yine kendilerinde varolan maddiyat temelli bakisla
alakali olabilecegi anlami “dekonstriiktif bir okuma” ile agiga cikar. Yazar

anlaticinin metni bolerek okuyucuya dogrudan mesaj vermesi kendisini otoriter

301 Kutlu, Sevincini Bulmak, 51.
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bir bilgi kaynagi olarak gordiigii anlamina gelir. Ancak sadece birkag sayfa sonra
anlaticinin mesaji ile anlattiklarinin arasinda dogan celiski onun otoritesini ve
glvenilirligini zedeler. Boylece Derrida'nin “differance” 302 kavramu ile ifade
ettigi anlamin hicbir zaman sabitlenemedigi gercegi ortaya cikar. Bu baglamda
da ekstradiegetik yazar anlaticinin didaktik referanslarinin hakli oldugu noktalar
olsa dahi ¢ok perspektifli olmayan, zaman zaman ge¢misi, eski insanlar1 anlattig
hikdyeden ¢ikan anlamlarla ters diisen sekilde 6ven ytizii onun ulasmaya
cabaladig1 mutlak anlamu geliskiye diistirtir. O, bir olguyu tespit ederken yahut
olgudan sikayetci olurken o olgunun sorumlu parametrelerinden biri olsa da
kolektif bilinci olumlamak adina bir kesimi en basindan adeta kutsar ve elestirel
perspektifini kullanmaz. Manevi vurgu yaptig1 bir yorumda “eski insanlar1”
ornek insanlar olarak sunmasi ancak hentiz birkag sayfa sonra bu insanlarin para
merkezli hayata bakisin aktartyor olmasi ironiktir. Eski insanlar, kapitalistlesme
surecleri ve bu stireclerin getirdigi maddi ¢ikar sartlari hentiz tam olusmadig:
icin topraklarini yeni nesil kadar kitlesel bir bicimde satmamais olabilir. Bu girift

bir meseledir.

Yazar anlatici, meseleyi korelatif iliskiler yumag igindeki gercekligine referans
vermeksizin bireysel tecriibeleri ile ilintilendirerek ele alir. Bunu yaparken de
kendisini kolektif bilincin bir temsilcisi olarak kodlar. Bu baglamda 6znel olmasi
ancak dini ve kilturel kodlarla konusarak degerlendirmeci konumunu

nesnelmis gibi sunmasi ironiktir.

En son alintilanan kisimda goruldtigti tizere, “Peki ‘hangi degisim’ diyerek
tekere comak sokalim” gibi anlatict ctimlelerinde biz dili gortlar. Bu dil,
anlaticry1 acik ederken onun ayn1 zamanda kendisini hitap ettigi okuyucunun bir
parcasi olarak da gordiigti anlamina gelir. Anlatici, biz zamiri tizerinden hitap
ettigini diistindtigti okuyucunun dolayli yoldan yol gostericisi pozisyonunda
konumlanmis olur ve boylece kolektik hafizaya liderlik eder. Bu baglamda,

anlaticinin izlegini goz ontinde bulundurmak da gerekir. Ctinkii yazar anlatici

302 jacques Derrida, “Structure, Sign and Play in the Discourse of Human Sciences”, Writing and Difference
(Routledge, 2001), 278-293.
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kendisini bir yonlendirici lider olarak konumlarken bu liderligi de toplumsal
hafiza ile alakali (mahalle kiiltiirti vb.) bir konu tizerinden yapar. Walter
Benjamin’in vurguladig: gibi modern cagda, romanci bireysel bir yazma edimi
gerceklestirirken i¢ diinya merkezli bir eser kaleme alir. Ancak geleneksel
anlaticilar toplumsal bir islevsellikle hareket eder. 303 Sevincini Bulmak’taki
ekstradiegetik anlaticinin geleneksel ytizii toplumsal islevsellik noktasinda
yukarida oOrneklendirildigi gibi aciktir. O, bununla beraber okuyucusuna
dogrudan hitap edip onunla direkt bir iletisim kanali kurar: “Biz yine
Fistikagaci'nin son bahceli ve ahsap evlerinden birine donelim. Baharatc1 Sefer
Efendi'nin evine.”30* Alint1, yazar anlaticinin hikayesini boltip fikirlerini beyan
ettigi kissmdan hemen sonraki ilk ctimledir. Bu ctimlede anlatict didaktik
kesintisini bitirir ve yeniden hikdye anlatimina doner. Bu esnada okuyucuya
yeniden hitap edip biz seklinde kendisine referans vermesi okuyucu ile samimi
bir bag kurma arzusunu imler ve acik geleneksel anlatici 6zelliklerini 6n plana
cikarir. Meddahlarin ve masal anlaticilarinin topluluga referans vererek

anlatilarini devam ettirmesi ile paralel bir islev tasir.305

Nihayetinde “ekstradiegetik yazar anlatic1”30¢, biz zamiri tizerinden kendisini bir
toplulugun sozctisti olarak konumlandirir. Ayni zamanda sozctiligiinii yaptigt
toplulugun kolektif hafizasmnin temsilcisi olur. Bu temsilcilik rolii kapsaminda
okuyucuyu yonlendirerek birtakim ahlaki, kiiltiirel dersler verir. Bu dersleri de
topluluk dilini kullanarak bireysel bakis agisim1 veriyor gibi degil; toplumun
deger ve bilincinin gerekliliklerini yansitiyor gibi giindeme getirir. Bunu
yaparken dustligii mantiki celiskiler de mevcuttur. Sonug¢ olarak Sevincini
Bulmak’taki ekstradiegetik anlatici, metne miidahalelerle ve kendisine referans

veren zamir kullanimlari ile kimligini genis bir cercevede acik eder; bu baglamda

303 Walter Benjamin, “The Storyteller”, The Novel: An Anthology of Criticism and Theory 1900-2000, haz.
Dorothy j. Hale (Malden Mass: Blackwell Publishing, 2006), 364.

304 Kutlu, Sevincini Bulmak, 50.

305 Meddah anlatilari ve anlaticihg ile ilgili detayh bilgi icin bkz. Ozdemir Nutku, Meddahlik ve Meddah
Hikayeleri (Ankara: Atatirk Kultir Merkezi Yayinlari, 1997)

306 Ekstradiegetik yazar anlatici kullanimi ézellikle secilmistir. Clinki Gglinci tekil sahis, ekstradiegetik
diizlemdeki anlaticinin yazara referans veren ozelliklerinin kopyasi metnin homodiegetik katmanindaki
ben anlaticilarda da goérilir bu baglamda homodiegetik katmandaki ben anlaticilar da yazar anlaticinin
intradiegetik katmandaki yansimasi olarak okunmaya musaittir.
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ekstradiegetik anlatic1 bir kurgu unsuru olmanin 6tesinde gercek yazar1 yansitan
konumda degerlendirilebilir ve yazar anlatict haline gelir. Bu noktada, dnceki
sayfalarda alint1 ile gosterildigi {izere ekstradiegetik anlaticitnin dolayli yoldan
yazar ve hikayeci olarak kendisini nitelemesi de unutulmamalidir.
Ekstradiegetik anlaticinin metne mesafesi yoktur; bilakis metni var eden ve
yonlendiren, yorumlayan yonii siklikla vurgulanir. O, metne mesafesi olmayan,
acik bir anlaticidir. Bu noktada yazar anlatic1 olup bahsedilen 6zellikleri tasiyan
ekstradiegetik dtizeydeki anlatictnin metnin homodiegetik anlaticilar ile
karsilastirmali incelemesini yapmak da oldukga faydali olacaktir. Boylelikle,
birden fazla ses anlamina gelmesi gereken birden fazla anlatictnin metni
katmanli, derin ve ¢ok sesli yapip yapamadigi daha iyi anlasilacaktir.
Ekstradiegetik katmandaki anlaticinin 6zellikleri ile intradiegetik- homodiegetik
katmandaki anlaticilarin soylem dili ve varolussal o©zellikleri arasindaki

paralelligi tespit etmek metnin genel niteligini anlamak adina elzemdir.

3.1.3. Sevincini Bulmak ‘ta Geleneksel Yazar Anlaticinin Homodiegetik-
Intradiegetik Yankilar

Calismanin onceki kisminda vurgulandigi {izere metnin intradiegetik ve
ekstradiegetik katmanlarda birden fazla anlaticis1 vardir. Ekstradiegetik
katmandaki anlatici egemendir ve en bastan itibaren goriliir. Bu anlaticy,
geleneksel anlatic1 kodlar1 ile hareket ederek cogunlukla diegesis teknigiyle bir
hikaye aktarmmi gerceklestirir. Bu aktarim halk hikayesi aktarimi teknigiyle
paralellik arz eder ve sadece ekstradiegetik diizeydeki yazar anlatici ile siirl
degildir. Ben anlaticilar da ayni1 diegesis tarzinda hikaye aktarimi yapar, zaman
zaman “bizim nesiller” 3% gibi kullanimlarla ¢ogul zamirlerin altina girer ve
okuyucuya dogrudan hitap eder; didaktik tislup takinma hali ve mesaj kaygisi
on plandadir. Ayrica, yazar anlaticilarin her seyi bilip anlattigi hikayeye
disaridan bakabilen yoniti dikkat cekici bir bigcimde Suna karakteri i¢in de belli

noktalarda gegerlidir. Suna, baskalarindan duymus gibi birtakim zaman

307 Kutlu, Sevincini Bulmak, 80.
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kiplerinin devinimsel kullanimi sayesinde kendisinin bizzat sahit olmadig:

olaylar1 da detaylica anlatabilen bir niteliktedir.

Ekstradiegetik yazar anlaticinin sdylemsel ve takip ettigi izleksel yol, Suna
karakterinin homodiegetik anlatict oldugu kisimlarda ciddi bir degisime
ugramaksizin goriiliir. Ik olarak Suna karakterinin “biz” zamirinin altinda
kendi varligina siklikla referans verdigi dikkat ceker. “Biz” zamiri iisttinden
toplulugun bir parcasi olarak kendine referans verme hali metnin ekstradiegetik
yazar anlaticili kisimlarindaki 6rneklere cok benzer bir niteliktedir: “Oysa bizim
nesiller bir yere baglanmama hususunda anlasmuis gibidir, ne kadar ¢ok gezersen
o kadar yasiyorsun. (...) Her seyi hizla tiiketiyoruz artik, belki bu ytizden insan
doyumsuz, huzursuz, bencil, nobran ve dengesiz. ” 308 Alintilanan kisimda
gortilen tislup ve kendini toplulugun parcasi olarak kodlama yaklasimi, yazar
anlaticinin  tekraren somutlanan egiliminin intradiegetik dtizlemdeki bir
yansimast olarak okunmaya miusaittir. Ekstradiegetik yazar anlaticinin
anlatmanm hakimi oldugu kisimlarda siklikla hikayesini bolmesi ve bir anda
kendisini insanlik hallerine referans verirken bulmasi siklikla gortilen bir
olgudur. Yazar anlatici bunu yaparken disaridan bakan, hdkim tavrimi bir
anlamda bir kenara birakir ve kendi varligini hitap ettigi toplulugun bir parcas:
olarak kimliklestirir. Homodiegetik anlatici olan Suna, tipki ekstradiegetik-
heterodiegetik yazar anlatici gibi diegesis vasitasiyla hikdyeyi aktarirken bir
anda aktarmmini kesip hitap ettigini distindtigti topluluga referans verir,

kendisini bu toplulugun bir parcasi olarak kimliklestirir.

Bu olgunun yam sira, Suna’nin okuyucuya agikca hitap ettigi kisimlar1 da
somutlamak gerekir: “Bu ismi anneannem koymus. Iste anlaym, kocasinin
hatirasini yasatsin diye. (...) Ya Fisttkagaci’'ndaki ahsap ev? O masal bahgesi.
Soyle oluyor efendim. Evin ve bahgenin dort yani yiiksek binalarla kaplaninca
haliyle mahremiyet kayboluyor. Diistiniin, bir stirti pencereden bahceye bakan

gozler.”39 Homodiegetik anlatici olan Suna karakterinin anlatisina yon verme

308 A g.e, 80.
309 A g.e, 81.

242



ve bunu yaparken okuyucuya yaklasma tarzi ekstradiegetik yazar anlaticinin
tarzi ile ortusiir. O, kendi hikayesini bir muhataba anlattiginin bilinci ile hareket
eder. Okuyucuya dogrudan hitap ederek onunla samimi bir bag kurar. Aym
zamanda alintida da goriilebilecegi {izere okuyucuya hitaben “dustintin” gibi
birtakim yonlendirme ifadeleri kullanarak anlattig1 olaylarin istedigi sekilde
diisintilmesini garanti altina almak ister. Gerald Prince, didaktik anlaticinin
gercek okura hitap edip onu gitidebilmek, onun yargilarma yon vermek,
tepkilerini denetleyebilmek icin anlat1 icinde bir muhataba ihtiya¢ duydugunu
soyler.310 Bu baglamda Suna isimli homodiegetik anlatici, ekstradiegetik yazar
anlaticinin intradiegetik diizeydeki bir yansimasi olarak goriilebilir. Bahsedilen
iki anlaticinin sadece kurgu diizeyleri farklidir ve Suna karakteri basindan gecen
olaylar1 anlatir. Ancak bu noktada Suna karakterinin homodiegetik bir anlatic
olarak ekstradiegetik anlaticiyla benzestigi bir anlat: stili oldugunu ifade etmek
gerekir. Her iki anlatict da yarattiklar1 muhatap, okuyucu ile kurduklari bag ve

onu yonlendirme arzusu ile ortaklasir.

Hikayedeki bir diger anlatici olan ekstradiegetik yazar anlaticinin olaylar:
diegesis vasitasi ile aktarma tavrinin bir benzeri de Suna’nin anlatici oldugu
kisimlarda goriiltir. Suna karakteri, kendisinin anlatic1 oldugu kisimlarda sadece
bireysel deneyimlerini anlatmaz. Zaman kipinin aktif ve devingen bir kullanimi
tizerinden sanki bagkasindan duyulmus gibi bir izlenim yaratilarak gecmis
zamanda yasanmis, Suna’nin dahli olmayan olaylar da bazen detaylari ile Suna
tarafindan aktarilir. Bu noktada zaman kipinin kullanimi ¢ok biiytik bir 6nem
tasir. Ctinkdi, “-misli” duyulan gec¢mis zaman kullanimi Suna’nin normal
sartlarda hakkinda bilgi sahibi olamayacag1 olaylar1 nasil aktarabildigine dair
mantiki bir zemin olusturur: onun aktardig: hikayeleri zamanin bir noktasinda
bilen biri tarafindan dinledigi kanaati vuku bulur. Ancak bu zaman kipi
kullanimi bazen sanki Suna tanrisal anlatictymis gibi genis zaman yahut
dogrudan goriilen gecmis zaman kipine kayar. Bu anlatisal olgu Suna’nin

anlattigr olaylar hakkindaki yetkinliginin nasil tanrisal olabildigini akillara

310 Gerald Prince, Narratology: The Form and Functioning of Narrative (New York: Mouton Publishers,
1982), 199.
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getirebilir ve anlatimda bir aksaklik olarak yorumlanabilir. Nitekim, bu anlatisal
olgunun tanrisal 6zelliklerle var olan metnin ekstradiegetik anlaticis1 i¢in de
gecerli olmasi dikkat cekicidir. Ekstradiegetik anlatici da tanrisal 6zelliklerle var
olmasma ragmen, kimi kissmda her seyi bilen dogasi geregi goriilen gegmis
zaman kipi ile hikayesini aktarir ve aktardig1 olayin hicbir sahidi olmamasina
ragmen tanrisal konumu sayesinde aktardiklari hususunda detayci ve nettir
ancak kimi hikdye kisimlarinda da sanki tanrisal 6zellikleri yokmus gibi duyulan
gecmis zaman kipini kullanir ve aktardiklarinda kesinlik barindirmayan
“herhalde”, “belki” gibi ifadeler tespit edilir. Bu baglamda yazarin scylemsel
tislubunun anlaticilar degisse ve buna mukabil yetkinlik sinirlar1 degisse de ayni
kaldig1 tespiti yapilabilir. Wolf Schmid’in anlatic1 tipolojisine gore, yetkinlik
smir1 anlaticinin tipine gore “her seyi bilen” yahut “simirli bilgiye sahip” olan
seklinde tanimlanirken mekansal konum da “her yerde olabilen”, “tek bir anda
bir yerde olabilen” seklinde simiflanir. 3! Bu noktada, eserde ekstradiegetik
anlatictnin her seyi bilen konumda olmasi normaldir ancak intradiegetik-
homodiegetik anlatici Suna’nin zaman zaman c¢ok genis zaman araliklar
hakkinda ve cok farkl yerlerde gerceklesmis olaylar hakkinda duyulan gecmis
zaman kipinden bagimsiz konusmasi onun yetkinlik sinirimi sorgulamaya acar.
Bir diger taraftan ekstradiegetik anlaticinin da her seyi bilen pozisyonunda iken
ve olaylar1 bu baglamda anlatirken bir anda duyulan gecmis zaman kipi ile
anlatmaya baslamas1 onun yetkinlik sinir1 ve mekansal konumuna dair anlatisal
celigkiler yaratir. Bu ytizden de denilebilir ki farklr anlatic1 kisimlarinda yazar,
anlaticilar1 dogalar1 geregi olmalar1 gereken yetkinlik sinirlari ile cizemez ve
aralarindaki ayrim grilesir; her iki anlatic1 da farkli diegetik diizlemlerde olsa da
yazarm {islupsal yaklasimi dahilinde, yetkinlik sinirlar1 belirsizleserek aynilasir.
Homodiegetik anlatic1 olan Suna ekstradiegetik anlatici ile pek ¢ok noktada aym
cizgidedir. Ilk olarak Suna'min tipki ekstradiegetik anlatici gibi diegesis

yontemini nasil kullandigina bakmak gerekir:

311 Wolf Schmid, Narratology, 66-67.
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“ Amerikan riiyas1 oglani bulutlara tasimis, ayag: yere degmiyor. Kimse bu
ucan adami yolundan cevirmeye kiyamadi. Sevim, boynunu biikti,
sabrederim dedi. Zaten Biilent en fazla iki yil siirer, arada bir gelecegim
elbet, seni de Amerika’ya gottirtiriim diye hadiseyi sevimli kilacak sozler

ediyordu. Gitti.

Hasret mektuplari, telefonlar ile gecti mevsimler. Sevim bir ilag firmasmda
calismaya basladi. Asker yolu gozler gibi giin sayiyordu. (...) Bir zaman

haber alamadilar.

Sevim pirelendi ve Biilent'in bagli oldugu komutanliga giderek bilgi istedi.
(...) Bilent yoldan ¢ikmis, isi asmus, bursu kesilmis, tistiine {iistliik bir

bayanla beraber yasamaya baslamas.

Sevim komutanliktan gelen bu bilgi notunu is yerinde okuyordu. Derken

satirlar birbirine karisti, gozleri karards, oldugu yere y1g1ldi.

(..))

Kis gecti. Ablamin derin siikutu ytiziine cizgiler ilave ederek stirdii gitti. “312

Suna’nin homodiegetik anlatic1 oldugu kisimlarda merkezinde olmadigi olaylara
dair diegesis vasitasi ile aktarim yapmasi dikkat ¢ekicidir ve metindeki bir diger
anlatic1 olan ekstradiegetik anlaticinin diegesis teknigini cagristirir. Alintilanan
kismin dordiincii paragrafi ise Suna’nin bilgi sinirlarini asar bir mahiyettedir ve
tislupsal benzerligin de ttesine gecerek ekstradiegetik anlaticinin bilgi smnirin
akillara getirir. Suna, anlattig1 hikayenin detayina girer ve ablasi olan Sevim’in is
yerinde calistigi esnada Biilent'ten gelen mektubu okuma aninin detaylarim
verir; bunu yaparken de duyulan ge¢mis zaman kipi kullanmaz. Bu noktada
Suna’nin o an, orada tanrisal bir konumda olay1 tiim detaylari ile gozlemlemis
oldugu izlenimi olusur ancak bu miimkiin degildir. Bir diger taraftan alintinin
son cilimlesine kadarki diger ctimlelerde Sevim karakterinden ismiyle
bahsedilmesi dikkat ¢ekicidir. Sevim, Suna’nin ablasidir ancak iki sayfa boyunca

Suna onun hikayesini anlatirken “ablam” hitabini kullanmaz. Bu agidan, anlattig1

312 Kutlu, Sevincini Bulmak, 96-97.
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hikayeye mesafeli ve her seyi bilen anlatici konumu algis1 pekisir. Nihayetinde
homodiegetik-intradiegetik anlatict Sunanin anlatisal tislubu hem diegesis
teknigini kullanis sekli hem de bunu yaparken kullanilan bilgi sinirlamasi

baglaminda orttistir.

Bir diger taraftan Suna’nin bilgi sinirlarina girmedigi belli hikayeleri aktarirken
kullanilan- bazen {tistteki 6rnek gibi duyulan ge¢mis zaman kipinin kullanilmasi
gereken noktalarda Suna’nin tanrisal 6zellik biirtinmesini ¢agristiran goriilen
gecmis zaman kipi goriliir- duyulan ge¢mis zaman kipinin ekstradiegetik
anlaticinin var oldugu kisimlarda da goriilmesi bu iki farkl: diegetik katmandaki
anlaticiy1 aynilastirr. Hikayenin bazi kisimlarinda Suna karakteri ekstradiegetik
anlaticinin tanrisalligini cagristirirken bazi kisimlarda da ekstradiegetik anlatic

Suna’nin bir insan olarak sinirli olmasi gereken anlatici 6zelliklerini cagristirir:

“Bilal ile Lamia kéah erik agacindan dustti, kah karadut yiyerek ellerini
elbiselerini kirletti; Bilal zar zor simif gecerken Lamia takdir tesekkiir getirdi,
suruplar icildi, salcalar kaynadi, receller yapilds, tursular kuruldu, Harun

Efendi'nin saclarina ak diistii.

(..))

Bu Feridun Fikret yetim biiytimiis. Koy cocugu. Anasi dliince babas1 baska
bir kadinla evlenmis. Kadinin ti¢ cocugu varmus. (...) [stanbul’da bir amcas1
varmis. Buna kol kanar germis. Fikret amcanin iyiligini hi¢ unutmaz.
Bayramlarda kart atar, Istanbul’a yolu diistiigtinde bizzat ziyaretine gidip

elini Oper.

(..))

Miidire Hanuim matematikgi idi. Lakin o devirde 6gretmen okullarinda fen
dersleri okuyanlar da belli oranda edebiyat bilir, ilgilenirdi. (...) Gtizin Hoca

da herhalde gencliginde sevda ¢ekmistir.”313

Almntilanan kisimda diegesis vasitasi ile hikayeleri aktaran ekstradiegetik

anlaticidir. Ancak aktarilan hikayelerin zamansal ve mekansal konumu benzer

313 Kutlu, Sevincini Bulmak, 61-71.
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olsa da anlatic1 kimi hikdye parcasinit duyulan ge¢gmis zaman kipiyle kimi hikaye
parcasini da goriilen gecmis zaman kipiyle anlatir. Bu durum birden fazla
okumaya kapi aralar. Goriilen ge¢cmis zaman kipinin kullanildig1 yerlerde
ekstradiegetik anlatictnin zamandan ve mekdndan miinezzeh bir sekilde her
zaman ve her yerde hazir bulunabilen 6zelligi percinlenir; onun aktardig:
bilgilerin kesinligi ve gtivenilirlii 6n planda olur. Boylece anlaticinin
otoritesinin mutlaklig1 da agikca ortaya ¢ikar. Ancak bir diger taraftan diegesis
esnasinda kullanilan zaman kipinin bir anda duyulan ge¢mis zamana kaymasi
anlaticinin bilgiyi bagskasindan duydugunu diistindiirtiir. Bu fenomen de onun
bir tanrisal anlatic1 olarak sinmirsiz bilgi yetkinligini zedeler. Onun aktardiklarinin
kulaktan duyma oldugu izlenimi dahilinde gtivenilirligi sorgulamaya acilabilir
ve anlaticinin konumu daha insani bir ¢izgiye cekilir. Bir diger taraftan da
duyulan ge¢mis zaman kullanimi islevsel olarak halk hikayelerinde ve
masallarda da goriildiigi sekliyle okuyucuya anlaticiy1 daha yakin hissettirir ve
anlatiya dinamizm katar. Ancak ani kip degisimlerinin bu etkisi anlat1 tekniginin
mantiki zeminde celiski yaratmadig1 anlamina gelmez. Ekstradiegetik anlaticinin
bir kisimda tanrisal bir kisimda herhangi bir karaktere odaklanma
kullanmaksizin hala kendi algt sinir1 dahilinde iken insani konumda yer almasi
anlatiy1 epistemolojik kaynak ve giivenilirlik noktasinda soru isaretine btirtir. Bu
soru isaretinin amaci postmodernist bir niyetle gtivenilirlik ve gerceklik
sorgulamasi yaratmak degildir. Cunkii anlati calismanin 6nceki kisimlarinda
vurgulandig1 ve sonraki bazi kisimlarinda da vurgulanacag: tizere didaktik bir
temelde insa olunur, mutlak yargilar 1si§inda kurulur. Bu bilgiler 1s1§1nda
anlaticinin ani kip degisimleri ile yetkinlik sinirlarmin degisimi yazarin anlati

olusturmadaki aligkanliklarina ve pragmatik egilimlerine baglanabilir.

Yazarin anlati  olusturmadaki aliskanliklarinin  farkli  anlaticilardaki
(ekstradiegetik, intradiegetik vb.) ayni tezahiirti birtakim anlatim
tutarsizliklarina neden olur. Suna gibi bir otodiegetik anlatici, kimi zaman
kendisinin sahit olmadig1 olaylar1 baskasindan duymus gibi aktarirken kimi
zaman goriilen gecmis zaman kipiyle sahit olmasi miimkiin olmayan olaylar:

detaylari ile aktarir. Bu durum onun insani olmasi gereken bilgi smirlarina dair
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bir soru isareti yaratir ve teknik bir aksaklik olarak yorumlanabilir. Ayn1 zaman
kipi kullanimi neticesinde benzer bir mantiki celisiklik de ekstradiegetik tanrisal
anlatic icin tersten gegerlidir. Ekstradiegetik anlatici, kimi kisimlarda tanrisal
dogas1 geregi goriilen gecmis zaman kipi ile ve net detaylarla diegesis
gerceklestirir. Ancak aktardig: hikayenin bir noktasinda bir anda “herhalde” gibi
kelimeleri belirsizlik ve insani bir ongoriiyti cagristiracak sekilde kullanr;
aktarimindaki kesinlik insani bir simra cekilir, kulaktan duyma bilginin
glvensizlik seviyesine gelir. Nihayetinde homodiegetik anlaticilarla
ekstradiegetik anlaticinin bilgi smirlarina, konumlarina referans veren zaman
kipi kullanimlar1 ve ani kip degisimi benzerdir. Bu durum anlatibilimsel olarak
mantiki celigkilere yol acar. Bu anlatisal olgunun sebebi, yazarin tislubunun ve
mesaj kaygisinin yarattig1 anlaticilar: esir almasi olarak okunabilir. Anlaticilar,
zaman zaman kendi varolussal sinirlari ile gelisik bir pozisyonda var olur. Bu
olgu, farkli katmanlardaki anlaticilarin yazarin mutlak bilgi sinirmin ve tarzinin
birer yansimasi olarak okunmasma sebep olur. Yazar, yarattigi anlaticilar
arasinda onlarin dogasina uygun olmas: gereken epistemolojik ayrimi bazen
cizemez. Ancak bu; onun benimsedigi tislubun, beklentisi hikdye dinlemek olan
okuyucu nezdinde halk hikayeciligindeki gibi dogal bir samimilik hissi yarattig:
bir gergektir. Nihayetinde Robbet Grillet'in dedigi gibi: “gercekcilik kesinlikle
tammlanms (...) bir kuram degildir. (...) Klasikler gercekciligin klasik, romantikler
romantik, gercekiistiiciiler gercekiistii oldugunu diigiiniirler.”314 Grillet'in bu s6zlerini
Umberto Eco'nun alimlama estetigi baglaminda 31> okuyucunun gergekligi
diizleminde de diistinmek gerekir. Gergekligin ne oldugu degiskendir. Sevincini
Bulmak’taki ima edilen okurun gergek yasamdaki izdtistimiintin gerceklik algisi,
kitaptaki tekniklerin, gercekligin bir yansimasi olarak mutlak epistemoloji
merkezlidir. Bu baglamda, Sevincini Bulmak'in hitap ettigi okurun gercekligine
gore anlati tekniklerinin arasindaki mantiki uyumluluk kitaptan istenen ilk
beklenti olmayacaktir. Bahsi gecen okurun, inandig1 gergekligin dogrulugunu

tekrarlayan bir metni anlatim tekniklerinde mantiki geliskiler barindirsa da

314 Alain Robbe Grillet, Yeni Roman (Istanbul: Ara yayincilik, 1989),132-133.
315 Konuyla alakali detayli bilgi i¢in bkz. Umberto Eco, Alimlama Gésterge Bilimi (Diizlem Yayinlari, 2000)
ve Umberto Eco, A¢ik Yapit (istanbul: Can Yayinlari, 2019)
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benimseyip daha basaril1 ve gercek¢i bulmaya egilim gostermesi sasirtic1 olmaz.
Sonug olarak Sevincini Bulmak’taki ani anlatic1 degisimleri ve anlaticilarin farkh
kurgu katmanlarmnda olmalar1 neticesinde bilgi yetkinligi alanlarinin farkl

olmasi gerekirken olmayisi gibi anlatisal olgular agikca teknik hatadir.

Schmid’in anlatic1 tipolojisine gore, Sevincini Bulmak adli eserde hem diegetik
hem de diegetik olmayan olmak {izere birden fazla anlatici vardir. Bu anlaticilar,
sunus kipi olarak aciktirlar ve kendilerini keskin 6zelliklerle belli ederler; boylece
sahsi olduklar1 rahatlikla sdylenebilir. Onlarin sahsi kimliklerini 6n plana ¢ikaran
degerlendirmeci konumdaki aktif rolleri baglaminda oldukca 6znel olduklar:
gortltir. Birtakim yargilarda bulunurlar. Bu yargilar topluluk adina ve genel
gecer ahlak anlayis1 referansi ile olsa da bireysel tecriibeden hareketle varilmis
olan, yargiya sahip olan kisinin deger vyargilar1 ile sekillenen 6znel
degerlendirmelerdir. Diegetik olmayan anlatic1 yetkinlik parametresi
diizleminde her yerde olabilen ve her seyi bilen konumdadir. Diegetik
anlaticilarin ise bilgi siirlar1 insani dogalar1 geregi daha simirhidir. Ancak yine de
ozellikle bagkarakter Suna’nin anlatict oldugu kisimlarda bir yerden duymus gibi
bir teknikle Suna’nin 6znesi olmadig1 pek c¢ok olay hakkinda fikir beyan ettigi,
olaylar1 detaylarma kadar aktarabildigi gortiltir. Bu anlatisal olgu, calismada
vurgulanan gercek yazar kisisinin diegetik ve diegetik olmayan diistinsel
klonlar1 ¢ikarimi baglaminda okunabilir. Gerard Genette, Anlatimin Soylemi
kitabinda kavramsal olarak benzer bir duruma deginir ve bazen her seyi biliyor
gibi goziiken birinci sahis kahramanin yarattig1 paradoksun kimilerince anlatisal
olarak utang verici bulunan yoniinii vurgular.31¢ Sevincini Bulmak eserinde de
birinci tekil sahis anlatict Suna kimi zaman insani bilgi sinirlarini asan olaylar
hakkinda da detayh bilgiler verir ve anlatic1 yetkinligi noktasinda anlatisal soru
isaretleri, aksakliklar dogar. Nihayetinde anlatici maskeleri cesitleniyor gibi
goziikse de ideolojik ton hi¢ degismez ve anlatisal teknikler ve {iislup da
anlaticilar degisse de belli noktalarda paralellik arz etmeye devam eder. Bu

anlatisal olgu, metnin belli noktalarinda bir anda diegetik ve diegetik olmayan

316 Gerard Genette, Anlatinin Séylemi, 252.
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anlaticilar arasinda gecis olmasi noktasina kadar gider. Diegetik olmayan anlatici
bir anda Suna karakterine, diegetik anlaticiya kayar. Bazen de anlatic1 kaymasa
da yetkinlik alanlar1 kayar ve birbirine girer. Ctinkii ikisi de yazarm anlati
aracglaridir ve yazar bu araglar arasindaki smirlari mesajin1 vermeye c¢okca
odaklandig1 icin kimi zaman ¢izemez, nihayetinde her iki anlat1 unsuru da onun
kafasindakini ideolojik ditizlemde yansitmaya aracilik edecek unsurlardir;
islevsel olarak aynidirlar. Boylece yazarin zihnindeki islevsel ayniliklar1 metinde
de ayrismalar1 gereken noktalarda bile aynilarmis gibi gecislerin goritilmesine
sebebiyet verir. Bu durum, anlatida teknik aksamalarin oldugunun en keskin
orneklerindendir. Geleneksel ve mesaja, kendi hakikatine mutlak bicimde bagl
olan anlatilarda “anlatic1 ses ve yazar, neredeyse i¢ ice gegmistir”317. Bu tespit,
Sevincini Bulmak’ta daha genis bir perspektiften degerlendirilebilir. Intradiegetik
homodiegetik anlatic1 olan Suna’nin sesi ekstradiegetik yazar anlatici ile pek cok
noktada birbiri icine gecer. Bu durum, ekstradiegetik anlaticitnin karaktere
odaklandig: kisimlarda sesinin, anlatici kimliginin bir anda odaklandig: karakter
Suna’ya kaymasinda ve aralarinda tiislupsal, ideolojik olarak higbir farklilik
olmamasinda acikca goriilebilir. Odaklanilan ve okuyucuya iletilmek istenilen
hakikatin telasi, aslinda ideolojik arka plani tek bir sabit konumda olan
anlaticilarin  farklh  gibi sunulan kimliklerini teknik aksaklik olarak

degerlendirilebilecek metinsel yansimalarla beraber esitler.

3.1.4. Tek Sesliligin Imlenmesi: Bir Yargic Olarak Anlaticilar

Sevincini Bulmak’taki anlaticilar hem ekstradiegetik hem de intradiegetik-
homodiegetik olmak tizere bir yargic olarak degerlendirilmeye miisaitlerdir. Bu
baglamda kurgu katmanlar1 degisse de aym ozelliklerle var olan anlaticilar
vardir. Anlaticilar ister ekstradiegetik ister intradiegetik diizlemde olsun
hikayeyi kesip birtakim kesin yargilarda bulunmaktan geri durmaz. Bu anlatisal
fenomen, siklikla okuyucunun gozlem alanina girer. Farkli anlaticilarin aym

yontemle metni kesip yargilarda bulunmasimin yani sira bulunduklar1 yargilarin

317 Necip Tosun, Modern Oykii Kurami, (Ankara: Hece Yayinlari, 2014), 173.

250



degerler diizleminde benzer olmasi ima edilen yazar kimligini cokca one cikarir
ve buradan hareketle gercek yazar kisisine dair pek ¢ok ipucu barindirir. Hikaye,
tarkli anlaticilar barindirsa da bu anlaticilarin ayni gizgideki yargilayici tavirlar:
cok seslilige dontismez bilakis tek bir sesi ezici bir sekilde goriiniir kilar. Mihail
Bahtin, diyaloji kavramimi tanimlarken “Hakikat tek kisinin beyninin iginde
dogmadig: gibi burada bulunamaz da (...)”3!8 der. Bahtin’in, bu gergeklik tanimi
cok seslilik ile ilintilidir ve her bir bakis agisinin birbirini dontistiiren diyalog
dahilindeki dinamik yapisina referans verir. Sevincini Bulmak’ta ise, anlaticilar ve
karakterler sesleri ve temsil ettikleri bakis agilar1 ile dinamik bir anlamsallik
yaratmaz; bilakis her bir anlatic1 ayni1 anlami1 ayni keskin sinirlarla gizer. Bahtin’in
diyaloji ile alakali soyledigi “farkli konumlar her zaman polemik
durumundadirlar ve bu polemige etkin bir bicimde katilirlar” 31 ctimlesi
Sevincini Bulmak’taki anlaticilar tizerinden elestirel bir sekilde okunabilir.
Sevincini Bulmak metninde birden ¢ok anlatic1 olup anlaticilarin konumlar: kurgu
dtizleminde ekstradiegetik ve intradiegetik olmak tizere farkli katmanlarda olsa
da birbirleri ile hakikati dinamiklestiren bir sOylem alani insa ettikleri
sOylenemez. Bilakis, farkli konumlardaki anlaticilar hakikatin tekligini farkl gibi
goziiken seslerle vurgulamak icin var edilmis gibidir. Bu baglamda eserde
herhangi bir diyalojik etkilesim goriilmez; monolojik gergeklik keskindir, otoriter
yargilayan ses farkli gibi goziikse de ayni kaynaktan gelir. Mustafa Zeki Cirakls,
yazili doneme gecisle beraber siire¢ icerisinde anlatilarda anlatici ile yazar
arasindaki mesafenin agildigini ve arttigini dile getirir.320 Ancak bu tespit, her
anlati icin gegerli degildir. Kimi anlatilar giinimtizde yazilsa da roman 6ncesi
geleneksel anlat1 6zelliklerini daha baskin bir sekilde barindirir. Nihayetinde,
Sevincini Bulmak’ta anlaticilarn kullanimi; hikdyede agik kimlikle yer almalari,

oznel yargilarini genel gecer referanslarla beyan etmeleri, deger yargilar

318 Mihail Bahtin, Karnavaldan Romana Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Secme Yazilar (istanbul:
Ayrinti Yayinlari, 2017), 208.

319 Sjyaves Azeri, “Mihail Bahtin”, 1900’den Giiniimiize Biiyiik Disiiniirler (istanbul: Etik Yayinlari, 2010),
150.

320 cirakh, Anlatibilim, 15.
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baglaminda net ve okuyucuya hitap eden sekilde bir yargic makamai gibi hareket

etmeleri neticesinde oldukga geleneksel anlat1 kodlarini barindirir.

Hikayenin neredeyse ilk seksen sayfasinda tiim boltimlerin egemen anlaticist
ekstradiegetik anlaticidir. Bu anlatici bazen sahneden cekilse ve diyaloglar
tisttinden mimetik bir ton ortaya ¢itksa da yok olmaz ve kendisini acikga belli
etmekten cekinmez: “Tarim toplumunun sehirleri boyledir.” 321 Anlatici, araya
girerek okuyucuya bilgi verirken birtakim yargilar belirtmis olur. Bu yargilar
onun hayat: algilayis bicimine ve bilgi birikimine paralel bir sekilde sekillenir.
Bazi1 kisimlar, anlaticinin yarg: ifadeleri ile 6gretmenlige soyunmasmin da
Otesine gecer ve onun yarglg edast ile birtakim insan gruplarim
etiketlendirmesine, yaptiklarimimn dogru olup olmadigimin séylenmesine kadar

varir:

“Kimliksiz ve kisiliksiz, birlikten ve dayanismadan bihaber, yerli ve milli
olana diisman, bireye ve onun nefsani arzularina dayanan apartmanlar,
AVM'ler, siteler. Birbirini tanmimayan, sevmeyen, saymayan insanlar;

horozdan korkan ¢ocuklar.

Birlikte yasamayr reddedip ferdi hayati secenler ozgiir olduklarin
saniyorlardi. Boylece zokay: yuttular; sermayenin tiiketim ekonomisine esir

diistiiler.”322

Ekstradiegetik anlatici, mahalle kiltiirti tizerinden yaptig1 simiflandirma ile
dolayli yoldan birtakim ztimreleri yerli ve milli olmadiklarina dontik etiketler.
Bu etiketleme, calismanin onceki kisimlarinda da bahsedildigi tizere cok
katmanli olmayan ve zaman zaman kendisi ile gelisen bir perspektifin
neticesinde ortaya cikar. Anlatici, donemin sartlarini es gegerek alintinin ikinci
paragrafinda acikca sergiledigi tizere yargic olmaya oldukca meyillidir. O,
apartmanda ve sitede yasayanlar1 “birlikte yasamayi reddedenler” olarak
timevarimsal bir yontemle genelleyip etiketler ve “zokay1 yuttuklarmi” soyler;

onlar anlaticinin goziinde tiiketim ekonomisinin esirleridir. Bu tondan st

321 Kutlu, Sevincini Bulmak, 67.
322 Kutlu, Sevincini Bulmak, 57.
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perdeden yapilan yargilar acikca bir yargichk makamina isaret eder.
Ekstradiegetik anlatici, pek cok insanin hayatini etkileyen cok katmanli ve
korelatif iliskiler barindiran stirecleri basit hayat pratikleri 1s1¢1nda ele alarak bu
surecler tisttinden insanlar1 genelleyerek yargilar. Anlaticitnin dolagima soktugu
konular gtivenilir kaynaklar 1s1g1nda farkli bakis agilari ile tartisilmaz ve birtakim
insanlar1 zan altinda birakan yargi aparatlari haline getirilir. Oyle ki apartmanda
yasamak dahi anlatici perspektifinde dolayli yoldan milli olmama ile
iliskilendirilir. Anlatici, haklilik pay1 olabilecek tartismaya deger konulari,

toptanci yargilari ile cogu zaman marjinalize eder.

Ekstradiegetik anlaticinin yargilar1 intradiegetik-homodiegetik anlatici olan
Suna’min yargilar ile birebir denilebilecek diizeyde aynidir. Suna, anlatimin
kendi sesinde oldugu kisimlarda ekstradiegetik anlaticinin yukarida alintilanan
yargilarina ¢ok benzer yargilarda bulunur: “(...) Ama surasi kesindir. Topraktan
kopan insanoglu bir daha o ask ile baska bir seye baglanamadi.”323 Suna’nin tiim
insanlik adma tipki ekstradiegetik anlaticinin yaptigima benzer bir sekilde
bireysel tecriibesinden hareketle vardig1 bu yarg: dikkat cekicidir. Bu yarginin
yapildig1 sayfa, metinde seksen sayfa sonra ilk kez bir ben anlaticinin bir bslumii
isgal ettigi kismin ilk sayfasidir. (Metinde hentiz ilk sayfada, ekstradiegetik
anlaticidan bir anda mantik zemininden yoksun sekilde Suna 6zelinde ben
anlaticiya gecildigi bu baglamda Suna’nin kendi 6zerk anlatic1 boltimiinden 6nce
parca parca ben anlatici olarak goziikttigtinti unutmamak gerekir) Bu baglamda
goriilen anlatisal fenomen, ekstradiegetik anlaticinin yargilarinin homodiegetik-
intradiegetik bir anlatic1 sesi maskesi ile yeniden agiga cikmasi olarak
yorumlanabilir; yazarin mutlak sesinin iki farkli diegetik anlatici ile verilmesi
olarak okunabilir. Suna’nin ben anlaticithomodiegetik) olarak insanlik ve tarim
baslig1 altinda vardig1 yarginin ¢cok benzerleri yukarida alintilandig; tizere 6nceki
yakin sayfalarda ekstradiegetik anlatici tarafindan da ayni tonda ve tislupta

dillendirilmistir. Suna sahsinda ben anlatici ve ekstradiegetik anlaticinin

323 A g.e, 80.
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yargilar1 baglaminda benzerlikleri sadece tarim ve insanlik baslig1 6zelinde

tezahiir etmez.

Hem ekstradiegetik hem de homodiegetik- intradiegetik anlatici olarak Suna’nin
yargilar1 dini diizlemde oldukca marjinalize olur ve aynilasir; gercek yazar
kisisinin moral fayda ile vermeyi amacladigi mesaji imler. Mustafa Zeki Cirakly;
geleneksel anlaticinin, modern anlaticiya kiyasla toplumun akil hocas: olarak
konumlandigimi ve aktardiklarmi ahlaki bir fayda yaratma amaciyla
dillendirdigini vurgular.324 Sevincini Bulmak’ta bu moral fayda amacinn izleri
farkli kurgu diizlemlerindeki anlaticilarin gercek yazar sesine ithaf edilebilecek
didaktik anlamdaki benzer yargilarinda rahatlikla goriilebilir. Ekstradiegetik
anlatici, onemli gordugu ve aktardig: hikdyeyi keserek tizerine kisa bir tartisma
actig1 konuyu soyle bir mesajla keser: “Fazla tizerine gitmeyin, zira bu terazi bu
sikleti cekmez. Kilin besi, kurtarin basi.”3% Ekstradiegetik anlaticinin bu dinsel
referansla acti§1 konunun derinine inmeyen, onu tartismaya agip sonra da
mutlak epistemoloji dahilinde net bir yargiyla tartismaya kapatan tavr: Suna'nin
anlatic1 oldugu kisimda da ¢ok benzer bir sekilde goriiliir: “Girsin camiye iki
rekat namaz kilsin. Camiler sirf sanat eseri olsun diye yapilmamais.”32¢ Suna’nin
anlatict oldugu kistmda Ahmet Hamdi Tanpmar ozelinde sanat felsefesi
yapmaya basladig bir kisimda vardigi bu yarg: tim tartisma zeminini bir anda
silip ortadan kaldirir. Bu tavir ve tislup, ekstradiegetik anlaticinin tavri ile birebir
aynidir. Birtakim konular tartismaya acilir gibi goziikiirken derinlesmez, farkl
yiizleri ile ele alinmaz ve indirgeyici bir ¢oztim ile tistleri ortiiliir. Bu baglamda,
farkll gibi goziiken sesler aslinda yazar kisisinin dini referanslarmi ve mutlak
epistemolojisini vurgulamaya yarayan aparatlar olarak okunmaya acik hale
gelir. Birden ¢ok ses/anlatic1 birden cok perspektifi yansitma potansiyeline ve
derine gitme kabiliyetine sahipken tartismalar1 kapatan ayn tonu imlemekten
baska bir islevsellige hizmet etmez. Bu anlaticilar, yazarin yargic makamin

destekleyen ve bu destegi de birden fazla farkhi ses maskesi altinda daha genis

324 Mustafa Zeki Cirakh, Anlatibilim, 19.
325 Kutlu, Sevincini Bulmak, 34.
326 A g.e, 108.

254



bir zemine yaymasin saglayan kurgusal aparatlar haline gelir. Yazar, kendi
yargilarim1 baska goziiken seslerle temsil ederek yargilarina daha genis bir
mesrutiyet kazandirma niyetinde gibidir. Bu durum, bir yazarlik motivasyonu
olarak olduk¢a anlasilirdir ancak bu motivasyon kurgunun aparatlar
profesyonelce kullanilarak Sevincini Bulmak’ta islenmemistir denilebilir. Mesaj
kaygisi, anlatim tekniklerini esir alir. Anlatim teknikleri yer yer celiskiye ve
aksakliklara strtiklenir; anlaticilar aym boliimde aymi paragrafta mantik
zemininden yoksun sekilde bir anda degisir, farkli anlatim teknikleri dogalarinin
tam tersi yonde aragsallastirilir. Mimetik teknikler diegesis ile ortuliir; farkh
sesler olarak kurgulanan anlaticilar ayni seyi ayn tislupla tekrar edip durmaktan
kendilerini alikoyamazlar. Bu durumda eser, kurgu yoluyla tartismalarin ¢ok
yonli islendigi edebi bir metinden ziyade bir 6greti kitab1 hiiviyeti ile 6n plana

cikar.

Anlaticilar, tartismay agar gibi yapip mutlak epistemoloji ile konular: bir anda
kapar. Yazar, ¢oklu bakis agilarini devreye sokar gibi yapip her bir farkli maske
barmdiran seste, anlaticida aymi seyi tekrarlar. Nihayetinde yazar farkh
teknikleri (biling akisi, i¢ monolog vb.) dener gibi goziikiirken aslinda onlar:
geleneksel kodlarmmi vurgulamak icin aragsallastirir, cogulcu anlatim teknigi
yontemlerini de tek bir mutlak sesin egemenligi icin aparat haline getirir.
Nihayetinde metnin tiim tekniklerinin ve katmanlarimin altinda yazar sesi
duyulur, bu ses acik bir otoritedir ve ttiim farkliliklar1 ayninin bir maskesi olarak

okunmaya acik kilacak sekilde yonlendirir.

Sonug olarak Schmid’in anlatici tipolojisine gore3?’, Sevincini Bulmak adl1 eserde
hem diegetik hem de diegetik olmayan olmak tizere birden fazla anlatic1 vardir.
Bu anlaticilar, sunus kipi olarak agiktirlar ve kendilerini keskin ozelliklerle belli
ederler; boylece sahsi olduklar1 rahatlikla sdylenebilir. Onlarin sahsi kimliklerini
on plana cikaran degerlendirmeci konumdaki aktif rolleri ile oldukg¢a 6znel
olduklar1 gortiliir. Birtakim yargilarda bulunurlar. Bu yargilar topluluk adina ve

genel gecer ahlak anlayisi referansi ile olsa da bireysel tecriibeden hareketle

327 Wolf Schmid, Narratology: An Introduction (New York: De Gruyter, 2010), 66-67.
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varilmis olan, yargiya sahip olan kisinin deger yargilar ile sekillenen 6znel
degerlendirmelerdir. Diegetik olmayan anlatici yetkinlik parametresi
dtizleminde her yerde olabilen ve her seyi bilen konumdadir. Diegetik
anlaticilarin ise bilgi sinirlar1 insani dogalar1 geregi daha sinirhidir. Ancak yine de
ozellikle bagkarakter Suna’nin anlatici oldugu kisimlarda bir yerden duymus gibi
bir teknikle 6znesi olmadig1 pek cok olay hakkinda fikir beyan ettigi, olaylar
detaylarina kadar aktarabildigi goriiliir. Suna, mekansal konum olarak zamana
ve mekdna bagli olmasi gerekirken bu baghiligin 6tesini gerektiren detayl hikaye
aktarimlarma gider. Bu anlatisal olgu, calismada vurgulanan gercek yazar
kisisinin diegetik ve diegetik olmayan diistinsel klonlar1 ¢ikarimi baglaminda
okunabilir. Anlatic1 maskeleri gesitleniyor gibi goziikse de ideolojik ton hig
degismez ve anlatisal teknikler ve tislup da anlaticilar degisse de belli noktalarda
paralellik arz etmeye devam eder. Bu anlatisal olgu, metnin belli noktalarinda bir
anda diegetik ve diegetik olmayan anlaticilar arasinda gegis olmas1 noktasina
kadar gider. Diegetik olmayan anlatict bir anda Suna karakterine, diegetik
anlaticiya kayar. Ciinkt ikisi de yazarm anlat1 araclaridir ve yazar bu araclar
arasindaki simirlart mesajini vermeye cokca odaklandigr icin kimi zaman
cizemez, nihayetinde her iki anlat1 unsuru da yazarin kafasindakini yansitmaya
aracilik edecek unsurlardir; islevsel olarak aymidirlar. Boylece yazarin zihnindeki
anlaticilarin islevsel ayniliklar1 metinde ayrismalar1 gereken noktalarda (bilgi
yetkinlikleri, mekansal konumlarinin gerektirdikleri vb.) bile aynilarmis gibi
gecislerin goriilmesine sebebiyet verir. Farkli diegetik diizlemlerdeki
anlaticilarin farkli diizlemlerdeki dogalarina uygun bilgi alanlar1 ayrismaz;
smurl olan bilgi alanlar1 sinirsiza doner yahut sinirsizken sinurli olur. Bu anlatisal
gerceklik, bazen ¢ok daha somut bir seviyeye gelerek dogrudan birinci tekil sahis
anlatic1 kipinden tictincii tekil sahisa yahut tigtincti tekil sahis kipten birinci tekil
sahisa dontis seklinde tezahiir eder. Bu durum, anlatida teknik aksamalarin
oldugunun en keskin orneklerindendir. Ancak, metin {istiine su ana kadar
yapilmis edebi calismalarda herhangi bir teknik kullanim kistas1 goriilmez ve
metin subjektif yargilarla olumlanir. Metnin konusu ve samimi dili tisttinden pek

cok olumlu degerlendirme aldig1 goriiliir ancak anlatict bashg ve tipolojisi
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baglaminda barindirdig: teknik celiskilere deginilmez. Bu durum, edebiyatta
olctit sorununu 32 akillara getirir. Sonug¢ olarak metinlerin izleksel
degerlendirmeleri  subjektif = olmaya  egilimlidir ve  okuyucunun,
degerlendiricinin deger yargilariyla 6zdeslesme {istiinden anlam kazanr.
Okuyucunun gercekligi, okudugu metne ytkledigi anlami belirler. 3° Bu
noktada, edebi metinler {iistiine begeniden ziyade edebi deger ytiklenmek
istendiginde evrensel ve belli kurallar1 olan yontemlerin benimsenmesi kavram
karmasasi yasanmamasi adina elzemdir. Anlatibilim kavramlari ve bu kavramlar
tistiinden korelatif iligskiler baglamimnda anlati degerlendirmesi yapmak, arzu
edilen “edebi deger olciitii” belirleme standardini temin etmeye yarayabilir.
Nihayetinde,  Sevincini  Bulmak’taki  anlaticilar ~ Gerard  Genette'nin
kavramsallastirmasma gore rahatlikla smiflandirilabilir ve Wolf Schmid’in

anlatic1 tipolojisi baglaminda degerlendirilmeye oldukca miisaittir.

3.2. Sevincini Bulmak’ta Odaklanma

Yazarin Sevincini Bulmak’taki anlatici tercihlerini belirleme noktasindaki
belirsizligi, anlatinin unsurlarinin birbiri ile olan korelatif iliskilenmelerinin
dogas1 geregi odaklanma tekniklerine de yansir. Metnin Ozellikle ilk seksen
sayfasindaki tiim anlatici boltimlerinde ekstradiegetik anlatici goriilir. Bu
anlatici, hikdyenin kurgu diizleminin tistiinde konumlanmasinin sagladig: bilgi
yetkinligi avantaji ile zaman zaman karakterlerin zihninden gecenleri, hislerini
aktarir; insani bilgi stnirlarimin dtesindeki bilgileri aktarabilir. Bu kisimlarda sifir
odaklanma tekniginin siklikla kullanildig1 goriliir. Ancak ekstradiegetik
anlaticcnin “anlatict” bashiginda vurgulandigr gibi bir anda homodiegetik
intradiegetik anlaticiya (Suna’ya) kaydig1 kisimlar da mevcuttur. Bu kisimlarda
ben dili 6n planda oldugu icin sesin sahibi olan anlatic1 karakterin perspektifini

gorme siklig1 da artar. Neticede, oOzellikle ben anlatici olan kisimlarda ig

328 Konuyla alakali bilgi igin bkz. Muharrem Dayanc, “Edebiyat Tarihgiliginin Ana Sorunsali: Oncii Kim, Olgiit
Ne?” RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 2018. Ozel Sayi 4 (Agustos)/1, 1-11.

329 Konuyla alakali detayli bilgi icin bkz. Umberto Eco, Alimlama Gésterge Bilimi (Diizlem Yayinlari, 2000)
ve Umberto Eco, A¢ik Yapit (istanbul: Can Yayinlari, 2019)
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odaklanma teknigi ©n plandadir. I¢ odaklanma bazi kisimlarda sadece
perspektifin karakterde oldugu anlamina gelmez, ayn1 zamanda ses ve anlatiy1
yonlendirme otoritesi de i¢ odak sahibine kaymus gibidir. Bu tiir kisimlar anlat
teknigi baglaminda okuyucu nezdinde birtakim soru isaretleri uyandirmaya
muktedirdir ve anlatiy1 takip etmeyi zorlastirir; sesler perspektifler aracilig ile
birbirine girer. Bu anlatisal fenomenden dolay: anlaticilarin bazi kisimlarda

birbirleri icinde eridigi ve aynilastig1 soylenebilir.

Bu anlatisal gercege ragmen hem ekstradiegetik hem de intradiegetik
diizlemdeki iki farkli anlaticinin dissal odaklanma ile anlatmaya dontik bir tavir
takindiklar1 da goruliir. Bu baglamda, tanrisal anlaticinin sesi sifir odaklanmayi
bazen kullanir, ¢ogu zaman gozlemlenebilir olaylar1 kendi sesi ile aktarir;
nadiren karakterlerin diistincelerine girip hislerini aktarir. Ayni anlatisal
fenomen homodiegetik anlatic1 Suna igin de gecerlidir. Suna, ben anlatici olarak
icsel odaklanma baglaminda siklikla kullanilabilecekken diegesis yontemi ile
cokca gozlemlenebilir yahut duyulan hikdye aktararak icsel perspektifini
merkeze almaz. Onun anlatic1 oldugu kisimlarda da karakterlerin zihnindekiler
anlatmanin aralarina ilistirilmis diyalog parcalar: ile verilir. Anlaticinin geri
cekilip karakterlerin zihnindekilerin, i¢ odaklanma yerine diyalog yontemi veya
diger dis gozlem yontemleri ile aktarilmasi yazarin bir tercihi olarak okunabilir
ve anlatici sesinin baskinligini azaltarak karakterleri 6n plana gikarir. Gerard
Genette, mimesis diegesis kullaniminin dengesinin 6nemini vurgular.
Nihayetinde iki farkli anlat1 katmanindaki anlatic1 da dissal odaklanma ile metni
anlatirken karakterlerin zihnindekiler diyaloglar ile verilir. Boylece anlatic1 sesi
ile karakterlerin sesi bir nebze dengelenmis olur, mimesis-diegesis dengesi
saglanir. Ancak, diyalog disi kisimlarda anlaticilar ister intradiegetik ister
ekstradiegetik dtizlemde olsun diegesis yontemini siklikla kullandig icin
aktarilanlarin “dogrudan, mimetik verilme etkisi” okuyucu nezdinde oldukca

minimal diizlemdedir.

Metinde serbest dolayli soylem {izerinden i¢ odaklama tekniginin kullanimina

imkan saglayan yontemler oldukga az kullanilir. Huzur anlatisinin aksine bu
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yontemlerin az kullanilmasi anlatic1 sesini ve anlatma yontemini ¢ok fazla 6n
plana cikarir. Ciinkii anlatict sesini kullanmaya devam etse de perspektifi
karakterle/karakterlerle zaman zaman paylasmadigi icin perspektif diizleminde
statik bir anlatma 6n plana ¢ikar, anlatic1 ses daha da baskinlasir. Bu gerceklige
ragmen metindeki serbest dolayli anlatim gerceklestirilen sinirli i¢c odaklanma
kisimlar1 somutlanabilir. Bu kisimlarda perspektif anlaminda daha dinamik ve
cesitli bir anlatim goriiliir. Bu gesitliligin metnin genelinde ise goriilmedigi ve
anlaticinin egemen anlatma sesi ve perspektifi ile sekillendigi soylenebilir.
Anlatici ekstradiegetik de olsa intradiegetik olarak Suna da olsa diegesis teknigi
ve bu teknik tistiinden dis odaklanma kullanimi ortaktir. Her iki anlaticinin da
metin aralarinda hikdyeyi boltup hayata dair fikirlerini beyan ettikleri kisimlar
vardir ve ortaktir. Bu kisimlardan hareketle ideolojik bakis agist ¢ikarimu
yapilabilir. Bu baglamda da farkli anlaticilarin ideolojik bakis agilarimin aymn
oldugu goriiliir; bilgi kaynaklar: ve olay-olgular: degerlendiris bicimleri siki bir
paralellik arz eder. Boylece metnin ideolojik perspektifi 6n plana gikarken

Bahtinyen diizlemde monolojik olarak kimlik kazanir.

Bir diger taraftan, anlatict Suna iken insani olmas1 gereken bakis agisinin kimi
zaman sinirsiz bilgiyi gerektirecek sekilde cizildigi goruliir. Bu baglamda bakis
acis1 merkezi bir karakter olsa da bilgi yetkinligi sinir1 karakter {istti bir seviyede
cizilir. Suna, kendisi dogmadan 6nce yasanmis olaylar hakkinda bilgiler verir
yahut sahit olmadig1 olaylar hakkinda goriilen ge¢mis zaman kipi ile zaman
zaman detayli anlatimlar sunar. Bu baglamda, anlaticilar arasindaki ani
gecislerin anlatmin odaklanma teknigine zaman zaman yansidigl ¢ikarmmini
yapmak yanlis olmaz. Suna’nin perspektifi, bilgi sinir1 insani smirlarin dtesini
diistindiirecek sekilde okuyucunun karsisina c¢ikabilir. Anlatida tanrisal
anlatictnin  bilgi simirlarinin kimi zaman siirlanmasi okuyucu nezdinde
samimilik, dogallik imaji yaratmak adma bilingli bir tercih olarak okunabilir
ancak benzer odaklanma tiplerinin epistemolojik smirlar1 farkli olmasi gereken
homodiegetik anlaticida da aymni sekilde goriildigii gercegi teknik tutarsizlik
tikrini 6n plana cikarrr. Homodiegetik anlaticidaki dissal odaklanma ve sifir

odaklanma tiirleri ve gecisi ekstradiegetik anlatic1 kissmlarinda da mevcuttur.
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Bu anlatisal fenomene yapisal olarak kosut bir sekilde ekstradiegetik tanrisal
anlaticitnin kimi olaylar1 kesin olmayan bir dille anlatmasi da onun tanrisal
kimligini sorunsallastirir ve sifir odaklanmadan ziyade dissal odaklanma
kullanimin gosterir. Ciinkii ekstradiegetik anlatici bazi kissmlarda kadir oldugu
bilgileri bazi kisimlarda kesin olarak bilmiyormus gibi bir tahmin havasinda
aktarir. Boylece bakis acis1 tanrisal bilgi keskinliginden ziyade insani sinirh bilgi

seviyesine gekilir.

Suna’min birinci tekil sahis olarak i¢ odaklayici oldugu boliimde bir anda i
odaklayicinin dogasi geregi sinirli, insani olmasi gereken bilgi alani sifir
odaklayicinin bilgi alanina kayar. Diger bir ifade ile, birinci tekil sahis anlatici
Tanrisal bilgi verir ve var olan insani sinirlarii hicbir mantiki zemin olmadan
ihlal eder. Bu durum, gercek vyazar kisisinin karakterleri tizerindeki
tahakkiimiintin anlati teknigine yansidig1 bir kusur olarak yorumlanabilir.
Yazar, karakterlerini kendisinin ideolojik birer propaganda maskesi olarak
yaratmus gibidir. O, pek cok yazarin oldugu gibi belli bir mesaja sahip olabilir
ancak roman degerlendirme kistasina gore onemli olan mesaji anlatinin teknik
unsurlarini profesyonelce kullanarak vermektir. Sevincini Bulmak eserinde ise
karakterlerin birinci tekil sahisla, i¢ odaklayici olarak bulunduklar: kisimlar bir
anda tanrisal anlaticinin sifir perspektifine déner. Bu durum, yazar kisisinin
yarattig1 karakterin sinirlarma ve perspektifine sigamadigi ¢ikarimina kapi
aralar; dis anlatic1 yazar kisisinin ideolojik aparati olarak o denli baskindir ki
bunun neticesinde mesajini, sesini bir diirttisellikle daha baskin verebilmek icin
kendi ¢izdigi karakter siirlarimin 6tesine tasirir. Karakterlerin insani alanlar: bir
anda tanrisal bilgi alanina yayilabilir, boylece Genette'nin tabiri ile odaklanma
degisimi tutarsizig1330 gortiltir. Bu tutarsizlik, Sevincini Bulmak eserinin bazi
kisimlarinda yoruma mahal vermeyecek sekilde barizdir ve anlatim teknigi

hatas1 olarak okumaya aciktir.

Metinde bahsedildigi gibi birden fazla odaklanma tipi goriiliir. Ancak coklu-

degisken odaklanma goriilmedigini soylemek gerekir. Birden fazla anlatic

330 Genette, Anlatinin Séylemi, 186-195.
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birden fazla anlatic1 perspektifi anlamina gelse de anlaticilarin birbirinden ayurt
edici ozellikleri sadece kullanilan kisi zamirlerinden ibaret kalir. Anlatma

tisluplar1 ve ideolojik bakis agilari, olaylar: degerlendiris bigimleri aynidur.

Ik sayfa odaklanma gecisleri noktasinda pek cok malzeme barindirir ve en
dinamik, renkli kisimdir. Bununla beraber teknik anlamda en dikkat cekici
kistmlardan biridir ¢tinkti metnin anlatic1 sesi i¢ odaklanma akabinde bir anda
belirte¢ olmaksizin degisir. I¢c odaklanmanin anlatict ses ile karistirilmasinin bir
metindeki en somut Orneklerinden biri tecelli eder. Anlatibilimde ses ve
odaklanmanin farklarmi tespit edebilmek anlati analizini saglikli yapabilmek
adina elzemdir. Ses, konusan kisi olarak anlaticiya ve onun metni bir otorite
olarak yonlendirmesine referans verir, perspektif ise anlaticinin olaylar1 hangi
bilgi-alg1 sinirina gore anlattigr ile ve anlaticinin kimi kisimlarda algi, bilgi
smirlarimi merkeze aldig1 karakter ile ilintilidir. Nihayetinde tanrisal anlatici bilgi
smirlarmi bir karaktere gore belirlediginde i¢ odaklanma ttrt goriliir. Ancak
ben anlaticinin oldugu kisimlar da i¢ odaklanma ornekleridir. Bu noktada ic
odaklanma agisindan perspektifin benzer olsa da yonlendirici sesin farkli
oldugunu belirtmek gerekir. Pek cok metinde ben anlatict i¢ odaklayicidir ve
perspektifini yansitirken metne, hikayeye sesi ile de yon verir. Ben anlaticinin
olmadig1 ancak i¢ odaklanmanin goriildiigii 6rneklerde ise karakter bir anligini
zihnine, duygularma odaklanilandir ve odak mefhumunun kullanim imkan,
diger bir deyisle anlatiy1 siirdiiren sesin yonetici imkami onda degildir. Ic
odaklanmanin teknigi kendi iginde islevsel olarak ikiye bolen bu yontinii akilda

tutmak Sevincini Bulmak’taki odaklanma analizinin saglig1 i¢in 6nemlidir.

Metnin ilk sayfast sifir odaklanma, i¢ odaklanma ve dissal odaklanmanin
dinamik bir harmonisini sunar. Aynm1 zamanda i¢ odaklanma kullanimimin
karakter sesine donduigii dikkat gekici bir 6rnek barindirir. Bu 6rnek metni kimin
anlattigina, yonlendirdigine dair bir belirsizlik yarattig1 igin teknik bir kusur
olarak ele alinabilir. Perspektifin anlatici ses tarafindan kontrol edilmesinin

onemi mevcut 6rnek Ozelinde rahatlikla goriilebilir. Bu kisimlarda zihnine
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odaklanilan karakter bir anda odaklayici, metni yonlendirici anlatictya dontistir

ve anlatinin hakim sesine dair teknik bir karigsiklik goriiliir.

Odaklanmanin nereden yapildigi, diger bir ifade ile perspektifin, gérmenin
nereden yapildig1 énemlidir. Anlatinin kontroliintin kimin elinde oldugu net
olmadiginda perspektif de belirsizlesebilir. Hem ekstradiegetik yazar anlatici
hem de Suna’nin ben yahut biz zamiri ile konustugu gortlir, bu durumda
verilen bilgilerin karakterin perspektifini mi ekstradiegetik anlaticinin
perspektifini mi yansitti1r soru isareti olarak kalir ¢tinkii aym soylemsel ve
ideolojik tona sahiptirler. Bunun yani sira metni yoneten anlatici sesin ani
degisimi odaklanma tipi degisimini de beraberinde getirir. Bu noktada ses
homodiegetik anlaticida iken ekstradiegetik anlaticida oldugu zamana gore tek
fark, sifir odaklanmanin goziitkmemesidir. Clinkt karakter diger bir karakterin
zihnindekileri okuyamaz. Bu noktada metinde diyalog yonteminin siklikla
kullanildiginmi soylemek gerekir. Ekstradiegetik anlaticinin egemen ses oldugu
kisimlarda bile onun karakterlere serbest dolayli soylem, i¢ monolog gibi
yontemlerle odaklandig1 ve onlar1 i¢ odaklanma unsuru olarak kullandi1g1 nadir
gorilir. Anlatici, cogunlukla hikadyeyi diegesis ile aktarir ve zaman zaman

diyalog kullanimu ile geri gekilir.

“Modern anlatilarda toplumsal sorunlar kadar, hatta ondan ziyade, bireyin i¢
diinyasma 1s1k tutulmaya calisiimakta, bu da daha karmasik bir teknige kap1
aralamaktadir. Ozellikle odaklama ve goriinge (perspektif) oyunlari, modern
romanda digerlerine nispetle daha belirgindir.” 331 Sevincini Bulmak’ta ise bu
durum goriilmez, otoriter anlaticilarin - bu homodiegetik anlatici oldugunda
dahi- olmasi ile anlat1 geleneksel anlatilarla 6zellikle diegesis kipinin 6n planda
oldugu kisimlarda ve sifir odaklanma kisimlarinda benzesir; mutlak bilgiler
mutlak sunulan otoritelerce verilir. Baz1 kisimlarda ise ekstradiegetik anlatici
kendisini insani bilgi sinirina ¢eker ve dissal odaklanma gortiliir. Dis odaklanma,
sifir odaklanmanin icine yerlestirilmis bir odaklanma teknigi olarak

duistintilebilir. Bilgiyi, bakist bolen, subjektiflestiren icsel odaklanma ise metnin

331 cirakh, Anlatibilim, 25.
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ilk sayfalar1 harig ¢ok fazla 6n planda degildir. Teknik manada i¢ odaklanmanin
tasiyicist olarak gortilebilecek Suna ve Elif bile subjektif hislerinden ziyade
cogunlukla yazar anlaticinin tespit edilebilen sesini, ideolojisini, perspektifini
disa vurmakla ytiktimlti gibidirler, psikolojik derinlikleri oldukca arka
plandadr.

3.2.1. Degistirmeler: Sevincini Bulmak’ta Farkl1 Odaklanma Cesitleri ve
Gegisleri

Sevincini Bulmak adl1 metinde hentiz ilk sayfalardan ti¢ farkli odaklanma cesidi
gortiliir. Bu odaklanma cesitleri olduk¢a dinamik bir yapida okuyucu karsisina
cikar. Sifir odaklanma ile baslayan anlat1 i¢c odaklanma 6rnegi ile devam eder:
“’Kiz gtizel dedi Elif, goziinti ekrandan ayirmaksizin agzina bir iki misir patlag:
attiktan sonra yine ‘kiz giizel” dedi. Suna g6z ucu ile bakt: ona. ‘Damarima mi1
basiyor diye diistindii.”” 332 Alintilanan kisimda anlaticinin Elif ve Suna
karakterlerine {ictinctii tekil sahis ile hitap ettigi goriiliir. Bununla beraber Suna
karakterinin zihninden gecenleri okuyup aktarmasi ve aktardigi sahneyi
karakterlerin hikaye diizleminin tistiinde mekansal konum olarak daha yetkin
bir yerden izlemesi sifir odaklanmanin gergeklestigine delalet eder. Anlaticinin,
ekstradiegetik diizlemde oldugu ve karakterlerden daha cok sey bilip net bir
sekilde zihin okuyabildigi asikardir. Bununla beraber alintilanan ctimlelerin
devaminda tanrisal konuma sahip olan, sifir odaklanmanin 6znesi olan
anlaticinin perspektifini anlat: kisisi Suna ile paylastig1 goriiliir: “1) lyi kizdi Elif.
Liseden bu yana arkadastilar. 2) Ici dis1 birdir Elif'in. Biraz dobra dolayisiyla
biraz patavatsizdir. Ama kalbi olan biri. Kimseyi tizmek istemez, hele beni.”333
Bir numara ile isaretlenen ctimleler ekstradiegetik anlaticinin serbest dolayl
anlatim ile zihnine odaklandigi, perspektifini yansittifi karaktere aittir.
Cumleler, ekstradiegetik anlaticinin sesi ile cercevelenmis vaziyettedir. Sifir

odaklanma esnasinda duyu organlar1 vurgulanan ve zihninden gecenler tirnak

332 Kutlu, Sevincini Bulmak, 7.
BAge, 7.
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icinde ekstradiegetik anlatic1 tarafindan dogrudan aktarilan karakterin zihnine
bu kez daha ytiksek bir akicilik ve anlatic1 kontrolti imkan veren serbest dolayli
anlatim teknigi aracilig1 ile odaklanilir. Bu diizlemde en son alintilanan kisim ig
odaklanma tipinin goriildugt, karakterin zihninin ve algilarmin verilen bilgi
sinirlarin belirledigi kisimdir. Bir numara ile isaretlenen alinti kisminin serbest
dolayli sdylem ile i¢ odaklanmay1 sagladig1 anlasildiginda iki numara olarak
kodlanan ctimlelerin de karakterin perspektifinin, anlatici sesinin gergevesi
cekilmis hali olan i¢ monolog oldugu yorumu rahatlikla yapilabilir. Bu tiir
kullanimlar perspektif dinamizmi saglamak ve karakterlerin i¢ diinyasma daha
saydam bir bakis sunmak adina oldukga islevseldir. Bu baglamda alintilanan
kisimdaki sifir odaklanmadan i¢ odaklanmaya kayan anlati teknigi kullanimi
Huzur romanindaki kullanimlari andirir. Niiket Esen’in vurguladig: tizere
Huzur'da metni yonlendiren, anlatan ses ekstradiegetik anlaticiya aitken gortis
ve duyus karaktere aittir. Bununla birlikte ekstradiegetik anlatic1 zihin okuyup
tanrisal bilgiler verebilmektedir.33* Nihayetinde dis anlatici tanrisal yetkinlige
sahip olsa da kendi bilgi ve algi simirlarini karakterin simirlarina cekip ig
odaklanma teknigini de cesitli yontemler aracilig1 ile kullanur; siklikla karakterin

zihnini serbest dolayli anlatim ve i¢ monolog vasitasi ile odak haline getirir.

Sevincini Bulmak’ta alintilanan kisim, ilk bakista Huzur'daki odaklanma ve
anlatict tercihlerine benzer bir durumu cagristiracak niteliktedir. Ancak
alintilanan kismin devami metindeki anlatisal aparatlarin kullanimi noktasinda
teknik aksaklik sayilabilecek birtakim fenomenlerin varligina isaret eder. Metni
yonlendiren, karakterlerin zihinlerine girip onlara tanrisal konumdan bakan
ekstradiegetik anlatici sesi, i¢c monolog olarak yorumlanabilecek karakterin
zihnine odaklanilan (anlati teknigi mantig1 diizleminde i¢ monolog olarak
yorumlanmasi gerekli olan) kisimdan sonra ortadan yok olur ve metnin anlatici
sesi zihnine odaklarnilan karakterin kendisi haline gelir. Ekstradiegetik
anlaticinin karakterin zihnini okuyup tirnak icinde vermesi ile baslayan stireg;

serbest dolayli anlatim ve i¢ monolog ile i¢ odaklanma teknigi baglaminda en

334 Niiket Esen, Modern Tiirk Edebiyati Uzerine Okumalar (istanbul: iletisim Yayinlari, 2020), 124.
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basta zihni okunan karakterin zihnini merkeze koyar, ancak bu odak pozisyonu
stirecin sonunda stireci baslatan ekstradiegetik anlaticinin birden yok olup i
odaklanma gergeklestirilen karakterin bizzat anlatici ses oldugu hale evrilir:
“Evet saclar harika diyorum. Bu kiz kuzeyli olmals, Isvec-Norvec- Danimarka.
Elif tamamhyor. (...) Havayr yumusatmak istiyorum.” 3% Goruldiigt {tizere,
ekstradiegetik anlaticinin serbest dolayli soylemden i¢ monologa giderek
karakterin zihnini odak yaptig1 kissm nihayetinde bir anda karakterin kendisinin
anlatict ses oldugu ve okuyucuya dogrudan hitap ettigi, metni yonlendirdigi
kisma evrilir: “Elif kahkahay1 basiyor. Bu espri aramizda yaygindir. Efendim bir
vakitler rahmetli bir sanat¢imiz ‘Beyaz Sov’a katilmisti.”33 Suna karakteri, ben
zamiri ile konusurken i¢ monologdaki gibi zihninin icinde, ekstradiegetik
anlaticitnin  spot 1siklar1 altinda degildir. O, zihnindekileri ben zamiri ile
okuyucuya hitap ettiginin bilincinde olarak bizatihi homodiegetik intradiegetik
anlatic1 olarak aktarir; ic odaklanmada zihnine odaklanilan taraf iken bir anda
zihnini bilingli olarak okuyucu karsisinda yansitan, okuyucuya hitap eden bir ic
odaklanma ©znesi haline gelir. Odaklanma tipi, teknik olarak nesne-6zne
iliskisinin disinda degismese de metnin egemen yonlendiricisi, odak sinirlarinin
belirleyici sesi; diger bir ifade ile anlatic1 degisir. Bu anlatisal fenomen oldukca
carpicidir ve i¢ odaklayici olarak kullanilan karakterin egemen anlatici 6zneye
evrilmesinin en carpici halidir. Anlatic1 sesler arasindaki bu gecis; okuyucuyu
metni takip edip yonlendirici, anlatici sesi belirleme noktasinda kafa karisikligina
sevk edebilir. Pek ¢ok metinde anlatisal teknik olarak odaklanma vasitasiyla
karakterler arasinda dis anlatici sesin hakimiyeti kapsaminda pek g¢ok gecis
gortlse de dis anlaticinin kontrolden ¢ikip sesini zihnine odaklandig: karaktere
teslim etmesi rastlanilan bir fenomen degildir; yazarmn anlatici ve odaklanma
teknikleri baglaminda stratejisindeki teknik yetersizliklere isaret ediyor olabilir.
Bununla beraber yazar kisisinin bizzat kendi sesini aynaladig iki farkli diegetik

dtizlemdeki anlat1 aparat1 arasindaki siir1 ¢izemedigi olarak da yorumlanabilir.

335 Kutlu, Sevincini Bulmak, 8.
36 Ag.e, 8.
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Sevincini Bulmak’ta sifir odaklanma ile i¢ odaklanma arasinda siklikla ince bir
cizgi vardir. Bu ince ¢izgi baz1 durumlarda yukaridaki paragrafta érneklendigi
gibi odaklanma tiplerinin 6tesine ani bir gecis sergileyerek hakim anlatici sesini
degistirir. Mustafa Zeki Cirakli, modern anlatilarda o6zellikle i¢ diinya ve ic
catismalarin merkeze alinmasinda i¢ odaklanmanin, goriinge kullaniminin
roltinti vurgular.3% Sevincini Bulmak her ne kadar geleneksel anlati kodlarm
yogun emarelerle barindirsa da modern anlati teknigi sayilabilecek i¢ odaklanma
kullanimimi da bazi1 kisimlarda barindirir. Anlatici sesinin teknik aksama
diistincesi yaratmadan degismedigi halde i¢ odaklanmanin saglikli bir sekilde
kullanild1g1 baz1 6rnekler, Sevincini Bulmak’ta yakin okuma dahilinde goriilebilir.
Anlaticinin  ekstradiegetik heterodiegetik oldugu bir anlatt boliimiinde
odaklanma tipi ekstradiegetik anlaticinin dis odaklanmasi ile baslar ve anlatict
tanrisal kimliginin yetkinligi sayesinde Suna’nin zihnine odaklanarak onu algi

odag olarak kullanur, i¢c odaklanma goriiliir:

“1) Suna kendine bir bardak papatya, bir bardak da melisa cay1 yapty;
depresyon hirkasimni giydi, koltuga oturup ekran karsisina gecti. (...) Biittin
viicudu sartyor. Sanki bir battaniye. Ona sik sik lavanta kolonyasi1 dokiiyor.
2) Depresyona iyi gelirmis. Ne depresyonu be! 3)Evet, tstimiize
kondurmayalim bu lanet kelebegi. Guilum Hanim ile Ali Balkan bu defa

hastayi stidyoya almislar. Haliyle ters oturmus hasta, ytizti gériinmiiyor.”33

Alintilanan kisimda bir numara ile isaret edilen citimleler ekstradiegetik
anlaticinin aktardig olaylara herhangi bir 6zel perspektif katmadan disaridan
bakip gordiigu kadarmi aktardigi kisimdir. Bu baglamda bir numarali kisim
dogrudan dis odaklanma 6rnegi olusturur. iki numarali ciimleler ise i¢ monolog
olarak okunmaya oldukca miisaittir ve ekstradiegetik anlaticinin Suna’nin o an
zihnine odaklanip onun zihnindekileri ¢ekip kendi anlatici sesinden arindirilmis
sekilde yansitmasi olarak okunabilir. Bu noktada dis odaklanma, anlaticinin
tanrisal yetkinligi kullanilarak Kkarakterin zihnine odaklanildig1 bir ic

odaklanmaya kayar. Bu odaklanma kullanimu ile alg1 ve bilgi siirlar1 Suna’nin

337 cirakh, Anlatibilim, 25.
338 Kutlu, Sevincini Bulmak, 22.
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duyu organlarina girdigi kadariyla aktarihr. U¢ numarali kisstm Suna’nin
televizyon izlerken gérme ve duyma duyusuna ilisenlerdir. Ancak ti¢ numarali
kisimdan itibaren biz zamirinin kullanilmasi anlatici sesinin baskinligin arttirir
ve calismanin diger kisimlarinda bahsedilen ekstradiegetik anlatic1 ile
intradiegetik anlaticonin yazar sesini, otoritesini akillara getiren ortak

ozelliklerini, birbirleri ile aynmilasmalarin ¢agristirir.

Ekstradiegetik anlaticinin i¢ monolog kullanimi araciligy ile i¢ odaklanma
teknigini kulland1g1 kisimlar oldukga fazladir: “1) Suna melisa ¢ayindan bir yudum
aldi. 2) Oh! lyi valla. Bu uyku da getirir simdi. Kadina bak, bosanmamis ama ayri. Sen
say Ali ile ben. Hig¢ de degil. 3) Giiltiyor. Aklina evliligi savunan tipler geliyor.”339 Bu
kisimda ilk ciimle anlaticinin dis odaklanmasidir. Tkinci ciimlede anlaticinin
Suna’nmin zihnine girdigi ve onun aklindan gecenlerin dogrudan verildigi
goriiliir. Bu baglamda bu ciimle net bir i¢ odaklanma 6rnegidir. Ugiincii ctimle
ise ekstradiegetik anlaticnin sifir odaklanma sergiledigi bir parcadir.
Ekstradiegetik anlatic1 odak 6zne olarak kullandig1 karakterin zihninden ¢ikar ve
onu disaridan tek bir kelime ile betimlerken aklindan ne geciyor oldugunu
tamamen kendi sesi ile sdyler. Alinti, metindeki odaklanma tiplerinin birbirleri

ile olan gecisken iliskisini yansitan gtizel bir 6rnektir.

Metinde bazi yerlerde i¢c monologdan serbest dolayli anlatima ince bir gecis
gortiltir. Diger bir ifade ile, i¢c odaklanma fenomeni hep ayni anlatim teknigi ile
devam etmez. Metnin (ben anlatic1 olmayan boltimlerde, ekstradiegetik anlatici
bolimlerinde) i¢ odaklanma olan kisimlarmin ¢ogu i¢ monolog teknigini ile

gerceklesse de nadiren olmak tizere bu teknik serbest dolayli anlatima kayar:

“Suna hastay1 birakip Giilim’e bakiyor. Ne giyse yakisiyor haspaya. Bir tarzi
oldugu kesin. Ali"den gozlerini ayirmiyor. Bunlar program bitince birlikte
eve giderler. Kesin. Kadin yalniz yasiyormus zaten kadinin evine giderler.

Yoksa, yoksa! Ali kiz1 alip evlerinden birine. Hani giizel giinler gecirdikleri,

339 A.g.e, 23.
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kimi tepede Bogaz'i goren; kimi sahilde neredeyse Bogaz'dan su icen

evlerden birine mi?” 340

Bu paragraf i¢ odaklanma yontemi islerken gerceklesen degisken ve dinamik
cizginin gtizel bir ornegidir. Metin, her zaman statik bir anlattim teknigi
tizerinden ilerlemek zorunda degildir. Ic odaklanma esnasinda, zihnine
odaklanilan karaktere yaklasip uzaklasma etkileri anlatici sesinin yogunlugunun
degiskenligi tizerinden goriilebilir. Bu baglamda yapilan alintinin kalin
puntolarla 6zellikle vurgulanan ctimleye kadar i¢ monolog teknigi iistiinden
ilerledigi soylenebilir. Suna’nin zihni o an aklindan gegenlerle beraber tamamen
saydam bir sekilde dogrudan bir aktarimla okuyucunun oniine serilir. Kalin
puntolarla vurgulanan ctimlede ise anlaticinin sesinin Suna’nin perspektifine
yavasca sindigi ve karakterin perspektifini cerceveledigi goriiltir. Ctinkti “gtizel
glinler gecirdikleri ev” tamlamasinda kullamilan zamir kullanimi karakterin
algisma gore degil anlaticinin algisina ve konumuna gore {ictinct tekil sahis
cekimi ile gerceklesir. Bu zamir kullanimu ile beraber i¢ odaklanmanin uygulama
teknigi, i¢c monologdan serbest dolayli anlatima kayar; anlatici sesi zamir
kullanim1 ile beraber aktarilan i¢ diistinceyi bir nebze dissallastirir ve daha
dolayl1 hale getirir. Boylece metinde bir taraftan karakterin i¢ diinyas: verilirken
bir taraftan da anlaticinin kontrolii hissedilir. Sonug olarak genel baglamda ic
odaklanma; karakterin algilarindan, duygu ve diistincelerinden hareketle
konumlanarak anlatiy1 gerceklestirmektir ve i¢ gortinge kullanimi ile insan
psikolojisinin devinimleri, gelgitleri ¢cok daha ciplak bir sekilde sunulur.
Goriingeyi i¢c odaklanma diizleminde yansitma durumu, farkli anlatim teknikleri
ile anlatic1 sesi ve karakter perspektifinin arasinda yogunlugu degisen sekillerde

gerceklestirilebilir.

Bu noktada, Sevincini Bulmak’ta biling akisim1 andiran i¢ diyalog vasitas: ile
gerceklesen i¢ odaklanma kullaniminin bazi kisimlarda carpici bir sekilde
okuyucu karsisina ciktigr goriiliir. Bu kisimlarda i¢ odaklanma, karakterin

perspektifini ve perspektifinin dinamizmini yansitmasi ile metinde farkli ve

340 A.g.e, 23.
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biiytik bir islevsellige hizmet eder. Bu kisimlar modernist anlatilarda siklikla
gortilen karakterin psikolojik derinligini 6n plana ¢ikarir. Ancak i¢ diyaloglarin
karakterin derinligini ortaya c¢ikarmasi gereken dogasi pek cok noktada
monolojik etki ile sonuglanir. Ctinkii karakterin dinamik ve kendiyle celisen gibi
goziiken halleri yazar anlaticinin sesi ile neredeyse aym kimliktedir ve yazar
anlatic1 kisimlarinda oldugu gibi mutlak epistemoloji referansi ile i¢ diyalogun
dinamik ve derin dogasmin 6nii hizlica kapatilir. Bahtin’in diyaloji-monoloji
kavramsallastirmasina gore “btitiin sesler neredeyse ayni gibi geliyorsa,
‘monolojik” bir metin ve etki yaratilmis demektir.”341 Nihayetinde metindeki ig
diyalog tisttinden i¢ odaklanma kullanimi bir ytiziiyle modernist bir derinlik
etkisi hissettirirken diger ytiziiyle bu etkiyi mutlak bir sesi yeniden vermenin
maskesi olarak kullanir; yazarin ekstradiegetik-heterodiegetik anlatic1 tisttinden

gortilen otoriter, didaktik sesini cagristirir:

“Derse girip Tanpinar okuyorum. ‘Huzur’ yazarinin huzursuzlugu. Kriz-
entelektiiel. Oyle mi? Bu hiikiimleri verecek donanimda degilim. Adam ¢ok

sey biliyor. Yasarken degeri bilinmemis. (...)

Uzatma anladik. Semsipasa Camii'nin giizelligini, estetigini tamam biliyor,

anlatiyor. Ama orada kaliyor iste. Yani?
Yani sanattan teye gecemiyor. Oysa gecmeli degil mi? Nasil gececek?

Girsin camiye iki rekat namaz kilsin. Camiler sirf sanat eseri olsun diye

yapimamus.”342

Bu kisim, bir yonii ile i¢ diyalogu ve karakterin i¢ kirilmasindan kaynakli birden
fazla perspektifi gosteriyor gibi goziikse de perspektifin baglandig yer ve
konusma tislubunun ¢alismanin ilgili kisstmlarinda gosterildigi gibi yazar anlatici
ile 6rttismesinden dolay1 yazarin sesi olarak okunabilir. Bu i¢ diyalog bir tiir cok
seslilik yanilsamasi altinda tek seslilige referans ile biter. Metnin genel anlatim
tekniklerinde goruldtigt gibi c¢ok seslilik yorumu yapilabilecek teknik

kullanimlar, tek sesliligi ve yazarin tiim teknik kullanimlardan bagimsiz didaktik

341 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabi, 67.
342 Kutlu, Sevincini Bulmak,108.
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sesini vurgulama araci olarak okunmaya miisaittir. Alintinin ikinci paragrafinda
“uzatma anladik” ile baslayan ctimleden itibaren i¢ diyalog olarak
yorumlanabilecek kisim, yazarin didaktik kaygisini ve 6zellikle ekstradiegetik-
heterodiegetik anlaticida gortilen sesini kuvvetli bir sekilde akillara getirir.
Bahtin’in monoloji tanimini yaparken kullandig birbirine benzeyen sesler tanimi
alintilanan bu kisim ditizleminde dusiintilmeye musaittir. Anlat;, ic
odaklanmanin modernist ve psikolojik derinlige kap1 aralayan yontinii ytizeyde
cagristirirken nihayetinde mutlak bir mesaj vererek psikolojik derinlik etkisini
ortadan kaldirir. Metne gore mesaj nettir, recete ve ilag nettir; boliinmeye,
parcalanmaya, derinlige gerek yoktur. Bu ¢ikarim hem ekstradiegetik hem
intradiegetik diizlemdeki anlaticilarin ortak sesinin bir sonucudur. Bu ortakligin

tek bir sese varan ytizii yazarin ideolojisini agikca ¢agristirir.

I¢ diyalog vasitas ile i¢ odaklanma goriilen bazi kisimlar, ideolojik sesin otoriter
baskisi altinda gorece daha az ezilse de mutlak bir anlami1 ve yazarin “mana”

mesajini tasirlar:

“(...) Ana-kiz, ne giizel. Benim de Ali"den bir cocugum olsaydi. Aman,
kalsm. O da anas1 gibi bedbaht olacakti. Oyle deme, bir gocuk, nasil desem,
ana igin bir goz, kulak, agiz gibi bir sey. (...) Soyle de diistinebiliriz Suna
Hanim. Universiteye bir bak. Bir siirii evde kalmis kiz. Kendilerini ilme
adamislar. Hih! Hayat kitaplardan ibaret degil kizim. Hayat! Hayat! Nasil
desem? Yasamak lazim. (...) Regeteler karmn doyurmuyor hocam. Mesele
surada; yasamak, evet, yemek, icmek, (...) dua etmek, hastalanmak. Yeter
artik sayma sonu yok bunun. Netice su: Hayatin bir manas: olacak, maddi-
manevi. Mana m1? Mana sairin karnindadir be hoca? Suna kalkti. Gidip

kendine soyle uyku kagiran bir gay koydu.”343

Bu kisim, heterodiegetik anlatictnin oldugu bir kisimda Suna karakterinin
zihnine odaklanmasi ve onun zihnindekilerin i¢ diyaloga donen i¢ monolog
vasitasi ile verilmesi neticesinde olusturulmustur. Ekstradiegetik-heterodiegetik

anlatict alimtinin son iki ctimlesinde karakterin zihninden odagi ceker ve

343 Kutlu, Sevincini Bulmak, 13.
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aktardigr olaylar1 disaridan anlatmaya devam eder. I¢ odaklanmanmn
gerceklestigi kisimda ise i¢ monologun i¢ diyaloga donmesi diistinsel dinamizm
yaratmasi adina dikkat ¢ekicidir. Bu i¢ diyalog, Suna’nin arkadas: Elif'in kiz1 ile
evinden ayrilmasi tizerine hissettikleri ve diistinceleri arasinda kalmasin
yansitarak baslar. Suna, arkadasinin kizi ile evden ¢ikip gitmesine imrenir ve bir
anligina tipk1 arkadasi gibi bir cocugu olsun ister. Sonrasinda ise hislerinin tam
tersi yonde bir diistinsel kanaate varir. Bu baglamda diistinceleri ve hisleri

arasinda gidip gelen psikolojik durumunun goziikmesi metne derinlik katar.

Bir diger taraftan i¢ diyalog esnasinda “hoca”, “Suna Hanim” gibi hitaplarla
karakterin kendi kendine hitap etmesi diyalojizm- ©6zne baglaminda
diistintilebilir. Bu hitaplarin Suna’min toplumsal yasamda mesleginden,
stattisinden ve durumundan kaynakli diger insanlarmn ona karsi kullandig:
hitaplar olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda Suna karakterinin zaman zaman
kendisine digerlerinin goziinden baktigmi ve bir 6zne olarak kendisini
nesnelestiren, toplumsal baglamda degerlendiren tarafi ile 6n plana ¢iktigini
soylemek yanlis olmaz. Bahtin diyalojizm teorisinde; bir bireyin konusmasinin,
baskalarinin sdzctiklerini 6ztimseme ve kendine baskalarinin gozlerinden bakma
tstiinden stirekli bir etkilesim halinde oldugunu soyler. 3 Bu acidan
bakildiginda Suna’nin alintis1 yapilan i¢ diyalogda birey-toplum ve duygulari-
duistinceleri arasindaki zithgr yansittigit yorumu yapilabilir. Bu agilardan
bakildiginda metinden alntilanan son i¢ odaklanma ornegi, diyalojik etki
uyandirma noktasinda kuvvetlidir. Bu yorumlarin yani sira, alintinin son
kisminda “mana” vurgusunun yapilmas: metnin genelindeki yazar anlaticinin
didaktik endisesini ve sesini hissettirir ancak sonug olarak mevcut i¢ odaklanma
ornegi farkli 6zneleri, gortisleri cagristiran sessel farkliliklar: bir yontiyle icinde

barimndirma potansiyelindedir.

Sevincini Bulmak’ta i¢ odaklanma galismanin onceki kisimlarinda vurgulandig:

tizere birden fazla sekilde tezahiir eder. Ciinkii metinde anlatisal diizlemleri

344 sarah J. McCarthey, “Bahtin’s Dialogism in A Preschooler’s Talk”, Literacy Teaching and Learning: An
International Journal of Early Reading and Writing, Volume 8/Number 2 (2000-2001): 28. 27-62.
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farkli birden fazla anlatict vardir. Ekstradiegetik- heterodiegetik anlatici
kisimlarinda Suna’nin zihnine odaklanildig1 ve karakterin zihninin siklikla ic
monolog teknigi ile merkeze alindig1 goriiliir. Suna’nin bizzat homodiegetik
anlatict oldugu kisimlarda ise i¢ odaklanma tam anlamiyla gortlur. Bu
kisimlarda i¢ odaklanmanin birden ¢ok islevi tespit edilebilir. Ttim perspektif ve
diistince anlatici karakter oldugu icin dogasi1 geregi karakterdedir. Karakter
anlatici genelde diegesis yontemi ile gecmis zaman kipinde anlatilama
gerceklestirir ve bu baglamda “anlatan ben-anlatilan ben”345 ayriminda “anlatan
ben” olarak okuyucu karsisina gikar. Ancak hem ses hem perspektif sahibi
karakter anlatic1 kimi zaman “anlatilan ben” olarak hikaye ile es zamanh bir ig
odaklanma yaratir. Gerard Genette, i¢ odaklanmanin hikayeyle es zamanli olma
islevinde “i¢ monolog” gibi tekniklerin onemine deginir. 346 Bu baglamda,
Sevincini Bulmak’ta i¢ odaklanmanin sahibi olan karakter anlatici gegmis
zamanda anlattig1 olaylar1 kimi kisimlarda i¢ monologu kullanarak olay anindaki
tepkisi ile aktarir: “Tabi bu stirecte ben Elif'i pek goremiyordum. Bir gitin
Vezneciler 'de karsilastik. Aa! Elif basortiisi takmis, genis bir pardosii.
Sarildik.”3#” Alintida goruldiigi tizere ilk ctimleler karakterin gecmis zamandaki
olayr hikdye etmesinden ibarettir. Karakter anlatici, amisim1 ana hatlar: ile
aktarirken bir anda odak algiy1 i¢ monolog vasitast ile aniy1 aktardigr andaki
zihninden gegenlere ceker. Boylece, i¢ odaklanma diizleminde i¢ monolog
kullaniminin bir diger islevsel yiizii 6n plana gikar. Ekstradiegetik-homodiegetik
anlatici olan kisimlarda i¢ monolog yontemi, dis anlaticinin karaktere
odaklanmasin saglarken; karakterin ben anlatici oldugu kisimlarda i¢ monolog
yontemi, karakterin ge¢cmis zaman kipi ile aktardigi olaylara dair kendi
perspektifini olay anmna tasiyarak anlatmasina yarar, karakter aktardigi olay
anindaki diistincesini dolaysiz bir sekilde vererek olaya dair algisini detaylica

vermis olur. I¢ monolog yontemi, Sevincini Bulmak eserinde hem heterodiegetik

345 Gerald Prince, A Dictionary Of Narratology, 11.
346 Gerard Genette, Anlatinin Séylemi, 196.
347 Kutlu, Sevincini Bulmak, 106.
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hem de homodiegetik anlatic1 kisimlarinda oldukga islevseldir ve i¢ odaklanma

teknigi kullaniminda merkez bir rol tistlenir.

Sonug olarak, Sevincini Bulmak eserinde sifir odaklanma, i¢ odaklanma ve dis
odaklanma merkezli bir perspektif kullanimi vardir. Ozellikle heterodiegetik
anlaticinin egemen oldugu anlat1 kisimlarinda tanrisal anlatici 6zellikleri agikca
gortliir; anlatict karakterlerin zihnini okur ve 6zellikle Suna karakterinin zihnine
odaklanilir. D1s anlaticinin her seyi bilen bir konumda olmasi sifir odaklanma
kullanimin1 beraberinde getirir. Ancak pek ¢ok zaman heterodiegetik anlatici,
aktardig: hikayeyi kendi tanrisal perspektifinden tim bilgi detaylarini vererek
paylasmaz; karakter olan Suna’min zihnini odaklayici olarak kullanarak
karakterin perspektifini merkeze alir, onun hikdye zamani ile paralel olan
diistinceleri ekseninde bilgi ve algt sinirinin da ¢izgisi ¢ekilmis olur. Ancak ilgili
basliklarda goruldiigi tizere heterodiegetik anlatici sesinin egemen oldugu ve bu
anlaticinin Suna’y1 i¢ odaklayict yaptigt bazi kisimlarda i¢ monolog bittikten
sonra Suna’nin egemen anlatici ses olarak okuyucu karsisina ¢ikmasi teknik bir
aksakliktir ve okuyucuyu metni kimin yonlendirdigine dair, sesin kime ait
olduguna dair kafa karisikliklarina sevk eder. I¢c odaklanma kullanimi, anlatict
ses degisiminin gerceklestigi kisimlar disinda anlati teknikleri diizleminde
oldukca islevseldir. Heterodiegetik anlatici kisimlarinda karakterin bilgi ve alg:
merkezi olabilmesini saglar; karakter ile okuyucu iliskisinin samimiyeti
perginlenir. Ben anlatic1 olarak Suna karakterinin gortildigii kisimlarin ise
tamami dogas1 geregi i¢ odaklanma Ornegidir. Ancak i¢ odaklanmanin farkl
islevleri oldugu unutulmamalidir. Bu kisimlarda, kimi zaman ben anlatic i¢
monolog teknigi ile ge¢mis zaman kipinden siyrilarak hikdye zamanu ile paralel
bir alg1 diizeyinden aktarim saglar kimi zamansa i¢ diyalog vasitas: ile sessel
cesitlilik ve psikolojik derinlik yaratilir. Ancak i¢ diyalog tekniginin bazi
kisimlarda yazar anlaticinin sesini, didaktik kaygisin1 ve mutlak epistemolojisini
cagristirmas:t akillara monolojik etkiyi ve yazar anlaticonin  karakteri

islevsellestiren otoritesini getirir.
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3.2.2. Sevincini Bulmak’ta Bilgi Yetkinligi Muglakligi: I¢ Odaklanma- Sifir
Odaklanma- D1s Odaklanma Sapmalar:

Genette'nin vurguladigr gibi odaklanma 6ziinde bir bilgi simirlamasidir.34 Bu
baglamda bir anlatida anlaticinin niteligine gore yahut anlaticinin kimi odak
karakter olarak sectigine gore aktarilan bilginin simir1 degisebilir. Bu bilgi-alg:
sinir1 degisimi, metin icinde odaklanma tipleri kullanilarak dinamik bir kimlikte
okuyucu karsisma ¢ikabilir. Ancak ayni anlaticinin herhangi bir odaklanma tipi
kullanmadan bilgi sinirmin degisimi aniden gerceklesirse bu durum anlatinin ve
anlaticinin epistemolojik kimligine dair bir soru isareti yaratabilir. Ornegin,
homodiegetik insan bir anlatic1 tanrisal 6zelliklerle var olursa bu bir bilgi sinir1
celiskisi olarak okunabilir. Homodiegetik anlatic1 aktardig: olaylardan ¢cok daha
sonraki yillarda tecriibeli bir sekilde “anlatan ben” olarak konumlandiginda
aktardig1 olaylara bakis noktasinda daha tecriibeli ve bilgili bir anlatic1 profili

cizebilir; ancak yine de bilgi sinir1 insani bir ¢izgide kalmalidir.

Sevincini Bulmak’ta anlatici Suna iken insani olmas1 gereken bakis agisinin kimi
zaman sinirsiz bilgiyi gerektirecek sekilde ¢izildigi gorulir. Bu baglamda bakis
acis1 merkezi bir karakter olsa da bilgi yetkinligi sinir1 karakter {istti bir seviyede
cizilir. Suna, kendisi dogmadan 6nce yasanmis olaylar hakkinda bilgiler verir
yahut sahit olmadig1 olaylar hakkinda goriilen gecmis zaman kipi ile zaman

zaman detayli anlatimlar sunar:

“Biilent yoldan ¢ikmus, isi asmus, bursu kesilmis, tistiine tistliik bir bayanla

beraber yasamaya baslamus.

Sevim komutanliktan gelen bilgi notunu is yerinde okuyordu. Derken

satirlar birbirine karisti, gozleri karardi, oldugu yere y181ld1.”34

Almtiin ilk ctimlesinde Suna karakteri ablasina sevgilisinden gelen mektupla
alakali bilgi verir ve bu bilgi duyulan bir bilgi oldugu i¢in dogasi geregi duyulan
gecmis zaman kipinde verilir. Ancak ikinci ctimleden itibaren verilen bilgilerin

kaynak perspektifi Suna’nin insani dogasmi asar niteliktedir. Suna’nin bizzat

348 Gerard Genette, Anlatinin Séylemi, 189.
349 Kutlu, Sevincini Bulmak, 97.
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sahit olmus gibi Sevim'in bilgi notunu aktardig1 an dikkat ¢ekicidir. Ctinkii o an
Suna’nin orada bulunduguna dair metinde herhangi bir bilgi verilmez, verilen
bilgiler 151¢1nda da Suna’nin o an orada olmadig gercekligi agir basar. Perspektif
yetkinligi ve bilgi smir1 baglaminda soru isareti yaratan bu ctimle sifir
odaklanmaya bir gecis ctimlesi olarak okunabilir. Ctinkii ctimlenin devaminda
Suna’min ablas1 Sevim’in bilgi notunu okuma aninda hissettiklerini, gecirdigi
tizyolojik ve psikolojik asamalar1 vermesi tanrisal bir anlaticinin bilgi sinirlarina
isaret eder. “Gozleri karard1”, “satirlar birbirine karist1” gibi keskin ve i¢ diinyay1
serimleyen tanimlamalar ancak bir tanrisal anlaticinin bilgi yetkinligine isaret
edebilir. Bu ihtimalin yani sira belirtilen ctimleler duyulan ge¢mis zaman kipiyle
aktarilsa da bilgi sinir1 celiskisi dogmaz ancak metinde bazi kisimlarda bu kurala
riayet edilirken bazi kisimlarda edilmez. Suna, duyarak 6grenmis olabilecegi bir
olay1 bizzat sahit olmus bir tonda ve bunun da 6tesinde sahit olunan andaki
insani smirlar1 asan fizyolojik, psikolojik tepkimeleri sunarak aktarir. Bu
dtizlemde, calismanin 6nceki kisimlarinda homodiegetik anlatict Suna’nin tipki
ekstradiegetik anlatici gibi kendi anlatici kisimlarinda siklikla ¢ok genis bir
zaman dilimini ve farkli insanlar1 kapsayan olaylar1 detaylica aktardig: gercekligi
iki anlatici arasindaki bilgi simir1 durumunu aynilastirir. Suna’nin bilgi smir1
baglaminda ekstradiegetik anlaticidan tek farki onun nadiren yaptig: gibi diger
karakterlerin zihninden gegenleri tirnak igerisinde dogrudan vermemesi gibidir.
Bu baglamda iki anlatic1 da bilgi sinir1 baglaminda birbirlerine dontisen bir profil

cizerler.

Anlaticilar arasindaki ani gegislere benzer bir yapisal fenomenin, anlatinin
odaklanma teknigine zaman zaman yansidig1 ¢ikarimini yapmak yanlis olmaz;
bazen anlatic1 ses aniden degismese de anlaticinin dogasma aykir1 perspektif
smirt degisimleri goriilebilir. Aymi anlatici egemen ses hakimken anlaticinin
perspektif siirlar1 anlatici degisimini andiracak sekilde esnek bir cizgide degisir.
(Ig odaklanmadan sifir odaklanmaya kay1s gibi) Suna’min perspektifi, bilgi stnir

insani sinirlarin 6tesini diistindiirecek sekilde okuyucunun karsisina ¢ikabilir.
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Bir diger taraftan anlatida heterodiegetik tanrisal anlaticinin bilgi siirlarinin
kimi zaman insani cizgiye kaydig: goriiliir. (Sifir odaklanmadan i¢ odaklanmay1
andiran dis odaklanmaya gecis) Bu anlatisal fenomen okuyucu nezdinde
samimilik, dogallik imaj1 yaratmak adma bilingli bir tercih olarak okunabilir
ancak benzer odaklanma tiplerinin epistemolojik smirlar1 farkli olmasi gereken
homodiegetik anlaticida da ayni sekilde gortildugii gercegi teknik tutarsizlik
fikrini 6n plana cikarir. Homodiegetik anlaticidaki dissal odaklanma ve sifir
odaklanma tiirleri ve gecisi ekstradiegetik-heterodiegetik anlatici kisimlarinda
da mevcuttur. Ekstradiegetik-heterodiegetik tanrisal anlaticinin kimi olaylar:
kesin olmayan bir dille anlatmasi onun tanrisal kimligini sorunsallastirir ve sifir
odaklanmadan ziyade dissal odaklanma kullanimmi gosterir. Cunki
ekstradiegetik anlatict bazi kisimlarda kadir oldugu bilgileri bazi kisimlarda
kesin olarak bilmiyormus gibi bir tahmin havasinda aktarir. Boylece bakis acisi

tanrisal bilgi keskinliginden ziyade insani siirh bilgi seviyesine cekilir:

“Ayaklar1 yere basmiyor, Kevser karsisinda biilbiil gibi sakidik¢a
kalbi yerinden firlayacak gibi oluyordu. Oyle bir baglanmist: ki kiza 61 dese

Olecek.”350

“Bu Feridun Fikret yetim biiytimiis. Kdy ¢ocugu. Anasi 6liince babasi
baska bir kadinla evlenmis. Kadinin {i¢ cocugu varmus. (...) Istanbul’da bir
amcas1 varmis. Buna kol kanat germis. Fikret amcanin iyiligini hi¢ unutmaz.
Bayramlarda kart atar, Istanbul’a yolu diistiigiinde bizzat ziyaretine gidip

elini oper.”351
“Gtizin Hoca da herhalde gencliginde sevda ¢ekmistir.”352

Yapilan ti¢ ayr1 alinti da ekstradiegetik-heterodiegetik anlaticinin egemen ses
oldugu kisimlardandir ancak odaklanma cesitleri ve anlaticinin bilgiye erisim
yetkinligi noktasinda farkli siflardaki alinti drnekleridir. {lk alinti kisminda
anlatici, diegesis kipiyle aktardig1 olayda, olayin 6znesi olan karakterlerin ic

diinyalarin1 da detaylica anlatir. Bu baglamda anlatici, “her seyi bilen anlatic1”

350 Kutlu, Sevincini Bulmak, 60.
31 A.g.e, 70.
32 A.g.e, 71.
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pozisyonundadir. Anlaticitnin karakterlerden daha cok sey bildigi, onlarin i¢
diinyalarina istedigi gibi girebildigi odaklanma tipi, “sifir odaklanma”353 tipidir.
Todorov'un kavramsallastirmasi ile anlatic1 agik bir sekilde bilgi yetkinligi olarak
tim karakterlerden ¢ok daha fazla sey bilen bir konumdadir.35* Anlatic1 aktardigi

karakterin “kalbi firlayacak gibi” hissetmesini bile bilir.

Ikinci alintt kisminda ise oldukca carpict bir odaklanma kullanimi ve gegisi
mevcuttur. Ekstradiegetik anlatici; paragraf bile degismeden, herhangi bir ic
odaklayici karakter kullanmaksizin dis odaklanma tipinden sifir odaklanma
tipine geger. Anlatici, aktardig: hikayenin ilk kismini baska bir agizdan duymus
gibi duyulan ge¢mis zaman kipiyle aktarir. Aktardigi olayimn kesinligine dair
herhangi bir keskinlik yoktur. Bu durum anlaticinin karakterlerden daha ¢ok sey
bilmeyen, insani bir konumda oldugu anlamma gelir. Ancak ayni hikayenin
devam ctimlelerinde anlatict bir anda aktardigi karakter Fikret'in yasam
pratiklerini tiim detaylarina kadar ve goriilen gegmis zaman kipiyle aktarir. Bu
baglamda anlatici, tiim karakterler gibi Fikret'in de tiim hayat hikayesini “her
seyi bilen anlatic1” olarak tanrisal konumundan biliyormus gibi bir izlenim
yaratir. Bu anlatisal fenomen biittinctil yaklasildiginda heterodiegetik anlaticinin
bilgi yetkinligi noktasindaki pozisyonunu tartismali hale getirir. Ciinkii o,
bilgisini herhangi bir karakteri odak zihin, alg1 olarak kullanmaksizin kendi bilgi
yetkinligini insaniden tanrisala, tanrisaldan insaniye gegirir. Ugiincii alinti
kisminda da anlatic1 bir karakterin diisiincesini, hissini tariflerken ihtimal ifadesi
olan “herhalde” kelimesini kullanir. Bu noktada “anlaticinin kahramanin gercek
diistincelerine dair bariz bir bilgisizligi bulundugundan tipik bir dissal
odaklanma vardir.” 35 Bu baglamda, anlaticinin aktardiklar1 baglaminda
guvenilir ve tutarli olup olmadig1 da tartismaya agilabilir. Anlatici, her seyi bilse
de anlat: stratejisi geregi, merak unsurunu harlamak icin belli bilgileri sadece
karakterlerin bildigi kadar verebilir ve sansiirleyebilir. Bu anlat1 stratejisi bir

yoniiyle paralipsis35¢ ¢rnegi olarak algilanabilir. Ancak Sevincini Bulmak’taki

353 Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, 98.

34 Ag.e, 98.

355 Gerard Genette, Anlatinin Séylemi, 191-192.
35 Gerard Genette, Anlatinin Séylemi, 192.
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heterodiegetik anlatic1 bildigi bir seyi birtakim tekniklerle sanstirlemez. O,
aktardig bilgiyi kimi zaman tanrisal bir keskinlikle ve detaylarla aktarabilirken
kimi zaman kulaktan dolma denilebilecek bilgilermis gibi aktarir. Bu baglamda
anlaticinin odaklanma ve bilgi yetkinligi noktasindaki durusu, daha cok modern
anlat1 tekniklerin olan paralipsis gibi kullanimlardan ziyade yazarin geleneksel
anlatimdan kopamamasina baglanabilir. O, bir taraftan keskin bir sekilde
anlatisin1 mutlak epistemolojik katmanda islerken bir taraftan da masal anlaticist
samimiligi verebilmek igin, halk hikayesi anlaticis1 gibi bir tislup takinur.
Metinde, odaklanmalar arasindaki gecis teknik anlamda mutlak bilginin
sorunsallastirilmast ve anlamsal katmanlhilik yaratimi olarak degerlendirilemez
cuinkti metinde gerceklik sorunsallastirilmasi hicbir sekilde yoktur bilakis tek bir
gercek farkli anlatic1 sesler aracilify ile sinirlar1 keskin ¢gizgiler dahilinde tekraren
vurgulanir. Tim bu gergeklikler dogrultusunda, metindeki odaklanma
gecislerinin heterodiegetik anlatici baglaminda mutlak mesaj veren ve bilen
otoriteyi sarstig1 soylenebilir. Diger taraftan da bu epistemolojik celiski bir
kenara birakilirsa anlaticinin okuyucu ile kurdugu iliskinin farkli odaklanma
tipleri tisttinden yer yer otoriter yer yer samimi bir tonda oldugunu ve bu sayede
okuyucu ile iletisim noktasinda bir denge kuruldugunu soylemek de yanlis

olmaz.

Sonug olarak Sevincini Bulmak’ta iki temel anlatici vardir: heterodiegetik
ekstradiegetik yazar anlatic1 ve intradiegetik homodiegetik anlatict1 Suna. Bu
anlaticilar ses, metni yonlendirme hakimiyeti kendilerinde iken perspektif
kullanim1 olarak birtakim genislemeler ve daralmalar dahilinde anlatim
gerceklestirirler. Ekstradiegetik anlatici, kimi zaman her seyi bilen pozisyonunda
karakterlerin zihinlerini okur ve aktardig: olaylar1 insani perspektifi asan bir
genislikle, tanrisal bilgiye haiz bir detaycilikla anlatir. Cogu kisimda ise karakter
Suna’y1 i¢c monolog teknigini kullanarak algi merkezi olarak konumlandirir. Bu
baglamda heterodiegetik ekstradiegetik anlaticinin egemen ses oldugu kimi
kisimlarda egemen perspektifin yine de Suna oldugunu séylemek yanlis olmaz.
Ancak 6zellikle dis anlaticinin Suna’ya odaklanmadan kendi sesi ve bilgi siirlar:

icinde bazi kisimlarda tanrisal bilgisini insani bir seviyeye cekmesi perspektif
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degisimi noktasinda garpicidir; dis odaklanma kullanimin bir tercihten ziyade
dis anlatic1 icin bir zorunluluk gibi gosterir. Tanrisal anlaticilar bazen aktardiklar:
olaylar1 disaridan gozlemleyerek herhangi tanrisal bir bilgi vermeden aktarmay1
tercih ederler, sadece bazi kisimlarda sifir odaklanma kullanirlar. Ancak Sevincini
Bulmak’taki kullanim baz1 noktalarda bu dis odaklanma 6rneginin 6tesine gecer
ve heterodiegetik ekstradiegetik anlaticinin aktardig1 olaya dair sadece kulaktan
duyma bilgilere haiz olabildigini diistindiirtecek noktaya gelir. Duyulan ge¢mis
zaman kipini ekstradiegetik anlaticinin kullanmasinin birtakim sonuglar1 vardar.
Boylece dis anlatici otoriter, her seyi bilen, okuyucuya mesaj veren kimligini ve
glivenilirligini bir nebze kaybeder; bununla beraber otoriter sesini kaybetse ve
epistemolojik cikmaz yaratsa da duyulan ge¢mis zaman kullanimi ve aktarilan
bilgide kesinlikten feragat etmesiyle okuyucuya samimi goziikiir. Bir diger
taraftan Suna’nin homodiegetik anlatic1 oldugu kisimlarda bu anlatic tiirtintin
dogasi geregi siklikla i¢ odaklanma 6rnegi goriiliir. Ben anlaticy; olaylari, olgular:
kendi perspektifinden, alg1 diinyasindan aktarir. Ancak bu kisimlarda anlaticinin
diegetik dtizlemdeki bir karakter olmas: miinasebetiyle insani bir perspektife
sahip olmasi1 beklenirken bu durum nadiren ihlal edilir. Homodiegetik anlatici
Suna, tipki ekstradiegetik anlatici gibi diegesis yontemi ile birtakim olaylar
anlatirken bazen insani aktarim smirlarmin 6tesine gecerek karakterlerin anlik
hislerine, duistincelerine dogrudan referans verir. Bu baglamda Suna'nin
aktarimlarindaki tanrisal perspektife haiz ince detaylar, karakterlerin anhk
hislerine, diistincelerine referans verebilmesi “sifir odaklanma” kullanimini
cagristirir. Epistemolojik smirlar1 farkli anlaticilarin  benzer odaklanma
kullanimlarina ve benzer gegislere sahip olmasi onlarin benzerligini yazarin
mutlak yansimasi seklinde imler ve bu yansima iki farkli anlaticida ideolojik
benzesim olarak da kendisini acikca ifsa eder. Oyle ki bazi kisimlarda Suna’ya da
dis anlatictya da atfedilebilecek sekilde hicbir diegetik karaktere referans
verilmeksizin salt ideolojik bir anlat1 boltimii vardir. Bu boliim ister Suna’ya ister
dis anlaticiya atfedilsin acikca yazarin araya girdigi ve fikirlerini belli ettigi,
anlaticilarinin maskesi altinda ideolojisini bir deneme, fikir yazisi gibi zerk ettigi

bir niteliktedir.
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Ekstradiegetik anlatici; bakis acisin1 bazen tanrisal, her seyi bilen bir cizgide
belirler bazen de insani simirlara ¢eker. Bu durum, bir anlati stratejisi olarak
okunabilir. Sifir odaklanma olan boliimlerde detayl bilgiler rahatlikla anlatict
tarafindan iletilir, odaklanmanin insani seviyeye cekildigi dis odaklanma olan
kisimlarda ise okuyucu ile samimi, ayni diizlemde hissettiren bir bag kurulur.
Ancak diger taraftan ekstradiegetik anlaticinin pek ¢ok noktada mutlak otorite
gibi davranarak okuyucuya hitaben didaktik mesajlar veren bir yapida olmasi,
anlatinin belli kisimlarinda hikdyeye dair zamandan ve mekandan miinezzeh
pek cok detay1 kesin dille goriilen gegmis zamanla aktaran bir profil ¢izmesi bir
tur anlatisal celiski olarak algilanabilir. Ciinkii bu tiir bir mutlak otorite tesis eden
anlaticinin bazi kisimlarda bir insanmis gibi duyulan ge¢mis zaman kipi ile
herhangi bir i¢ odaklanma kullanmaksizin kesinlik belirtmekten aciz bir
soylemle bilgisini sinirlamasi onun tesis ettigi hakimiyet alanimi zayiflatir;
verdigi mutlak mesajlar da giivenilirlik baglaminda tartismaya acilir. Bir diger
taraftan ekstradiegetik anlaticinin insani olarak daralan bilgi sinir1, Suna anlatica
iken tanrisal olarak genisleme diizleminde gorulir. Boylece tanrisal anlatici ve
karakter anlatici odaklanma noktasinda benzer sekilde islenmis olurlar. Her ikisi
de bazen bilgisini tanrisal konumda kullanir bazen de insani belirsizlige ceker.
Ancak bu aynilasan odaklanma kullanimi iki anlaticida yapisal olarak benzer
ancak tersten bir mantiki celiski dogurur: zaman zaman tanrisal anlaticinin
insani smirlara cekilmesi ve karakter anlaticinin tanrisal gibi goziikerek
genisleyen kendinden bagimsiz diger karakterlerin hikayelerine ayrintisina
kadar hakim olmasi. Bu noktada yazarin odaklanma tercihlerinin statikligi ve
“secilen anlaticinin dogasi hesaba katilmaksizin bilgi stur1 kullanimi” ihtimali
akillara gelir. Anlatict kim olursa olsun anlati insani ve tanrisal simirda, sifir
odaklanma ile dis odaklanma arasinda gidip geliyor gibidir. Bu anlatisal
fenomen yazarin statiklesmis ve pragmatist yazma stratejisinden kaynakli olarak
yorumlanabilir. Nihayetinde bu iki odaklanma tipi arasindaki gecis bilgi verme
noktasinda kimi yerlerde anlaticiy1 rahatlatir kimi yerlerde ise insani cizgiye
cekilmesi miinasebeti ile okuyucuya daha samimi ve objektif hissettirebilir.

Ancak vurgulandig: tizere odaklanma sinirlamalar: ve daralmalar: arasindaki
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gecisin epistemolojik dogalar1 birbirinden farkli olmalar1 gereken farkli anlatict
tiplerinde ayni sekilde tezahiir etmesi bir tiir celiskidir. Aynm1 zamanda tanrisal
anlaticinin mutlak mesajlar tistiinden keskin yargilarla sikca kendisini gosterdigi
bir metinde i¢ odaklanma kullanmaksizin, paralipsis 6rnegi olmayacak sekilde
bazen bilgisini insani simirlara ¢ekmesi de onun ozellikle tesis ettigi mutlak

otoritesi ile mantiki bir celigki yaratr.

3.2.3. Sevincini Bulmak’ta Tiim Anlaticilara ve Karakterlere Sinmis Egemen
Ideolojik Perspektif

Wolf Schmid, bakis agisinin bes degiskeninin sadece anlaticisal ya da sadece
figiiral olmas1 durumunda yogunlastirilmis bakis acisinin s6z konusu olacagini,
bu bes degiskenin bazilarinin anlaticisal bazilarinin figtiral olmas1 durumunda
ise daginik bakis acisinin ortaya ¢itkacagini soyler. Hem anlaticisal hem de figtiral
anlatici kullanimi perspektifi tarafsizlastirir. 357 Ancak bu denklemin gecerli
oldugu her anlatida bakis acisinin tarafsiz olmadig1 unutulmamalidir. Sevincini
Bulmak’ta anlat1 enstriimanlar1 sistematik sekilde “mesaji” yogunlastirmak icin
aragsallastirilir. Bu gerceklik; anlatici tipolojilerinin anlatisal, soylemsel teknik
olarak birbirleri ile neredeyse aynmi olmalar1 ve ideolojik bakis acgilarinin
benzerligi tizerinden rahatlikla tespit edilebilir. Schmid, ideolojik bakis agisini
somutlarken trafik kurallar1 6rnegini verir ve bir kaza halinde ayni kurallar
degerlendiren iki farkh ideolojik arka plam olan insanin aym kurallari farkl
yorumlayacagini/degerlendirecegini soyler. 358  Sevincini Bulmak’ta hem
anlaticisal hem de birden fazla figiiral anlatici sesi var olsa da seslerin
epistemolojik kaynaklari, hayati goriis bigimleri ayrnidir; ayni olaylar1 aym
dtizlemde degerlendirip ayni ciktilara varirlar. Bu noktada anlaticilarin farklh
dtizlemlerde olmasi tarafsizik yahut cokseslilik algisini pekistirmez bilakis tek
bir sesi daha da egemen kilar. Bu anlatisal fenomen calismanin ilgili diger

basliklar1 ile bir biitiin olarak diistunuldiigiinde “cok seslilik maskesi ile tek

357 Ayse Sandikkaya Asir, Fazli Gokgek, “intibah’ta Anlaticinin Konumu ve Bakis Acgisi”, Yazit Kiltir Bilimleri
Dergisi 2(2) 2022: 171. 159-174.
358 Schmid, Wolf, Narratology: An Introduction (New York: De Gruyter, 2010), 101.
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sesliligi vurgulama teknigi” olarak okunabilir. Anlatida ekstradiegetik anlatici
kisimlarinda dahi sik sik i¢ odaklayici olarak Suna karakterine basvurulur; Suna,
Elif gibi birden fazla figiiral anlatic1 vardir, 6zellikle ilk anlati sayfalarinda ic
monolog, biling akisi gibi sessel farkliligi ve derinligi cagristiran anlatim
teknikleri gortiliir. Ancak tiim bu anlaticilarin ve odak sahiplerinin nihayetinde
ortak bir sesin catallanmasi oldugu gercegi asikar bir sekilde ortaya gikar. Bu
gerceklik kimi kisimlarda teknik aksaklik seviyesine vararak calismanin ilgili
bashiginda somutlandig: tizere “mantiki temelden ve belirtecten bagimsiz ani

anlatici sesi degisimi” olarak goriiliir.

Metnin ideolojik bakis agismin niteligini tespit etmek icin ilk olarak en yogun
kullanilan anlaticilara bakmak gerekir. Bu yilizden metnin neredeyse ilk seksen
sayfasinin egemen anlaticis1 olan ekstradiegetik heterodiegetik anlatici ile
sonraki kisimlarin egemen anlaticis1 olan ben anlatici Suna’nin ideolojik arka
planlar1 biiyiik 6nem arz eder. Calismanun ilgili basliginda anlaticilarin hikayeyi
kesip mutlak yargida bulunma egilimlerine referans verilirken ayni zamanda
onlarin ideolojik arka planlar1 da gosterilmistir. Dis anlatici ile i¢ anlatict Suna’nin
tarim toplumu ve din konularinda ayni bakis acisina sahip olduklar: rahatlikla
gortiliir. Onceki kisimlarda 6rneklendigi {izere ekstradiegetik anlatici metnin
altmis yedinci sayfasinda tarim toplumunu gtizellikle yad eder ve insanin
tarimdan modern kente gecisini elestirir. Bu yargilardan hentiz on ti¢ sayfa sonra
ise ben anlatic1 Suna tarim toplumuna referans vererek “insanoglu bir daha higbir
seye bu askla baglanamadi der” (Sevincini Bulmak, 2018: 80). Bu durum aym
olguya ayni bakis agisi ile yaklastiklarini, degerlendirme bicimlerinin birbirinin
kopyast oldugunu gosterir. Bu c¢ikarim aym sekilde din konusundaki

anlaticilarin ortaklasan bakis agisina referanslara da yapilabilir.

Mustafa Zeki Cirakli, Anlatibilim kitabinda “dikkatle bakildiginda, iyi bir metin mesaj
kaygisini ortaya koydugu kadar, alisilmig ahlaker yargilar: altiist ederek, gercegin kolayca
ele gecirilebilecek bir sey olmadigini gostermeyi de hedefler” der.3% Sevincini Bulmak'ta

bu durum oldukca ironik bir gergeklikle tezahtir eder. Anlaticilarin din

359 Mustafa Zeki Cirakh, Anlatibilim, 21.
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konusundaki ortak bakis acisinda bir taraftan gercegin kolayca ele
gecirilemeyecegi referansi yatar ancak diger taraftan bu referanstan hareketle tek
bir gercege varilir, gondergeler ahlakc1 yargilara varir. Metnin otuz doérdtincii
sayfasinda ekstradiegetik heterodiegetik anlatici, hayatin gerceklerine dair bakis
agisini yansitir. Anlaticy, hayatta olup bitenlere akil erdirmeye galisilmamasi
gerektigi mesajin1 vererek “fazla tizerine gitmeyin, zira bu terazi bu sikleti
cekmez” der (Sevincini Bulmak, 2018: 34). Bu bakis acis1, hayatin gercekliklerinin
¢ok katmanl oldugunu bir yontiyle vurgular gibi goziikse de bu gergekliklerin
idraki noktasindaki cikisi kadere imanda ve dinde bulur. Bu baglamda
sorgulamaya ve derin korelatif iliskilenmeleri tespit etmeye yeltenmez; dini,
daha az zihinsel enerji ile daha ¢ok ve kolay huzur bulma yolu olarak sunar. Bu
bakis acist kendisini ben anlatict Suna’da da agikga gosterir. Suna, Tanpinar
tistiine felsefi gobndermeleri olan derin bir konuya girmek tizere iken bir anda i¢
diyaloga girer ve “girsin camiye iki rekat namaz kilsin. Camiler sirf sanat eseri
olsun diye yapilmamis” diyen sesi tartismay1 kapatir (SB, 2018: 108). Bu noktada
Jale Parla’nin Ahmet Mithat Efendi'nin eserlerindeki ortak yargiya basvurma
arzusu akla gelir. Parla, Ahmet Mithat'in Kar: Koca Masal: eserinde Sokratik
diyaloga benzer bir sekilde (muhtemelen meddah anlati gelenegi etkisiyle)
cereyan eden diyaloglarin hepsinin sonunda ayni ortak yargiya varmak
istedigini soyler.300 Sevincini Bulmak’ta da durum hem mikro hem de makro
diizlemlerde benzerdir. Mikro diizlemde karakter, kendi icindeki diyalogu din
referansi ile derinlestirmeden kesip atar; makro diizlemde de ekstradiegetik
anlatic1 ve intradiegetik anlatict aynm ortak yargiya varmis olur. Nihayetinde
anlatida konularin ele alinma ve gortilme bicimleri aym bakis agisinin
yansimasini tasir; dini bakis metnin niteligini sekillendiren en temel etmendir.
Ancak bu noktada din olgusu bashgin isminden de anlasilabilecegi tizere
yazarmin Oznel algilar1 baglaminda ele alimmalidir; belirleyici dini bakis da

nihayetinde bir tiir 6znel alimlama ile alakalidir.

360 Jale Parla, Don Kisot’tan Bugiine Roman (istanbul: iletisim Yayinlari, 2018), 79.
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Egemen anlaticilar olan ekstradiegetik anlatici ve ben anlatic1 Suna’nin gegmisi,
gecmisteki birtakim fenomenleri goriis bigimleri ve hafizalar1 da aynidir. Kadin-
erkek iliskilerini yorumlarken kurgu diizeyi baglaminda farkli goziiken bu iki
anlatic1 ayni1 hafizay1 paylasirlar. Ekstradiegetik heterodiegetik anlatici- 6nceki
calisma kisimlarinda yazar anlatict olarak da goriilebilecek anlatici- sesiyle ve
bakis agistyla metni yonlendirdigi bir bolimde kadin erkek iliskilerinin
gecmisteki gercekligine dair su sozleri sarf eder: “Zaman Anadolu genglerinin
hallerini anlatamadiklari, iki lafi bir araya getiremedikleri, fevkalade utangag olduklar:
zaman. O wyillarda kiz-erkek iliskisi var ama gizli.”361 Bu ¢ikarim ve ge¢mise dair
hafiza, homodiegetik anlatici Suna’da da neredeyse aym cizgide tezahiir eder.
Suna’nin egemen anlatict oldugu bir kisimda kadin-erkek iligkilerine dair
vurguladig1 olgusallik su ctimlelerle ifade edilir: “Lise illarinda kiz-erkek
arkadashigi o kadar yaygin degildi. Asklarin ¢ogu platonik olur, az ilerisi iki mektup bir
fotografla kalirdr.” 362 Goruldiigui tizere hem ekstradiegetik anlatici - yazar
anlatici- hem de ben anlatici Suna metnin farkli kisimlarinda kendi ses ve
perspektiflerinin egemen oldugu boliimlerde ayni hafiza ile var olurlar; aym
hafizadan ayn ¢ikarimi yaparlar. Kiz-erkek iliskileri baglaminda farkli anlaticilar
tarafindan ayni hafizanin ve bu hafizaya dair ayni bakis agisinin paylasilmasi bir
taraftan toplumsal gercekligin bir y{iztinti daha kuvvetli vurgular gibi goziikse
de diger taraftan anlaticilarin olaylari, olgular: gérme bigiminin ayni olmasini 6n
plana cikarir. Bakis agisinin bu 6rnegi de asan sekilde metinde din, toplum, tarim
gibi konularda da ortaklastig1 duistintildiigtinde anlatinin egemen ideolojik bakis
acist baglaminda keskin smurlar1 oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Yazarin
ideolojisini, bakis agisimni cesitlendirmeden sadece farkli anlatici, karakter
yaratimlari ile benzer sekilde yansittigini ve ortaya ideolojik manada mutlak bir

metnin ¢iktigini iddia etmek yanlis olmaz.

Sevincini Bulmak’ta egemen farkli anlaticilarda ortaklasan tarim toplumu,
gecmisin hafizasi ile dini referanslarin aym niteliklerle metnin anlatimina

yansimast durumu daha mikro sdylemlerde de kendisini gosterir. Anlaticilar

361 Kutlu, Sevincini Bulmak, 70.
362 A.g.e, 92.
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degisse de benzer olaylara benzer tepkilerin verildigi ve ataerkil bakis acisinin
egemenliginin goriildigii kistmlar mevcuttur. Ornegin, metnin bir boliimiinde
ekstradiegetik yazar anlatici sesi ile ben anlatici Suna’nin sesinin, perspektifinin
birbirine karistig1 bir boltimde yazar anlatict kocasi tarafindan aldatilan Nilgiin
karakterinin bosanma ikilemini aktarirken su ifadeleri kullamir: “Ya vakit
gecirmeden bosanacak veya Tarik’la yiizlesip kocasini yeniden kazanmak icin miicadele
edecek. Nilgiin'iin ailesi kestirip atti: Bosan.” 363 Yapilan alintida yazar anlaticinin,
aldatilan Nilgiin karakterinin ne yapmasi gerektigine dair iki ihtimalden
bahsetmesi ve ihtimallerden birinin Nilgiin'tin aldatildig: halde “kocasini
kazanmaya calismas1” olarak sunulmas: oldukca ironiktir ve ataerkil bir bakisa
ait oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Geleneksel ataerkil perspektifte kadin aldatilsa da
esini geri kazanmasi gereken taraf olmasi gerekliligi ve yuvanin yikilmamasi
gerekliligi kaliplasmus bir 6n bilgidir. Bu 6n bilgi, yazar anlaticinin hikayeyi
aktarirken Nilgiin’tin ailesinin Nilgiin’e verdikleri bosanmas: telkinini “kestirip
attilar” olarak tanimlamasinda da kendisini gosterir. Acikca goriildugi tizere
hikaye aktarimi yapilirken yazar anlaticinin geleneksel ataerkil perspektifi
anlatima siner. Bu anlatisal fenomen, geleneksel bakis acis1 oruintiisintin bir
noktadaki iz dustimuidiir. Bu bakis agisinin ve oruintiintin bir diger noktasal
izdtisimii de Elif karakterinin erkeklere dair yaptig1 tanimlamada sezilir:
“Erkegin hovardasina af ¢ikar, kadin pencereden baksa kan ¢ikar. Kimmis o uzaktan
seven, de bana. Askim gizleyip c¢ole giden. Mecnun ile Kerem mi? Bunlar masal evladim,
masal. Delikanli dedigin sagindan siirtiyerek gotiiriir manitasini. Ya benimsin ya
topragin. O kadar.” 364 Elif karakterinin, aldatilma noktasinda toplumsal olarak
erkek ve kadin gercekligine dair yaptig1 ¢ikarim bir onceki alintidaki yazar
anlaticinin perspektifini yansitir niteliktedir. Elif bu toplumsal ataerkil bakisi ilk
ctimlesinde elestirir gibi goziikse de aldatilma mefhumunu “erkek hovardalig1”
olarak tanimlamas: ile aslinda kabul eder ve paylasir. Sonraki ctimlelerinde
yaptig1 delikanli tanimlamasi ile salt bir geleneksel ataerkil kodun benimseyicisi

oldugu acikca ortaya cikar. Elif, “delikanli erkegi” fiziki yonden kudretli ve

363 Kutlu, Sevincini Bulmak, 119.
364 A.g.e, 138.
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gerekirse “sevdigini” elde etmek i¢in “sevdigine” karsi siddete basvurmasi
gereken bir ozellikler manzumesi icinde tamumlar. Bu durum, metnin anlati
stratejilerine yansiyan celiskinin ideolojik bakis agist  baglamindaki
izdisimiintin ¢ok kiicuk bir ornegidir. Elif, ataerkil bakisi bir yonden
sorunsallastirir gibi goziikiirken aslinda o bakisin terminolojisini (hovarda)
kullanir. Sonrasinda da geleneksel ataerkil kodun kadini hiyerarside asagida
goren, nesnelestiren; erkegi bir gti¢c 6znesi olarak istedigini alan pozisyonda
kabullenen bakis acisin1 tam olarak benimsedigini yaptig1 delikanl tanimu ile
acikca gosterir. Bu durum, toplumsal bir gercekligin yazarin ideolojisinden anlatt
aparatlar1 araciligl ile metne yansiyan izdiuistimii olarak degerlendirilebilir.
Ancak bu gerceklik metinde olumsuz yonleri sorunsallastirilarak sunulmaz.
Bilakis tiim karakterlere, anlaticilara sinmis sekilde daha da egemen hale gelir.
Yazar anlaticinin ve Suna’nin stirekli maneviyat: vurgularken evlilik kurumu
dahilindeki bakis agilar1 baglaminda “damadin zenginligini” olumlu bir nitelik
olarak on plana ¢ikarma egilimleri celigkilerle dolu ataerkil geleneksel bakis
acisinin bir diger izduisimiidiir. Bu 6rnekler ¢calismanin 6nceki basliklarinda

somutlanmaistir.

Wolf Schmid, ideolojik bakis agis1 kavramini ilgili kitabinda detaylica ele alirken
ideolojinin yalmzca igerikte degil, anlatim tekniklerinde de kendisini
gosterdigini vurgular.3%® Bu baglamda Sevincini Bulmak’taki bakis agist yukarida
orneklendirildigi tizere pek ¢ok karakterde ortaklasan, aynilasan bir formdadir;
dini referanslar, olaylara bakis agisindaki dinin etkisinin aym 6znel alimlama
tonunda olmasi, geleneksel ataerkil bakis acis gibi gerceklikler her bir anlaticida
ve karakterde birbiri ile ortiisiir. Icerik diizlemindeki bu ideolojik orttismenin
anlatim teknikleri baglaminda da bir yansimasi vardir. Bu yansima en ug haliyle,
ben anlatic1 Suna ile yazar anlaticinin aniden herhangi bir belirte¢ olmaksizin
birbiri ile degisen seslerinde goriiliir (Bu fenomen calismanin “Anlaticr ve
“Odaklanma” basliklar1 altinda somutlanmaistir). Bunun yani sira bu anlaticilarin

bakis aginin ortaklig1 birbirlerinin 6zerkligini zedeleyen anlatim kullanimlarinda

365 Konuyla alakal detayli bilgi icin bkz. Wolf Schmid, Narratology.
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da kendisini gosterir. Ornegin, “o da bizim bir kardesimizdir” sdylemi Suna’nin
Elif ile yasadig1 bir ani ile hayatlarina giren ve o giinden sonra siklikla
kullandiklarin soyledigi bir kullanimdir (SB, 2018:8). Diger bir deyisle bu tabir,
intradiegetik diizlemde Suna’nin ve Elif'in tekelinde olarak onlarin yasantilarini
imleyen bir 6zellikte duistintilebilir. Ayni soylemin, yazar anlaticinin egemen ses
ve perspektif oldugu bir kisimda, hikayedeki Suna-Elif baglaminin ¢ok disinda
bir baglamda yazar anlatici tarafindan kullanilmasi soru isareti yaratir (SB,2018:
34). Bu soylem intradiegetik diizlemde Suna’nin siklikla Elif ile olan diyalogunda
kullandig: bir ifade midir yoksa gercek yazarin gercek hayatinda kullandig bir
soylem midir? Bu durum bakis agisinin, sadece icerikteki ideolojik referanslarda
degil; anlatim tekniklerinde anlaticilarin, karakterlerin ortaklasan hafizasinda,
soylem dilinde de kendisini gosteren bir fenomen oldugu gercekligini imler.
Nihayetinde metindeki ideolojik bakis acisi;; neredeyse her karakterde ve
anlaticida ayni diizlemde ayni referanslarla bulunmasi miinasebeti ile oldukca
mutlak bir yapidadir; keskin ¢gizgileri vardir, ¢ok sesliligi barindirmaz. Bu durum
metnin anlatim stratejilerine de yansir, ideolojik olarak ortaklasan anlaticilar bu
gercekligin bir neticesi olarak yazarin anlatim stratejilerine birer kusur 6rnegi
olarak yansir ve farkl anlaticilar birbirlerinin seslerini bolerek bir anda egemen
anlatici olabilirler. Anlaticilarin belirteg olmadan gergeklesen ani degisimleri,
yazarin ideolojik perspektifi dahilinde yarattigi karakterlerin ayni olmasina
baglanabilir. Yazar, anlaticilarin arasindaki olmas: gereken epistemolojik ¢izgiyi
bazen ¢izemez, onlarin her biri kendi ideolojisinin yansimasi oldugu igin
aralarinda olmasi gereken kurgu diizeyi diizlemindeki gerceklikleri zaman
zaman karistirir ve ayirt edemez. Intradiegetik karakterin kendine has oldugu
soylenen soylemi ekstradiegetik anlaticida gortilebilir, anlatici sesleri farkl
kurgu diizeylerinde sunulan anlaticilar arasinda birbirine karisabilir, perspektif
her bir anlat1 unsurunda ayirt edilemez nitelikte aynilasir. Bu durum metni bazi

noktalarda bir hikdyeden ziyade bir deneme yahut kose yazisma yaklastirir.

Metnin ytiiz yirmi {iclincii sayfasindan yiiz otuz birinci sayfasina kadar olan
bolimde bu durum en giiclii sekilde sezilir. Bu sayfalar arasindaki metin bolimii

anlaticinin kim oldugunun belli olmadigi, hikayedeki olay 6rgtistiniin kesintiye
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ugradig bir boltimdiir. Anlatici, kendisine “biz” diye hitap eder, Ahmet Hamdi
Tanpinar’in guinliiklerini toplumsal ¢erceveden kendi bakis agisina gore analiz
eder. Bu analizdeki bakis agis1 hem Suna’ya hem de ekstradiegetik yazar
anlaticiya atfedilebilecek bir mahiyettedir. Ancak bu kisim, diegesis tamamuyla
kesildigi ve didaktik referanslar ¢okca ¢n plana ¢iktigr igin bizatihi yazarin
kendisine daha dogrudan atfedilebilir. Metnin didaktik yapisi, diger anlati
araglarini yazarin 6gretici maskesi olarak kullanir. Bu kullanim, neredeyse tim
anlaticilarda ve karakterlerde ayni ideolojik ton olmasi tisttinden sezilebilir. Ay
zamanda, ekstradiegetik anlaticinin da ben anlatici Suna’'min da “biz” dili ile
konusmasi ve siklikla hikdyeyi boliip toplumsal baglamda 6gretici referanslar
vermesi bu anlatisal fenomeni destekler. Bahsi gegen sekiz sayfalik boliimde ise
hikaye boylu boyunca boltinmiistiir. Bu kisimda kullanilan zamirler hem yazar
anlaticinin hem de zaman zaman Suna’min kullandig1 zamirlerdir. Bakis acisi,
olaylar1 degerlendiris sekli, kullanilan kelime tercihleri de her iki farkli anlaticiya
atfedilebilir. “Ideolojik bakis agisina gére (...) taniklarin olaylart ve diinyay: algilayis
sekli ile diigiinme bicimleri farkli oldugundan olay: algilayislar: farkli olacak wve
dolayistyla farkly hikayeler anlatacaklardir.” 366 Bahsi gecen on t¢ sayfalik anlati
kisminda ise diistinme bicimleri, olaylar1 algilayis sekli ayirt edilemez bicimde
diger tim anlaticilarin diisinme bicimleri ile aymdir: “Kendini arafta goriiyor.
Twpki Cemil Merig gibi. Tiirk aydiminin uyanik zekalar: Tanzimat'tan itibaren inancim
kaybetmenin dramini yasadi. Ideoloji serabina kapilanlarin durumu aciklidir. 367 7
Anlaticinin yaptig1 bu ¢ikarim, okuyucuya mesaj vermek ister gibi bir mahiyet
tasir. Anlatici, okuyucusunu dram olarak gordiigu bir acikli gercek hayat
senaryosuna kars1 korkutur, manipiile eder; diger bir deyisle onu korumaya

calisir ve uyarir. Jale Parla Tanzimat romancist hakkinda soyle bir ¢ikarim yapar:

“lyiyle kétiintin siyah beyaz kadar ayri durdugu, deger yargilarmin
sorgulanamaz bir mutlaklik tasidig: bir diinya goriistine sahip yazarlar, bu
gortisti yansitacak metinler {iiretirler. Her yazar metnin bir anlamda

babasidir. (...) Evet, bu yazarlar her seyi bileceklerdir (...) Evet, her seyi

366 Ayse Sandikkaya Asir, Fazli Gokgek, “intibah’ta Anlaticinin Konumu ve Bakis Agisi”, Yazit Kiiltiir Bilimleri
Dergisi 2(2) 2022: 168. 159-174.
367 Kutlu, Sevincini Bulmak, 124.
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ogreteceklerdir; hem de sik sik olay orgiistine miidahale edip okurun
ogrendiginden emin olana dek. Evet, yargilayacaklardir, hatta diyebiliriz ki
roman yazmalarmndaki temel amag ‘ahlak-beser’, ‘ahlak-1 cemiyet’ diye

kategorize ettikleri genellemeler tizerinde yargilarin iletmektir.”368

Sevincini Bulmak’in bahsi gecen sekiz sayfalik anlati kisminda Jale Parla’nin
Tanzimat romancis1 hakkindaki ¢ikarimlari ile ortiisecek nitelikte pek cok 6zellik
mevcuttur. Yukarida Sevincini Bulmak’tan alntilanan kisimda goraldiigiu gibi
anlatici okuyucuya kendi mutlak gercegini dolayli yoldan dikte eder ve bu
gerceklik disinda baska herhangi bir ideolojiye kapilanlarin sonunun dram
oldugunu, acikli durumda kaldiklarini séyler. Anlaticinin bu tavri, intradiegetik
dtizlemdeki bir karakterin stzlerinden ziyade gercek hayat diizlemine dogrudan
verilen bir referanstir, anlatici yazarin baba kimliginin bir yansimasidir ve
okuyucunun kendi dogrularina gore “yanlis yola sapmamasindan” emin olmak
ister. Jale Parla'min Tanzimat romancis1 baglaminda yaptig1 degerlendirme
aradan gecen yuz elli yi1l sonra ayni hiiviyette Sevincini Bulmak’ta goriiliir.
Anlatic1 hikayede, kurmaca anlatimin tamamu ile bolundtigti sekiz sayfalik
kisimda sadece baba olarak okuyucusunu yonlendirme egilimi gostermez, bunu
yaparken ayni zamanda yargilar: “Yerli ve milli olan belki Yahya Kemal’dir. Dergih
mecmuast Kuvayr Milliye’den yanadir. Cumhuriyet ¢ocuklart redd-i miras etti lakin
yikhi§inin yerine yeni bir sey koyamadi. Mesela 'Ikinci Yeni’. Ne diyorlar? *Siir gtkmazda
ctinkii insan ¢tkmazda.” Arafta kalmak ile gtkmaz arasinda fikirlerim var. Ozellikle kendi
degerlerimize dinme hususunda.” 3¢9 Bu kisimda gorildugt tzere anlatic,
okuyucuyu “kendi dogrusuna” yonlendirmeye calisan tavrinin akabinde yerli ve
milli olmadigini iddia ettigi bir diisman belirler ve bu diisman1 “Cumhuriyet
cocuklar1” olarak kategorize eder. Anlatici yazara gore Yahya Kemal yerli ve
milli olan1 temsil ederken karsit tarafta da yerlilik, millilik mirasimni reddeden
“Cumbhuriyet cocuklar1” vardir. Bu kisim dogrudan, hikdye anlatimiyla alakasiz
bir gercek hayat yargisidir; yazar kisisinin ideolojisini ttiim ¢iplakligi ile 6n plana

seren bir tavirdir. Yapilan yargi ise oldukga kategorik ve genelleyicidir. Anlatici,

368 Jale Parla, Babalar ve Ogullar, 49-50.
369 Kutlu, Sevincini Bulmak, 124.
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“Cumbhuriyet ¢ocuklar1” eskiyi yikt1 diyerek bir taraftan tiim bir rejimi ve onun
altinda yasayanlar1 hedef tahtasina koyar. Anlaticiya gore yerli ve milli olan
anlaminda “belki” Yahya Kemal sayilabilir. Ancak anlatic1 yazarin ideolojik tavri
bu noktada celiskili bir hal alir ¢tinkii yerli temsili olarak Yahya Kemal'i bir
tarafa, “Cumhuriyet ¢ocuklar1” diye hitap ettigi kitleyi de onun karsisina koymus
olur. Yazar anlatictnin overek yerli ve milli buldugu Yahya Kemal,
Cumhuriyet'in kurulus yillarinda yine anlaticinin da évdiigii Kuvay: Milliye'yi
desteklemistir; Kuvayr Milliye'nin de Cumhuriyet’in koklerini tegkil ettigi
yadsinamaz bir gercektir. Yahya Kemal, Kuvay:r Milliye'yi desteklemesine
paralel olarak Cumhuriyet'in kurulusundan sonra yeni rejimde ozgiirce
fikirlerini beyan etmistir, fikirlerine sansiir uygulanmamistir. Hatta Syle ki
basarilarindan dolayr CHP iginde milletvekili olur, komisyonlara yon verir,
devlet icinde tist diizey burokratik islerde gorevlendirilir.3”°Bu noktada yazarin
ikili karsitlig1 anlamsizlasir. Yahya Kemal eski sanati, tislubu, yerli ve milli olarm
temsil ederken Cumhuriyet ¢ocuklar1 “eski, yerli miras1” reddediyorsa Yahya
Kemal nasil Cumhuriyetin kurucu partisinden milletvekili secilebilmistir? Bu
gerceklik, yazar anlaticinin ideolojik celiskisini gozler ontine serer. Nihayetinde
anlaticinin milli ve yerli olan1 yikmakla itham ettigi “Cumhuriyet ¢ocuklar1”
kimdir? Ovdiigi, yerli ve milli buldugu Yahya Kemal Cumhuriyet'in kurulus
felsefesini Kuvay1 Milliye’den beri destekleyip sonrasinda da yeni rejimin tiim
kademelerinde on yillarca aktif rol tistlenmisken anlatictnin redd-i miras
yapmakla sucladig1 “Cumhuriyet ¢cocuklar1” tabirinden anladig1 nedir? Ttim bu
sorular anlaticinin ideolojisi baglaminda bir baba olma giidiistiyle okuyucuyu
yonlendirme arzusundan ve 6zellikle bunu yaparken kategorik olarak diisman
yaratip yargilama egiliminden dogar. Yazar anlatici, mutlak epistemolojisi i¢in
kaliplari, ezberleri birer aparat olarak kullanmaktan geri durmaz. Aymi yazar
anlatici, yerli ve milli olan anlaminda Yahya Kemal'i 6rnek gosterdigi gibi yerli
ve milli olmayan olarak da ikinci Yeni'yi 6rnek gosterir ve bu 6rnegi redd-i miras

yaptigmi iddia ettigi “Cumhuriyet cocuklar1” etiketlemesinden hemen sonra

370 Derya Cini Simsek, “Urfa Milletvekili Yahya Kemal Beyatli’nin TBMM’deki Faaliyetleri”, Tarih ve Gelecek
Dergisi, 7/1 (Mart 2021), 1-11.
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yapar. Bu durum da celiskilidir. Ctinkii Ikinci Yeni grubu Cumbhuriyet icinde
ozgurce yasayan, farklh fikirlere sahip olabilen pek cok fikir giicti odagindan
sadece biridir. Cumhuriyet’in resmi sdylem tasiyicilar1 degillerdir, sadece onun
herkese sundugu imkan sayesinde istedikleri gibi anlayislar1 dahilinde
sanatlarin icra eden bir grup insan olarak ortaya ¢ikarlar; ortaya ¢ikis sebepleri
Turkiye gerceklerinin yan sira (DP hiiktimeti ve yaratilan i¢ atmosfer, kente gog
vb.) modernite sonrasinin getirdigi sartlardir.3”! Anlatic1 bu gerceklerin hepsini
es geger ve kendisine kategorik yargisin1 destekler gibi goziiken bir hedef arar;
ironik bir sekilde bu hedefi somutlarken entelektiiel bilgiye haiz insanlar
goziinde daha da celisik hale gelir. Nihayetinde anlatici, bir baba gibi miidahale
eder, okuyucuyu yonlendirir; yonlendirdigi kitleleri diri tutmak igin kategorik
etiketler yaratip bu etiketler tstlinden yargilar. Ayni zamanda Parla’min
Tanzimat romancilar: icin vurguladigina benzer bir sekilde “kendi algiladigi
insanlik ahlaki” icin yazar. Bu 6znel ahlak tasarimi yukarida somutlandig: tizere
kendisi ile zaman zaman celisir. Yazar anlatictmin ahlaki amaclarla yazdigi
gercegi, Sevincini Bulmak’ta 6zellikle yliz yirmi tg ile yiiz otuz birinci sayfalar
arasindaki bir kissmda acikca goriiliir: “Ortada kalmis aydimimiz boyledir, dindar
olmaktan, dini yasamaktan korkar, c¢ekinir. Bu yiizden hayatin manasim tam
kavrayamaz. 1ki cami arasmda binamaz. Insam dinle bulusturmayan sanati
kiigctimsemiyorum ama neye yarar?”372 Gortuldiigii {izere anlatici, bir baba gibi
yonlendirmekle ve yargilamakla kalmaz; agikca yazmaktaki niyetini de belli
eder, onun icin yazma amact insani dinle bulusturan sanat icra etme
motivasyonundadir. Bu baglamda metindeki sekiz sayfalik kismin, hikayeyi
boliip tamamu ile fikirlerini didaktik sekilde ifade eden gercek yazara baglanmasi
yanlis bir yaklasim olmaz. Yazar, bu sekiz sayfaya yayilmis anlati boltimtinde
daha onceki kisimlarda Suna ve ekstradiegetik anlaticiya sindirdigi egemen

ideolojik bakis agisin1 uclara tasiyarak kendisini en somut bicimde gosterir.

Nihayetinde Sevincini Bulmak’taki bu sekiz sayfalik kissmda var olan anlatict

hikayenin olay orgiistine ait hicbir sey anlatmaz; Ahmet Hamdi Tanpinar’'in

371 Alaattin Karaca, fkinci Yeni Poetikasi (Ankara: Hece Yayinlari, 2019), 127-137.
372 Kutlu, Sevincini Bulmak, 127.
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gunltkleri tstinden dikkatini ceken aldig1 notlar1 aktarrr. Bu aktarimlar:
yaparken “biz” zamiri hari¢ kimligine dair bir referansta bulunmaz. Bir baba gibi
yonlendirir, fikirlerini dikte eder, yargilar ve dolayli yoldan yazma eyleminin
hangi amag ugruna yapilmasi gerekliligini dile getirir. Bu sekiz sayfalik kisim;
bashik altinda vurgulanan, farkli karakterlerin ve anlaticilarin ideolojik bakis
acilarinin, hayati gérme bicimlerinin aymi oldugunu somutlayan orneklerle
beraber dustintildtigtinde oldukca anlamlidir. Sevincini Bulmak; tek bir ideolojik
bakisin her bir karaktere ve anlaticiya sindigi bir eserdir. Anlatimin anlatic1 ve
karakter gibi unsurlar1 baz1 kisimlarda yazarin ideolojisinin aparatlar1 olarak
kendi kimliklerini kaybetmeye ¢ok yaklasirlar; yazarin sesi, kendisini siklikla
hissettirir. Bu sesin her bir karakterde aymi tonda, tislupta, bakis agisinda
gortilmesi; gesitliligi, cok sesliligi azaltir ve monoloji havasini1 yogun hale getirir.
Metindeki belirtecsiz ve mantiki temelden yoksun olarak gerceklesen ani anlatici
sesi degisimleri de bu gerceklikle paralel duistintilebilir. Yazar, metni ideolojisini
aktarmak icin bir amag ugruna kaleme aldig1 ve en biiytiik gtidiisti bu oldugu icin
her egemen anlat1 unsuruna sesini yogunca sindirir, ideolojik olarak aynilasan
farkli kurgu duzeylerindeki anlaticilarin sesleri de zaman zaman yazarin
dikkatinden kacarak tipki ideolojik soylemleri gibi aynilasir. Boylece egemen
anlatici ses, yazar anlatic1 (ekstradiegetik heterodiegetik anlatict) iken bir anda
Suna (homodiegetik-otodiegetik anlatic1) yahut Suna iken bir anda yazar anlatici
olur. Wolf Schmid’in vurguladig; tizere ideolojik bakis acis1 sadece icerikte degil
anlatim tekniklerinde de yansimalari olabilen bir fenomendir. Sevincini
Bulmak’taki ani anlatici degisimleri, icerigi asip anlatim tekniklerine bir kusur
boyutunda ulasir. Sonug olarak, Sevincini Bulmak’ta birden ¢ok anlatici ve
perspektif olsa da hepsinin ideolojik kaynag1 ve ciktis1 belirgin sekilde ayrdir.
Metinde tesis edilen egemen ideolojinin karsit1 sayilabilecek goriisleri temsilen
hi¢bir anlatici yoktur; bu tiir karsit gortisler nadiren sadece birer figiir olarak,
mikro diizlemde egemen ideolojik tonu giiclendirme amacli egemen anlaticilarin
aparati olarak i¢ odaklanma olmaksizin karikattirlestirme seklinde goriiliir. Bu
durum da islevsel olarak karsit fikirlere 6zerk alan agmadig1 gibi daha en basinda

o fikirleri mahktm edip metindeki egemen kimligi, ideolojiyi, soylemi
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mesrulastirma araci olarak kullanir. Anlat1 birer maske olarak
degerlendirilebilecek sekilde teknik olarak hem modern hem geleneksel
unsurlar1 harmonize etse de bu durum ses cesitliligi anlaminda bir harmoniye

yansimaz.

3.3. Sevincini Bulmak’ta Karakter ve Karakterlestirme

Sevincini Bulmak’ta kurgu varliklar1 anlaminda ismen goriilen pek ¢ok kisi vardir.
Ancak bu kisi kadrosunun ezici cogunlugu diegesis ekseninde hikdye aktarimi
yapilirken bahsedilen figiirlerdir; hi¢birinin zihnine girilmez, bilincleri saydam
bir sekilde sunulmaz. Hikayenin olaylar baglamindaki ana eksenini Suna
karakteri olusturur. Suna karakterinin yaninda islevsel olarak onun yakin
arkadas1 olan Elif isimli “sirdas bir karakter”373 daha vardir. Bu iki karakter,
metnin zihinleri okunan nadir karakter ¢rneklerindendir. Karakter tipolojileri
olusturulurken karakterin derinligini, canliligin1 ve niteliklerini belirleyen ana
degiskenlerden birinin “saydam zihin”37* oldugu distintildtigtinde Suna ve Elif
karakterlerinin Sevincini Bulmak’taki kilit rolleri daha iyi anlasilir. Her iki
karakter de anlatida kendilerine 6zel tahsis edilmis boliimlere sahiptir ve bazi
boliimlerde anlatici ses olarak bulunurlar. Bu nokta, bu iki karakterin varlik
Ozelliklerinin ~ derinlestirilmesi  igin  anahtar =~ mahiyettedir. = Metin,
numaralandirilmaksizin kirk alt1 alt boliimden olusur ve her bir boliimde anlatici
ses degisme potansiyeline sahiptir. Kirk alt1 boliimiin birinde Elif karakteri
anlatici ses olarak goziikiir ve homodiegetik anlatici olmasi, onun zihni
derinliginin olusturulmasma hizmet eder. Hikayenin geri kalan kirk bes
boltiimiiniin  anlaticilar1  bazen ekstradiegetik yazar anlatici bazense
homodiegetik anlatici Suna’dir. Ozellikle metnin ilk seksen sayfasindan sonra
anlatic1 ses birkac istisna disinda Suna’dadir. Bu durum baskarakter olarak
Suna’nin okuyucu ile dogrudan iletisime girme kabiliyetini oldukca genisletir.

Bir diger taraftan ekstradiegetik anlaticinin egemen anlatic1 oldugu boliimlerde

373 Manfred Jahn, Anlatibilim, 117.
374 Ccohn Dorrit, Transparent Minds: Narrative Modes for Presenting Consciousness in Fiction. Princeton
University Press, 1978), 7-25, 103-136, 167- 206.
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siklikla i¢ odaklayict olarak Suna’y1 kullandig1 goriiliir. Bu gerceklik, Suna’y:
hem iceriden hem de disaridan goriilen ve zihnine siklikla odaklanilan bir
karakter yapar. Nihayetinde metin Suna karakterinin anlaticiliginin agir bastig
bir yapidadir. O, anlatici olmasa dahi ekstradiegetik anlaticinin zihnine
odaklandig1 yegane karakterdir; ekseriyetle i¢ monolog vasitasiyla zihni saydam
bir yapida ve belli bir derinlikle gortiltir. Suna’nin i¢c monologla yansitilan
diistincelerinin gitgelli halleri ve c¢ikmazlar1 onu biricik yapida bir karakter
olmaya yaklastirirken diger taraftan i¢ psikolojisini derinlestirmesine yarayan i¢
diyaloglarm aniden kesintiye ugramasi onun derinlesme potansiyeline ket vurur.
Ayni zamanda Suna’min tslup Ozelliklerinin, hikdye anlatma ozelligi ve
biciminin, ideolojik referanslarimin ekstradiegetik anlaticinin aym noktalardaki
ozellikleri ile paralellik sergilemesi onun kendine has bir karakter, bir birey olma
niteligini zedeler; yazar anlaticinin intradiegetik dtizlemdeki bir yansimasi
olarak aragsallastirir. Suna disinda onun kadar olmasa da zihin diinyasina sahit
olunan tek karakter Elif'tir. Elif, bakis acis1i anlaminda Suna’nin benzeri bir
noktadadir, referanslar1 benzer cizgide goriiliir. Elif'in Suna’nin aksine daha
cevval ve hayata karsi aktif, atilgan ozellikler ile cizilmesi metindeki ikili
karsitlig1 saglamaya yardimci olur. Islevsel olarak bakildiginda ise Elif in Suna
karakterinin sirdasi olarak onun yol arkadast oldugu, Suna’min 6zelliklerinin
somutlanmasi, detaylandirilmas: icin 6nemli bir rol stlendigi goriliir. Elif,
onemli bir yan karakterdir. Metindeki diger kurgu kisileri ise, basit tipler olarak
sunulur. Pek ¢ogu sadece isimleri ile amilir; zihinlerine iceriden sahit olunmaz.
Bazi tipler, stereotip3’> olarak belli klise 6zelliklerle diger karakterlerce yahut
ekstradiegetik yazar anlatici tarafindan sunulurlar, bu anlati varliklarina
kendilerini karakterlestirme imkani sunulmaz. Bu durum, metnin ideolojik
gidiilenmesinin anlatim teknigine bir yansimasi olarak okunabilir. Metnin
ideolojisinin ana tastyicilar: Suna, yan karakter Elif ve ekstradiegetik dtizlemdeki
yazar anlatici disindaki kurgu kisileri mesajin daha anlamli olmas: i¢in kendi

bilingleri ile var edilmeksizin tematik yapiy1 vurgulayacak sekilde sunulurlar.

375 Tip kavraminin ince cizgileri ve anlamsal cesitlenmeleri hakkinda detayli bilgi icin bkz. Secaattin Tural,
Modern Tiirk Edebiyatinin 100°ii (Ankara: Otto, 2018), 154-155.
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Bundan dolay1 Sevincini Bulmak’taki karakter siniflandirmasi ana hatlariyla Suna,

Elif ve diger anlat1 kisileri olarak tige ayrilabilir.

Sevincini Bulmak’taki karakterlestirme bigimleri hem anlaticisal ve hem de figtiral
karakterlestirme seklinde goriiliir. Anlatida ekstradiegetik anlaticrnin varlig:
onun diger karakterleri acik karakterlestirmeleri {izerinden ¢okca hissedilir. Bu
anlatisal olgu, ekstradiegetik anlaticty1 agik bir anlatici yapar, onun goriis agisi
hegemonyasimi imler, diger karakterlerin yapilmasindaki mutlak rolinii 6n
plana cikarir. Ekstradiegetik anlatici, anlati kisilerine (Ozellikle Elif ve Suna
haricinde) disaridan objektif bir tutumla bakmaz, onlara dair birtakim olaylar
anlatirken yahut anlatmaya baslamadan 6nce anlat1 kisilerini en basindan belli
sifatlarla sunar. Ekstradiegetik anlatic1 disinda Suna ve bir nebze olmak tizere
Elif karakterleri diyalog ve 6zellikle i¢ monolog, bazen serbest dolayli anlatim
teknigi araciigr ile zihinlerine odaklanildig1 icin c¢okca dolayli oto
karakterlestirme Oznesi olurlar. Bu acidan bakildiginda bu iki karakter
ekstradiegetik yazar anlaticinin sifatlandirmalar1 disinda kendi ozelliklerini
kendileri tayin etme imkanina teknik olarak sahiptirler. Metinde agikca
karakterize edilen ilk kurgu varlig: Elif'tir. Elif, figiiral karakterlestirme yoluyla
Suna'min i¢ dustincelerinin i¢ monolog vasitast ile sunulmasiyla agik
karakterlestirme ile somutlanir. Suna’nin Elif’i acik figiiral karakterlestirme ile
somutladigr kistm bir taraftan da Suna igin kapali bir figtiral oto
karakterlestirmedir. Ctinkti Suna’nin diistinceleri, hayata bakisi, tislubu ortaya
cikmis olur. Diger bir deyisle Suna, sozleri ve tutumu ile kendisi hakkinda fikir
yirittlebilecek bir konuma gelir. Elif, ayn1 zamanda ekstradiegetik anlatici
tarafindan da siklikla agik karakterlestirmeye tabi tutulur. Kitabin alt
bolimlerinden birka¢ tanesi ekstradiegetik anlaticinin diegesis teknigini
kullanarak Elif’i anlatti$1 ve onu belli sifatlarla tanimladig: kisimlardan olusur.
Diger bir deyisle Elif, kitabin bazi alt boliimlerini de kapsayacak sekilde
ekstradiegetik anlatici tarafindan acikca karakterlestirilir. Bu durum, Elif
karakterinin 6zelliklerini pek ¢cok noktada onceden tayin edilmis bir pozisyona
sokar. Elif, kendisine dair 6zellikler eylemleri yahut zihninin saydam yapisi ile

sergilenmekten ziyade anlaticilar tarafindan belirlendigi icin diiz bir karakter
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ozelligi gosterir. Ancak diger taraftan, Elif'in anlatic1 oldugu bir kismin olmasi
ve Suna ile diyaloglarina siklikla yer verilmesi diger anlati kisilerine nazaran onu

canli bir karakter olmaya yaklastirir.

Elif karakterinin olusumundaki anlaticisal karakterlestirme teknigi daha keskin
bir sekilde metnin diger karakterleri diizleminde belirleyici bir pozisyonda islev
kazanir. Suna karakteri anlatim teknikleri baglaminda daha ¢ok oto
karakterlestirme ile kendi kendini yapma imkéani bulurken Elif, anlatic1 oldugu
bir boliim olmasi miinasebetiyle ve bazen diyaloglarda yer alabilmesi itibariyle
belli bir seviyede kendi kendini karakterize eder ancak cokca da ekstradiegetik
anlatict tarafindan atanmis sifatlarla simirlart ¢izilir. Anlaticinin  6nceden
karakterlerin 6zelliklerini atama ve sinirlarini ¢izme olgusu diger karakterlerde
ise cok daha ileri boyutlara ulasir. Suna ve Elif disinda metinde ismi gecen
neredeyse tum karakterler anlaticnin (ekstradiegetik anlatict yahut
homodiegetik anlatic1 Suna) belirledigi sifatlarla ve isimlendirmelerle var edilir;
tiim bu karakterler kendilerini ifade etme imkani bulmaksizin anlatici tarafindan
diegetik tarzda somutlarnurlar. Bu baglamda Sevincini Bulmak’ta “show do not
tell” (anlatma goster)37¢ anlayisina ters diisen karakterlestirme Orneklerinin
baskinlig1 ve anlatim tekniklerine yansimasi dikkat cekicidir. Elif ve 6zellikle
diger bashg: altinda smiflandirilabilecek ismi gecen anlat1 varliklar: diegetik ve
mimetik yontemlerin birbirini dengeledigi bir karakterlestirmenin {trini
degildirler. Diger bir ifade ile anlati kisilerinin kimlikleri ve belirleyici 6zellikleri
anlaticilar tarafindan kesin sinirlarla sunulur, anlati kisileri yasam igindeki
dinamiklikleri, degisimleri, gelisimleri ile gortilmezler; karakterler okuyucunun
zihninde belli yorum gelistirmelere agik sekilde cizilmezler, kimlikleri

kendilerinden 6nce anlatici tarafindan atanmis mahiyettedir.

376 Konuyla ilgili detayli bilgi icin bkz. John Gardner, The Art of Fiction (New York: Vintage Books Edition,
1991) ve Ursula K. Le Guin, Steering the Craft (Harper Perennial, 2015) ve Janet Burroway, Elizabeth
Stackey- French, A Guide to Narrative Craft (London: Longman, 2006)

296



3.3.1. Yazar Anlaticinin Intradiegetik Diisiinsel Klonu Olarak Suna
Karakteri ve Karakterlestirme Bi¢imleri

Karakterin dontisimii degil temsil ettigi degerler 6n plandadir. Bu ytizden
ozellikle Suna karakterinin insasinda goriilen i¢ monolog gibi yontemler
psikolojik derinligi ve niteliksel cok yonliiltigii aciga ¢ikarmak yerine metnin
tematik cercevesini desteklemek icin kullanilir; metinde siklikla basvurulan
mutlak bilgi kaynaklar1 devreye girer, karakterin i¢ konusmasini boler ve smir
ceker. Nihayetinde karakterin i¢ diinyas: dahi pek ¢cok noktada bir mesaji, mutlak
bilgiyi glindeme getirmeye hizmet eder. Bu ytiizden psikolojik derinlesme
yasamak yerine metnin tematik yapisini vurgulama adina islevsellesen bir
karakter ortaya cikar. Suna, dolayl karakterlestirme teknikleri ile insa edildigi
gibi diger anlat: kisilerine nazaran daha saydam bir zihinle sunulur, psikolojik

referanslar1 daha coktur.

Anlat1 kisisinin hangi karakterlestirme teknikleri ile sunuldugu, onun hangi tip
karakter olarak ortaya cikacagi noktasinda oldukca belirleyicidir. Shlomith
Rimmon Kenan, Mieke Bal gibi anlatibilimcilerin karakterlestirme
kategorizasyonlar1 ile ortaya cikan karakter tipleri arasinda onemli korelatif
iliskiler mevcuttur.3”” Diiz karakterler genellikle dogrudan karakterlestirme ile
sunulur. Diger bir ifade ile diiz karakter anlatici yahut baska bir karakter
tarafindan belli 6zelliklerle anlatilir, diiz karakterin kendisi kendini insa etme
firsatt bulamaz. Yuvarlak karakterlerin insasinda ise genellikle dolayh
karakterlestirme teknikleri goruiltir. Diger bir ifade ile yuvarlak karakterler
anlatilmaktan ziyade kendilerini eylemleri, diistinceleri, hisleri ile gosterme
imkam bulurlar. I¢ monolog, biling akisi gibi teknikler bu tiirden yuvarlak
karakterlerin olusumunda psikolojik derinliklerini sergilemek adma elzemdir.
Suna karakterinin olusumunda da 6zellikle i¢ monolog, i¢ konusma gibi teknikler
siklikla goriiliir. Ancak Sevincini Bulmak’ta Suna’y1 insa eden bu tiirden dolayh
karakterlestirme tekniklerinin potansiyel imkani tam anlamiyla ortaya ¢ikmaz.

Suna; yuvarlak, dinamik, psikolojisi detaylica irdelenen bir karaktere tam

377 Mieke Bal, Narratology (University of Toronto Press, 1997) ve Shlomith Rimmon Kenan, Narrative
Fiction: Contemporary Poetics (New York and London: Routledge, 2002)
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anlamiyla dontismez. Cunkiti yukarida orneklendirildigi tizere i¢ konusmalar
onu diger anlati kisilerine nazaran daha derin kilsa da karakterin geliskilerini
sinirsizca derinlestirmez; Suna’nin gitgelli psikolojisi siklikla belli mutlak bilgi
referanslar1 ile boltintir, metnin tiim anlatim unsurlarina sinmis mesaj iceren
tematik yapiya hizmet eder hale gelir. Metnin bir boliimtinde Elif ile Suna’nin
diyaloglar1 arasinda Suna’nin i¢ konusmalarina yer verilir. Bu anlatisal olgu, ig-
dis karsithgmi serimleyerek Suna’min psikolojik derinligini ve ¢ikmazlarmi
derinlestirir gibi goziikir: “Neden boyle yapryorum ben? Kiskaniyor muyum? Hayur.
(...) Beni keder basti neden acaba? Bu konuda kendimle konusmali hatta
hesaplasmaliyim.” 378 Suna karakterinin diyalog arasinda yer verilen ve
cikmazlarmi, psikolojisini saydamlastirtyor gibi goziiken kisim nihayetinde
islevselligini yitirir. Ctinkti karakterin i¢sel ¢ikmazlari mercek altina alinmaz
bilakis mesaj verme kaygismin hissedildigi mutlak epistemolojiden gelen
referanslarla kesilir. Suna icinde bulundugu sikint: ile ilintili bir baglamda
Tanpinar tizerine felsefe yapmaya hentiz baslamisken bir anda yazar anlaticinin
varligin1 animsatan ve Suna’nin icinde catallanan i¢ ses konuyu kapatir: “Uzatma
anladik. (...) Girsin camiye namaz kilsin. Camiler sirf sanat eseri olsun diye
yapilmamsg.” 37° Gortildtigli tizere Suna’min i¢ sikintilart ve c¢ikmazlar: derin
sebeplere baglanacak gibi goziiktugii anlarda dahi derinlesemez ve dini
referanslarla bir 6neri dahilinde tizeri kapatilir. Suna karakterinin i¢ sikintilarinin
miisebbibi yalnizca “hidayete ermek” meselesi olarak indirgenir. Suna metnin
sonlarmna dogru i¢ ¢tkmazlarindan kurtulmak adina koye tasinmaya karar verir
ve bu kararinin arkasindaki temel motivasyonlar: en yakin arkadas: Elif ile
konusur. Bu diyalog esnasinda bir ctimle Suna karakterinin i¢ ¢gtkmazlarmi kendi
agzindan somutlar: “Dogru. Lakin benim ayrica kendimle hesaplasmam var. Inancim
yasamak hususunda.” 380 Suna’nin metin boyunca belli noktalarda goriilen ic
konusmalarmin  o6rnekte somutlandigr tizere vardigi yer psikolojik
derinlesmeden ziyade bir tiir mutlak bilgi barmdiran mesajdir. Suna’nin ig

konusmalar1 ve kendisi ile olan diyaloglar1 ona renk ve canlilik katar, onu

378 Kutlu, Sevincini Bulmak, 108.
379 A g.e, 108.
380 A g.e, 280.
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okuyucunun goziinde daha gercek ve samimi kilar. Ancak somutlandig1 ve
vurgulandigi tizere bu i¢ diyaloglar bir hidayete erme meselesinin yarattig1 ruh
hali olarak basite indirgenir. Metnin sonunda kendini belli eden yazar ve ima

edilen okuyucu arasindaki diyalog Suna’nin meselesini tam anlamiyla somutlar:

“Okur: Ama merak ediyoruz. Suna Hoca hidayete erecek mi? Sevincini

bulacak mi1?

Yazar: Ben boyle bir sorumluluk alamam. Hidayet yaziya soze dokiilebilecek

bir hal degil.”381

Ima edilen okuyucu ile konusan yazar, okuyucunun sordugu soruya net bir
cevap veremeyecegini sdylese de bizzat kendi sesiyle Suna’nin tiim meselesinin
“hidayete erip ermeme” oldugunu en keskin haliyle kabul etmis olur.
Nihayetinde baslik altinda Suna’nin kendisi ile i¢ konusmaya girdigi kisimlardan
yapilan somutlamalarda da goruldiigti tizere Suna karakteri birden ¢ok
personanin sesini yansitmaz. Suna, kendisi ile catallanan seslerle konusmaya
baslasa da hep bir otoriter sesin mutlak epistemoloji referansi ile kesilir. Bu olgu
da onun i¢ monolog, i¢ diyalog vasitasiyla psikolojik olarak derinlesme imkanina
ket vurur ve teknik olarak saydam olan zihin sesini kisar, onu mutlak bir mesajin
verilmesi icin aragsallastirilmis gibi gosterir. Nihayetinde, Suna karakterinin
ozelliklerine dair soru isaretlerine, derinlige odaklanilmak yerine tek bir mesaja
odaklanilarak i¢ monologlar sonlandirilir. Karakterin kisisel derinligi irdelenmek
yerine “tek bir cevap” oOnerilir ve i¢ konusmalar, i¢ monologlar islevlerinden

odiin verilerek sonlanir:

“Bende anksiyete var. Nedir derseniz, bir nevi hastalik, psikolojik. Daha
daha. Sikinti, kaygy, endise. (...) Modernizmin, hayat tarzinin, metropollerin,
tuketim kilturtniin, hazzin, hizin, yalmizligin, doymazhigm, inangsizligin,

bencilligin, amaaan ne bileyim, ben doktor muyum?”3s2

381 A g.e, 295.
382 Kutlu, Sevincini Bulmak, 142.
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Suna bu alintida, anksiyetesi oldugunu sdyleyerek acik bir oto karakterlestirme
yapar ve anksiyetenin sebeplerine dair akil yurtitme gelistirir. Bu akil yiirtitme
doktor olmadiginmi soyleyip yarida kesilmeden hemen 6nce ise dolayli yoldan
diger kistmlarda oldugu gibi mutlak bir epistemoloji dahilinde bir mesaj bilinci
barindirir. Suna kendi probleminin sebeplerini sayarken “inangsizlik” maddesini
de ekler. Bu durum Suna’nin kendi problemi noktasinda “hidayete ermek”
meselesi ile ilintilidir. Suna, i¢ ¢atismalar1 olan bir karakter olsa da tiim bu
catismalar farkli acilardan nihayetinde tek bir meseleye ¢ikar. Hem Suna’nin
kendisi hem de disaridan sunulus sekli, onun derinlesme imkanlarini tek bir
meseleye indirger; onu derinlesmekten mahrum kilar. Suna’nin kendine bakist
ile yazar anlaticinin Suna’ya bakisi birbiri ile orttistir niteliktedir: hidayete ermek
yahut ermemek. Bu stire¢ anlatida diegetik bir teknikle islendigi ve farkl sesler
barindirarak felsefi derinlik, temel kazanmadig: icin ¢okga keskin mesaj kaygisi
ytiklenir; bu kaygi, metnin anlatim tekniklerine yansiyarak edebi deger

noktasinda ¢oraklasma yaratir.

Suna’nin oto karakterlestirme ile kendisini detaylica insa etme imkani bulmasi
ancak onun farkli bakis agilarindan hareketle karakterize edilmeyisi karakter
gercekciligini ve derinligini zedeler. Suna, dolayli yoldan kendisini oto
karakterlestirmeye tabi tuttugu gibi acik karakterlestirme de kullanir: “Mektep
arkadaslarim, mesai arkadaslarim, komsularimiz, akrabalar sever beni. Kimseyi
incitmem, yardimseverim, yumusak bagl, sesini yiikseltmeyen biri.”383 Suna’nin kendi
kendini acikca karakterize ettigi bu gibi kisimlarin olmasi onun kendine bakisina
dair okuyucuya fikir vermesi agisindan bir zenginlik kabul edilebilir. Ancak bu
kabul, Suna’nin baska perspektiflerce karakterize edilmemesi sebebiyle biitiinciil
yaklasildiginda bir zenginlikten ziyade tek seslilik, otoriter bir ses olarak kalir.
Suna’nin belli sifatlar dahilinde, karakterlestirildigi sifatlar sorgulanmadan
kabulii onu belli degerlerin yahut belli bir meselenin temsili bir kurgu karakteri
pozisyonuna iter. Suna, teknik olarak kullanilan yontemlerle zaman zaman

bireysellesmeye yaklasirken belli sifatlarin yahut meselelerin bir izdiistimi

383 A g.e, 143,
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olarak islevsellesmekle kalir. O, bir meseleye dikkat cekecek yahut bir mesaj
vermek i¢in oldukga islevsel hale getirilmis bir tiptir. Uri Margolin, Forster gibi
karakter tstiine tipolojiler gelistirmis isimlerin karakter smiflandirmas:
yaparken basvurdugu onemli degiskenlerden biri olan dontisim gecirme
parametresi Suna’y1 teget gecer. O, yukarida somutlandigi tizere keskin sifatlarin
insani olarak insa edilir, bu ytizden gri bir karakter olmaktan uzaktir. Onun
hikdye zamansalligi dahilinde belli konulardaki bakis agisinin degistigi bir
gercektir ancak bu istisnai bakis agis1 degisimi yansimalari onun niteliksel
dontistimtinti  beraberinde getirmez bilakis yine bir mesaj kaygis1 ile

kurgulanmis gibi goziikir:

“Bana hep dyle gelmistir: gicik, tipsiz, kel boy fukarasi, sisko. Kitap okumaz,
soyle bir karistirir. Yeri geldiginde her seyden haberdar oldugunu
soyleyebilir. (...) Peki adami neden boyle yerden yere vuruyorsun? Iginde
yasadigim akademi iklimine hakim olan tiplerden birini ifsa etmek, bu
dedikodudan gecilmeyen atmosferin nasil sahte, bogucu, ilimden, sanattan

ve samimiyetten yoksun, bayagi ve ytizeysel... (...)

Ben ne dedigimi bilmiyorum, 6ziir dilerim. Bu sozler asistan Suna Esen’in
sozleri, hitktimleri degil. Suna esen yillar sonra Suna Balkan oldugunda,
Tanpinar uzmani bir dogent, mektebine, meslegine, etrafina kiis, hatta

diisman, cekilmez bir hoca oldugunda stylenecek. Dagittim iyice.”384

Alintilanan kisimda Suna akademideki meslektasin1 ve daha {iist pozisyondaki
hocasini oldukca keskin sifatlarla karakterize eder. Onun karakterize ettigi kisiler
tipki pek cok metin karakteri gibi kendisini karakterize etme imkani bulamaz, bu
ylizden bir mesajin verilmesindeki figtirler olarak okunmaya miisait hale gelirler.
Suna hocasint kott sifatlarla karakterize ettikten sonra onun sahsinda
akademinin durumundan sikdyet eder sonrasinda da hikdye yazma stirecine
referans vererek hentiz hikdye zamanmin kendi gencligini anlatan kisminda
oldugu ve o zaman diliminde akademiden sikayetci olmadig1 bir zaman dilimini

gecirdigini dillendirir. Nihayetinde, belli noktalarda kendi bakis agis1

384 A ge, 113-114.
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dontstimiinti de giindeme getirmis olur. Ancak bu bakis agis1 dontistimiine
referans karakterin metnin igindeki varligimnin ve islevselliginin dontistugu
anlamina gelmez. O, metnin basindan sonuna kendi kendini karakterize ettigi
acik karakterlestirmelerin insani olarak kalmaya devam eder. Kapali
karakterlestirmeler baglamindaki i¢ diistinceleri ve diyaloglardaki soylemleri de
dontismez. O, metin boyunca “hidayete erme meselesinin insani” olarak
tanimlanabilir. Bu ytizden bir mesaj kaygisinin yarattig1 bir tip olarak gortilebilir.
Suna’nin en son yapilan alintidaki akademik sikayet noktasindaki referanslar: da
ekstradiegetik yazar anlaticinin mahalle kiltiirti, din, akademik durum gibi
referanslar1 ile paralellik arz eder. Anlaticilar hem ekstradiegetik hem
intradiegetik diizlemde mesaj verme, toplumsal bir soruna dikkat cekme 6nceligi
ile temsiliyet gerceklestirir. Bu olgu, Suna’nin oto karakterlestirmelerinde ve

baskalarini karakterlestirme bicimlerinde agikca goriiliir.

Sonug¢ olarak, Suna karakteri Sevincini Bulmak'in bas kahramani olarak bazi
boltimlerde ben anlatici pozisyonundadir, ekstradiegetik anlatictnin hakim
oldugu kisimlarda ise siklikla i¢ monolog yontemiyle algisi, bakis agis1 merkeze
alinan bir karakterdir. Bu anlatisal gerceklikler, onun bir karakter olarak zihninin
olabildigince saydam olmasina imkan tanir. Suna, dogrudan okuyucu ile olan
baglant: imkan1 ve anlatinin intradiegetik diizlemdeki merkez bilinci olmasi
miinasebetiyle samimi ve canli bir karakterdir; bazen acik olmak kaydiyla oto
karakterlestirme vasitasi ile kendini insa eder. Ancak baska kurgu varliklarinin
onu karakterlestirdigi anlarin yok denecek kadar az olmasi Suna’min farkl
acilardan goriilmesine engel olur. Suna’nin kendisini acik karakterlestirmeye tabi
tuttugu kisimlarin farkli merceklerden goriilmemesi ve sorunsallastirilmamasi
tek bir mercegi egemen kilar ve Suna kendisini gordtigi, sifatlandirdigy sekliyle
duraganlasir.  Anlatibilimcilerin  dtiz  karakter ve yuvarlak karakter
siniflandirmasi yaptig1 modellerden hareketle bir tablo hazirlayan Ismail Talib’in
parametreleri®® goz oniine alindiginda Suna saydam bir bilince sahip olmasi

sebebiyle kendisine yakinlik duyulmasi zor olmayan bir karakterdir ancak

385 Ismail Talib, “Chapter 4: Characters”, Narrative Theory,

http://courses.nus.edu.sg/course/ellibst/NarrativeTheory /chapt4.htm, 2011. Erisme Tarihi, 03.01.2025.
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kendisiyle ilgili soylenenlerle, tanimlandig: sifatlarla uyumlu bir profil ¢izmesi,
baska perspektiflerden elestirel sekilde goriilmemesi, belli sifatlarla
tanimlanmasi, hikaye orgiisii icinde birtakim olaylardan sonra meselesinin ve
meseleye bakismin ayni kalmasi sebebiyle diiz karaktere daha yakin yapidadir.
Nihayetinde, diiz karakter ve yuvarlak karakter kriterleri her zaman mutlak
smirlarla ayrilir gibi keskin bir bakisa sahip olmamak gerekir. Suna, zihninin
saydamlig1 ile hedef okuyucuyu kendisine yakin hissettirme potansiyeline
sahiptir. Ancak, daha 6nce vurgulandig: tizere belli sifatlarin Gtesine gecemez,
metin i¢inde i¢ catisma gibi goziiken i¢ diyaloglar1 hep mutlak bir epistemoloji
dahilinde bir mesaja baglanir, “hidayete erme” arzusu ile ilintilendirilir. Suna’nin
tipk: ekstradiegetik anlatici gibi zaman zaman okuyucuya hitap ederek benzer
bir tislupla benzer 6giitler vermesi ve didaktik bir ton barindirmas: onun biricik
kimligini zedeleyerek intradiegetik bir mesaj araci olarak islevsellestirildigi
izlenimi dogurur (Suna’nin ekstradiegetik yazar anlatici ile benzer sekilde diger
anlat1 kisilerini agik karakterlestirme ile insa etmesi de bu baglamda okunmaya
miisaittir). Diger bir ifade ile Suna, modernist olarak isimlendirilebilecek roman
anlayisindan 6nce var olan “romanlarin okuruyla soylesen, ona bir cocukmus
gibi nasihat eden, onu terbiye eden, yola getirmeye calisan yazarimnin” 38
intradiegetik diizlemdeki bir yansimasidir. Suna, anlatinin ekstradiegetik yazar
anlaticis1 gibi belli kissmlarda sinirlar: belli mesajlar verirken bir taraftan da olay
orgiisti icinde refere edilen “i¢ sikintis1”, hidayete erme meselesine baglanarak
dogru yolu bulma vurgusunun sadece dogrudan didaktik mesajla yapilmasinin
otesinde olay o¢rgtisiine de ilistirilmesini saglayan bir karakterdir. Suna'nin bu
islevselligi ve yazar anlaticinin tislubu ile olan benzerligi, onun hapsoldugu
sifatlar1 daha anlasilir kilar. Anlatinin statik bir mesaji vardir ve bu statiklik
egemen anlaticilarin sdylemlerine nihayetinde insa bicimlerine yansir. Suna’nin
ic monolog merkezi olmasi, saydam bir bilincle sunulmasi, bazi kisimlarda
anlatici olmas1 gibi 6zellikler onu canli ve samimi bir karakter kilsa da gri
olmasinm1 saglayamaz. Ciinki ilgili bashklarda somutlandig: tizere o, anlatisal

acidan sinirl bir cercevenin icinde insa edilir. Bu insanin bir ytizii de karakterize

38 Nurdan Giirbilek, “Yazarin Kibri”, Magdurun Dili (istanbul: Metis Yayinlari, 2018), 121.
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edilme seklidir; acik karakterlestirme ile insa edildigi 6zelliklerin disina ¢ikmaz,
i¢ diyaloglar1 onun sunuldugu sifatlari sorunsallastirmak yerine bir mesaj kaygisi

ile sonlanir. Bu durum, Suna’y1 diiz bir karaktere yakinsar.

3.3.2. Elif Karakteri ve Karakterlestirme Bi¢imleri

Elif karakteri icin figiiran denemez, saydam zihni sayesinde belli bir canlilig:
vardir, Suna ve dis anlatic1 tarafindan acik karakterlestirildigi 6zelliklerin disina
cikmaz, bu itibarla 6ngoriilebilir ve diizdiir, bakis agis1 degisimi gecirmez, kendi
sesi 0zerk degildir, cogu zaman dis anlatic1 ve Suna tislubunda konusur, onlarin
refere ettikleri noktalara benzer didaktik tonda referanslara sahiptir. Sunanin
sesi ve perspektifi, yazar anlaticinin zihninden ayrilarak 6zerklik kazanmamuistir;
didaktik amagclar icin aragsallastirildigr gercekligi verdigi mesajlarla ve
mesajlarin diger anlaticilarinki ile ayni olan mahiyeti tizerinden belirginlesir. Bu
gerceklerin yani sira Elif'in, Suna’nin zitt1 olarak belli noktalarda pasifist degil
aktif ve cevval sekilde karakterlestirilmesi sayesinde Suna ile olan diyaloglarinda
Suna’nin i¢ dinyasmi agimlamak icin etkili bir islevsellige sahip oldugu
soylenebilir. Bu baglamda metnin bagskarakterinin davranissal o6zelliklerinin
belirginlesmesi i¢in oldukca islevsel bir konumdadir. Hem sirdas3®” hem de yan

bir karakterdir, diiz bir yapidadir.

Edebiyatta baz1 karakterler ana karakterin iginde yasadig1 sosyal cevreyi temsil
eder.388 Bu baglamda Elif'in ¢okga agik karakterlestirme ile insa edilmesi anlam
kazanur. Elif'in her bir karakter 6zelligi, onu yapan unsurlar vb. Suna’nin sosyal
cevresine dair de fikir verir. Nihayetinde Elif hem Suna hem yazar anlatici
tarafindan siklikla agik karakterlestirmeye tabi tutulur. Kendisine atfedilen
sifatlarin disinda bir yapida gortilmedigi icin diiz bir karakter olmaya yakindur.

Ancak Suna ile olan diyaloglarmin sik olmasi ve metinde bir boltimiin anlaticis

387 Kavramla alakali detayh bilgi icin bkz. Manfred Jahn, Anlatibilim Anlati Teorisi El Kitabi, 117.
388 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, 146.
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olmasi sayesinde zihni saydamliga yakin bir yapidadir. Boylece canli bir karakter

oldugu iddia edilebilir.

Bununla beraber Elif’in anlatici oldugu kisimda Suna ve yazar anlatici gibi metni
bolip onlarin iislubu ile onlarin kendi bolumlerinde dile getirdigi noktalar:
yeniden dile getirmesi 6zerk sesini sorunsallastirir. Bu noktada hem Elif hem
Suna, yazar anlaticinin ders vermeye yarayan intradiegetik kopyalar: olarak
islevsellesen bir bicimde okunmaya miisait hale gelirler. Modernist romanda
anlaticilar parcalanir, birden ¢ok cesitli anlatic1 devreye girer.3%° Ancak bu ifade
anlaticilarin  algilarinin  farkli  oldugu durumlarda nihayetinde rolatif
gercekliklerin sunuldugu anlatilar icin gegerlidir. Sevincini Bulmak’ta
ekstradiegetik dis anlatici, bas kahraman Suna ve Elif karakteri, anlatic1 olma
pozisyonunda goriilse de modernist bir romandan kesinlikle bahsedilemez. Bu
baglamda anlatibilim mevzuu bahis oldugunda belli yarg: ifadelerinin pek ¢ok
farkli degiskene bagh olarak gecerli olup olmadigina karar vermenin énemini
vurgulamak gerekir. Sevincini Bulmak birden ¢ok anlatici barindirsa da dis
anlatic; yazar anlatict oldugu hissini uyandiran didaktik egilimlerle, kendine
referans veren zamirlerle ve yazar biyografisi ile paralellik arz eden niteliklerle
var olur. Bu gercekligin yan1 sira Suna ve hatta Elif karakterlerinin de karakter
ozellikleri baglaminda diegetik anlatimla yaratildig1 var sayilan bazi ntianslar
disinda ayni tislubu, terminolojiyi, bakis agisini benimsemeleri birden cok
anlatic1 olmasi fenomenini modernist anlati unsurundan ¢ok daha uzak bir
noktada degerlendirmek gerektigini gosterir. Sevincini Bulmak, fazlaca anlatim
teknigi deneyerek modern tekniklerle geleneksel teknikleri harmonize etmeye
calisan, bu yontemle yazarin mutlak epistemolojisini imlemeye calisan bir metin
hiiviyetindedir. Elif karakterinin anlatici oldugu ti¢ sayfalik kisimda dahi
bireysel, 6zerk tarihcesinden ziyade toplumsal referanslar veren didaktik bir
sesle on plana ¢ikmasi bunun en belirgin somut yansimalarindandir. Elif bir
sayfalik kisimda esi ile olan ilk tanismasmi birtakim toplumsal olaylar:

vurgulayarak mesaj kaygismni hissettiren sekilde anlattiktan (SB, 2018, 100) sonra

389 Niiket Esen, Modern Tiirk Edebiyati Uzerine Okumalar, 127.
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bu olay1 Suna’ya anlatmak tizere yanina gider. Suna’y1 Turkiyat Enstitiistinde
bulacagin diistinerek oraya gider. Bu noktada ise olay orguisii birtakim didaktik

bilgilerle boliinmeye baslar:

“Bu Ttirkoloji meraki Cumhuriyet’ten 6nce olustu. Orhon Yenisey
Yazitlar1 okundu, koklerimiz hakkinda merak artti. Milliyetgilik
yaygmlasinca Tirkgiliik reva¢ buldu. Bir ideoloji olarak Cumhuriyet
Turkiye’sinin ‘Ulus” kavramma can verdi. (...) Tiirk Tarih Tezi ile mesele

iyice abartild. (...) Giines Dil teorisi falan. Neyse ki bu ifrattan dontildii.” 3%

Elif karakterinin ilk defa anlatici oldugu kisimda, hayatindaki tek evliligi
gerceklestirecegi adamla olan sira dis1 tanisma hikayesinin heyecanini yasarken
konuyu olay orgiisti disinda bir noktaya ¢ekmesi carpicidir. Basindan gecen
heyecan verici olay1 anlatmak icin Suna’nin yanina heyecanla giden ve
heyecanini “Bu ayaklar benim mi, neden yiirtimeyi birakip kosmaya baslad1”
(SB, 2018, 102) diyerek ifade eden bir karakterin bir anda Ttirk Tarih Tezi, ulus
devlet vb. hakkinda bilgi vermeye baslamas:i yazar anlaticitnin kendi
boltimlerindeki tutumunu akillara getirir. Bu noktada, Elif'in alintilanan
ctimleleri bir dolayli oto karakterlestirme olarak almirsa ortaya yazar anlatic ile
aynilasan bir nitelikler manzumesi ¢ikar: dini hassasiyetleri olan, dgretici kimligi
ile olay orgiistinii bolmeye tesne, toplumsal olaylara dair 6znel yorumlardan
kaginmayan vb. Bu itibarla Elif'in 6zerk bir sesten ziyade metnin didaktik
kimliginin bir parcas1 oldugu dustintilebilir. Elif'in bir anda basina gelen olay1
boltip Titirk Tarih Tezi tizerine didaktik tondaki fikirlerini beyan etmesi gtincel
bir 6neri ile devam eder ve bu sefer Elif Suna’dan daha 6énce duydugu birtakim

bilgileri dogrudan onun ctimleleri ile aktarir:

“Dogrudur, tarihimiz, Tiirk diinyasi, dilimiz, hariciyemiz icin Tiirkoloji
lazimdir ama talebenin tamamini kapsamamali. Her yil tiniversitelerimizin
Turk Dili ve Edebiyat1 boltimlerinden ytiz seckin talebe ayrilip bu konuda

uzman olarak yetisse yeter.”31

3% Kutlu, Sevincini Bulmak, 103.
31 Ag.e, 103.
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Alintilanan bu kisimlarda Elif'in heyecan dolu ilk tanisma hikayesini birtakim
didaktik unsurlarla blmesi olay orgtistiniin dogasinin olagan akisina terstir. Bir
karakterin btitiin bir anlati boyunca sadece ti¢ sayfalik bir kisimda anlatic ses
oldugu dustintildiigtinde bu kisimin yarisinin didaktik bilgilere ayrilmas:
metnin ve karakterin kimligine dair onemli ipuglar1 barindirir. Elif; metnin
didaktik kimliginin didaktik bir uzantisi olarak anlatici oldugu kisimda 6n plana
cikar, ekstradiegetik yazar anlaticinin tislubunu kendi sesinde gostererek 6zerk
kimligini yitirir, Sunanin didaktik {islubu da yazar anlaticinin intradiegetik bir
versiyonu olarak onun sesinde tecelli eder. Elif'in metindeki bu islevselliginin en
yaygin olarak goriildiigi anlatict oldugu kismin yan sira kronolojik olarak nasil

insa edildigine bakmak da onun karakter kimligini netlestirmek adina énemlidir.

Elif, ilk olarak anlatinin basinda Suna ile olan diyaloglar1 vasitas: ile soylemleri
tizerinden kendisini dolayli oto karakterlestirme ile insa etmeye baslar. Ancak
bahsi gecen diyalog Suna’nin eski esinin televizyonda yayinlanan bir programi
hakkindadir ve programda goziiken Giiltiim Akar isimli bir kadin hakkindaki
dedikoduyu igerir. (SB, 2018, 7-13) Bu baglamda Elif'in magazini takip eden biri
oldugu cikarmmi en somut karakter ozelligi ¢ikarimidir. Diyaloglar, bunun
otesindeki bir ¢ikarim igin yeterli malzeme barindirmaz ve mikro 6lceklidir.
Diyaloglar esnasinda Suna’nin Elif hakkindaki su ctimlesi ise Elif'in acik figiiral
karakterlestirme ile insa edildigi ilk ctimledir: “Karun kadar zengin kocan var
tatlim, iste aliversin istedigin parcay1”. (SB, 2018, 12) Bu ctimlenin 6ncesindeki
Elif'in sozleri de onun karakterlestirmesi acisindan oldukga garpici ve tartismaya
agiktir: “Sen benden iyi bilirsin ya, bizde asalet zenginlikle degil, takva ile, ahlak ile olur.
Ama ince isten anlarms ceddimiz. Simdi kokii kesildi o nesillerin. Yine de Kapalicarsi'da
izlerine rastlayabilirim. Antikaci vitrinlerini seyretmeyi ¢cok severim., ta lise yillarindan
beri. Porselen tutkum var ama iyisi pahali.” 3 Elif'in ahlak ve takva vurgusu
yapmasl yazar anlaticinin ve Suna’nin didaktik tutumlar: ile birebir orttistir.
Ancak bu alintida arka planda ironik bir gerceklik yatar. Elif'in ahlak vurgusunu

yap1ip maddiyat1 6nemsizmis gibi sunmasinin hemen akabinde pahali metalarda

¥ pAge, 12.
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gecmisin ahlakini1 buldugunu ima etmesi ¢ok ¢arpicidir. Bu durum onun karakter
ozelliklerine dair ironik bir gerceklik olarak sunulmaz (Eger 6yle olsaydi metin
elestirel bir 6zellik kazanmis, karakter yuvarlak bir nitelige yaklasmis olurdu)
Ctinkii Elif hi¢ sorgulanmaz bilakis “dindar”, “iyi” biri olarak yazar anlatict ve
Suna tarafindan agik karakterlestirme ile insa edilir. Diger bir ifade ile Elif'in
derin planda celiski barindiran tavri ikiytizliiliik olarak metindeki hicbir bakis
acisindan verilmez. Bu ytizden alintilanan kisim, karakterizasyona ait bir ironik
celiskiden ziyade metnin yaratimindaki zihnin bir geliskisi olarak okunmaya
miisaittir. Bu geligkiler metnin farkli dtizlemlerinde tespit edilebilir. Metnin farkl
kisimlarinda farkli karakterlerin ve yazar anlaticinin maddi amagla yapilan
pratikleri manevi vurgularla bezedigi siklikla goriiliir ve bu durum yine ironik
tonda verilmez. Ornegin yazar anlatici, yagllarin para icin arsalarim
miiteahhitlere verenleri kesinlikle anlamadigim soyleyerek yashlarda var
oldugunu iddia ettigi tutum tizerinden “mahalle kiilttirtinti para icin satmama
vurgusu” yapar, diger bir deyisle para i¢in manevi degerleri, toplumsal degerleri
satmama vurgusu yapar. Ancak birka¢ sayfa sonra evlilik konusunda damat
adayimi dven bir yaslinin- ki bu yash olumlu sifatlarla yazar anlatic tarafindan
acik karakterlestirme ile insa edilmistir- damadi pazarlamaya dontik en iddials
sozlerinin onun maddi durumunun, stattistintin ytiksekligi tistlinden oldugu
goruliir (SB, 2018, 49-51). Boylece yazar anlatictnin manevi degerler tizerinden
birtakim kimliklere yiikledigi anlamlar pratik zeminde dahi geliskili konuma
dtiser. Sozlerle manevi vurgular siklikla yapilirken, pratikteki karsilik zit bir
zeminde olabilir ve bu olgular sorunsallastirilmaz. Bu tur celiskiler
karakterlerden ziyade metnin yaratict aklinin celiskisi olarak okunmaya
misaittir. Metin bu celiskileri sorunsallastirmak yerine, mutlak gercekler tiretip
insa etmekten geri durmaz. Bu gercekligin anlatisal tekniklere yansimasi
baglaminda da Elif'in insa edildigi anlaticisal acik karakterlestirme orneklerine
siklikla rastlanur. Elif, hentiz metnin on doérdiincti sayfasinda yazar anlatict
tarafindan acik¢a, mutlak cizgilerle insa edilmeye baslanir: “Ama zeki, ama
becerikli, ama kabiliyetli idi.” (SB, 2018, 14) Bu agik karakterlestirme ¢rnekleri

belli araliklarla sistematik sekilde gerceklesir: “Demistik, sag1 solu belli olmaz.”
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(SB, 2018, 19), “Elif orta tigte tam bir kitap tutkunu oldu. (...) Elif'in sesinin
guzelligi, sarki-tiirkii soylemedeki kabiliyeti (...)” (SB, 21), “Kendisi girgin,
sicakkanli, ¢ok konusan, ¢ok arkadas: olan, sosyal biri (...)” (SB, 31). Elif'in
ekstradiegetik anlatici tarafindan bu acgik karakterlestirmelerle insasi onun
tiziksel 6zelliklerinin insas1 noktasinda da kendisini gosterir: “Sar1 diiz sagli, ki
hep onlar1 at kuyrugu baglard;, mavi gozlu akca pakga bir gtizel.” (SB, 19)
Gortldigi tizere Elif, Suna ile olan diyaloglarinin disinda mimetik yontemlerin
yerine ekstradiegetik yazar anlatici tarafindan diegetik yontemlerle agik
anlaticisal karakterlestirme ile insa edilen bir karakterdir. Elif"in belirli sifatlarla
ve isimlendirmelerle insa edilen profil 6zellikler zaman zaman Suna’nin anlatici
oldugu kisimlarda da tasdik edilir: “Elif ile beni biliyorsunuz. Yukarida yeterince
bahsettik.” (5B, 2018, 91) Suna’nin anlatic1 oldugu kisimda, Elif ile ilgili 6zellikleri
ekstradiegetik anlaticonin acik karakterlestirme yaptigi kisimlara referans
vererek tasdik etmesi dustindirticiidiir. Calismanin “Anlatic1” bashg altinda
somut Ornekleri ile detaylandirildig: tizere anlaticilarin ister intradiegetik ister
ekstradiegetik dtizlemde olsun birbirleri ile belli noktalarda aynilastigim
gosterir. Nitekim bu durum Kkarakterlerin tipolojilerini Dbelirler ve
karakterlestirme tekniklerine yansir. Suna, ekstradiegetik yazar anlaticinin Elif
ile ilgili karakter insasini tasdik ederken bazen de bu insay1 bu sefer de bir
karakter olarak figtiral karakterlestirme diizleminde gergeklestirir: “Dis
dtinyanin hiicumuna kars kitaplarin diinyasina sigindik.” (SB, 94), “Kiz musiki
biliyor arkadas” (SB, 105) Goriildtigu gibi Elif, Suna tarafindan daha 6nce zaten
ekstradiegetik yazar anlatici tarafindan insa edilen 6zellikleri ile yeniden insa
edilir. Suna, Elif'i karakterize etmede ekstradiegetik anlaticidan sonra en énemli
ikinci anlati unsurudur. Suna, Elif ile olan beraberligine ve sahitligine referans
vererek Elif'in hayat hikayesini ve 6zelliklerini sayfalar 6nce ekstradiegetik yazar
anlaticonin  tonunda aktarir, boylece yazar anlatict ile paralel bir Elif
karakterlestirmesi gerceklestirir. Elif ise karakterize edildigi sifatlara uygun
diisen diyaloglar disinda oto karakterlestirme ile karakterize edilmez. O, belli
sifatlarla sinurlar1 cizilmis bir karakterdir. Siklikla Suna tarafindan figtiral dis

yazar anlatic1 tarafindan anlaticisal olmak {tizere paralel cizgideki acik
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karakterlestirme yontemi tizerinden insa edilir. Elif'in anlatic1 oldugu bir kismin
olmasi onun karakter derinligine saglayabilecegi potansiyel imkan baglaminda
oldukga dikkat gekicidir. Ancak 6nceki paragraflarda somutlandig: tizere Elif'in
anlatici oldugu ti¢ sayfalik kismin neredeyse yarisinda yazar anlatici ve Suna’nin
sesleri ile didaktik soylemlerde bulunmasi onun derinlesmesine imkan tanimaz.
Bilakis Elif, kendi sesinden ziyade yazar anlatictnin ve onun intradiegetik
yansimasi olan baskarakter Suna'min 6gretici meselelerdeki bir catali gibi islev

gordr.

Elif, oto karakterlestirme disinda anlaticisal ve figiiral acik karakterlestirmelerle
insa edilmesi ve insa edildigi ozelliklerin disina ¢itkmamasi nedeniyle diiz bir
karakterdir. Ancak diyaloglar araciligi ile sesini duyurmasi, anlatict oldugu bir
kismin olmasi sayesinde de canli ve samimi 6zelliklerle nitelenebilir. Bununlar
beraber ozellikle anlatici oldugu kisimdaki sesinin didaktik yapisi, psikolojik
derinlik yaratmayan sesi monolojik bir yansima olarak ele alinmaya miisaittir.
Bu noktada daha once vurgulandig: {izere Elif kati formiillerle alinmasi
(anlaticisal, figtiral acik karakterlestirmeler), geliskili yanlarinin olmamasi, belli
ozelliklerle tanimlanabilmesi, metnin egemen ideolojisinin sdylemsel temsilcisi
olma ydntintin ezici bir sekilde agir basmasi ve hikaye icinde degisken olmamas:
ile dtiz bir karakterdir ancak diyaloglar ile ve kisa da olsa bir kistmda anlatic1 ses
olmasi ile zihni saydamlastig1 i¢cin canli ve samimi bir yapidadir (Bu noktada
zihni saydamlastiginda siklikla yazar anlatic1 ve Suna ile benzer bakis agisi, tislup
cizgisinde olmasinin onu ironik olarak daha da diizlestirdigi ve kendine has olma

potansiyelinden uzaklastirdig1 unutulmamalidir).

3.3.3. Sevincini Bulmak’ta Diger Anlat1i Varliklar1 ve Karakterlestirme
Bicimleri

Diegesis yontemi ile anlaticinin belirledigi kaliplar ve atfettigi sifatlar dahilinde
karakterize edilen anlat1 kisileri insa stireclerinde icsel celiskileri, siire¢ icindeki
gelisimleri ve etkilesimleri noktalarindaki ciddi eksikliklerden dolay1 derinliksiz

ve yiizeysel kalirlar. Ornegin, x bir anlat1 varlig1 eylemlerin icindeyken girdigi
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zihinsel celiskilerle, olay orgiisti dahilindeki dontistimiiyle ve diger unsurlarla
olan kompleks etkilesimsel yonleri ile tanimlanmaz; onun tanimlamasi keskin ve
nettir, anlaticinin ona uygun gordtigti “akilli, namuslu, akilsiz, comert, cesur”
gibi sifatlarla tanimlanir. Bu karakterlestirme bigimlerinin temelinde mimetik
tekniklerden ziyade anlatic1 sesinin ve bakis agisinin egemenligini iceren diegetik
tekniklerin kullanimi yatar; bas kahraman disindaki anlat: kisilerinin hicbirinin
zihni saydam degildir, iceriden karmasiklariyla degil de disaridan ytiizeysel bir
sekilde tanmimlanirlar. Bu o©zellikleri ile anlatinin mesajina hizmet ettikleri
duistintilebilir. Anlatidaki diger tiim unsurlar belli bir mesaj1 6n plana ¢ikarmaya
yarar; karakterler ve karakterlestirme tekniklerinin kullaniminda da bu mesajin
belirleyici rolti sezilir. Anlati kisileri, metnin egemen ideolojisinin sinrlar
dahilinde mesaja hizmet ederek en ytizeysel tabir ile iyi ve kotti olarak
kodlanirlar, bu kodlanma dahilinde iyi ve kotti tanimlarmin daha tist riitbede
kavramsal olarak islenmesine hizmet ederler. Metin, Islami epistemoloji
baglaminda yazarimn alg1 diizeyine gore dogruyu vermeye ayarlanmis gibidir.
Metindeki karakterlerin anlatici tarafindan atanmus sifatlarla insa edilmeleri ve
dini duzlemde hayatlarinin iyi yahut kétti olarak tanimlanmasi bu g¢ikarimi
mantiki olarak destekler. Metin, kendi dogrusuna gore anlat: kisilerini okuyucu
karsisinda bir 6rnek gibi sunarak okuyucuyu etki altina almaya calisir. “Diger”
anlati kisileri serbest dolayli anlatim yahut i¢ monolog gibi yotntemlerle
odaklayic1 olmazlar, zihinleri saydam degildir hatta yoktur, varliklarina biraz da

olsa canlilik katan basit diyaloglar disinda sesleri hi¢ duyulmaz.

Huzur romanindakinin aksine Sevincini Bulmak’taki yan anlat1 kisileri oldukca
tekdtize ve basittir. Ornegin, Huzur'da yan anlati Kisisi olan ve ¢ok az bir kisimda
kendisine yer verilen Adile Hanim serbest dolayli anlatim ile zihni saydamlasan
bir karakterdir ve bu saydamlasan zihnin arkasinda onun hayati basit olmayan
sekilde ne kadar kompleks bir psikolojik arka planla algiladig: gortiltir. Huzur'da
¢opcatanlik roli vurgulanan Adile Hanim'in bu rolii tistlenirken giic takintisi
gibi bir motivasyonu da oldugu ve c¢opgatanlik eylemi tistinden bir gii¢ insa
ettigi okumasi yapilabilir. Karakterin saydam bilincinden stiziilenler onun

psikolojik karmasikligina dair bu ttirden yorumlar getirmeye olduk¢a miisaittir.
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Ancak diger taraftan Sevincini Bulmak’taki yan anlati kisilerinden biri olan ve yine
copcatanlik ozelligi ile vurgulanan Giizin Hoca’min zihni saydam olarak
sunulmaz, onun hayata bakis1 gosterme yontemi kullanilarak verilmez. Giizin
Hoca'nin ¢opcatanlik eylemini yaparkenki muhtemel psikolojik arka plan:
Huzur'daki ayni eylemi icra eden Adile Hanim'in aksine ¢ok basittir, yoruma agtk
degildir ve anlatici tarafindan tayin edilir: “Kendi evlenmemis, herhalde icinde
bir heves kalmis, bu heves kiskancliga hasede dogru degil; iyilige baskasinin
mutlulugu ile mutlu olmaya, giderek bu hususta ¢opgatanliga dontismiis.”3% Bu
ctimleler anlatic tarafindan Giizin Hanim’1 ve onun ¢6pgatanlik eyleminin arka
planini tayin etmek icin sarf edilir. Gtizin Hanim’in kim oldugu ve hangi eylemi
hangi gtidiilerle yaptig1 okuyucunun yorumuna agik olacak sekilde gosterilmek
yerine oldukga basit cizgilerle anlatici tarafindan belirlenir; karakter ve eylemleri
baska odak algilar tarafindan goriilmez, gesitlenmez bilakis 6nceden egemen
anlatic1 tarafindan tayin edilerek keskin sinirlar icinde siniflandirilir: “Giuizin
Hoca goniil islerinde uzman.” (SB, 2018, 71) Anlat1 kisilerinin kim olduklar1 ve
hangi eylemi hangi gerekceyle yaptiklar: farkli bakis agilarindan, odaklardan
sunulmaz, yoruma agik degildir, okuyucuyu diistindiirmez; anlatic1 tarafindan

tayin edilir. Anlaticinin agikca karakterleri insa ettigi pek cok 6rnek mevcuttur:
“Bu Feridun Fikret yetim buiytimiis. Koy cocugu.
()
Niiktedan bir adam.
Yetim yoksul biiytimiis ama comert.
Fikret 6gretmen, ahlak sahibi, sahsiyetli, milliyetci bir arkadas.

(..)

Fikret ne de olsa bir Anadolu ¢ocugu.” (SB, 2018, 70- 71)

393 Kutlu, Sevincini Bulmak, 69.
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“Gelelim Lamia’ya. O agabeyi gibi maceraperest, disa dontik biri degil. Tam

tersi. Suskun, igine kapali. iyi okudu. Smuiflar1 hi¢ kalmadan gecti.

(..))

Lamia hem okur yazar kiiltiirlti bir kiz hem de biittin ev islerini kotarabilen

becerikli biri oldu.” (SB, 2018, 64-65)

“Rahmetli yorganci Hafiz Yasar’m kizi Kevser. Bir evin bir kizi. Az biraz yast
geckin ama yedi gobek Uskiidarli. Hamarat, namazinda, niyazinda... (...).

Kiz zarif, latif, tam bir Uskiidarl.” (SB, 2018, 59)

Gortldiigi tizere ekstradiegetik anlatict metnin farkli anlat: varliklarim1 mimetik
yontemleri kullanmadan birtakim sifatlar ve isimlendirmeler tayin ederek insa
eder. Bu baglamda anlat1 kisilerinin kendilerine dis anlatici ses tarafindan tayin
edilen sifatlarla smirlanarak cansiz bir hiiviyetle var olduklar1 stylenebilir.
Anlat1 kisileri, anlaticinin onlara bigtigi sifatlandirmalardan 6teye gecemez. Bu
baglamda sadece onlara atfedilen oOzelliklerle var olduklar1 icin kompleks,
dinamik degildirler; bilakis kelimelerin, niteleyici ifadelerin statik agirlig1 altinda

kartondan bir kimlikle var olurlar.

Di1s anlaticinin birtakim anlati kisilerini bu tiirden sifatlandirmalarla insa etmesi
olgusu; metnin diger egemen anlaticis1 ve {iislubu, referanslari, kullandig:
zamirler ile yazar anlaticinin intradiegetik kopyas:t mahiyetinde sayilabilecek
Suna karakteri tarafindan da yer yer devam ettirilir. Suna’'nin homodiegetik
anlatict oldugu metin kisimlarinda dis anlaticinin zaten insa ettigi metin
karakterlerinin bir de Suna tarafindan figiiral karakterlestirme ile insa edildigi
gortiltir. Ekstradiegetik anlatici ile homodiegetik anlatict Suna’nin benzer
karakterlestirme yontemleri benimsemesi ve karakterlestirdikleri anlat: kisilerini
benzer bir tislupla insa etmeleri bu iki anlatic1 unsurun yazarin ekstradiegetik ve
intradiegetik birer kopyasi oldugu cikarimimi destekler. Suna karakteri ve
Suna'nin diger anlati kisilerini karakterlestirme noktasindaki figiiral agik

karakterlestirme ornekleri ilgili baslikta somutlanmistir. Homodiegetik anlatict
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Suna'nmin ve ekstradiegetik heterodiegetik anlaticinin diger anlati kisilerini
karakterlestirmedeki tavirlarinin, tsluplarinin, yaklasim tarzlarmin, kelime
tercihlerinin benzerligi gorilebilir. Bu baglamda bu iki egemen anlaticinin
karakterlestirme teknikleri noktasinda da aynilastigini iddia etmek yanlis olmaz.
Metin, 6zellikle ekstradiegetik yazar anlatic1 olmak tizere bazen de homodiegetik
anlatici Suna’nin digerlerini karakterize etme yontemi tzerinden kisilerini
yaratir. Diger anlati kisilerine bu iki egemen anlaticinin onlara atfettigi sifatlarin,
isimlerin 6tesinde kendilerini gosterme (mimesis) imkani verilmez. Diger anlati
kisileri bir bilincten yoksun bir sekilde, anlaticinin onlara atfettiklerinden ibaret
olarak tek ytizlii, derinliksiz niteliklerle var olurlar. Bu durum Forster'in karakter
tasnifine gore onlar1 “diiz karakter” yapar. Sevincini Bulmak’taki bas kahraman
ve bir nebze de Suna’nin “sirdas karakteri” olan Elif hari¢ diger tiim anlati
varliklari, Uri Margolin’in karakter kavramini anlatibilimsel bir perspektifle ele
aldig1 eserindeki parametrelere gore degerlendirildiginde “figtir” olarak
isimlendirilebilirler. Margolin; eserinde figtirlerin anlatinin tematik yapisini
desteklemede bir islevleri oldugunu, onlarin bireysellesmedigini, dontisim
gecirmediklerini, psikolojik derinliklerinin olmadigini sdyler. 3% Sevincini
Bulmak’taki anlati varliklarinin ezici ¢ogunlugu bu parametreleri karsilar.
Yukarida alintilanan ctimleler anlat1 kisilerinin anlaticisal acik karakterlestirme
ile insa edildikleri ¢rnekleri gosterir. Gortildiigii tizere anlati kisilerinin kim
olduklary; saydam bilinglerinden ve olay orgiistine kosut olarak gelisen, degisen
tepkilerinden ziyade anlatictnin sifatlandirmalari, isimleri {izerinden en
basindan belirlenir. Anlat: kisileri eylemleri ve bilincleri ile gosterilmez, anlatici
tarafindan anlatilirlar. Tum bu anlatisal gerceklikler onlar1 bir yahut birkag
ozellikten ibaret, “6zellikleri tek bir ctimleyle ©6zetlenebilir”, “gelismeyen”,
“kestirilebilir”, kendisiyle ilgili daha tnceden sdylenenlerle uyumlu”, statik bir
yapida kimliklestirir ki bu durum “diiz karakter” olduklar1 anlamina gelir.3% Uri
Margolin'in kavramsallastirmasina gore ise “figtir” olarak nitelenebilirler.

Sevincini Bulmak’taki anlat: kisilerinin biiyiik cogunlugu dogrudan bir sekilde ve

394 Uri Margolin, “Character”, The Cambridge Companion to Narrative (Cambridge University Press, 2007),
66-79.
3% pDerviscemaloglu, Anlatibilime Giris, 143.
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anlatic1 tarafindan gosterme yontemi kullanilmaksizin diegetik yontemle insa
edilirler. Bu noktada, karakterlestirme tercihleri ile nihayetinde ortaya cikan
karakter tipleri arasindaki korelatif iliskinin mantiksal ¢alisma mekanizmasin

gormek oldukca onemlidir.
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4.BENIM ADIM KIRMIZI’'DA ANLATIBILIM

Benim Adim Kirmizi, birincil hikdye zamani esas alindiginda birkac¢ haftalik bir
siireci kapsar. Olaylarin merkez mekam Istanbul’dur. Romanda yirmi bir farkl
anlatict vardir. Bu anlaticilarin bazilar1 seslerini intradiegetik bir figiir olan
meddahtan alsa da kendi boltimlerinde bagimsiz birer figtirmiis gibi konusurlar.
Diger anlaticilar ise Kara, Sekiire, saray nakkaslarindan Kelebek, Leylek, Zeytin,
Zarif Efendi gibi isimlerdir. Eserde, anlaticilar baglaminda anlati diizeyleri
noktasinda birden cok diizeye hitap ve gecirgenlik oldukca 6n plandadir.
Anlatibilimsel terminoloji cizgisinde ifade etmek gerekirse anlaticilarin hikaye
dtizeyleri {izerinden gerceklik sorunsallastirilir ve metalepsis-tistkurmaca

teknikleri 6n plana ¢ikar.

Anlatinin olay orgtisii, padisahin emriyle Batili teknikleri iceren gizli bir
minyatiir kitabr hazirlamaya calisan Eniste Efendi ile nakkaslarmin macerasi
eksenindedir. Eniste Efendi gizli kitabin hazirlanmasinda yardimci olmasi igin
uzun yiullardir Safevi diyarinda yasayan yegeni Kara’ya mektup yollar. Kara
mektubu aldiktan sonra cocuklugunun gectigi Istanbul’a, Eniste Efendi'nin
yanina gelir. Kara'nin ¢ocukluk aski olan Eniste Efendi'nin kizi Sekiire de
oradadir. Eniste Efendi icin gizlice calisan dort nakkastan Zarif Efendinin
oldiirtilmesi ile anlat1 tist katmanda polisiye bir temelde insa olunur. Kara;
Kelebek, Zeytin ve Leylek isimli nakkaslarla beraber ve katili bulmak adimna
onlar1 sorgulayarak hedefe ulasmaya galisir. Anlatinin bir boltimtinde Eniste
Efendi'nin de oldiiriilmesi ile polisiye ton yogunlasir. Bu polisiye macera ve
gizem devam ederken ayni olaym bambaska anlaticilarin sesinden,
perspektifinden okuyucuya aktarilmasi anlatibilimsel olarak carpict bir etki
yaratir. Boylelikle tist katmandaki polisiye etkisi yogunlastirilip giz perdesi
derinlestirilirken okuyucu igin iz stirmesi adina farkli agilardan pek cok bilgi
kaynag1 sunulmus olur. Bir diger taraftan da bakis acis1 farkliliklar: tizerinden
anlatict ve dolayli yoldan yazar otoritesi kirilmis olur; gercekligin mutlak
olmayan, okuyucunun algilarin ve bilissel stireclerini de 6n plana ¢ikaran yonii

on plana cikarilir. Birden fazla hikdye diizlemine ait baz1 anlaticilar gercekligin
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ve yazar konumunun parodisini yaparken birden fazla farkli bakis acis1 ile otorite
yikilir, her bir goriis ve ses 6zerkligini korur, diyalojik bir kurmaca alani insa

edilir.

Eserde anlaticilarin ayni zamanda karakter oldugu distintildtiginde karakter
ozellikleri baglaminda bakis acis1 noktasindaki 6zerk tutumlarmi merkeze almak
analizi derinlestirmek adina 6nem arz eder. Baz1 anlaticilar, bir karakter olarak
farkli hikdye katmanlarinda var olsa ve ses kaynagini bazen ayni intradiegetik
varliktan (Meddah) alsa da bakir perspektifler sunma niteligini kaybetmezler.
Ornegin; para, at gibi anlaticilar tiim anlatida sadece birkag sayfalik bir kisimda
anlatict olsalar da basit bir figiir olmanin 6tesine gecmeyi basarirlar. Karakter
modellerinde olay 6rgtistinde dnemli bir yer insa etmeyen, degisim gostermeyen
varliklar, statik pozisyondaki varliklar figiir olarak tanimlanir ancak Benim
Adim Kirmizi'da at, para, seytan gibi varliklar esas element olmamalarina, olay
orgusiiniin iginde sadece tek bir yerde goziikmelerine, statik olmalaria ragmen
metnin anlam katmanini bastan asagl yeniden insa ederler. Insan dist
anlaticilarin bakis agis1 sayesinde alisilmis olan kirilir ve gercgeklik de yeniden
tanimlanmuis, sorunsallastirilmis olur, metnin oyunsu havasi perginlenir. Ttim bu

ozellikler metnin postmodernist imgeleminin yapi taslaridir.

Benim Adim Kirmizi, birden ¢ok anlaticinin var oldugu, her birinin farkli hikaye
katmanlar: arasinda hibrit bir iletisimde olabildigi ve bakir perspektifleri ile 6n
plana cikabildigi bir romandir. Roman boyunca birden ¢ok gerceklik katmani ve
bakir perspektif ile beraber tematik anlamda da birden ¢ok katman sunulur.
Anlati, sanat felsefesini Dogu ve Bati'ya atfedilen degerler tizerinden yaparken
bir taraftan da ask, polisiye gibi temalar isler. Nihayetinde Benim Adim Kirmuz,
isledigi katmanlh temalar1 kadar bu temalar: isleme tarzimmin anlatibilimsel
dtizlemdeki ustaligr ile one cikar. Anlatinin anlatibilim modelleri ile analiz
edilmesi; kurgusal manadaki ahengini, renkliligini, canliigin1 ve felsefi
derinligini anlamanin ¢ok 6nemli bir yoludur. Bu baglamda anlatinin birden ¢ok
gerceklik referans1 veren metalepsis oyunlarini anlaticilarin birden ¢ok hikaye

dtizlemine hitap edebilmesi tizerinden, birbirine zit perspektifleri temsil
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edebilmeleri tizerinden okumak elzemdir. Anlaticilar geleneksel olarak sinirlar:
net bir sekilde cizilebilen diizlemlerin 6tesine gecip cizgileri siliklestirirken
odaklanma ve bakis acis1 baglaminda da bilgi yetkinligi diizlemi diyalojizm
yaratan bir “karsi tarafin zihnini okuma oyunu” tizerinden sorunsallastirilir, bir

acgidan parodilestirilir.

4.1. Benim Adim Kirmizi1’da Anlaticilar

Benim Adim Kirmizi, postmodern gercekligin dikkat cekici bir anlatisal
izdustimiidiir. “Her sanat egilimi kendi gercegini anlatir, bu nedenle de
gercekgidir.”3% Postmodernist akimda gerceklik, mutlak ve basit bir durumdan
daha ote zit gibi goziiken nitelikler arasindaki ¢izginin siliklestigi bir alandur.
Benim Adim Kirmizi da gergekligin bu tanimimi 6zellikle anlatici kullanimi,
odaklanma teknigi oyunlar1 ve bakis agis1 farkliliklar: ile kurgusal bir alana tasir.
Bu anlamda “postmodern diistincenin ¢ikis noktasi ¢cogulculuk ¢ok yonlu bir
bakis acisindan”3” yansitilir. Anlatida, anlatic1 ve bakis agis1 basliklariin detayh
analizi kitabin postmodernist kimliginin kapisin1 acmanin en Onemli
anahtarlarindandir. Anlaticilarin farkli kurgu diizlemlerine referans veren
yapilarinin  yani swra, cansiz nesnelerin dahi anlatici pozisyonunda
konumlandirilmalari, anlaticilarin kendilerine “digerleri”nin goziinden de
bakarak strateji gelistirmeleri ile ortaya ¢ikan diyaloji, Benim Adim Kirmizi'mn

onemli anlatisal unsurlaridair.

Benim Adim Kirmizi’'da anlatici sayist oldukca fazladir. Bu baglamda gogul
anlatic1 kullanimi oldugu ve ilgili baslikta gortilebilecegi tizere her bir anlaticinin
tarkli bakis acisina sahip oldugu goriiliir, Sevincini Bulmak’taki gibi birden fazla
diizeyde birden fazla anlatici oldugu halde hepsinde benzer bakis agismin
gortildugti bir durum Benim Adim Kirmizi’da s6z konusu degildir. Toplamda
yirmi bir farkli anlatic1 olan romanda anlaticilarin Gerard Genette'nin modeline

gore siniflandirildiklarinda kurgu diizeylerinin oyunsu bir sekilde birbiri icine

3% Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar (istanbul: iletisim Yayinlari, 2018), 17.
397 Ag.e, 10.
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gectigi goriliir. Bu baglamda Benim Adim Kirmizi, anlaticilariin ¢okluguyla, her
birinin ayr1 bakis acisina sahip olmasiyla oldugu kadar farkli gerceklik
katmanlarmna referans veren ve gerceklik ile kurgu arasmndaki ince cizgiyi

vurgulayan yapisi ile dikkat cekicidir.

4.1.1. Anlatic1 Diizeyleri Aras1 Muglaklik: Gergeklik Parodisi Olarak
Metaleptik Oyunlar ve Ustkurmaca

Benim Adim Kirmizi’daki anlaticilarin tiimiti cogunlukla intradiegetik diizlemde
ve hikayeye katilim noktasinda homodiegetik anlaticilardir. Diger bir ifade ile
ben anlatict olarak birincil hikdye diizeyinde var olurlar. “Benim Adim Kara”
isimli boltim bu tip bir anlaticinin bir 6rnegidir:
“Istanbul’a, dogup biiytidiigiim sehre on iki y1l sonra bir uyurgezer
gibi girdim. (...) Hali¢’e bakan mezarliga gittim, annem ve yoklugumda 6len
amcalarim icin dua ettim. (...) Sokaklara ¢iktim, uzun uzun doya doya
yurtidium. Sokaklar m1 darlasmist: yoksa bana mi dyle geliyordu. (...) Bagka
pek cok sehirde oldugu gibi Istanbul’da da paranin hi¢ mi hic degeri
kalmamuist1 artik. (...) Beyazit Camii'nde vaaz veren ve Hazreti Muhammed
soyundan bir seyyid oldugunu ilan eden Nusret adli bir vaiz de iste biitiin
bu ahlaksizlik, pahalilik, cinayetler, soygunlar sirasinda nam salmaistu. (...)
Sokaklarin iyice kararmasindan sonra Esir Pazarinin arkalarindaki dar
sokaklardan birine saptim, burada kahvehaneyi buldum. Icerisi kalabalik ve
sicaktl. Tebriz’de, Acem sehirlerinde pek ¢ok benzerlerini gordigim ve
orada meddah degil de perdedar denen hikayeci (...) bir kdpegi isaret ede

ede hikayesini onun agzindan anlatiyordu.”3%

Alintilanan kisim bir anlamda ana hikayenin basladig1 kisimdir, birincil hikaye
diizeyidir. Birincil diizey olan intradiegetik hikaye diizeyi nakkaglardan birinin
faili mechul bir katil tarafindan oldiirtilmesi ve Karanin on iki yil sonra
[stanbul’a geri donmesi ile baglar. Alintida birincil hikaye diizeyinden pargalar,

tigiirlere dair referanslar, olay orgtistiniin birtakim parcalar1 goriilebildigi gibi

3% Orhan Pamuk, Benim Adim Kirmizi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2020), 13-17.
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biittin bunlar1 anlatan Kara karakterinin ben anlatici ile anlattig1 ve hikayesinin
bir parcas1 oldugu goriiliir. Diger bir ifade ile Kara, intradiegetik homodiegetik
bir karakterdir. Ancak bu durumun belli istisnalar1 mevcuttur. Yirmi bir
anlaticinin dokuz tanesi sesini ayni1 kaynaktan, ilk hikdye diizeyinin icindeki bir
karakter olan meddahtan alirlar. Diger bir ifade ile meddah kendi ismiyle bir
anlatici sese sahip olmasa da dokuz farkli nesnenin, varligin sesinin kaynagidir.
Bu baglamda kopek, at, para, seytan, 6lim gibi anlaticilarin intradiegetik bir
kaynag1 olsa da meddahtan bagimsiz diistintildiiklerinde ayr1 bir varoluslar
oldugu goriiltir. Bu anlaticilar hem birincil hikdye diizeyine (intradiegetik)
referans veren hikayeler anlatirken hem de cogunlukla birincil hikaye dtizeyinin
disinda kendi varliklarinin kokenleri, 6zellikleri, tarihcesi ile alakali farkli bir
hikaye diizlemi yaratirlar. Bu noktada hem intradiegetik homodiegetik hem de
metadiegetik homodiegetik anlatici 6zellikleri barindirirlar. Ayni anlaticinin aym
bolimde birden fazla hikdyeye/kurgu diizeyine referans veren yapisi
kurmacanin oyunsu o6zelligini 6n plana c¢ikarirken kurguyu okuyucunun
gozlerinin ontine serer ve gercekligin ne oldugunu sorunsallastirir. Benim Adim
Kirmizi'min -meddah tarafindan seslendirildigi dikkatli okuyucu tarafindan fark
edilebilecek- ilk insan dis1 anlaticis1 kopektir. “Ben, Kopek” isimli bolim, bir
onceki bolim olan “Benim Adim Kara” bélimiiniin su son paragrafi ile meddah
anlatis1 noktasinda tasdiklenir: “Igerisi kalabalik ve sicakt. (...) perdedar denilen
hikayeci (...) arada bir resimdeki bir kopegi isaret ede ede hikayesini o kopegin
agzindan anlatiyordu.” 3%° Kara adli intradiegetik karakter ve homodiegetik
anlaticinin kendi boltimitinde bu ctimleleri kurmasi sonraki boltimiin kazanacagi
anlam agisindan oldukca degerlidir. Boylece romanin yirmi bir anlaticisindan biri
olan kopek isimli anlaticinin ses kaynagimin aslinda intradiegetik bir figtir olan
meddah karakteri oldugu gercegi kesin olarak ogrenilir ve anlatidaki agac,
seytan, olim gibi diger insan dis1 anlaticilarin da ses kaynaginin meddah oldugu

cikarimi yapilir. Bu gergeklik, anlatinin kurgu ile gergeklik dtizeylerini nasil

¥ Age, 17.
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stratejik bir sekilde oyunsulastirdigini anlamak adina elzemdir. K&pek anlaticis

kendi bolumiinde su climlelerle kurgu diizeyini vurgular:

“Ben bir kopegim ve sizler benim kadar makul yaratiklar olmadiginiz
icin hi¢ kopek konusur mu diyorsunuz. Ama 6te yandan da oliilerin
konustugu, kahramanlarin bilmedikleri kelimeler kullandig: bir hikayeye

inanir goziikityorsunuz. Kopekler konusur ama dinlemesini bilene.”400

Bu alintida goziikttigii tizere kopek isimli anlatici siz diye hitap ettigi bir kitleye
seslenerek dinledikleri seyin bir hikdye oldugunu soyler. Bu noktada hikaye
diizeyi baglaminda hem okuyucu hem de anlatici olarak birden fazla diizey
ortaya cikar. Ilk olarak kopek isimli anlatici ironik bir tonda kendi varhigmi
tanimlarken diger taraftan ses kaynagmin daha tist bir gerceklik zemininde
oldugunu sezdirir. Diger taraftan kopek anlaticisinin ses kaynaginin meddah
oldugu diistintildugiinde kopegin “siz” hitab: intradiegetik diizeyde kahvedeki
meddah dinleyicilerini akillara getirdigi gibi bir taraftan da ekstradiegetik
diizlemde konumlanan gercek okuyucunun varligina yapilan oyunsu bir
seslenistir. Bu baglamda anlatict varligiyla hem intradiegetik hem de
metadiegetik bir gercekligin kaygan zeminini yaratirken bir taraftan da hem
kurgusal birincil hikayedeki dinleyiciye hem de gergek dinleyiciye hitap etmis
olur. Hitap eden de hitap edilen de birden fazla gerceklik diizeyi ile ilintilidir. Bu
durum postmodernist bir oyun ve kurguyu vurgulayan bir tist kurmaca olarak
adlandirilabilir.  Ustkurmaca, “postmodernist edebiyatin en Onemli
teknigidir” 401. Postmodernist romancilar, okura okuduklar1 seyin bir kurgu
oldugunu stirekli hatirlatirken bir taraftan da onu kurgunun igine ceker ve
gercekle kurgu arasindaki cizgiyi siliklestirir.49? Képek, alintilanan ctimlelerde
intradiegetik bir figiir olan meddahin sesinden yaratildig1 gercegine referans
vermekle kalmaz ayni zamanda ilk hikaye diizeyindeki meddahin da dabhil
oldugu, Kara, Sekiire gibi esas karakterlerin de yaratim stiirecini hatirlatarak

hikaye dis1 diizlemdeki yazar kimliginin yaratici eylemselligine referans verir.

40 A ge, 18.
401 Secaattin Tural, Modern Tiirk Edebiyatinin 200°ii (Ankara: Otto Yayinlari, 2018), 31.
402 7akiye Antakyalioglu, Roman Kuramina Giris (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2013), 164.
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Boylece bir taraftan okuyucuya aktif bir sekilde okudugu olaylarin kurgu oldugu
hatirlatilirken bir taraftan da “kurgunun kurgusalliginin gerceklikten daha
kurgusal olmadigr fikri” 403 imlenir. Bu mesele derin felsefi gondermeler
barmdurr.  Benim  Adim  Kirnuzi 6zelinde duistintldtigiinde meddahin
intradiegetik bir figtir olarak kopek anlaticisini yarattig1 gercekligi; Kara, Sekiire
karakterlerinin yazar tarafindan yaratildig1 gercekligiyle hiyerarsik olarak
benzer noktalarda durur ve yapisal olarak benzerlik ihtiva eder. Bu durum,
yazarin otoritesini hatirlatmak yerine sarsar ve metnin bakis acis1 baglamindaki
cok sesliligini, oyunsu havasim1 bittinler. Bu noktada, anlaticilarin ve
muhataplarinin  anlati diizeyi baglamindaki birden ¢ok c¢izgiye referans
vermeleri cogulculugu destekleyen bir teknik olarak duisiiniilebilir. Gerceklik
katmanlarimnin keskin olmadig: bir yerde tek bir gergekligi hiyerarsik olarak en
tepede konumlandiran bir unsur olmaz ve pek ¢ok farkli bakis agis1 kendisine

oyunsu bir diizlemde 6zerk bir alanda var olma firsat1 bulur.

“Ben Kopek” isimli anlatictnin hem birincil hikdye diizeyine- intradiegetik
diizeye referans veren yapist hem de kendi varolusuna dair birincil hikaye
dtizeyinden farkli bir hikdye yaratmasi gerceklik zemininin hikdye anlatimu
noktasindaki siliklesen yapisini 6n plana cikarirken metadiegetik bir hikdye
evrenini de kendi iginde yaratir. Ozetle ses kaynag intradiegetik bir figiir olan
Kopek isimli anlaticinin hem ilk hikayeye referans veren intradiegetik ozelligi
mevcuttur hem de yeni bir i¢ hikdye anlatan metadiegetik gercekligi mevcuttur.
Bu anlatisal olgu, postmodern anlatmin yapisal gergeklik smiflandirmalarin
nasil alt tist ettiginin en giizel 6rneklerinden biridir. Kopek isimli anlaticinin ses
kaynagi meddahtir ancak kendisine ben diye hitap eden bir kopek karakteri
vardir ve bir kopek perspektifinden bir kopek hikayesi aktarir. Bu baglamda
meddah diizleminde dustintildtigtinde aktarilan hikdye intradiegetik
heterodiegetik ile intradiegetik homodiegetik bir anlatici tipi arasinda gider gelir.
Kopek isimli anlatict diizleminde ise kopegin ilk hikaye diizleminden ayr1 bir

hikaye yarattifi kisimda metadiegetik homodiegetik o6zellikler sergiledigi

403 Tural, Modern Tiirk Edebiyatinin 200’ii, 32.
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gortliir. Baz1 kisimlarda ise anlaticinin anlati diizeyi baglamindaki tipolojisi
keskin smirlarla tanimlanamaz. Ciinkii referans verilen gerceklik ve hikaye

dtizeyi oldukca muglaktir:

“Evvel zaman icinde, kalbur saman icinde, bir zamanlar bir payitahtin en
biiytik camilerinden birine, hadi diyelim ki ad1 Beyazit Camii olsun, bir tasra
sehrinden bir gorgtistiz vaiz gelmis. Adin1 belki saklamali mesela Husret
Hoca demeli ona, ama baska ne yalan soylemeli, kalin kafal1 bir vaizmis bu

adam.”404

Alintilanan kisimda Koépek isimli anlatici birincil hikaye diizleminden farkl: bir
anlati ile okuyucu karsisina ¢ikiyormus gibidir. (Ayn1 zamanda heteroglassia)
Burada klasik masal girisine benzeyen bir anlati modeli olusturulur. “Evvel
zaman iginde kalbur saman iginde” soylemi anlati i¢cinde zamandan ve
mekdndan miinezzeh yeni bir hikdye dtizlemi yaratimina isaret eder. Bu
baglamda metadiegetik bir i¢ hikayenin yaratimi olarak algilanabilir. Ancak
diger taraftan bu soylemle anlatilmaya baslanan olaylarin ve kisilerin birincil
hikaye diizleminde- intradiegetik diizeyde var olan Kkisileri ve olaylar
cagristirdigy gortliir. Diger bir ifade ile Kopek, masals1 girisle yeni bir hikaye
anlatiyor gibi goziikse de birincil- intradiegetik diizeydeki Erzurumlu Nusret
Hoca'nin ismini vermeden Husret Hoca diyerek alegorik bir anlatim sunar. Bu
baglamda farkli anlati unsurlar1 bir araya getirilerek bir harmoni sunulur.
Anlatibilim ditizleminde anlati harmanlamasi (Narrative blending) ornegi
sergilenir.  Narrative blending 405 ; farkli anlati yapilarinin, temalarim,
karakterlerin, bakis agilarinin vb. bir araya getirilerek harmonize edilmesi ile
olur. Mevcut ornekte, hem farkli hikaye, gerceklik katmanlar1 harmonize edilir
hem de bu yapilirken masal gibi farkli anlatilarin yapilar: kullanilir. Béylece

postmodernist teknikler baglaminda heteroglassia4’® kullanimi gergeklestirilmis

494 pamuk, Benim Adim Kirmizi, 18.

405 Kavramin tanimi ve pratikte uygulanmasi ile ilgili detayli bilgi sahibi olmak icin bkz. G. Fauconnier, M.
Turner, The Way We Think: Conceptual Blending and the Mind's Hidden Complexities (Basic Books, 2002)
ve B. Dancygier, E. Sweetser, Constructing meaning: Conceptual metaphor and blending in discourse
(Cambridge University Press, 2012)

406 Kavramla ilgili detayli bilgi icin bkz. M. M. Bakhtin, The Dialogic Imagination: Four Essays (Texas:
University of Texas Press, 1981), 259-271.

323



olurken bir taraftan da hikdye dtizlemleri arasindaki mesafe daralir, farkl
gerceklik diizlemleri de birbiri ile harmonize olur, birbirinin igine girer. Kopek
karakterinin anlattig1 hikdyenin yeni bir hikdye dtizlemi (metadiegetik) gibi
gozukup bir taraftan da intradiegetik diizlemdeki varliklari ¢agristiran isimlerle
benzer kisileri anlatmasi ve benzer olay oOrgiisi icinde anlatilmasi hikaye
diizleminin konumunu sorunsallastirir. Képek anlaticist yeni bir hikadye mi
anlatmaktadir yoksa birincil hikdye dtizlemindeki olaylarin, kisilerin kurgusal
bir parodisi mi yapilmaktadir? Bu sorunsallastirma, anlatinin postmodern

kimligini imler ve gercek ile kurgu arasindaki sinirlar: bir anlamda siler.

Anlaticilarin hem intradiegetik hem de metadiegetik diizeyler arasinda gidip
gelen hikayeler anlatmasi, gercekligin kurmaca yoniinii vurgulayan bir olgudur.
Bu anlatisal olgu Benim Adim Kirmizi'daki pek cok karakterde goziikiir.
Anlaticilarin anlattiklar1 hikéye ile iliskileri ve hikdye diizeyleri baglaminda
konumlarinin degisebildigi goruliir. Benim Adim Kirmizi’daki tim anlaticilarin ilk
kabul olarak intradiegetik homodiegetik yapida oldugu goriliir. Ancak bu
durum, anlaticilarin hep aynm1 konumda kaldig1 anlamma gelmez. Yukaridaki
paragrafta orneklendigi tizere anlaticilar kimi zaman intradiegetik hikaye
dtizleminin icinde yeni bir hikdye diizlemi ve i¢ hikayenin bir karakteri olarak
goziikiirler kimi zaman ise hikaye iginde hikaye yaratip anlattiklar: hikayenin
disinda bir anlatic1 6zelligi sergilerler. Bu baglamda anlatidaki anlaticilarin esasta
intradiegetik homodiegetik yapida olduklar1 goriilse de bazen intradiegetik
heterodiegetik bazen metadiegetik homodiegetik 6zellikler sergiledigi gercegi
gozlerden kagmamalidir. Ciinkii bu anlatisal gerceklikler, anlatinin postmodern

felsefesini yansitan, gerceklikle oynayan ozelliginin teknik izdtstimudiir.

Ben Seytan, Ben Para gibi anlaticilar ses kaynagini meddah olan birincil hikaye
dtizlemindeki intradiegetik figtirden alsalar da zaman zaman iginde bir karakter
olarak bulunduklar: i¢ bir hikaye anlatarak metadiegetik bir diizlem yaratirlar,
boylece metadiegetik homodiegetik ©zellikler sergilerler. “Ben Bir Agacim”

isimli boltiim soyle baslar: “Ben bir agacim, ¢ok yalnizim. Yagmur yagdikca
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aglhiyorum. Allah rizasi icin kulak verin su anlatacaklarima.” 407 Agac isimli
anlatici bolimiine bdyle bir giris yaptiktan sonra yalmizliginin sebeplerini
maddeler halinde sayar ve “Agactan Diisen Yaprak Gibi Dustistiimiin” hikayesi
diyerek yeni bir i¢ hikdye anlatmaya baslar. Bu i¢ hikaye ile birincil intradiegetik
hikaye diizleminden bagimsiz metadiegetik ikincil diizeyde yeni bir hikaye

ditizlemi yaratilmis olur:

“Acem Sah1 Tahmasp, ki hem Osmanli’nin bas diismaniyd: hem de cihanin
en nakissever padisahiydi, bundan kirk yil 6nce bunamaya baslayinca ilk is
eglenceydi, sarapti, musikiydi, siirdi, nakisti, bunlardan sogudu. Boylece
Tebriz’de yirmi yildir cihanin en biiyiik harikalarini yapan mucize ciltciler,
hattatlar, mitizehhipler, nakkaslar ¢il yavrusu gibi sehir sehir dagildilar. Ama
bir mucizeyle Sultan [brahim Mirza’nin harika kitab1 yarida kalmady; ctinkii
hakikatli bir kitapdar1 vardi. Bu adam atina biner, en iyi tezhibi yapan usta
oradadir diye ta Siraz’a gider, oradan en zarif nestanelik hatt1 yazan hattat
icin iki sayfay1 alir Isfahan’a gottirtir, sonra daglar1 gecip Ta Buhara'ya ¢ikip
(...) insanlar1 gizdirir; Herat’a inip (...) otlarin ve yapraklarin kivrim kivrim
kivrilisini ezberden naksettirir; (...) Kain’e gider ve alt1 ay yolculuk ederek
yarilayabildigi sayfayr Sultan Ibrahim Mirza’ya gosterip aferini alirdi.
Bugiin bitirildigini kederle isittigim bu kitabin bir sayfasinda da ben
olacaktim. Ne yazik ki soguk bir kis giinii beni tastyarak kayalik gecitlerden
gecen Tatar ulagin yolunu haramiler kesti. (...) Bu ylizden ben de
bilmiyorum hangi sahifeden diisttigtimdi. (...) Beni sehir sehir gezdirdikten
sonra korktugum gibi yirtip atmadi bu haydut, Bir handa ince bir adama bir
testi saraba satt1. (...) Beni alan tistat meddah sayesinde ta Istanbul’a kadar

geldim.”408

Almtilanan bu uzun kistm Agag isimli anlaticinin ana hikaye diizleminin mekani
olan Istanbul’dan ok uzaklarda Acem {ilkelerinde gegen, ana hikaye diizleminin
zamanindan kirk yil 6nce vuku bulan ve ana hikaye karakterlerinden bambaska

karakterlerin hikayesinden bahseden bir i¢ hikayedir; diger bir deyisle

407 pamuk, Benim Adim Kirmizi, 56.
408 A g.e, 56-58.
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metadiegetik diizlemde bir hikayedir ¢tinkii intradiegetik diizlemin iginde yeni
bir mekan katmani yaratir. Bu metadiegetik katmandaki Agac isimli anlatici,
alintilanan kismun son ctimlelerinden anlasilabildigi tizere ayni zamanda
anlattigr hikayenin icindeki bir karakterdir, bu ytizden homodiegetik bir
anlaticidir. Ancak, bu metadiegetik homodiegetik anlaticinin ses kaynagmi
intradiegetik bir figiir olan meddahtan aldigini unutmamak gerekir. Nitekim
alintilanan kisimdaki i¢ hikdyede Agag isimli anlatic1 kendisini tistat meddahin
satin alarak Istanbul’a getirdigini sdyler. Meddah ise anlatidaki intradiegetik
dtizlemde var olan kahvehanede nakkaslara hikdye anlatan figiirlerden biridir.
Bu noktada birden ¢ok gergeklik katmani birbiri icine karisir ve anlatilan
hikayelerin kurgu yonti yeniden vurgulanir ¢iinkti meddahin birtakim insan dis1
varliklarin agzindan baska bir anlatici imis gibi konustugu bilinmektedir. Bu
baglamda bir tiir kurmaca vurgusu ve yazarlik makami parodisinin farkl: hikaye
katmanlarmin yaratimi, birbiri icine entegre edilmesi ile yapildig: sdylenebilir.
Bagimsiz bir anlatic1 imis gibi konusan metadiegetik diizlemdeki Agac aslinda
intradiegetik diizlemdeki bir figtir olan meddahmn bir kurmacasidir. Bu
mantiktan hareketle meddah, Kara, Sektire gibi intradiegetik diizlemdeki
karakterlerin de daha tist bir gergeklik diizlemindeki yazarin kurmacasi oldugu
olgusu akillara gelir; teknik kullanim ile ¢agristirilan bu dolayl gergeklik bir tiir
yazar konumunun meddah {izerinden daha alt bir gerceklik katmanindaki

parodisi olarak alimlanmaya miisaittir.

Sesini meddahtan alan insan disi anlaticilarin tipolojisi metnin gercekligini
katmanlastirmak adma oldukca islevseldir ve neredeyse tim insan dis
anlaticilarda goriiliir. Insan dist anlaticilar sesini aym intradiegetik figiirden
alsalar da meddah tislubunu devam ettirmekle birlikte olay ve olgulara farkh
bakis acilar1 getirirler. Bu gerceklik anlatinin incelendigi “Bakis Acis1” bashginda
detaylica somutlanacaktir. Boylece sesini intradiegetik meddahtan alan insan dis1
anlaticilar bakis agilarinin ¢ogulluguna sunulan katki ile beraber hikaye ve
gerceklik dtizlemine dair sunduklar1 katki noktasinda da metnin énemli anlatisal
enstriimanlar1 olarak var olurlar. “Ben, Para” isimli anlatici, kendi bolimiiniin
bir kisminda yapilis hikayesinden bahseder ve bu vasita ile tiretildigini iddia
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ettigi Venedik cografyasmna dair mikro hikayeler anlatir. (BAK, 115-117) Bu
hikayeler intradiegetik diizlemdeki hikdye zamanindan, cografyasindan ve
karakterlerinden bagimsiz i¢ bir hikayedir. Boylece, Para isimli anlatici tipki
Kopek anlaticis gibi bir taraftan intradiegetik diizleme referanslarla var olurken
ve intradiegetik diizlemdeki ses sahibi meddahin intradiegetik diizlem mekéamn
kahvehanede bulunurken bir taraftan da birincil hikdye ditizleminin icinde
metadiegetik bir hikdye duzlemine gecis yapar. Bu baglamda 6zellikle Seytan
isimli anlatic1 referans verdigi hikdye diizlemleri ile oldukca carpict bir profil
cizer. Seytan, anlatict oldugu bolimiin cogunda metadiegetik bir anlat1 diizeyi
yaratarak o diizeyin iginde bir anlatici profili cizer. Seytan, dini referanslarla

kendi varolus hikayesini detaylica anlatir:

“Peki, Allah'in kitabindan, Kuran-1 Kerim’den baslayalim. Orada hakkimda
soylenenlerin hepsi dogrudur. (...) Evet, biz meleklerinin gozleri oniinde
Allah insan1 yaratti. Sonra bizden ona secde etmemizi istedi. Evet, Araf
suresinde yazildig1 gibi tim melekler secde ederken ben itiraz ettim.
Adem’in ¢amurdan, benim ise, ¢ok daha tsttin bir madde oldugunu
hepinizin bildigi atesten yaratildigimi hatirlattim. Insana secde etmedim.

Allah da beni ‘magrur’ buldu.”4°

Seytanin alintilanan kisimdaki hikaye anlatimi bazi birtakim detaylarla devam
eder. Seytan anlaticisi, intradiegetik-birincil hikaye diizlemine referans
vermektense anlatici oldugu boliimiin ilk sayfalarinda kendi kimligini yarattig
metadiegetik anlati diizlemi tizerinden tanimlar. Bu baglamda, metadiegetik
homodiegetik bir anlatic1 tipindedir. Ancak, bir noktadan sonra intradiegetik-

birincil hikaye diizeyine de referanslar verir:

“Asil konumuza boylece geldik: Nakis. Istanbul sokaklarini dolduran ve
sizleri daha sonra tizmesin diye adimi anmayacagim bir vaizin kiskirttig1 bir
kalabalik, makam ile ezan okumanm, tekkelere toplanip kucak kucaga
zikredip kendinden gecmenin ve kahve igmenin Allah'in soziine aykir:

oldugunu soyliiyormus. Bu vaizden ve kalabaligindan korkan bazi

409 A.g.e, 308.
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nakkaslar, Frenk wusullerince naksetmenin benim isim oldugunu
soyliiyormus isittim. Bana ytizlerce yilda sayisiz iftira edildi. Higbiri

hakikatten bu kadar uzak degildi.”410

Gortldtigi tizere Seytan, metadiegetik bir anlat1 diizeyi yaratip i¢ bir hikayenin
anlatici olsa da bir taraftan da intradiegetik diizeyle olan iletisimini devam ettirir.
Birden fazla gerceklik-hikdye diizeyi arasinda mekik dokur ve birden fazla
diizlemi birbiri ile bulusturur. Bu durum, gerceklik baglaminda cogulculuk
yaratir, ancak bununla kalmaz ve anlatisal teknik gerceklikleri de kurmaca
vurgusu tlizerinden sorunsallastirir. Seytan, kendisinin aslinda ¢izilmis bir
kurmaca oldugunu dile getirir: “(...) Buradaki nakkas kardeslerim beni niye hala
ylizii et benleriyle kapli, ecis bticiis, boynuzlu ve kuyruklu bir korkun¢ mahluk
gibi ¢izdiklerini agiklayabilirler mi?”411 Bu durum, bir ttir tistkurmaca 6rnegidir.
Seytan, kendi kurmaca dogasmin farkindadir ve nasil ¢izildigine referans verir.
Ayni zamanda birden fazla anlati diizeyi arasinda (Intradiegetik-metadiegetik)
gecis yapar, kurmaca ile gergeklik arasindaki smirlari sorunsallastirir ve bir
anlamiyla anlattig1 metadiegetik hikayelerle kendi {iretim stirecini konu edinir.
Seytan’in Kuran- Kerim ve hadis referanslar1 ile hikayeler anlatarak kendi
kimligini onaylama ve itirazlarla tanimlamasi, kurmaca yapisina yapilan bir tiir
telmih olarak algilanabilir. Kendisini anlatan Seytan’mn aynm1 zamanda aslinda
meddah figlirtiniin agzindan anlatildigr gercegi de dusunuldiigunde,
kurmacanin kendi tiretim siirecine verdigi referans ¢ok daha net bir sekilde goz
ontine ¢ikar. Nihayetinde Seytan anlaticis izerinden anlatinin kendisi, kurmaca
dogasmnin  farkindadir.  Seytan'm meddahin  agzindan  anlatilmas,
nakkashanedeki kendi c¢izimini elestirip tartismasi hem karakter olarak
tarkindaligi hem de anlati nesnesi olmas: bakimindan anlat1 olgusu olarak varlig
Patricia Waugh'un tistkurmaca tanimlamas: ile ortiistir. Patricia Waugh'un
ifadesi ile tistkurmaca, kendi kurmaca dogasina sistematik olarak dikkat ¢eken

bir tekniktir.41> Kanadali bir yazar ve edebiyat elestirmeni olan Linda Hutcheon

410 A g.e, 310.
411 A g.e, 310.
412 patricia Waugh, Metafiction: The Theory and Practice of Self Conscious Fiction (Routledge, 1984), 2-3.
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da bu ttir anlatilar1 “narsisistik anlatilar” olarak tanimlar ve metnin kendine ayna
tutmasini tistkurmacanin belirleyici bir 6zelligi olarak tanimlar; bu tiir anlatilarin
kendi anlat1 ve/veya dilsel kimligi tizerine yorum icerdigini soyler.413 Seytan'in
kendi ¢izimine dair yorumu, ©nceki metadiegetik hikayelerinde yaratilan
kimligine dair atiflarla birtakim hikayeler anlatmasi, bir taraftan da intradiegetik
bir figtir olan meddahin onu seslendirmesi gercekligin ne olduguna dair bir
mesaj barindirir. Gergeklik, tek bir zeminde degildir; onu belirleyenin konumu
kayar, alimlayanin alg1 diizeyi de anlami stirekli kayan bir degisim silsilesine
sokar. Gergekligin birden ¢ok kaynag: ve birden ¢ok muhatab: vardir; anlamsal
olarak ciktis1 da bu diizlemde birden fazladir ve pek cok degisken parametreye

bagimhidir.

Gerceklik, kurgulanan ve algilanan bir olgudur. Gergekligin tanimi, hikayeler
araciligryla ve bazen de baska hikayeler tizerinden getirilir. Diizlemi degisen
hikayeler diizlemi degisen gercekliklere de bir referans barindirir. Hikaye
dtizlemleri farkli olsa da konular, kimlik ve gercekligin tanimlanmas: arzusu
sabittir. Bu durum, postmodern sdylemlerden biri olan metinlerarasilik ile
paralel diizlemde goriilebilir. Anlatidaki diizlemsel cogulluk, i¢ ice gegmis
hikayeler, anlaticilarin farkli anlati diizeylerine varan hikayeleri, dinamik
konumlanmalar1 farkli metin kaliplarmi (tarihi kitap, dini kissa, Kuran, halk
hikayesi vb.) da icinde barindirir. Julia Kristeva, "Sozctiik, Diyalog ve Roman" adl1
makalesinde, her metnin baska metinlerin izlerini tasidigini ve hicbir sdylemin
biittintiyle 6zgiin olmadigin ifade eder. Ona gore her yeni metin, daha 6nceki
metinlerin yankisiyla oriiltidir. 414 Kristevanin postmodernist felsefeyi yansitan
bu ctimlelerinin izdusimu Benim Adim Kirmizi’min katmanli yapisinda
bulunabilir. Anlaticilarin farkli anlat1 dtizlemi yaratirken imledigi gerceklikteki
cogulluk ayni zamanda farkl:i hikaye kaliplarmna basvurulmasi ile de saglanur.

Ornegin, Seytan anlaticist kimligini tanimlarken metadiegetik hikaye diizlemi

413 Linda Hutcheon, Narcissistic Narrative: The Metafictional Paradox (Waterloo, Ontario, Canada: Wilfrid
Laurier University Press, 1980), 1-2.

414 Julia Kristeva, “Word, dialogue and Novel”, Desire in language: A semiotic approach to literature and
art (Columbia University Press, 1980), 64-91.
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yaratarak Kuran'dan, hadislerden, halk hikayelerinden anlatilar1 kullanir. Her
bir kurgulanan gerceklik baska bir hikayeye, daha 6nce sdylenen sdze dayanur ya
onu olumsuzlar ya da olumlar ancak farkh bir sekilde yeniden ve yeniden
soylemeye devam eder. Benim Adim Kirmizi’da anlaticilarin farkli hikayeler,
metin kaliplar1 {izerinden konustugu, anlatici olarak farkli pozisyonlar
yarattiklar1 o6rnekler kaynagimi meddahtan alan insan dis1 anlaticilar igin de
gecerlidir. Kara, Sekiire, Katil, Zeytin, Leylek, Kelebek gibi anlaticilar
intradiegetik homodiegetik smirlarin1 bazen kaybederler. Bu anlaticilar zaman
zaman kahramani olmadiklar1 baska bir hikdye anlatarak intradiegetik

heterodiegetik bir anlatic1 tipine biirtiniirler.

Hikaye diizlemleri ve anlatilan hikayelerle etkilesim noktasinda dinamizmin
oldugu, anlaticilarin konumlarmin degistigi ¢rnekler Kara, Leylek, Kelebek,
Zeytin gibi anlaticilar i¢in de gegerlidir. Bu anlaticilar bazi kisimlarda kahraman
olmadiklar1 i¢ bir hikdye anlatarak intradiegetik heterodiegetik bir anlatici
profiline evrilirler. Boylece birden ¢ok hikdaye diizlemi ortaya cikar ve
anlaticilarin hikayeler ile iliskilenme bicimleri cesitlenir. Bu anlatisal olgu,
anlatinin ¢ogulcu yapisim1 zenginlestiren detaylardan biridir, aym1 zamanda
hikayenin kendisinden ziyade hikaye anlatma edimine dikkatleri ceker ve ne
anlatildigindan ¢ok nasil anlatildigina doniik bir vurgu barindirir. Diger bir ifade
ile bir cesit tstkurmaca jesttir. Benim Adim Kirmizi’min yirmi sayfalik bir
araliginda sirasiyla Kelebek, Leylek, Zeytin adli anlaticilar kendilerini
sorgulamaya gelen Kara'ya sirastyla “Uc Uslup ve Imza Meselesi”, “Ug Nakis ve
Zaman hikayesi”, “Ug Korliik ve Hafiza Hikayesi” adli hikayeleri Elif, Be, Cim
adli alt smiflandirmalarla anlatir. (BAK, 2020, 71-92) Her bir anlaticinin
kendilerinin i¢inde bulunmadiklar: bagka bir hikdye anlatmalar1 metadiegetik
yeni bir anlat1 diizeyi dogurur. Anlaticilarin kendi kimliklerinin anlasilmasi icin
anlattigrt bu baska dtizlemdeki hikayeler carpicidir. Boylece farkli anlati
dtizlemlerinin gerceklikleri catallandirmasinin yani sira sabitleme giicti de ortaya
cikar. Aynmi zamanda her bir gercekligi temsil eden baska bir gerceklik diger bir
ifade ile kurmaca olmast da dikkat cekicidir. Ornegin, Zeytin isimli anlatict
kendisini ifade ederken “Ug Korliik ve Hafiza” hikayesi isimli anlatilar1 giindeme
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getirir. Bu anlatilar, Nefahat'iil Uns tizerinden evliya menkibelerini, Kanuni
Sultan Stileyman’mn hattatlar ile olan iligkisini merkeze alan hikayeyi, Ozbek
nakkaslarin hikayelerini barmndirir. Nihayetinde Zeytin, Leylek, Kelebek isimli
anlaticilar iginde olmadiklar1 yeni bir hikdye anlatarak anlatici tipolojisi
baglaminda intradiegetik heterodiegetik bir profil cizerler. Anlati diizeylerinin
intradiegetik-metadiegetik diizlemde i¢ ice gecmesi ile anlaticilarin kendilerini
hikayeler ile olan iliskiler tizerinden tanimlama istekleri de dikkat cekicidir.
Boylece hikayeler tizerinden anlaticilarin anlati diizeyleri ve anlati ile olan
iliskileri baglaminda cogulculuk saglanir, farkli hikayelerle beraber farklh
gerceklik duizlemleri birbiri ile biittinlenir. Brian Richardson bu anlatisal teknikle
alakali sunlar1 soyler: “kurmaca karakterler, bir karakter olarak parcas: olmadiklar: bir
hikdye anlattiklarinda kurmacanin kendisinin yeni bir kurmaca tirettigi goriiliir ve metin
kendisini kurmaca bir insa olarak ortaya cikarir.” 415 Nihayetinde Benim Adim
Kirmizi’da anlati stratejisi olarak cesitli sekillerde ¢ok diizeyli kurmacanin ve

tistkurmacanin tipik drnekleri gortiliir.

Benim Adim Kirmizi’da anlaticilar kurmaca diinyasinda bir karakter olduklari igin
intradiegetik ve cogu zaman anlattiklar: olaylarin icinde bizzat yer almalarindan
dolayr homodiegetiktir. Ancak anlatic1 tipolojisi; anlati diizeyi, anlatilan
hikayenin icinde olup olmama ve anlati diizeyleri baglaminda tek katmanh
degildir. Intradiegetik goziiken anlaticilarin bazilar: aslinda sesini intradiegetik
bir figiir olan meddahtan alan ve icinde bulunduklar1 yeni i¢ hikayeler anlatan
metadiegetik insan dist anlaticilardir. Bu anlaticilar hem intradiegetik hem de
metadiegetik referanslarla farkli diizeyler arasinda bir bag kurarlar ve gercekligi
sorunsallastirirlar. Benzer bir sekilde Kara, Leylek, Kelebek, Zeytin gibi
karakterler de bazi kisimlarda hikdye icinde kahramani olmadiklari baska
hikayeler anlatarak intradiegetik heterodiegetik bir pozisyonda konumlanirlar
ve anlattiklar1 hikaye noktasinda metadiegetik bir anlat1 diizeyi yaratirlar. Anlati
diizeylerinin bu denli ¢esitlenmesinin ve i¢ ige girmesinin sonucu olarak

anlatinin kurmaca yapist ortaya cikar. Hikaye iginde hikaye anlatan karakterler

415 Brian Richardson, Unnatural Voices: Extreme Narration in Modern and Contemporary Fiction (Ohio:
Ohio State University Press, 2006), 44.
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vasitasi ile anlatinin kendisi kurmacanin yapilma stirecine dair bir anlati sunmus
olur. Bu durum postmodernist gercekligin anlatiya yansiyan stratejisidir. Bashk
altinda kullanilan terminolojiye ve modellere bakildiginda bu stratejinin
tespitinde anlat1 diizeyleri, anlaticilarin anlati diizeyi konumlar1 ve anlattiklar
hikaye ile olan etkilesim tipinin de kadar énemli oldugu asikardir. Benim Adim
Kirmizi; anlat1 diizeylerinde, anlatic tiplerinin hikaye diizlemi ile olan dinamik
iliskilenmesinde ve anlaticilarin anlattiklar: hikaye ile olan icinde olma disinda
olma hallerindeki cesitlilik ile oldukga ¢ogulcu bir yapidadir. Anlatict diizlemi,
anlati diizlemi gibi basliklar altinda anlatida tespit edilebilen birbiri icine
kenetlenmis karmasik ve katmanli yapi, cogulcu nitelik paralel ve biittinleyici bir
sekilde kendisini Odaklanma- Bakis Acisi bashklar1 altinda da gosterir.
Anlatidaki bakis agisi, ¢oklu odaklanma ve cogulculuk, diyalojizm tizerine
kurgulanmustir. Benim Adim Kirmizi, postmodernist bir anlati olarak ¢ok
katmanhdir. Eserde, var olan “listkurmaca diizlemdeki karsit katmanlar (...),
metinleraras1 ve kurmaca-yasam diizlemlerinin ¢ogulcu birlikteligi” 416 baslik
altinda anlatiya yakin okuma yapilarak anlati diizeyleri, gerceklik diizeyleri ve
anlatic1 tipleri tizerinden somutlanmaya calisilmistir. Benim Adim Kirmizi' daki
anlaticilar, yirmi bir adettir; oldukca fazla sayida olmalarinin yani sira farkl
hikaye dtizlemleri ile olan iliskilenme bicimleri ile katmanlilik yaratir ve
cogulculugun yaratiminda dnemli bir rol oynarlar. Intradiegetik homodiegetik
olan anlaticilar, baz1 kisimlarda metadiegetik katmanlar yaratir. Meddahtan
sesini alan anlaticilar ise metadiegetik homodiegetik bir ¢izgide var olurken
intradiegetik diizleme referans vermeyi de ihmal etmez, nitekim ses
kaynaklarimin intradiegetik dtizlemde olmasi ve kendilerinin intradiegetik kurgu
bir figtir tarafindan kurgulanmis anlaticilar olmasi carpicidir, gerceklik
katmanlarini kurmaca diizleminde sorunsallastirir ve dikkati kurmaca siirecinin
kendisine ¢eker. Kara, nakkaslar gibi anlaticilar ise agirlikli olarak intradiegetik
homodiegetik bir ¢izgide olsa da bazi kisimlarda bir dis anlatic1 gibi kendilerinin
icinde kahraman olmadiklar1 hikayeler anlatalar metadiegetik anlat: diizlemleri

sunarlar, bu baglamda hala bir hikdye dtizleminde olmalar1 nedeniyle

416 Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, 164.

332



intradiegetik ancak anlattiklar yeni i¢ hikdyede kahraman olmamalar1 sebebiyle
heterodiegetik bir profil cizerler. Nihayetinde, Benim Adum Kirmiz: anlaticilariin
coklugu ile oldugu kadar bulunduklar1 ve yarattiklar1 hikayeler ile olan iligkileri
ve farkli hikdye katmanlarimin birbiri ile iliskilenme bicimi ile de cogulcu yapisinu
olusturur. Bu cogulculuk, kendisini bakis agis1 ve odaklanma tipleri diizleminde

de acikca gosterir.

Benim Adim Kirmizi’daki cogulculuk sadece bakis agilarimin ve bakis agis1 sahibi
anlaticilarin ¢oklugu ile degil ayn1 zamanda anlaticilarin bulunduklar: hikaye
diizlemlerinin de ¢okluguyla ilgilidir. Bir anlatic1 birden fazla hikaye katmani ile
birden fazla gerceklik iliskisi kurarken teknik bir anlatim 6zelligi gerceklestirir.
Diger taraftan da anlaticilar tematik baglamda olaylara, olgulara bakis agisi
noktasinda oldukga farkl ideolojik, mekansal, algisal konumlardan yaklasirlar.
Boylece, anlati hem teknik hem tematik baglamda birbirini bittiinleyen

kullanimlarin ¢ogulcu atmosferini ortaya cikarir.

4.2. Benim Adim Kirmizi’da Bakis A¢is1 ve Odaklanma

Benim Adim Kirmizi, anlaticilarinin ¢okluguyla ve yaratilan farkli hikaye
dtizlemleri, gerceklik katmanlar1 ile 6n plana ¢ikar. Anlatinin bu nitelikleri,
kendisini bakis acis1 noktasinda da gosterir. Eserde yaratilan ¢ogul gerceklik
dtizlemleri, ¢oklu odaklanma ve cogul bakis agisi ile kendisini tamamlar.
Sevincini Bulmak 6rneginde somutlandig1 gibi baz1 metinlerde birden ¢ok anlatici
gercekligi duizlemi olsa da bakis agist her bir diizlemde aymidir ve her bir
diizlemde otoriter, sinirlari ¢izilmis bir ses bir bakis goriiliir. Benim Adim Kirmizi
ise, biling bir sekilde farkli hikdye katmanlarinin yaratildigi, dikkatlerin mutlak
anlamdan ziyade gercekligin kurmaca yapisma cekildigi bir anlatidir. Bu
baglamda Benim Adim Kirmizi; farkli hikdye ve gerceklik diizlemlerine kosut
olarak birbirinden bagimsiz, hiyerarsi bagi ile siniflandirilmamis pek ¢ok farkl
sesi ve bakis acisini1 da icerisinde barindirir. Roman, birden ¢ok anlaticinin birden
cok farkli dtizlemde goziikiip aynmi bakisa sahip, aymi sozii ayni bilgi

kaynagindan hareketle soyleyen, tek bir gerceklik katmaninin mutlakligina
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okurunu bilingli bir sekilde yonlendiren bir metin degildir. Bilakis, bilingli bir
sekilde mutlak olanin simrlarini siliklestirir. Bu siliklestirme stratejisi, ilgili
baslikta somutlandig1 tizere kurmaca ve gergeklik arasindaki ¢izginin birbiri
icine girmesi ile yaratildig1 gibi bakis acis1 sahiplerinin ¢oklugu ve her birinin
kendi bakir, 6zerk fikirlerini serbestce dile getirebilmesi ile de saglanir. Boylece
gercekligin birden cok olabilecegi ve karsit kavramlar arasindaki keskin

cizgilerin birbirine karisarak harmonize olabilecegi vurgusu 6n plana cikar.

Birden ¢ok fikrin, bakisin birbirine zit bir sekilde hiyerarsiden bagimsiz dans
edebildigi Benim Adim Kirmizi’da yazar parodisi ¢okca yapilir, kurmaca
karakterleri kuranlara referanslar verilir. Ancak bu durum, yazarin gercekligini
ve otoritesini saglamak igin degil bilakis sarsmak igin kullanilir. Kurmaca
karakterlerin kurulma stireci goz ontine getirilerek gercekligin de aslinda bir ttir
subjektif kurgudan ibaret oldugu fikri 6n plana ¢ikar. Bu durum, gercekligin

manipiile edilebilen yapisini da 6n plana ¢ikarir.

“20. yiizyilin avangardist metinlerinde son sizii soyleyen yazar degildir artik. Yazar
metnini cogulcu bir yaklasimla cok katmanl dokur; onu gesitli anlam alanlariyla donatir,
ama son sozii soylemez.”*17 Benim Adim Kirmizi’da ¢oklu odaklanma ve cogul bakis
acilari ile yaratilan strateji, gercekligin farkli tonlarini gozler niine serer. Her bir
anlatict kendi bakis agisin1 kendi diliyle sergileyebilecegi bir anlatim alanina
sahiptir. Her biri, birbirine zit gortislerini tist bir perdeden duyulan sesin
okuyucuyu yonlendirmesi olmaksizin 6zgiirce ifade eder. Boylece okuyucu
kendi anlam alanini olusturma imkanina sahip olur, bu baglamda eser agik
yapit#18 olarak tanimlanmaya elverislidir; okuyucu elestirel zihnini kullanarak
farkli bakis agilarim gortip karar verme imkanina erisir. Wolfgang Iser’m bazi
eserler i¢in yaptig1 tespit, Benim Adim Kirmizi i¢in oldukga yerinde bir tanim olur:
“metnin semantik potansiyelini tiiketecek tek bir dogru yorum yoktur.”41? Bu
nitelik, anlatinin ¢ogulcu gerceklik katmani yaratiminin yani sira yirmi bir farkl

anlaticinin her birinin ayni olay ve olgulara kendi bakis acilarindan bakabilmeleri

47 Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, 159.
418 Kavram ile ilgili detayl bilgi icin bkz. Umberto Eco, Acik Yapit (istanbul: Can Yayinlari, 2017), 21.
419 Terry Eagleton, Edebiyat Kurami (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1990), 105.

334



ve dogrudan bakislarini kendi sesleri ile sunabilmeleri vasitas: ile saglanir.
Eserde birbirine zit bakis acilar1 birbiri ile diyaloga girerek cok sesli, diyalojik bir

atmosfer yaratir.

Benim Adim Kirmizi, yirmi bir farkh anlatict ile coklu odaklanma kullanirken her
bir anlaticinin hiyerarsiden bagimsiz bir sekilde, alisilmis iktidar soylemlerinin
ve kalip ifadelerin aksini sdyleyen anlaticilarin var olabilmesi ile bir anlamda
karnavalesk bir atmosfer sunar. Bakis acilarmin cesitliligi ve zithklarm,
alisilmisin disindakilerin sahip olabildigi 6zerk ses eserin ¢ogulculugunu gozler
ontine serer. Ayni zamanda farkli bakis agilarinin birbiri ile etkilesimsel diyalogu
diyalojik anlati ortamini yaratir. Her bir anlatici, bir diger anlaticitnin zihnini
diistincelerini duygularini okumaya calisip tahmin ederek kendi stratejisini
belirler. Bu anlatisal olgu biiyiik bir diyalojik atmosfer yaratir. Karnavalesk
ortam ve diyalojik atmosferin yani sira i¢ odaklayici olan anlaticilarin olaylar:
zamansal diuizlemde yasayip aninda kameralara bakarak anlatirmiscasina

aktarim sunmalar1 bakis acisinda bir tazelik ve canlilik hissi yaratir.
4.2.1. Polifoni ve Karnaval Isiklar:

Karnaval Isiklari, Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi romanindaki bakis
acilarinin cesitliligini, bu cesitliligin bir aradalik halini ve bu birlikten dogan
estetik kaosu, harmoniyi betimlemek araciligiyla kullanilan bir metafordur. Bir
panayir alaninda farkli renklerin, seslerin ve imgelerin birbiriyle belki zaman
zaman zit bir varolusla ama bir arada olabilmesi gibi romandaki anlaticilar da
¢ogu zaman birbirleri ile gelisen gerceklik algilarimi ortaya koyar. Her bir 1s1k
kendi yontinti aydinlatir ama hicbir 1sik biitiin alani tek basmna aydinlatacak
mutlakliga erisemez. “Karnavalda resmi kiiltiire monolojik iktidar stylemine
kars: halk kilttirtintin yikict kahkahas1” 420 gortiltir. Bu tanimin Benim Adim
Kirmizi'daki karsilig1 bazi karakterlerin kullandig1 6zgtir ve yikici, cinsellik de
ihtiva eden sert halk dilinde olmak tizere zaman zaman bakis agilarinda gortliir.

Jale Parla “resmi ideoloji ve bu ideolojinin dili ile karnaval dili arasinda kesin bir

420 Alper Akcam, Tiirk Romaninda Karnaval (Ankara: ABIS Yayinlari, 2018), 23.
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ayrim vardi” diyerek karnavalesk atmosferli anlatilarda kullanilan dilin
kuralciliktan uzak hatta bazen “zindik” oldugunu soyler. 42! Dil {izerinden
yapilan bu tanimlar bakis acisinda daha genel bir cercevede Benim Adim
Kirmizi’da gortiltar. Anlaticilar kimi zaman cinsellik ihtiva eden kelimeleri ve
kiifiirleri kullanirlar. Bunun yani sira anlaticilardan bazilari seytan, para, 6lim,
at gibi insan dis1 karakterlerdir ve bu anlatisal olgu alisilagelmis, monolojik bakis
acisini ters ytiz etmeye hizmet eder. Bu tiir belirli anlatisal olgularla beraber her
bir anlatic1 kaliplasmis olanin disina ¢ikma alanini eserde bulur ve kimi zaman
bu alanin disina cikar. Eserdeki bakis acilar1 zit kutuplar seklinde birbirinin
yaninda ayni ¢izgide bulunabildigi gibi kaliplasmus olanin 6tesine gegmekten de
geri durmaz; Benim Adim Kirmizi'nin iktidar sahibi bir bakis acisi, kisitlayict bir

otoritesi yoktur. Orhan Pamuk, bir réportajinda soyle der:

“Degerleri ¢ok oturmamus, karmakarisik olan bir tilkede yasiyoruz ve bu
tilkede cesit cesit birbiriyle celisen ¢ok ayr1 kaynaklardan beslenen insanlar1
bir cerceve, bir hikdye icerisinde gostermek istiyorum. O insanlarin
goruslerine benim katilip katilmamam o©nemli degil ama o insanlarin
seslerini ve ruh diinyalarmi anlamam &nemli. Ironi herkese esit bir mesafede
durmam, bir mizah ile iyice kahramanlarima yaklasmam ama onlarla ayni
fikirde olmadigimi da okuma sezdirmem gereken noktadir. Belki de
hicbirinin goriislerine gortislerim yakin degil, ama onlar1 sefkatle anlamak
istiyorum. Hem onlar1 sevmek istiyorum hem de en berbat yanlarin ortaya

cikarmak istiyorum. Ttim bunlari kapsayacak bir de sefkate ihtiyag var.”422

Pamuk’un romanlarmin genelindeki karakterleri hakkinda soyledigi sozler
Benim Adim Kirmizi’daki karakterler icin de oldukga gecerlidir. Bu sdzlerden,
Benim Adim Kirmizi’daki anlatisal gercekligi karakter diizleminde destekler
niteliktedir. Eserde, birbirine zit fikirde olan pek cok karakter hicbir tist otorite
olmaksizin kendisine bir varolus alan1 ve ifade imkani bulur. Boylece romandaki
seslerin cogullugu ayn1 hiyerarsik cizgide kendisine ¢ok genis ve 6zgtirlikgti bir

alan bulur. Bu alan, gercekligin pargal1 yapisini imlerken anlatidaki anlamsal ¢ok

421 Jale Parla, Don Kisot’tan Bugiine Roman (istanbul: iletisim Yayinlari, 2018), 60.
422 Orhan Pamuk Réportaj, Bir Kentin izindeki Romanci,
https://www.youtube.com/watch?v=AHNmMOptOMNA, Erisim 01.02.2025
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katmanlilig1 zenginlestirir ve okuyucunun kendi bilissel durumuna gore anlam
tiretme potansiyelini harlar. Bakis acis1 gesitliligi, bir karnavaldaki farklr 1sik
huzmeleri olarak diistiniilebilir. Karnavalda ve bu ¢ok sesli atmosferde, “herkes

her seyi rahatca soyleyebilme ve yapabilme imkanina sahiptir”423.

Bu anlatisal gercekligin anlati teknigi dtizlemindeki temeli, metinde c¢oklu
odaklanmanin kullanilmas: ile atilir. Roman, farkli anlaticilarin kendi
benliklerinden seslendirdikleri anlatilar araciligiyla olaylara iliskin farklh
epistemolojik duruslar1 okura sunar. Bu anlaticilar sadece bilgi sunmaz, ayni
zamanda ideolojik, kiiltiirel ve kisisel bakis agilarini da aktaran bireysel varliklar
olarak konusurlar. Bu baglamda klasik anlati kuramlarindaki merkezi bakis

acisinin yerini ¢ok sesli ve gogulcu bir yapr alir.

Romanin ¢ok sesliligi sadece c¢oklu i¢ odaklanmanin varligir {izerinden
okunmamalidir. Her bir anlatic1 ayni olay1 kendi boltimiinde kendi 6zerk sesi,
bakis agisi ile aktarir. Bu noktada, her bir anlatici, olaylar1 kendi konumundan
aktarirken kendi deger sistemini, inanglarmni ve kiilttirel normlarini da bakisina,
sesine dahil eder. Schmid’in ideolojik bakis acis1#?4 baglaminda ele alindiginda
neredeyse her bir anlaticinin bilen, bakan, goren bir 6zne olmanin 6tesine gegerek
belirli bir inang, deger ve diinya gorustini tastyan ideolojik 6zneler oldugu
gortliir. Anlaticilar, seslerine kendi deger sistemlerini, inanglarimi ve kiilttirel
normlarin1 dahil eder. Bu durum, anlatidaki karakterler arasinda yalmizca
olaylarin yorumu degil, ayn1 zamanda temsil ettikleri diinya gortisleri agisindan
da bir catisma zemini yaratir. Ornegin, bazi nakkaglar bazi birtakim Islami
kaynaklar1 ideolojilerinin merkezine alarak nakkaslik isini yorumlarken bazilar1
da baska kaynaklar1 ideolojilerinin merkezine alarak zit bir bakis agis1 getirirler.
Yahut benzer kaynaklara dayansalar da farkli hayat tecriibelerinden hareketle
ideolojileri sekillendigi varsayilabilecek anlaticilar dogu- bati sanat1 baglaminda,
olum baglaminda bambaska bakis acilar1 ile olgulara yaklasirlar. Bazi

nakkaslarin bat1 resmine karsi daha tutucu bazilariminsa agik olmasi onlarin

423 Bjlal Akyiiz, “Mihail Bahtin’in Romana Dair Gériisleri Diizleminde Bir Okuma: Sessiz Ev” (Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul Medeniyet Universitesi, 2020), 41.
424 \Wolf Schmid, Narratology: An Introduction (De Gruyter: 2010), 89.
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ideolojik 6zne olarak varoluslari ile ilintilidir. Bu baglamda her bir anlatic1 i¢
odaklayici olsa da benzer insani konumlardan olaylari algilasa da farkli ideolojik
ve epistemolojik varliklar olduklar: igin ¢ok farkl bakis agilar: sunarlar. Bu ayrim
oldukca 6nemlidir. Ciinkii ¢oklu i¢ odaklanma her zaman farkli sesler ve bakis
acgilar1 anlamina gelmeyebilir. Farkli i¢ odaklayicilar yahut farkli hikaye
diizeylerinde farkli anlatici sesler olsa da Sevincini Bulmak gibi bazi eserler benzer
hatta ayn1 denilebilecek bakis agilarii barindirir. Benim Adim Kirmizi’da ise her
bir anlatict 6zerk, hiyerarsiden bagimsiz bir sekilde kendi farkli ideolojik
oznelerini bakir, bazen ug¢ ve degisik soylemleri ile bakis acilarma yansitir.
Eserde, her anlaticinin ontolojik ve ideolojik temeli farklidir. Bu olgu da anlatiy:
ideolojik olarak diyalojik kilar. Anlatic1 karakterler ayni olay ve olgular: farkl
degerler sisteminden hareketle farkli ideolojik 6zneler olduklar: icin farkli
yorumlarlar. Ornegin, nakkaglik sanatinda iislup problemi ve batili tekniklerin
kullanimi meselesi farkli nakkaslar tarafindan farkli yorumlanir. Romanin
basinda oldiirtilen Zarif Efendi batili tekniklerle, bir tislupla Eniste Efendi'nin
cizdirdigi resimleri goriince su yorumda bulunur: “Yaptiginiz resim ¢ok biiyiik bir
glinahtir biliyor musun? Kimsenin ciiret edemedigi bir kiifiir, bir zindiklik, Cehennem
'in en dibinde yanacaksiniz. Azabiniz, acilariniz hi¢ dinmeyecek. Beni de ortak ettiniz.”425
Alintidan da gorildigu tizere Zarif Efendi karakterinin degerler sisteminin
temelinde dini referanslar vardir; o, nakkashg dahi kendi Miisliimanhk
anlayisindan hareketle gtinah ve sevap kavramlar1 tizerinden yorumlar ve bu
yorumu da en uglara tasiyarak sanatta bir tislup olmasini cehennemin en dibine
gotiirecek ttirden bir giinah olarak gortir. Bu yiizden batili islupla cizilen
resimler oldugunu 6grendiginde bu gercegi ihbar etmeye yeltenir. Buna ragmen
oldtirilmeden 6nce ihbarmi yapmamasi igin katilin para teklifini kabul etmesi
ise degerler sistemindeki carpikliga yapilan ince bir gonderme olarak
alimlanabilir. Zarif Efendinin, dini merkezli degerler sisteminden hareketle sanat
anlayisina yansiyan ideolojik bakis acisi, anlatinin olay orgtistindeki gerilimin
ana kaynaklarindan birini teskil eder. Zarif Efendinin boylesine bir ideolojik 6zne

olmas1 ve buna paralel bir bakis acisi ile alenen konusmasi tam tersi bir ideolojik

425 pamuk, Benim Adim Kirmizi, 27.
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6zne ve bakis acist sahibi denilebilecek katilin ihbardan c¢ekinerek onu
oldiirmesine sebep olur. Katil, Zarif Efendinin bakis agisina zit bir konumdadir.
Onun degerler sistemi daha ¢ok bireysel temeller {izerine sekillenir; sanati
tizerinden benligini ortaya koymak ister. Bu imkéan da Batili resmetme teknikleri
ile mtimkiind{ir. Katil, Batili teknikle resmetmenin bir gtinah olmadig1 ¢ikarimin

cok ilging bir yoldan yapar:

“Burast yirmi bes yillik arkadasimi katletti§im yangin yeri. Kar, benim
imzam olarak gortilebilecek biittin izleri ortiip yok etmis. Bu, Allah'mn da
tislup ve imza konusunda benimle ve Behzat'la ayni fikirde oldugunu
kanithyor. Dort gece once o akilsizin ileri stirdtigti gibi bagislanmaz bir
glinahi, farkinda olmadan bile olsa, kitab1 naksederken islemis olsaydik,

Allah biz nakkaslara bu sevgiyi gostermezdi.”426

Katil, cinayetine olan yaklasimi tizerinden, cinayet mahallindeki izlerin yagan
kar ile kapanmasi tizerinden Allah’t dolayl1 yoldan hem kendi eylemlerinin hem
de Batili sanat tislubunun destekleyicisi olarak gortir. Katil icin énemli olan
hentiz kendisine itiraf edemese dahi kendisini sanat1 tizerinden diger insanlara
fark ettirmektir. O, Eniste Efendi'nin Batili tekniklerle cizdirdigi kitabin son
resmini gorebilmek icin yanip tutusur ve Eniste Efendi ile diyalogu dikkat

cekicidir. Eniste Efendi Batili tislubu soyle tanimlar:

“Ama onlarin resimleri daha inandirici, hayatin kendisine daha c¢ok
benziyor. Diinyay1 aldirmadan degil, sokaktan, o olmazsa prensin odasmnin
icinden, yatag1 yorgani, masasi, aynasi, kaplani, kizi ve paralariyla birlikte
resmediyorlar. (...) Onlar gordiiklerini resmediyorlar biz ise baktigimizi.
Yaptiklarini gortir gormez hemen anliyorsun ki yiiziinti kiyamete kadar
birakmanin yolu Frenklerin usullerinden geger. (...) ileride bir giin herkes

onlar gibi resmedecek.”42”

Eniste’nin bu tanimlamas: karsisinda Katil karakterinin tepkisi, onun pragmatist

yaklastminmi1 ve Batili tisluba olan bakis agist baglamindaki olumlu goristinii

46 A g.e, 26.
427 A.g.e, 185.
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gozler ontine serer: “Eh, biz de o resmi yapariz o zaman.”#?8 Acikca gortlduigii tizere,
eserdeki anlaticilar birbirlerine zit bakis acilarimi temsil eder ve bu temsil
gerceklesirken ideolojik yorumlar siklikla goriiliir. Ornegin Zarif Efendi, Batili
tekniklerin kullaniminin yani sira kendi 6ltimiiniti dahi Islam dtismanlig1 olarak
tarimlar: “Oliimiiniin arkasinda dinimize geleneklerimize, alemi goriis seklimize karsi
igreng bir kumpas var. (...) Islam’in diigmanlari, beni neden 6ldiirdii, bir giin sizi neden
oldiirebilir o0grenin.” 42° Hikdyenin olay orguistinti baslatan cinayet, alintilarda
gortilecegi tizere iki farkli ideolojik 6zne olan nakkasin Batili resim tekniklerine
olan birbirine zit bakis acilar1 sebebiyle gerceklesir. Polisiye diizlemde olay
orgusiiniin devamliligini saglayan neden de tam olarak faili mechul cinayetin
katilini bulma motivasyonudur. Kara karakteri, katili bulmak icin Eniste Efendi
ve Osmanli saray1 tarafindan gorevlendirilir; bu gorevlendirme stirecinde olagan
stipheliler olan nakkaslar1 evlerine giderek dolayli yoldan sorguya ceker. Bu
sorguda, katilin kim oldugunu anlamak i¢in sorulan kilit sorunun tislup ve batili-
dogulu teknikler ile alakal: olmasi dikkat cekicidir. Kara’nin nakkaslara soracagi
ilk soru Eniste Efendi tarafindan soyle nasihat edilir: “(...) Nakkas olarak herkesten
ayri bir edasi, bir havas: olsun istiyor, bunu da naksimin bir yerine Frenk iistatlar gibi
imza koyarak kanitlamaya calistyor mu? Iste bunu anlamak icin ben ona tislup ve imzay:
sorardim ilk.”430 Boylece nakkaslarin sorgusu onlarin birbirine zit bakis acilarim
tespit edebilme tizerine kurgulanir; boylece cinayet aydinlatilacaktir. Karanin
evlerine gelmesi ve sorular sormasi ile bir sorguya cekildiklerini anlayan
nakkaslar ise katil olmadiklarim1 kamitlamak icin Kara’nin onlara sordugu soru
tizerinden neyi anlamaya calistigin1 tahmin ederek katil olmadiklarim1 Kara'ya
diistindiireceklerini duistindiikleri hikayeler anlatirlar. Bu kisim, eserde sikga
gorilen bir anlatisal olgunun giizel bir izdtisumiidiir; nakkaslar agikca karsi
tarafin zihnindekileri tahmin eder ve ona gore strateji gelistirerek hikaye
anlatirlar. Bu kisimlarda ayrica, nakkaslarin strateji gelistirme niteliklerinin yani
sira, anlattiklar1 hikayeler tizerinden hayata, naksa bakis acilar1 da ortaya

serilmis olur; nakkaslar Kara'ya anlattiklar1 hikayeler tizerinden farkli bakis

428 A g.e, 185.
2 pge, 12.
430 A.g.e, 69.
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acilar1 sunarken bir taraftan da bir meddah gibi okuyucuya Kara’dan bagimsiz
hitap ettikleri ara paragraflarda stratejilerini acik ederler ve bazen Kara'ya
anlattiklaria zit olan gergek fikirlerini dile getirirler. (BAK, 2020, 71-91). Ttim bu
yonleriyle bahsi gecen kisimlar, kendi iginde birbirine zit bakis acilarini ve sesleri
barindirir. Bu baglamda hem her bir anlaticinin farkli seslerle var olabilmesi hem
de anlaticilarin strateji geregi i¢ ve dis diinyalarinda zaman zaman farkli bakis
acilarini temsil etmeleri ile, mikro ve makro diizlemlerde “kitab: ayakta tutan sey
onun icindeki catismalardir”431. Ancak bu catismalari sadece tislup tizerinden var
olan zithklara indirgemek yanlis olur. Kitap, tslup {tizerinden zitliklar:
karakterler 6zelinde gosterirken bir taraftan da onlarin hayata bakislarinda
birbirinden bakir neden-sonuc iliskileri benimseme bicimlerini serimler. Kimisi
paray1 kimisi maneviyat: kimisi cinselligi kimisi saf aski 6n plana cikarir ve
kurduklar1 nedensellikler statik degil dinamik diizlemde vuku bulur. Ornegin,
Kelebek okuyucuya “en ¢ok paray1 kazanan ve demek ki en iyi nakkas benim”432
diyerek ve “mahallenin en giizel kiziyla evlendim” vurgusu yaparak diinyevi bir
anlamlandirma gizer. Zeytin karakteri ise, en biiyiik ve en iyi olma halini Batili
tekniklerle ¢izilmis resim yapma arzusu tizerinden yorumlar. Ciinkii boylece,
sonsuza kadar kendi tislubu ile, hayatin bir parcasini en gercekgi sekilde tasvir
etmis ve bu tasvire yetenegiyle, varligiyla imzasin1 atmis olacaktir. Bunun gibi
bakis acisinin farkli tonlar1 ve gatisma zeminleri anlatida sikga goziikiir. Ancak
Pamuk’un da vurguladigr gibi bu catisma zeminleri tek bir diizlemde
okunmamalidir. Orhan Pamuk, bu vurguyu en keskin sekilde yaparak
“Sekiire'nin ¢ocuklariyla kavgasi, kitabimdaki tislup kavgalarindan daha

ondedir”433 der.

Kitaptaki farkli deger sistemlerine baglh farkli ideolojik 6zneler ve bakis acilar
nakkaslarin birbirleri ile girdigi zitliklarin 6tesinde cinsiyet rolleri tizerinden de
okunmaya agiktir ve bu baglamda Sekiire karakteri bir kadin olarak carpici bir

ideolojik 6znedir. Onun bakis acisi, erkek egemen diinyanin sekillendirdigi

431 Cumhuriyet gazetesi, 20.12.1998.
432 pamuk, Benim Adim Kirmizi, 77.
433 Cumhuriyet gazetesi/ Kitap Eki, 14.01. 1999.
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toplumsal sartlar dahilinde gelismistir ve olay ¢rgtistindeki bakis acis1 da bu
baglamda kendisini gosterir. Sekiire, hayata evlilik ve uygun bir koca bulma
perspektifinden yaklasir. Kitaptaki degerlendirmelerinin ve bakis acisinin gogu
bu perspektifle sekillenir: “Eskiden bohgact Ester’in her gelisinde, benim gibi akilli,
gtizel, 1yi yetismis, dul ama namuslu bir kadimin yiiregini kiit kiit attiracak asi§in, en
sonunda harekete gecip, mektubunu yazip gonderdigini hayal ederdim.” 43¢ Sekiire,
anlatic1 oldugu bir boltime baslarken bu ctimleleri kullanir. Eve gelen Ester
karakterinin arabulucu, mektup tasiyici rolii tizerinden eski giinlerde de
Sekiire’nin evlilik odakl diistincelerinin 6n planda oldugu anlasilir. Alintilanan
kisimdaki onemli noktalardan biri de Sekiire'nin kendisini “akilli, gtizel, iyi
yetismis, dul ama namuslu” olarak tanimlamasidir. Bu tanimlamalar, acikca
toplumsal cinsiyet rolleri dahilinde diistintildiigiinde ataerkil toplum yapisinda
“evlenilecek kadina ilistirilmesi gereken” sifatlardir. Sekiire de toplumun evlilik
diistinen bir parcast olarak kendisine bu sifatlar1 ilistirir. Anlaticilarin
hikayelerini bir meddah gibi okuyuculara anlattiklarinin farkinda olduklar:
gercegi baglaminda diistintildtugtinde Sekiire’nin tavr: ayni zamanda stratejiktir.
O, donemin kadinlik rollerine biiytiik ol¢iide uysa da, metin boyunca aslinda bu
rolleri aragsallastirarak kendi g¢ikari dogrultusunda kullanan karmasik bir
ideolojik 0znedir. Sekiire, ayni zamanda “yanlis anlasilmamaya” calisan,
kendisini toplumsal normlar ve kabuller dahilinde “okuyucunun zihninde iyi,
namuslu” olacak sekilde anlatan bir 6znedir. Onun hayata bakis acis1 ve
anlatilarini sekillendirme bicimi evlenilecek iyi bir kadin gibi goziikebilme
giidiistiyle sekillenir. Ornegin, Sekiire 6nce kendisinin 6zellikle pencereye
cikarak Kara ile goz goze geldigini anlatir. Sonra ise ona asik olan Kara'nin on iki
y1l once agkin itiraf etmek icin ¢izdigi resmi mektup tasiyan Ester aracilig ile
Kara'ya geri yolladigin1 anlatarak okuyucuya soyle seslenir: “Bugiin ona o resmi
geri yolladi§ima gore, aranmizda pencerede onun karsisina ¢ikivermis olmami benim
aleyhime yorumlayanlar varsa, belki biraz utanmir, belki biraz diisiintirler.” 435

Gortldugi gibi Sekiire, kimliginin nasil algilandigimi bir kadin olarak toplumsal

434 pamuk, Benim Adim Kirmizi, 97.
435 Ag.e, 49.
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cinsiyet rolleri, normlar1 tizerinden degerlendirerek stratejik bir bakis acis1 ile var
olur. Sekiire’nin anlatisinda, kadinlarin kamusal alanda olmadigi, evlenme ve
korunma {izerinden deger kazandigi Osmanli toplum dtizeni kendisini
dogrudan hissettirir. Sekiire, dul bir kadin olarak onu koruyacak en uygun aday1
bulup babasina “artik bir an 6nce evlenmeliyim” der ve “benim gibi kotii ruhu
biri, iyi bir insan ile evlenmeli diye de”43¢ diistintir. Kendisini kotti ruhlu biri
olarak dtisinmesi, onceki kisimlarda “iyi, namuslu, akilli” olarak kendisini
tanimladig1 kisimda evlilige uygun aday olabilme amaci ile stratejik davrandig:
gercegini de dolayli yoldan imler. Sekiire, hayata evlilik zaviyesinden bakar, bir
kadmn olarak anlatistm1 buna gore sekillendirir ve dogal olarak onun bakis
acisinda kadinlik, donemin toplumsal normlar:1 ve bunlara kars: gelistirdigi
stratejiler acikca gortiliir. Bu anlamda Sekiire’nin bakis acis1 yalnizca bireysel bir
pozisyonu degil, donemin cinsiyet rejimini yansitan ideolojik bir 6zne olusunu
da ortaya koyar. Her anlaticnin kendi sesini tasidigi bu polifonik yapida
Sekure'nin sesi, kadinlik deneyimini, mahremiyetin sinirlarmi ve kadin
kimliginin ataerkil sistemle catismasini gortintir kilar. Sekiire, romanin gok sesli
yapisinda ataerkil toplumsal normlara ragmen pasif bir figiir olmaktan uzak,
stratejik davranan bir kadin anlatict olarak one c¢ikar. Evliligi temel bir amag
olarak oncelese de bu tercihini salt duygusal saiklerle degil, toplumsal dengeleri
gozeterek yonlendirir. Hasan ve Kara arasinda evlilik anlaminda gidip gelen
tutumu, bir goniil kararsizlig1 olmaktan ziyade, hangisinin onu hem koruyacag:
hem de toplumsal onurunu stirdiirecegi ihtimalini tartma cabasidir. Anlatisinda
okura yonelttigi “yanlis anlasilmama” amaciyla soyledigi ifadelerde de bu
stratejik 6zne pozisyonu acikga goriiliir. Nihayetinde, eserde her bir anlaticinin
basli basina ideolojik bir 6zne pozisyonunda durup kendi bakis agisini, 6zgiin
sesini sergiledigi polifonik bir yapr mevcuttur. Her bir anlaticinin gercekligi

kendine hastir ve birbiri ile gelisebilen yapida olabilir.

Romanin polifoni baglaminda farkli sesleri ve bakis acilarmi barmdirdig:

gercekliginin en iyi somutlanabilecegi anlatici karakterlerden biri Seytan’dir.

436 Ag.e, 98.
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Seytan, bir anlatici olarak kendi boliimiinde kaliplasmis ve kabullenilmis
gerceklikleri ters ytiz eden bir bakis acis1 sergiler. Bu baglamda onun bir anlatic1
pozisyonunda olmasi polifoniye biiyiik bir katk: saglar. Seytanin giinah ve sevap
kavramlar1 tizerinden ileri stirdtigti bakis agis1 carpicidir: “Alemdeki biitiin
kotiiliiklerin ve giinahlarin kaynagr ben degilim. Pek ¢ok insan benim kiskirtmam,
kandirmam, vesveselendirmem olmadan kendi hirslari, sehvetleri, iradesizlikleri,
al¢akliklar: ve ¢ogunlukla da aptalliklar yiiziinden giinah isliyor.” 437 Seytanin bu
ctimleleri, pek ¢ok insanin her giinahin altinda seytanin varligini aramasina bir
cevap niteligi tasir ve biiytik kesimlerce kabullenilmis bir gercegi ters ytiz eder.
Seytan bu gercekligi ters yiiz ettigi bu soylemleri birkag sayfa sonra romanin ana
temlerinden biri ile, tislup ve Frenk usulii resim ile iliskilendirerek bakir bir bakis

acisini glindeme getirir:

“Herkes, senin en sadik kullarin bile, Frenk iistatlarimin tarzinda
resmedilmek istiyor. Bu kendine hayranligin sonucu, yakinda seni
unutmalart olacak, bunu kendimi bilir gibi biliyorum. Ustelik, seni

unutmalarmin biitiin sugunu bana atacaklar.” 438

Seytan, bu bakis agisi ile romanin ana catisma noktalarindan biri olan Frenk
usulii resim ile geleneksel nakst mukayese ederek ironik bir sekilde dolayl
yoldan geleneksel naksin yaninda yer alir. Bununla beraber Batili usullerle
naksedenleri gelenekci Zarif Efendi, Erzurumlu Nusret Hoca gibi isimlerin bakis
agistyla paralel bir sekilde dolayli yoldan sirk ile iliskilendirir. Ancak bu sirk
eylemindeki sorumlulugu da insanin kendini biiyiik gérme arzusuna, egosuna
baglar; seytanun bu giinahta hicbir pay1 yoktur. Gorildiigu tizere seytan,
sundugu bakis acisi ile birtakim kabullenilmis gerceklikleri ters ytiz ederken bir
taraftan da romanin ana catisma noktalarina beklenmedik katkilar sunar. Onun
sesi ve perspektifi okuyucunun kabullerini kirdigi gibi romanin catisma
noktalarina da beklenmedik, sasirtic1 katkilar sunar. Seytan, romanin polifonik

yapist icinde hem farkl: bir ses hem de ideolojik bir bozunum alam yaratr.

437 A.g.e, 309.
438 Age, 311.
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Romanin ¢ok seslilige ve polifonik yapiya katki saglayan 6nemli unsurlarindan
biri de, dilin sabitlenmis, kuralc1 bir sdylem biciminden uzaklasmasidir. Anlat:
boyunca ironi, parodi ve grotesk gibi karnavalesk ogeler araciligiyla, yiiksek
ideolojik degerlerin, geleneksel inang sistemlerinin kutsallastirilmis normlarin

sinurlar1 bilingli olarak asindirilir.

Yiiksek degerlerin ironi ve parodi ile asindirilmasi karnaval kavraminin temel
gostergelerindendir. Benim Adim Kirmizi’da karnaval atmosferi gesitli yollarla
olusturulur. Ornegin, anlaticilarin din gibi yiiksek ve kutsal kurumun
unsurlarini zaman zaman ironik bir tonda degerlendirdikleri goriliir. Sektire
karakteri dort yildan beri savastan donmeyen kocasindan bosamak istemektedir
ancak dini ve mezhebi bunu yapmasmna izin vermez: “Mezhebimiz Maliki ya da
Hanbeli olsayd (...) aradan dort yil gectigine bakip kadi beni bogar, bir de iistiine nafaka
baglardi. Ama biz Allah’a siikiirler olsun Hanefi oldugumuz ig¢in bunu da
yapamiyoruz.”439 Bu anlati kesitinde goriilen ironik yaklasim, yalnizca bireysel bir
sikayetin ifadesi degil, ayn1 zamanda kutsal kabul edilen hukuki ve dini yapinin
gtiindelik hayat pratikleri icerisindeki islevselligini sorgulayan bir karsi
soylemdir. Mezhep farkliliklarinin kadin tizerindeki somut sonuglari ironik bir
dille aktarilirken kutsal inang sistemleri sorunsallastirilarak karnaval atmosferi
on plana cikar. Boylece roman, yalnizca ¢ok sesli bir yapiya degil, ayn1 zamanda
bu cok sesliligin icinde bicimlenen ironik, parodik ve elestirel bir karnavalesk
atmosfere de ev sahipligi yapar. Romanda yiiksek degerler ve din tizerinden
asindirilan kabuller oldukca fazladir. Sekiire’nin su ctimleleri kutsal olan1 ironik

bir tonda sorgular, komiklestirir ve diinyevilestirir:

“Rtiyalar her zaman baska bir ise yarar. Ester'in anneannesinin geldigi
Portekiz’de riiyalar zindiklarin Seytan’la bulusup sevisebilmesine yararmus.
O zaman Ester’in siilalesi Yahudiligini inkar edip biz de sizin gibi Hristiyan
Katoligi olduk dedilerse de Portekiz Kilisesi'nin Cizvit iskencecileri buna
inanmay1p hepsini iskenceden gegirip riiyalarindaki cinleri ve seytanlar: bir

bir ortaya dokttikleri gibi hi¢ gormedikleri riiyalar: da onlara iskence zoruyla

439 pamuk, Benim Adim Kirmizi, 99.
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yiiklemisler ve itiraf ettirmisler ki Yahudilerin hepsini yakabilsinler. Demek
ki rtyalar orada insanlarin Seytan’la diiziismesine ve onlart suglayip

yakmaya yariyormus.” 440

Alntilanan pasaj, Bahtin’in tanimladigi karnaval kiiltturtintin alttist edici
mantigini yansitan carpici bir drnektir. Riiya, bireysel arzularin bir disavurumu
olmaktan cikarak dinin onu nasil yorumladig: tizerinden ele alinir. Bu noktada
ironik soylemle beraber kutsal bir kurum olan dinin birtakim olgular: diinyevi
yorumlayisi 6n plana ¢ikar; kutsal degerlerin diinyevilesmesi ve sorunsallasmasi
saglanir. Alintida, din kurumunun riiya kavrami tizerinden insanlar: abstirt bir
sekilde cezalandirildig1 anlatis1 yer alir. fronik ton araciligiyla gercekle riiya,
kutsal olan ile bayag: (cinsellik) olan, akil ile mantiksizlik ayni sahnede birbirinin
icine girer. Boylece ciddi olanla alay edilir ve kutsal olan sorunsallastirilir.
Alintidaki “hepsini iskenceden gegirip (...) seytanlar1 bir bir ortaya dokttiler”
ifadesi, bir yandan tarihi zulmii aktarirken 6te yandan zulmiin abstirtltigtinii ve
trajikomikligini din kavramu tizerinden agiga cikarir. Nihayetinde dini, ytiksek
degerler halk diliyle carpitilir, ters ytiz edilir ve elestirilir. Benim Adim
Kirmizi'daki “Biz, 1ki Abdal” isimli boliimde de ironik tonun ¢ok yogun bir
sekilde on plana ¢iktig1 goruliir (BAK, 2020, 329-331). Abdal, kelime karsilig:
olarak “tasavvufta manevi st bir riitbe” 44! olarak tanimlanir. Bu iki abdalin
anlatic1 oldugu boliim ise ironik bir sekilde cinselligin, diinyevi zevklerin, esrarin
on planda olmasi ile dikkat gekicidir. Bu baglamda dini kavramlar ile diinyevi

zevkler; kutsal olan ile bayag1 olan birbirinin igine girer.

Anlatinin karnavalesk atmosferini olusturan etmenlerden biri de dilin
sinirlarinin kuralci olmayisidir. Romanda, cinsellik ve argo kelimeler zaman
zaman okuyucu karsisina cikar. Yildiz Ecevit Benim Adim Kirmuzi'y1 soyle
tanimlar: “Ask ve cinsellik, Tanr1 ve seytan, Dogu ve Baty, (...) pornografik argo
ve cinsellik ve Kuran ayetleri...” 42 Romanda kullanilan argo kelimeler ve

smirlar1 asabilen dil sadece tek bir anlatici ile sinirli degildir. Geleneksel naksin

440 pamuk, Benim Adim Kirmizi, 155.
441 https://sozluk.gov.tr/, erisim: 21.04.2025.
442 Y||diz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, 130.
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hakim olmasini isteyen, Batili resim usullerini kafirlik sayan Zarif Efendi onu
katleden kisi hakkinda okuyucuya soyle seslenir: “Katilim olacak orospu
cocugunu bulun.”4#3 Bu ttirden argo kelimeler farkli perspektifleri temsil eden
anlaticilar tarafindan da kullanilir. At isimli anlatict kendi boliimiinde cinsellik
ile argonun karisimi referanslar: olan ctimleler kullanir ve okuyucuya seslenir:
“Gelin bakin, hicbir aygirin aleti bile, bir digerinkine benzemez. Korkmayn, iyice
yakindan bakabilir, hatta elinize alabilirsiniz.44 Bu ctimleleri ile anlatici; argo ve
cinselligi kullanmakla kalmaz okuyucuyu da bu alanin bir eylemcisi haline
getirir, ona seslenir, sanstirleneni gormesini hatta ona dokunmasini ister. At
anlaticis gibi meddah tarafindan ses kaynagimi bulan anlaticilardan biri olan “Iki
Abdal” bolimiinde de cinsellige ciddi referanslar vardir. Iki Abdal, onlar

elestiren bir hocanin ctimlesini alintilayarak soyle cevap verir:

“Bir de soyle buyurmus: ‘Bunlar ¢ift gezer ve hep ellerindeki tek kasikla
hangimiz ilk canaktan yiyecek’, diye tartisirlar ki asil meseleleri, ilk kim kimi
becerecek tartismasina sinsi bir telmihtir de bilmeyenler anlamadan giiler.
Aman yanlis anlasilmasimn hoca hazretleri bizimle ve ¢iraklarla ve nakkaslar

takimiyla ayni yolun yolcusu oldugu icin sirrimizi anlamis.”445

ki Abdal'in cinsellige referans vermesi, kendisini dinin temsilcisi bir hocaya
kars1 savunmasi c¢arpicidir. Bu durum, metnin genelindeki cogulcu hava, farklh
sesler ve hepsinin hiyerarsiden bagimsiz bulunmasi gtz oniine alindiginda
karnavalesk atmosfere katki saglayan kiuiciik bir bolim olarak acikca
alimlanabilir. Iki Abdal cinsellik iizerinden elestirilirken kendileri de onu
elestiren hocay1 aym cizgide elestirir ve her bir taraf ayni zan altinda birbirine
karisir. Dilin sinir1 olmadigr gibi cinselligin de sinir1 birtakim isimlerle, sifatlarla
cizilmez. Tipk: gercek hayatta ihtimal dahilinde oldugu gibi her bir sifat yahut
isim sahibi insan olmasinin getirisiyle cinsellik ve argo dahil her tiirlii gtindemin

muhatab1 olmaya adaydir; keskin smirlar, kurallar yoktur. Bu yonitiyle de gergek

443 pamuk, Benim Adim Kirmizi, 11.
444 A.g.e, 237.
445 A.g.e, 331.
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hayatta zaman zaman goriilmek istenmeyenler metne ironik, parodik bir tonda

yansitilmis olur.

Argo kullanimi ve cinsellik, romanin baskarakterlerinden biri olarak kabul
edilebilecek Sekiire ve Kara merkezli bir diizlemde de goriiliir. Iki karakter
arasindaki cinsellik, sinir cizilmeden ctimlelere dokiilerek okuyucuya sunulur.
Sekiire, Kara ile terkedilmis bir evde gerceklestirilen ilk bulusmasinda yakinlasir

ve bu anlar su sekilde aktarir:

“Kara once benim kocaman memelerimi tathlikla avuglarma aldi. Oyle
hosuma gitti ki bu, her seyi unutup uglarmi da agzina alsmn istedim. Onu tam
yapamad, ¢iinkii yaptigindan kendi de emin degildi. Sanki ne yaptigim
bilmiyordu, ama yaptigindan daha ¢ok istiyordu. Boylece birbirimize daha
cok sarildikca aramiza korku ve utang girmeye basladi. Beni kalgalarimdan
cekip sertlesen kocaman seyini karnima dayadiginda hoslandim once;
meraklandim, utanmadim; bu kadar sarilirsan bu da bu kadar olur dedim

kendime gururla.”446

Sekiire’'nin bu ciimleleri, sosyal rollerin ve kati normlarmn askiya alindig:
anlamina gelir. Toplumsal normlar dahilinde digerlerine, okuyucuya nasil
goziiktugiine dikkat eden Sektire karakteri ironik bir sekilde cinsel deneyimini
utanmadan hatta “gururla” aktarir. Alintilanan pasajda cinsellik dogrudan ve
acik bir sekilde ifade edilir. Bu durum, edebiyatin geleneksel ahlaki anlati
bicimlerine bir baskaldiri olarak yorumlanabilir. Sekiire’nin ahlaki toplumsal
normlarmn smnirlarin1 ge¢mesi, karnavaleskin dil tizerinden alt smuflara ve
Otekilere tamdig1 ifade oOzgiirliiginti yansitir. Bedenin ug sifatlarla tasviri
Bahtinyen bir perspektiften ele alinarak grotesk olarak yorumlanabilir; beden
algis1 yer yer komik olmak tizere abartili bir bicimde yansitilir. Bahtin,
karnavalda ©6zel bir iletisim biciminin gelistigini soyler. Bu iletisim bigiminde
insan, otoritenin baskisi altinda degildir ve gercek kimligini ifade edip

duygularini smirsizca dile getirir. 447 Bu baglamda Sekiire, cinselligi smirsizca

446 pamuk, Benim Adim Kirmizi, 162.
447 Mikhail Bakhtin, Rabelais and His World (Indiana University Press, 1984), 121-124.
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aktarir; toplumsal normlari bir kenara koyarak otoriteyi gormezden gelir, alt sif
yahut 6teki olmanin 6tesine gegerek Osmanli donemindeki bir kadin karakter
olarak egemenligini 6zne boyutunda anlatis1 ve soylemi ile tesis eder. O, higbir
hiyerarsik otoritenin baskis1 altinda degildir; yeri geldiginde diledigini diledigi
gibi konusabilir. Bu baglamda Sekiire'nin bir boliimde okuyucuya seslenisi
carpicidir: “Hayir camim, birakin simdi Kara'nin gosterdigi o koca aletin
byiikliigiini. Isterseniz onu sonra konusuruz.”#8 Sekiire, bir kadmn olarak
cinsellik konusmaktan menedilmemis, sinirlara hapsedilmemistir. Tiim roman
boyunca tim karakterler; cok sesliligi, zaman zaman sinirlarin 6tesine gegerek
otoriteleri yikarak yaratir. Bu baglamda karnavalin alt {ist edici ve dontistiiriicti

giicti de polifoninin, diyalojinin bir parcasi olarak degerlendirilebilir.

Orhan Pamuk, Benim Adim Kirmizi'y1 olustururken bir nevi “cok sesli miizik
endisesi”4# ile olusturdugunu soyler. Pamuk’un bu sdylemi oldukga yerindedir
cunki goruldiigi tizere romanda alisilmisin disinda kaliplar: asan bakis acilaria
sahip bambagka anlaticilar hakimdir. Her bir anlatict aymi olayr kendi
perspektifine gore bambaska sekilde yorumlayip aktarir. Seytan dahi kendisine
s0z hakki bularak kaliplasmus gerceklikleri ters ytiz eder. Yiiksek degerler ironi
ve parodi vasitasi ile sorgulanmaya agilir, otorite yazarin sesi de dahil olmak
tizere gortlmez. Benim Adim Kirmizi, Umberto Eco'nun “sanat kisisel
duygulardan kagistir” 40 sdyleminin bir iz dustimii mahiyetindedir ctnki
yazarm duygularmnin, diistincelerinin baskici otoritesinden ¢ok uzakta birbirine
zit fikirlerin bulundugu bir atmosfere sahiptir. Romandaki seslerden biri yazarin
sesine daha yakin olabilir ancak bu okuyucu tarafindan kolayca sezilemez ¢tinkii
hicbir gortis, ses digerinden {istiin degildir. Orhan Pamuk’un sesi bir yazar
olarak bir roportajinda belirttigi gibi kitabin arkalarinda kalir; egemen bir

diizlemde tanimlanabilecek bir pozisyonda bulunmaz. Bu baglamda onun

448 pamuk, Benim Adim Kirmizi, 193.
449 NTV Réportaji, 04.01.1998.
450 Umberto Eco, Giiliin Adi (Istanbul: Can Yayinlari, 1993), 583.
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eserlerinde her bir anlatic1 otoriteden bagimsiz sunulur; katil de maktul de esit

bir diizlemdedir.451

Sonug olarak Benim Adim Kirmizi; farkli ideolojik bakis agilarinin goriilmesi, insan
dist anlaticilar ile merkez dis1 varliklarin seslerinin sergilenmesi tizerinden
karnavaleskin hiyerarsiyi yikan gtictintin bir temsilini sunar. Ayni zamanda
norm dist dilin -mtistehcenlik, dogrudanlik- zaman zaman kullanimi araciligiyla
kuralci, otoriter dilin karsisinda kural tamimayan dili de barindirarak
karnavaleskin alamet-i farikasimni somutlar. Roman, bu anlatisal olgularin yam
sira anlatici seslerinde zaman zaman goriilen ironi, alay, parodi kullanimi
(donemin degerleriyle alay eden pasajlar, yticeltilmis ideallerin asagilanmasi vb.)
ile “karnaval gtiltisti” kavramini da igeri tasir. Polifoni; kural, kalip ve dikta

tanimaz, karnaval o6zgtirltigtintin atmosferi Benim Adim Kirmizi'ya hakimdir.

4.2.2. Diyalojik Persona Insasi, Oyunsuluk ve Tanrisal Anlaticy/ Sifir
Odaklanma Parodisi

Mihail Bahtin’e gore “tarafsiz sozciik diye bir sey yoktur; her sozciik karsidakinin
nasil etkilenecegi hesaplanarak soylenir.”452 Bu noktada soylem kavrami oldukga
onemli bir yer tutar. Diyalojide soylem sadece tekil bir bilinci, gegmis bir durumu
kapsamaz bilakis digerlerinin bilincini, sdylemini ve gelecekteki potansiyel
yaniti1 da kapsar. Diyaloji ve polifoni birbirlerini tamamlayic1 ogeler olarak
dustintilebilir. Polifonide birden fazla farkli bakis acis1 hiyerarsiden bagimsiz 6n
plana cikarken diyaloji ile bu bakis agilarmin sdylemi birbirleri ile etkileserek
harmonik, kompleks bir soylem ve anlam alani olusturur. Soylemler birbirinin
icine gectikce hakikat de birbiri icine gecer ve siirlar1 keskin halini yitirir. Benim
Adim Kirmizi’ daki anlaticilardan biri olan Eniste Efendi’nin “saf hi¢bir sey yoktur.

Ne zaman harikalar yaratilsa bilirim ki orada daha 6nceden yan yana gelmemis

451 Cumhuriyet gazetesi/Dergi, 20.12.1988.
432 Jale Parla, Don Kisot’tan Bugiine Roman, 51.
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iki ayr1 sey birlesip bir yeni harikay1 ortaya cikarmistir”4%3 s6zii cok seslilik ve
diyaloji adina carpicidir. Eniste Efendi’nin sdziintin somut bir yansimasi olarak
okunabilecek sekilde romanda pek cok farkl: fikir ve soylem yan yana gelerek
birbiri icine geger. Eniste Efendi'nin intradiegetik diizlemde dedigi “Dogu da
Bat1 da Allah’indir. Allah bizi saf ve karismamis olanin isteklerinden korusun”454
ctmlesi Benim Adim Kirmizi’da soylemlerin ve fikirlerin simirsizca hiyerarsiden
bagimsiz sekilde karismasi ile daha tist bir gerceklik katmaninda kendisini
gosterir. Roman boyunca ¢ok perspektifli, sesli atmosfer; perspektif sahibi
bilinglerin birbirinin bilincini, soylemini tahmin etmeye, anlamaya ve kendisini
ona gore stratejik bir sekillendirmeye gotiirmesi ile diyalojik anlamda carpict bir
seviyeye gelir. Romanda karakterler birbirinin soylemini, bilincini diistindugi
gibi okuyucunun da bilincini diistintir; intradiegetik diizlemdeki diger karaktere
gore ve hatta okuyucunun ne diistinecegine gore pozisyon alirlar. Bu baglamda
her bir karakter kars: tarafin zihnini tahmin etmeye calisarak iki sesli bir ig
odaklanma yaratir. Bu iki sesli i¢ odaklanma (doubled voiced) baz1 kisimlarda
epistemolojik olarak mumkiin olmayacak sekilde cansiz nesne olan anlaticilar
tarafindan sifir odaklanmaya varir ve sifir odaklanma tizerinden bir yazar

parodisi gergeklestirilir.

Romandaki anlaticilar yalnizca kendi bakis acilarimi dile getirmekle kalmaz; ayni
zamanda karsi tarafin zihnini okuma, onun duygu ve diistincelerini tahmin etme
ve buna gore strateji gelistirme yontinde islevsellesir. Bu durum, klasik anlamda
i¢ odaklanmanin smirlarin asan, hatta onu carpitan bir anlati teknigine isaret
eder. Anlatic1 yalnmizca “ben” degildir; ayn1 zamanda “6teki”’nin simiilatori,
hayal edicisi ve ongorenidir. Boylece bakis acilari, yalnizca tekil deneyimlerin
aktarimi olmaktan ¢ikar; karsilikli olarak kendini ve 6tekini kuran personalara
dontstir. Carl Jung, personayr hem toplumsal uyum amaciyla gelistirilen bir
maskeye hem de bireyin i¢sel dogasini 6rtmeye yarayan bir yapiya benzetir.4%

Benim Adim Kirmizi’daki diyalojik yapr da bir yontiyle karakterlerin persona

433 pamuk, Benim Adim Kirmizi, 175.

4 A ge, 175.

455 Carl Gustav Jung, The Archetypes and The Collective Unconscious (R.F.C Hull: Princeton University Press,
1969), 123.
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kullanimi olarak diistintilebilir ¢tinkiti karakterler karsi tarafin zihnini okumaya
calisirken mevcut sartlar icinde kendilerini kars1 tarafa en avantajli gosterecek
strateji ile davranma hedefiyle hareket ederler. Romandaki bu stratejinin zaman
zaman 6n plana c¢ikarillarak yahut marjinalize edilerek parodik bir zemine
kaydirildig1 tespitini yapmak yanlis bir okuma olmaz. Bu anlatisal strateji, eserin

oyunsu postmodernist yapisini vurgular.

Bu baslik altinda, karakterlerin sdylemsel varoluslarini, karsi tarafin zihnini
okuma cabalar1 tizerinden kurduklar1 ve bu stratejilerin toplumsal personaya
benzer yapilar {irettigi savunulacaktir. Ayrica, “para” gibi cansiz nesne
anlaticilarin sifir odaklanma sergilemesi metnin diyalojik yapisini parodik bir

bicimde genislettigi icin bu baglamda degerlendirilecektir.

[lk olarak karakterlerin bilinclerinin ve soylemlerinin birbirleri ile girdigi
etkilesimin en dogrudan orneklerini vermek gerekir. Benim Adim Kirmizi’da bu
anlatisal olgu; dogrudan karst tarafin zihnini okuma, otekinin bilincini
anlamlandirmaya calisma, tanima ve tanimlama olarak ortaya cikar. Karakterler
birbirlerini bilingleri, séylemleri tizerinden tanimlamaya calisir; hatta bazen kars:
tarafti anlamlandirmalar1 {izerinden kendi soylem stratejilerini de belirler
(Ornegin, katilin kimligini ifsa etmemek icin “persona” yaratma cabalar1 bu
baglamda degerlendirilebilir). =~ Karakterlerin birbirlerinin bilincini zihnini
okuma, tanimlamaya calisma halleri kitapta sik¢a kullandiklar1 “hissettim,
sezdim, anladim, diisindiim” gibi eylem kelimelerinde goriiliir. Karakterler
birbirlerinin soylemi {izerinden karsi tarafin bilincini tartar, hisseder, sezer,
dustintir hatta anladigini iddia eder ve bunun tizerine de kendi bilincini,
sOylemini olusturur. Soylemler birbirlerini ezmeden kendi 6zerk alanlarinda
birbirlerini tanimlamaya ¢alisma imkanini roman boyunca bulur. Bu 6rneklerden
biri Eniste Efendi ile Kara arasinda gerceklesir. Eniste Efendi, Kara'min bir

ctimlesinden ve davranislarindan hareketle su ¢ikarimi yapar:

“Bana gosterdigi saygi, elimi optisindeki dikkat, hediye getirdigi
Mogol hokkasmi verirken “yalnizca kirmizi miirekkep icin” deyisi, karsimda

dizlerini dikkatlice birlestirmis olarak derli toplu oturusu, biitiin bunlar,
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yalniz onun olmak istedigi akli basinda, yetiskin adam oldugunu degil,
benim de olmak istedigim ihtiyar adam oldugumu bana bir kere daha

hatirlatryor.”456

Alintilanan pasajda Eniste Efendi, Kara'nin bir ctimlesini dogrudan alintilayarak
ve hareketlerini yorumlayarak onun bilincini okur, bunun {istiine kendi
soylemini belirler ve aralarindaki diyalojik iligki ortaya ¢ikar. Oyle ki Eniste
Efendi sadece Kara'nin bilincini okumaya, tanimaya calismaz; yaptig1 okuma,
tanimlama stireci tizerinden kendi bilincini, kendini gorme bigimini de
sekillendirir. Eniste Efendi, Kara’nin bilincini siklikla tanimlamaya, tanimaya
calisir: “(...) bakisindan her seyi ¢oktan 6grendigini seziyorum. Hatta, su anda rahlenin
tizerinde agitk duran Kitab-ur Ruh’a gz atarken evin icinde gezen ¢ocuklarin seslerine
kulak kesildigini, ctinkii iki yildir kizimin iki ogluyla birlikte baba evine geri donmiis
oldugunu bildigini biliyorum.”457 Mihail Bahtin, “diyalojik bir iliskide her bir biling
bir digeri ile miicadeleye girer ama bu miicadele digerinin bilincini, varligini,
sesini yok etmez bilakis onu tanimaya calisir” 458 der. Yapilan alintilarda,
Bahtin’in vurguladig: gibi Eniste Efendi'nin bilinci Kara'y1 tanimaya calisir ve
yorumlar ancak onun bilincini hapsetmez. Karanin bilinci ve soylemi kitaptaki
diger tim karakterler gibi kendi anlatici kisimlarinda, 6zerk bir sekilde
hiyerarsiden bagimsiz var olmaya devam eder. Anlat1 stratejileri geregi, higbir
biling ve bilincin disavurumu olan sdylem ezilmez; giic unsuru ezici bir ses

yoktur, her bilin¢ ve onun yansimasi séylem kendi anlatic1 pozisyonunu bulur.

Benim Adim Kirmizi'daki diyalojik iliskiler oldukca katmanli ve girift bir
yapidadir. Katil isimli anlatici, kendisini saklamak, goze batmamak ve ifsa
olmamak i¢in digerlerinin bilincini, tepkilerini dngorerek stratejisini belirler:
“Beni burnu biiyiik bulup ignelemesinler diye bir iki resim de ben yaptim meddah igin,
ama bunun kiskanchgr durduracagimi da sanmam.”* Katil, bir bolimde kimligini
gizlemek zorunda oldugunu ve bunun icin digerlerinin bilincini tanimaya

calisarak kendi personasini stratejik olarak yaratmasi gerektigini okuyucuya

436 pamuk, Benim Adim Kirmizi, 30.

7 A.g.e, 32.

438 Mihail Bakhtin, Problems of Dostoevsky’s Poetics (University of Minnesota Press, 1984), 292.
439 pamuk, Benim Adim Kirmizi, 24.
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hitap ederek acikca soyler: “Simdi katil oldu§umu diistiiniirsem, karsimdaki bunu
ytiziimden anlayacak. (...) Biitiin bunlart durumumla iliskili oldugu icin anlattigim
anliyorsunuzdur. Bir seyi aklimdan bile gecirirsem her seyi anlarsimiz.”460 Katil bu
ifadeleri ile stirekli diger bilinclerle ve soylemlerle stratejik bir etkilesim iginde
olmak zorunda oldugunu agikca ifade eder. Bu ifadelerin hemen akabinde
okuyucuyu ipuclarindan hareketle katilin kim oldugunu bulmaya davet etmesi
ise romanin postmodern oyunsu havasini 6n plana cikarir ve diyaloji ile oyunsu
havay1 parodik bir potada eritir. Benim Adim Kirmizi'da parodi, mevcut
soylemleri hem taklit eder hem de mesafe alarak onlar1 ¢ok sesli bir diizlemde

cogaltir; boylece parodi de bir yontiyle diyalojiye ickindir.

Katil isimli anlaticinin diger karakterlerin bilincini hesaba katarak icsel bir strateji
guttigiinti vurgulamasi ayni zamanda okuyucuya hitap eden dis bir anlati
katmani da olusturur. Katil, kim oldugu anlasilmasin diye kendi sdylemini,
bilincini dis bilingleri de hesaba katarak kurar. Katil, alintida gortldugu gibi
diger karakterlerin ytiz ifadesinden hareketle suclulugunu okuyabilecegini
sezinler ve hem diger bilinglerin algisina hem de anlati dis1 bir adrese, yani
okuyucuya yonelir. Bu durum, Mihail Bahtin'in diyaloji ve adreslenmislik
kavramlariyla aciklanabilir. Bahtin’e gore, her s6z yalnizca kendisi i¢in degil,
baskasinin soziine yonelik olarak da var olur; dolayisiyla mutlak bir monolog
mimkiin degildir.4¢! Bir karakterin kendi bilincine dair sdyledigi s6z bile her
zaman bagka bilincten gelecek cevabi ongorerek bicimlenir.462 Katil karakterinin
soyledikleri, acikca goriilebilecegi tizere karsi bilinglerin potansiyel cevabi
tizerine kurgulanir. Bilingler, karsilikli bir tanimlama, tanimaya calisma oyunu
icerisindedir. Bu oyunda herhangi bir yonlendirici otorite sezilmez. Katil
karakteri intradiegetik duzlemdeki diger karakterlerle soylemsel, bilingsel bir
etkilesim icindeyken okuyucuya seslenisi ile mevcut etkilesimi postmodernist bir
oyun havasina sokar. Bahtin, adreslenmislik tanimi yaparak her soylemin

beklenen bir cevaba yonelik oldugunu vurgular.463 Katilin okuyucuya seslenisi

460 A g.e, 25.

461 Michael Holquist, Dialogism: Bakhtin and His World (Routledge, 1990), 39.

462 Mikhail Bakhtin, Problems of Dostoevsky’s Poetics (University Of Minnessota,1984), 251.

463 Mikhail Bakhtin, Speech Genres and Other Late Essays (Texas: University of Texas Press, 1986), 95.
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de bu baglamda ele alinabilir. O, bir karakter olarak cesitli diyaloji personalar1
giyer ve okuyucuyu maskenin ardindakini bulmaya davet eder. Bu anlatisal
strateji, gerceklik katmanlariyla oynamasmin yani sira oyunsu postmodernist

havay1 perginler.

Diyaloji, sadece birden fazla sesin polifonik diizlemde hiyerarsiden bagimsiz var
olabilmesi degildir. Diyalojide etkilesim esastir ve etkilesim esnasinda mevcut
bilingler, digerlerini tanimlamaya calisarak kendi sdylemini olusturur. Tzvetan
Todorov’a gore diyalog hazir son sozlerin soylendigi bir degisim alani degildir,
bilakis anlamin etkilesim yoluyla {iretildigi bir stirectir. 44 Benim Adim
Kirmizi’daki diyaloglar da hazir son sozleri, otoritenin egemen bakisin
barindirmaz; sozler bilinglerin birbirini stratejik olarak okumasi ile stirekli bir
devinim ve degisim halindedir. Ornegin, Katil karakteri Eniste Efendi'nin evine
gittiginde ilk olarak katil kimligini saklamaya galisir. Bunu yaparken stirekli bir
kars1 tarafin bilincini tanimlamaya calisma c¢abasindadir; karsi bilincin
kendisinin katil oldugunu anlayip anlamadigmni kimi zaman jestlerine,
mimiklerine kimi zaman da sdylemlerine bakarak anlamaya calisir: “Samdanin
mumunu mangaldan yakinca yiiziinde hi¢ alisik olmadigim bir ifade gormek hi¢ hosuma
gitmedi. Ya da bir acima ifadesi miydi bu? Her seyi anlanist: da benim algak katilin teki
oldugumu mu diisiiniiyordu, yoksa benden korkuyor muydu?”46> Katil, Eniste Efendi
ile kendisinin de aralarinda oldugu nakkaslara yaptirdigr resimlerle ilgili
konusurken bazi kisimlarda konu Bati-Dogu usullerine, cinayete, Zarif
Efendi’ye, Eniste’'nin ayri ayr1 nakkaslara ¢izdirdigi ancak biitiintinti kimseye
gostermedigi son sayfadaki resme vb. konulara gelir. Katil, son sayfadaki Batili
usullerle resmedildigi iddia edilen ve ifsa olmamasi i¢in ugruna adam
oldtirdiigii resmi gormek istemektedir. Bu esnada aklindan bin tiirlii diistince
gecer ve siirekli kendisinin katil oldugunu saklama cabasi igerisindedir, ancak
bilinci kars1 tarafin bilincini okumaya calisirken insani bir ¢gizgide oldugu icin
kendinden emin olamaz: “Sdylediklerini makul ve dogru bulmama ragmen yine de

inanamadim ona. Benden kugkulandigim diistindiigiim icin ben de ondan kuskulaniyor,

464 Tzvetan Todorov, Mikhail Bakhtin: The Dialogical Principle (University of Minnesota Press, 1984), 108.
485 pamuk, Benim Adim Kirmizi, 173.
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arada bir avlu kapisina kulak verdigini, kendisini benden kurtaracak birilerini bekledigini
hissediyordum.”4¢6 Katil, stirekli Eniste Efendi ile olan diyalogunu zihninde tahlil
eder. Eniste Efendi'nin hem dogunun hem de batinin Allah'in oldugunu
soyleyerek iki farkli nakis tislubunu da Kkafirlik olarak gormemesi Katil
karakterine makul ve dogru gelir. Ancak yine de ona inanamaz ¢tinkii Eniste’nin
kendisinin katil oldugundan stiphelendigi i¢cin hosuna gidecek seyler soyliiyor
olma ihtimalini diistinmektedir. Nihayetinde, sdylemler arasindaki anlam bir
ttirlt net bir kesinlige varamaz. Eniste’nin sanat felsefesi yaptig1 kissmda dogulu
ve batili tislupla ilgili soyledikleri, katilden kurtulma stratejisi midir yoksa gercek
fikirleri midir? Eniste Efendi, gercekten konustugu nakkasin katil oldugunu
anlamis mudir yoksa heniiz anlamamis nudir? ki karakterin diyalogu
Todorov’'un vurguladig: bir cizgide ilerler; karakterler stirekli birbirlerini tartar
ve soyledikleri mevcut baglama gore anlamsal giivenilirlik olarak degismeye
mahkumdur. Birbirini tamimaya c¢alisan bilingler ve bilinglerin yansimasi
soylemler stirekli bir devinim halindedir. Katil, stirekli kendi kimligini gizlemeye
calissa da en sonunda zaten ifsa oldugunu diistinerek cinayeti isledigini Eniste
Efendi'ye itiraf eder. Ancak, Katilin anlatict oldugu boliimden hemen sonra
Eniste  Efendi'nin  anlaticac  oldugu  boliime  gecildiginde  Katilin

diistincesinin/tahmininin yanlis oldugu anlasilir:

“’Onu benim oldurdiigiimii daha 6nce anlamistin, degil mi?” diye sordu.
Anlamamigtim; hatta bana sdyleyene kadar da anlamamigtim. Ustelik simdi,
aklimin bir kosesiyle Zarif Efendi’yi oldiirmekle iyi bir is yaptigin (...)
distintiyordum. Boylece bombos evde yalniz kaldigim katile karsi belli

belirsiz bir stikran dogdu icime.”467

Karakterlerin birbirlerinden bagimsiz anlatic1 boltimlerine sahip olmasi diyalojik
etki agisindan oldukca Onemlidir. Ciinkii karakterler birbirlerinin bilincini
tanimlamaya calisirken pek ¢ok tahminde bulunarak soylemsel strateji
gelistirirler ancak karakterlerin bilinglerindeki tahminlerin dogrulugu yahut

yanlislig1 belirsizdir. Karakterlerin bilincindeki kars1 tarafi tantmlama stirecinin

466 A g.e, 175.
467 pamuk, Benim Adim Kirmizi, 180.
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anlamsal kesinlik kazanmamas1 ve devinimsellik etkisinin artmasi bir yoniiyle
de her birinin farkli anlatici kisimlarinda aym olay ve olgular1 kendi
perspektiflerine gore yorumlayabilmeleri ile ilintilidir. Boylece hakikatin ve
anlamin da kestirilemez, degisen ytzii vurgulanmis olur. Katil'in Eniste
Efendi'nin diistindiiklerine dair tahminleri baslarda yanlis olsa da bir noktada
dogru hale gelir. Eniste Efendi, Katil'in cinayet itirafindan sonra sdylemini
stratejik bir temelde karsi tarafin hosuna gidecek sekilde belirlemeye baslar:
“Altmis yillik dmriimde gordiigiim en hiinerli, eli sihirli, gézii en ince, en mucize
nakkas sensin.” 48 Eniste Efendi’'nin katil nakkasa yonelttigi bu ctimlelerin
stratejik oldugu kesindir ancak anlamsal olarak ne kadar dogruluk pay1 oldugu
kestirilemez. Ciimlelerin anlami karakterlerin subjektif bilincine gore stirekli
degisir. Katil'in Eniste Efendi'nin 6vgiilerine olan cevabi en bastan beri oldugu
kuskucu cizgidedir: “Simdi benden korktugun icin yalan soyliiyorsun. Yine de
yeniden anlat benim usullerimi.”4¢° Diyalog ve diyalog esnasinda sdylenenlerin
dayandig1 anlam, baglama gore stirekli bir degisim icindedir. Diyalog esnasinda
neyin ne kadar dogru yahut yanlis oldugu keskin smirlarla cizilemez
diizeydedir. Boylece bilingler birbirlerini siirekli bir tanimlama haliyle yeni
anlamlar, soylemler tiretir. Benim Adim Kirmizi’'daki pek ¢ok anlatici birbirini
surekli dogrular yahut yanlislar, hatta bazen bu soylemsel etkilesim alani oyunsu
bir havayla anlaticilarin okuyucuya seslenisi ile yeni bir etkilesim katmani
kazanir. Sekiire’nin hikayesini anlatirken bilincinin stirekli kendi kimligini
istedigi gibi verme amaciyla tetikte olmasi, bu baglamda bilincinin yansimasi
soylemini sekillendirmesi; ayni1 sekilde nakkaslarin hikayelerini karsi tarafin
onlar1 daha iyi gorebilecegini diistindiikleri senaryoya gore anlatma stratejileri,
diyalojik etkilesimin viicut bulmus halidir. Anlatida, her bir ctimle karsidan
gelebilecek potansiyel cevaba yahut diistinceye gore kurgulanir; bilingler ve

onun yansimast sdylemler devamli bir etkilesim halindedir.

468 A g.e, 183.
49 Ag.e, 183.
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4.2.3. Anlatilan Ben ile Anlatan Ben Arasindaki Mesafesizlik: Taze
Deneyimin Aktarimi Olarak Bakis Acis1

Manfred Jahn’in anlat1 kuramina ve anlik yansitma kavramlaria*’® dayanarak
Benim Adim Kirmizi’daki anlatim bicimi incelendiginde, anlatan ben ile anlatilan
ben arasinda zamansal mesafenin yok denecek kadar az oldugu goriiltir. Bu
durum, anlatinin retrospektif bir yapidan ziyade anlik deneyimlerin dogrudan,
taze bicimde aktarimu tizerine kuruldugunu gosterir. Anlaticilar, gegmise dontip
olaylar1 yargilayan ya da degerlendiren bir figtir olmaktan ¢ok, yasadiklar1 am
canli bir sekilde aktaran 6zneler héline gelir. Boylece, anlatinin odaklanma bicimi
dogrudan etkilenir: Olaylarin merkezinde yer alan ve onlara duygusal ve algisal
olarak maruz kalan bir i¢ odaklayici soz konusudur. I¢ odaklanmanin
retrospektif bir bakistan ziyade, olaylarin yarattig1 anlik algilar tizerinden insa

edildigi unutulmamalidir.

Anlatici, olaylar1 ge¢cmisten bakarak yargilayan ve degerlendiren bir figiir
olmaktan cok, yasadig1 ani1 neredeyse canli olarak anlatan bir 6zneye dontistir.
Bu teknik hem odaklanmay1 hem de bakis acisin1 dogrudan etkiler: odaklayici,
disaridan bakan degil; olayin icinde olan, duygusal ve algisal olarak olaylara
sicagl sicagina maruz kalan kisidir. Bu ytizden anlatidaki odaklanma bi¢iminin
i¢c odaklanma oldugu bilinse de bunun retrospektif bir bakis acisindan ziyade
aktarilan olaylarin yarattigi anlik algilar tizerinden insa edildigi gercegi
unutulmamalidir. Benim Adim Kirmizi’da deneyim anlik sekilde aktarilir. Anlatict
karakterler olay1 yasadiktan hemen sonra sicak tecriibelerini bir giinliige yazar
yahut hemen bir kameraya bakip anlatir gibidir. Orhan Pamuk bu konu
hakkinda bir roportajinda soyle sdyler: “Kahramanlar ara sira tipki kamerayla
konusan film kahramanlar: gibi dururlar.”4”! Benim Adim Kirmizi’da bu anlatim
tarzi, deneyimin aninda aktarimi seklinde kendini gosterir. Anlaticilar,
yasadiklar1 olaylar1 adeta bir kameraya bakarak, o anin sicaklig1 iginde aktarir.

Kahramanlar, siklikla gegmis zaman kipini kullansalar da aktardiklar: olaylarla

470 Jahn, Anlatibilim, 80, 95-101.
471 Orhan Pamuk Réportaji, Tempo dergisi, 24.12.1998.
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mevcut bilingleri ve aktarilan zaman arasinda minimal bir fark vardir. Onlar,
olay1 yasayip hemen akabinde bir deftere not alryor yahut Pamuk’un dedigi gibi

kameraya kars: yasadiklarini anlatiyor gibidir:

“Aksam vakti karli sokagin ortasinda durdum evlerine dénen ¢ocuklarin
babalarn benimle birlikte cinlere perilere haydutlara hirsizlara ve karl
agaclarin kederine terk ettigi karanlik sokagm sonuna dogru baktim.
Sokagin ucunda, Eniste Efendi'nin iki katli, gosterisli evinde, simdi orada
ciplak kestane agaclarinin dallar1 arasindan bir an gérdiigiim damin altinda,

dtinyanm en gtizel kadin1 var. Ama ben aklimi1 kagirmak istemiyorum.”472

Gegmis zaman kipi kullanilsa da bu ¢ok kisa bir siire onceki zaman dilimine
isaret eder. Anlatic1 karakter, olay1 yasayip hemen akabinde giinltigtine yazar
yahut kameraya bakip anlatir gibi bir hal icindedir. Ge¢mis zaman kipinin hemen
sonrasinda ayni olay orguistinde akis icinde simdiki zamanin kullanilabilmesi bu
gercekligi iyice on plana ¢ikarir. Ctinkti gegmis zaman kipi ile aktarilan olay, gok
kisa stire once cereyan etmis ve anlatilirken bile hizlica simdi ile bulusabilen ¢cok
kisa bir zaman ve biling mesafesindedir. Katil karakterinin anlatict oldugu
kisimdan alintilanan pasajda ilk ctimleler ge¢mis zaman kipinde verilse de son
ctimleler simdiki zamandadir. Katil karakteri, sevdigi kadinin evinin karsisina
gelene kadarki eylemlerini gecmis zaman kipiyle verse de son ctimlelerde “simdi
orada (...) bir an gordiigiim damin altinda” diyerek bakma, gérme eyleminin
simdisinde oldugunu ifade eder. O, hala tarif ettigi evin karsisindadir ve o andan
bakarak okuyucuya seslenir. Bu yontiyle anlatma zamanu ile dyktideki olaylarin
es zamanl bir sekilde gittigi gortiliir. “Bu tip bir anlati durumu; anlaticinin
oykiiniin nasil bitecegini bilmemesi, ileride olacaklara yonelik nesnel bir fikrinin
olmamasi...”473 gibi durumlar1 da beraberinde getirir. Zamansallikla ve bakis
acisi ile alakali bu durum anlatic1 karakterlerin anlatiminda rahatlikla gortlir;
onlar olay aninin tam gobegindedir yahut anlattiklar1 olay tizerinden sadece
birkag dakika, birkag saat gegmistir. Kahramanlarin biling durumlar: yasadiklari,

aktardiklar1 olayin taze etki alani igindedir ve gelecege dair nesnel bir bilgileri

472 pamuk, Benim Adim Kirmizi, 113.
473 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi EI Kitabi, 80.
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kesinlikle yoktur, sadece bulunduklar1 andan bakarak gelecege dair tahmin
niteliginde  ongortilerde  bulunurlar. Bu durum, Margolin Uri'nin
kavramsallastirdigr “modality” terimi ile baglantilidir. Margolin Uri, anlatinin
sadece olan1 degil varsayimsal boyutlar1 da icinde barmndirdigim soyler; kiplik
kavramini ortaya ¢ikarir. Kiplik, anlatida olasilik, zorunluluk, arzu, ytiktimluliik
gibi unsurlari icerir.+# Karakter anlatic1 gelecege dair bilgiye sahip olmadig: icin
mevcut bilinciyle gelecek hakkindaki olasiliklar: diistintir. Katil karakteri Eniste
Efendi'nin evine cinayet olayindan sonra da gizli kitabin hazirlanmasi i¢in diger
iki nakkas gibi ayr1 ayr1 hala gidip gelmektedir ve mevcut olagantistii sartlarda

Eniste’nin gelecek kararlar1 hakkinda duisiiniir, ihtimalleri masaya yatirir:

“Onun yerinde siz olsaydiniz iki haftada bir geceleri evinize bir katili nakis
yapmaya ¢agirir miydiniz? Yoksa gercek katil kim, en iyi nakkas hangisi ona
mi1 karar verirdiniz 6nce? Kisa bir stirede evine gelen nakkaslar arasinda
renkzenlikten tezhibe, cetvelkeslikten ressamliga, yiiz ¢izmekten sayfa
istifine en hiinerlisinin kim oldugunu anlayacagindan ve bundan sonra

yalnizca benimle devam etmek isteyeceginden hi¢ stiphem yok.”475

Alintilanan pasajda gortildtigii gibi kahramanin bilinci aktardigi olayin igindedir
ve gelecege dair herhangi bir kesin bilgisi yoktur sadece ongorii sahibidir.
Alintinin son ctimlesinden anlasilabilecegi {izere karakter anlatici gegmise
mesafeli, olayin sonucuna dair bilgi sahibi oldugu bir bilingle bakmaz;
varsayimsal boyut nihayetlenmis bir durumda degildir. Boylece olay zamanu ile
sOylem zamaninin esitligi tizerinden anlat1 farkli gergeklikleri ve ihtimalleri de
btinyesinde dogurur. Nitekim katil karakterinin alintilanan kissmdaki ongoriisii
yanlis ¢ikar ve kendisinin de planlamadig1 ama ona gore “sartlarin gerektirdigi”
sekilde, alintilanan kisimdaki ongoriistinden sonra sadece birkac giin icinde
Eniste Efendi'yi de Zarif Efendi gibi oldurtir. Acgik bir sekilde anlatinin
karakterlerinin bilgi siir1 simdi ile paraleldir. Karakterin soylemi retrospektif

degildir, diger bir deyisle olayin tisttinden zaman gectikten sonra varsaymminin

478 Margolin Uri, Narratologies: New Perspectives on Narrative Analysis, “Of What is Past, is Passing, or
to Come: Temporality, Aspectuality, Modality, and the Nature of Literary Narrative”, ed., David Herman
(Columbus: Ohio State University Press, 1999), 142-166.

475 pamuk, Benim Adim Kirmizi, 112.
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sonucunu bilen ancak olay gtntindeki duygusunu aktaran bir bilin¢ yoktur.
Bilakis biling ve soylem, epistemik manada smirlidir; s6ziin sdylenme ani1 ve olay
hem bir duyguyu hem de simdiden gelecege hentiz sonucu belli olmayan bir
bakisi yansitir. Nihayetinde, s6z de biling de aymi zamandadir ve aym

belirsizlikler, ihtimaller denizinin i¢indedir.

Aktarilan hikayeler ge¢mis zaman kipiyle aktarildiginda bile simdiki zamanin
yani basindadir ve simdiki zamanla zaman zaman bulusur: “O sefili
oldiirdtigtimden beri daha iyi giziyorum. (...) Ama naksettigim harikalar: takdir
edecek kag kisi var Istanbul’da?”47¢ Katil, aktardig1 olaylarin degerlendirmesini
simdiki zaman ile yapar. Ciinkii olaylarin etki alaninin simdisi ile olaylar1 anlatan
kahraman bilincin simdisi arasinda mesafe yoktur yahut minimaldir. O,
yukaridaki orneklerde goriildtigli tizere gecmis zaman kipi ile olay aktarimi
gerceklestirirken bile bir anda ayni olay devam ederken simdiki zaman
kullanimina gegebilir. Ctinkii aktarilan olaylar simdi-sdylemin yani basindadir.
Simdi-soylem ile simdi oykii arasinda belki birkac dakika belki birkag saatlik bir
mesafe vardir. Bu baglamda anlaticilarin bakis acis1 da net bir sekilde aktardiklar:

olayin tesiri altinda taze bir sekilde anlatima karisir.

Bu yap1 igerisinde, ic monolog ve serbest dolayli anlatim teknikleri de sikca
kullanilir. Bu teknikler, anlaticilarin yasadiklar1 ana verdikleri tepkileri
dogrudan ve sanstirsiiz bicimde aktarmalarmi saglar. Yukarida 6rneklendirildigi
gibi anlaticilarin bilingleri olay orgtistiniin tazeligini yansitsa da olaylara anlik
olarak ne tepki verdikleri bazen anlatma eyleminin ve ge¢mis zaman kipinin
dolayimlayici etkisi altinda kalir. Ornegin, sadece birkag dakika 6nce yasadig1 bir
olay1 oldugu yerde durup kameraya bakar gibi anlatan kahraman nihayetinde es
zamanli bir haber dili kullanir. Diger bir ifade ile olay ve stylemin zamani
neredeyse es zamanlidir ve biling mesafesi yok denecek kadar azdir ancak olay
aninda karakterin ne tepki verdigi diegesis ile dolayl bir dille anlatilmis olur.
Biling hala tazedir ama dil diegesis ile bir miktar dolayli hale gelmistir. Bu etki,

ic monologlarin ve serbest dolayli anlatimin sik¢a kullanilmasi ile ifade

8 A ge, 112.
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diizleminde de siklikla okuyucuyu anin gobegine tasir. Olay ve soylem am
arasindaki minimal fark “i¢ monolog ve serbest dolayli anlatim” kullanima ile
esitlenir; bilincin aktarilan olaya olan yakinlig1 anlatim dili ile bulusarak ilk, en
taze igsel tepkiyi ortaya cikarir. Karakterlerin, olay aninda zihinlerinden ne
gecirdikleri zihinlerinde beliren anlik ctimleler ve ifadelerle oldugu gibi verilir;
biling tazeligi ile ifade tazeligi oldugu gibi birbiri icine girer: “(...) aldig1 paraya
gore ucuz ve bakimsiz esyasina ve pis halilarina bakiyordum. Zeytin ya ¢ok
pintiydi, parasini sakliyordu ya da bir yere savuruyordu...”4”7 Kelebek’'in Kara
ile beraber Zeytin'in evine girdiginde gordiiklerini aktardigr bu alintmin ilk
ctimlesi ge¢gmis zaman kipiyledir. Ancak daha 6nceki 6rneklerde gosterildigi gibi
anlaticinin bilinci yine simdiye oldukca yakindir. Mevcut kismun anlaticis1 olan
Kelebek, diger anlatic1 boltimlerindeki anlaticilar gibi ¢ok kisa sira 6nce yasadigt
olay1 aksam eve gittiginde gtinligiine yaziyor yahut olaydan hemen sonra
kameraya dontip aktariyor gibidir. Bilincin aktarilan olaya yakinlig1 mevcuttur.
Bu biling yakmlig1 alintinin ikinci ctimlesinde serbest dolayli anlatimla birleserek
olay aninda karakterin zihninden gegenleri de okuyucuya sunar. ikinci ctimlenin
gecmis zaman kipleri ilk ctimledeki gibi dogrudan yasanan olay1 hikayelestirme
islevinin Otesinde bir islev gorir; olay aminda karakterin aklindan gegen
duistinceyi gerceveler. Diger bir deyisle ikinci ctimledeki gerceve niteligi tasiyan
gecmis zaman kipleri ¢ikarildiginda Kelebek’in o anki el degmemis, diegesis ile
dolaymmlanmamis en saf ifadeleri bulunabilir: “Zeytin ya ¢ok pinti parasin
sakliyor ya da bir yere savuruyor” Kelebek’in Zeytin'in pis halilarina bakarken
aklindan gecen tam olarak bu ctimledir. Olaydan g¢ok kisa bir siire sonra
gerceklesen aktarimla beraber taze, degismeyen biling durumu anlik ifadenin
verilmesi ile daha da vurgulu bir hale gelir. Cohn Dorrit, “i¢ monolog anlatici
sesin miidahalesi olmadan karakterin olay1 tecriibe anindaki zihnini dogrudan

yansitir”478 der. Mevcut drnekte ise anlatici ses ile karakter aynidir, bu baglamda

47 A.g.e, 389.

478 Cohn Dorrit, Transparent Minds: Narrative Modes for Presenting Consciousness in Fiction
(Princeton: Princeton University Press, 1978), 27.
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serbest dolayli anlatim benzer bir islevi tasir. Karakter, zaten kendinde olan sesi
basit bir kiple cerceveleyerek olay anindaki zihninin dogrudan yansimasi olan
ifadeleri aktarir. Boylece olaylar1 aktaran bilincin tazeligi ile olay anindaki
zihinden gecenler birlesir. Serbest dolayli anlatimin arttirdigi olay am
esnasindaki ilk tepkinin, ifadenin mimetik gticti romanda bazi kisimlarda ic
monolog ile daha da percinlenir: “Gergek bir biiytik usta oldugum ve (...) ulu
Allah tarafindan da bu bilindigi icin kendimin de bir giin kor olacagin
biliyorum, ama simdi istiyor muyum bunu?”47 Bu ciimle Ustat Osman’in anlatict
oldugu kisimda, oncesi ve sonrasi ge¢mis zaman kipiyle aktarilan olaym
arasindaki ifadelerdir. Bu durum, simdiki zaman ifade eden ctimlenin ig
monolog oldugunu gosterir ve ¢ok kisa siire 6nce yasadig1 olay: tazeligi ile
aktaran karakterin taze biling durumunun bir iz dustimii niteligi tasir.
Karakterin, olay anindaki zihni dogrudan okuyucuya yansirken bu zihnin hala

icinde akiyor oldugu olay 6rguisii anlatilmaya devam eder.

Romandaki anlatim pek ¢ok kisimda ge¢mis zamanla gerceklesse de yukaridaki
orneklerde gosterildigi gibi simdinin anlatici bilinci ile benzer bir mesafeye isaret
eder, bazen bir cimle gecmis zaman kipiyle birka¢ dakika onceki olaya isaret
ederken bir sonraki ctimle anlaticinin simdiki anina gelir. Bu durumun yani sira
anlaticilar zaman zaman dogrudan hitap ettikleri kitleye simdiki zamanin dili ile
konusur, etki ve potansiyel tepki simdiki andadir: “Vicdanmizla soyleyin
kardeslerim? Peki, biliyorum, burada hicbir seyin aramizda kalmayacagmni,
O'nun her seyi isitecegini dustiniip (...) korkuyorsunuz.”480 Bu alinti, meddahin
seslendirdigi bir karakter anlaticinin ifadesidir. Seslenis simdiki zamanin bilinci
ile hem o anda onu dinleyen kahvehanedeki intradiegetik figiirlere hem de
okuyucuya yapilmustir. Biling ve sdylem simdiki zamanda bulunur. Margolin
Uri'nin vurguladig: simdi 6yki ve simdi soylem tabirleri es zamanli bir anlatt
olarak Benim Adim Kirnmizi’'da kiictik oyunlarla sergilenir. Anlatilan hikaye
simdiki zamanli soylem yahut ge¢cmis zaman kipi ile olay aniyla es zamanl ya

da neredeyse es zamanli olarak aktarilir. “Simdi s6ylem” anlaticinin simdisi iken

473 pamuk, Benim Adim Kirmizi, 334.
480 A g.e, 310.
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“simdi oykii” karakterin simdisidir.48! Benim Adim Kirmizi'da, yukarida farkl
sekillerde 6rneklendirildigi gibi anlatici ile karakter aynidir ve anlatma ar ile
olayin gerceklesme ani simdide yahut simdiye c¢ok yakin bir mesafededir;
anlaticinin olay1 anlatirkenki bilinci ve epistemik durumu olay anindaki durumu
ile paralellik arz eder. Bu es zamanlilik stratejisi kimi zaman dogrudan simdiki
zaman kullanim ile kimi zaman simdiki zamanla bulusma potansiyeli olacak
kadar simdiye yakin gecmis zaman kipi kullanimu ile saglanir. Biling de ifade de

simdiki zamanin tam gobegindedir yahut yakin ¢evresinde dans eder.

Gerard Genette'nin anlatici modeline gore#2, anlaticilar hikayeye dahil olma
derecelerine ve anlat1 diizeylerine gore simiflandirilir. Benim Adim Kirmizi’daki
anlaticilar —Sekiire, Kara, Eniste Efendi, Leylek, Kelebek, Zeytin gibi— birinci
hikaye diizlemindedirler ve hikdyede dogrudan yer aldiklar1 icin intradiegetik
homodiegetik anlatic1 tipolojisine girerler. Yani hem hikdyede var olan
karakterlerdir hem de hikayeyi iceriden anlatirlar. Genette'ye gore, bir anlatici,
anlattig1 olaylarin kahramani olsa bile anlatim diizeyi bakimindan olaylara
disaridan bakan bir pozisyonda olabilir;, bu durumda ekstradiegetik
homodiegetik anlatict olarak adlandirilir. Ozellikle ani romanlarinda ve
otobiyografik romanlarda goriilen bu tiir anlaticilar, gecmise dontip olaylar:
olgun ve degerlendiren bir bakisla aktarir. Burada anlatan ben ile anlatilan ben
arasinda acgik bir zamansal ve bilingsel mesafe olusur. Ancak Benim Adim
Kirmizi’da anlaticilar, anlatan ben ile anlatilan ben arasindaki bu mesafeyi
olusturmazlar. Olaylarin simdisi ile biling diizeyleri arasinda neredeyse hic
bosluk yoktur. Anlaticilar, sanki olaylar1 yasadiklar: anda bir kameraya bakarak
anlattyormus gibi, dogrudan ve taze bir bilin¢le konusurlar. Olaylara dair
retrospektif bir degerlendirme, pismanlik ya da bilgelik gosteren bir tist bakis
gortilmez. Anlaticilar, birka¢ dakika 6nce yasadiklarin bilingleri degismeden bir
gunltige geciriyor veya kameraya kaydediyor gibidirler. Bu 6zellik, anlaticilarin
intradiegetik homodiegetik diizlemde siki sikiya kalmalarmi saglar ve anlatiy:

daha dinamik, daha akiskan bir hale getirir. Ozellikle i¢ monolog ve serbest

481 Manfred Jahn, Anlatibilim, 95-97.
482 Detayl bilgi icin bkz. Gerard Genette, Anlatinin Séylemi (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2020)
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dolayli anlatim teknigi, anlaticilarin anlik diistincelerini dogrudan yansitarak
mimetik etkiyi artirir. Anlaticilar olayin simdisinin bilinci ile hareket ettikleri

icin, okuyucu da anlat1 zamanina daha kolay dahil olur.

Sonug olarak, anlaticilarin bakis acilarinda yasadiklar: anin etkisi belirgindir;
zamanla olgunlasmis bir degerlendirme ya da perspektif degisimi gozlenmez.
Gegmis zaman kipi kullanildiginda dahi bu kipin referans verdigi zaman simdi-
soylemin yan basidir; anlaticinin olay1 aktardig: andaki bilinci ile olay anindaki
bilinci arasinda mesafe ya sifir noktasindadir ya da oldukc¢a minimaldir. Bu yaps,
romanin kurgusal gercekligini canli tutar ve okurun anlatilan olayla kurdugu
empatiyi derinlestirir; meraki ve heyecan: diri tutar. Kitabin polisiye katmani
oldugu disuniildiginde bu anlatim stratejisinin oldukca onemli bir islev

gordugt anlasilir.

4.3. Benim Adim Kirmizi’da Karakter ve Karakterlestirme

Benim Adim Kirmizi’da karakter tipleri, sinirlar1 keskin cizgilerle cizilemeyecek
varliklardir. Bu gergeklikten dolay1 karakterler tipleri esas olarak, somutlanirken
kullanilan karakterlestirme teknigi cesitliliginden hareketle ele alinacaktir. Agik
karakterlestirme, kapali karakterlestirme, dolayli, dogrudan karakterlestirme,
oto karakterlestirme, figtiral karakterlestirme gibi farkli karakterlestirme
teknikleri; romandaki karakterlerin niteliklerini anlamaya oldukca yardimci
olur. Bir karakter; belli sifatlar icine sigdirilabiliyorsa, roman boyunca gelisim
kaydetmiyorsa, psikolojik olarak girift nedensellik baglarina sahip degilse “diiz
karakter” olarak yahut bazi terminolojiye gore “tip” olarak anilir. Diiz ve
yuvarlak Kkarakter gibi ikili, keskin simiflandirmalarmn 6tesinde keskin
seceneklerin biraz daha esnetilebildigi dort, bes yahut daha fazla karakter tipinin
simiflandirildigr karakter modelleri de mevcuttur. Ancak Benim Adim Kirmizi gibi
postmodernist bir romanda karakterler tstiinden keskin simiflandirmalar

yapmak pek makul degildir. Uri Margolin, karakterlerin metin boyunca dagilmis
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karmasik rol ve metin paketleri oldugunu soyler.483 Benim Adim Kirmizi, karakter
smiflandirmasi yapilirken bu yaklasimin benimsenmesi faydali olabilecek bir
romandir ¢linkii her bir karakter ben diliyle konusarak kendi i¢ dtinyasim
disariya yansitma potansiyeline sahiptir; ayni zamanda temsil kuvvetleri devam
etse de ben anlatict olmanin sagladig: psikolojik derinlik ve diyaloji imkaniyla
metnin farkli noktalarinda bambaska niteliklere biirtinme potansiyelleri
mevcuttur. Bu ytzden romandaki karakterler, anlati boyunca dagilmis bir
nitelikler ve islevler paketi olarak rahatlikla ele alinabilir. Bu baslik altinda, belli
karakter modelleri ve smiflandirmalari konunun daha iyi somutlanmas: icin
kullanilsa da temel olarak belli karakter ve karakterlestirme parametrelerin
kullanimi {izerinden hareket edilecektir. Ornegin, bir karakterin roman boyunca
zihninin seffaf olup olmamasi, derin psikolojik tasvirinin yapilip yapilmamasi,
olay orgtisu iginde aktif rol oynayip oynamamasi, belli bir fikrin kaliplarina
sigdirilabilmesi yahut sigdirilamamasi, birden fazla karakter tarafindan birden
fazla bakis agis1 ile karakterize edilip edilmemesi gibi parametreler; karakterin
derinliginin, girift niteliklerinin ve varolusunun anlasilmasi i¢in 6nemlidir ve bu
baslik altinda da bu yontem kullanilacaktir. Benim Adim Kirmizi’da keskin
siniflandirmalar bir kenara birakilarak {i¢ farkli karakter tipi tespiti yapilabilir:
meddahin ses verdigi cansiz nesneler; sanat temsilini sirtlayan nakkaslar, Ustad

Osman, Eniste Efendi ve son olarak Sekiire ile Kara.

4.3.1 Kirilan Aynanin Bakir Yiizleri: Bir Parodi Olarak Meddah Anlatic1 ve
Anlatic1 Olarak Cansiz Nesneler

[lk karakter tipi meddahin tist anlatic1 oldugu ve sesini cansiz nesnelere verdigi
karakter tipidir. Bu tuir karakterler, anlatidaki anlatic1 siralamalarina gore kopek,
agag, para, Oliim, kirmuzi, at, seytan, iki abdal ve kadindir. Bu tiir cansiz
nesnelerin ben diliyle hikayeler anlatmasi ve ses sahibi olmasi, her seyin
anlatacak bir seyi oldugu gercekligini imler ve “her seyin kendi lisan-1 halleriyle

konustugu”4%4 bir atmosfer yaratir. Bu atmosferde cansiz nesneler temelde bir

483 Margolin, Uri. “Character.” In The Routledge Encyclopedia of Narrative Theory. Ed. David Herman,
Manfred Jahn and Marie-Laure Ryan (Abingdon and New York: Routledge, 2005), 52-57.
484 [smet Emre, “Kirmizi Noktali Kitap-1”, Sadduyu Gazetesi. 11.01.1999, 2.
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ideolojiyi, daha o©ncesinde Kkliselestirilmis bir varolusu temsil eder.
Kliselestirilmis varliklar1 ile var olurlar ancak bu kliselere de bazen ironik bazen
dogrudan bir tonda isyan ederek bakis agisini ters yiiz ederler. Cansiz nesnelerin
karakter tipi olarak en temel 6zellikleri bakis acis1 noktasinda parcali ve cogulcu
bir gerceklik yaratma islevleridir. Kaynagimi meddahtan, tek bir sesten alsalar da
farkli nakkaslar tarafindan cizilmislerdir ve bir resim tablosunda bir araya gelmis
bambaska gerceklikleri, bakis acilarmi temsil edebilme potansiyelleri olan
imgeler, simgeler olarak dustintilebilirler. Bu cansiz nesneler ses kaynaklarini
meddahtan aldiklar1 distintildigiinde bir yazar parodisi olarak okunmaya
agiktir, bu gerceklige ragmen her birinin farkli bakis acilarini, simgeleri temsil
etmesi de yazarin (intradiegetik diizlemde meddahin) benliginden siiziilen
parcali ideoloji, bakis acis1 alegorileri olarak okunmalarina imkan sunar. Bu
cans1z nesneler tizerinden “meddah, Dogulu-Batili karsithgini, dinsel dogmalara
bakis agisini ve bu dogmalarin giinliik yasam paradigmalari tizerindeki etkisini
anlatir.” 485 Bu baglamda cansiz nesneler; kliselerin ironik tonda merkeze
konmasi, bazen dogrudan klise bakis acilarinin ters yiiz edilmesi gibi islevleri ile
Dogu- Bat1 eksenli kaliplasmis, dini, geleneksel ideolojilerin parcalanmasina
katki saglama noktasinda onemli bir yer tutan figtirlerdir. Bu anlaticilarin her biri
roman boyunca sadece bir anlatic1 bolimiine sahiptir. Bu noktada olay orgtisu
icinde bir karakterden ziyade bakis acisin1 pargalayan, cogulluk yaratan imgeler,
kliselerin yikic1 alegorileri olarak okunmaya aciktirlar. Intradiegetik diizlemde
cansiz anlaticilar, onlara sesini veren meddah ve anlatma eyleminin gerceklestigi
kahvehane tutucu fikirlerle, elestirel gortislerin carpistigi bir alan olarak
gortlebilir. Cansiz nesnelere ses verilmesi, onlarin dile gelmesi araciligiryla Dogu
ve Bat1 sanat tisluplar1 tizerinden yenilige acik ve kapali taraflarin birbiriyle olan
fikirsel catismasi on plana ¢ikar.48¢ Nitekim bu cansiz nesneler ve onlarin tst
anlaticis1 olan meddah, fikirleri temsil etmekte islevsellesen figiirlerdir. Ancak
bu figtirlerin, ben anlatic1 béltimiine sahip olmalari, kendi bakis agilarmi kendi

sesleri varmus gibi sunmalari klasik smiflandirmalarim ttesinde niteliklerle var

485 Betiil Parlak, “Benim Adim Kirmizi”, Varlik Dergisi, Say1 1099, 4-5.
48 Niliifer Kuyas “Seks, Yalanlar ve Minyatiir”, Milliyet Gazetesi, 26.12.1998, 17.
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olduklarin gosterir. Cansiz nesneler olay ¢rgiistinde etken olmamalari, karakter
gelisimi gostermemeleri, sadece kisa bir boliimde anlatici olmalar1 gibi
noktalarda diiz figtirdiirler ve net bir sekilde bir bakis agisinin temsilcisi olarak

islev gortirler.

4.3.2. Bir Temsil ve Otesi: Nakkaslar, Ustad Osman, Eniste Efendi ve Zeytin

Benim Adim Kirmizi’daki neredeyse tiim karakter tipleri (insan anlaticilar da dahil
olmak tizere) bir perspektifi temsil etmeleri tizerinden okunabilir. Bu baglamda
romandaki ikinci karakter tipi olan nakkaglar, Ustad Osman, Eniste Efendi gibi
anlaticilar 6n plana ¢ikar. Bu anlaticilarin en temel varolus eksenleri Dogulu
yahut Batili nakis {slubunu savunmalari {izerinden gerceklesir. Bazi
elestirmenler, Pamuk’un romanlarinda tipler bulundugunu ancak karakter
bulunmadigin” 487 sdyler. Pamuk da Benim Adim Kirmizi 6zelinde nakkaslar
isaret ederek “onlara takma adlar” vererek, onlar1 “iki boyutlu insanlar” olarak
cizdigini, onlarin “sanattaki bazi tartismalara tekabiil ettigini” soyler.488 Ancak
yazarm bu séylemde bulunmas: sadece onun niyetinin bir ifadesidir. Bu niyetin
pratikteki iz diistimii ise niyet ifadesinden farkli olabilir. Anlatibilimde yazarin
soyledikleriyle metnin sundugu her zaman ortiismez. Roland Barthes'in Yazarin
Oliimii*% adl1 eseri bu tiir durumlar icin temel bir referanstir. Orhan Pamuk’un
sozlerinden hareketle Benim Adim Kirmizi’daki nakkaslarin, Ustad Osman ve
Eniste Efendi gibi anlaticilarin sanattaki bazi tartismalara tekabiil ettigi ve bir
tikrin temsilcisi olarak gortilebilecekleri kesindir. Ancak bu gerceklik onlar:
klasik anlamda iki boyutlu, diiz tipler yapmaya yetmez. Ben anlatict olmanin
sagladig1 buiyiik olanakla beraber karakterler i¢sel diinyasin1 dogrudan yansitir,
boylece ideolojik temsil pozisyonlarinin yani sira 6znel, catismali, duygusal
yonleri de agiga ¢ikar. Bu da onlar1 sadece ideolojik tip olmaktan ¢ikarir, diyalojik
tigtirler haline getirir. Karakterlerin hepsi kendi 6zerk sesine sahiptir, hepsinin

zihni saydamdir, bu sayede diistince akislarindaki ¢ok boyutluluk rahathkla

487 Coskun Cokyigit, “Butiin Hikayeler Bir Kelimedir!”, Tiirk Edebiyati Dergisi, Sayi 305 (1999), 51, 51-54.
488 Hulki Aktung, “Roman Uzerimizde Hayat Yelpazesi Gibi Rengarenk Bir Etki Birakir”, Kitap-lik Dergisi, Sayi
36 (1999), 10, 6-30.

489 Roland Barthes, Yazarin Oliimii (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 5-106.
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gortilebilir; sanat tartismasi noktasinda pek cogu sabit bir fikri temsil etse de
romanin olay orguisii i¢indeki belli olay ve olgulara kars1 tavirlar1 kestirilebilir
degildir. Ozellikle Zeytin isimli nakkas, roman boyunca karakter gelisimi ve
evrimine maruz kalir, i¢ geliskileri oldukg¢a on plandadir, belli bir fikrin sabit
tutucusu olmak yerine stratejik yaklasimlari ile on plana ¢ikar, personalari vardir
ancak onlar stratejik olarak gizlemekle yiikiimltidiir, bazen kendisi bile neye
evrileceginin, ne gibi aksiyonlar alabileceginin farkinda degildir, bazen can alir
ancak o cani almadan 6nce canimni aldig kisiyi “babasi gibi gortip” sefkatle aglar:
“Bir baba gibi saclarimi oksadi. Yeniden gozlerimden yaslar fiskiracak diye
korktum ve ona sarildim.”4% Bu ctimlesinden sadece birkag sayfa sonra anlati
zamaninda ayni mekanda ayni kisiyleyken ise bir baba gibi gordiigtinii soyledigi
Eniste Efendi'yi soyle karakterize eder: “Tam o sira, hokkayr bu kendini
begenmis bunagin sulanmis beynine indirmek igin (...)” 41 Nihayetinde
karakterin cgeliskili bir psikolojisi vardir ve bu psikoloji karsi tarafi
karakterlestirme, algilama bicimine de yansir. Her bir karakter sanat
tartismalariin 6tesinde tahmin edilemez yonleri ile her bir sahnede kendini
daha bagka bir 6zelligi ile oto karakterlestirme potansiyeline sahiptir. Ozellikle
bir nakkas olan Zeytin, kimligini gizlemek zorunda olan katil oldugu icin hem
kendi ismiyle olan anlatici oldugu kisimda hem de katil ismiyle var oldugu
anlatict kisminda stirekli stratejik bir anlatim benimsemek durumundadir.
Boylece karakterin siirlar1 ve giivenilirligi en bastan sorunsallasir. Her bir metin
parcasinda Zeytin'in kendini yansitma bicimi farklilik gosterme potansiyeline
sahiptir. O, diger nakkaslarin temsil ettigi gibi net bir sekilde Bat1 yahut Dogu
sanatint bile temsil etmez. Stratejik olarak kendisini nasil tanimlamasi
gerekiyorsa Oyle tanimlar, onun sanat noktasinda mutlak bir inanct olmasidan
ziyade kestirilemez arzular1 vardir ve bu arzular1 kendisi bile zaman zaman
tanimlayamaz: “bu sozleri sanki agzima bir baska giiciin koydugunu
hissediyordum ama tutamiyordum da kendimi.”4%?> Katil anlatici kisminda bu

sozleri soyleyen Zeytin, yine ayni anlatic1 oldugu kisimda Eniste Efendi Bat1 ve

490 pamuk, Benim Adim Kirmizi, 177.
“¥lage, 179.
492 pamuk, Benim Adim Kirmizi, 178.
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Dogu sanatina elestirel yaklasip Bat1 sanatin1 belli noktalarda évdiikten sonra
Katil maskesi altinda anlatict olan Zeytin'in cevab1 sudur: “Eh, biz de o resmi
yapariz o zaman.”4% Zeytin'in bu tavr1 oldukga carpicidir ¢tinkii onun herhangi
net bir ideolojisinin, fikrinin olmadigim acgik eder. Ozellikle en keskini Zarif
Efendi olmak {tizere diger nakkaslarin geleneksel yahut Bati usulti sanati
yanindaki duruslariyla, varoluslariyla keskin bir fikri temsil ettikleri bir
atmosferde Zeytin icin keskin ideolojik yaklasimlar yoktur. O, hangi tislupla
cizmek daha avantajli ise o tislubu tercih edebilecek bir esnekliktedir. Bu

esnekliginin arka plani ise onun derin psikolojik altyapisinda yatar.

Yapisal olarak bu esneklik romanm diger unsurlarinda, karakterlestirme
bicimlerinde de yatar. Ornegin, Zeytin Eniste Efendi tarafindan bir boliimde “en
hinerli, (...), en mucize nakkas” (BAK, 183) seklinde tanimlanirken baska bir
kissmda Eniste Efendi Kelebek adli nakkasi soyle tanmimlar: “Kelebek. En
yeteneklileri odur. (...)” (BAK, 125). Goriildugt tizere, karakterlerin oto
karakterlestirmeler ve figtiral karakterlestirmeler dahilinde keskin sinirlari
yoktur. Cunkii metnin farkli yerlerinde farkhi nitelikleri ile var olabilirler.
Ornekte goriildiigii gibi bir karakter digerini acik figiiral karakterlestirme ile
somutlarken ayni karakter bagska bir metin kisminda ilk figiiral
karakterlestirmesi ile celisen bir karakterlestirme yapabilir. Boylece hem oto
karakterlestirme hem figiiral karakterlestirme vasitas1 ile karakterlerin kim
olduklari, tizerine yapisan sifatlar vb. dinamik bir oynaklik alani icerisinde var
olur. “En yetenekli”, kisiden kisiye degistigi gibi ayni kisi i¢in bile metnin baska
kisimlarinda degisebilir. Bu durum, karakterlerin temsil ettikleri fikrin 6tesinde

kestirilemez yanlarii da 6n plana ¢ikarir ve ortaya hibrit karakter tipleri ¢ikar.

Nihayetinde Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi kitabinda bulunan nakkaslar,
Ustad Osman, Enigte Efendi gibi karakterler yazar tarafindan iki boyutlu tipler
olarak tanimlansa da metin igindeki anlati teknikleri (dinamik figiiral ve oto

karakterlestirme vb.) ve karakterlerin igsel diinyalarmin sunumu, bu tanim

43 A ge, 185,
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sorgulamay1 gerektirir. E.M. Forster, Roman Sanat: adli eserinde diiz karakterleri
tek bir ozellik etrafinda sekillenen ve degismeyen figiirler olarak tanimlar.4%
Ancak Benim Adim Kirnuzi'daki bir nakkas olan Zeytin gibi karakterler icsel
catismalari, ge¢mise dair anilar1 ve psikolojik derinlikleri ile bu tanimin 6tesine
gecerler. O, bir ideolojinin temsili olmaktan ziyade karmasik psikolojik bir
fenomendir. Bunun yaru sira figiiral karakterlestirmeler de bazi noktalarda sabit
degildir, bir karakter digerini bazen olumlu bazen olumsuz karakterize edebilir.
Bu baglamda, nakkaslar (6zellikle Zeytin) klasik anlamda diiz tipler olarak
gorulmemeli, onlarin saydam, yer yer kestirilemez, devinim icinde ve okuyucu

ile dogrudan temas halindeki zihinlerinin derinligi, canlilig1 unutulmamalidir.

Mikhail Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlar: adli eserinde, Dostoyevski'nin
karakterlerini “ideolojik karakterler” olarak tanimlar; bu karakterler, yazarin
ideolojik kontroliinden bagimsiz, kendi sesleriyle var olan figtirlerdir.4%> Benzer
sekilde, Pamuk’un romanindaki nakkaslar da kendi anlatimlariyla, bireysel
seslerini ve i¢sel diinyalarini ortaya koyarlar. Shlomith Rimmon-Kenan, Anlat:
Kuram: adli eserinde, karakterlerin derinligi ve gelisimi {izerinde durur;
karakterlerin igsel catismalar1 ve doniistimlerinin, onlar1 daha karmasik ve ¢cok
boyutlu hale getirecegini soyler.4% Bu baglamda, her birinin kendi anlatict
boliimii olmasi araciligryla, Pamuk’un karakterleri, klasik tip taniminin 6tesine
gecerek, anlati icinde hem ideolojik temsiller hem de bireysel derinlikler
sergilerler. Zeytin ise yukarida alintilarla 6rneklendigi tizere ideolojik temsil
ozelligi ile neredeyse hig¢ var olmaz, ideolojik temsil onun igin pratik bir strateji
araci1 olmaktan oteye gecmez, bu ytizden dinamik personalarm diyalojik

karakteridir.

4.3.3. Kara ve Sekiire Karakterleri ve Karakterlestirmesi

Anlatidaki son karakter smifi olarak Kara ve Sekiire gortilebilir. En ¢ok anlatict

boltimiine Kara, ondan sonraki en fazla anlatic1 boltimiine ise Sekiire sahiptir. Bu

4% E_M. Forster, Roman Sanati, 70-79.
495 Mikhail Bakhtin, The Problems of Dostoevski’s Poetics (University of Minnesota Press, 1984), 3-11.
4% Shlomith Rimmon Kenan, Narrative Fiction (Routledge, 2002), 36-45.
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iki karakter de nakkaslar vb. gibi zihinleri oldukca saydam, belli noktalarda
kestirilemez ozelliktedir. Ancak en temel farklari sanat {islubu tizerinden
nakkaslar kadar temsil gorevi gormemeleri, anlatinin ask gibi farkli katmanlarimi
da temsil etmeleri ve roman boyunca daha derin evrim gecirmeleridir. Her iki
karakter de derin, devinim icinde, saydam bir zihne ve bununla beraber anlat:
boyunca evrilen bir varolusa sahiptir. Sektire, anlat1 zamanindaki oldukca kisa
olan zaman zarfinda kendisini ve cocuklarmi gitivende hissettirecek bir koca
arayisindayken Kara da cocukluk aski Sekiire ile evlenme, batili usullerle
naksedilen kitabr tamamlama ve katili bulma gibi motivasyonlara sahiptir. Bu
acidan bakildiginda Kara; kahvehaneden saraya, asktan dedektiflige kadar
anlatinin farkli katmanlar1 arasindaki baglayici tutkal olarak goriilebilir. O,
“farkl1 hikayeleri ortaklastiran odak” karakter olarak diistintilebilir.4%” Sekiire ise
koca arayist esnasinda ne yapacagr kestirilemeyen, olaylarin olusturdugu
vaziyete gore dontisen, kararlari sartlara gore degisebilen kestirilemez bir
karakterdir. Sekuire’nin evlilik yolunda en makul iki aday1 Kara ve savastan
donmeyen kocasinin kardesi Hasan’dir. O, her iki karakterle de anlat1 boyunca
mektuplasmalar aracilifiyla temas halindedir; en uygun sartlar1 ve en uygun
aday1 arar. Bu noktada gitgelleri olan bir karakterdir. Sekiire, Pamuk’a gore de
birbirinin aksi duygulari iginde hissedebilen, pek ¢ok kararsizlik yasayan ancak
bunun hayatin bir gercegi oldugunu idrak etmis ve yoluna devam eden bir
karakterdir. 4% Her iki karakter de karakterlestirme noktasinda fiziksel
noktalarda keskin sifatlarla tanimlanabilirken davranigssal noktada keskin
olmayan yonleri ile én plana gikarlar. Ozellikle her ikisi de digeri/digerleri
tarafindan sartlara gore degisim gosteren sifatlarla, isimlerle tanimlanirlar ¢ctinki
birkag isim ve sifatla tanimlanabilmenin 6tesinde sartlara gore evrilen siyahtan
beyaza varan genis bir aralikta gri noktalar1 olan karakterlerdir. Bu durum
korelatif bir sekilde hem karakterizasyona yansir hem de karakterizasyon
sayesinde daha da imlenir. Diger bir deyisle 6rnegin Kara, kimi figtiral

karakterlestirmelerde rakipken kimisinde koca aday1 kimisinde aptal, kimisinde

497 Fethi Demir, “Orhan Pamuk’un Romanlari Uzerine Bir Arastirma” (Doktora tezi, Yiziinci Yl
Universitesi, 2011), 499.
498 Rdportaj Oral Calislar, “Nakkasin Miirekkebi Kirmizi”, Cumhuriyet Kitap, 20.12. 1998, 5.
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zekidir. Her bir anlaticinin géziinde anlaticilarin konumuna ve mevcut sartlara
bagh olarak farkli kimliklere oturtulurlar. Birini belli bir sifatla karakterlestiren
baska bir karakter anlatinin baska bir kisminda ayn karakteri tasvir ederken ilk
karakterlestirmesinden zit sifatlar, isimler tercih edebilir.

Kara, Sekiire” ye asik olsa da geleneksel asik kaliplarinin 6tesinde bir sekilde onu
karakterlestirme ve gorme yetisine sahiptir, anlatida ezberler ve kaliplar

karakterlestirme-karakter noktasinda esnektir:

“Babas1 hi¢ beklenmedik bir sekilde simdi 6lmitis gibi ¢igliklar atabilmesi
Oyle sasirtict ve sahte goziikiiyordu ki bana, Sekiiremi hi¢ mi hig

tanimadigimy, i¢inde bana ¢ok yabanci bir cin oldugunu hissettim.” 4%

Gortldugu tizere, ask hikayelerindeki gibi Sekiire’ye asik olan Kara yeri
geldiginde askinin bazi hareketlerini sahte bulup onda tanimadig1 bir taraf
oldugunu diistinebilir. Bu durum anlatidaki karakterlestirmelerin keskin ¢izgiler
barmndirmadiginin en giizel 6rneklerinden birini teskil eder. Alintilanan kisimda
Kara'min Sekiire'ye dair fikirlerini “hissettim” fiiliyle bitirmesi de
karakterlestirmelerin alisilagelmis sifatlarin Otesine gecmesinin yani sira
nihailesmeyen yoniinti de vurgular. Kara, Sekiire’yi figiiral karakterlestirmeye
maruz birakirken 6znel goristi oldugunu belli eden “hissettim” fiilini kullanir;
keskin bir yargi ifadesi sunmaz. Bu anlatisal olgu, séylemler arasindaki etkilesimi
ve diyalojizmi besledigi gibi bir taraftan da tamamlayici bir kimlikle
karakterlerin sinirlarmi, varolus 6zelliklerini grilestirir ve soylemin, kars: tarafin
zihnini, varolusunu devingen bir sekilde okumanin da kapisini aralar.
Nihayetinde bakis acisi, odaklanma, karakter ve karakterlestirme gibi anlati
birimlerinin birbirini nasil besleyebildiginin gtizel bir 6rnegidir. Karakterler
keskin sinirlara maruz birakilmadiklar: gibi karsi tarafi dinamik sekilde okurlar,
varliklarini ve soylemlerini tartarak stirekli kars: taraf ve soylemi ile etkilesime
girerler. Bu durum da diyalojik etkiyi percinler, cogulculugun dinamik yapisini

on plana ¢ikarir.

49 pamuk, Benim Adim Kirmizi, 240.
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Romandan en son alintilanan kisim, birinci tekil sahis anlaticinin i¢sel algilarina
dayanuir; diger bir deyisle i¢ odaklanma s6z konusudur. Ancak burada anlaticinin
odaklanma yont dikkat cekicidir. Kara, Sekiire hakkinda dis bir gozlemde
bulunup bu gozlemden hareketle duyusal psikolojik bir ¢ikarima vararak icsel
bir tepki gelistirir. Kara'min ¢ikariminin igsel sezgiye dayanmas: ve 6znellik
vurgusu anlatinin epistemolojik sinirlarini oldugunu gosterir. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken husus, bir karakterin diger karakteri figtiral karakterlestirmeye
tabi tutarken i¢ odaklanma gerceklesmesi, diger bir deyisle yarginin 6znel ve

nihai olmayan nitelikte olmasidir.

Kara, Sekiire’yi karakterlestirirken gosterdigi carpici ve 6znelligi, degiskenligi
vurgulayan bakis agismmi kendi kendisini karakterlestirirken de kullanir. O,
kendisine de kaliplarin disinda bakabilen, elestirel bir tutumla olay ve olgular:

degerlendirebilen bir karakterdir:

“Gergekten kederimden mi agliyordum, yoksa Enistemin o6limiinden
sorumlu tutulmaktan korktugum icin mi agliyormus gibi yapiyordum,
bilmiyorum. (...) Agladik¢a acimin ve gozyaslarimin gercek olup olmadig:
yolundaki kendi kuskularimdan, cinayetle suclanma vesveselerimden, hatta

Hasan ve adamlarindan korkumdan arinryordum.”

Gortldugu gibi Kara, alintilanan dolayli oto-karakterlestirme ¢rneginde kendi
kimligini tanimlarken dahi geleneksel yontemlerin disinda, kimligini, insanligini
ve niteliklerini gri bir noktaya tasiyan bir bakisa sahiptir. O; kendi kendisini
duygularin anlik yuvarlakligimi, neden-sonug iligkilerinin insan niteliklerine
yansiyan karmasik yapisimi hesaba katarak ifade eder. Kara'min Sekiire’ye
bakisinda da kendisine ve hareketlerine bakisinda da mutlak iyi yahut mutlak
kotti yoktur. Bu olgu da karakterlestirme tekniklerine ve bunun neticesinde
ortaya daha yuvarlak, derin, insani, karmasik karakterlerin ¢tkmasina sebep olur.
Yazarin ideolojik tonunun mutlak gerceklerden uzak olmasi, bunun neticesinde
karakterlerin bakis agilarmi tiim muglakliklar1 ile otoriteden bagimsiz

sunabilmeleri, gortildtigii gibi birden fazla anlat1 biriminin niteligini korelatif bir
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bicimde etkiler. Kara, Pamuk’un da vurguladig: gibi “ii¢ boyutlu bir karakter”500
olarak tamimlanabilir, ancak onun ti¢ boyutlu olmasi sadece ona ilistirilen
niteliklerde yahut olay orgiisti icindeki aktif konumunda degil ayn1 zamanda
yukarida somutlandig: tizere hem kendisine hem de digerlerine bakisinda, diger
bir deyisle hem figiiral hem de oto-karakterlestirmedeki tavrinda da aranmalidur.
O, tek bir yarginin, goriistin, boyutun yansiticis1 degildir. Bu gerceklik hem

digerlerini hem de kendisini karakterlestirme bicimi ile korelatif olarak ilintilidir.

Anlatidaki diyalojik atmosfer, karakterlerin birbirlerinin zihinlerini okumaya
calismast ve karsi tarafin soylemlerini baz alarak kendi soylemlerini

benimsemeleri karakterlestirmeyi de karakter niteliklerini de etkiler:

“ Ama bunlar1 soyledikce tipki sizin hissettiginiz gibi, Hazinedarbasi'min da
bir sekilde benden kuskulandigini telasla seziyordum. Allahim, her sey
anlasilsin, senden baska bir sey dilemiyorum. (...) Hazinedarbasi'nin simdi
de beni iftirac1 bir alcak ve dedikoducu bir budala olarak gordiigiinu

seziyordum.”501

Alintilanan bu ifadeler birinci tekil sahis anlaticinin sesinden gelir. Bu durumda,
anlatic1 hem sdylem diizeyinde hem odaklayic1 konumdadir. Kara adli anlatici,
baska bir karakterin zihninden gectigini dustindugt fikirleri kendi ic
diinyasindan stizerek aktarir. Burada kullanilan odaklanma bi¢cimi ig
odaklanmanin bir alt tiiri olan yansitmali odaklanmadir. Anlatici, baska bir
karakterin zihnini dogrudan degil, kendi bakis agisindan sezgisel bir aktarim
yoluyla vyansitir. Bu baglamda anlatictya epistemolojik bir tstiinliik
atfedilmemesi detay1 6nemlidir. Ciinkii bu sayede anlaticinin tahmini tistiinden
gerceklesen karakterlestirmenin de muglaklig: ve nihai olmayis1 6n plana cikar.
Karakter, mutlak bir bicimde tanimlanamaz ancak farkli goriingelerce farkl
dtizlemlerde tahmin edilebilir bir konumdadir. Boylece cok seslilik karakter

nitelikleri ile ve karakterlestirme bicimleri ile korelatif bir etkilesime girer.

500 Réportaj. Hulki Aktung, “Roman Uzerimizde Hayat Yelpazesi Gibi Rengarenk Bir Etki Birakir”, Kitap-hk
Dergisi, Bahar 1999, 13.
501 pamuk, Benim Adim Kirmizi, 246.
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Almntilanan kisim karsi tarafin Kara'ya atfettigi dtistintilen sifatlar {isttine
kurulmus olsa da figiiral bir karakterlestirme degildir. Aslinda anlatic1 olan Kara,
o esnada Hazinedarbasi'n1 bahane ederek aslinda kendisini nasil gordtigtinii agik
eder. Bu baglamda net bir sekilde oto-karakterlestirme 6rnegidir. Bu noktada
Kara'nin karakterlestirmesi, onun kim oldugu baglaminda “iftiraci, algak ve
dedikoducu” kelimelerini barindirmaz, ancak bu kelimeleri baskalarinin kendine
atfedebilecegini diistinen bir karakter niteligini barindirir. Bu baglamda
karakterlestirmenin referans: da girift ve ¢ok katmanli bir yapr kazanir. Kara,
keskin niteliklerle kendine baskalarinin diisiincelerini sezerek baksa da keskin
yargilara varmaz; sadece sezer, hisseder, tahmin eder. Bu baglamda ig
odaklanmanin 6znel smirlar1 karakterlestirme biciminin agik uglu sonug
tiretmesini saglar, ifadeler mutlak yargilara baglanmaz. Bu anlatisal olgu,
karakterin yuvarlaklik potansiyelini arttirilabilecek bir strateji oldugu gibi bakis
acisin1 parcalayan ve farkli zihinleri, soylemleri etkilesime sokan bir stratejidir.
Ancak, karakterin kars: tarafin kendisi hakkinda ne duistindugu konusundaki
sezgisi metin boyunca stirekli ayni1 dogrultuda yinelenir ve farkl i¢sel boyutlar
aciga c¢ikmazsa karakter sonunda diizlesebilir. Bu durum Sevincini Bulmak
eserinde Suna karakteri 6zelinde yasanir ve ilgili baslikta somutlanmistir. Ancak
Benim Adim Kirmizi'da ne Kara ne Sekiire 6zelinde bu durum yasanir.
Anlaticilarin, i¢ odaklayicilarin dis diinyaya bakan sezgileri ve oradan hareketle
dis diinyanin kendilerini yorumlama sekline dair sezgileri siirekli devinim ve
degisim icindedir. Karakterler birbirlerini de kendilerini de konjonktiire gore
farkli sezgilerle tanimlarlar. Ornegin, yukarida érneklendigi gibi Kara’nin agkim
dedigi Sekiire’ye dair sezgisinin duruma gore olumsuz boyutlara evrilebilmesi
odaklayici ©6znelerin aymi alg1 ve zihin yapisinda tekdiize bir cizgide
kalmadiklarina ornektir. Sezgiler, diistinceler hem kendine hem de diger
karaktere bakista degisir; katil merhamet sahibi gibi, merhamet sahibi katil gibi
gortiliir, en yetenekli, en budalar stirekli bakistan bakisa andan ana degisir. Bu
anlatisal olgu gercekligi bakis agilarinin parcalilig: ile boldugii gibi karakterleri

de katmanlastirir.
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Sekiire de tipki Kara gibi derin katmanlari olan bir karakterdir. Ancak o, 6zellikle
kendisinin dis diinyaya nasil goziikttigti konusunda takintilar: olan biridir. Bu
takintilar1 okuyucuya hitap edisinde acikca goriilitir. Okuyucuya hitap edip
siklikla nasil gortindugiinii dert etse de diger taraftan kadin tipine atfedilen
kaliplar1 asmay1 da basarir; cinsellik diizleminde kendisini sanstirlemez ve
arzularini 6zgtirce dillendirir. Sektire’nin giivenilmez bir anlatic1 oldugu oldukca
acik oldugu halde siirekli kendisini merkeze koyarak imajimi olumlu cizme
cabasi ile okuyucuyu belli gerceklere mutlak gerceklermis gibi ikna etme gabast
hem gercek insanin en temel giidiilerinden birini yansitmasi1 acisindan mimetik
bir psikolojik realizm olarak okunabilir hem de en temeldeki epistemolojik
konum 6znel gercekleri barindirsa da onlar1 mutlak gerceklermis gibi sunan ve

okuyucuya dikte etmeye calisan geleneksel anlatici parodisi olarak okunabilir.

Sekiire, suirekli okuyucuya hitap ederek tistkurmacayr giindeme getiren,
personasini yogun bir sekilde diistintip okuyucuya iyi goziikmeye calissa da
cinsel hazlarimi dile getirmekten cekinmeyen, ask romanslarindaki asik olunan
kisi gibi karsit tarafa askimi ispat etmesi icin “firsat” veren ancak ask
romanslarindaki saf asik kalibina girmeyen, pek ¢ok farkli renkle yogrulmus bir
karakterdir; okuyucuya siklikla hitap etmesi personasini 6nemser gibi goziikiip
okuyucuyu anlattiklarina inanmasz icin ikna etmeye ¢alismasi ancak bir taraftan
da cesur olmasi, ask romanslariin islevlerini giindeme getirmesi vb. ile hem
kliseleri temsil eden hem de onlari ters yiiz eden bir karakterdir; onun tistiindeki

ozellikler tizerinden parodik ve ironik pek ¢ok okuma yapilabilir.

Sekiire kliselesmis kadin tipinin otesinde, gitgelleri olan, toplumsal olarak
yaratilan kadin imajini bilip ona gore persona gelistiren ancak bu personanin aksi
halleri de olabilen bir karakterdir. Maureen Freely, Sekiire’yi “anlasilmasi zor,
karmasik, degisken ve akil gelici” gibi niteliklerle tanumlar.592 Onun, 6zellikle
okuyucuya siklikla seslenmesi ve kendisini sevdirmeye calisir bir pozisyonda

olmasi carpict dolayli oto-karakterlestirme ornekleri olarak sayilabilir: “(...)

502 Maureen Freely, “Bat’'nin Dogu’ya Baktig”, Kitap-lik Dergisi, Mart 2002, 219.
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Bunlar1 kederle hatirliyorum ama size anlatmak istemiyorum. Babami ve beni
sezmezsiniz diye.” 93 Sekiire’nin disaridan nasil goziiktiigtine dair segici algist
ve bu alg1 dahilindeki stratejisi anlat1 boyunca belirgindir. O, Kara kendisini
gorsiin diye cama c¢ikip onunla kasten goz goze geldigi diistintilmesin diye
okuyucuyu uyarir: “Bugiin ona o resmi geri yolladigima gore, aranizda
pencerede onun karsismna ¢ikivermis olmami benim aleyhime yorumlamaya
calisanlar varsa, belki biraz utanr, belki biraz diistintirler.” 504 Sekiire, bu tiir
cikislar: ile toplumsal bir tiretimin nitelikleri sayilan “namuslu kadin” olma
ozelliklerini koruduguna dair okuyucuyu ikna etmeye calisir. Bu baglamda o,
kendisine digerlerinin goziinden bakmakla kalmay1p digerlerini ikna etmek i¢in
cabalayan bir anlaticidir. Ancak ugruna cabaladig1 seyin aksine sekilde
yorumlanabilecek dolayli oto-karakterlestirme 6rnekleri de barindirir: “Babamin
eve cagirdigi ve hepsini tek tek dikizledigimi sizden saklamayacagim
nakkaslardan zavalli Zarif Efendi'nin kocam gibi kay1p olmasma tiztildiim. En
cirkin en fakir ruhlular1 da oydu.”?%> Alintilanan bu kisimda Sekiire, eve gelen
nakkaslar1 dikizledigini soyleyerek bir ¢nceki kisimda kendisini gostermeye
calistig1 ozelliklerle alenen ters diiser. Zarif Efendi'nin olimiine tiztildugini
soyledikten hemen sonra herhangi baglamda yokken onu “en ¢irkin ve fakir”
olarak figtiral karakterlestirmeye tabi tutmasi da oldukga ironiktir. Sekiire, kendi
dolayli oto-karakterlestirme 6rneginde kendisini disar1 sunarken de baskasini
figtiral karakterlestirmeye tabi tutarak kendisini oto karakterlestirirken de ironik
ton ve celigkiler eksik olmaz. Bu, $ekiire’nin niteliklerinin muglakligini imlerken
geleneksel kadin kodlarina kars1 parodik ve ironik bir tavir olarak da okunabilir.
Bu kodlar Sekiire tizerinden anlatida giindeme gelir ancak ironik bir gerceklikle
ters ytiz olurlar. Bu olgu ayni zamanda, Sekiire'nin tipki gercek hayattaki
insanlarda oldugu gibi keskin sozlerle pratik gercekligin arasindaki ucurumu
vurgulayan gercekci, yuvarlak, gri bir karakter oldugu ¢ikarimi ile de okunabilir.
Gerceklik mutlak sunumlarla belirlenemeyecek kadar muglak ve parcalidir.

Sunumlar, sadece inanilmasi istenen seylerken sunumlarin arkasindaki gerceklik

503 pamuk, Benim Adim Kirmizi, 49.
504 A g.e, 49.
505 A g.e, 49.
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bambagka olabilir. Sektire, bir karakter olarak tisttinde barindirdig: ironilerle bu
gecekligin postmodern zemindeki bir yansimasi olarak okunmaya miisaittir.

Sekiire, oldukga stratejik davranan ve olay orgiisii iginde stratejik hareketleri ile
on plana ¢ikan bir karakterdir. O hem Hasan’la hem de Kara ile mektuplasir hem
de bir taraftan savastan donmeyen eski kocasini riiyasinda gortir. Sekiire nin
hayata dair stratejik yaklasiminin tespit edilebilecegi pek c¢ok oto-

karakterlestirme 6rnegi mevcuttur:

“Aslina bakilirsa, kocamdan ¢ok daha insancil ve makul buldugum ve tabii
ki bana ¢ok fena asik oldugunu bildigim Hasan ile sevisebilirdim. Ama bunu
diistincesizce yapmak beni sonunda onun karisi degil, Allah korusun,

cariyesi olmava gotiiriirdii.” 506
y y

Gortilebilecegi tizere Sekiire, kendisinin dis unsurlarca nasil goziiktuguni
onemsedigi kadar hayatta atmasi gereken adimlar1 da 6nemseyen ve olaylara
stratejik yaklasan bir karakterdir. O, kocasinin kardesini karakterlestirirken hem
iyi hem de kotii yonleri ile ele alir: “Gayret etsem Hasan’a asik olabilirdim, kayip
kocamdan sekiz yas kiigtikt, (...), iddiasiz ama tutkulu olusunu, ¢ocuklarimla
oynamay1 sevisini (...).”%%” Hasan hakkinda bu sozleri sarf eden Sekiire, Hasan’1
olumlu niteliklerle karakterlestirirken aymn sayfalarda olumsuz nitelikleri ile de
karakterlestirir. Bu karakterlestirmelerin farkli nitelikleri barimndirmasi
gercekligin parcaliligini imler. Bir taraftan da Sekiire’'nin kim olduguna dair
cikarim yapmay1 saglayan oto-karakterlestirme ornekleri olarak ele alinabilir. O
hem Hasan’1 hem Kara’y1 hem de eski kocasini diistinebilen biridir. Bu yonleriyle
Sekiire, romanin “duygulari en karmasik, en farkli ve en canli” kisilerinden biri
olarak ele alinabilir.5%® Sekiire’nin yukarida alintilanan kisimda goriilebilecegi
tizere birden fazla kisi ile mektuplasmasi, Hasan'1 da potansiyel bir aday olarak
ontinde tutmasi, karsi tarafin hareketlerine kars1 hesap kitap yaparak eylemlerini

belirlemesi carpicidir. O, bir harekete gecmeden 6nce de bir harekete gecerken

506 pamuk, Benim Adim Kirmizi, 53.

507 A g.e, 53.

508 Bjlal Aksungur, “Orhan Pamuk’un Romanlarinda Sahislar Kadrosu” (Yiiksek Lisans Tezi, On Sekiz Mart
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005), 214.
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de ihtimalleri g6z ontinde bulundurur. Onun bu denli hesapct olmast hem
okuyucuya hem de icinde bulundugu intradiegetik diinyada cevresindekilere
kars1 oyuncu bir tavir sergilemesi ve stratejik tutum icinde olmasy; bir kadin
olarak mesru bir gtice ve goruniirliige sahip olamadig: ataerkil bir atmosferde
kontrol sahibi olmasmin tek yolu olarak okunabilir.5 Sekiire, ihtimalleri goz
ontinde bulundurarak hareket etse de ihtimallerin muglakliginin da farkindadir
ve harekete gectikten sonra kendisini ihtimallerin kucagina birakmay1 ihmal
etmez. Diger bir ifade ile konjonktiirti degerlendirir, konjonktiire gore aksiyonlar

alir ve bunlarin neticesinde olusacak sartlarin kucagina kendisini birakir:

“Her zaman oldugu gibi yemekle, cocuklarla, babamla, baska seylerle
ugrasacagim ve bir stire sonra kalbim benim sormama bile gerek kalmadan
neyin dogru, neyin yanhs oldugunu kendiliginden bana fisildayiverecek.

Yarin 6gleye kalmaz kiminle evlenecegimi bilirim.”510

Sekiire, alintilanan 6rnekte goriildiigii tizere ne yapacagi 6nceden kestirilemeyen
ve ihtimalleri stirekli degerlendiren, mevcut sartlara gore sekillenen ve
aksiyonlarmu sekillendiren bir karakterdir. Trpki Kara'nin Sekiire’ye cocukluktan
beri asik olsa da olumsuz yonlerini de gortip karakterlestirebildigi gibi Sekiire de
Kara'y1 bir koca aday1 olarak olumlu &zelliklerle zaman zaman tariflese de
olumsuz ihtimallere de kapiy1 kapatmaz: “Kara’ya ne kadar giiveniyorum?
Acikca sdyleyeyim size. Ben de ¢ok merak ediyorum ne diisindéigtimi. (...)
Aklim, karmakarisik.” 511 Gortldugtu gibi Sekiire hem kendi oto
karakterlestirmesi noktasinda hem de digerlerini karakterlestirme, figtiral
karakterlestirme noktasinda mutlak sinirlar cizmeyen, ancak kendisine dair belli
ozellikleri ile de on plana c¢kan bir karakterdir. Anlatidaki figtiral
karakterlestirmelerin devinimi onun bakis acgis1 parcaliligini, devingenligini

imler. Karakterler diistincelerindeki degisim ile de kendi oto karakterlestirme

509 Nazli Okten, “Kirmizinin istahi”, Orhan Pamuk’u Anlamak, der., Engin Kili¢ (istanbul: iletisim Yayinlari,
2006), 405.

510 pamuk, Benim Adim Kirmizi, 193.

S11Ag.e, 193,

380



orneklerinde kim olduklarmma dair cevap noktasinda muglak zeminlerde

konumlanirlar.

Sonug olarak Benim Adim Kirmizi’daki roman kisileri hem yazarinin da ifade
ettigi gibi belli fikirleri temsil noktasinda oldukca 6n planda olmasina ragmen
tip ozelligi gosterirler hem de kendi anlatic1 seslerine sahip olmalari ile her bir
anlatic1 bolimiinde beklenmedik nitelikleri ile kendilerini gosterebilirler.
Romandaki karakterler; meddahin seslendirdigi nesneler, sanat tislubu
noktasindaki temsil islevlerinin 6n plana ¢ikmast ile nakkaslar ile Ustad Osman
ve Kara ile Sekiire olarak kabaca bir siniflandirmaya tabi tutulabilirler. Meddah
tarafindan seslendirilen ben anlatic1 karakterler biitiin bir anlat1 boyunca sadece
tek bir anlatic1 bolimdiine sahip olmalari, olay orgiistinde rolleri olmamasi ve tek
bir nesneyi temsil etmeleri ile figtir olarak gortilebilir ki metin igindeki temsilleri
de kahvehanede cizilen resimler olmalaridir. Ancak bu cansiz nesnelerin yahut
insan dis1 varliklarin anlatici kimligine sahip olmalari anlatiin felsefesi
noktasinda oldukca islevsel ve derin bir yere dokunur. Bu karakterler, temsil
ettikleri tizerinden anlattiklar ile kliseleri yikarak bakis agisini parcalayan ve
gercekligi sorunsallastiran, alisilmisi parcalayarak onunla oyunlar oynamaya
yarayan, kutsal ile bayag1 arasindaki hiyerarsiyi ortadan kaldiran ¢ok énemli bir
misyona hizmet ederler. Bundan dolay1 bu anlat1 kisilerinin basit geleneksel
tigtirler olarak goriilmeleri oldukga yanlis olur, onlar romanin ana felsefesinin
izdtistimii olarak dahi ele almabilirler; gercekligi, hiyerarsiyi parcalayip alasag1
ederler. Tkinci roman kisisi sinifi olarak nakkaslar temsil dzellikleri ile 6n plana
ciksa da onlar da postmodernist perspektifle anlatinin farkli noktalarinda farkl
ozellikleri ile gortilebilen yapida nitelik paketleri olarak okunmaya miisaittirler.
Hem bir fikri temsil ederek tip olmaya yakinsarlar hem de anlatic1 sesleri ile
canly, samimi bir gortinim cizerek zaman zaman da beklenmedik niteliklerini
sergilerler. Ozellikle Zeytin tagidig1 birden fazla persona ile, sanat temsilinin
Otesine gecen psikolojik altyapis1 ve anlati boyunca dontistimii ile, beklenmedik
hareketleri ile olay orgiistinii sekillendirmesi ile tip olmanin ¢ok 6tesinde bir
derinlige, kendine 6zgiiliige ve islevsellige sahip bir karakterdir. Son olarak Kara

ve Sekiire de benzer cizgide yuvarlak karakterlerdir. Romanda karakterlerin
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derinligi ve yuvarlaklig1 kendilerine has anlatici sesleri ve zaman zaman derin
psikolojileri ile alakali oldugu kadar birbirlerini ve kendilerini gorme
sekillerindeki dinamizm ve degiskenlik ile de alakalidir. Karakterler birbirlerini
tigtiral karakterlestirmeye maruz birakirken keskin sifatlar kullanmazlar yahut
keskin sifatlar kullandiklar1 karakterler o sifatlara hapsolmaz ¢tinkii baska
karakterlerce baska sekillerde karakterlestirilirler ve kendi kendilerini 6zgtin
yapilar;, muglak gerceklikleri ile de oto karakterlestirdikleri gorulir.
Nihayetinde anlatidaki, diyalojik etkilesim, bakis agis1 farkliliklar1 vb. anlatisal
olgular karakterlestirmeye dinamiklik katar, gerceklikleri keskin cizgilerden
armdirir. Bu durum da karakterlerin de keskin sifatlardan ve ongortilebilir
olmaktan arindig1 ve yuvarlaklastigi anlamia gelir. Benim Adim Kirmizi'min
karakterlerinin bazilar1 temsil gorevi iistlenseler de toplumsal hususlar1 temsil
etseler de bireysellikleri, derin psikolojileri, personalar1 ve ongoriilemezlikleri
ile de var olurlar ve kendi anlatic1 seslerine, kendi boltimlerine sahip olmalar:
miinasebeti ile oldukga canli ve samimidirler. Ttim bunlarm yani sira meddahin
varliginin bir yazar parodisi olarak okunabilmesi, cansiz nesnelerin ezberlere
ironik tonda yaklasan figtirler olmasi, Sekiire gibi karakterlerin okuyucu ile sik
sik irtibata gecerek kurguyu 6n plana ¢ikarmas: gibi gercekliklerle Benim Adim
Kirmizi'min tiim karakterleri postmodernist tekniklerin islevsel tasiyicilar: olarak
da gortlebilirler. Onlar toplumsal ve bireysel olami temsil etmenin Otesine
gecerek gercekligi ve kurguyu sorunsallastirip yeni soru isaretlerine kapi
aralayan varliklardir; anlatinin bakis agisi, odaklanma ve anlatict birimlerinin

temsil ettiklerinin tamamlayic1 6gesidirler.
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SONUC

Calismada kullanilan kuramsal cesitlilik ve edebi elestiri teknikleri, calismanin
sadece bicimsel analizle simirli kalmamasini; ayn1 zamanda anlatilarin tiretmis
oldugu temsil bicimlerini, bilgi diizeneklerini ve ideolojik yonelimleri de dikkate

alan ¢cok boyutlu bir anlat1 ¢c6ztimlemesi sunmasini saglar.

Calismada kullanilan anlatibilimsel yontemler ve yaklasimlar odaginda Huzur,
Sevincini Bulmak ve Benim Adim Kirmizi eserleri incelenmistir. Calismanin
kuramsal cerceveden sonraki ilk analiz bolimiinde Huzur ele alinir. Huzur'da
anlaticinin ekstradiegetik- heterodiegetik oldugu tespit edilmistir. Ekstradiegetik
heterodiegetik anlatic1 geleneksel literatiirde tanrisal anlatict olarak
kavramsallastirilir. Ancak bu kavramsallastirma anlaticinin aciklik-kapalilik,
perspektif ve bilgi-algi merkezi noktasindaki tercihlerini arka plana attig1 igin
islevsel degildir. Bu baglamda Huzur orneginde anlatictnin hikaye tistti bir
seviyede- geleneksel literatiirde “tanrisal” konumda - ekstradiegetik
heterodiegetik bir kimlikte olsa da bilgi ve algt sinirini intradiegetik diizlemdeki
bir karakter iistiine insa ettigi gorulmdstiir. Anlatici, zaman zaman hikaye
katmaninin tsttinde bir gerceklik diizeyinde bulunmasinin teknik avantajini
kullanarak zamandan ve mekandan miinezzeh bilgiler verse de verdigi bilgilerin
cogunu Mumtaz karakterinin bildikleri ile simirlar. Buna kosut bir sekilde
perspektif ve alg1 merkezi de Miimtaz'in duyu organlaridir. Anlatici, odaklanma
tekniklerini ustaca kullanarak Miimtaz't alg1 ve bilgi smirmi belirleyen 6zne
haline getirir. Bu noktada, i¢ odaklanma kullanimi ¢ogunlukla serbest dolayl
soylem {izerinden gerceklestirilir. Anlatici, Mitimtaz’m duyu organlarina
yanstyanlari, zihninden gecenleri anlatici sesinin cergevesine alarak direkt olana
yakin bir sekilde okuyucu ile paylasir. Bu anlatisal olgu, anlatmin biittintinde
acikca gortltir. Ekstradiegetik anlatici karakterlerin zihninden gecenleri
okuyabilmenin disinda tanrisal 6zelliklerini pek kullanmaz. Zihin okurken de
kullandig1 serbest dolayli anlatim teknigi ile sesini gerceve olarak kullanmaya
devam etse de perspektifini, algisin1 kapali bir konumda tutmay:1 basarir. Bu

ytizden geleneksel anlatilarda okuyucunun karsisinda agikca somutlanan bir
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tanrisal, ogretici anlatici profilinden bahsetmek Huzur 6zelinde yanls olur.
Ancak bununla beraber ekstradiegetik anlatictc Mimtaz'in zihnine
odaklanmadig: belli olan baz1 boltimlerde “biz” dilini siklikla kullanir ve kendi
anlatict varhigim1 da icine katacak sekilde “biz” referansimi verir. Miimtaz
karakterinin zihnine odaklamilan bazi boliimlerde de “biz” referansmm
Miimtaz'in kendisini de i¢ine katarak verdigi goriiliir. Bu noktada Miimtaz ve
ekstradiegetik anlaticinin sesleri zaman zaman bir topluluga referans veren “biz”
zamiri {istiinden birbirine karisir; anlaticinin tutumu ve ideolojik yaklagimi “biz”
dili tizerinden ve “biz” zamirine ytikledigi anlamlar tizerinden ifsa olur. Ic
odaklanma ve serbest dolayl1 anlatim kullanimlariyla perspektifini arka planda
tutmay1r metnin cogunda basaran ekstradiegetik anlatici; “biz” referansi ile
kendini, ideolojisini ve perspektifini acik eder. Hem ekstradiegetik anlaticinin
hem Miimtaz'in biz dili noktasinda seslerinin, perspektiflerinin birbirine
karismasi, ekstradiegetik anlaticinin Miimtaz'in zihnine odaklanilan kisimlardan
sonra onun yargilarini onaylayici tavir gostermesi gibi unsurlar yazar anlaticinin
varligini hatirlatir. Anlatinin “biz” dili noktasindaki en biiytik temsilcilerinden
biri olan Thsan’m, Miimtaz'm ve ekstradiegetik anlaticinin sdylemlerinin ve
referanslarinin paralellik arz etmesi metnin monolojik atmosferini percinler. Biz
dilinin karsit temsilcisi olarak saptanabilecek Suat karakterinin i¢ odaklayict
olarak kullanilmamasi, zihninin saydam olmamasi da bu monolojik atmosferi
teknik boyutta destekler. Ancak bir diger taraftan Miimtaz karakterinin, ic
catismalarmin yogun olarak goriilebilmesi o6nemlidir. Bu catismalarda
“marjinal” fikirlerin de hatta Suat’in imgesinin de- kendine yer bulabilmesi
Miimtaz’'in perspektifinin sinirlarint muglaklastirir ve monolojik atmosferi gok

seslilige dogru bir nebze yaklastirir, yumusatir.

Romanda ekstradiegetik anlaticinin sifir odaklanmay1 karakterlerin zihnine
odaklanmak disinda oldukga az kullandig: tespit edilmistir. Bunun yerine ic
odaklanma kullanilarak Mitimtaz'in bilgi ve algt sinir1 merkeze konur. Bununla
beraber anlatinin belli kistmlarinda farklhi karakterlerin oldukga kisa boliimlerle
sinirhi kalsa da serbest dolayli soylem {tizerinden zihinlerinin, perspektiflerinin

merkeze alindigr goriliir. Ekstradiegetik anlatici, Mimtaz'in goziinden ve
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zihninden zaman zaman siyrilarak Adile, Sabih, Emma, Fahir gibi karakterlerin
zihinlerini, algilarini, hayata bakis acilarim1 onlari serbest dolayli anlatim
tizerinden i¢ odaklayici olarak kullanarak verir. Bu anlat1 kisimlari, gortingelerin
dinamik kullanimi sayesinde oldukca akici bir hale gelir. Ancak diger i
odaklanma 6znesi karakterlerin i¢ odaklayici rolleri oldukga kisadir ve bu kisa
bolumlerde daha ¢cok Miimtaz': ilgilendiren perspektifleri okuyucuya sunulur.
Bu baglamda, goriinge cesitliligi gortintir olsa da bu cesitlilik metnin ideolojik
atmosferine sinmez. Farkli i¢ odaklanma 6zneleri, “biz” dili ile metnin merkezine
oturtulan ideolojik altyapiy1 esnetmez; bilakis romanin ask temasi diizleminde
Miimtaz’1 ve onun psikolojisini okuyucunun daha iyi ve farkl bakis agilarindan
anlayabilmesi adina islevsellesir. Farkli goriinge sahipleri Miimtaz ve onun ask1
Nuran1 ilgilendiren giindemlere dair perspektifleri ile 6n plandadir. Bu
gerceklik de onlarin i¢ odaklanma islevlerinin Miimtaz temelinde
aragsallastirildigi anlamina gelir. Diger goriingeler, Miimtaz'in durumunun
farkli cephelerden daha iyi anlasilmasi adina okuyucunun oniine konur.
Nihayetinde anlatinin en temel ve ezici odaklanma 6znesi Mimtaz’dir. D1s cevre,
diinyanin gergekligi vb. tamamen onun algilar1 ile roman boyunca belirlenir;
dinamik c¢evresel tasvirler vb. anlatimlar da yazar anlaticinin sesinden
gerceklesse de Miimtaz'in duyu organlarindan ve zihninden stiziiliir. Bu ytizden
Huzur'da dogru bir anlatibilimsel tespit icin Genette’in kip ve ses ayriminin
farkinda olmak gerekir. Bununla beraber teknik olarak oldukca kisa kisimlarda
da olsa bazi diger karakterlerin de zihnine odaklamldig1 ve i¢ odaklanmanin
diger karakterler iistiinden de gerceklestirildigi tespiti calismada ornekleri ile

gosterilmistir.

Huzur'da karakter ve karakterlestirme yontemleri ele alindiginda [hsan ve
Suat'n acikca bir fikrin temsilcisi karakterler olarak somutlandig1 tespiti
yapimistir. Her iki karakter de metin boyunca zihinlerine igeriden
odaklanilmayan nadir karakterlerdendir; her ikisi de i¢ odaklanma 6znesi olarak
kullanilmaz. Bu baglamda zihinleri ve perspektifleri anlatici sesi ile
cercevelenerek sunulmaz; sdylemleri ve algilar1 neredeyse sadece diyaloglar:

tizerinden tespit edilebilir diizeydedir. Ancak Ihsan'm “biz” dili kullamimimin
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Miimtaz ve ekstradiegetik anlatici ile ortiismesi Thsan’in sdylemini hiyerarsik
olarak daha tistte konumlar. Onun anlatidaki rolii, norm belirleyici olmasidir.
Ihsan, soylemleri ile baskarakter Miimtaz ve ekstradiegetik anlaticinin kullandig1
“biz” ¢ogul zamirinin igini sik sik doldurur ve toplumsal referanslarla sinirlar
cizer. Bu baglamda Thsan’in belli fikirlerin temsilcisi ve belirleyicisi olarak “norm
karakter” oldugu tespiti yapilmistir. [hsan karakterlestirme baglaminda da hem
Miimtaz hem anlatic1 hem de diger karakterlerden tarafindan 6gretici, bilgin
roliiyle karakterize edilir. Bu baglamda onun varliginin bir fikri temsil ettigi ve
temsil ettigi fikrin yazar tarafindan makbul goriildigii daha iyi anlagilir. Thsan,
karakterize edilirken hicbir sekilde birbirine zit karakterlestirmelere maruz
birakilmaz hem figiiral hem anlaticisal karakterlestirme noktasinda olumlu
sekilde somutlandig1 tespiti calismada yapilmistir. Onun fikirlerinin zitti
niteligindeki fikirlere sahip Suat da tam tersine farkli karakterler tarafindan
olumsuz niteliklerle tasvir edilir. Diyaloglardaki soylemleri disinda
perspektifine yer verilmeyen Suat'in daha olay orgiistinde sahneye ¢ikmadan
Nuran ve diger karakterler tarafindan olumsuz niteliklerle acik figiiral
karakterlestirilmeye tabi tutuldugu tespiti yapilmistir. Bu anlatisal tutum, metin
boyunca devam eder; Suat dogrudan anlatici tarafindan olmasa da farkh
karakterler tarafindan ve biz dili tisttinden anlaticinin perspektifini paylastig
hatta zaman zaman biittinlestigi Mumtaz tarafindan olumsuz agik figtiral
karakterlestirmelere maruz birakilir. Bu karakterlestirmelerin bazilarinda ona
atfedilen olumsuz 6zellikler yoniinden Suat'in karikatiirlestirildigi soylenebilir.
O, marjinal fikirleri rasyonel temelleri ile anlasilmak istenen bir karakter degil de
temsil ettiklerinin marjinalligi tistiinden karsit oldugu fikirler kutsanmak istenen
bir anlat1 varlig1 gibidir. Ona atfedilen marjinal olumsuz karakterlestirmeler,
kendisini ifade ettigi oto karakterlestirme kisimlarinda sorunsallasmaz bilakis
katmanlagir. ironik bir sekilde Suat'in keskin ideolojilerden siyrilmis bir sekilde
var olabilme imkani romanin sonundaki Miimtaz’'in zihninde beliren imgesi ile
olur. Bahsi gecen kisimda, Suat'in kendisini Miimtaz'in zihnindeki imge
tistiinden de olsa indirgenmeden temsil ettigi goriilebilir. Nihayetinde hem Suat

hem Thsan temsil ettikleri fikirlerle var olmalari, zihinlerinin saydam olmamas,
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belli sifatlara hapsedilebilmeleri tisttinden diiz tip olarak tanimlanabilirler. Bu iki
anlati varhigimin disinda Adile, Sabih gibi diger karakterler de zihinleri ¢ogu
zaman saydam olmayan, kendilerini oto karakterlestirme imkanimi 6zgiirce
bulamayan karakterlerdir; genellikle Miimtazt ve hikayesinin evrenini
somutlamak adma islevsellesen figtirlere benzetilebilirler. Bununla beraber
zaman zaman i¢ odaklanma {izerinden zihinlerine girilmesi, bu karakterleri
klasik figtirlerin 6tesine tastyan daha canli ve derinlikli anlat1 varliklar: haline
getirir. Onlar kartondan, disaridan birka¢ sifatla, isimle tanmimlanip
islevsellestirilen karakterler degildirler, ayn1 zamanda belli boliimlerde goriinge
merkezi olma ve metnin perspektifini, algi sinirinm1 belirleme imkén da bulurlar.
Bu yontiyle hem karakter olarak derinlesirler hem de bazi kisimlarda farkl
gortingeler olarak metnin perspektif diizlemindeki dinamizmine katk: sunarlar.
Huzur'daki diger karakter smnifi ise Miimtaz ve Nuran'dir. Bu karakterlerin
ozellikle Miimtaz olmak tizere siklikla zihinlerinin algisal olarak merkeze
almmasi (ic odaklanma), perspektiflerinin metnin smirlarim1 ¢izmesi, ic
catismalari, derinlikli psikolojileri ve olay orgtisii boyunca dontisimleri

tizerinden yuvarlak karakter olarak siniflandirilabilecekleri tespit edilmistir.

Sevincini Bulmak’ta birden fazla anlatic1 olsa da anlaticilarin epistemolojilerinin
ve ideolojilerinin birbiriyle milimetrik bir orttisme yasadig tespiti galismada
somutlanmistir. Metin, ekstradiegetik heterodiegetik bir anlatictnin sesi ve
tanrisal konumdan, dis odaklanmadan sifir odaklanmaya ve nihayetinde ig
odaklanmaya kayan sekilde, karakterlerin zihnine odaklanmasiyla baslar. Bu
baglamda ilk sayfalarda ekstradiegetik heterodiegetik anlatic1 agikga tespit edilir.
Bu anlaticinin, i¢ odaklanma kullanarak karakterlerin zihinlerini, i¢ diinyalarini
okuyucuya agmasy; modernist anlat1 tekniklerine benzer ve kuramsal bilgiye haiz
okuyucuda anlaticitnin metin boyunca kapali konumda olup karakterlerin
karmasik i¢ diinyalarmi ortaya ¢ikaracag: izlenimi verir. Ancak bu izlenim ¢ok
hizli bir sekilde ters ytiz olur, ¢linkii ekstradiegetik heterodiegetik anlatici
odaklanma ile zihnine odaklandig1 Suna karakterine ayni sayfada kendi anlatict
sesini de verir. Hicbir belirte¢ yahut mantiksal zemin olmadan anlatiy:
yonlendiren ses, i¢ odaklanma tizerinden bir anda Suna’ya kayar. Bu noktada
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metnin ilk sayfalarindan sesleri, perspektifleri teknik olarak birbiri icine girmis
iki farkli anlatici ortaya c¢ikar: ekstradiegetik heterodiegetik anlatici ve
intradiegetik homodiegetik anlatict Suna. Bununla beraber metnin ilk seksen
sayfast ekstradiegetik anlaticinin ses hakimiyetinde gecer. Bu sayfalarda
anlaticinin, olay orgiistinti siklikla boldtigii ve Tanzimat romancilarma oldukca
benzer sekilde ©6znel fikirlerini tanrisal anlatict konumunun verdigi giice
yaslanarak okuyucuya tartisilmaz hakikatmis gibi zerk etmeye calisti1 goriiliir.
Bu baglamda ekstradiegetik heterodiegetik anlatici, mutlak epistemoloji sahibi
didaktik amaglarla hikaye kurgulayan bir yazar anlatic1 olarak agik¢a 6n plana
cikar. Metnin ¢ogu boliimiintin diger anlaticisi, ben anlatict Suna’nin da anlatici
olarak yazar anlaticinin ilk seksen sayfada kimligini ifsa ettigi ideolojik cikislarla
ayni noktada oldugu da acikca goriiliir. Ayni durum metnin kugiik bir
boltimtinin ben anlaticis1 olan Elif icin de gegerlidir. Buradan hareketle
intradiegetik homodiegetik anlaticilar, ekstradiegetik heterodiegetik yazar
anlaticinin ideolojik, epistemolojik iz diistimii gibi bir noktada dururlar. Bu
baglamda iki farkl: simifta toplam ti¢ farkl: anlatici olsa da Bahtinyen kavramlar
baglaminda metindeki tiim anlaticilarin aym ¢izgide olduklar1 ve agir bir

monolojik atmosfer yarattiklar: tespiti yapilmastir.

Sevincini  Bulmak’ta odaklanma basligi noktasinda ise ekstradiegetik
heterodiegetik anlaticinin baz1 kisimlarda sifir odaklanmay1 kullanarak zellikle
Suna karakterinin zihnini saydamlastirdigi ve karakterlerin bilemeyecegi
bilgilerden ¢ok daha fazlasimni anlattigr gortilir. Bu baglamda Suna bir ig
odaklanma 6znesi olarak oldukca 6n plandadir. Ancak bazi kisimlarda ses sahibi
ekstradiegetik anlaticnin i¢ odaklanma Oznesi haline getirdigi Suna’ya
hakimiyeti vermesi, sesi ve anlatiy1 yonlendirme otoritesini vermesi ig
odaklanmanin kimligini ses seviyesine c¢eker. Bu baglamda odaklanma
gecislerinin yer yer teknik kusurlara kapr aralifi calismada somutlanmuistir.
Anlatici ve hakim otorite bu teknik kusurlardan dolay1r bazi boltimlerde
muglaklasir, yazar anlaticinin sesi ve hakimiyet otoritesi bir anda odaklanmay1
koprii olarak kullanarak Suna’ya kayar. Bu durum bilgi yetkinligini
sorunsallastirir, yazar anlatici ile Suna’y1 aym cizgide bitisik hale getirir. Bakis
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acis1 baglamimnda Suna’nin ekstradiegetik anlaticinin soylem ve ideolojisini
yansittign gercekligi de dusunuldiigiinde Suna; yazar anlaticinin sesini
klonladig1, kendi ideolojisini intradiegetik bir karakterle maskeledigi bir arag
olarak okunabilir. Bu paralelde hem ekstradiegetik anlatictruin hem de karakter
anlatict1 Suna’min kendi anlatici boltimlerinde kimi noktada tanrisal bilgi
gerektiren olaylar1 kesinlik referanslari ile anlatmalari kimi noktada ise insani
cizgide duyum alinan bir bilgi kimliginde olaylar1 anlatmalar1 birbirlerine
karisan kimliklerinin odaklanma ve bilgi yetkinligi baglamindaki bir iz distimu
gibidir. Diger bir ifade ile baz1 kisimlarda ekstradiegetik tanrisal anlatici her seyi
bilme kudreti ile olaylar1 anlatirken bazi kisimlarda hicbir karakteri odaklanma
merkezi, algi sinir1 yapmadig1 halde olaylari bir insan bilgisi stnirliliginda anlatir;
bununla beraber bilgi sinir1 insani zeminde olmas: gereken Suna, bazi kisimlarda
insani bilgi yetkinligi dtizeyinde bilgi verirken bazi kisimlarda tanrisal
anlaticinin sahip olabilecegi zamandan ve mekandan miinezzeh bilgileri verir,
zihin okur. Bu acidan iki farkli anlaticinin bazi kisimlarda birbirine karisan sesi
kendi anlatica kisimlarinda i¢ odaklanma-sifir odaklanma-dis odaklanma
arasindaki ontolojik smirlar1 asan, mantig1 oturtulmayan odaklanma gecislerinde
de gortliir. Nihayetinde anlaticilar bakis agis1 olarak monolojik bir ¢izgidedir.
Yazar anlatici, bas karakter Suna ile aymi perspektifi ve soylem dilini paylasir.
Yazar anlaticinin, geleneksel kodlara sahip oldugu ve didaktik amaclarla
kendisini ifsa ettigi gortltir. Bu didaktik kodlarin intradiegetik anlaticilara da
sindigi ve bu anlaticilarin da ayni cizgide diegesis sergiledikleri goriiliir. Ig
odaklanma en ¢ok kullanilan odaklanma tipi olsa da bazi kisimlarda, 6zellikle
ekstradiegetik anlatici kisimlarinda sifir odaklanma da kullanilir. Sifir
odaklanmay1 andiran bilgi yetkinliginin genisliginin Suna’nin anlatict oldugu
bazi kisimlarda tespit edilmesi ise carpicidir. Anlatici seslerinin ve odaklanma
tiplerinin birbirine karismasi metnin temsil diizeyi ile iliskilendirilmistir. Diger
bir ifade ile yazarm mutlak ideolojisini yaymak icin kendisini ekstradiegetik ve
intradiegetik dtizlemlerde anlat1 tekniklerini maske olarak kullanarak sergiledigi
tespiti yapilmistir. Metnin didaktik mesaji amag, olay orgiisti ve anlatim

teknikleri aractir. Bu ytizden anlatim teknikleri baz1 kisimlarda birbirleri ile
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yahut dogalar ile celigen ciktilar tiretir. Ornegin, ic odaklanma tistiinden serbest
dolayli anlatim ve i¢ monolog kullanimlar1 modernist anlatilardaki gibi derin
karakter psikolojilerine, parcalanmis gercekliklere ve benliklere ¢ikmaz. Bilakis,
tek bir gercekligi katmanlastirmak i¢in bu teknikler aragsallastirilir. Bu baglamda
Sevincini Bulmak'taki karakter ve karakterlestirme teknikleri de mutlak bir
nedensellik ile calisir. Eserin vermek istedigi mesaj dogrultusunda her bir
karakterin keskin sifatlarla acik karakterlestirme vasitasi ile yapildig: goriiliir.
Metnin ilk sayfalarinda i¢ odaklanma ile zihinleri saydamlastirilan karakterlerin
oto karakterlegtirme baglaminda derinlesemedikleri tespiti yapilmistir. Ozellikle
bas karakter Suna hem c¢ogu kisimda anlatici olmast hem de ekstradiegetik
heterodiegetik anlaticinin kendi boliimiinde zihnine siklikla odaklanmasi
dolayisiyla derinlesme imkanini teknik olarak bulur ancak psikolojik olarak
derinlesemez ctinki i¢ diyaloglari, i¢ konusmalar1 metinde tespit edilen yazar
anlaticinin mutlak epistemolojisi tarafindan kesilir. Bu baglamda Suna’nin i
diyaloglar1 bile mutlak mesaji salik vermek isteyen bir catisma alami olarak
aragsallastirlir. ig diyaloglar ve saydam zihin nihayetinde yazar anlaticinin tespit
edilebilen ideolojik mesaji ile kesilir. Bu baglamda Suna, zihni siklikla iceriden
verilse de tek bir sifatla tamimlanabilecek bir karakterdir; onun tek islevi ve
zihnindekilerin ¢ikis yolu “hidayete erme” meselesi olarak sunulur. Bu mesele
farkli agilardan tartisiimaz, en bastan yazar anlaticinin atadigr mesajlarla aym
cizgide yukaridan dikte edilir. Oto karakterlestirme firsatlari ile canli ve samimi
olsa da derinlesemeyen Suna canli bir tip, diiz karakter olarak ele almabilir.
Suna’nin hem figtiral hem de anlaticisal karakterlestirmeler araciligiyla hep aym
bakis agisindan ayni sifatlarla tasvir edilip karakterlestirilmesi ve kendisinin de
oto karakterlestirme siireclerinde ona atfedilen sifatlarla catismamasi onu diiz bir
karakter olarak tanimlamaya ¢ok daha uygun hale getirir. Romanin bagkarakteri
Suna, en saydam zihne sahip olsa da derinlesemeyen, mutlak mesaj ile kesintiye
ugrayan i¢ diyaloglar ile oldugu kadar farkli unsurlarca ayni karakterlestirme
sifatlarina maruz kalmasi ile ve bu sifatlarla hi¢ catismamasi ile ongoriilebilir,
kolaylikla tanimlanabilir, temsil dtizeyi olarak mesaj kaygzst ile aragsallastirildig:

asikar bir diiz karakter ¢rnegidir. Eserdeki Elif karakteri de benzer bir cizgide ele
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almabilir. Elif, Suna kadar i¢ odaklanma ile kendisini gosteremeyen bir
karakterdir ancak yine de kiiglik bir ben anlatici kismina sahip olmas: dikkat
cekicidir. Bu kisimda ise yazar anlaticcnin ve Suna’min kendi anlatic
kisimlarindaki ideolojileri dillendirmesi, bireysel psikolojik bir agilim
sergilememesi onu daha ytizeysel kilar. Elif'in kendi sesi olmasi ile kazandig1
canliik ve samimiyet, derinlesen ve yuvarlaklasan bir karakter gercekligine
evrilmez. Elif, diger anlaticilarin ideolojik kopyasi olarak diiz bir karakter
cizgisinde, dontisimden ve derinlikten yoksun net bir fikri temsiliyet ile var olur.
Bagkarakter Suna ve yan karakter Elif hari¢ metindeki diger higbir karakter i¢
odaklanma ©6znesi olamaz, =zihinleri saydam degildir. Karakterlestirme
anlaminda sadece Suna’nin ve yazar anlaticinin keskin sifatlandirmalari ile var
olurlar. Onlarin kim olduklari, onlar1 acitk karakterlestirmelerle tanimlayan
anlaticisal (yazar anlatici) ve figtiral (Suna, bazen Elif) unsurlarla belirlenir. Bu
baglamda canli olduklar1 soylenemez ciinkii metnin ideolojik noktada aynilasan
egemen anlatici unsurlari tarafindan birtakim sifatlar ve isimlendirmelerle var
edilirler, olay icinde goriilmezler, zihinleri iceriden sunulmaz, onlara atfedilen
sifatlar oldukga diizdiir ve girift bir yapidan uzaktir. Bu baglamda Sevincini
Bulmak’taki Suna ve Elif disindaki diger anlati unsurlari kartondan, olay
orgiistinde anlatim icinde islevsellestirilmis, basit agik karakterlestirmelerle var
edilmis, oto karakterlestirme imkani bulamayan figtirlerdir. Bu figtirlerin
neredeyse hepsi yazar anlatici ve onun intradiegetik kopyasi olarak okunabilecek
Suna’min tanimlamalar1 ile okuyucuya sunulurlar, bu tanimlamalar tartismaya
acik degildir ve mutlaktir. Bu baglamda bahsi gegen anlati varliklari, sadece
onlara atanan isimlerin ve sifatlarin hakimiyetindedirler. Yakin okuma
yapildiginda bu figtirlerin metnin vermek istedigi ana mesaj adia olumlu yahut
olumsuz anlamda derinlikten yoksun olarak marjinalize ve karikattirize edildigi
gorulmiistiir. Metnin neredeyse ttim varliklari, keskin sifatlandirmalarin, onlara
atanmus isimlerin egemenliginde var olurlar. Metinde hem anlaticilar hem de
karakterler keskin bir bakis agisi ile keskin mutlak olanin yolunda mutlak
sifatlarla ve isimlerle var olurlar. Anlaticilarin acik pozisyonlar: bakis agisini,

karakterlestirme bicimlerini ve karakter tiplerini de etkiler. Anlatimin tiim bu
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birimleri zaman zaman modernist anlatim teknikleri gtindeme gelse de mutlak

bir epistemolojinin tesiri altindadur.

Benim Adim Kirmizi’'da yirmi bir farkli anlatict vardir ve tiim anlaticilar
intradiegetik- homodiegetik bir cizgide var olur. Ancak anlaticilarin kimi zaman
metadiegetik- homodiegetik kimi zaman intradiegetik- heterodiegetik olduklar:
goruliir. Anlatic1 tipolojisindeki bu degisim, anlatinin gergeklik katmanlari ile
oynadigi oyun ve tiistkurmaca ile alakalidir. Bazi anlaticilar kendi anlatict
boltimlerinde iginde olmadiklar1 ana hikdyeden bagimsiz baska bir hikaye
anlatarak yeni bir hikdye diizlemi yaratir. Baz1 anlaticilar ise intradiegetik bir
karakter olan meddahin sesinden cikarak sanki bagimsiz anlaticilarmis gibi
kendi anlatic1 boltimlerine sahiptir. Para, at, 6lium gibi insan dis1 bu anlaticilar
anlattiklar1 bazi hikayelerin bir i¢ hikdye olma potansiyeli ile metadiegetik bir
dtizlem yaratirlar, ayn1 zamanda kendi boltimlerinde kurmaca birer unsur
olduklarimi1 vurgulayarak hikaye diizlemlerini sorunsallastirirlar. Nihayetinde
Benim Adim Kirmizi’daki anlaticilarin hepsi kurgu diizeyindedir ancak kurgu
dtizeyindeki katmanlar intradiegetik, metadiegetik olmak tizere birbiri icine
gecer. Bu durum anlatinin postmodernist yapisi ile alakalidir, gerceklik ve
kurmaca vurgulart anlatici kullanimi iizerinden 6n plana cikar. Ozellikle
meddah ve onun farkli anlaticilari, karakterleri seslendirmesi olgusu, onu yazar
figtirintin intradiegetik bir parodisi olarak okunmaya miisait kilar. Anlaticilarin

cok sayida ve farkl kimliklerde olmas: bakis agisina ve odaklanmaya da yansir.

Romanda ¢oklu/degisken odaklanma kullanildig: goriiliir. Ayni olay ve olgular
farkli perspektif ve algi sahipleri tarafindan kendi sesleri ile kendi anlatici
boltimlerinde anlatilir. Bu baglamda eserde bakis acisinin ve gercekligin anlatic
konumunda oldugu kadar goriinge diizleminde de parcalandig1 goriilmiistiir.
Ogzellikle Bahtin’in diyaloji kavramindan hareketle her bir anlatictnin kendine
ozgii bir algisi, zihni, sesi oldugu tespiti yapilmistir. Her bir anlatic1 birbirlerine
z1t diisen fikirlere ve sese sahiptir; bu sesler ve fikirler birbiri ile stirekli etkilesim
halindedir, hicbiri digerine otoriter bir egemenlik kurmaz. Bu sayede, farkli bakis

acilar1 tzerinden Kkliselerin, ytiikseklik atfedilen degerlerin ironik bir tonda
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gundelik ve bayagl olanla ayni gerceklik zeminine cekildigi gorulur.
Nihayetinde, ironi ve parodi kliseleri, kaliplar1 kilar; farkli bakis acilar1 ve
aralarindaki soylemsellik etkilesimi her bir farkl ideolojik 6zneyi ayni zeminde
birlestirir. Boylece yiiksek ile alcak, basit ile karmasik, kutsal ile bayag: aym
hiyerarsik cizgide sabitlenirken bakis agilar1 ve gerceklik katmanlar: ise dagilir,
parcalanir ve cogul bir yapida kendini gosterir. Coklu odaklanma ve her bir
odagin otoriteden bagimsiz farkli bir gortise, sese sahip olabilmesi olgusu;
anlatinin gercekliklerle oyun kuran, gercegi basit ve mutlak olandan uzaklastiran

tutumunu pergcinler.

Benim Adim Kirmizi’daki karakter ve Kkarakterlestirme teknikleri, onun
odaklanma ve anlatict kullanimi c¢ogulluguyla paralel bir c¢izgide
degerlendirilebilir. Eserin postmodernist gercekligi karakterleri siniflandirirken
es gecilmemistir. Her bir karakter anlatinin farkli yerlerinde farkl nitelikleri ile
on plana cikabilen, bakis agisini ters yiiz edebilen yonleri ile birer nitelikler paketi
olarak ele alinmustir. Bu diizlemde eserdeki bazi nakkaslarin, Ustad Osman ve
Eniste Efendi gibi karakterlerin fikri temsil islevi gorseler de oldukga canli ve
zaman zaman sasirtan niteliklerle var olabilen karakterler oldugu tespiti
yapilmistir. Onlar hem bir fikri, sanatsal yonelimi temsil etmeleri agisindan tip
ozelligi sergilerler hem de kendi seslerine sahip olmalari, bazi kisimlarda sasirtict
nitelikleri ve ongoriilemez yonleri ile 6n plana ¢ikmalar: ile yuvarlaklasan
nitelikler paketi olarak var olurlar. Bu karakter simifinin yaninda meddahin
seslendirdigi insan dis1 anlaticilar ise “bakis agisini parcalayan, kliseleri ters ytiz
eden, ezberleri ironik tonda ele alan, kutsalla bayagiy1 i¢ ice geciren” yonleri ile
bakis acis1 parcalayicist olarak islevsellesirler. Sadece tek bir anlatict boliimiine
sahip olmalar1 ve olay o¢rgtistinde etkin olmamalar1 onlar1 alisilmis kaliplarin
disinda ele alma gereksinimi dogurur. Ciinkii bu gercekliklere ragmen anlatici
sesine sahip bir boltimleri vardir ve bu boéltimlerde bakis acisin1 parcalayacak,
alisilmisi kiracak bir giice sahiptirler. Bu ytizden bakis acisin1 parcalama islevi ile
ironi ve parodiyi saglama unsuru olarak tanimlanabilirler. Onlar postmodernist
tigiirler olarak gercekligin katmanh izdiistimleridirler, bir minyattirtin farkl

ontolojik cizimleridirler. Eserdeki son karakter tipi ise Kara ve Sekiire olarak
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tanimlanmistir. Bunun gerekgesi en fazla anlatici boltimiine sahip olmalar1 ve
anlatisal varolus islevlerinin sanat tartismalarini asan ask zeminine yayilan bir
yapida ¢ok katmanli bir zemine oturmasidir. Her iki karakter de ongoriilemez
yonleri ile ¢okca 6n plana cikar, psikolojik derinlige sahiptirler. Anlatidaki
karakterlestirmeler de karakterleri daha derin ve canli yapan teknik unsurlar
arasindadir. Anlatinin parcali gerceklik sunumu, karakterlestirme tekniklerinde
de kendini gosterir. Farkli karakterler digerlerini kendilerine has farkl
konumlardan goriirler. Ornegin, Zeytin igin Kara karakteri bir rakipken Eniste
Efendi icin kitap hazirlamada kullanilan kullanislt bir aparat Sekiire igin ise
ataerkil toplumsal hayattaki bir dul kadim1 koruma potansiyeli olan bir koca
adayidir. Bu baglamda her bir karakter digerleri tarafindan farkh figiiral
karakterlestirmelere maruz birakilir. Bu anlatisal gergeklik, karakterleri daha
ongoriilemez, sifatlara ve isimlere indirgenemez kilar; onlar1 yuvarlaklastirir,
derinlestirir, gercekligin mutlak olmayan yontintin karakter olarak izdtisimii

haline getirir.

Sonug olarak galismada segilen anlatilar, anlatinin birimlerini yansitma agisindan
birbirinden farkli noktada dururlar. Huzur, Sevincini Bulmak ve Benim Adim
Kirmizi; anlatilarin birimleri dtizleminde zaman zaman yiizeyde goziiken
benzerlikleri ve derin planda barindirdiklar1 farkliliklar: ile ele alinmustir.
Huzur'un anlat1 birimlerini kullanma ve yansitma sekliyle modernist dnciisii bir
anlati oldugu ancak diger taraftan da geleneksel anlatilardan baz: izler tasidig:
gortilmistiir. Sevincini Bulmak'in ise modern anlat1 tekniklerini ytizeyde zaman
zaman kullansa bile acik bir sekilde geleneksel bir metin oldugu ortaya
konmustur. Benim Adim Kirmizi'min ise postmodernist yapisi anlatinin tim
birimleri analiz edilerek ve aralarindaki korelatif baglar incelenerek acikca
gosterilmistir. Calismada yapisalct anlatibilim yontemleri, postyapisalct
kuramlarla biitiinlestirilerek secilen ii¢ anlati tizerinden karsilastirmali bir
coztimleme yapimistir. Bu baglamda Gerard Genette, Wolf Schmid, Mihail
Bahtin ve Uri Margolin gibi yapisalct ve postyapisalct kuramcilarin anlati
modellerinden yararlanilmistir. Calisma, yapisalct modellerin  kavramsal

netligini postyapisalc1 yaklasimlarin ¢ok yonlii yorum olanaklariyla bir araya
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getirerek metinleri yakin okuma yontemiyle incelemistir ve bu yontiyle 6zgtin
bir yontemsel sentez ortaya koyar. S6z konusu tez, Tirk edebiyati
arastirmalarinda 6nemli bir kuramsal boslugu doldurmay1; kurmaca anlatilari
anlatici, odaklanma, karakter ve karakterlestirme gibi temel bilesenler {izerinden
karsilastirmali bir analizle ele alarak aralarindaki benzerlik ve farkliliklari

derinlemesine ortaya koymay1 hedefler.
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