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OZET
Ihanlilar’da Ticaret (1256-1340)
Kaya, Aytag

Doktora Tezi, Tarih Anabilim Dal1

Danigsman: Prof. Dr. Turhan KACAR
Es Danisman: Prof. Dr. Osman G. OZGUDENLI
Temmuz 2023
Mogol Imparatorlugu'nun Cin’den Dogu Avrupa’ya kadar uzanan askeri
operasyonlar;, Mogol tarihi {izerine yapilan bilimsel c¢alismalarin biiytik
kismini askeri yapilar1 tizerine yogunlastirmasina neden olurken, bunu

donemin ticareti tizerine yapilan ¢alismalar takip etmistir.

Mogol Imparatorlugu'nun genis bir cografyaya hakim olmasi, sehirler
tizerinde otorite bosluguna izin vermemek adina yol giivenliklerine 6nem
gostermeleri, Avrupa ile Asya arasindaki din adamlari, diplomat ve tacirlerin
seyahatlerini arttirmistir. Buna Mogol saraymin tiiketim ve alisverise
duskiinliigii ile fetihlerle hazinede biriken altin ve giimiis kiilcelerin ticaret
yoluyla calistirllmak istenmesi de eklenince Mogol istilas1 sonrasi ticarette

yeni donemin kapist acilmistir

Bilimsel anlamda Mogol Imparatorlugu'nda ticaretin detaylarm ilk kez
Avrupali tarihgiler incelemeye baslamistir. Bunun dogrudan sebebi soz
konusu yeni vaziyetin, donemin Avrupasi'na ticari kolayliklar ve firsatlar
agmasidir. Ancak Mogol Imparatorlugu'nun bir parcasi olarak ilhanlilar
tizerine ayri bir analize ihtiya¢ duyulmasina ragmen sarkiyatci refleksin agir
basmasi nedeniyle Avrupa menseili kaynaklarin incelemesi tizerinden
genellemeler, Ilhanli cografyasmna ait tarihsel kaynaklar tizerinden yeni

incelemeleri zorunlu kilmustir.

Mogol iktidar1 déneminde Iran ve bagli eyaletlerde devletin en biiytik

meselesi gelirleri yeniden dizayn etmeye yonelik olmustur. Bundan dolay:



serbest bir ticari diizenden bahsetmek c¢ok miimkiin olmamaktadir. Bu
anlamda maliyenin ticarete ve tacirlere yonelik politikas1 hem i¢ hem de dis
ticareti sekillendiren ana etkenlerden biridir. Bir diger etken de Ortadogu'nun
siyasal durumudur. Altin Orda ve Memliik yonetimleri ile gerginliklerin
uzun stirmesi, Anadolu’daki otorite bosluklari, Tiirkistan’da Cagatay Hanlig:
ve Hanbalik arasindaki catismalar uzun mesafeli ticaretin giizergahim
dominantga sekillendirmistir. Tum bunlara Konstantinopolis’in durumu ve
Avrupa ile Misir arasindaki problemlerin giderek tirmanmasi da eklenince
ticari organizasyonlarin yeri, zaman ve taraflar1 belirlenmistir. 80 kuistir yillik
[lhanli iktidarinda ticaretin yiikselis ve diisiistinii ticaretin dogasina duyulan
hosgoriiden ¢ok dogu ve batinin ekonomik cikarlarinin bulusmasi tayin

etmistir.

Anahtar Kelimeler: [Thanlilar, Mogol anaratorlugu, Maliye, Ticaret, Emtia.



ABSTRACT
Trade in Ilkhanids (1256-1340)

Kaya, Aytag
Ph. D. Dissertation, Department of History

Supervisior: Prof. Dr. Turhan KACAR
Co-Supervisor: Prof. Dr. Osman G. OZGUDENLI
July 2023
While the military operations of the Mongol Empire from China to Eastern
Europe caused the majority of scientific studies on Mongolian history to focus
on their military structures, studies on the trade of the period followed.The
Mongol Empire's dominance of a wide geography and their emphasis of road
safety in order not to allow a gap of authority over the cities increased the
travels of clergy, diplomats and traders between Europe and Asia.
Considering the Mongolian palace's keenness for consumption and shopping,
and the desire to operate the gold and silver ingots accumulated in the
treasury with the conquests, the edge of a new era was opened in trade after

the Mongolian Invasion.

For the first time, European historians began to examine the details of trade in
the Mongol Empire in scientific content. The direct reason for this is that the
new period in question opened up commercial facilities and opportunities to
the Europe of that time. Nevertheless, although the Ilkhanids needed a
separate analysis as a part of the Mongol Empire, generalizations over the
analysis of European sources due to the dominance of the orientalist reflex
necessitated new studies that should include the historical sources belonging

to the Ilkhanid geography.

During the Mongolian rule, the biggest problem of the state in Iran and its
provinces was to redesign the revenues. During the Mongolian rule, the
biggest problem of the state in Iran and its provinces was to redesign the

revenues. Therefore, it is not very possible to talk about a liberal commercial



order.In this sense, the fiscal policy towards trade and traders is one of the
main factors shaping both domestic and foreign trade. Another factor is the
political situation in the Middle East. Prolonged tensions with the Golden
Horde and Mamluk States, authority gaps in Anatolia, conflicts between the
Chagatai Khanate and the Hanbalik in Turkestan was another factor
dominantly shaped the route of long-distance trade. Once the situation of
Constantinople and the gradual escalation of the problems between Europe
and Egypt are added to all these; the place, time and parties of the commercial
organizations were determined. The rise and fall of trade during the 80-odd
years of Ilkhanid State was determined by the compromise of the economic
interests of the east and the west rather than the tolerance towards the nature

of trade.

Keywords: Ilkhanids, Mongol Empire, Finance, Trade, Commodity.



ONSOZ

Bu c¢alisma sorumlulugumuza verildiginde akademik incelemelerde
birakilan bosluklar: yakalamaya calisttk. Modern anlamda ilk calismalar:
baslatan Avrupalilarin Mogol hanliklar1 donemindeki dogu ve bati
arasindaki ekonomik iliskileri kendi tarihlerine etkisi ve dogu tarihini de
biitiinciil gormeye gayret gostermeleri ilhanlilar’da ticari diizenin ayrintil
sorgulanmasini anlamli kilmstir.

Mogol Hanliklar1 tizerine yapilan calismalarda ticari hayatin en ¢ok
irdelendigi bolge Altin Orda sahasi olmustur. Bunun sebebi, Avrupa ile
ekonomik iligkilerine yonelik bilgilerin daha yogun ve tarihsel derinliginin
fazla olmasinda yatmaktadir. Tarafimiza diisen gorevlerden biri de ilhanl
cografyasindaki ticari hayatin hususiyetleri ile tilkelerarasi ticari iliskilerin
boyutuna birbirine karistirmaksizin yaklasmak olmustur. Calismaya
onceden benimsenmis bir tarihsel akimin temsilcisi gibi yaklasilmamasinin
yani sira herhangi bir modelleme ihtiyaci da duyulmamistir. Yine de
calismanin basindan itibaren baz1 prensipler benimsenmistir. Bunlardan biri
somutlastirmadir. Yer veya zaman gostermeksizin yapilan degerlendirmeler
kolayca galat-1 meshura doniisttigii icin boyle bir hassasiyeti tasimak
zorundaydik. Ikinci olarak tutarhliga endekslenmis teorilere yer verdik.
Uciincii olarak da galismamiz kronolojik verilere siki sikiya bagh kaldig1 icin
neden-sonug iliskisini merkeze yerlestirdik. Tiirkiye’deki Ortacag tarihi
arastirmalarinda veri yetersizligi nedeniyle sosyal, kilttirel ve ekonomik
incelemelerin analojiye basvurma gibi aliskanligi dogurdugunu itiraf
etmeliyiz. Calismamizda ise Mogol istilas1 sonrasi yasanan tarihsel
degisimlerin izini kaybetmemek adina dontistimlerin tizerinde durmaya
gayret ettik. Kaynak kullanimini alisilageldik bir sekilde yer-zaman, neden-
sonu¢ baglamindan koparmak yerine daha ¢ok yurt disinda tercih edilen
uzlastirma teknigi {tizerinden gergeklestirdik. Boylece tarihsel veriler

arasindaki bogluklarin doldurulmas: ve bilgileri farkli kaynaklar tizerinden



dogrulma gibi basarilar1 elde ettigimizi umuyoruz. Sahip oldugumuz bir
diger prensip de analiz yontemini kullanmamizdir. Adi gecen tiim limanlari,
ticaret sehirlerini, lokal ve uzak emtiayi, aracili ve direkt ticaretin farklarmi
ve nedenselligini ayr1 yer vermek istedik.
Verdigi maddi destekten dolay:1 Tiirk Tarih Kurumu'na tesekkiir ederim.
Ulkemizin dort bucaginda yasanan sikintilar dikkate alindiginda almis
oldugum sorumlulugun artan ciddiyetinin farkina varmis bulunmaktayim.
Karsiligini hakkiyla odeyememe ihtimélinden dolayr da tedirginim.
Boylesine ciddi bir konuyu tarafimin sorumluluguna veren hocam danisman
hocam Prof. Dr. Osman G. OZGUDENLI'ye tesekkiir etmekteyim. Bizans
Imparatorlugu ve Hagllar dersinde 13.yy. daki yasanan siyasi degisimleri
donemin kaynaklari ile birlikte tanimamu saglayarak bu calismanin tigtincii
boltimiintin biiytik bir kisminin teorik zeminini olusturmamda ¢ok biiytik
yardimlar1 olan hocam Prof. Dr. Birsel KUCUKSIPAHIOGLU'na da ayrica
tesekkiir etmekteyim. Yapici elestirilerini miimkiin oldugunca dikkate almis
oldugu ve calismanin daha disiplinli hale gelmesinde katkilar1 bulunan
hocam Dog¢. Dr. Giines ISIKSEL'e, gelistirilebilir gordiigii hususlarda
tavsiyelerini eksik etmeyen hocam Dog. Dr. Nilgiin DALKESEN’e ve
derslerindeki dgrenciligim boyunca tesviklerini gordigiim hocam Dr. ilker
KOMBE'ye tesekkiir etmekteyim. Ayrica ISMU’daki 6grenciligim sirasinda
karsilastigim her tiirden idari ve akademik problemlerin altinda kalmaktan
kurtaran, sadece tarafima degil tiim Ogrencilere sonsuz comertligini
esirgememis olan hocam Prof. Dr. Turhan KACAR’a icten tesekkiirlerimi
bor¢ bilirim. Arkadaslarm Dr. Milad SELMANI, Dr. Murat CAYLI,
Abdurrahman AKDAG, Osman KARA, Nejat OLGUNTURK ile Almanca,
Fransizca ve Arapca terctimeler konusunda yardimi bulunan arkadaslarima
tesekkiir ederim. Bu galismanin sadece iscisi oldugumu unutmamaktayim.
“Hatalarin ve savundugum tezlerin sorumlulugu sadece bana aittir”.

Aytagc KAYA

Kagithane
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KAYNAKLAR

1. Farsga Kaynaklar

Ihanhlar'da Ticaret (1256-1340) konulu ¢alismamizin bulgularinin en énemli
dayanag: Farsca kaynaklardir. Ilhanh cografyasinda yazilmis ticaret konulu bir
el kitabinin veya ticari kayitlar1 gésteren detayli yilliklarin olmamasi nedeniyle
ulke icinde kayda gecirilmis tarih ve cografya konulu eserler 6n plana
cikmaktadir. Bu anlamda Regidu’d-din Fazlulldh-i Hemedéni'ye (1. 1318) nispet
edilen eserler tezimizin en biiyiik dayanaklarindandir. Cami’u’t-tevéarih Ilhanh
tarih¢iligin en biiyiik, dénemin Islam diinyasmin da en 6nemli eserlerindendir.
Ilhanh tarihini iceren béliimiiniin biiyiik kismi siyasi tarih odaklidir. Bununla
birlikte yer yer ticaretin gidisatim1 ve etki altinda birakan olaylar1 veren tek
kaynagimizdir. Aslen tabip olan Regidu’d-din Fazlullah, bir miiddet sonra
maliyenin en biiylik biirokrati olunca ticari hayata da yo6n veren kararlara imza
atmigtir. Devlet gelirlerini arttirmaya yonelik ve vergi miukelleflerinin édeme
giclinden dismemesi amaciyla baglattign tedbirlerin odagi tiretimsel artisi
hedefledigi i¢in kendi ismi altinda biraktigi kayitlara yari resmi belge degeri
atfetmekteyiz. Cami'u’t-tevarih'teki ticari hayatin gelismesine veya tikanmasina
neden olan siyasi gelismeleri izlememizin yan sira Gazan Han'in (1295-1304)
reformlarinin da ticari hayata yonelik olanlarina birinci ve tek elden bilgi sahibi
olmaktayiz. Her ne kadar ciddi derecede yanh bir tutum sergilese de gegmis mali
yonetimlere olan elestirilerinin kendi i¢inde tutarli olduguna dair tespitlerimiz

sayesinde maliye ve ortaklar hakkindaki iligkiyi bu sekilde aydinlatabilmekteyiz.

Cami’u’t-tevarih'in Avrupa tarihini iceren kismi ise siyasi olaylar agirlikli oldugu
icin beklentimizin aksine IThanl yénetiminin Italyan tacirlere verdigi imtiyazlara
ait herhangi veriye ulasilamamaktadir. Ancak birkag yerde Venedik ve Cenova
ticaret kolonilerinin Ilhanl topraklarindaki varhifina isaret ettifi noktada
yararlandik. Hint tarihini kapsayan kismi ise Ilhanhlarin, uzun bir siire
hazineden desteklemis olduklar1 ortaklari et-Tayyibi ailesinin yarimadadaki
faaliyetleri ve Tebriz ekonomisine katkilarina deginmesi nedeniyle 6nemlidir.
Calismamizda Muhammed Rigsen-Mustafa Misevi (Tahran, 1373) tarafindan
yapilan nesri kullanmamizin yaninda pek ¢ok yerde Abdilkerim Alioglu Alizade
(Bakii, 1957) tarafindan yapilan nesre de ihtiyac duyduk. Asar u 1hya’ (Tahran,

1368) adl1 eserini ise miiellifin Cin ve Hindistan’da yiiriitiilen tarim tekniklerine
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ve Uretim mahsullerine reformist sahsindan kaynaklanan ilgisinden dolay1 bir
nevi sentez bilgiler icermesini de goz ard: etmeksizin dikkatli kullanarak Ilhanh
sehirlerinde tiiketilen emtia ve uzak bolgelerden transferine dair agiklamalardan
kismen faydalanmis bulunmaktayiz. Miellifin mektuplarinmi iceren Sevanihu’l-
efkar-i Residi (Tahran, 1358) ise iilkenin en biiyiik i¢ tiiketim sehri olan Tebriz'e
dair tedarik sisteminde eyaletlerdeki sehirlerin roliinii vermesi, ayrica tekstil
uretimin detaylari, ila¢ yapimindaki bitkiler ile parfiim esanslarinin c¢esitleri
hakkinda bagka yerde bulunmayan bilgiler sunmaktadir. Miellifin bir diger eseri
Vakf-nime-yi Rab“i Residi (Tahran, 1977) ise Tebriz odakl bir calisma

oldugundan kiigiik bir yerde ¢alismamizda faydalanilmistir.

Dénemin iinlii astronomlarindan olan Nasiru’d-din-i Tdsinin (6. 1274) eserleri
Ilhanl déneminin erken kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Tasi, bat1 harekat
sirasinda Hilagi Han ile tanigarak onun yakinlarindan biri oldu. Hilagii Han’'in
pek ¢ok kararinin danigsmanlarindan oldugu iddia edildigi gibi onun vezirligini
yapmis olduguna da inamlmaktadir!. Eserlerinden ZTensih-nidme-yi Ilhani
(Tahran, 1348), maddi degeri olan taslar, kullanim alanlari, madenleri, taklitleri
hakkinda bilgi veren ve 4 bolimden olusan bir tir Cevahir-namedir. el-
Bir(ini'nin (61. 1061) e/-Cemahir fi*I-cevahiri ile benzerlik géstermesinin yani sira
Cevheri-yi NigabUrinin Cevahir-name-yi Nizami’sinden dogrudan bilgiler
nakletmistir?. Ayrica Abbasi dénemi icin de gecerli ve giincel olabilecek pek ¢ok
bilgi tasidigina inanmaktayiz. Bu anlamda dikkatli degerlendirdigimiz
calismadan micevher, kozmetik, baharat ve silah ticareti lizerine pek c¢ok
noktada faydalandik. Ayrica inci sektoru ve ticareti hakkinda baska noktada yer
almayan bilgiler vermesi nedeniyle calismamizda dogrudan kullandik. So6z
konusu eseri dikkate alarak daha gilincel bir formunu g¢ikartan Abi’l-Kasim
Abdullah b. Muhammed Kaganinin (61.1318den sonra) Ardisul-cevédhir ve
nefdisul-atdib (Tahran, 1386) dogada bulunan ve insanlarin cesitli amaclarla
kullandig1 tas ve esanslarin yani sira ila¢ ve gida yapiminda kullanilan dogal
takviyeleri ansiklopedik tarzda agiklayan 6gretici bir eseridir. Bu eser sayesinde

1300 yilinda Ilhanli cografyasinda parfim ve ila¢ yapiminda kullamlan

! Agil Sirinov, “Tusi, Nasiriiddin,” DIA, XLI, (2012), 442.
2 Trec Afsar, “Cevher-name-yi Nizami mehz-1 Tensih-name u Ara’isu’l-cevahir,” Yagma,
271/1, (1350), 35.
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malzemeler ve ithal edilen ulkeleri giincel fiyatlar: ile 6grenmekteyiz. Miellifin
diger eseri ise Regidu’d-din Fazlullah’in kronolojik olarak biraktig1 yerden sonra
faydalanma imkam elde ettigimiz T4rih-1 Olcdyti Sultan'dir. Olcaytt Han (1304-
1316) déneminin Cin, Maveraiinnehir, Dest-i Kipcak ile olan siyasal iliskilerinin
donlisiim gecirmesi ile yeni durumun ticarete etkisi hakkinda fikir vermesi ve bu
dénemde yeni kurulan Sultaniye sehrinin ekonomik ve ticari giuclinden

bahsetmesi acisindan ¢alismamizda yer bulmustur.

Sihabu’d-din ‘Abdullah b. Fazlullah Vassaf eg-Sirazi’ye (61. 1329/1330) ait 74rih-
1 Vassaf, calismamiz i¢in en kritik birkag eserden biridir. Bir maliyecinin elinden
citkmis olmasi eserin degerini arttirmaktadirs. Ortak-maliye iligkisi, ticari
gluzergahlar, Fars Korfezimin Hindistan ve Cin ile olan ticari iligkileri hakkinda
Regidu’d-din Fazlullah'in bilgi vermedigi konularda kendisinden olduk¢a
yararlanmig bulunmaktayiz. Ozellikle Fars Eyaleti'ndeki bélge siyaseti hakkinda
verdigi orijinal bilgilerden yararlandik. Calismamizda Mehdi Isfahaninin
Tecziyetu’] -emsar ve tezciyetul-a’sar (Tahran, 1338) baglikli nesrini ve bu eserin
agir edebi formdaki siir ve ifadelerine yer verilmemis bir tir 6zeti olan ‘Abdu’l-
Muhammed Ayetinin 7ahrir-i tarih-i Vassaf (Tahran, 1372) adli nesirlerini
karsilastirarak kullanmayi tercih ettik.

Hamdullah b. Ebu Bekir b. Ahmed Mustevfi-yi Kazvininin (1. 1340’tan sonra)
Niizhetti’l-kuliib adl1 eseri ise ¢alismamizin belkemigini olusturan birkag¢ kaynak
metinden biridir. Her ne kadar eserin kritigini yapan bilim adamlarinca klasik
Islam cografya eseri kategorisine alinmigsa da* miellifin bir maliye memuru
olmas: kendinden 6nceki Islam cografyacilarimin verdigi bilgilerin bir derlemesi
veya tekrarindan ziyade Ihanh sehirleri 6zelinde taze bilgiler ve reel degerler
vermesini saglamigtir. Eserindeki bilgilerin ¢ogunu vergi defterlerinden elde
ettigine inanmaktayiz. 1340 yilinda tamamlamasi ise 80 yillik TThanl iktidarinin
son zamanlarindaki durum hakkinda fikir vermeye yardimei olmaktadir. Bundan
dolayr kaynagin siradan cografya eserini agsmis oldugu ortadadir. Ilhanh
cografyasinin tiretim kapasitesini her tirden tarimsal tiretim {izerinden sehir,

kasaba ve koy ayirt etmeksizin aktarmaktadir. Uretim-tiikketim iligkisi, dénemin

3 Osman G. Ozgiidenli, “Ilhanh Tarihine Ait Yeni Bir Kaynak: Tarih-i Vassafin Miellif
Niishas1,” Belleten, LXX/258, (2006), 502. '
4 Abdiilkerim Ozaydin, “Hamdullah el-Miistevfi,” DIA, XV, (1997), 454-455.

Xl



aktif ticaret guzergdhlarimin yami sira sehirlerden divana ulasan vergi
rakamlarini ¢okg¢a kullandik. Toplamda t¢ bolimden olusan eserin birinci
kisminin hayvanlar hakkinda ansiklopedik tarzda bilgi verdigi kismi John
Stephenson’un editérligiinde Ingilizce terciimesiyle birlikte 7The Zoological
Section of the Nuzhatu-I-Qulub of Hamdullah al- Mustaufi al-Qazwiniden
(London, 1928) yararlandik. Niizhetiil-Kuliibun {giincii kismi olan cografya
boliimii icinse G. L. Strange’in (Tahran, 1362) nesrini kullandik. Miiellifin diger
calismas1 Tarih-i Giizide déonemin veziri Giyasi’d-din Muhammed Residi’ye
sunulan tarih eseridir. 1330 yi1linda tamamlayarak baglangicindan EbG Said Han
(1317-1335) dénemine kadar getirdigi bir Islam tarihi formatinda olusturmustur.
Ozet bilgiler icermesi ve Ilhanh tarihi icin Cimi'u’t-tevarih ve Téhrih-i Cihé4n-
gusddan cok fazla yararlanmasi tezimiz 6zelinde onu ikinci plana itmistir?.
Ancak diger eserlerde yer almayan bazi net ifadeler boslugu doldurmaktadir.
Cav, balis ve tamga bahislerinde yer vererek Dr. ‘Abdu’l-Huseyn Neval’

tarafindan yapilan nesri (Tahran, 1387) kullandik.

Ilhanli déneminde Anadolunun ticari durumu ve Tebriz ile iligkileri i¢in
yarimadada olusturulmus tarihi eserlerden de faydalandik. Nasirii’d-din Hiiseyn
b. Muhammed b. Ali el-Ca‘feri er-Rugadi el-Miingi Ibn Bibi’nin (1. 1285ten sonra)
el-Evamirii'l-Aldaiyye fi'l-umiri'l-AliTyye (Leiden, 1902) adli eseri 1280%
kadarki tarihi olaylar: icermesi acisindan Argun Han (1284-1291) déneminin son
yillarina kadar istifade edilebilmektediré. Anadolunun Ilhanl déneminde transit
ticaretteki onemine dair birka¢ yerden ip uclari elde ederek yararlanmig
bulunmaktayiz. Calismamizda M. Th. Houtsma tarafindan nesredilen muhtasar
nishasini esas aldik. Bu eserin bir tamamlayicisi olarak gérdigimiiz Kerimii’d-
din Mahmid-i Aksarayi'nin (6. 1332/1333) eseri Miisimeretiil-ahbar (Ankara,
1999) genel bir Islam tarihi tiriinden olup eserin biiytik bir kismi IThanlh ¢agina
ait olaylar1 1323 yilina kadar icermektedir’. Kaynaktan Tebriz’in Italyan
tacirlerle olan ekonomik iligkisinin ve kagit para reformunun Anadolu’ya

etkilerini yorumlama agisindan istifade edebildik. Anadolu’daki ticari duruma en

5 Edward G. Browne, A History of Persian Literature under Tartar Dominion (AD 1265—
1502), c.1, (Cambridge, 1920), 89.

6 Osman G. Ozgiidenli, “XII-XIV. Yiizyillarda Anadolu’da Tarih Yazicihgi,” Prof Dr.
Erdogan Mergile Armagan, ed. Emine Uyumaz, Muharrem Kesik, Aydin Usta, Cihan
Piyadeoglu, (Istanbul, 2013), 265.

7 Ozgtdenli, “XII-XIV. Yizyillarda Anadolu’da Tarih Yaziciligi,” 268.
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yakin kaynaklardan tglinciisti olan Anonim Selgiikname sayesinde 1297 yilina
kadar detayli izahatlerinden faydalanilmaktadir. Calismamizda Tirkmenlerin
bélge ticaretine olan miidahaleleri acisindan kii¢ik bir noktada faydalanma
imkan elde edebildik. Nadire Celalinin 7T4rih-1 Al Selcitk der-Anatoli (Tahran,
1378) adiyla yayimnladig1 baskisini kullanmayi tercih ettik.

‘Ala’i’d-din Ata Melik Ciiveyninin (6. 1283), T4rih-i Cihdn-gusé, (Tahran, 1387)
adl1 eseri ilk derli toplu Farsca Mogol tarihidir. Ug¢ ciltten olusan eserin ilk
cildinden Cengiz Han (1206-1227) ve haleflerinin tacirlere yaklasimi, ortak
tacirlerinin ortaya cikisi ve maliyenin kredi tahsisleri, Mengii Kagan’a kadar
hanedanin tacirlere yaklasimlari ve tiiketim aliskanliklari konusunda
faydalamildi. Ikinei cildinde Ilhanhlarin tesisine kadar Mogol Iranrnda ticarete
dair bilgiler, iiciinci cildinde ise Mengii Kagan ve Hiilagii Han'in (1256-1265)
ticarete yaklagsimlarina dair izahatlerden yararlanildi. Ciiveyni'nin diger eseri
Tesliyetul-ihvéan (Tahran, 1361) tarih konulu ilk eserinden farkli icerikte olup
Bagdat valiligi sirasinda bulastig1 iddia edilen yolsuzluklara kendi cephesinden
verdigi cevaplar: icermektedir. Kendisine yoneltilen su¢lamalara bir tiir savunma
niteligi tagiyan risale her ne kadar Camiu’t-tevarih’'ten énce olusturulmussa da,
onda Semsii’d-din-i Ciiveyni dénemi i¢in iddia edilen yolsuzluk ve stistimallere
Irak-1 Arap yonetiminin verdigi karsi yamt olarak kullanilabilmektedir.

Risaleden bolgesel tiretim ve ticarete yonelik kiiciik noktalarda faydalanabildik.

Ebi Amr MinhAcii’d-din Osman b. Siracii’d-din Muhammed el-CilizcAni’nin (61.
1266’dan sonra) Tabakat-1 Nasiri (Kabil, 1342) eseri aslen genel bir Islam tarihi
olarak viicuda getirilmigse de® miellifinin Mogol istilasi1 caginda yagsamasi ve bazi
olaylara bizzat tanmiklik etmesi konumuz adina degerini arttirmistir. Iran’da
yazilmig tarihi eserleri bir miktar tamamladig1 séylenebilir. Eserin ikinci cildi
konumuzun bir kismina 1s1k tutmustur. Mogollarin Hindistan tizerine yaptiklar
akinlar ve savag sirasinda tacirlerin durumu hakkinda o6rnekler edinmekle
birlikte Otrar krizinden bahsederken bagka bir yerde bulunmayan birkag degerli

ifadeden yararlandik.

Calismamizda sehir tarihlerinden de yararlandik. Bunlardan ilki, Seyf b.
Muhammed b. Ya’k{ib el-Herevinin (61. 1324) eseri T4rih-ndme-yi Her4at(Tahran,

8 Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligr, (Istanbul, 1998), 162.
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1383) adli eseridir. el-Herevi, Herat iktidar: olan Kert hanedan1 merkezli bir tarih
kaleme almistir. Herat'in bu dénemde Horasan’in en biiyiik doért sehrinden biri
olmas1 ve Hindistan’a giden gilizergah tlizerinde yer almasi nedeniyle eserin
kiymeti blytiik olsa da siyaset merkezli olmasindan dolay1 bélge ticareti 6zelinde
bagvuru eseri olarak kullanilamamasina neden olmaktadir. Calismamizda Mogol
istilas1 sirasinda gehirdeki igcgilerin istihdam amaciyla Tirkistan’a génderilmesi
hususunda yararlandik. Diger sehir tarihi, Eb#’l-Abbas Muini’d-din Ahmed
Sihabi’d-din Ebi’l Hayr Zerkdb-i Sirdzinin (1. 1344’ten sonra) Sirdzniamésidir.
Eser (Tahran, 1350) Sirdz’da hiikiim siiren atabegler, Mogol sahneleri, ikta
sahipleri, yerel hakimler iizerine yazilmig bir siyasal tarih caligmasidir. et-
Tayyibi ailesi tizerine Vassaf es-Sirazi ve Residu’d-din Fazlulldh-1 Hemedani’in
verdigi bilgilere tamamlayici olarak kullanma sansina sahip olduk. Sirdz'in bir
diger yerlisi Eb#’l-Muhammed Sa‘di Miserrifi'd-din Muslih b. ‘Abdullah b.
Miigerrif-i Sirdzi (6l. 1291/1292), Ilhanli déneminin ilk 30 yilina dogrudan
taniklik etmis edebiyatcidir. Mensur ve manzum olarak kaleme aldigi pek ¢ok
eserl vardir. Calismamizda donemin hiikiimdar:, veziri ve Siraz’in hakimine ait
uc¢ hikayenin yer aldig1 Takrirat-1 Selase eserine yer verdik. Eserlerinin bir biitiin
halinde toplandigi ve Muhammed Ali Farugl tarafindan nesredilen Killiyat
Sa'diyi kullandik. Bolge tarihi niteligindeki baska bir kaynagimiz Yazari
bilinmeyen T4rih-i Sahi-yi Karahitaiyandir. Iki bslimden olusan eserin ikinci
kismi Kutlughanlilar dénemi Kirman'in bélge tarihini icermektedir. Fars eyaleti
hakkinda da kismen bilgiler veren eserin bélgenin ticari sirkiilasyondan
kaynaklanan ekonomik varhiklarina yapilan Nekiidari saldirilarini en yakindan
anlatmasi nedeniyle birinci derecede énemli oldugu icin kullandik. Ayrica Ilhanh
maliyesinin ortaklarindan Semsii’d-din et-Taziku hakkinda bahseden nadir
kaynaklardan olmas: nedeniyle bu pasajlara da yer verdik. Muhammed Ibrahim

Bastani’nin nesrini (Tahran, 1976) esas aldik.

Fahru’d-din Eb{ Siileyman David b. TAcu’d-din-i Benéaketi (61. 1329/1330), Ebh
Said Han déneminin tarihcilerindendir. Béylelikle Ilhanh tarihini bir biitiin
halinde olusturabilme imkanina sahip olmasina ragmen eseri Ravzat alil-elbab
fi ma'rifeti’t-tevarih vel-ensab (Tahran, 1348) biyiik 6lciide Cami'u't-tevarik'in

6zeti geklinde olusturulmustur®. Bundan dolay: bilginin yer aldig silseleye dikkat

9 Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligi, 240.
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ettigimiz i¢in sadece bir yerde faydalanma imkanina sahip olduk. Bu eserin
benzeri, Muhammed b. ‘Ali b. Muhammed b. Huseyn-i Sebankare’i (61. 1358),
tarafindan kaleme alinan Mecmaul-ensib (Tahran, 1363) adli caligsmadir.
Siyaset merkezli bir genel tarih olmasi sosyo-ekonomik perspektif ile yaklaganlari
hayal kirikligina ugratmaktadir. Bu kaynaktan ¢alismamizda sadece bir noktada

faydalandik.

Semsii’d-din Ahmed el-Eflaki el-Arifi (51. 1360), Mevlana Celaleddin-i Rtmi’nin
oglu Ulu Arif Celebinin hizmetinde oldugu i¢in Arifi ismi verilmis olup
astronomiye ilgi duymasindan dolayr da Eflaki nisbesini almistirl®. Eseri
Menakibiil-arifin Mevlana Celali’d-din-1i Rimi ile dini ve kiltirel ¢evresini
anlatmakla birlikte Mevlevi tarihinin en o6nemli kaynaklarindandir. Ayrica
Konya merkezli olmak tizere Anadolunun dini, sosyal ve ekonomik taraflari
hakkinda aydinlatici bilgilere sahiptir. Calismamizda Tebriz ve Konya'nin iligkisi
tuzerine faydalanmig bulunmaktayiz. Tahsin Yazic1 tarafindan yapilan Tirkge

terciimesinden (Istanbul, 1986) yararlandik.

Ziyaird-din b. Miieyyidiilmiilk el-Bereni (61. 1357), Hindistan Delhi Sultanhg:
déneminde yasamis tarihcidir. Eseri T4rih-1 Firiiz Sahi (Kalkiita, 1862), Sultan
Giyasi’d-din Balabanin (1266-1287) tahta cikisindan III. Firtz Sah’in (1351-
1388) saltanatinin altinca yili olan 1357'ye kadar Delhi Sultanlar’m
anlatmaktadir!!. Calismamizda kullandigimiz Hindistan cografyasinda
olusturulmus iki kaynaktan biri olmasi a¢isindan énemliyken, sadece at ticareti

hakkinda kii¢lik bir detay hakkinda yararlanabildik.

Kullandigimiz tarihlerin yami sira memurlarin resmi evraklar tizerinden
tuttuklar1 kayitlar da calismamizda dikkate alindi. Ilhanli maliye dairesini
ilgilendiren ve yetisecek memurlara yazigsma ve kayit tutma teknigini 6greten ve
de resmi evraklarin bir kopyasini kullanan pek c¢ok kitap telif edilmistir. Clinka
iktidarin asmas1 gereken problemlerin ve basarmasi1 gereken hedeflerin
temelinde mali diizen yatmaktadir. Uzun bir middet vergiye hapsolan hazine
gelirlerinin diizenli artis1 i¢in vergi dizenlemeleri, bor¢glanma ve mukataa

kararlar1 muhasebeciligin ig yiikiini gittikge arttirmigtir. Béylelikle hata ihtimali

10 Tahsin Yazici, “Ahmed el-Eflaki,” DIA, 11, (1989), 62.
11 Azmi Ozcan, “Bereni,” DIA, V, (1992), 491.
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daha az olan programlar ve tekniklerin 6grenilmesi ve de uygulanmasi
tasarlanmigtir. Bunlardan birinin miellifi Felek 'Ala-yi Tebrizinin Gazan Han
dénemi maliyecisi Sa‘deddin-i Saveci’nin siparisi!? tizerine hazirlamaya basladigi
Saddet-name ile yine kendisine ait diger calisma Kaniin-iis-Sa'ade, s6z konusu
hesabdarhik egitiminde yeni usulleri igeren muhasebe talim kitaplaridir.
Maliyenin gelir kalemlerini incelemek icin egsiz olsa da reel degerler yerine
teknikleri 6gretmek amaciyla 6rnek sayilar vermesi gercek ticari gelirleri
yansitmamasi anlamina geldigi i¢in bu sayilar1 veri olarak kabul edemesek de
baz1 olaganiistii hallerde divan kararlarini icermesi agisindan tamga vergisi
ozelinde yararlanabildik. Her iki eser i¢in Mirkamal Nabipour’un doktora tezinde

(Georg-August Universitit, 1973) yer verdigi metni kullandik.

Benzer bir evrak anonim Risdle el-Sahibiyyedir. 1329/1330 yillarinda derlenen
eser pazarlardaki ticari hayati ve prosediirler hakkinda fikir edinmemize
yardimci olmustur. Kole ticareti ve memuriyet bahislerimiz hakkinda
faydalandik. Konumuzla ilgili kistmlar:1 Osman G. Ozgiidenli tarafindan yapilan
nesir ve terciimesinden faydalandik'3. ‘Imadu’s-Seravimnin (6l. 1344’ten sonra)
yaklagik 1340’da tamamladigi Camiul-hisab da donemin klasik muhasebe
tekniklerini iceren bir risaledir. Maliyenin 37 hani yilina ait (1338/1339) gelir
tablosunu gorislerimizi desteklemek amaciyla yer verdik. Eser Nejat Goyling
tarafindan doktora tezi (Georg-August Universitit, 1962) olarak calisilmis olup

burada yayimladigi sayfalardan yararlandik.

‘Abdullah b. Muhammed b. Kiya el-Mazenderani'ye ait Risale-yi Felekiyye ise bir
muhasebe kitab1 olup her ne kadar Celayirliler déneminde derlense de Ilhanh
donemine ait kayitlar icermekte olup 1340 yilina ait tamga, pazarlarda satilan
urinler, memurlar ve ucretler hakkinda bilgi sahibi olmaktayiz. Calismamizda
Ismail Otar tarafindan yapilan terciimesini (Istanbul, 2013) kullanmay: tercih
ettik. EbG Said Han déneminde miingi olarak ¢alisan HindGgah-1 Nahcuvaninin
(61. 1375ten Once), inga ilminin detaylar1 ve katiplik mesleginin inceliklerini

ogreten't Destiirti’l-katib fi ta'‘yvini’l-merdtib Moskova, 1976) ise ticari diizenden

12 Cemal Elitag-Bilge Leyli Elitag, “Ortadogu’da Yazihh Ilk Muhasebe Ogreti Eseri:
Saadetname,” Muhasebe ve Finans Tarihi Arastirmalar: Dergisi, S.2, (2012), 105.

13 Osman G. Ozgiidenli, “Ilhanhlar Devrine Ait Anonim Bir Miinge’at Mecmuast: Risale
el-Sahibiyye,” Ortagag Tiirk-Iran Tarihi Arastirmalari, (Istanbul, 2006), 235-261.

14 Riza Kurtulus, “Sems-1 Miinsi,” DIA, XXXVIII, (2010), 509.
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sorumlu memurlar, stGistimalleri 6nleme amacli uygulanan yasak ve tedbirler

hakkinda faydalanabildigimiz bir diger 6nemli eserdir.

Sadece Ilhanh ¢aginda olusturulmus eserler degil, Timurlu déneminde viicuda
gelmis eserlerin bir kismini da c¢alismamizda doldurduklari bogluklar ve
verdikleri bazi orijinal bilgiler nedeniyle kullandik. Sihabu’d-din ‘Abdullah-i Hafi
Hafiz-i Ebr’nun (1. 1430), Cografya-y1 Hafiz1 Ebri (Tahran, 1375) klasik bir
cografya eseridir. Ug ciltten olugan eserin ikinci cildini Fars Korfezi tizerine
verdigi detay hakkinda istifade ettik. Seyyild Hamidi’d-din Muhammed b.
Burhani’d-din Kem4lii’d-din Mirhand'in (61. 1498), eseri T4rih-i Ravzatu's-safi fi
sireti]l enbiyi ve'l-muliik ve'l-hulefd (Tahran, 1375) genel bir tarihtir. Eserin
besinci cildi Cengiz Han’dan itibaren baglayan bir Mogol tarihini ihtiva
etmektedir’>. Her ne kadar bu kisimda kendinden onceki eserlerden
faydalanilmis olsa da 6zellikle kagit para reformu hakkindaki orijinal birkag bilgi
igcin bagvurduk. Miellifin torunu Giyasu’d-din b. Hiimamii’d-din el-Hiiseyni
Handmir'in (61.1535/6) TArih-i Habibu's-siyer fi ahbari efradi-I-beser (Tahran,
1380) adl1 eseri Mirhandin eseriyle ayni formda olmakla birlikte daha agir ve
suslu ifadelerle tg cilt olarak tamamlanmigtir. Her ne kadar kendi donemine
kadarki olaylar1i Mirhand’in eserinden faydalansa dal® kagit para reformu
hakkinda verdigi detaylar i¢in bagvurdugumuz eserler arasindadir. Miellifin
diger eseri Destiiru’l-vuzers’(Tahran, 1976) ise Timurlu déneminde olusturulan
ve vezirlerin biyografisini iceren iki eserden biridir. Digeri ise Seyfu’d-din Haci b.
Nizam ‘Ukayli'ye (5. 1474’ten sonra) ait ‘Asdru’-vuzers (Tahran, 1364) adh
eserdir. Bu kaynaklar, Ilhanl maéliyesi i¢in vezirlerin yasami ve icraatlerini
icermesi bakimindan dogrudan referans gésterilebilmektedir. Her ikisine de
calismamizda bu 6zelliginden dolayr yer verdik. Vezirlerin biyografisi tizerine
kullandigimiz son eser Nasiru’d-din Mungi-yi Kirmani'nin 1325 yilinda
tamamladigr Nesaimull-eshar ve letaimu’l-ahbar adli eseridir. 1082 yilinda

Abbasi vezirlerinden baslayarak Tacu’d-din ‘Alisah’a kadar Islam diinyasindaki

15 Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligi, 248.

16 Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicilig:, 249; Felix Tauer,
“Timurlular Devrinde Tarihcilik,” Tiirkce terc. Ahmed Ates, Belleten, XXIX/113, (1965,
Ayr1 Basim), 63-64.

XIX



belli bagli vezirler hakkinda bilgiler vermektedir. Calismamizda Mir Celalu’d-din

Hiiseyni Urmevinin nesrini (Tahran, 1364) kullandik.

2. Arapca Kaynaklar

Kemaluw’d-din ‘Abdu’l-Rezzék b. Ahmed Ibnii’l-Fuvati, (51. 1323) Bagdat'in yerlisi
olarak Nasirw'd-din-i TasP’nin kaderini degistirmesi sayesinde Ilhanh
medreselerinde yetiserek Meraga Rasathanesi kiitiphanesinin sorumluluguna
yikseldi. Olene kadar Azerbaycan ve Bagdat arasinda pek cok kez gorev
yapmistir. Eseri el-Hevadisu'l- camia ve't-tecaribu’n- nafia fil-mratu’s-sabia,
1228-1301 yillar1 arasini kapsayan Bagdat merkezli olaylari anlatmaktadir!’.
Eserden Hilagii Han dénemindeki Bagdat, sehirde sonradan meydana gelen
kithklar ve kagit para uygulamasinin gehirdeki yankilarini birinci elden
6grenmis bulunmaktayiz. Calismamizda ‘Abdu’l-Muhammed Ayeti tarafindan

yapilan Farsc¢a terciimesinden (Tahran, 1381) yararlandik.

Imadi’d-din Isma4l b. Sihabi’d-din Omer ibn Kesir, (61. 1373) eseri el-Bidiye
ve’n-nihdye yaradilistan 1365/1366 yilina kadar doénemi kapsayan tarih ve
biyografi kitabidir. Toplam 14 ciltten olusan eserin Ilhanl dénemi i¢in son cildini
kullandik!®. Dénemin ileri gelen sahislari hakkinda bazi bilgiler ve 6lim
tarihlerini vermesi tacir biyografisi olusturmak adina incelemeyi zorunlu
kilmaktadir. Miiellifin Dimagkli olmasi da Ilhanlh biirokrasisinin digindan IThanh
tarihine yaklasma olanag1 vermektedir. Calismamizda Dimagk-Bagdat ticareti
tzerine kullanma imkani elde ettik. Mehmet Keskin tarafindan yapilan Tiirkge

terclimesini kullandik.

Zekeriya-yi b. Muhammed b. Mahmud el-Kazvini, (61. 1283), her ne kadar Kazvin
dogumlu olsa da Ilhanlh Bagdat'inda gérev yapan ve eserini Arapca telif eden
mielliflerdendir. Asdru’l-bilad ve ahbaru’l-ibad, onun cografya konulu eseridir.
Abaka Han (1265-1282) dénemi sonunu géremeden hayatini kaybetse de eseri
olduk¢a 6nemli ve giincel bilgileri ihtiva etmektedir. Fars Korfezi'ndeki rekabet,
dénemin tekstil Uriinleri ve Yakindogu’ya tasinan Hint emtiasi hakkinda oldukga
fazla yararlandik. Calismamizda Cihangir Mirza Kagar tarafindan yapilan

Farsca terciimesini (Tahran, 1371) kullandik.

17 Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cogratya Yaziciligi, 237-8.
18- Abdiilkerim Ozaydin, “Ibn Kesir,” DIA, XX, (1999), 133.
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el-Meliku’l-Mu’eyyed ‘Imadu’d-din Ism4’il b. ‘Ali b. Mahmiid b. ‘Omer b. Sehingdh
b. Eyytb Ebul-Fida (6l. 1331), Dimagkls devlet adami ve askerdir. Hayatinin
biiyiik kisminm1 Suriye’de Memliik Sultanhigimin (1250-1517) otoritesini saglama
micadelesi ile gecirirken [lhanh ordusuna kars: savaslara katildi. Olene kadar
da Hama meliki olarak gorev yapmistir!®. Onun olaylar1 Suriye’den izlemesi,
calismamizda kullanmig oldugumuz eserinde Tebriz’in ideolojisinin tam kars:
cephesinden kismen gorebilme imkanini saglamistir. Eserlerinden biri olan
Takvimu’l-buldin kendinden énceki Islam cografyacilig1 gelenegi ile tamamen
uyumlu bir cografya eseridir. Kitap 1321 tarihinde tamamlanmigstir?°. Bundan
dolayr Ilhanli maéliyesinin ekonomik politikalar:1 ve sekillenen ticari hayatin
sonuglarin1 izlememiz agisindan bize sans vermektedir. Bunun yaninda
Anadolunun Tebriz-Ayas istikameti ve cevresindeki sehirlerinin vaziyetini
anlamak ve de Hindistan limanlar1i hakkinda fikir edinme konusunda
yararlandik. Calismamizda ‘Abdu’l-Muhammed Ayeti tarafindan yapilan Farsca
terciimesini (Tahran, 1349) kullandik. Ebu’l-Fida'nin diger eseri e/-Muhtasar £i
ahbari’l-beserinsanin yaratilisindan baslayan genel bir tarihtir. 1265-1329 yillar
arasi ise bizzat kendi gézlemlerine dayanmasi acisindan orijinal bilgilere sahiptir.
Ayrica onun Memliik-Ilhanli ¢atisma bélgesinde hizmet etmesi ¢alismamiz i¢in
onemini arttirmaktadir. Nitekim iki taraf arasindaki diigsmanligin kervan

ticaretine etkisi tizerine kii¢iik bir noktada faydalanma imkéanina sahip olduk.

Fazlulldh b. Ebi’l-Fahr el-Muvaffak el-Katib en-Nasrani Ibniv’s-Sukai (61. 1326),
Dimagk mielliflerinden olup, Ibn Hallikdn'in Vefeysti7l-ayén isimli biyografik
eserine zeyl yazarak 1260-1325 yillar1 arasindaki 6nemli sahislar1 da eklemigtir2!.

Boylelikle eseri TAli Kitabi, Vefeyatil-ayan (Dimagk, 1974) Ilhanh tarihinde yer

alan gahsiyetler icin de kaynak niteligi tagimaktadir. Calismamizda saray ile
ortaklik bagi bulunan tacirler hakkinda Ihanh kaynaklarinda bulunmayan

bosluklar i¢in yararlandik.

Ebu’l ‘Abbas Ahmed b. ‘Ali b. ‘Abdu’l-KAadir Takiu’d-din el- Makrizi’ye ait (61. 1442)
Kitabu's-suliik li-marifet duvelil-mulik (Kahire, 1941) 1171-1441 willan
arasindaki olaylar:1 Misir merkezli anlatan tarih kitabidir. Eyytbiler (1171-1260)

19 Abdilkerim Ozaydin, “Ebir’l-Fida,” DIA, X, (1994), 320-1.
20 Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cogratya Yaziciligi, 180.
21 Asri Cubukeu, “Ibnii’s-Sukai,” DIA, XXI, (2000), 211.
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ve Memlik tarihi icin kendisinden 6nceki tarihcilerin eserlerini kullanmistir?2,
Eserin ikinci cildi Memlik-Ilhanh iligkilerinin 14.yyan baslarindaki
yumusamasiyla yapilan barig anlagmasi ve bu baristaki ticari meseleler izerine

uzlagsma i¢in faydalandigimiz tek kaynak eserdir.

Sihabu’d-din b. Fazlullah el-Omeri (61. 1349), miiellif Memliik Sultanligi'nda tist
diizey gérevlerde bulunmustur. Ilk olarak Sultdn en-Nasir Muhammed’in (1293-
1294, 1299-1309, 1310-1341) sir katipligi, sonra da Divanii'l-ins reisligi yapta.
Muellifin Mesalikii’l-ebsar fi memalik el-emsaradli 27 ciltten olusan ansiklopedik
bir eseri vardir2s. Tarih, cografya, zooloji, biyografi konulu agirlikli eser 1343
yilina kadar yer yer giincel bilgiler icermekle birlikte IThanli méaliyesine bagh
cografya hakkinda da bilgi vermektedir. Eserin bazi kisimlari Muhammed Zaki
tarafindan tercime edilerek Arab Accounts of India during the Fourteenth
Century (Delhi, 2009) adli eserin icine alinmistir. Ayrica Tiirkler Hakkinda
Gordiiklerim ve Duyduklarim, (Mesalikii’l-ebsar), (Istanbul, 2014) adiyla Tiirk
cografyasini ilgilendiren kisminin Turkce terciimesi yapilmistir. Her iki
terciimeden de istifade ettik. Calismamizda Anadolu sehirleri, ticari glizergahlar

ve Hint ticareti tizerine faydalandik.

Cemali’d-din Ebirl-Mehéasin Yusuf Ibn Tagriberdi (61. 1470), Makrizi gibi gec
dénem Memlik tarih¢ilerindendir. en-Niicumu’z-zahire fi miiliiki Misr ve’ll-
Kahire Misir'in 641 yilinda Miuslimanlarca fethinden 1467 tarihine kadarki
olaylar1 anlatan tarih kitabidir. Mogollarin Memlik ticaret kervanlarina erken
doénemdeki yaklagimlarina ve Kéahire'nin Kilikya’ya yonelik politikalarina dair
yararlanma imkéani elde ettik. Eserin tamami 17 cilt halinde nesredilirken?4, en-
Niicumu’z-zahire (Parlayan Yildizlar) baslikl ve konumuzla ilgili kismi tek kitap

halinde yapilan Tiirkce terciimesinden (Istanbul, 2013) yararlandik.

Ebé ‘Abdullah Izziiddin Muhammed b. Ali b. Tbrahim b. Seddad el-Ensari el-
Halebi (61. 1285), eseri 7TArihul-melikizzahir Sultan Baybarsin (1260-1277)
hayatini merkez alan bir tarih eseridir. ki cilt olmasina ragmen sadece 1271

1277 yillar1 arasini igeren ikinci cildi mevcuttur?s. Sultan Baybars ve Abaka Han

22 Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligi, 209.

23 Abdiilaziz el-Alevi, “Ibn Fazlullah el-Omeri,” DIA, XIX, (1999), 483-4.
24 Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligi, 220.

25 Casim Ave, “Izzeddin Ibn Seddad,” DIA, XX, (1999), 375.
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dénemlerinde gittikge gerginlesen Memliik-IThanh siyasal iliskilerinin Kilikya ve
Anadolu ticaretine etkisi ve Abaka Han’'in ambargo girisimlerine dair bagka bir
yerde bulunmayan bilgiler vermektedir. Baypars Tarihi, al-Melik al-Zahir
(Baypars) Hakkindaki Tarihin Ikinci Cildiisimli Tiirkee terciimesinden (Ankara,
2000) yararlandik.

Ebirl-Hasen Izzi’d-din Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri
Ibnirl-Esir (61. 1233), el-Cezireli miiellifimiz, Zengiler yonetiminde ¢caligmaktayda.
Yazdig1 iki eserden biri Zengi hanedamni tarihi iken (et-TArih ul-bahir fid-
devieti’l-Atabekiyye) konumuzla ilgisi olan ve Ortacag tarihcileri icinde en
meshurlarindan biri haline gelmesini e/-Kamil fi’t-tarihe bor¢lu olmustur. Eser,
genel bir tarihtir. Her ne kadar Ilhanhlarin ¢cagdas: olmasa da Mogol saldirilar:
esnasinda hayatta olmasi1 ve saldirilarin detaylari hakkinda tacir, elgi ve
siginmacilar gibi gorgii taniklarindan bilgiler edinerek eserinde kullanmasi
calismamizda yer almasini saglamigtir?6. Eserden Harezmsahlar ve Mogollar
arasindaki siyasi rekabetten kaynaklanan ekonomik hamleleri ve bugiine kadar
cokga tartigsilan Otrar krizi hakkinda verdigi ince detaylar hakkinda yararlandik.
Abdiilkerim Ozaydin ve Ahmet Agirakca tarafindan yapilan 12 ciltlik Tirkee

terciimesinin (Istanbul, 1987) son cildini kullandik.

Eb# Bekir Muhammed bin Ca’fer en-Nersahi'nin (61. 959), eseri T4rih-i Buhara
bir tir sehir tarihi olmakla birlikte bu eserden sadece Buhara degil
Maveratinehir'in cografyasi ve sosyo-ekonomisi icin de yararlanilabilmektedir.
12.yy.da EbG Nasr Ahmed b. Muhammed b. Nasr el-Kubéavi tarafindan Farsca’ya
tercime edilmigtir?’. Calismamizda Mogollarin 13. yy.da en ilgi duydugu
metalardan olan tekstil tizerine agiklamalarimiza yardimci olmasi nedeniyle s6z

konusu terciimesi tizerinden (Tahran, 1387) yer verdik.

Ebir'l-Kasim Muhammed b. ‘Ali en-Nasibi el-Bagdadi Ibn Havkal, eseri Sireti’-
arz (el-Mesalik vel-memalik) 10. yy.a ait cografya eseridir. Her ne kadar
arastirdigimiz dénem dahilinde olmasa da Mogol 6ncesi donemle kargilastirma

yapmak amaciyla calismamizda yer verdik. William Ouseley tarafindan yapilan

26 D. S. Richards, “Ezz-al-din Abu’l-Hasan ‘Ali Ebn al-Atir,” Elr., VII, (1999), 671-672.
27 C.E. Bosworth, “Narshakhi,” EIZ (1993), VII, 966.
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The Oriental Geography Ibn Haukal, An Arabian Traveller of the Tenth Century
baglikli Ingilizce terciimesinden (London, 1800) yararlandik.

Nasirii’d-din Muhammed b. ‘Abdirrahim b. ‘Al el-Misri el-Hanefi Ibni’l Furat (6.
1405), Tarithu'd-diivel ve’l-miiliik adl1 eserinde 1106/7-1397 yillar1 arasindaki
olaylar1 anlatan Islam tarihidir. Eserinde Sultan Kalavun (1279-1290) ve Melik
Esref (1290-1293) doénemlerini iceren Baybars’s Successors; Ibnu’l-Furat on
Qalawin and al-Ashraf (New York, 2020) isimli Ingilizce c¢evirisinden
faydalanabildik. Eser Kalavun’un Ilhanl topraklarindan gelerek ticaret yapan

esrafa yaklagimini yansitmasi acisindan énemlidir.

Semsii’d-din Ebdl ‘Abdillah Muhammed b. ‘Abdillah et-Tanci Ibn Battiita (51

1368), Fash seyyahin Tuhfetiin-niizzar fi garaibil-emsar ve acaibil-esfir adl

eseri onun 28 yillik seyahat notlarini icermektedir. Calismamizda Farsca
kaynaklarin diginda IThanl dénemi ticareti ve iiretim-tiikketim aligkanliklar: icin
Marco Polo ile birlikte en sik bagsvurdugumuz iki eserden biridir. M. Polo’dan
farkli olarak onun tacir olmamasina ragmen Miusliman kimligine sahip olmasi,
gittigi sehirlerdeki Misliman tacir guruplar ile gecici siire birlikte ikamet
etmesine ve bu cevre ile siki temasa sahip olarak yakindan tanimasina neden
olmaktadir. M. Polo uzun siire Pekin’de kalmasina ragmen Cin’deki Ilhanh
topraklarindan gelen tacirlere deginmezken, Ibn Battuta isim isim zikretmis,
ikamet ettikleri komplekslerin sosyo-kiiltiirel ortami hakkinda bilgiler vermigtir.
Onun sayesinde ticaret giizergahlari, Fars Korfezi ticareti, Hindistan ve Cin’den
Islam diinyasina taginan emtialar, Karadeniz ticaretinin goreceli hacmi ve 6nemli
limanlari, Anadolunun ekonomik durumu ve baglica emtialarin tretim
merkezleri, Hindistan’daki Iranh tacirlerin iktidar nezdindeki itibarlari
hakkinda detayli bilgi vermesi tezimizdeki gorislerimizin daha oOnce higbir
sekilde ifade edilmemig taraflarinin sekillenmesinde olduk¢a yardimei olmustur.
Calismamizda H.A.R. Gibb tarafindan The Travels of Ibn Battuta, A.D. 1325-
1354 ismiyle 4 cilt halinde yayinlanan Ingilizce terciimesini (Londra, 1971)
kullandik.

Ankara’da Ilhanli déneminden kalma bir kitabe bulunmustur. Kesin tarihi
bilinmese de Eb Said Han déneminden kalma oldugu diistiniilmektedir. Farsca

hazirlanan kitabe, halkin 6demekle yukimli oldugu vergilerin adaletli ve diizen

XXIV



icerisinde toplanmasi1 gerektigini vurgulayan politik bir dslupla yazilmigtir.

Paul Wittek’in Tirkgesi ile birlikte nesrettigi makalesinden faydalandik2s,

3. Bati Dillerindeki Kaynaklar:

Simon de Saint Quentin, Papa IV. Innocent tarafindan 1245 tarihinde Mogollara
gonderilmis kesistir. Anadolu ve Kafkasya’da bulunarak gézlem yapma imkanm
elde etmigtir. Eser Ortacag Latincesi ile kaleme alinmig olup ¢alismamizda Bir
Kesisin Anilarinda Tatarlar ve Anadolu, 1245-1248 (Alanya, 2006) baslhkl
Turkce tercimesinden yararlandik. Baycu Noyan ve g¢evresi hakkindaki

gozlemlerinden faydalandik.

William Rubruck, (61. 1293), Fransa krali IX. Louis’in gérevlendirmesi ile 1253’te
1ki sene siirecek yolculuguna basladi. Karakurum’a kadar giderek Mongke Kagan
(1251-1259) ile goriistii. Asil amaci Mogollar1 Hristiyan dinine davet etmek olan
bu Fransisken kegisin ltinerarium olarak bilinen anilari bir yabanci goziiyle
Mogollarin gelenekleri, aliskanliklar1 tizerine goézlemlerden olusmaktadir.
Ticaret gilizergahlar1 ve tiketim kiltliiri lizerine yararlanmamizin yani sira
Karakurum’da tacirlerin yasadigi mahalleler hakkinda tek bilgi veren kaynak
olmasi nedeniyle calismamizda degeri biiytiktiir. 7he Mission of Friar William of

Rubruck (London, 1990) adiyla yapilan Ingilizce terciimesini kullandik.

Friar Giovanni Di Plano Carpini, (61. 1252), Mogol ordusunun Dogu Avrupanin
bir kismini1 kontrol altina almasindan sonra, 1247-1252 yillar1 arasinda Papa IV.
Innocent tarafindan Mogol Kaganina gonderildi. Altin Orda (1241-1502)
topraklarindan gecerek Giiyik Kagan'in secilmesi icin toplanan kurultaya tanik
olacagi yolculugu Karakurum’a kadar sirdii. Bu seyahati sirasinda Mogollar
tzerine sahit olduklarimi Ystoria Mongalorum adi altinda kitap halinde toplada.
Calismamizda The Story of the Mongols Whom We Calls the Tartars (Boston,
1996) adli Ingilizce terciimesini kullandik. Giizergahlar ve Mogollarin tiiketim

aligkanliklarina dair gézlemlerinden yararlandik.

Venedik ve Cenova noterlerine ait satis belgeleri Akdeniz ve Karadeniz
limanlarindaki ticaretin igerigini dogrudan veren doékiimanlardir. Bunlardan

Cenovali Federico di Piazzalunganin 1274’te Ayas’ta tuttugu satis sézlesmeleri

28 Paul Wittek, “Ankara’da Bir Ilhani Kitabesi,” THITM, c.1, (1931), 161-164.
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Italyan tacirlerin gerek kendi aralarinda gerek yerli tacirlerle ticari iligkilerini,
satilan emtiayi, ticretleri ve sartlarin detaylarini vermektedir. Calismamizda da
bir ortak tacir ile kole aligverisinin detaylarini égrenmek i¢in yararlanilmigstir.
Ayni yila ait tiim satis sozlesmelerinin de yer aldig1 ve Laura Balletto tarafindan

yapilan derlemesi (Genova, 1989) kullanilmistir.

Diger seyyahlardan farkli olan Venedikli Marco Polo (61. 1324), tacir bir aileden
gelmektedir. Babas1 Nicolo ve amcas1 Matteo Konstantinopolis tizerinden Altin
Orda sarayinda Berke Han ile ticaret yapmiglardir. Ardindan aile 1260-1269
yillarinda Pekin’de Kubilay Kaganin (1259-1294) huzurunda bulunarak ticari
aglarini genigletmiglerdir. Daha sonra Marco Polo da 1271-1274 yillar1 arasinda,
Cin’e kadar uzanan seyahatte yer almistir. Geri donuslerine kadar gecen 24 yil
iginde ¢okc¢a gozlem yapma sansina sahip olmustur. Venedik’e geri dondiikten
sonra Cenova-Venedik savasinda esir diigsmiis, esarette tanistigi arkadasina daha
sonradan 7/ Milione olarak yaziya gecirilerek meshur olacak seyahat anilarim
anlatmistir?®. M. Polo'nun eseri Ilhanl ve Yuan iktidarlari zamaninda ticari
hayatla ilgili oldukc¢a 6nemlidir. Glizergahlar, Anadolu, Fars Kérfezi, Hindistan,
Cin’in bu dénemde 6nemli limanlari, karsilikli sevkedilen poptiler emtia, Tebriz'in
ticari hayati, Cenova'min Kafkasya’'daki girigsimleri ve ayrica hicbir yerde soz
edilmeyen pek cok detay: ilk defa ondan 6grenmekteyiz. Calismamizda Henry
Yule tarafindan The Book of Ser Marco Polo, the Venetian (Londra, 1871) ismiyle

iki cilt olarak yayinlanan Ingilizce terctimesini kullandik.

Aragtirdigimiz dénemde Hagli ruhu hala canli olup, askeri harekata doniisecek
fikirler olusturulmaya devam etmekteydi. Calismamizda da iki hacgh
teorisyeninin eserine ihtiya¢ duyduk. Askerl avantaj ele geciren ve 1290’dan
sonra Bati ile iligkileri daha da sertlesen Memlikler uzerine ekonomik
yaptirimlar baglatma fikri ortaya ¢ikmisken, Misir tizerinden Avrupa’ya akan
Hint sevkiyatlarmma Ilhanli topraklar1 tizerinden bir alternatif yaratma
girigimleri s6z konusuydu. Bu iki eserden Ilhanhlarin Venedik ve Cenova ile
iligkileri tizerine baz1 detaylara sahip olmaktayiz. Bunlardan ilki olan Fransisken
kesis, William Adam (51. 1338-1341 aras1) 1312 yilinda Iran’a gonderilmigti. Fars

Korfezine inerek KEtiyopya ve Hindistan’a seyahatlerde bulundu. Boéylelikle

20 Mahmut H. Sakiroglu, “Marco Polo,” DIA, XXVIII, (2003), 41.
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Memliiklerin ekonomik yaptirimla cezalandirilabilecegine dair gézlem yapma
imkanini elde ederek bu konuda Papa’ya olumlu goris bildirdi. 1318'de ise
Sultaniye Psikoposluguna atanmasi bu dénemde Papahgin Ilhanhlar’a yonelik
bir numarali diplomat1 oldugunu géstermektedir®. Cenovali tacirlerin Ilhanl
topraklarindaki faaliyetleri i¢in notlar1 bagka yerde olmayan bazi detaylar
vermektedir. IThanlhlar ve Italyan tacirlerin iligskileri hakkindaki boliimiimiizde
De modo Serracenos extirpandi adli eserinden oldukc¢a yararlandik. How to
Defeat the Saracens (Washington, 2012) olarak yayimlanan Ingilizce terciimesini
kullandik. Diger hach teorisyeni, Venedikli Marino Sanudo Torsello (61. 1343),
eserl Conditiones Terrae Sanctaehin birinci edisyonunu ilk kez Papa V.
Clement’e sunmustur. Daha sonra eserini revize ederek 1321’de papa XXII.
John’a takdim etmistir. Eserini olusturmadan 6nce Dogu-Bati ticaretinde yer
alarak Akka, Iskenderiye ve Kilikya’da ticari amacla bulunmustur. Béylelikle
bélgenin ticari sirkiillasyonunu yakindan tanima firsati bulmustur3!. Dolayisiyla
Avrupa’min Memlikler ile olan miicadelesinin ekonomik yéniini ve firsatlarini
bilmekteydi. Italyan tacirlerin Memliikk limanlar: yerine Anadolu limanlarim
alternatif olarak kullanmasinin stratejilerini belirlemistir. Hindistan ve
Yakindogu emtialarinin batiya sevkiyatlarinda Avrupa, Memlik Sultanligi ve
Ihanhlar ti¢genini daha iyi anlamamiz agisindan eseri ¢ok énemlidir. Ticaret
glizergahlary, Ilhanh limanlarinin Misir'a alternatif tegkil eden yénii, Anadolu
tzerinden tasman dogu emtias1 hakkinda bilgilendirmektedir. Eseri
gorislerimize katarken 7The Book of the Secrets of the Faithful of the Cross

(London, 2016) adl terciimesinden yararlandik.

Konumuzla ilgili kaynak niteligindeki dékiimanlarin bir kisminin Ingilizce
terciimeleri Henry Yule tarafindan Cathay and the Way Thither New York,
2009) adl iki ciltten olusan kiilliyatta yer almaktadir. Calismamizda notlarindan
yararlandigimiz seyyahlardan biri olan Odoric of Pordenone (61. 1331),
Avrupa’dan Cin’e kadar uzanan yolculuguna 1318'de basladi. Ilhanhlar ile ticaret
yapan batilh tacirlerin sik kullandigi lokasyonlari kullanmasi ve Ilhanh

sehirlerinden gegerek canli tasvirlerde bulunmasi kronolojik olarak Marco Polo

30 Jean Richard, “Guillaume Adam,” Elr., 1/4, (1983), 447-448.

31 David Jacoby, “Marino Sanudo Torsello on Trade Routes, Commodities, and Taxation,”
Travellers, Merchants and Settlers in the Fastern Mediterranean, 11t-14th Centuries, ed.
David Jacoby, (Farnham, 2020), 185-7.
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ve Ibn Battutanin anlatilar: arasinda kalan dénem hakkinda kanaat olusturmak
i¢in oldukga faydali olmustur. Cin’e giden ticaret giizergahlar i¢in eserden ¢okca
faydalandik. Kendisi bir kesis olmasina ragmen sehirlerin sosyo-ekonomik
durumunu, limanlarin ekonomik kapasitesini yansitmaktan geri durmamigtir.
Tebriz ve Sultaniye lizerine gozlemleri net bir sekilde goriislerimizin olugmasi
icin yardim etmistir. Bir diger miiellif John de Marignolli (61. 1360), Floransa
asilli Fransisken rahiptir. 1338’de Papa XII. Benedict tarafindan Cin’e dini ve
diplomatik misyon ile vazifelendirilmistir. Eserinden Cin’deki tiretim faaliyetlersi,
Cenovali tacirlerin etki alanlari, Karadeniz’den Cin’e kadar ticaret glizergahlari

acisindan faydalandik.

Andrew of Perugia (61. 1332), Papa V. Clement tarafindan 1307 yilinda Cin’e
gonderildi. 1322’de ise Zeytun Psikoposlugu'na atandi. Avrupa’ya gonderdigi
mektubundan, Cin’deki Cenovali tacirlerden ve tretim faaliyetlerinden
bahsettigi kisim iizerinden yer verdik. Francis Balducci Pegolotti (61. 1349)
Florantinali bir tacir ve Bardi firmasinin ticaret agindan sorumlu gorevlisidir.
Ingiltere ve Kibris'ta sirketinin temsilcisi olarak bulunmustu. Bardi ve diger
sirketlerin ticari ¢ikarlarinin oldugu boélgeler hakkinda agrilik, 6l¢ii, gelenekler
ve ticari degisim oranlarim gésteren Italyanca La pratica della mercatura kendi
tirinde nadir bulunan bir ticaret el kitabi hazirladi?2. Calismamiz igin
Konstantinopolis, Tebriz, Ayas, Kirim gibi baslica ticaret merkezlerinin
1330’lardaki durumunu tarif etmesi acisindan biiyiikk 6neme sahiptir. Mogol
uluslarinin Avrupali tacirlere yaklasimi ve bu tacirlerin de dogu topraklarinda
yuruttukleri ekonomik stratejiyi en iyl veren eserdir. Kaynaktan Gilizergahlar,
gimrik tarifeleri, hangi pazarda hangi emtianin alinmasi hakkindaki kanaatleri

i¢in yararlanma imkéani elde ettik.

4. Diger Kaynaklar

Mogol imparatorlugu’nun erken donemi i¢in tarihi bilgiler daha azdir. Bize bu
dénemden bilgi saglayan galismalarin basinda Her Ta shi lu gelmektedir. Bu
eserin biyik kismi 1233 yilinda Song yonetimi tarafindan Mogollara gonderilen

el¢i Peng Da Ya tarafindan olusturulmus, 1235-6'da Mogollar’a giden bagka bir

32Trade, Travel and Exploration in the Middle Ages' An Encyclopedia (Routledge
Encyclopedias of the Middle Ages), ed. John Block Friedman-Kristen Mossler Frigg,
(London, 2011), 472.
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Song elgisi Xiu Ting tarafindan eklemeler yapilarak son hali verilmigtir3s.
Mogollara dair gozleme dayanarak sosyo-kiiltiirel durumlari, yasayislari,
gelenekleri hakkinda 6zel bilgiler vermektedir. Onun gézlemlerinden tiiketim

kiltirlerine yonelik konularda ¢alismamiza yardim etti.

Yeh-li ChuTsai (61.1244) Cin asillh devlet adamidir. Onceleri Kitan
Imparatorlugu biinyesinde ¢aligirken 1218de Cengiz Han’in hizmetine girmistir.
Cengiz Han'n Harzemsahlar’a yonelttigi bati seferine istirak etmistir. Bu
seyahatinin notlar1 kayit altina alinmigtir. Calismamizda Igor Rachewiltz
tarafindan “The Hsi-Yu Lu By Yeh-li Ch’u-Ts’ai” olarak yaymlanan Ingilizce

terciimesinden faydalandik.

Zhao Rukuo (61. 1230) Cinli tarihci ve Song Hanedani iiyesidir. Sonradan Mogol
doéneminde batiya yapilan sevkiyatlarda cokca kullanilacak olan Quanzhou
Limanr’nin bir siire sorumlulugunu yiriitmiistiir. Deniz ticareti ile Arap ve Iran
topraklarindan gelen tacirler hakkinda olduk¢a tecribe kazanmagtir. Boylelikle
tecriibelerini ve 6grendiklerini Chu-fan-chriisimli kitabina aktardi. Calismamizda
Mogol istilas1 doneminde devam eden deniz ticareti hakkinda bilgi edinmemiz
icin kullandik. Friedrich Hirth ve W. W. Rockhill tarafindan Chau Ju-Kua: His
Work on the Arap Trade in The Twelfth and Thirteenth Century, Entitled Chu-
Fan-Chi (Petersburg, 1911) baghikli Ingilizce terciimesinden istifade ettik.

Siiryani Miiellif Gregory Eb’'l-Ferec (Bar Habreus) (1. 1286) baba tarafindan
Yahudi olsa da sonradan Hristiyanhga girdi. Mogollarin Anadolu ve el-Cezire’yi
ele gecirmesinden once Suriye Eyyubilerine bagli patrik olarak vazifeliydi.
Hiulagi Han’in Suriye’yi isgalinden sonra Mogollar'in tarafina gecti. Eseri Tarihu
muhtasaru’d-duvel Siryanice yazilmis bir tarih olup insanin yaratilisindan 1284
yilina kadar gelmektedir?*. Calismamizda Ilhanh tarihini igeren ikinci cildinin
Omer Riza Dogrul tarafindan yapilan Tirkce terciimesini (Ankara, 1950)
kullandik. Eserden kagit para reformu, Ilhanh-Italyan tacirlerinin iligkileri,
Ilhanhlar ve Memliikklerin Kilikya tizerindeki miicadeleleri hakkinda

faydalandik.

33 Shao Hung, Da Ya Peng ve Ting Xiu, (2012), Cengiz Imparatorlugu Hakkinda Ilk Tarih
Kayitlarr. Meng Ta pei Iu & Hei Ta Shi Iu, haz. Mustafa Uyar, Turkce terc. Ankhbayar
Danuu, (Istanbul, 2012), 23.

34 Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicilig:, 153-4.
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Yazar1 bilinmeyen Mogollarin Gizli Tarihi, Mogol takvimine gore sican yilinda
kaleme alinmigtir. Bundan dolay1 1228, 1240 ve 1252 yillarinda tamamlanmis
olabilecegi ihtimali tizerinde durulmaktadir3®. Mogolca olarak yazilan ve orjinal
adir Manghol-un Niuga Tobg¢aan olan eser Cengiz Han’dan once Mogollarin
kabilevi yasamindan baglayarak Ogeday Kagan (1229-1241) déneminin
baglarinda sona eren on iki bélimden olugsmaktadir. Calismamizda Igor

Rachewiltz tarafindan yapilan Ingilizce terciimesini (Leiden-Boston, 2004)

kullandik.

Calismamizda kullandigimiz dért Ermeni tarihinden birinin yazari olan Aknerli
Grigor, 1273 tarihinde tamamladigi Mogol tarihinde Hiilagi ile Abaka doneminin
siyasal ve askeri olaylarina yer vermistir. Calismamizda ise Hulagi donemi mali
politikalarina yonelik yorumlarina yer verdik. Hrant D. Andreasyan tarafindan
yapilan Tiirkce terciimesini (Istanbul, 1954) kullandik. Diger kullandigimiz
tarihlerden 1ikisi ise Vardapet Vanaganin o6grencileri Vardan ve Genceli
Kiragos’tur. Vardan'in tarihi Mogol istilasi ve sonuclarini, halk tizerindeki
etkilerini, askeri olaylar1 nakletmektedir. Calismamizda Argun Aka’nin mali
yoneticilik dénemi i¢in Hrant D. Andreasyan’in 7iirk Fiituhat: Tarihi: (889-1269),
bashikl Tirkce terciimesini (Istanbul, 1937) kullandik. Genceli Kiragosun (51.
1272) Ermeni tarihi 1241’de kaleme alinmaya baslanmis olup 1265te
tamamlanmigtir3é, Mogollarin Ortadogu’daki idari ve askeri yonetimleri
hakkinda ayrintili verilere sahiptir. Calismamizda Argun Aka, Hilagi Han’a
kadar Iran’da ticaretin durumu ve ticaretin gelismesinin éniindeki engellere
yonelik goriuslerimizi dogrulamak adina Girsoy Solmaz tarafindan FErmeni
Miielliflerine Gére Mogollar (Istanbul, 2009) bashkli Turkce terciimesine yer
verdik. Sonuncu Ermeni kaynagimiz ise Kilikya Ermeni Baronu I. Hetum’un
yegeni Hayton'u (61. 1320) diger soydas yazarlardan ayiran pek cok 6zelligi vardir.
Onun Kilikyanin yerlisi ve burada yerel yonetimin bir miiddet baginda olmasi
Dogu Akdeniz deki ticaret, rekabet ve ambargonun ortasinda yer almasina neden
olmustur. Papa V. Clement’e sunmak adina 1307’de tamamladig: eserinin 6nemli

bolimi Hagli ordularinin Misira olasi harekat planinin avantajlarini ve

3 Timothy May, The Mongol Empire, A Historical Encyclopedia, vol. 2, (California, 2017),
148.

36 Hrant D. Andreasyan, “Tiirk Tarihine Aid Ermeni Kaynaklar1,” 7. U. Tarih Dergisi, /1
(1949), 113.
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imkanlarini tartismaya ayrilmistir. Bu acidan bakildiginda Kilikya lizerinde
Memlik Sultanliginin baskisinin arttigi bir zamanda miellifin ekonomik
dengelerin ve firsatlarin farkinda oldugu distintilebilir. Calismamizda 1520’11
yillarda Richard Pynson'un A Lytell Cronycle adim vererek yaptigi Ingilizce
terciimesi (Toronto, 1988) ile Altay Tayfun Ozcan tarafindan yapilan Dogu
Ulkeleri Tarihinin Altin Cag (Istanbul, 2015) isimli Tiirkce terciimesinden

yararlandik.

Kaggarh Mahmad’a (61.1105) ait Divani Lugdti't-Tiirk, ¢calismamizda ihtiyac
duydugumuz basgka bir kaynaktir. Ozellikle ticari istilahlarin Tirk dilindeki
varligini ve anlamini tartismamiz acisindan birkag yerde kanit olarak gosterdik.
Calismamizda Besim Atalay tarafindan yapilan terciimesinden (Ankara, 1985)

yararlandik.

Abaka Han donemine ait 1266, 1268 ve 1271 yilina ait ti¢ adet Mogolca yarhg
glintimiize ulagsmgtir. Ozellikle ilk ve tigiincii yarlig konumuzla ilgili oldugu igin
ve bu dénemde iktidarin tacirlere yaklagimini tamamen anlamak adina
tarafimiza yardimci olan metinlerden biridir. Yarhglar Gerhard Doerfer
tarafindan hem transkripsiyon hem de Almanca cevirisi ile “Mongolica aus

Ardabil” adli makalede yayinlanmistar.
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GIRIS

1. Cengiz Han’dan Mongke Kagan’a Kadar Mogollar’da Ticaret

Cengiz Han oncesinde Mogollar siyasal birlikten yoksun halde Cin, Dogu
Turkistan ve Yenisey ile Selenge irmaklar1 arasinda, boylar halinde ve daginik
sekilde yagsamaktaydi®”. Ekonomileri meralarda kii¢ikbas hayvanciliga
dayanirken nehir kenarlarina yakin olanlar arasinda ise balik¢ilik yaygindi3s.
Refah diizeyleri Cengiz Han'in tiim kabileleri itaat altina aldiktan sonraki
doénemle karsilastirildiginda oldukg¢a disiik seviyedeydi. Bunun en buyik
nedeni obalarin lretim kapasitesinin sinirli olmasi ve devam eden siyasal

calkantilardir.

Oba halki hayvan derilerini giyim olarak kullanmakta, toprak ve agacta
yetisenleri gida olarak tiketmekte3®, kece cadirlarda barinmaktaydi®o.
Erkeklerin av veya savas meydaninda ¢okca vakit gecirmesi ile kadinlar tiretime
oldukca aktif bir sekilde katilmak zorunda kalmistir. Mogol uruglar: her ne
kadar oba i¢inde veya uzak gehirlere belli donemlerde gidip gelen tacirlere sahip
olmasalar da yerlesikler ile ticarete agina idiler. Ipek yolu tizerinde ticaret yapan
baz1 tacirler sehir emtiasi ile gbcer urlnlerini takas yapmak icin obalara
gelmekteydilerd!. Bu tacirleri Sertavul (Jsts) ismiyle adlandirmiglardirs2.
Cengiz Han déneminde Mogol Imparatorlugundaki tacirlerin devlet katindaki
Imtiyazli statiilerinin sebebi olarak, imparatorluk dncesindeki emtiaya ulagim

imkaninin kisith olmasinin ardindan, yeni dénemde liks emtiaya duyulan

37 ‘Ala’W’d-din ‘Ata Melik Cuveyni, 7arih-i Cihan-gusa, Muhammed “Abdu’l-Vahab
Kazvini, c.1. (Tahran, 1387), 126.

38 Tgor de Rachewiltz, The Secret History of the Mongols: A Mongolian Epic Chronicle of
the Thirteenth Century, ed. Nicolo di Cosmo-Devin Deweese, Caroline Humphrey,
(Leiden-Boston, 2004), 40.

39 Cuveyni, T4rih-i Cihan-gusa, c.1, 126.

40 Rachewiltz, The Secret History of the Mongols® A Mongolian Epic Chronicle of the
Thirteenth Century, 51. Shao Hung, Peng Da Ya ve Ting Xiu, Cengiz Imparatorlugu
Hakkinda Ilk Tarih Kayitlarr: Meng Ta pei Iu & Hei Ta Shi Iu, 85.

41 Rachewiltz, The Secret History of the Mongols: A Mongolian Epic Chronicle of the
Thirteenth Century, 104.

42 ‘A1l Behranipour, Ticdret-i harici-yi Iran der-ahd-i Ilhanin-1 Mogil, (Doktora Tezi,
Danisgah-1 Sehid Behesti, 1386), 90. Kelime Sanskritce tacir anlamina gelmektedir. Daha
sonra gogerin zitt1 olarak yerlesik gruplari tanimlar olmustur. Gerard Clauson, An
Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, (Oxford, 1972), 205.
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talebin tedarik¢isi olmalarindan ileri geldigi kanaati giinimiizde pek c¢ok

arastirmacida oldukc¢a yaygindir4s.

Mogol kabileleri arasindaki miicadele ve yerlesik toplumlar: itaat altina alma
sathasinda Cengiz Han’in hakim oldugu kabilelere ve kendisini destekleyen
aristokratlara karsi izledigi siyasetin ekonomik yonii ticarete ve tacirlere olan
yaklagimini da belirlemigtir#4. Otrar krizi ¢ikana kadar onun farkli zamanlarda
uc tacir ile iligkisi devlet adami kimligi hakkinda ipuclari vermekle birlikte
ticarete sadece aligveris yoniyle yaklagmadigini kanitlamaktadir. Cengiz
Han’dan 6nce Mogol kabileleri kentlerden gelen tacirlere agina olmakla birlikte
ticaret pratigine de sahiplerdi. Ancak aligverislerinin boyutu gécer Uretimin
olanaklari ve kapasitesi tarafindan sekillenmekteydi. Cengiz Han’in bilinen ilk
tacir partneri Hasan Cacl (24)% ile Balcuna Nehri kenarinda tanigmasi
Kerayitler ile olan miicadelesi sirasinda gerceklesmisti. Hasan Caci, Ongiit
kabilesine i1gdis edilmis koyun satarak karsgiliginda samur ve sincap almig bir
sekilde doniis istikametindeydi*6. Bu durum, Cengiz Han denetimi ele almadan
once Turkistan ve Maveralinnehir'den tacirlerin gelip gitmekte oldugunu
gostermektedir. Onun Hasan ile iligkisi on yildan fazla devam etmisti.
Harezmsahlar ile silahli miicadelenin baslamasinin ardindan sehirlerin teslim
olmasi i¢cin Hasan1 arabulucu sifatiyla kullanmigtir. Ancak boélge halkinin
tanidig1 ve onlar gibi Miisliman olan bir kiginin yabancilar lehine arabulucu
olmas1 daha 6nce gorilmemis bir sey oldugundan tansiyonu distiirmek yerine
daha da siddetlendirdi ve Cend yakinindaki Stiknak kasabasinda da miizakere
halindeyken ling edilmesine neden oldu*’. Bagka bir tacir olan Ca’fer Hace’yi ise
1211’de Cin’e Altan Han nezdinde diplomatik iligkileri yUritmesi igin

gorevlendirilmisti. Bu tacir sonradan gerceklesecek Cin harekatinda da ordunun

43 Thomas T. Allsen, “Mongolian Princes and Their Merchant Partners, 1200-1260,” Asia
Major, vol. 2, no. 2, (1989), 83-85; Nicola Di Cosmo, “Black Sea Emporia and the Mongol
Empire: A Reassessment of the Pax Mongolica,” Journal of the Economic and Social
History of the Orient, vol. 53, No. 1/2, (2010), 89-90; Peter Bozian, “Role of Ortoy
Merchants in the Mongolian Court: From the Rise of the Mongol Empire to Fall of Yuan
Dynaty,” Emory Endeavors in History, vol. 6, (2015), 96.

44 Cuaveyni, Tarih-1 Cihan-gusa, c.1, 126-7.

45 Sebankare’l, Hasan’in Sag'in yerlisi oldugunu aktarmaktadir. Bkz. Muhammed b. ‘Ali
b. Muhammed b. Huseyn-i Sebankare’l, Mecmau’l-ensiab, Mir Hasim Muhaddis, (Tahran,
1363), 234.

46 Rachewiltz, The Secret History of the Mongols: A Mongolian Epic Chronicle of the
Thirteenth Century, 106; Allsen, “Mongolian Princes and Their Merchant Partners, 1200-
1260,” 87.

47 Cuveyni, T4rih-i Cihan-gusa, c.1, 174.



bir kismina komutanlik yapmisti#s. Uctincii tacir ise Harezm asilli Mahmad’dur.
1218de Cengiz Han'in kapsamh ticaret seferlerinin baglamasi i¢gin Harezmsgah

nezdinde arabuluculuk yapmakla gérevlendirilmisti.

Cengiz Han ge¢mise dayali aligverisi oldugu bu ti¢ taciri kendi ideolojik ve siyasi
cizgisine ¢ekmeyi bagsarmisti. Bunu ilk zamanlar tacirlerin obalardan temin
ettigi ve gocerlere ait evcil hayvan, av veya el isi Urlinlerini, kabile
baskinlarindan elde ettigi ganimetlerle tedarik ederek basarmisti. Boylelikle
gocer ekonomisi i¢inde rakiplerine nazaran imtiyazli tacirler ait olduklar:
yerlesik yasam ve kentlerde tiim riskleri goze alarak Cengiz Han ile ig birligi
yapmakla kararl oldular. Cengiz Han'in zamanla elde ettigi her tiirden siyasi
ve ekonomik kazanimlarin sonucunda tacirlerin de bir geyler elde ederek pay

sahibi olmasi tercihlerinin en méakul aciklamasidir.

Bunlara ek olarak Mogol siyasetinin yerlesikler lizerinde gelecekte her olasi
kazanimlar: da Cengiz Han’in diplomat tacirlerini cezbetmistir. Ctiinkii Mogol
istilas: 6ncesi Islam diinyas: ciddi bir kriz icerisinde degildi4®. Her sehir kendine
ait bir ekonomik refaha sahipti. Sermayedarlar da hal boyleyken karsilikli
rekabet halindeydi. S6z konusu ticaret erbablari da kentler tizerindeki Mogol
hakimiyetinde kazanacaklari imtiyazlarin farkindaydilar. Cengiz Han’in da
tacirlere yonelik istikrarli yaklasimi idari kararlardan izlenmektedir. Hasan
Caci, Cengiz Han'in gérevlendirdigi diplomatik misyonda yasamini yitirse de
oglu sonradan Siiknak ele gegirildiginde sehrin emirligine atandi1°. Ca’fer Hace,
Pekin diistikten sonra ise sehrin ilk darugacisi oldu. Ailesi onun 6limiinden
sonra da devlet katinda hizmetlerine devam etti. Torunu Mustafa, Hanbalik
yonetimi  tarafindan  Mogollarin  d6ért ulusun yeniden ekonomik

entegrasyonunun da amaclandigi 1304 yilindaki barig gériismelerini organize

48 Qiu Yihao, “Ja’far Khwaja, Sayyid, Merchant, Spy, and Military Commander of
Chinggis Khan,” Along the Silk Roads in Mongol Eurasia Generals, Merchants, and
Intellectuals, ed. Michal Biran, Jonathan Brack, Francesca Fiaschetti (Oakland, 2020),
150.

49 1218 6ncesinde Mogollar ile goérintrde en blytk ticarl pay Maveraiinnehir’den gelen
ticaret kervanlarina aitti. En 6nemli iki sehri olan Buhara ve Semerkand’in Mogol
saldirilar ile yikilmadan hemen 6nceki durumu hakkinda bilgi veren Yeh-1i Ch’u ts’ai,
sehir hayatinin oldukca gelistigini, lokal tiretimlerin gesitli oldugunu aktarmaktadir; Igor
de Rachewiltz, “The Hsi-Yu Lu By Yeh-lii Ch’u-Ts’ai,” Monumenta Serica, vol. 21, (1962),
21-22.

50 Cuveyni, T4rih-i Cihan-gusa, c.1, 174.



etmek i¢in Iran’a diplomatik vazife ile gonderildi’l. Mahmid Yalavag ise
Maveratiinnehir ve Cin’in genel yonetimine atandi. O ve oglu Mesud Yalava¢'in
calismalar1 Ogeday zamaninda devletin idari ve ekonomik politikalarim

belirledi.

Yukaridaki politika Cengiz Hanin 6mri ile simirhh kalmadi. Ogeday Kagan ile
birlikte tacirlere ve ticarete yaklasim ayni sekilde devam ederken maliyecilerin
tedbirleriyle daha da kurumsallagti. Kafilelerin burokrasiden kazandig:
imtiyazlar ve gluzergahlardan bir tiir sigorta destegi ile ge¢mesi ile genigleyen
ticaret aginin maliyeye girdisini sistemlestirmek adina Yeh-li Ch’a Tsat’in
ekonomik programiyla tamga, imparatorlugun ticaret vergisi olarak yuriirlige

girdis,

Dikkat ceken en 6nemli hususun baginda Miisliman tacirler 1206 oOncesi
doénemden itibaren Mogollarla aligveris yapmiglardir. Mogol sarayi ile ticaret
surecini kolaylastiran ve tesvik eden etkenlerin tacirlerin perspektifinden ele

aldigimizda dért maddede toplandig1 anlagilmaktadar;

1. Yol giivenliginin tesislesmesi; Yam istasyonlari,
2. Guvenli gecisi saglayan payzeler,

3. Balig ile 6demeler,

4. Ortaklik hukuku.

Maveratnnehir, Horasan ve Harezm sehirlerinden tacirlerin uzun soluklu,
riskle dolu ve heniiz kurumsallagmis ticaret yukiumliikleri olmayan Mogol
ordasina aligveris i¢cin gelmelerinin sebebi yliksek 6deme timidinden ileri
gelmektedir. Daha kisa mesafeli istikametlerdeki sevkiyatlar daha guivenli olsa
da gerek rekabet gerek yerel Uiretimlerin mevcudiyeti kazanglarinin oraninin
standartini zoraki belirlemigtir. Ancak Mogol saray: ile aligveris yapmanin
yiuksek kar getirisi yukarida adi gegen bdélgelerdeki sehirlerde detaylari ile
bilinmekteydi. Cengiz Han'in askeri harekatlar1 sirasinda sehirlerde ele
gecirdigi altin ve gimis miicevher, esya ne varsa eriterek Kkiilgelere

doéniistiirerek hazineye nakledilmistir. Buna balis (Tiirkce yastuk, Cince ding,

51 EbG’l-Kasim ‘Abdullah b. Muhammed Kéasani, Tarih-i Olcayta Sultan, nesr. Mehin
Hambli, (Tahran, 1386), 32.

52Elizabeth Endicott-West, “Merchant Associations in Yiuan China: The "Ortoy",” Asia
Major, vol. 2, No. 2, (1989), 122.



Farsca dorost) denmekteydi. Saflig1 ve agirhigl nedeniyle’® oldukca makbul bir
odeme araci olarak ragbet edilmistir. Cengiz Han zamaninda sarayin ve
hanedanin kigisel harcamalari i¢cin herhangi bir tavan fiyatin ilan edilmemesi
tacirleri ucu acik bir hayalin pesinden gotiirmistiir. Ozellikle iki tarafin
anlagmazligi durumunda tacirler diplomatik yaklagimla hem can givenliklerini
hem de karlarini korumuslardir. Otrar krizi oncesinde de Cengiz Han’in
huzuruna c¢ikan g tekstil tacirinin mallarinin tirine gére degeri saray
tarafindan belirlenmek sartiyla 6demesinin yapilmasi bunu en yakindan

kanitlayan 6rnektir54.

Bir diger cazibe 6znesi olan payze (¢34 ise demir levhalar iizerinde sahibinin
Mogol ordas: tarafindan saglanan ayricaligi gosteren plaketlerdir®®. Tacirlerin
payzeye sahip olmasi can ve mal glivenliklerinin en biiylik teminati olmustur.
Cengiz Han ve Ogeday Kagan zamaninda askeri operasyonlarin en yogun oldugu
donemde oldukc¢a ise yaradigr gorilmektedir. Bunun sayesinde egkiyalar
kervanlara saldiramamis, Mogol askerleri acil ihtiyaclari i¢in kervanlardan
almak istedikleri her emtiaya da onun sayesinde dokunamamaiglardir. Minhéac-1
Sirac el-Clazcani, Mogollarin 1241/1242 tarihinde Lahor kusatmasi sirasinda
Horasan ile Turkistan arasinda sefer yapan bir tacir grubunun da sehirde
bulunduklarini, sehir biiytik bir bunalima diiserken, kusatma sirasinda oldukca

rahat olduklarimi ve adlarina daha onceden verilmis olan payze sayesinde

53 Balig-1 zer ve balig-1 nukre olarak adlandirilan altin ve giimus kilgelerdir. Farsca yastik
anlamima gelmekle birlikte Tiirkce'de de aymi adla (yastuk) tanimlanmaktadir.
Abbasiler’den Ilhanhlar’a nakledilen hazinedeki baliglerin agirlizi 300 miskaldi. Bkz.
Hamdullah b. Ebu Bekir b. Ahmed Mustevfi-yi Kazvini, T4arih-1 Giizide, nesr. Dr. ‘Abdu’l-
Huseyn Nevai, (Tahran, 1387), 589. Ilhanli déneminde ise agirlign 500 miskal’e yani 3.2
kg’a denk gelecek sekilde revize edilmistir. Bkz. Sihabu’d-din ‘Abdullah b. Fazlullah
Vassaf es-Sirazi, Teczivetul-emsir ve tezciyetul-a’sar (Tarih-i Vassaf), nesr. Mehdi
Isfahani, (Tahran, 1338), 506-7; Semis Serik Emin, Ferheng-i Istildhét-1 Divéan-1 Dovrén-
1 Mogil, (Tahran, 1357), 64; Ciliveyni, T4rih-i Cihdn-gusa, c.1, 127. Cagatay Hanhigi'nda
da agirhig Ilhanhlar ile ayniydi. Bkz. Nasiru’d-din-i Tasi, Tensith-ndme-yi Ilhéni, nesr.
Taki Muderris-i Rezevi, (Tahran, 1348), 212.

54 Tacirler 3 altin balig istemesine ragmen degerinin hayli tGstiinde oldugu igin sirmah
ipek kumasglara 1 altin balis, daha diisiik kiymetli kirbas ve zendenici i¢in 1 gimius balig
karsilig1 olmak tzere 6deme yapilmigtir. Civeyni, 74rih-1 Cihan-gusa, c.1, 167.

55 Payze [s 8k e 3dk ¢ o 33 e 3 <o 33k <0 330] Cince <p’ai-tzu> kelimesinden Farsca’ya gecmistir.
Yerine gore altin, giimiis veya ahsap dan yapilan bu levhalarin tizerine Han’in ismi ve
bazen kedi bazen de aslan figiirii kazilirdi. Yiizeyinde Han’in buyrugu olarak payze sahibi
kigiye zarar verilmesinin su¢ unsuru kabul edildigi yazilmigtir. Semis Serik Emin,
Ferheng, 88-89.



kusatmanin akibeti ne olursa olsun Mogol askerleri tarafindan

dokunulmayacagini bildiklerini aktarmaktadir56.

Tacirlerin seferlerini siirdirebilmelerini saglayan en 6nemli avantajlarindan
biri de Mogol Imparatorlugunda merkezin haber alma yéntemini hizlandiran ve
ayn1 zamanda hanedan uyeleri ile diplomatlarin giivenli gegislerini organize
eden yam sisteminin yerlesmesidir’’”. Devlet gorevlileri disinda bu posta
sisteminden yararlanan bir diger grup ortaklardi®®. Devletin béyle bir imtiyazi
Cengiz Han zamanindan beri verdigi bilinmektedir. Yol glivenliklerinden
sorumlu Karakciyan (0¥ 8) tegkilatlanmasi, yamin var olmadigl erken
dénemde muhtemel ki hem onun temelini olugsturmus hem de ilk kez Cengiz Han
veya Mogol aristokratlar ile yeni temas kuran kafileleri ordaya gitivenli bir

sekilde yonlendirmisti. Cengiz Han tacirlerin giivenli gecisinden ve kendisine

56 Ebt Amr Minhaci’d-din Osméan b. Sirdacii’d-din Muhammed el-Chzcani, Tabakéat-1
Nasiri, negr. ‘Abdi’l-Hayy Habibi-i Kandehari, vol. 2, (Kabil, 1342), 163-4.

57 Cliveyni posta gilizergahlarinin hazirlanmasinin en 6nemli nedeni olarak; “... Batidan
doguya; uzak dogudan batiya mallarin nakli gerekmekteydi...” seklindeki ifadesiyle ticari
kaygilar1 géstermektedir. Bkz. Cliveyni, T4arih-i Cihan-gusa, c.1, 135.

58 Tirkce kékenli kelime Farsga’da da ortak (34.), Cince wo-t'o olarak isimlendirilirdi.
Mogolca soylenisi “ortoy”’dur. Endicott-West, “Merchant Associations in Yiuan China: The
"Ortoy",” 129. Ticaret hukukunda Arapca karsihigr “serik”’tir. Bkz. Clauson, Dictionary,
205. Kelime ilk kez Kaggarli Mahmud'un sézliginde yer almistir. Su atasozleri ile
caligsma ve ticaret hukukundaki anlamlari ortaya ¢ikmaktadir.

“ortak erden artuk olmas’

(ortak, ortagindan artik almaz). Bu atasozii insafli olmas1 emrolunan kimse icin séylenir.
Bkz. Kasgarli Mahmd, Divanii Lugéti’t-Tiirk, Tiirk terc. Besim Atalay, c.1, (Ankara,
1985), 99. Ayrica;

“Borining ortak, kuzgunung yigag¢ basinda,

kurdunki ortak, kuzgununki aga¢ basinda’.

(kuzgun, kurdun avladig1 seyle ortak olur,

fakat kendi aviadigi sey agacin basinda durur), Kasgarl Mahmtd, Divanii Lugati’t-Tiirk,
c.1, 439-440;

“Ortak bolup biligdi

Mening tawar satisti

Biste bile yarasti

Kizleb tutar tayimr’

(uzlastiktan sonra kendisine gadreden bir adam anlatarak diyor ki: o, benimle tanist1 ve
ortaklik etti. Ev sahibiyle anlasti. Benden tayimi sakliyor) Kasgarli Mahmd, Divanii
Lugati’t-Tirk, c.3, 71-2. Eserde kelime, ucunda kazang olan bir igin paydaglarinin
birbirlerine gére konumunu ifade etmektedir. Zeki Velidi Togan da kelimenin ilk defa
Divdan'da yer almasindan dolay1 ticaretteki ortaklik sisteminin en eski olarak
Karahanhlar'da (840-1212) var oldugunu, bu devletin ortadan kalkmasindan sonra ise
sistemi bilen ve devam ettiren Uygurlar eliyle Mogollara gectigini ifade etmektedir. Bkz.
Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Girig, (Istanbul, 1981), 125. Mogollar’da ise
devlet tarafindan saglanan kredi ile desteklenen ticaret birlikteligi anlamina da
gelmektedir. Kisaca hem sirketi hem de taciri tanimlamaktadir. Cogunlukla Uygurlar ve
diger Misliimanlardan olugsmaktaydi; A. Melek Ozyetgin, “On the Term Ortuq (~Ortag)
“Merchant” Among the Old Turks,” International Journal of Central Asian Studies, Vol.
11-1, (2007), 4.



layik emtiaya sahip tacirleri ordaya goéndermesi i¢in onlara bizzat emir

vermisti®®, Adi gecen ti¢ tekstil tacirlerine de karake¢iler ruhsat vermiglerdi.

Ogeday Kagan muhafiz gruplarim1 kurumsallagtirarak yam posta agim
yerlestirdi. Belli mesafeler arasina istasyonlar kurarak her istasyona degisim
atlar1 dagitt1%0. Imtiyazli ortaklar béylece 6nceden daha uzun siirede katettikleri

mesafeyi kisa stirede ve giivenle agmiglardir.

Tarihsel kaynaklarda Ogeday Kagan'in huzuruna cok fazla ticaret girigimi ve
planiyla ortak olmak isteyen kigilerin ziyaret ettigi aktarilmaktadir. Mogol
saray1 ile ortakligin Misliman tacirleri olabildigince cezbetmesi, ifadelerin
dogruluk paymi gigclendirmektedir. Yam agindan yararlanabilmesi, adlarina
payze tahsis edilmesi bagli basina ortaklar1 Mogol saray1 ile aligveris yapan
diger tacirlere nazaran rekabet Otesi bir konuma c¢ikartirken asil avantaj
hazineden kredi ile desteklenerek yakalamiglardir. Boylelikle Mogollar tacirleri
ortaklik statiistine alarak seferlerini finanse etmis olmaktaydilar. Tacir seferini
sonlandirdiginda ya hazine ile karini paylasir ya da karsiligini emtia olarak

teslim ederdi®!.

Uzerinde bugiine kadar ¢cok durulmamig diger kredi kosulu ise belirsiz siireli
ortaklik sézlesmesidir. Bunda da kredi tahsis edilmekle birlikte ortaklik bagi
tek bir sevkiyatla sinirlandirilmamas, tacir 6nceden belirlenmis faiz miktarini
her yi1l hazineye teslim etmig ve tekrar ana para kendisinde kalmak suretiyle
ticaretini stUrdirmustir®2. Mongke Kagan'in tedbirlerinin hedefinin bir
1stikameti ise biiylk olasilikla belirsiz stireli ortakliklar tizerinedir. Clinki sefer

sayilar1 arttikga istasyonlar lizerinde gittikge agir yliikii olugturmakta, ulag

59 Cuveyni, T4rih-1 Cihan-gusa, c.1, 166.

60 Bu posta tegkilatlanmasi muhtemel olarak Cin’de daha &nce O6rnegi olan “Yi”
sisteminden ge¢mistir. Bir ihtimale goére 8. yy.da “yam” posta tasiyicisi anlaminda
kullanilmigtir ve sonradan Cin’e ge¢mistir; Adam J. Silverstein, Postal Systems in the
Pre-Modern Islamic World, New York, 2007), 141. Yam organizasyonu da kendi i¢inde
fonksiyonuna yonelik narin yam, morin yam ve tergen yam olmak tizere 3 farkl istasyona
ayrilmaktaydi. Tacirlerin kullandign ve emtianin sevk iglemlerinin yapildig1
organizasyona ise tergen yam denmekteydi; Marton Vér, The Postal System of the Mongol
Empire in Northeastern Turkestan, (PhD Dissertation, The University of Szeged, 2016),
44; Thomas T. Allsen, “Mongols as Vectors for Cultural Transmission,” The Cambridge
History of Inner Asia, ed. Nicolo Di Cosmo, Allen J. Frank, Peter B. Golden, (New York,
2009), 144.

61 Thomas T. Allsen, Mongol Imperialism, The Policies of the Grand Grand Qan Méngke
in China, Russia and the Islamic Lands, 1251-1259, (London, 1987), 161.

62 Cuveyni, T4rih-i Cihan-gusa, c.2, 705.



harcamalarini finanse eden sehirlilerin ve koylilerin yikiimluliklerini de

arttirmaktaydi®s,

Hazine, ortaklik anlagmalarindan iki temel kazammi hedeflemigti. Ilki
gorunuste tacire yonelik finansal destek olsa da orta vadade maliyenin cesitli
yollardan finans arayigsina cevap vermistir4. Clnki fetihler ile ciddi miktarda
altin ve gumis ele gecirilmisti. En azindan Uygur asilli maliyeciler Kagan,
hatunlar, sehzadelerin gittikce artan harcamalarini déndiirmek, gorev siireleri
boyunca olasi istenmeyen durumda diisiise gecen rezervlerin sorumlulugunun

en bagsindan kurtulmak isteyerek boyle bir tedbir almiglardir.

Ikinci ve daha spekiilatif diger amaca gére ise ilk olarak Cengiz Han zamaninda
obalarin klasik tretim tarzi hala yenilenmemis, reforma tabi tutulmamisgti. O,
arz cesitliligi ve stirekliliginin, sermaye ile dengesi acisindan kisitl kaldigi bu
gecici donemde danmismanlarinin da etkisiyle, Islam diinyasmnin ekonomik
sistemine yaklagmay tercih etti. Bu durum tacire ve ticaretin dogasina duyulan
herhangi yakinliktan ziyade devlet formasyonun dogasiyla yakindan iligkili
olmustur. Civeyni, Cengiz Han’dan bahsederken onun hiikiimdarhgina kadar
diger boylarin ekonomik gelismigliklerinin iyi olmadigini, onun hanhg ile
halkinin refaha kavustugunu iddia etmistir®s. Hentiz eski kabile liderlerinin bu

yillarda hayatta oldugu da dikkate alindiginda ganimetten diisen pay®¢

63 Uygur asilli ortaklar soyulduklarini iddia ederek halktan kayiplar: 6lgeginde tazminat
almaktaydilar; Shao Hung, Peng Da Ya ve Ting Xiu, Cengiz Imparatorlugu Hakkinda Ilk
Tarih Kayitlarr Meng Ta pei lu & Hei Ta Shi Iu, 102.

64 Devletin tacirler ile ortakliginin mali alanda getirdigi rahatlik meselesi tizerinde
tarafimizdan énce de belirli kanaatler bulunmaktadir. Virgil Ciociltan devletin ekonomik
sikint1 siirecinde tacirlerin sicak para ile 6deme yapmasi nedeniyle onlarin finansin
kurtaricis1 goriilmelerine zemin hazirladigini ifade etmektedir; Virgil Ciociltan, The
Mongols and the Black Sea Trade in the Thirteenth and Fourteenth Centuries, Eng.
Trans. Samuel Willcocks, (Leiden, 2012), 11. Di Cosmo da Mogol Hanlarinin kisisel ve
saray harcamalari i¢in ticari gelirlere ihtiyaclar: oldugunu ve mali denkligi bu sekilde
saglayabilmeyi amacladiklarin1 kaydetmektedir. Bkz. Nicola Di Cosmo, “Mongols and
Merchants on the Black Sea Frontier in the Thirteenth and Fourteenth Centuries:
Convergences and Conflicts,” Mongols, Turks and Others: Eurasian Nomads and The
Sedentary World, ed. Reuven Amitai and Michal Biran, (Leiden, 2004), 391. Bizim
¢alismamizda ise bu iligkinin kogullar: ve sonuglar: ele alinmigtir.

65 Aradaki fark su sekilde tasvir edilmektedir: “... Diger halkin da durumu ayni sekilde
diizelmeye ytiz tuttu. Kirbastan yatak yapmaya mecali bile olmayanlarin tek seferlik
ticari isleri 30 bin, 50 bin altin ve giimiig balis tutmaktadir...”. Bkz. Cluveyni, Tarih-1
Cihan-gusa, c.1, 127.

66 Thomas T. Allsen karin tacir ve hazine arasindaki paylagimini Mogol gocer kiiltiiriinde
ganimet ortakligi anlamina gelen “sauga”dan kaynaklanan kazang /paylagim kiltiiri ile
ilgili olabilecegini disinmektedir. Bkz. Thomas T. Allsen, “Mongolian Princes and Their
Merchant Partners, 1200-1260,” 119.



hukukunda oldugu gibi hazinenin de Cengiz Han’a bagh kabileleri memnun
etmek gibi bir ylikimlialigi devam etmis olmaliydi. Ortakligin diger yoni de
iste bu amaca hitap etmistir. Ayrica sivil biirokrasinin, savas ekonomisinin
sturdirilebilirligine dair inancinin olmamasinin payir da oldukca buytktir.
Mogol obalarindan tacir grubunun ortaya cickmamasi Maveratiinnehir, Horasan
ve Harezm’in yerlisi Misliman tacirlerle is birligi asamasina dogru
suriklemigti. Ortakligin, devletin aristokrasi ile obalara yonelik yurattagi
ekonomik yonli politikanin ilk biiyiik tegebbiisiiniin 6rnegi Otrar krizine yol
act1. Mogollara ticaret i¢in sadece 3 tacirden olusan kii¢tuk bir kafile gelmisken
kargihiginda Maveratnnehir'e 450 Misliman tacirden olusan bir kafile
gonderilmisti. Ciiveyni, Hanin bu konuda iradesini, “..herkesin kendi
kavminden 2-3 kisi belirleyerek gitimiis ve altin balis sermayeyi bu tacirlerle
birlikte Sultanin vilayetine gitmeleri ve ticaret yapmalari, nefis ve benzersiz
emtia bulmalarini buyurdu. Emir geregi herkes 2-3 kisi yolladi...” seklinde ifade
etmistirt’. Zamanin sartlarina gére biiylkligi siradan olmayan ticaret kafilesi
basit bir aligveris icin meydana getirilmemisti. Clzcaninin verdigi detay da
iddiay1r dogrulamaktadir; “..bezirgdnlari onlarla (elgilerle) ve 500 deve yiikii
altin, giimiis, ipek (harir), targu ile ticaret yapmalar: i¢in gonderdi. Otrar

volundan Islim diyarina girdiler...”®.

Otrar’a agir yuklerle giren kervan muhakkak ki hazinenin ve boy liderlerinin
Kirgiz, Uygur, Tangut ve Cin’in kuzey sehirlerinden ele gecirdikleri ganimetleri
tagimistir ve onu nakde doniistiirmek veya ismarlanan emtiayl satin almakta

kullanilmasi i¢in gérevlendirilmistir.

Ortakhgin diger yoni ise yukaridaki sartlarin dayatmasi ile Mogol
Imparatorlugunun Islam dinyasimmin ekonomik sistemine yaklagsmak veya
direkt olarak dahil olmaya yonelik fedakarligina hizmet etmesidir. Alisilageldik
ticarl organizasyonun bir hayli disinda oldugu i¢in kervanin kabul edilmesine
yonelik ortaya ¢ikan zaruri kaygilar1 dindirmek de diplomatik bir manevra ile

desteklenmis, Cengiz Han’in Harezmsah Sultanindan bizzat yiiklerinin ve

67 Cuveyni, T4rih-i Cihan-gusa, c.1, 167.
68 el-Clizcani, Tabakat-1 Nasiri, c.1, 311.



sermayelerinin onun ulkesinde calistirilmasina hususi izin verilmesini isteyen

girigimi olmusgtur®®.

Harezmgsah Sultanhigi c¢agriyi mispet karsilamak yerine gorintrdeki
sebeplerden dolay1 ihtiyatli yaklagsmak zorunda kaldi. Bunun altinda kendi
sehirlerine mensup veya burada ticaret tecriibesi olan tacirlerin kitlesel olarak
Mogol Ham ile calismaya baslamasinin getirecegi muhtemel problemler
yatmaktaydi. Mogollarin ganimet hukuku ile altin, miicevher ve 6zel lretim
emtiasina sahip olmasi ve bunlar Islam diinyasinin en gelismis sehirlerinin
pazarlarinda piyasaya sokmak istemelerinin bélgedeki ekonomik dengeleri g6z
gore gore alt list etmesini izlememek i¢in Harezm biirokratlar: zaten Otrar krizi
daha yasanmadan o6nlem almak amaciyla bir cesit ambargo kurmustu. Bu

amacla temel gida maddelerine kadar Turkistan’a akisini kesmek istemiglerdi?.

Bu anlamda Cengiz Han'in harekati Harezmsah yonetiminin hi¢ beklenmedik
ve teamiillere aykiri davranisinin c¢ikarttign = diplomatik  krizden
kaynaklanmaktan ziyade Mogol Imparatorlugu'nun i¢ dinamiklerine sert tavirla
yoneltilen tehdit ile ilgiliydi. Kafilenin sermaye ve beklenen kar ile birlikte
tamamen yok olmasi, siddeti ve diplomasiyl o giine kadar ustaca bir arada
kullanan Mogol aristokratlarina ve gicer ekonomisine dogrudan indirilmis bir
darbe olmustur. Yeh-li Ch’u-Ts’ai da baska bir sebep gostermeksizin harekatin
tek sebebinin Otrar’da kafilenin yok edilmesi ve emtiaya el konulmasinda
yattigimi  ifade etmistir’. Doénemin sartlarinda kafilenin olagantistii
biyikligini Ibni’l-Esir de kabul etmektedir™. Bu ¢atismanin paymnda Otrar
yonetiminin bdylesine bir sermayenin girigine izin verememesi oldukca fazladir.
Cengiz Han, Harezm seferinin belli bir agsamaya gelmesine, ortaklarinin ve
sermayelerinin yok olmasinin lizerinden uzun zaman ge¢cmesine ragmen hala

Muhammed Harezmsah’1 (1200-1221) tacirlerine saldiran bir soyguncu olarak

69 Cengiz Han'in sézleri su sekildedir: “... Muhammed Harizmsah'a séyleyiniz ki, ben
dogan giinesin sen batan giinegin padisahisin. Aramizda dostluk ve baris anlasmasi var.
Her 1ki taraftan tiiccar ve kervanlar gelip giderler. Benim vilayetimden seninkine giden,
ayni sekilde seninkinden benimkine gelen mal ve sermayeye (bizaat) izin (hiikiim) ver...”.
Bkz. el-ClUzcani, Tabakat-1 Nasiri, c. 2, 103.

70 Ebi'l-Hasen Izzi’d-din Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri Ibni’l-
Esir, el-Kamil fit-tarih, XII, Tirkce terc. Abdiilkerim Ozaydin-Ahmet Agirakca,
(Istanbul, 1987), 315-323.

7t Rachewiltz, “The Hsi-Yu Lu By Yeh-li Ch'u-Ts’ai,” 21.

2 Ibni’l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, c.12, 315-323.
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anmas1 da 1218 oncesi ciddi ekonomik hedefleri olduguna ve yasadigi kaybin

siradan olmadigina igsaret eden baska bir detaydir.

Ortaklik sisteminde tacirleri ¢eken diger avantaj kredi olanagiydi. Kubilay Han
oncesindeki faiz oranlari tam olarak bilinmemekle birlikte risk paylagimi
girisimei agisindan bagh basina cezbedici oldu. Istenmeyen olasi bir kayip hazine
ile tacir arasinda bélistilmekteydi™. Ogeday Kagan déneminde iflas eden pek
¢ok tacirin hikayesi yer almakla birlikte kaynaklara ciddi cezal yaptirimin
uygulandigina dair bir kayit yer almamaktadir. Ayrica ilging bir sekilde
hazinenin Mevzubahis kayiplarda kendi kismi sorumlulugunu kabul ettigini
gbsteren isaretler s6z konusudur. Clinki kredi verilecek kisiye giiven duyma
isteginden baska saglik durumu, arkasinda borcunu ddeyebilecek bir ailesinin

var olup olmadig1 da géz 6niinde bulundurulmustur?.

Ortaklik iligkileri 1tizerine yogunlagsan arastirmacilardan Peter Boizan,
babasinin tacirlere yaklasimini ve ylrutiilen aligverisin biraz da zorunluluktan
dolay1 Ogeday Kagan tarafindan devam ettirildigi tizerine kanaat getirmistir.
Cunki Karakurum gibi bir gehir ingsa edilmisti. Buraya gereken emtiayi tacirler
saglamist:. Bundan dolayr Ogeday Kagan'in onlara ihtiyaci vardi. Buras:
yerlesik diinya ile i¢ ice bir yerde degildi. Niifustan da yoksundu. Tam olarak bu
sebeple tacirlerin kritik 6neme sahip oldugu seklinde teorisini 6zetlemektedir?s.
Gercekten de Karakurum’un Ogeday Kagan zamaninda devletin tacirlere
yaklagimi, kredi kolayligi ve miisamaha gostermesinin birkag temel
sebebindendir. Ogeday Kagan bundan dolayr kaynaklarda tacirlere kars
oldukca comert, eli acik olarak tasvir edilmistir’?. William Rubruck’un
Karakurum’daki gézlemleri bu doénemde devlet hazinesinin aligveris
giderlerinin neden yiikseldigine cevap vermektedir. Karakurum sadece Ogeday
Kagan ic¢in degil hanedan, hizmetliler ve yliksek ritbeli devlet memurlarinin
ikametleri yerleri ve c¢alisma alanlarindan, seremoni salonlarina kadar

distunitlerek tasarlanmigti. Dogal olarak maliyeti oldukca arttirirken, buna

73 el-Clhzcani, Tabakat-1 Nasiri, c. 2, 124.

74 Enerelt Enkhbolt, “The Role of the Ortoq in the Mongol Empire in Forming Business
Partnership,” Central Asian Survey, vol. 38, (Sept. 2019), 3.

75 Residu’d-din Fazlullah-1 Hemedani, Cami’u’t-tevarih, nesr. Muhammed Risen-Mustafa
Misevi, c. 1, (Tahran, 1373), 688.

76 Bozian, “Role of Ortoy Merchants in the Mongolian Court: From the Rise of the Mongol
Empire to Fall of Yuan Dynaty,” 98-9.

71 Cuveyni, Tarih-i Cihan-gusa, c.1, 259.
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ilave olarak gehir ig¢indeki ingaattan sonra Kagan'in yaylak ve kiglak
glzergahlar ¢evresinde istirahat ve vakit gegirmesi amaciyla konaklar da inga
edilmistir. Cengiz Han ailesi ve Mogol aristokrasisinin estetik anlayigina hitap
eden siisleme ve dekorasyonlar daha onun déneminde ¢alisma kamplarina
alinan Cinli, Tacik ve Iranh ustalarin gayretiyle islenirken, kullanmilan

kumasglardan boyalara kadar her seyi ticaret kervanlarindan elde etmislerdir.

Bu siirecte Cin’in kuzey sehirlerinden kervanlarin geldigine dair herhangi bir
bilgiye sahip degiliz. Cengiz Han déneminde oldugu gibi Miisliman tacirler
neredeyse tim sevkiyatlar: organize etmeye devam etmiglerdir. Bagkentte de
onlarin ikamet etmesi, mallarin1 depolamasi i¢in kii¢iik bir bélge ayrilmigti7s,
Imtiyazh tacirler bulunmasina ragmen popiiler emtia tizerinde bir tekellesmeye
de rastlanmamistir. Kumas, hayvan postu, miicevher getiren tacirler ¢esit ¢esit

ve llkelere gore ayr1 olarak sevkiyat yapmaktaydilar™.

Ticaretin akisini bozan ve tacirlerin mesakkat cekmesine neden olan engellerin
basinda Mogol ordasinin siirekli hareket halinde olmasi gelmektedir. Hanedan
ve elitlerin devaml bir sehirde ikamet etmemesi, Mogol maliye ve emirleri ile
ticaret yapmak isteyen tacirlerin plan yapmasini ve takvim olusturmasini
oldukc¢a zorlastirmaktaydi. Karakurum, hem ingsasina yonelik harcamalar:i hem
de emtia akisim hizlandirdig: i¢in Mogol Imparatorlugunda ticarete farkli bir
boyut agmistir. Hanedan liks tiikketime oldukc¢a diiskiindii. Kurultay siirecleri
ise tacirler adina oldukc¢a biyiik bir firsatt1 ve ¢ok uzak istikametlerden dahi
sevkiyatlarini gerceklestirmiglerdir. Tedarigin bu denli yilikselise ge¢mesi
tiketimi de dogal olarak arttirmistir. En ¢ok ragbet edilen ise tekstil tirtinleridir.
Mogollar satin aldiklar: tekstil parcalarinin kiymetlerinin farkinda olmustur.
Bir dénem Maveratinnehir’in yerli tacirlerin tanistirdigi ve Buhara ile civarinda

yogun {iretilen zendeniciye ragbet etmislerdir. Zendenici® (2x)) gibi

78 Cuveyni, Tarih-1 Cihan-gusa, c.1, 295; The Mission of Friar William of Rubruck, ed.
Peter Jackson-David Morgan, (London, 1990), 221.

79 Cuveyni, Tarih-i Cihan-gusa, c.3, 705.

80 Bir tiir pamuklu kumasgtir. Ik kez Buhara yakinlarinda Zendene kéyiinde iiretimi
bagladig1 i¢in diger Uretim atdlyelerinde de lretilmesine ragmen bu adla Gnlenmistir.
Orta Asya’nmin kirbasi olarak bilinir ve ondan daha kalitelidir. Ipekli dibalar ile ayni
kiymete sahiptir. Mogollardan 6nce Irak, Fars, Kirman, Hindistan gibi sevkiyat agina
sahip olmustur. Kirmizi, yesil ve beyaz renklileri zenginler ve hitkiimdarlara da hitap
etmekle birlikte uzun siire ¢ok¢a ragbet gérmiistir. EbG Bekir Muhammed bin Ca’fer en-
Nersahi, T4rih-i Buhara, Farsca terc. Ebtt Nasr Ahmed bin Muhammed bin Nasr el-
Kubavi, tashih Muderris Rizevi, (Tahran, 1387), 17-8 ve 23.
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pamuktan yapilan ama onun biraz daha alt kalitesinde olan kirbasi®! (k)
cadir®? ve yatak® gibi yasamsal alanlarmnin parcalarinda kullanmiglardir.
Ipeklilerden ise kemhas* (4aS) ve Dimagk iiretimlerine aginaydilar. Dlz renkli,
Arap dinyasinda hila’t®® i¢in hazirlanan kemhanin da aligverisi yapilmakla
birlikte muhtemel olarak biraz daha fazla Dimagk kumaslarina ragbet
etmislerdir. Ogeday Kagan, yonetimin bati ucunda bulunan Carmagun
Noyan’dan Yakindogu mensgeili Dimagk kumasglarindan goéndermesini dahi
istemigtise. Ipek tiirt kumaglardan da nesics” (@) en popiiler olaniydi®s. Altin
islemeli olmasi degerini daha da arttirmakla birlikte artik ciddi bir prestij

gostergesi olmusg, bundan dikilen rengarenk atlaslar han, hatunlar, sehzadeler,

81 Pamuktan uretilen beyaz kumaslardir. Nesim Kempani, Ferheng-1 istilahat-1 parge u
pusak der-Iran, ez-dovrédn-1 bastin té-dgaz-1 &sr-1 Pehlevi, (Tahran, 1391), 114; L.A.
Mayer, Mamluk Costume, A Survey, (Geneve, 1952), 107; Kirbas sozciigiiniin kékeni
ihtilaflidir. Tevratta “karpas” olarak ge¢mekte ve pamuk anlamina gelmektedir.
Arapca’da da pamuktan yapilmis beyaz renkli giysiyi ifade etmekle birlikte Farsca’dan
Arapca’ya gectigi ihtimali tizerinde durulmaktadir. Bkz. Abdulhalik Bakir, “Ortagag’da
Dokuma Sanayi,” Belleten, LXIV/241, (2000), 750.

82 Cluveyni, T4arith-1 Cihan-gusa, c.3, 715.

83 Cuiveyni, Tarih-1 Cihan-gusa, c.1, 127.

84 Ipekli ve tek renkli bir kumas tiirtidiir. Kempéani, Ferhengi istildhat-1 parge u pusak
der-Iran, ez-dovran-1 bastan ta-agaz-1 asr-1 Pehlevi, 114. Devlet katinda kullanilan
hil’atlarin bir bélimia bundan hazirlanmistir. Bkz. Mayer, Mamluk Costume, A Survey,
59.

85 Kempani, Ferheng-i1stilihat-1 parce u pusak der-Iran, ez-dovran-1 bistan ta-dgaz-1 asr-
1 Pehlevi, 114; Mayer, Mamluk Costume, A Survey, 59.

86 Sadece elbise yapimi icin kumas degil, iri inciler, Arap atlari, develer vergi olarak
kendisine gondermesini istemigsti. Rachewiltz, The Secret History of the Mongols: A
Mongolian Epic Chronicle of the Thirteenth Century, 205. Fars Atabegleri her y1l diizenli
olarak Ogeday Kagan’a inci hediye etmistir. Bu hamleleri Kagan tarafindan sicak
kargilanmig ve Fars'in yonetiminin onlarda devam etmesine izin vermistir. Bkz. Sihabu’d-
din ‘Abdullah-i Hafi (Hafiz-i Ebr(), Cografya-y: Hafiz-1 Ebri, c.2, nesr. Sadik Seccadi,
(Tahran 1375), 171. '

87 Kempani, Ferheng-1 istilahat-1 parce u pusak der-Iran, ez-dovran-1 bastan ta-agaz-1asr-
1 Pehlevi, 130; Nesic, arapga “nasaca” yani “dokuma” kelimesinden gelmektedir. “Nesic el-
zeheb el-harir”in kisaltilmigidir. Anlami ise altin iglemeli ipek dokumadir. Cince’de na-
shih-shih olarak yer almaktadir. Ayn1 zamanda inci de eklenerek stislenebilmekteydi.
Thomas T. Allsen, Commodity and Exchange in the Mongol Empire: A Cultural History
of Islamic Textiles, (Cambridge, 1997), 2-3. Ayrica siradan bir giyim 6znesi olmadigi,
aksine zenginlik géstergesi oldugu, Anadolu’da Karamanogullarinin Cimri’yi Sel¢uklu
tahtina ¢ikartma plan sirasinda ona saltanata yakigir imaj yaratmak adina tizerindeki
aba ve ¢uhadan yapilmig giyimini nesic ile dokunmus kiyafetlerle degistirmeye mecbur
kalmasindan da anlayabilmekteyiz.

88 Li Chih-Ch’ang, The Travels An Alchemist, trans and annoted. Arthur Waley, (London,
1931), 67. Ipek giyimler pamuk ve yiinliilere gore statii gostergesi olarak algilanmigtir.
Nasiri’d-din Hiiseyn b. Muhammed b. Ali el-Ca‘feri er-Rugadi el-Munsi Ibn Bibi, e/-
Evamirii'l-aldiyye fi'l-umiril-aldiyye (Muhtasar Selgiiknime), vol.4, nesr. M. Th.
Houtsma, (Leiden, 1902), 324.
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emirlerin derecesi farketmeksizin gunliik tiiketiminin par¢asi olmusturs®. Simon
Saint Quentin de Baycu Noyan ile goristiginde ilk dikkatini nesic ile
tasarlanmig kiyafeti olmustur®. Bu kiyafet sadece gunluk giyim icin degil, el¢i
kabulleri, kurultay ve solenlerin resmi parcasi haline geldi. Ayrica resmi
hediyelerin de ciddi bir bélimiini altin iglemeli nesic veya ondan dokunmusg
atlaslar olusturmaktaydi®!. Bu atlaslar Stiphesiz Mogol 6ncesinde bu klasta olup
yine miicevherlerle islenen ipekli dibalarin® (st popiilerligini de gecmis oldu.
Tezgahlarda Mogol hanedan1 ve noyanlar i¢cin miicevherler de kisisel aksesuar
parcasi olarak hazirlanmistir. Altin ve glimigle birlikte en ¢ok sevileni inci
olmustur. Sirazin yerli tacirleri bu durumu firsata donustiirerek Karakurum’a
inci tasimiglardir®3. Demek oluyor ki Mogol hanlar1 Ilhanh hakimiyetinden ¢ok
once Fars Korfezi'nin incilerini tanimiglardir. Mogol hanedan kadinlar: inci
suslemeleri, basliklarinda ve kiyafetlerinde kullanmiglardir. Nesic ile dokunan
elbiselere incinin de eklenmesiyle daha 6nce pek bir 6rnegi gériilmemis modeller
de bu sekilde ortaya ¢cikmistir®t. Mogol kadinlarinin ¢eyizi icinde de inci taneleri

yer almakla birlikte, bu donemde kadinlar kiipe olarak da kullanmiglardir9.

Ogeday Kagan zamanindan itibaren Islam sehirlerinden gelen tacirlerin ve

ortaklarin tedarigi yukarida bahsedilen emtialar da dahil olmak tzere

89 Nesic sadece kostiimlerin hazirlanmasinda degil, 6nem derecesine gore toplanti ve
gorusmelerde de kullanilmaktadir. Ctiveyni bir keresinde Mesud Yalava¢g'in Méngke Han
adina diizenledigi toyda dikilen ¢adirin nesic ile hazirlanmis oldugunu aktarmaktadir.
Bkz. Ciiveyni, T4rih-1 Cihdn-gusé, c.2, 830. Giiyik Hanin (1246-1248) kurultayinda 2000
kadar ¢adir kurulmustu. Bu durum kirbas ve nesic kullanimlarinin bir anda hangi
boyutlara ulagabildigini gostermek acgisindan fikir vermektedir. Bkz. Civeyni, Tarih-i
Cihén-gusé, c.1, 306. Ozel tretilen ortiler Karakurum’da Biyiikk Saray’daki salonlarda
da yer almistir. Rubruck, 190-1. Mesud Yalava¢, Hulagii Han'in Semerkand’daki 40
glinlik konaklamasinda altin nesic ile yapilmis ¢adir kurdurmustu. Bkz. Residu’d-din
Fazlullah-1 Hemedani, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Rtisen-Musevi, 978.

9 Simon de Saint Quentin, Bir Kesisin Anilarinda Tatarlar ve Anadolu, 1245-1248,
Tiirkce terc. Erendiz Ozbayoglu, (Alanya, 2006), 70.

91 Rubruck, 249; Friar Giovanni Di Plano Carpini, The Story of the Mongols Whom We
Calls the Tartars, Eng. trans. Erik Hildinger, (Boston, 1996), 110.

92 Altin iglemelerle stislenmis rengarenk tirleri olan hammaddesi ipek kumasg tiiridir.
Kempéani, Ferheng-i 1stilahat1 parge u pusak der-Iran, ez-dovran-1 bastan té-dgaz-1 asri
Pehlevi, 64.

93 Cuveyni, Tarih-i Cihan-gusa, c.1, 292. Karakurum sadece disarinda miicevher transfer
etmemekte, buradaki mucevher atélyelerinde de taglar islemeye tabi tutulmustur. Bkz.
Pohl ve digerleri, “Production Sites in Karakorum and Its Environment: A New
Archaeological Project in the Orkhon Valley, Mongolia,” The Silk Road, S.10, (2012), 49-
50.

94 Eiren L. Shea, Mongol Court Dress, Identity Formation and Global Exchange, (London,
2021), 82.

95 Cuveyni, T4rih-i Cihan-gusa, c.1, 271.
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tiketimin yiizde ylzini kargilamamigtir. Daha Cengiz Han zamaninda dokuma
ustalar1 Dogu Turkistan’a stirtilmiistii. Herat'in yerlisi Seyfii’d-din-i Herevi'ye
gore sadece sehirde Celali’d-din Harezmsah'in (1220-1231) kendi eliyle
yerlestirdigi 100 kadar dokuma wustasi, ellerindeki numune ve stoklarla
Mogollara teslim olmustu®. Boylelikle Cin ve Yakindogu dokuma tslubu ve
motiflerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlandi. Ipek ve pamugun diginda sile
bezi gibi yazlik kumasglar da dokunmustu®’. Hatta tacirlerin dogu-bati
glzergahindaki sevkiyatlarinda Saray sehrindeki pazarlara tasidigi yazlik
kumaglar icinde bu tesislerde dokunanlarin da yer almasi oldukca

muhtemeldi®s.

Maliyenin ortaklarla iligkisi, sadece se¢kin Miisliiman tacirler ile kredi aligverisi
ve Islam diinyasinda iiretilen emtianin sevkiyati konusundaki anlasmalarla
siirh degildi. Pek ¢ok alanda onlardan faydalanmay: planlamiglardir. Devlet
birokrasisinin hassas, hataya meyilli, han ve aristokratlar nezdinde riskli
taahhttler altina girmekten kacindigi déonemde vergi tahsilatinda giivenilir ve
uygun tacirden yararlanmak bulunmaz firsatti. Kuzey Cin’in vergi toplama
imtiyazinin 1239’da tacir ‘Abdu’r-rahméan’a verilmesi bunun en bariz 6rnegidir9°.
Onun vergi miikellefi halkin tizerindeki denetimleri ve baskiy1 arttirmasi ile
hazine daha ilk yilda ciddi artigla kargilagsmistir. Thomas T. Allsen’e gére Mogol
aristokratlarin Misliman ortaklarla iliskileri Mogol yonetimindeki Cin’de
yerlesik halk tizerinde biiyik depresyon yaratmistir. Birincisi ortak tacirler
yolsuzluk yaratarak, iddia ettikleri hayali kayiplarini yerel halktan tanzim
etmigler, ikinci olarak da diizensiz ve agir vergilerini 6demeleri i¢in bireylere
ozel krediler dagitmiglar, nihayetinde 6deme aksakliklar: yaganmaya basglayinca

yiksek faizler ile geri almiglardir00,

Ogeday Kagan déneminde tacirlerle resmi iligkilerin ortaklik hukuku tizerine

yerlesmesi, harcamalarin devletin kurumsallagmasiyla dogru orantili olarak

96 Seyf b. Muhammed b. Ya’ktb el-Herevi, T4rih-name-yi Herat, Nesr. Gulamreza
Tabatabal Mecd, (Tahran, 1383), 110.

97 Allsen, Commodity and Exchange, 35.

98 Rubruck, 85-6.

99 Ed. Igor de Rachewiltz, Hok-lam Chan, Hsiao Ch’i-ch’ing, Peter W. Geier, May Wang in
the Service of the Khan, Eminent Personalities of the FEarly Mongol-Yiian Period,
(Wiesbaden, 1993) 125; Bozian, “Role of Ortoy Merchants in the Mongolian Court: From
the Rise of the Mongol Empire to Fall of Yuan Dynasty,” 98.

100 Thomas T. Allsen, “The Rise of The Mongolian Empire,” The Cambridge History of
China, ed. Herbert Franke, Denis C. Twitchett, Vol. 6, (2006), 377-380.
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artmas1 ve maliyenin seckin tacirlerle vergi gelirleri lizerine is birligi igine
girmesi Toregene Hatun, Gliyiik Han ve Ogulgaymis Hatun dénemlerinde ortak-
maliye iligkisinde iki tarafin kazanmigs oldugu hassas denge yavas yavas maliye
aleyhine bozulmustu. Ogeday Kaganin ailesinin ve yakinlarimin kigisel
imtiyazlarimin yarattigi ekonomik 6zgiirliiklerinin gitgide bliyliyen harcamalara
birinerek devlet kasasina yiiklenmesi ancak Mongke Kagan zamaninda ciddi
bir problem olarak ele alinmistir. Ayrica Ogeday Kagan'in iktidar: déneminde
olagan dis1 biiyiyen kisisel harcamalarin aci sonucu ortaklara yapilan
6demelerde kendini géstermistir. Usta maliye biirokratlar: da aldigi tedbirle
tulke genelindeki hanedan tyelerine ait gelirler tzerine beratlar yazmak
suretiyle 6demelere devam etmistir. Tim bunlar devlet ve ortak iligkisinin
hanedanin tiiketim akig1 tarafindan krize siriiklendigini kanitlamaktadir.
Cunku tacirler nakit 6deme yerine aldiklari beratlar ile tahsilat vadesini
uzatmis hatta riske sokmustur. Hazine ise kisa miiddette rahatlasa da iktidarin
el degistirmesi veya siyasetini gézden gecirmesi ile ciddi bir krizle kars1 karsiya
kalacag1 pozisyona yaklagsmigtir. Nitekim bu siire¢ Mongke Kagan'in tahta
citkmasi ile baglamigtir. Ortaklar Giyik Han'in ailesine baglh hatunlar ve
sehzadelerin tahsil edilememis borc¢lar: ile bag baga kalinca yeni yénetimden
odeme talep etmiglerdir. Bu hususta Modngke Hanin maliyecilerin
tavsiyelerinden farkli bir karar aldigi anlagilmaktadir. Blirokratlarin, kisisel
harcamalarin devlet kasasindan 6denmesinin yasakli oldugunu hatirlatmasina
ragmen yaklasik 500.000 altin ve giimiis balis devlet hazinesinden 6denmigtir!o?,
Cunkt Mongke Kaganin ortak ve maliye iligkisi cergevesinde istedigi
diizenlemelere ragmen iligkiyi tamamen tepetaklak etmek istemedigi seklinde
yorumlanabilmektedir. Bu noktada ilk olarak Cengiz Han’dan itibaren hatun ve
sehzadelerin saray disina kigisel iligkiler 6zelinde vermis olduklar: yarlik ve
payzeleri iptal ettirdi. Ikinci olarak ortaklarin diger tacirlerden avantajh kilan
ve yam servis sistemini kullanmalarini olanaklagtiran imtiyazlarina da son
verdi. Uglincii olarak vergi toplayan tacirlere ise halkin giicii oraninda tahsilat
yapmas1t emrederek kazanclarina midahale etti. Doérdinci olarak Guytk
Kagan’in 6liiminden sonra 6zellikle ailesi ile ortaklik tesis ederek buytk karlar
etmig olan tacirlere yeni vergiler koydurdu!®?, Kisitlamalar artik ortaklar

tuzerinde ciddi kontrollerin baslamasi anlamina gelmekteydi. So6z konusu

101 Residu’d-din, Cami’u’t-tevarih, nesr. Rlisen-Musevi, c.2, 846.
102 Cliveyni, T4rih-1 Cihan-gusa, c.3, 695-8.
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kararlara ilaveten gelecekteki stistimallerin oniini kesmek istedi. Bunu
yaparken ayni anda llke genelinde, tacirlere kredi vermeye hazir olduguna da
duyurdu'®. Boylelikle Méngke Kagan, Ogeday Kagan'in ailesinin gecmisten
gelen imtiyazlarin ve fiili statiilerine son vererek, ayni zamanda devlet tizerinde
gittikce gii¢ kazanan ortaklarla kendi sartlari dahilinde yeni ticari iligkiler

tesisine zemin hazirlamistir.
2. Hiilagii Han’a Kadar Mogol Iranr’nda Ticaret

Hulagi Han’in 1253’teki bat1 harekatina kadar gecen yaklasik 50 yillik Mogol
iktidari, Iran’daki yénetimin ilk dénemidir. Mogol merkez maliyesi i¢in bu siire
istikrardan uzak ve beklentilerin altinda olmustur. Buna yol agan gelismelerin
ilk Cengiz Han ile Harezmsah Sultanligi arasindaki uzun siiren askeri
micadelenin sonuclarindan kaynaklanmistir. S6z konusu catismalar c¢olde,
ovada ve meydan savasi yerine bizzat sehirlere yonelik harekatlardan olustugu
i¢in, Horasan, Irak-1 Acem, Kafkasya, el-Cezire sehirleri ¢cok biiylik zarar gérdii.
Sakinlerini ortadan kaldirdig1 i¢in Mogol istilas1 Iran sehir hayatina direkt
darbe indirdil®. Binalarin, alt yapilarin dahi kullanilamaz hale getirilmesiyle
de transit ticarete zarar vermis oldul%, Sehir halklarinin ortadan kaldirilmasi
lokal ekonomiyi de yok etti. Ziraat, zanaat, ticaret ile ugrasan siniflar artik
Mogol idari yonetiminin inisiyatifindeki Cin ve Turkistan hattinda kalan

sehirlere nakledildiloe,

103 Ciiveyni, Tarih-1 Cihan-gusa, c.3, 695.

104 Hamdullah Mistevfi-yi Kazvini 13. yy.an ilk déneminde zarar géren sehirlerin bir
kisminin 14.yyan ilk c¢eyreginde dahi kéy 6lgegindeki mevcudiyetini korudugunu
aktarmaktadir. Bkz. Hamdullah b. Ebu Bekir b. Ahmed Mistevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-
kuliib, nesr. Guy Le Strange, (Tahran, 1362), 65-66, 83-84, 86.

105 Regidu’d-din soyle anlatmaktadir; ... Kurtulma [Mogol istilisi] zamaninda pek ¢ok
biiylik sehirlerin halkini ve vilayetlerini bastan basa dyle bir katlettiler ki neredeyse
kimse kalmadi. Belh, Seburgat, Talkan, Merv, Serahs, Herat, Tiirkistan, Rey, Hemedan,
Kum, Isfahdn, Merdga, Erdebil Berda, Gence, Bagdat, Misul ve bu bélgelere baglh
vilayetler, sinir sehirlerinde pek ¢ok asker, oralarin halki tamamen oldiiler veya kagtilar
ve sehirler 1ssiz kaldi. Kaydu ve Kagan arasinda kalan sinir sehirleri, Uyguristan; Sirvan
ve Derbent arasinda kalan vilayetler; Elbistan, Diyarbekir, Harran, Ravhe (4>_), Siiric,
Rakka ve bu taraftaki pek ¢ok sehir ve Firat taraflarinin tamami 1ssiz ve atil kalmistir.
Diger vilayetlerin arasinda kalanlar da harap oldu. Bagdat, Azerbaycan, Tirkistan’in bir
kisminda, Iran, Rum'da ve halkin tanik oldugu harap koy ve sehirler ciddi ¢caba sayesinde
(toparlandi)...”. Residu’d-din, Cdmi’u’t-tevarih, nesr. Rigsen-Misevi, c.2, 1527-8.

106 Seyyid Ebu’l-Fazl-1i Rezevi, “Caygah-1 bazariyyan der-Iktisad u Céamia-y1 ‘asr-i
Hhanén,” Pejithesndme-yi Térih-i Daniskede-yi Edebiyyat u Ulim-i Inséni, Dénisgah-1
Isfahén, S.1, (1388), 60.
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Iran’daki askerl idare ise sosyo-ekonomik hayata dogrudan miidahale
etmekteydi. Bu durum var olan az sayidaki hayvan ciftlikleri, zanaat ve ticaret
grubunun rahat hareket etmesini engellemistir. Bir miktar karin pesine diisen
tacirlerin ordugah ile yakin iligkileri glizergahlar tizerindeki giuvenli seferler
yapabilmesini belirlemekteydi. Mogol komutanlar: ile ikili iliskiler kurabilen
tacirler hem onlarin emtiaya talepkarligina yénelik boglugu doldurup yaylak ve
kiglaklarda ticaret yapabilmekte hem de ordularin izledigi rotadaki sehirler

arasinda sevkiyat yapabilmekteydiler!07,

Carmagun Noyan ve Baycu Noyan bu sekilde ticaret seferlerini dikkatle takip
etmis mimkin oldugu miiddetce kontrol altina almak istemiglerdir. Simon
Saint Quentin’den 6grendigimiz kadariyla Baycu Noyan'in Papa’nin génderdigi
elcilerine o dénemde Suriye’deki limanlara ¢ikarma yapan Italyan tacirlerin
durumunu sormasi bunu kamtlamaktadir. Mogol komutanlarinin hediye veya
rigvet yoluyla degerli egyalar: kabul etmesi, liiks tiiketime meyletmeleri ticarete

ve tacirlere yonelik yaklagimlarinin en biiytik belirleyicisi olmugturi©s,

Cengiz Han'in Harezmsah Sultanhigi’yla savas: ile baslayan sehir hayatinin
kokten yok olmasi ilk olarak Maveratunnehir sehirlerinde gergeklesmisti. Cengiz
Han'in harekat: éncesinde Islam diinyasinin en biiyiik ekonomik giiclerinden
ikisi olan Buhara ve Semerkand'da tahribatlar daha agirdi. Ancak
Maveratinnehir sgehirleri Mogol déneminde yeniden kalkinmayr basariyla
tamamlamiglardi. Bunda o6zellikle Mahmtd Yalavag, ardindan Mesud
Yalava¢in ¢alistigr kadroya hakim olmasi, reformlarinin sekteye ugramamasi
en biyik etkendil®®. Iran ise béyle bir sansi yakalayamadi. Hilaginiin
Ihanhgina kadar gecen siirede Karakurum’un atadig maliyeciler ile yonetildi.
Amuderya’dan Kafkasya’ya kadar bolgenin Mogollar icin 6nemi, merkezi
hazineye transfer edilen vergi miktarlarinda yatmaktaydi. Bu amacla sirasiyla
Cin Timur, Korgliz ve Argun Aka’nin mali idareleri tesis edildi. Hilagii’'ntin

iktidar1 devralmasma kadar bu iic memurun tedbirleri Iran ve Mogol

107 Peter Jackson, The Mongols and the Islamic World, From to Conquest to Conversion,
(London, 2017), 214.

108 Simon de Saint Quentin, Bir Kesis’in Anilarinda Tatarlar ve Anadolu, 1245-1248, 70-
74.

109 7. el-Kazvini g0yle demektedir: “... Buhara, Semerkand, Cend, Hocend bu memleketin
mamur gehirlerindendir... Yaklasik 10.000 kervansaray o memleketin tiimiinde insa
edildi...”. Zekeriya b. Muhammed b. Mahmud el-Kazvini, Asdru7-bilid ve ahbaru’l-ibad,
Farsca terc. Cihangir Mirza Kacar, Tashih Mir Hasim Muhaddis, (Tahran, 1373), 638.
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yonetimindeki cevre sehirlerinin en azindan i¢ ticareti ve lretim kapasitesi
acisindan makul goriulen diizeye c¢ikamamistir. Savas sonrast kalkinma
hamlelerinin genis kapsamli olmamasi, devlet adamlar1 arasindaki ¢atismalar,
Mogol otoritesinin bazen istikrarim kaybetmesi, Iran’in yerli ustalarinm doguya
gonderilmesi ile ortaya ¢ikan boglugun doldurulamamasi bunun 6zel sebepleri

olarak gosterilebilir.

Tim bunlarin yaninda yapisal sikintilar da ticaretin Mogol 6ncesi duruma
erismesine engel oldu. Miusliman burokratlar Karakurum tarafindan
atandiktan sonra goérevde kalma kaygilar1 tagimakta, noyanlar ile ¢atigsmaya
girmemek ic¢in her tiirden 6diinia vermekteydiler. Sivil idarenin amaci her mali
yilda butceyl kurtarmak ve Karakurum’a havale edilen vergiler ile bagkenti
memnun etmekti. Bundan dolay:1 ziraat, zanaat, ticaret ve diger alanlarda
calisan az sayidaki sehirli ve koylilerin itirazlarimi ve tavsiyelerini
dinlememigstir. Uretimi arttirmaya yonelik herhangi bir kapsamli reform
baglatilmamistir. Cin Timur yeni atandiginda Horasan’da c¢ok ciddi sorunlar
vardi. Baz1 sehir ve kasabalar Mogol idari yonetimine hala baglanamamaisti.
Bundan dolayr onun 1235/1236’ya kadar olan idaresinin bir bélimiinde sivil
idarenin cografi sinirlarini belirlemeye yonelik gayret gosterdi. Ayrica buna,
Nisablir merkezli yerli halkin isyanlar: ve Mogol yoneticileri ile olan niifuz yarisi
da eklendi. Ozellikle Carmagun Noyanin baskisim zaman zaman tzerinde
hissetti®. Bundan dolay1 Ogedayin merkezdeki kurumsallagsmaya yonelik

politikalar: Iran’a ulasamadh.

Sivil idari yonetim, askeri aristokrasi ile yerli Musliman halk arasindaki
ucurumu doldurabilecek biyik bir avantaja sahipti. Baskent vergi
gelirlerinden, reaya ise asayis ve hukuki yénetimden memnun olabilecekken
idari sikintilar buna engel oldu. Cin Timur, gérevde kalabilmek i¢in sehir halki
ve Mogol emirleri arasindaki dengeyi ikinciler lehine kurmayi tercih etti.
Doénemin maéaliye memurlarindan olan ve ayni zamanda babas1 da list diizey
yetkilerle ayn1 alanda gorev yapan Ata Melik Ciiveyni, hizmet kararlarina
stiphesiz olarak yakindan miisahede etmis oldugu Cin Timur’'un, Mogollarin
nispeten daha zararsiz ve daha hafif olan halk tizerindeki ekonomik baskilarini

daha da arttirmalarina sebep oldugunu aktarmaktadir. Bu itiraftan askeri

110 Cuveyni, Tarih-1 Cihan-gusa, c.2, 552-554.
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harcamalar1 nasil finanse edebildigi meselesi cevap bulabilmektedir!!l. Ayrica
onun bir diger uzun vadeli zarari, ticaretin hareketlenigini engellemesiyle
ortaya cikti. Askeri giderlere ve olaganiistii harcamalara kaynak bulabilmek i¢in
bir miktar varlikli kesimin altin ve nakdine el koymustur. Nifusun piramit
seklindeki sosyo-ekonomik durumunda, tabanin liretime katkisini arttirmak ve
sartlarinin iyileserek vergi orani ve miktarimi arttirmak yerine, her paraya
ihtiya¢ oldugunda piramidin ucundan baglayarak kisa vadede amacina ulasan
ama uzun yillar i¢inde kisir déngiiye girecek bir mali buhranin temellerini

atmistir. Kisaca yerli tacir sinifinin ortaya ¢ikmasinin éniinti kesmigtir!?2,

Cin Timur’'un naiplerinden olan Korgiiziin yetkileri devraldiktan sonra eski
yonetimden bariz bir gekilde ayrildigi ortaya ¢ikmigtir. En basta onu sivil
idarenin yonetimine c¢ikartan sebep sadece bagaris1 olmamakla birlikte
Horasanin 6nde gelen sahsiyetlerinin, diger bir ifadeyle aristokratlarinin
onunla calismak istemeleri yatmaktadir!®, Bundan dolay1 kendisini iktidara
getiren gilclin farkinda olarak selefinin yolundan gitmemigstir. Tim tlkeyi tek
noktadan yonetmek isteyerek Ts’u kendi merkezine doniistiirdi. Iran’in Mogol
istilasi ile bozulan gehir hayati onun bayindirlik alaninda ¢aligsmalar ile ilk defa

Horasan’da dizelmeye bagladi!!4,

Anlagildig1 kadariyla sehir hayatinda cekilen sikintilarin basinda ekonomi
gelmekteydi. O, maliyede agik verme ve hazineye getirecegi riske ragmen imar
faaliyetlerine agirlik verdi. Ayrica Horasan ve Mazenderan ile sinirli olmak
tzere nifus sayimi yaptirmigti'’s. Boylelikle ileride hem ingaat ve altyap:
calismalarina ayirmak istedigi biitce hakkinda én gériide bulunabilecek, hem de

baskente taahhiitte bulunulan miktarin altinda bir vergi toplandiginda, direkt

11 Cliveyni, T4rih-1 Cihan-gusa, c¢.2, 598.

112 Atabeg Eb( Bekir (1226-1260) zamaninda Mogol emirleri ve hatunlarinin asiri
talepleri Sirdz maliyesini zor durumda birakmigti. Atabeg biirokratlarla olan
megveretinde bu yikiin goniilli veya zoraki olmak tizere servet sahiplerine bindirilmesi
istenmigti. Daha oOnceden alinmayan vergiler yurirlige konmus at, blyikbas ve
kiiglikbag hayvanlarin sehre girisinden %10 oraninda giimrik vergisi belirlenmis, Bugday
ve arpa haricindeki gida Uriinlerine vergiler konmus, sermaye sahiplerinin ellerindeki
akarlar i¢in yerlerine gore %10-25 belirlenmis ve bu durum miisadere uygulamalarinin
baglamasina kadar uzamistir. Bkz. Vassaf es-Sirazi, Tecziyetu’l-emsar ve tezciyetul-a’sar
(Tarih-i Vassat), nesr. Mehdi Isfahani, 161-162.

13 Clveyni, Tarth-1 Cihan-gusa, c¢.2, 560.

14 Cliveyni, T4rih-1 Cihan-gusa, c¢.2, 569.

115 Allsen, Mongol Imperialism, 131.
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olarak Korgiz'uin sahsi sorumlulugundan c¢ikarak muhaliflerine ve baskente

kars elini gliglendirecektir.

Korgiiz'iin siyaseti halkin tavsiyelerine kulak vermek suretiyle transit ticaretin
destekleme amacindan kaynakli olmalidir. Yollarin giivenligini arttirmaya
yonelik Tirkistan ve MAveraiinnehirdeki yam agimin benzerini Iran’da da
yerlestirmeye calisti. Hentiz uzak yolculuklar1 organize ve finanse edebilecek
glcli bir sermaye sinifi yoktu ama Misir, Sam ve Irak-1 Arap’tan gelip giden
kafilelerin giivenle seferlerini arttirmasini amacladi. Nimizmatik veriler de
béyle bir siyasetin izlendigini isaret etmektedir. Tebriz’de basilan paralarin
gramaji, Misir’a goére ayarlanmis olan Artuklu paralar: ile ayni olmasi Nil
Nehrinden Azerbaycan’a kadar ticarete kolaylik saglamak amacina yonelik

tasarlandigi seklinde yorumlanmaktadir!1é,

Korgliz her ne kadar yerli serméayenin ortaya ¢cikmasini saglayacak desteklerde
bulunmak ve pazar-sevkiyat imkanlarini iyilestirmek yerine transit ticareti
arttirmak ve idaresindeki vergi mikellefi gehirlerin pay sahibi olmasini
amaclasa da bagkent tarafindan onun bu goérevi birinci 6ncelik olarak tevdi
edilmemigti. Bu ylizden siyaseti ve gayretleri Toregene Hatun ve merkezdeki
maliyeciler tarafindan da yeterli destegi gérmemisti. Sehrin is kollarim
geligtirici uzun vadeli planlar, vilayetlerden gelen nakitlerin yerini tutmadi. Bu
durum zamanla muhaliflerin elini giiclendirdi. Ust diizey maliyeci ve aym
zamanda da muhalifi Serefii’d-din-1 Harezmi ile miicadelesinin seyri bunu
kanitlamaktadir. O, elinde imkanlar varken Serefir’d-din-1 Harezmi’yi ortadan
kaldiramamakla birlikte, uhdesinde yer alan Horasan ve Mazenderan'in vergi
tahsil siireci hala devam ettigi icin ekonomik kaygilardan dolay: gérevinden
azledememistir. Serefi’d-din ise bagkentin asil kaygisi olan yillik vergilerin bir
kismini sermaye sahiplerini iflasa stirikleme pahasina ragmen elinden
orantisizca almig, vergi hanesine kaydederek canini ve makamim

kurtarabilmigtirt!?,

Karakurum'un ekonomik siyaseti, Iran’daki burokratlarin kaderini tayin
ederken ticaretin neden Mogol istilas1 6ncesi seviyesine erisemedigini de igsaret

etmektedir. Korgiiz’den sonra halefi Argun Aka’nin da problemin kirilmasina

116 Judith Kolbas, The Mongols in Iran, Chingiz Khan to Uljaytu 1220-1309, New York,
2006), 112-3.
17 Cliveyni, T4arih-1 Cihan-gusa, c.2, 599-602.
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yonelik uzun siire herhangi bir adim atmadig gériilmektedir. Sosyo-ekonomik
piramidin zirvesi, yani ticaret yapabilecek sermayeye sahip kesimin fedakarlig:
maliyenin pek ¢ok kez kurtaricisi olmustu. Serefi’d-din-i Harezmi vazifede
kaldig siirece bunu defalarca denemisti. Ozellikle Tebriz basta olmak tizere pek

¢ok sehirde miisadereye bagvurmustu!s.

Korgiiz’den goérevi devralan Argun Aka zamaninda sistemsel degisiklikler
meydana geldi. Tebriz sivil idarenin merkezi oldu. Sehir, Bagdat, el-Cezire,
Anadolu, Derbent’ten gelen kervan yolunun kavsak noktasindaydi. Bundan
dolay1 tarim ve hayvancilik faaliyetlerinden ziyade ticaret ile 6n plana ¢ikmaya
bagladi. Argun Aka, halk ile biirokratlar arasindaki Baycu ve Carmagun
noyanlarin idari déneminden kalan ¢atismaya son vererek sermaye sinifinin
aktif olmasi ve yatirim yapmasi i¢in ¢aligt1!!?. Mengii Kagan’in tahta ¢ikmasi ile
aklindaki reformlari uygulama firsati bulmustur ancak ge¢miste yasanan
sikintilara benzer nedenlerden dolayi basarisiz bir girisim olarak kalmigtir.
Argun Aka’nin Mengi Kagan’a sundugu raporundan anlasildig1 tizere birincisi
belirsiz vergi sistemi, ikincisi ig disiplininden yoksun vergi memurlarinin varligi
nedeniyle vergi potansiyelinin tiimiinden yararlanilamamigstiri?, Yine bu
noktada Argun Akamin muhtemel ki Iran’in yerli iiretici, tacir, araci simf ile
temaslarinin  tesiriyle Mahmtd Yalava¢gin Maveraunnehir'deki kobcur
reformundan yana oldugu anlagilmaktadir. Mogol Imparatorlugu ile
ozdeglesmis tic 6nemli vergiden biri ilk kez bu dénemde artik Iran’da yiirtrlige
girmis oldu. Ancak yuritmedeki basarisizligin nedeni tam olarak bilinmese de
bu diizenlemenin Hilagii'niin harekatina denk gelmesi Argun Aka’nin en 6nemli
sanssizligi  olmalidir. Cinkd kobcur tahsil edildikten sonra devlet
harcamalarina yetebilecek miktara ulasilmamisti. Elbette Hulagi, ailesi ve
ordusunun getirdigi ek masraflarin bindirdigi yikten ileri gelmis olmalidir.
Bundan dolay1 bu vergi kalemi terkedildi. Her iki sistemin birbirinden belli
farklar: vardi. Reform éncesinde fakir ve zengin birey arasindaki servet ve gelir
ugurumu goz éntine alinmigti. Fakirden minimum alinirken, zenginden oldukga
yiksek miktarda alinmaktaydi. Eger 10 farkli yerden geliri (ditkkkan, hayvan
ciftligi, han, hamam vb.) varsa, hepsi icin ayr1 ayr1 tespit yapilir ve boylece 500-

1000 dinar aras1 yukimlige tutulurdu. Ama reformla birlikte Argun Aka ve

118 Cliveyni, Tarth-1 Cihan-gusa, c.2, 602-603.
119 Cliveyni, T4rih-1 Cihan-gusa, c¢.2, 574.
120 Cliveyni, T4rih-1 Cihan-gusa, c¢.2, 583.
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beraberindeki maliyeciler 10 kisilik aileden 70 dinar-1 rikni alinmasim
kararlagtirmistir. Rafa kaldirildiktan sonra da fakirin 1 dinar 6dedigi yerde
zenginin 500 dinar ddemesi kararlastirildi?2l. 10 yasindan biyik erkeklerin
tamaminin kayit altina alinarak vergi defterine gegirilmesi i¢in genis kapsamh

niifus sayimi yapilmisti!22,

Burokratlar Horasan’dan Kafkasya’ya kadar Mogol komutanlarinin
harcamalarina yetigsebilmek ve merkezi maliye tarafindan gézden ¢ikarilmamak
igin vergileri sermaye sinifinin tizerine bindirerek tahsil etmiglerdir. Bunda
askeri harekéatlar doneminde tarim ve hayvanciligin da ¢6kmesiyle kalabalik bir
koyli-ciftgi sinifinin olmamasinin da etkisiyle yapmak zorundalardi. Argun
Aka’min varhiklar uzerinden alinan vergileri is glcii lzerine dagitmas:
sturdiriilebilir mali program yaratmak ve uzun vadede gelirleri arttirmayi
amac¢lamasindan kaynaklanmigtir. Cinki gercekten de sermaye sinifinin
organizasyonunu blyitmesi mevcut sartlar altinda gli¢ goérinmekteydil23,
Kaynaklar suskun kalsa da kobgur reformunda oldugu gibi tamganin da sivil
idare yonetimi altinda vergi kalemi olarak kaydedilmedigi bliyiik bir ihtimaldir.
Tamganin devlet gelirleri arasindaki yerini Hiilagii Han’in yonetimi sirasinda
aldigin1 varsaymaktayiz. O, harekati sirasinda Ceyhun Nehrini asarken
sahiplerinin yardimiyla gemilerden képrii kurarak ge¢misti. Bunun kargihigi
olarak bac vergisinden onlar1 muaf tuttu'?®, Civeyni Huzistan’da bizzat
kendisinin uygulamadan kaldirdigini anlatmaktadir!?’. Bu dénemde gimrik
vergisi olarak hala tamga yerine bac adiyla toplandigi kesin olarak anlagilmakla
birlikte, bunun birkag¢ yil sonra tamga lehine diizenleneceginin bir isareti
olabilir. Nasiru’d-din-i TGsi’nin tamgay1 Cengiz Han dénemine nispet ederken

uzun slredir ticaret ehlinden toplanmadigindan bahsetmesi de dogrudan

121 Cliveyni, T4rih-1 Cihan-gusa, c.2, 583-590.

122 Miiverrih Vardan, Tiirk Fiituhati Tarihi, Tirkge terc. Hrant D. Andreasyan, (Istanbul,
1937), 230; Miiverrih Kiragos, Ermeni Miielliflerine Gére Mogollar, Tirkce terc. Giirsoy
Solmaz, (Ankara, 2009), 67.

123 Genceli Kiragos’'un yillig1 da teorimizi su sekilde dogrulamaktadir: “... Bunlar kafi
gelmiyormug gibi sehirlerdeki esnaf, keza gollerde balik avciligi yapanlar, demir
madenlerini isletenler, demirci ve duvarci gibi esnaf da vergiye tabi tutuldular. Kisaca
biitiin zenginlik kaynaklarini kuruttular, yalniz kendileri zengin kaldilar. “Goghip” tuz
madenlerini ve diger yerlerdeki madenleri; tiiccarin altin, giimiis, kiymetli taslarini
miisadere ederek biitiin memleketi boylelikle sefalete diistirdiiler...”. Bkz. Kiragos,
Ermeni Miielliflerine Gére Mogollar, 68.

124 Ciiveyni, Tarith-1 Cihan-gusa, c.3, 714.

125 Cliveyni, Tarih-1 Cihan-gusa, c.1, 135.
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HulagiiT Han oOncesindeki mali idare doénemini kastettigine yonelik

yorumlanmalidir!26,

Hiilagi Han'in bati harekatindan sonra Iran, Irak, Azerbaycan basta olmak
tizere Mogol Imparatorlugunun mali sistemi entegre edilerek ticarette kismen
istikrar  yakalanmigtir. Onun harekatinin  sonuglarimi  iki  sekilde
degerlendirebiliriz. Birincisi Irak merkezli ticaretin alt iist olmasidir. Clinki
halihazirdaki savas durumundan dolayr Irak’taki kafileler giizergahlardan
cekilmek zorunda kalmigtir. Sehir hayatinda da ciddi degismeler olmus, gevre
koéy ve kasabalardan Bagdat’a giivenlik problemleri yliziinden gbé¢ baglamis,
sehirdeki ani nifus artis1 gida maddelerine kadar tedarikleri zorlagtirmis ve
kacinilmaz olarak pahalilik yasanmigstir'??. Horasan ile Azerbaycan arasindaki
askeri ve sivil idare déneminden kalma noyanlar ile kigisel iligkiler gelistirerek
sevkiyatlarini devam ettirme basarisi gisteren tacirlerin bir kismi Bagdat'ta
bulunmaktaydilar. Stphesiz kriz aninda da ¢ok karhh bir gekilde aligverig
icindeydiler. Ellerindeki “amanname” sayesinde de Hilagi sehre girdiginde can
giivenligi sorunu yasamadilar. Bu iligkilerden yoksun diger tacirler ise Basra’ya
kacarak canlarimi ve sermAyelerini kurtarmiglardir'?s. Ikinci olarak da
harekatin belli bir noktada ticarete zarar veren sonucu Hiillagi ve beraberindeki
maliyecilerin gergekteki ekonomik hedefleriyle ortiismemekteydi. Sivil idare
doénemindeki tretimin g6z ardi edilerek yliksek verginin amaclandigi dénem
yerine artik imar ve tUretim faaliyetlerinin basladigi, halkin tzerindeki
yiuktumliliklerin ise daha makul seviyeye ¢eken bir yaklagim goriilmektediri29,
Mogol idari geleneginde ne olursa olsun serméaye sahiplerinin mirasini herhangi
bir gerekge ile miisadere etmek yer bulmamistir. Bu anlayis Ortadogu’ya da
ancak Hulagi Han ile birlikte yerlesebilmistir. Hilagi’niin veziri Semst’d-din
Cuveyni'nin kardesi Ata Melik Clveyni Irak’ta Abbasiler’den kalan miisadere
uygulamasini bizzat kendisinin kaldirmasiyla 6vinmiustir!s0, Mali alandaki
danigmanlarinin da muhtemel tesiriyle Hilagii'niin ekonomik gelisme strecini

bizzat yonettigi izlenmektedir. Nasiru’d-din-1 TGs’nin verdigi aciklamaya gore

126 M. Minovi-V. Minorsky, “Nasir al-Din Tusi on Finance,” BSOAS, X/3, (1940), 761.

127 Kemaluw'd-din ‘Abdu’l-Rezzdk b. Ahmed Ibnil-Fuvati, el-Hevaidisul-cimia vel-
tecaribu'n-nafia fil-mi'atu’s-sabi’a, Farsca terc. Abdiillmuhammed Ayeti, (Tahran, 1381),
191.

128 Tbniv'l-Fuvati, el-Hevadisu’l-cami’a ve’l-tecaribu'n-nafi’a fi’l-mi’atu’s-sabi’a, 195-6.

129 Aknerli Grigor, Mogol Tarihi, Tiirkce terc. Hrant D. Andreasyan, (Istanbul, 1954), 33.
130 Cliveyni, T4rih-1 Cihan-gusa, c.1, 135.
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ziraat, ticaret, zanaat ve Uimera olmak tuzere dort tabakaya/is koluna 6nem
vermigtir!3l, Bagska bir ihtimal dairesi iginde tim bunlar Horasan ve
Azerbaycan’da biuirokratik buhranlarla gecen sivil idare yo6netiminin
basarisizliginin ardindan, Méngke Kagan'in merkezi idarede ortaklar tizerinde
getirdigi denetimlerin benzerini Hilagi Han yonetiminde de kabul ettirme

tesebbiistiniin parcasi olmasidir.

131 Tbni'l-Fuvati, el-Hevadisul-cimi'a ve’l-tecaribu'n-nafi’a fil-miatu’s-sabi’a, 203.
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BIRINCI BOLUM
TiICARET VE ORGANIZASYON

1.1. Ilhanhlar'da Ticaret Giizergahlar

Ihanh cografyasinin dogu-bat1 ticaret rotasi tizerinde kalmasinin yam sira
Altin Orda ile Cagatay Hanlig1 gibi ticareti destekleyen uluslara komsu olmasi,
cok ¢esitli ve birbirini destekleyen giizergahlara sahip olmasinda en 6nemli
etkenlerdendir. Bu anlamda tilkeyi dogu-bati ve kuzey-giiney olarak birbirine
baglayan ticaret yollar: ve Ilhanh topraklarinin daha genis, tilkeleraras: ticaret
yollar1 izerindeki konumu ile {istlendigi rolleri ayr1 olarak ele almak
gerekmektedir. IThanli Devletinde OlcaytG Han’a kadar baskentlik yapan
Tebriz bolge ticaret yollarinin merkezinde kalmigtir'32. Ardindan Olcaytd Han
ile birlikte bu rol yavas yavas Sultaniye’ye tasinma siirecine girmigtir!ss,
Bundan dolay1 tlke topraklarindan gecen yollar1 bu iki sehre goére

konumlandirmak ticari akisi izlemeye yardimeci olacaktir.

1.1.1. Kuzey Yolu

Bu yol Iran i¢lerinden Altin Orda topraklarina girmektedir. Iki ulus arasindaki
siyasal kriz nedeniyle Kuzey rotasi, Sam-Irak, Sam- el-Cezire hatt1 gibi zaman
zaman nikseden giivensiz ortama ve problemlere sahipti. Ilhanhlarin
Kafkasya’y1 kendi milki olarak kabul etmesine ragmen bu politikanin Altin
Orda tarafindan inatla reddedilmesi ve 1iki tarafin da bundan
vazgecmemesinden dolayr yarim asir slren sicak c¢ekismenin merkezi
olmugtur?s4, Hulagi, Tebriz’i kendisine baskent yaptig1 esnada bu rota acgikt.
Iki yonden tacirler tarafindan kullanilmaktaydi. Ancak Dest-1 Kipcak’tan gelen
tacirlerin Tebriz’de idam edilmelerine misilleme olarak Altin Orda Hani da

Tebrizli tacirlere ayni1 cezayr uygun gérmiistiir'3>. Bu durum Kafkasya ticaret

132 Patrick Wing, “Rich in Goods and Abounding in Wealth: the Ilkhanid and Post-Ilkhanid
Ruling Elite and the Politics of Commercial Life at Tabriz, 1250-1400,” Politics, Patronage
and the Transmission of Knowledge in 13t%-156th Century Tabriz, ed. Judith Pfeifter,
(Leiden, 2014), 301.

133 Sheila Blair, “The Mongol Capital of Sultaniyya, the Imperial,” Iran, vol. 24, (1986), 139.
13¢ Vassaf esg-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetul-asar (Tarih-i Vassat), 20; Virgil
Ciociltan, The Black Sea Trade, 61-63.

135 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Tarih-i Vassap, 21.
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hattina biyik sekte vurmustur. Yine de ticaret rotasinin seksen yil boyunca

tamamen atil kalmasi s6z konusu olmamisgtar.

Kuzey Kafkasya’ya giden kuzey rotas: iki kola sahiptir. Ilki Tebriz’den Derbent’e
kadar ulasir. Bir diger kol ise Sultaniye’den Derbent’e gider. Sultaniye insa
edilmeden once Tebriz’den baslayan rota kullanmilmaktaydi. Tebriz’den
ayrildiktan sonra Dih-1 Ermeniye ve kékce mil istikametinden Aher gehrine
ulagilmaktaydi. Buradan da Karabag’a kadar son 2 durak noktasi sirasiyla
Bercend ve Berzend'dir'®6, Dikkat cekici husus ise 36 fersahlik!37 (216 km)
Tebriz-Berzend istikametinde 5 adet ribat bulunmasidir. 1330’larda dahi

Sultaniye-Karabag hattinin hala Tebriz-Karabag hattin1 geride birakamadig:

anlagilmaktadir.
Ribat Ad1 Tesis Eden Konum Tebriz'den
Maksimum
Uzaklig1
1.Bilinmiyor Tacu’d-din Tebriz-Dih-1 42-48 Km
‘Ali Sah Ermeniye yolu
2.Bilinmiyor Hace Dih-1 Ermeniye 78-84 Km
Sadi’d-din-
1 Saveci
3.Bilinmiyor Emir Dih-1 Ermeniye 78-84 Km
Nizami’d-
din
4.Bilinmiyor Tacu’d-din Firucay Deresi 96-102 Km
‘Ali Sah
5.Ribat-1 Elvan Téacu’d-din Berzend’e yaklagik 180 Km
‘Ali Sah 36 km Uzaklikta
6.Ribat-1 Yam Bilinmiyor Tebriz-Merend Aras1 54 Km

136 H. Miustevfi-y1 Kazvini, Nizhetiil-kulab, 182.

137 1 fersah1 yaklagik 6 km olarak kabul etmekteyiz. Bkz. Walter Hinz, Jslam’da Olgii
Sistemleri, Tiirkge terc. Acar Sevim, (Istanbul, 1990), 60; Walter Hinz, “Farsakh,” EI%,
(1991), 11, 813.
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Sultaniye’den baslayan kuzey yolu ise Erdebil’e ugrayarak ilerliyordu ve
Tebriz’den gelen diger yolla Becirvan’da bulugsmaktaydi. Sultaniye-Becirvan
hattinda ise sadece bir tane, o da Erdebil-Becirvan noktalar: arasinda Ersed
ribati isminde bir ribat vardi. Hamdullah Mistevfi hem Tebriz hem de
Sultaniye’den ¢ikan bu yollarin bulusma noktasi1 olan Bercend ic¢in koy
buytkliginde oldugunu soylerken ayni geyleri Berzend hakkinda zikrederek
eskiden sehir olarak anilmalarina ragmen Mogol istilasinin getirdigi yikim
nedeniyle kéye doniigtiigiini dogrulamaktadir. Yol, Becirvan’dan Aras Nehrini
takip ederek Karabag’a varmaktadir!®. Buradan da Ilhanhlar zamaninda
onemli bir ticari mevki olan Berda ve ondan sonra da Gence’ye ulagilmaktayken
en son da yol Tiflis sehrine ¢ikmaktaydi.3® Gence ile Tiflis arasinda Yam isimli
bir bélgeden s6z edilmektedir. Bir ihtimal yam istasyonunun yerlestirilmesinden
dolay1 bu isim verilmistir ki Tiflis’e 6 fersah (36 km) uzakliginda olmas1 bu
istasyonlarin sgehirlerarasi konumlandirilan mesafelerine de uygunlugu
acisindan dikkat cekmektedir!4?. Kafkasya gilizergahinin ticaretteki 6neminin
son Ilhanlar zamaninda daha da artmis olmasi muhtemeldir. Ribatlarin biyiik
kisminin son vezir Tacu'd-din ‘Ali Sah tarafindan yapilmasi bunu

kamtlamaktadir. Ayrica Ilhanlar direkt olarak da giizergahlar tizerine yatirim

yapabiliyordu.

Ribat Ada Tesis Eden Konum Tebriz'den
Maksimum

Uzakhig
7.Ribat-1 Nikbay Tacu’d-din ‘Ali Sah Zencan-Sercem Arasi 210
Km
8.Bilinmiyor Giyasti’d-din Emir  Sercem 168
Muhammed-i Km

Residi

138 H. Mistevfi-yi Kazvini, Niizhetiil-kuliib, 181; Zemfira Haciyeva, Qarabag Xanlhg::
Sosial-Igtisadi Miinasibatler ve Dévlat Qurlusu, (Bakii, 2007), 31.

139 Barthold, Berda’ya ¢ikan yolun Beylakan’dan gegtigi kanaatine sahiptir. Bkz. W.
Barthold, An Historical Geography of Iran, English trans. Svat Soucek, (New Jersey,
1984), 229.

140 H. Mistevfi-yi Kazvini, Nizhetiil-kuliib, 181-2.
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9.Bilinmiyor Hace Celalt’d-din-i  Sergem 168
Residi Km

10.Ribat-1 Ersed Bilinmiyor Erdebil-Berzend yolu 7141

Harita 1. Kuzey Yolu-1

141 H, Mustevfi-yi Kazvini, Niizheti’l-kuliib, 182.
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Harita 3. Kuzey Yolu-3
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iflis). o &

Harita 4. Kuzey Yolu-4

1.1.2. Dogu Yolu

Ilhanh bagkentinden doguya dogru giden bu yol Ipek Yolunun Iran kolunu
olusturmaktadir. Iran iclerinde ikiye ayrilarak bir kol Horasan’a, diger kol da
Harezm’e gitmektedir. Harezm’e giden giizergah Karadeniz'in kuzeyinden gelen
kol ile Urgeng'de nihai olarak bulugsmaktadir. Horasdn’a giren giizergah ise
Ceyhun nehri yolundan Tirkistan sehirleri istikametinde yoénelmektedir.
Sultaniye’den ciktiktan sonra sirasiyla yol Rey ve Veramin tuzerinden
Mihmandost’a dogru ilerleyecektir. Bu istikamette Veramin’den ayrildiktan
sonra Ribat-1 Himartegin, Ribat-1 Ahvan, Ribat-1 Hiirmiiz gegildikten sonra
Damgan’ geger gegmez Mihmandost Ribat1 yer almaktadir'42. Buray: gegtikten
bir siire sonra yol Harezm ve Horasan istikdmetlerinde ikiye ayrilmaktadar.
Harezm’e giden istikdmet igin Bistam yoluna girilmekteyken, Horasan’a giden
kervanlar Sebzvara dogru yonelmektedirler. Bistam’dan sonra Cacerm’e
ulasildiginda ise buradan yol Harezm’e ¢ikarken, Horasan’a donmek zorunda
kalan yolcular icin Horasan ¢ikis1 da bulunmaktaydi. I1ki i¢in Ciircen, Dihistan

yolundan Harezm’in Urgeng¢ sehrine varilmaktadir. Bistam’dan Horasan inen

142 H, Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetti’l-kulib, 173-4.
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yol Sebzvar’dan gelen yolla Nigabtr'da birleserek Horasan’a adim atmig olur!4s,
Nisablr sehrinden de yol Kuhistan, Herat ya da Serahs olmak tzere ti¢ farkh
noktaya ¢ikmaktadir. Nigabtr'dan Harezm’e gitmek isteyen kervanlar ya Belh
ya da Herat yolunu kullanmaktaydilar. Herat'tan bir kol Sistan’a inerken,
Harezm glizergahi i¢in Merv kolu kullanilmaktaydi. Merv’den de ayrica Belh ve
Harezm yonunde hala aktif olan iki kol ayrilmaktaydi. Ceyhun’a gitmek isteyen
kervanlar Belh istikametine yonelmekteydiler. Belh sehrinde ise Serahs
tzerinden direkt gelen Nigabur glizergahi ile yol birlegsecektir. Bu istikametten
ise kervanlar Ceyhun’a ulagsmaktaydilar!44. Hindistan’in kuzeyine de muhtemel
ki tacirler Belh’den Kabil’e uzanan istikamet tizerinden ulagsmaktaydi. Residu’d-
din Fazlullah, Argun Han zamaninda Delhi’deki tibbl arastirmalarim

bitirdikten sonra Kabil tizerinden donmiuistiil45.

Ribat ismi Bulundugu glizergdh
11.Ribat 1 Himartegin Veramin-Simnéan Yolu
12.Ribat 1 Ahuvan Simnan-Damgan Yolu
13.Ribat 1 Hiirmuz Simnan-Damgan Yolu
14.Ribat -1 Mihmandost Damgan-Bistam
15.Ribat-1 Sunc (Bugiin Sepenc (zu) olarak Bistam-Cacerm
bilinmektedir)

16.Ribat-1 Buzingan Cacerm- Nigabur
17.Ribat-1 Sengbest Nigabuar- Serahs yolu
18.Ribat-1 Nahi Nisabuar- Serahs yolu
19.Ribat-1 Muran Nisabur- Serahs yolu
20.Ribat-1 Abgine Nigabur- Serahs yolu
21.Ribat-1 Ca’feri Serahs-Belh Yolu

143 H, Mustevfi-yi Kazvini, Nizhetiil-kulib, 176-7; W. Barthold, An Historical Geography
of Iran, 114.

144 H, Miustevfi-y1 Kazvini, Nizhetiil-kulib, 177-179.

145 Regidu’d-din Fazlullah-i Hemedani, Sevanihu’l-efkar-i Regidi, nsr. Muhammed Taki
Danigpejih, (Tahran, 1358), 151.
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22.Ribat-1 Eb(i Naim

Serahs-Belh Yolu

23.Ribat-1 Sultan

Serahs-Belh Yolu

24.Ribat-1 Ka’ab

Serahs-Belh Yolu

25.Ribat-1 ‘Alevi

Serahs-Belh Yolu

26.Ribat-1 Glizini

Dihistan-Ferave Yolu

27 Ribat-1 Ebu’l-Abbas

Dihistan-Ferave Yolu

28.Ribat-1 Ibn Tahir

Dihistan-Ferave Yolu

29.Ribat-1 Hest-Pohte Ferave-Urgen¢ Yolu
30.Ribat-1 Tamgag Ferave-Urgeng Yolu
31.Ribat-1 Serheng Ferave-Urgeng Yolu
32.Ribat-1 Meryem Ferave-Urgenc Yolu
33.Ribat-1 Bedii Nisabur-Herat Yolu
34.Ribat-1 Se-dih Nisablr- Tursiz/Kahistan
35.Ribat -1 Nurhan Nisabtr- Tursiz/Kahistan
36.Ribat -1 Suran Merv-Urgen¢ Yolu
37.Ribat -1 Neviigagird Merv-Urgenc Yolu
38.Ribat -1 Tahiri Merv-Urgenc Yolu
39.Ribat -1 Budine Merv-Urgeng Yolu'46

146 H., Mistevfi-yi Kazvini, Nizhetiil-kulib, 174-180.

33



el { N T

Harita 5. Dogu Yolu-1

Harita 6. Dogu Yolu-2
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Harita 7. Dogu Yolu-3

Harita 8. Dogu Yolu-4
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Harita 10. Dogu Yolu-6
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1.1.3. Fars Korfezi Yolu

Ilhanh merkezinden giineye giden iki istikametten birisidir. Giiney yolunun ilki
Irak’a ulasirken, daha gineydogu da kalan yol ise Fars Korfezimin en buiytk iki
ticari limam olan Kig ve Hirmiize varmaktadir. Ilk olarak Sultaniye-Save
glizergahi karsimiza ¢ikar. Bu yolda iki adet ribat bulunmaktadir. Buradan
Isfahan’a varmak i¢in geleneksel olarak kullanilan Kum ve Kagan istikametleri
gelmektedir'4’. Kagan-Isfahan yolunun ise irili ufakli kéylerinin arasinda Ribat-
1 Murcehort ve Ribat-1 Sin adinda iki ribat bulunmaktadir. Daha sonra ise
korfeze acilan guneydogu rotasinin en 6nemli ve kavsak noktasi olan Siraz

yolculugu baslamaktadir. Bu yolculukta ise iki adet ribat yer almaktadirl4s.

Siraz'dan ise Huzistan, Kirméan ve Yezd istikametleri disinda belki de bu
dénemin diger en énemli sevkiyat yolu Fars Korfezi'ne, yani Hiirmiz ve Kig'e
inmektedir. Hiirmiiz yolundaki Darkan bélgesinde yol ikiye ayrilir sol kol
Sebankare’ye giderken, sag kol Hurmuz'e ¢cikmaktadir. Siraz-Hirmiiz arasi 95
fersahtir (570 km). Kis yolu da Hiirmiize inen istikametten farkl
seyretmektedir. Hezv sahiline inildiginde deniz yoluyla karadan 4 fersah (24
km) sonra Kis adasmna ulasilmaktadir'4?. Toplamda Cin ve Hint emtiasinin

oldukca yogun gecisine tanik olan Siraz-Kis arasi 88 fersahtir (528 km)15,

Siraz ve Hirmiiz'e giden farkl bir yol daha vardir ve M. Polo zamaninda tacirler
tarafindan  olduk¢a ragbet gormistir. Hirmiz-Kirman  glizergahi
kullanilmaktadir. Limandan ayrildiktan sonra Cirufta varmadan oOnce
Kamadin!®® adli bir sehir, tacirlerin emtiayr bosalttiklarn nokta olarak
bilinmektedir. Tacirler sadece Hurmiiz’den degil pek c¢ok noktadan buraya

gelirlerdi. Bundan dolay1 1277/1278 yilinda Nekiidari stivarileri bu kervanlarin

147 W, Barthold, An Historical Geography of Iran, 169.

148 H, Miustevfi-y1 Kazvini, Nizhetiil-kuliib, 184-5.

149 H. Miustevfi-y1 Kazvini, Nizhetiil-kulab, 188.

150 H. Miistevfi-yi Kazvini, Niizhetiil-kuliib, 186; EbG’l-Fazl-i Rezevi, “Rahha-yi ticari-yi
dertin-u merzi der-Ilhanan,” Meskiikiye, S. 6, (1386), 81-100.

151 Kamadin’in Ciruft’a bagh bugiinkii Sergez (X ) kéyii olma ihtimali oldukea giicliidiir.
Bkz. Sir Percy Sykes, The Quest For Cathay, (London, 1936), 129. Ciruft'un Mogol istilas1
oncesinde de dogu ve batidan gelen kervanlarin bulugsma noktasi oldugu bilinmektedir.
Bkz. W. Barthold, An Historical Geography of Iran, 141.
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gectigi glizergaha saldirarak Hurmiiz sinmirina kadar ilerleyebilmiglerdil®2.
Kamadini gegince bir yol Bam ve Fahrec glizergahimi kullanarak Mekran’a
giderdi. Ana yol da Kirméan’a c¢ikardi. Buradan yine tacirler Irak-1 Acem
sehirleriyle ticaret yapmak isterlerse ilk olarak Sirdz’a yonelmek
zorundaydilar!?s,

Sirazin Fars Korfezi'ne inmeyen gluzergahlar:i ayr1 ayr1 Hlzistan, Kirméan ve
Yezd’e ¢ikmaktadir. Ilki dogrudan Ahvaz’a ulasirdi. Bu gehrin geride
birakilmasiyla birlikte Bagdat glizergahi baglamaktadir. Odoric de Tebriz’den
yola cikarak Kéasan ve Yezdi gecerek kavsak olarak kullandigi Siraz’dan
Bagdat’a ulagsmak i¢in Ahvaz'a dogru yonelmistir'®. M. Polo ise Tebriz’den
Hirmize dogu yola ¢ikmig, Siraz yolunu bilmedigimiz bir sebepten dolayi
kullanmamis 6nce Yezd, ardindan Kirméan tiizerinden devam ederek Hirmiiz'e
inmistir’%, Bu dénemde Kis ve Hiirmiiz, Hindistan yoniine agilan teknelere
binmek i¢in en ¢ok kullanilan iki limandi. Hirmiiziin ve daha sonra tasindig:
Cerun adas1 korfezin tam girisinde kalmasinin avantajina sahipti. Bundan
dolayr Marco Polo 1272 ve 1293, Odoric 1320, Ibn Battuta ise 1332 ve 1347
yilindaki seyahatleri sirasinda Kis yerine Hirmiiz rotasinmi tercih etmigstir.
Ozellikle batili tacir, girisimci ve seyyah icin Hindistan yoniine yapilan
yolculuklarda Hurmiiz, Kig'ten daha fazla kullanmilmigtir. Kilikya aristokrati
olan Hetum’un da Ayas’n ticari hacminin ve Italyan sirketlerin yiik gemilerinin
sahidi olarak korfezin Hindistan seferlerinde tek bagina Hirmiz'den
bahsetmesi ve Hindistan’dan sevkiyat yapan tacirlerin dogrudan Hurmiiz-
Kambay rotasini kullandigini aktarmasi, Kis ile Hiirmiiz'iin bélgelerarasi ticari
baglantilar hususunda farkli roller tstlendigine isaret etmektedir!56,
Bagkentten korfeze inen ticaret giizergahi tizerinde 14.yy.in ilk yarisinda aktif
kullanilan ribatlar ise sunlardir;

Adi Bulundugu konum

40.Ribat-1 Hacib Hasan Sultaniye-Save glizergahi

152 Anonim, 7T4rih-i Sahi-yi Karahitaiyan, Nesr. Muhammed Ibrahim BAastani Parizi,
(Tahran, 1976), 205.

153 Ebt']-Fazl-i Rezevi, “Rahha-yi ticari-yi dertin-u merzi der-Ilhanan,” 93-4.

1540doric of Pordenone, “Biographical and Historical Notices,” Cathay and the Way
Thither, c.1, ed. Henry Yule, (New York, 2009), 53.

155 The Book of Ser Marco Polo, the Venetian, trans and noted. Henry Yule, vol. 1, (London,
1871), 84-6.

156 Glenn Burger ed., Hetoum. Lytell Cronycle: Richard Pynson's Translation (c.1520) of
"La Fleur des Histoires de la Terre d'Orient,”(Toronto, 1988), 12; Korykoslu Hayton, Dogu
Ulkeleri Tarihinin Altin Cagi, Tirkge terc. Altay Tayfun Ozcan, (Istanbul, 2015), 42.
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41.Ribat- Devanik

Sultaniye-Save giizergahi

42 Ribat-1 Murcehort

Kasan-Isfahan gizergahi

43. Ribat-1 Sin

Isfahan’in 20-21 km kuzeyi

44 .Ribat-1 Selaht’d-din

Yezdihast-Siraz glizergahi/Dest-1 Run

45.Ribat1 Cemkan

Siraz-Kis glizergahi

46.Ribat-1 Kazerun

Siraz-Kazeran giizergahi

47.Ribat-1 Mesk

Siraz-Yezd giizergahi (Eberkiih

istikAmeti)157

157 H. Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib, 184-8.
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Harita 17. Fars Korfezi Yolu -5
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Harita 19. Fars Korfezi Yolu-7

1.1.4. Anadolu Yolu

Anadolu yolu Tebriz'in batisinda kaldig1 i¢in bat1 glzergahi olarak da
adlandirilabilmekte ve Fars Korfezi glizergah1 kadar da 6nem tagimaktadir.
Ayrica Tebriz ve Sultaniye’den Sinop, Samsun, Trabzon ve Ayas’a ulagmasi

bakimindan Iranin Italyanlarla ticaretinin en biiyiikk sevkiyat limanlarina
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sahiptir. Ayni zamanda Hindistan ve Cin menseili emtianin Avrupa’ya tagsinma
operasyonunda Iskenderiye ve Sugdak’a alternatif konumda yer alan limanlar
beslemistir. Dogu yontiinden ilk giizergah Erzurum hattidir. Hoy’'da ikiye ayrilan
yol Malazgirt veya Dogubayazit yoluyla Erzurum’a ¢ikmaktadir. Erzurum daha
Selcuklular déneminde bolgenin en dikkat c¢ekici sehri olmustur. Bu 6zelligini
dogu-bat1 giizergah1 istiinde yer almasmna bor¢lu olmustur. Ciinkii Iran,
Kafkasya ve Trabzon’dan Anadolu iglerine ulasmak isteyenlerin direkt yoneldigi
ilk sehirdi!®8. Ancak 1242’de yagmalaninca biiylk zarar gordi. Boylelikle Baycu
Noyan iki yil sonra sehrin tekrar ingasiyla bizzat ilgilendi!®®. Pegolottinin
kilavuzunda Tebriz’den baglayan rota Aras nehri diizliginden gegerek Agri,
Karakilise ve Caldiran yoluyla Erzurum’a ulagmaktadir'é®, Odoric de bu yolu

kullanarak Tebriz’e gitmigtir!6!,

Italyan sirketlerin gittikce yiikklemelerini arttirdig1 Trabzon’dan gelen karayolu
Erzurum’da birlestigi i¢in bu sehir Sivas ile birlikte Anadolu’nun iki en 6nemli
kavsak noktasinmi olusturmaktaydi. Odoric de Trabzon’da karaya cikinca
Zigana’y1 agarak direkt olarak “Buytuk Ermenistan” olarak tarif ettigi Erzurum’a
ulagsmigst1!62, Ebu Said Han déneminde Tebriz ile Anadolu limanlar arasindaki
trafigin artmasi Erzurum’un canliligini arttirmisti. Bundan dolay1 Odoric sehri
gordiginde gegmisteki Mogol istilasinin yikici etkilerine ragmen oldukca zengin
ve refah bir gsehir oldugu yorumunu yapmistir'63, Erzurum’'un konumunu
muhafaza etmesinin yam sira Ilhanli maAliyesinden yatirim destegi alan
Erzincan’in onunkine benzer ekonomik giice ulastigr da anlasilmaktadir. Ebt
Said Han zamanina ait at6lyelerinde sehrin kendi ismiyle anilan ve ticari degeri

olan kumaslar dokunmaktaydilé4, Sehrin gelirleri ayni zamanda incii hazinesine

158 Kemal Ozergin, Anadolu Selguklu Caginda Anadolu Yollar:, (Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, 1959), 88-89.

159 Thomas Sinclair, Fastern Trade and the Mediterranean in the Middle Ages: Pegolotti’s
Ayas-Tabriz Itinerary and Its Commercial Context, (London, 2019), 47.

160 Francis Balducci Pegolotti, “Notices of the Land Route to Cathay and of Asiatic Trade
in the First Half of the Fourteenth Century,” Cathay and the Way Thither, c.2, ed. Henry
Yule, (New York, 2009), 299-300.

161 Qdoric of Pordenone, “Biographical and Historical Notices,” 46.

162 Odoric of Pordenone, “Biographical and Historical Notices,” 44-5.

163 Odoric of Pordenone, “Biographical and Historical Notices,” 46.

164 The Travels of Ibn Battuta, A.D. 1325-1354, vol. 3, ed. H.A.R. Gibb, (London, 1971),
4317.
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aktarihirken, IThanlarin Anadolu’ya gectiklerinde burada ikamet etmeyi uygun

gormuiglerdir6s,

Kervanlarin hareketinde Erzincan’dan sonra ise Sivas yer almaktaydi. Hem
Pegolotti hem Hamdullah Mistevfl, glizergahin Zara’dan gectigini
kaydetmektedir. Ayrica FErzincan-Zara yolunda bir ribatin bulunmasi
kervanlarin yogunluguna isaret etmektedir66, Giizergahlarin kavsaginda kalan
Sivas'm, Erzincan gibi Ilhanl déneminde ciddi sl¢iide gelisim géstermesinin bir
diger nedeni Anadolunun Karadeniz ve Akdeniz'deki limanlarinin ticaret
trafigindeki artistan ileri gelmistir. Boylelikle sehre yapilan yatirimlar artmas,
farkli is kollar1 gelisme gostermistir. Hamdullah Miistevfi, su sekilde

¢

anmaktadir: “...Sivas sehri oranin en biiyiik/muazzam [Anadolul sehridir...
Mahsulii tahil, meyve ve pamuktur. Sivas ytinii meshurdur...”'%7. Sehir ayrica o
giiniin sartlarinda Tebriz’den yaklasik 150 fersah (900 m), Sultaniye’den 196

fersah (1.176 km) uzakliktadir6s,

Sivas, Karadeniz ve Akdeniz ticaretinin Iran’a uzandigi en 6énemli kavsak
noktasi tizerindeydi. Tebriz’'den ¢ikan bir kafilenin bundan sonraki ilerleyecegi
rota konusunda Ilhanli kaynaklari bilgi vermeyi yavas yavas kesse de
glizergahlar bellidir. Erzurum nasil Karadeniz yéniinde Trabzon i¢in aktarma
merkeziyse Sivas da ayn1 yonde Samsun ve Sinop limanlar: i¢in aktarma olarak
kullanilmigtir. Karadeniz'in kuzeyinden Anadolu’ya giren kolelerin daha 13.
yy.an baglarindan beri Sivas’ta toplandigi bilinmektedir!®®. Koleler buradan
kervanlarla Sam, Irak ve Iran’a nakledilirdi. Sam sehirlerine gitmek isteyen
herhangi bir kervan Sivas’tan Malatya’ya dogru hareket etmekteydil?.
Sivas’tan Mogol 6ncesindeki geleneksel yol ise Kayseri tizerinden Konya'ya

varmaktadiri?l.

165 Sinclair, Pegolotti’'s Ayas-Tabriz Itinerary, 229.

166 Pegolotti, “Notices of the Land Route to Cathay and of Asiatic trade in the First Half
of the Fourteenth Century,” 299-300; H. Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetiil-kuliib, 18-4.

167 H, Mistevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kulib, 94.

168 H. Miustevfi-y1 Kazvini, Nizhetiil-kuliab, 184.

169 Selguklu déneminde dahi Sugdak-Sivas glizergahi ticaretin yanm sira diplomasi ve
askeri amaclarla ¢cok sik kullamlmaktaydi. Bkz. Ibn Bibi, el-Evamiri'l-aldiyye fi'l-
umiri'l-‘alaiyye (Muhtasar Selgiikname), 323.

170 M. Said Polat, “Selguklular ve Beylikler Dénemi Turkiyesi'nde Ticaret,” Anadolu
Sel¢uklular: ve Beylikler Donemi Uygarlig:, ed. Ahmet Yasar Ocak, (Ankara, 2006), 369.
171 H. Mistevfi-yi Kazvini, Nizhetiil-kulib, 182.
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Glney Anadolu’nun en biyik limam bir déonem Alaiye’idi. Alaiye-Konya rotasi
Ihanhlar éncesinde Iran’dan gelen kervanlarin Avrupa’yva cikis kapisiydi.
Ancak Kilikya’daki Ayas Limaninin Aldiye ve Antalya limanlarinin yerini
alarak Ipek yolunun giiney kolunun Trabzon’la birlikte en énemli iki limanindan
biri haline gelmesi Mogol doéneminde Anadolu’yu etkileyen en biyiik
degisimlerden biri oldul”2. Ayas Limaninmin gimrik, konaklama ve sevkiyat
operasyonlari Ermeni Baronlugu'nun elindeydi. Bundan dolay1 hi¢bir zaman
direkt olarak IThanl memurlarinca yonetilmemistir. Gemilerden inerek karaya
cikan tacirler Ayasi1 geride biraktiktan sonra Colidara (Kadirli), ardindan
Gandon/Komana’a ugrar, artik bu son durak ile birlikte Ilhanli memurlarinin
gimriiklerdeki denetimi baglardil™. Ayas-Sivas arasi1 kadar iglek olmadig:
anlasilsa da Dogu Anadolu’ya dogru paralel uzanan bir yol vardi ve el-Cezire
sehirlerine gitmektedir!74. Marco Polo da Ayas Limanindan karaya ciktiginda
Musul tzerinden Bagdat’a gegmek amaciyla bu yolu kullanmigtir. Onun nihai
amaci Cin’e ulagsmakti. Yerli ve yabanc tacirler gibi Fars Kérfezinden gemi ile
acilmak i¢cin Hurmiiz’e gelse de buradan fikrini degistirerek karayolu ile devam

etmeyi tercih etmigtir!?,

Ayas istikametinde c¢alisan kervanlarin kullanabilecegi pek c¢ok ribat ve han
vardi. Eger Sultaniye’den cikilirsa Zencin’1 Tebriz istikametinde 6 fersah (36
km) gectikten sonra Tacu'd-din ‘Ali Sah’in yaptirmis oldugu Nikbay Ribat1
bulunmaktadiri’®. Ardindan Erzincan-Sivas yolunun Zara kolu tzerinde Héace
Ahmet Ribat1i yer almaktadir'”. Ilhanhlardan giiniimize kalan g
kervansaraydan biri Tebriz-Ayas ticari yolunun kavsak noktasi olan Sivas’a
oldukc¢a yakindir. So6z konusu Yenihan Kervansaray: bizzat Sultan EbG Said

Han’in emri tizerine Ahi Emir Ahmed’in sorumlulugunda ingsa edilmistir!’s. Bu

172 Eb’l-Fazl-i Rezevi, “Rahha-yi ticari der-‘ahd-i I1hani,” Pejithesname-yi Térih, S.11,
(1394), 75.

173 Sinclair, Pegolotti’'s Ayas-Tabriz Itinerary, 181-2.

174 Ebt’]-Fazl-i Rezevi, “Rahha-yi ticari der-‘ahd-i Ilhani,” 76.

175 Eileen Power, “The Opening of the Land Routes to Cathay,” The Spiritual Expansion
of Medieval Latin Christendom: The Asian Mission, ed. James d. Ryan, (New York, 2016),
133.

176 H. Miustevfi-y1 Kazvini, Nizhetiil-kulib, 183-4.

177 H. Mistevfi-y1 Kazvini, Nizhetiil-kuliib, 183-4.

178 Nazhan Aytag, “Anadolu’da Ilhanhh Mimari Eserleri,” (Yiksek Lisans Tezi, MSGSU,
2017), 118.
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glizergahin dogusunda ise Horasan-Pasinler arasinda Coban Noyan tarafindan

Kopriukoy Hani inga ettirilmigtir!™.
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179 Patricia Blessing, Rebuilding Anatolia After the Mongol Conquest, Islamic
Architecture in the Lands of Rum, 1240-1330, New York, 2014), 178.
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1.1.5. Irak-Sam-Hicaz Yolu

Bu yol geleneksel olarak Bagdat’1 Hicaz, Basra, Akdeniz ve el-Cezire’ye baglayan
glizergahlardan olugsmaktaydi. Sultaniye’den Bagdat’a ulasim i¢gin Hemedan

giizergdh1 kullamlmaktadir. Ik kez Hulagii Han Bagdat seferi éncesinde
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Hemedan1 kullanmigt1!89, Buradan Bagdat-Hemedan arasinda yer alan Kasr-1
Sirin gecildikten sonra Sultan Melik Sah’in (1072-1092) yaptirmis oldugu Celtila
Ribati’ndan (Mogollar zamaninda adi Kizil Ribat olarak degismistir) dogru
direkt bolgenin kavsak noktasi olan Bagdat’a ulagilmaktadir!s!, Artik buradan
Abbasi doneminin getirdigi ¢ok yonli ticaretin sonucu olarak glizergah beg yone
citkmaktadir. Hicaz’a gitmek icin Necef c¢ikigsi kullanilmaktadir!®2, Necef
civarinda, muhtemel Kuife veya yakininda Ata Melik Ciiveyni déneminden bir
ribat bulunmaktadir!®3, Horasan veya Fars’a gitmek icin ise Nihavend cikig ile
Isfahdn’a devam edilmektedir. Ilhanhilar zamaninda ticarette en islek
glizergahlardan biri de stiphesiz Bagdat'tan Fars Korfezine inen yoldur. Dicle
Nehri Bagdat-Basra arasini kolaylagtirmaktadir!®t. Basra’y1 ise burayi etkileyen
korfezin en biylk ticari merkezlerinden ikisi olan Bahreyn ve Kige
ulagilabilmektedir®>, M. Polo’da Basra-Kis deniz yolculugunu tecriibe
etmemesine ragmen bu yol sayesinde 1270’lerin ortasinda Hindistan-Bagdat

yapilan sevkiyat trafigini 6grenmigtir!é,

Bagdat’tan cikan diger yollar el-Cezire ve Sam’a gider. Ilki Kadisiye ve Tikrit
yolundan el-Cezire’'ye ve bolgenin en bluylik merkezi Musul’a ¢ikmaktadir.
Hiulagi’nin Bagdat harekati sirasinda Baycu Noyan da ordusu ile Irak-1 Arap’a
bu yolda inmigsti’®?. Dimagk’a yonelen ikinci yol ise yiliksek tepelerden ve
collerden gecerek Dimagk’a varmaktadir. Son durak ise Rahbe’dir!8® ve Sam’in
Bagdat yoluyla Akdeniz’e acilan kapisi olmasi nedeniyle 6nemlidir. Ancak
Rahbe-Dimask-Bagdat giizergahi Memliik ve IThanlilar arasindaki miicadeleler
yizlinden uzun sire istikrarsiz kaldi!®®. Yerel yoOneticilerin otoriteyi, bu
glizergahin ekonomik baglayiciligina zaman zaman tercih etmeleri nedeniyle

sevkiyatlarin tacirler icin hayati tehlikeye donustiugii izlenmektedir. 1312’de

180 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, nesr. Rlisen-Musevi, c.2, 997.

181 H. Mistevfi-yi Kazvini, Nizhetiil-kulib, 165.

182 H. Mistevfi-yi Kazvini, Nizhetiil-kuliib,166.

183 ‘Ala’u’d-din ‘Ata-Melik Ciiveyni, Tesliyetul-ihvin, nesr. ‘Abbas Mahyar, (Tahran,
1361), 106-7.

184 Ebr'l-Fazl-i Rezevi, “Rahha-yi ticari-yi der-‘ahd-i Ilhani,” 85.

185 H. Miustevfi-y1 Kazvini, Nizhetiil-kulab, 171.

186 Marco Polo, vol. 1, 60.

187 Eb’]-Fazl-i Rezevi, “Rahha-yi ticari-yi dertin-u merzi der-Ilhanéan,” 95.

188 H. Miustevfi-y1 Kazvini, Nizhetiil-kulab, 172. .

189 Ahmed Fazli Nejad, “Seglgir-i siyaset-1 derya-yi1 Ilhanan u peyamedhéa-y1 an- ber-
ticaret-1 beynelmilell evahir-i kurGn-1 Vustd,” Faslndme-yi Pejihesha-y1 Tarihi,
Déniskede-yi Edebiyyat ve ‘Ulim-i Inséni, Dénisgah-1 Isfahén, S. 1, (1395), 105-6.
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Dimagk haberleri bazi tacirlerin Bagdat'ta gtz altina alinirken iki tacirin

hayatini kaybettigini, birinin de geri dénebildigi bilgisini vermektedir!.
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Harita 27. Irak-Sam-Hicaz Yolu

1.1.6.Karayolunun Durumu

Ihanlhlar zamaninda Cin’den Avrupa’ya uzanan binlerce kilometrelik Ipek Yolu
siyasal uzlagmazlik ve gerilimlerden dolay: pek ¢ok defa giizergah degistirmek
zorunda kaldi. Karadeniz'in kuzeyinde Cuci Ulusu, Azerbaycan, Irak, Iran,
Afganistan’da Hiilagti Ulusu, Maveraiunnehir'de Cagatay Ulusu, Cin’de Kubilay
Hanlhg Ipek Yolunun en biiyik hisselerine sahip olmuslardir. Biiyitk Mogol
Imparatorlugunun uluslara bolinmesine kadar dogu-bati giizergidhi daha
kesintisiz gérinmekteydi. Ilhanhlar ve Yuan iktidarinin Cagatay ve Altin Orda
karsisinda 13. yy.n ikinci yarisinda baslayan problemleri Ipek Yolu icinde

alternatif gtizergahlar gelistirmesine ve rekabetin baglamasina yol agmigtir.

Hiilagi'niin Azberbaycan1 Ilhanhlarin merkezi yapana kadar Altin Orda
cografyasi, Avrupali tacirler ve seyyahlar i¢in doguya uzanan yolun Mogol
dinyasindaki tek giris kapisini olusturmaktaydi. Avrupa’dan Mogolistan’a ilk
giden seyyah Plano Carpini, 1245’te Bohemya’dan basladig1 yolculuguna Kiev’i
gecerek Volga’da Tatar Ordasi’yla bulustu. Oradan da Mogolistan’a ulagti191,
William Rubruck da Mengii Han’in sarayina gitmek i¢in Altin Orda topraklarini

190 Thn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihaye, Bliyiik Islim Tarihi, XIV, Turkcge terc. Mehmet
Keskin, (Istanbul, 2000), 126; Ahmet N. Ozdal, Ortacag Fkonomisi ve Miisliiman
Tticcarlar (X-XIV. Yiizyillar), (istanbul, 2016), 552-3.

191 Eileen Power, “The Opening of the Land Routes to Cathay,” 131.
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kullanmisti. 1253’de Sugdak Limanina ¢iktiktan sonra Glyik Han’in sarayina
gitmek icin kara yolculuguna bagladi!®2. Ilhanlhlar kurulduktan sonra ise siyasi
sartlarin da etkisiyle rota daha ¢ok Ayas ve Trabzon tizerinden Iran’a kaymistir.
Rubruck’un Mogol ordasindan Avrupa’ya geri déniis yolculugu basladiginda Iran
ve Irak’'in yénetimi Ilhanhlar’a ge¢cmisti. Bunun etkisi de muhtemeldir ki Alt:
Orda topraklar yoluyla geri dénmesine ragmen Kafkasya’dan Iran’a inerek hala

Hagcli yonetiminde bulunan Akka’ya gelerek buradan Avrupa’ya ge¢cmigtir!®s,

Avrupalil tacirlerden Polo ailesi 1255-1269 arasi siren ve Cin’e olan ilk
yolculuklarinda Altin Orda topraklarini kullanmisti. Sugdak’tan devam ederek
Hazar Denizi'nin kuzeyinden Méaveraiinnehir’e gecerek Buhara ve Semerkand
gliizergahi ile Tirkistan’a girmistir. Niccolo ve Maffeo Polo, William Rubruck’tan

yaklasik 10 yil sonra onun adimlarini takip ederek doguya seyahat ettiler!os,

Orta Asya kervan yolu uzun bir siire Cengiz Han’in Harezm seferi ile takip ettigi
rotada devam etti. Bu yol dogudan batiya, Altay Daglari, Besbalik, Luntai,
Bolad, Sayram Géli, Tianshan Daglari, Almalik, Ili Nehri, Balasagun, Talas,
Otrar, Buhara, Semerkand’a uzanmaktaydi!®>. Ogeday zamaninda Mogol
Imparatorlugu topraklarinda yerlestirilen yam noktalar1 da yaklasik olarak
Orta Asya’da dogudan batiya bu  gilizergahlarni  takip ederek
konumlandirilmigti!?6, Ancak Mogol uluslarinin tarih sahnesinden ¢ekilmesine
kadar ayni giizergdh degismeksizin tek alternatif olarak kalmadi. William
Rubruck, Batu Hanin sarayindan ayrildiktan sonra Orta Asya’ya giden
karayolunun daha kuzey guizergahlarim tercih etmistir. O, Kipcak bozkirindan
Ural nehrine ge¢mis, oradan Yenikent'e Kangli ovasindan gecerek Alagol ve Imil
yoluyla Altay Daglari’ni izleyerek Mogolistan’a varmigtir!®’. Ermeni Baronu
Hetum da Mogolistan’ ziyaret etmek amaciyla énce Batu Han'in ordasina girmis
oradan Ural Nehri'nden Irtis Nehrine yolculuk yaparak Altay daglarindan
Mogolistan’a uzanmigtir'?®. 1259’da Hiilagii Han’a el¢i olarak gonderilen Chang

De, Karakurum’dan c¢iktigr yolculuguna Altay daglarindan gecerek Almalik,

192 Hosung Shim, “The Postal Roads of The Great Khans in Central Asia,” Journal of Song-
Yuan Studies, vol. 44, (2014), 420.

193 Eileen Power, “The Opening of the Land Routes to Cathay,” 133.

194 Frances Wood, Did Marco Polo Go to China?, (Colarado, 1998), 117.

195 Hosung Shim, “The Postal Roads of The Great Khans in Central Asia,” 409.

196 Hosung Shim, “The Postal Roads of The Great Khans in Central Asia,” 419.

197 Hosung Shim, “The Postal Roads of The Great Khans in Central Asia,” 424.

198 Hosung Shim, “The Postal Roads of The Great Khans in Central Asia,” 424.
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Balasagun, Talas yolunu kullanarak Maverannehir’e girmig, Semerkand’dan
yolculuguna devam etmigtir. Onun Rubruck’a gore daha giliney istikametini
kullandig1 goriilmektedir. Ozellikle Ili nehrini gectikten sonra doguya giden
glzergah tuzerinde Almalik ve Kayalk iki farkli istasyon olarak one
cikmaktadir. Rubruck daha kuzeyde olan Kayalik‘tan gecerken, Chang De ise
Almalikr kullanmigtir!?9. Kubilay'in Cin’e yerlesmesi ve bagkenti Hanbalik’a
tagimasi1 dogu-bat1 glizergahlarini sekillenmeye itmigstir. Boylelikle Almalik
glzergahi Kayalik’1 gélgede birakmis olmalidir. Vassaf da Cin’e giden yolu tarif
ederken Hanbalik-Begbalik giizergahini isaret etmektedir. Bu iki gsehir arasinda
yolculuk iki hafta stirmektedir. Besbalik’tan da Hanbalik glizergahi Mogollarin
“yugur-1 evvel” ismini verdigi bir ¢6l yolundan ge¢cmektedir. Bu glizergdhin
6nemli olmasinin sebeplerinden biri sadece yolculuga elverigli durumda
olmasinin yani sira Besbalik’tan hem Hanbalik’a hem Karakurum’a kirkar

giinliik mesafenin olmasi muhtemel sebeplerden biri gériitnmektedir2°0,

Orta Asya karayolunu 13. yy.da etkileyen ve yaklagik 50 yillik kesintisiz bir
sekilde gelig gidip yoniine olumsuz etkisi olan gelisme Kubilay Han ve Kaydu
arasindaki gerilimdir. 1269’da Kaydu, Kubilay aleyhine yavas yavas harekata
gectiginde Orta Asya karayolu kapanma siirecine girmistir. Kaydu ve Kubilay’in
askerlerinin ilk ¢atismalarinda savas Almalik glzergahina kadar sigradi.
1276’da ise Kubilay'in Almalik’taki garnizon komutani Nomukan'in artik
tutunamayarak c¢ekilmesi Almalik-Talas yolunun Yuan hanedaninin
kontrolinden ¢ikmasina neden oldu2°!. Hentiz Kubilay’'in ordusu Turkistanin
ticaret yolu uzerindeki sehirlerinden tam anlamiyla c¢ekilmemisken dahi
1270’lerde M. Polo ve Rabban Sauma Cin ile Ortadogu arasinda yolculuk
yaparken daha glneyde olan Tarim havzasindan yani Kasgar-Hoten
istikametinden ilerlemiglerdir202, 1280’lerde Kaydu ile Kubilay arasindaki
micadele daha da sertlesti. Kaydu'nun askerleri Kubilay'in yonettigi Kasgar’a
ve diger Uygur topraklarina girdi. 1278-1285 arasinda artik Orta Asya’nin dogu-
bat1 glizergahi eskisi gibi serbest gegise miisait degildi. Kubilay Han bundan

dolay1 bati ile ya da en azindan Ilhanllar ile irtibatinin devam ettirmek i¢in yam

199 Hosung Shim, “The Postal Roads of The Great Khans in Central Asia,” 425.

200 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetu’l-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Tarih-i Vassaf), 12; Sihabu'd-
din ‘Abdullah b. Fazlullah Vassaf es-Sirazi, Tahrir-i Tarih-1 Vassaf, tashih ‘Abdu’l-
Muhammed Ayeti, (Tahran, 1372), 2.

201 Hosung Shim, “The Postal Roads of The Great Khans in Central Asia,” 429-433.

202 Marco Polo, vol.1, 174 ve 242.
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konaklarini tarim havzasinin gineyine kurulmasi i¢in ¢aligma basglatti203,
1286’da Kaydu ile Duva'nin birlesmesi Kubilay Han karsitlarinin giiglenmesine
neden oldu. Ayni yil Kubilay tekrar yenilgiye ugrayinca bélgeden gecen dogu-
bat1 giizergahi yeniden tahrip oldu. Tarim havzasinn giineyi haricinde Iran ve
Cin arasindaki karayoluyla iletisim kurmak artik mumkin degildi2®¢. Orta
Asya’'nin karayolu ancak Duva ve Temur Kagan'in karsilikli olarak
yumusamalari ile girilen yeni déonemde baris saglandiktan sonra acilabilmigtir.
Mogol uluslar1 arasindaki barigin tarihi 1304’tir. Buylik Kagan’in nezdinde
isyanci olan Duva ve Capar Cin’e el¢ilik heyeti géndermesiyle barig tesis edildi.
Ihanhlar da Hilagi soyundan olup uzun bir siire Yuan hanedanina siyasal
anlamda baghlik bildirmesinden dogan vaziyet geregi Cagataylilar ile iyi
ligkileri organik anlamda bozulmustu. Bundan dolay1 Cagataylilar1 ve Yuan
hanedanin temsilen iki tarafin elgisi Iran’a da geldi. Ilhanlhlarin da katilmasiyla
19 Eyliil 1304’de Meraga’da baris goriismesi olumlu sonuc¢landi205, Vassaf, Mogol
uluslarinin barigim Ilhanhlar cephesinden ¢ok net aktarmaktadir. O, barisin
ciddiyetini ve kapsamini detaylica aciklamaktadir. Buna goére Misir’dan
Amuderya’ya, Kirman ve Sistdn sinirlarindan Bakii’ye, oradan Itil, Kipcak,
Alan, As, Rus, Bulgar ilkesine, diger taraftan Méaveraiinnehir, Begsbalik’tan
Kayalik, Hanbalik, Hitay’a; bagka bir taraftan bir taraftan da Kasm, Bedahgsan,
Talkan, Sistan, GGr'dan Delhi’ye; Harezm’den Cend’e, oradan da Batu'nun iline,
sag ve soldan Mogol Imparatorlugunun sonuna kadar her tiirden yolcularin
gecebildigi gseklinde ozetlemektedir. Miellif, Olcayti Han’in kendisine gelen
elcilere iyl davranarak hediyeler ile geri gonderdiginden bahsetmektedir. Hatta
yollarin agilmasindan sonra Géazan zamaninda Isfahan sahnesi olan Yigmisi
Kagan’1 bu tiirlt diplomatik nedenle Kagan’in huzuruna elgi olarak gonderdigini
bildirmektedir206, Boylelikle diplomatik gelismeler bdélgeler arasi ticaret
yollarinin da a¢ilmasini saglamistir. Ogeday Kagan zamaninda tesis edilen Yam
gliizergahlar: da eskisi gibi acildi. Talas-Almalik ve otesi, 1312’den sonra eski
iglerligini yeniden kazandi207. 1320’lerde Odoric’in Cin’e olan yolculugunda bu

glizergahi sorunsuz olarak kullanmasi Mogol uluslar1 arasindaki barigin dogu-

203 Hosung Shim, “The Postal Roads of The Great Khans in Central Asia,” 435.

204 Hosung Shim, “The Postal Roads of The Great Khans in Central Asia,” 439.

205 Hodong Kim, “Unity of the Mongol Empire and the Continental Exchanges over
Eurasia,” Journal of Central Eurasian Studies, vol.1, (2009), 17.

206 Vassaf es-Sirazi, Teczivetul-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Térih-1 Vassat), 376-7; Tahrir-
1 Tarih-1 Vassat, 277.

207 Hosung Shim, “The Postal Roads of The Great Khans in Central Asia,” 447.

55



bat1 giizergahini yeniden actig1 gercegini desteklemektedir2s. el-Omeri Cagatay

Hanligi'nin dogu-bati kervan yolunda serbestlik getirmesini séyle anlatir:

“...Dort bir yandan huzuruna gelen tacirlere saygili davrand:. Ondan énce bu tilkenin
kapilarr Misir ve Suriye tacirlerine kapaliydl. Yollari bu tilkeden gegenler de ancak bazi
bin bir gigliikle gegip gidebilirlerdi. Ama Tarmasirin tahta ¢ikinca tacirler diizenli
sekilde tilkeye gelmeye bagladilar ve hepsi de ona tesekkiir ederek geri dondii. Boylece
tilkesi onlarin stirekli ugradiklari, lizerinden gegip gittikleri bir iilkeye doniistii...”2%9,

Biuyik Mogol barisi sadece Cagatay Hanligi’min Kubilay Han’a karsi isyan
girisimiyle Iran ve Cin arasindaki karayolunun acihgim ifide etmemekle
birlikte Hiulagli zamanindan beri hem diplomatik hem ticari diizlemde
problemlerin yagandigi ve zaman zaman askeri miidahalelere dontisecek kadar
taraflarin  birbirlerine dismanhfimn ortaya c¢ktizn Ilhanli-Altin  Orda
iligkilerini de derinden etkiledi. Yapilan barig sayesinde Berke ve Hiulagu
hanedan: arasindaki yarim asirhk gerginlik sona erdi. Iki tilke arasindaki
Kafkasya Yolu tacirler i¢cin kismen acik olsa da tam bir giivenden uzakti. Hulagu
Han’in Tebriz’e gelir gelmez Berke’nin ortaklarini katletmesi Kafkasya rotasina
ilk darbeyi vurmugtu. Burada IThanlh tarihi boyunca ordunun kontrol ettigi son
nokta Demirkapi1 olarak adlandirdiklar: Derbent’tir. Hamdullah Miistevfl de bu
noktadan sonra glizergdhtan bahsetmeyerek kanaati dolayli acidan
desteklemektedir?®., Hulagi Ha'in zamanindan sonra yer yer glizergahta
kesintiler ortaya ¢ikmigtir. 1289’da Derbent bir siire igin ticarete tamamen
kapali oldu. Ancak IThanhlarin bélgedeki siki tedbirleri sayesinde kismen de olsa

yol tekrar ulagima agildi2!1.,

Horasan ve Kafkasya Ilhanhilarin -en azindan ge¢ déneminde- en ¢ok yatirim
yaptig1 guzergahlardir. Bu rotalardaki ribatlarin sayisi géz éniine alindiginda
Bagdat ve Siraz gibi 6nemli ticari bolgelere baglanan yollara gore daha fazla 6ne
ciktig1 gorilmektedir. Tebriz’den baslayan dogu rotasinda Bistam cok 6nemli bir

mevki olarak goze carpmaktadir. Irak-1 Acem’in hem Horasan hem de Harezm’e

208 Hosung Shim, “The Postal Roads of The Great Khans in Central Asia,” 453.

209 Sihabu’d-din b. Fazlullah el-Omeri, Tiirkler Hakkinda Gordiiklerim ve Duyduklarim,
(Mesalikii’l ebsar), Tiirkge terc. Ahsen Batur, (Istanbul, 2014), 91-92.

210 H, Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib, 180.

211 Ebi’]-Fazl-i Rezevi, “Caygah-1 bazariyyan der-iktisad u CaAmia-y1 ‘asr-1 Ilhanan,” 58.
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cikig kapisidir. Bistam’in bu 6zelligini Ihanhlar'dan sonra da korudugu
anlagilmaktadir. Risale-yi Felekiyyede Tebriz'in 1363212 yil1 giderleri arasinda
yam istasyonlarinin diizenlenmesi posta emiri Cemali’d-din’in sorumluluguna
90.000 dinar ayrilmaktadir. Bu miktarin 1/3’i sadece Bistam-Herat yolu
giderleri i¢in tahsis edilmistir. Buradan anlagildigi kadariyla Bistam-Horasan
giizergahi Ilhanh iktidar: sonrasinda énemini korumaktadir. Toplamda ayrilan
miktarin sadece bu giizergah i¢in tahsis edilmesi diger giizergahlardan ne kadar
one c¢iktigini gostermektedir2!3. Ayni eserde 1362 yilina ait yam tahsisati
hakkinda da bilgi vardir. S6z konusu yilin Bagdat vergileri 2 milyon dinar olarak
gecmektedir. Bunun 90 bin dinar1 Tebriz yollar1 i¢gin yam giderlerine tahsis
edilmistir2l4, Boylelikle yaklagsik olarak Horasan gilizergahinin 6nemi ortaya
citkmaktadir. Bistam-Nigsabtr hattinda Ahmedabad isimli bir glizergah vardir.
Burasi Nisabar'dan 6nceki son duraktir. Mistevfi, Bliizingan isimli bir ribatin
var oldugunu aktarmaktadir?!5. Ayrintilar1 hakkinda bilgi vermese de bu koyiin
Ahmed Tektdar (1282-1284) zamaninda veya direkt olarak onun direktifi ile

inga ettirilmig olmasi ihtimal dahilindedir.

Kaynaklarda bir diger onemli glizergah olan Kafkasya yolunda 14.yy.n ilk
ceyreginde Sultaniye-Tebriz arasinda ig, Tebriz-Derbent arasinda bes olmak
uzere sekiz ribatin varligindan s6z edilmektedir?!6. Ayrica Erdebil-Karabag
glizergahi arasinda Mahmutdabad-1 Gavbari isminde bir kasaba yer almaktadir.
Burasi1 Gazan Han tarafindan yaptirilmisti2!7. EbG Said Han’'in vefatindan sonra
Ihanh Devleti hitkiimdar krizi i¢ine girdigi i¢in artik devletin tiim topraklarin
tek bir merkezden yénetimi ¢okiigse ugradi. Iran, Orta Asya ve Cin’e olan ticaret
rotasinda giivenli ve kullamigh olmaktan c¢ikti. Ilhanhlardan sonra Iran
Cobanoglu ailesi, Irakr da Celayirliler yonetmeye basladi. Tebriz artik hem
transit ticarette hem de bolgesel ticarette eski giicinden c¢ok uzaklasti.
Anlasildigr kadariyla Ilhanhlarin 6zellikle Avrupali tacirlere sagladigi en 6nemli

yarar glivenlik problemlerini ¢ézmesiydi. Ancak hanedanin siyasal iktidardan

212 Her ne kadar Risale-yi Felekiyye de 1363 olarak kaydedilse de bu sadece bir ihtimaldir.
1340 yilina da ait olmasina yoénelik ihtimalinin agirligindan dolay1 ¢alismamizda
degerlendirmeye almaktayiz.

218 ‘Abdullah b. Muhammed b. Kiya el-Mazenderani, Risale-i Felekiyye (Kitab-us
Siyakat), Tirkce terc. Ismail Otar, ed. Oktay Giivemli, Cengiz Toraman, (Istanbul, 2013),
223.

214 e]-Mazenderani, Risale-1 Felekiyye (Kitab-us Siyakat), 224.

215 H, Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’[-kuliib, 174.

216 H, Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib,180-2.

217 H, Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib,176.
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uzaklagsmasiyla ana ticaret yollarinda bile aksakliklar meydana gelmekte, can
ve mal kayiplar1 yasanmaktaydi. Cobanoglu déneminde Iran, Avrupahlar icin
eskisi gibi kullanigli olmaktan ¢ikti. Bundan en biiyiik zarari Cenovalilar gérdii.
Melik Esref 1344 yilinda yasanan olumsuz olaydan dolayr kendi elgisini
gondererek gaspa ugrayan tacirlerin mallarinin tazmin edilecegini taahhiit etti.
Ancak onun dogrudan ticaretin, dolayli olarak da ekonominin zarar
gbrmemesini isteyen bu olumlu hamlesi pratikte karsilik bulmadi. Bu olayin
ardindan Iran’a ilk giren Cenova kafilesinin mallar1 soyulmus, tacirleri de
6ldirilmustir. Maddi zarar 200.000 livre’yi bulmustur?!®, Tebriz 1290’lardan
1340’lara kadar Avrupalilar i¢in bilfiil katildiklar: ticari faaliyetlerde dogudaki
en onemli durakti. Pegolotti'nin tacirlere yol gosteren kilavuzunda bu yillarda
Tebrizden Maveraliinnehir'e yolculuga dair tavsiye edici bir ifadede
bulunmamaktadir. Ayrica Tebriz’e giden iki 6nemli liman olmasina ragmen de
o sadece Ayas-Tebriz giizergahlarinin detayli bilgisini vermektedir. Ona gore
tacirler icin Tebrize giden en mikemmel yol Ayas Limani’ndan

baslamaktadir2!9,

Pax Mongolica ile gelisen kitalararas: ticaret rotas1 1368e kadar agik kald.
1340’larda Iran’daki siyasi istikrarsizlik ile 6nemi artik yeniden Altin Orda
cografyasina kaydi. Tacirler ve seyyahlar buradan Orta Asya istikametine
yolculuk yapmaya basladi220. Unli tacir Pegolotti de 1340’larda tamamladig:
eserinde Orta Asya istikameti i¢in kuzey yolunun tehlikelerden uzak yorumunu
yaparak tacirlere Volga yoluyla Hazar Denizi'nin kuzeyinden Maveraiinnehir
istikametini 6nermektedir. Bu konuda sunlar:1 séylemektedir: “... Tana’dan Cin'e
seyahat ettigin yol ister gece ister giindiiz olsun bu yolu kullanan tacirlere gére
olduk¢a giivenliydi...”??!., Marignollinin de Avignon’dan 1338de basgladig1
yolculugu 1342’de Hanbalik’ta son bulurken o Iran’a giden ne Trabzon ne de

Ayas rotasini1 kullanmigti. Kefe yoluyla Saray sehrine oradan da Almalik-Hami

218 Robert Sabatino Lopez, “European Merchants in the Medieval Indies: The Evidence
Commercial Documents,” The Journal of Economic History, 111/2, (1943), 183.

219 Pegolotti, “Notices of the Land Route to Cathay and of Asiatic Trade in the First Half
of the Fourteenth Century,” 299-300.

220 Nicola Di Cosmo, “Mongols and Merchants on the Black Sea Frontier in the Thirteenth
and Fourteenth Centuries: Convergences and Conflicts,” 403.

221 Pegolotti, “Notices of the Land Route to Cathay and of Asiatic Trade in the First Half
of the Fourteenth Century,” 292; Robert Sabatino Lopez, “European Merchants in the
Medieval Indies: The Evidence Commercial Documents,” 172.
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rotasimi izledi??2, Cin’den doénerken de karayolu yerine deniz yolunu tercih
etmigtir. Hirmiiz’den ana karaya ¢ikmigtir??3, Onun gibi Cin’den deniz yoluyla
dénen bir diger seyyah Ibn Battuta’dir?24. Mogol istilasi éncesi Cin ve
Hindistan’dan yiiklenen emtianin iki énemli istikameti vardi. Ilki Orta Asya
sehirleri lizerinden ilerleyerek Karadeniz sahillerine ulagirken, digeri ise
okyanus tlzerinden Basra’yi asarak Bagdat’a ulagsmaktaydi. Bu sevkiyat
diizeninin Anadolu’ya girdikten sonraki istikameti ise Trabzon ve
Konstantinopolis sehirleri olmustur. Italyan tacirler s6z konusu limanlarda
aktif bir gekilde ticaret yapmakla birlikte uzun zamandan beri Karadeniz
sahillerinin miidavimi olmasina ragmen Mogol oOncesinde Tirk siyasi
tesekkiilleri caginda Anadolunun dogusuna gegerek ticarli organizasyon
olusturamamiglardir. Avrupa’nin tedarik zincirinin ikinci énemli yolunun bir
kolu, sirasiyla Irak ve Suriye’yi agsarak Bagdat’a cikarken diger ve en popiler
cikis noktasi Kizildeniz de Akdeniz'in dogusunda yer alan Misir’dan gegerdi2?5.
Kuzey-giiney ticaret yolu ise Anadolu biylik o6neme sahipken Sugdak
Limani’ndan Sinop Limani’na, oradan da Anadolunun kavsak noktasi olan
Sivas’a inmekteydi. Bundan dolay1 Sivas uluslararasi anlamda hem énemli bir
ticari yol hem de pazar o6zelligini birlikte tasimaktaydi. Mistevfl, Sivasin
Anadolu i¢in ¢ok énemli oldugunu aktararak, ...Sivas sehri oranin [Anadolu] en
bliytik/muazzam gehridir...”, demektedir?26, Buradan da kervan yolu Suriye ve

Irak’a inmek lizere Kayseri’ye cickmaktadir?2?,

Anadolu'nun siiphesiz Ilhanlhlar caginda en 6nemli iki limam Ayas ve
Trabzon’dur. M. Polo Ayas1 kullanmis, Pegolotti de Tebriz’e giden rota olarak
Ayash isaret ederken Odoric de Tebriz glizergahi igin Trabzon’u tercih
etmistir228, Bu iki limanin bu denli ticaret rotas: tizerinde kritiklesmesi Tebriz
glizergahinda kullanilmasindan ileri gelmigtir. Ancak Anadolu’nun alternatifsiz
limanlar1 degillerdi. Ibn Battuta, EbG Said Han zamaninda Cin’e olan

seyahatine baslarken Ceneviz gemisini kullanarak Alaiye Limani’ndan karaya

222 Marion A. Habig, “Marignolli and the Decline of Medieval Missions in China,”
Franciscan Studies, March 1945. New Series, V/1, 21-23.

223 Marion A. Habig, “Marignolli and the Decline of Medieval Missions in China,” 26.

224 Hosung Shim, “The Postal Roads of The Great Khans in Central Asia,” 457.

225 Eileen Power, “The Opening of the Land Routes to Cathay,” 125.

226 H, Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib, 94

227 Ciociltan, The Black Sea Trade, 143.

228 Qdoric of Pordenone, “Biographical and Historical Notices,” 44.
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citkmigti?2®, Onun zamaninda bu limaninin Ayas o6lgeginde bir ticareti
tstlenebildigi distinilmese de o6zellikle Bati ve I¢ Anadolunun Akdeniz
ticaretine ¢ikigs kapisi oldugu anlasilmaktadir. Sadece 1talyan tacirlerin ugrak
liman: degil, Kahire, Iskenderiye ve Suriyeli tacirler de kullanmigtir?30. Altin
Orda topraklarina gitmek igin Konstantinopolis’in yani sira Samsun, Sinop ve
Trabzon gibi Karadeniz limanlar1 mevcuttu. Seyyah giineyden kuzeye dogru
katederek alternatifler arasindan biri olan Sinop Limani {zerinden
Karadeniz'in karsisina ge¢mistir2l, Onun, EbG Said Han doneminde islevini
koruyan Samsun Limani1’ni232 tercih etmemesini, Ankara tizerinden yolculuguna
devam ettigi igin Sinop'un ona daha yakin pozisyonda kalmasindan

kaynaklandig1 seklinde yorumlayabilmekteyiz.

Mogol caginda Cagatay Hanlig: ile Yuan hanedan: arasindaki gerilim g6z ardi
edildiginde Hint deniz yoluna nazaran karayolu, daha masrafli olmasina
ragmen daha kisa ve emniyetliydi233. Pegolotti karayolu ile yapilan seyahatte
tasinabilecek emtia hakkinda su sekilde detayl bilgi vermektedir: “...bir dkiiz
arabasi i¢in bir okiiz gerekli ve 10 Cenova kantari??* (476.40 kg) agirhiginda yiik
tasiyacaktir. Deve arabasi igin li¢ deve gerekli ve 30 Cenova kantarr (1.429 kg)
agirhiginda yiik tasiyacaktir. At arabasi icin bir at 6.5 kantar (309.66 kg)
agirliginda ipek tasiyacaktir...”?3,

Mogol hakimiyetindeki Ipek Yolunun Iran kolu, Ilhanhlarin siyasal iktidardan
uzaklagtirilmalar: ile ¢okerken Altin Orda kismi da 14. yy.n ikinci yarisinda
distise gecti. Bir Venedikli tacirin Tatar asilli birini 6ldirmesi nedeniyle

Tana’da baslayan olaylar sonucunda 1363te Orta Asya rotasindaki en énemli

229 Jbn Battuta, vol. 2, 401.

230 Jbn Battuta, vol. 2, 417.

231 Jbn Battuta, vol. 2, 468.

232 H, Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib, 96.

233 Robert Sabatino Lopez, “European Merchants in the Medieval Indies: The Evidence
Commercial Documents,” 171.

234 1 kantar 47.64 kg’a esittir. Bkz. Luisa Piccinno, “The Economic Structure of Maritime
Trade Calling at the Port of Genoa Through the Analysis of General Avarage Data
(Sixteenth- Seventeeth Centuries),” General Average and Risk Management in Medieval
and Farly Modern Maritime Business, ed. Mario Fusaro, Andrea Addobbati, Luisa
Piccinno, (Cham, 2023), 309.

235 Pegolotti, “Notices of the Land Route to Cathay and of Asiatic Trade in the First Half
of the Fourteenth Century,” 293.
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ticaret giizergahi kapandi. Pegolotti’nin tehlikelerden uzak oldugunu acikladigi

kuzey yolu bu 6zelligini yitirmig oldu?36.
1.1.7. Hint Denizyolunun Durumu

Ihanhlar déneminde deniz rotas: Ipek Yolunun ticari éneminin golgesinde
kalmadi. Fars Korfezi’nin biyiik kisminin Iran Mogollarr’min elinde olmas: deniz
ticaretini gelistirdigi gibi rotanin daha uzun mesafelerde kullanilmasim
saglamigtir. Ticaret gemileri Kirman, Fars, Hlzistan ve Irak limanlari ile Cin
ve Hindistan limanlar1 arasinda sik¢ga mekik dokumuslardir237’. Mogol istilasi
oncesinde ekonomik ve siyasi sartlar geregi Hindistan’dan direkt olarak
Iskenderiye ve Bagdat olmak iizere trafigi yiiksek iki giizergah vardi. Mogollarla
birlikte Fars Korfezi girisinin 6nem kazanmasi ile 6nce Kis, ardindan Hiirmiuiz
Liman1 ylkselise gecti. S6z konusu durum bu iki limani karayoluyla Irak-1
Arap’a, Irak-1 Acem’e ve Horasan’a baglayan Fars ve Kirman karayolunun da
onem kazanmasina neden oldu. M. Polo Cin’e gitmek isterken o&ncelikle
denizyolunu kullanmak istemisti. Bu amacla Fars Eyaletinden Hiirmiiz yolunu
tuttu. Onun verdigi bilgilerden bu istikametin tehlikelerle dolu oldugu
anlasilmaktadir. Bélge halki ise tacirlere karsi saldirgandi. Dolayisiyla
tacirlerin silahlanmazlarsa 6ldirilme veya en azindan soyguna ugrama riski ile
karg1 karsiya geldigini aktarmaktadir28, Hamdullah Mdustevfi de benzer
ifadeleri Kirman gitizergahi i¢in kullanmaktadir. Kirman ile Sistan rotasinin
colle kapli oldugunu, burada yagsayanlarm Islam diinyasinda ortalama ¢él
nifusundan da az oldugunu ve sakinlerinin yol Kkesici, hirsiz oldugunu
aktarmaktadir?3®, Mduelliflerin  birbirlerini  dogrulayicai kaydi, Nekudari
stivarilerinin 1275’te baslayan ekonomi hedefli saldirilar: da dikkate alindiginda
Hirmizde sonlanan bu ticaret yolunda uzun bir siire guivenlik istikrari

saglanamadig ortaya ¢ikmaktadir.

Hirmiz Limani 13. yy.an sonu ve 14. yy.n basinda tim koérfezin en 6nemli
limanlarindan biriydi. Ciinkd Hindistanin Iran, Anadolu, Azerbaycan ve

Italya’da miigterisi bulunan neredeyse tiim emtias1 korfezde ilk énce bu limana

236 Robert Sabatino Lopez, “European Merchants in the Medieval Indies: The Evidence
Commercial Documents,” 172 ve 179. .

237 Ahmed Fazli Nejad, “Seglgir-i siyaset-i derya-y1 Ilhanan u peyamedha-y1 an- ber-
ticaret-i beynelmileli evahir-i kurtin-1 Viista,” 106-109.

238 Marco Polo, vol. 1, 79.

239 H. Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib, 142.
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yiklenmekteydi. Hem cografi hem de ekonomik kavsakta yer aldig: i¢in Iran-
Irak ve diger Arap tulkelerine diizenli dagitilan emtianin merkeziydi2+©.
Hirmizden ¢ogunlukla Hindistan limanlari i¢in ticaret gemileri kalkis seferleri
yapardi. S6z konusu gemiler daha uzun istikametler amaciyla kullanilmadigi
icin anlagilabilir sekilde nispeten daha kalitesiz tekniklerle insa edilmiglerdir.
Hatta 6yle ki okyanus dalgalarinin ¢ok tehlikeli olmasina ragmen bazi gemiler
¢ivisiz inga edilmisti. M. Polo, parcalar: birbirine baglamak i¢in tahta ¢ivileri,
sicimleri kullandiklarini bizzat gahit olmustur. Onun géziyle durum zaten
tehlikeli olan Hint Okyanusu seferini daha da tehlikeler ile dolu hale gelmesine
neden olmaktadir. Bahsi gegen tarzdaki ticari gemiler koétii havanin hakim
oldugu zamanlarda guizergah boyunca cok sik parcalanarak deniz tarafindan

yutulurdu?4,

Hindistan-Iran arasindaki iglek limanlardan digeri Kis Adasrydi. Ozellikle
Mogol istilasindan 6nce Ortacag’da bolgede Siraf Limaninin roliinii yavas yavas
ustlenmistir?42, Kig’in Hindistan glizergahinda gelismesinin bir diger sebebi et-
Tayyibi ailesinin ada yonetimine ge¢mesidir. Tacir bir aile olarak hem Mogol
sarayindan destek gormiisler hem de bu destek ile de ticarl baglantilarini
glclendirmigslerdir?43. Fars Korfezi'nin son durag Mogol oncesinde hayli islek
olan Basra’dir. Ticaretin istikameti Hurmiiz ve Kis Limanlarina kaysa da
Basranmin ilkeleraras: transit ticaretteki varligi sona ermedi. Hamdulldh
Mistevfi, Bagdat-Bahreyn ve Bagdat-Kis istikdmetlerinin 14. yy. baslarinda
hala calistigin1 aktarmaktadir24t. Residu’d-din Fazlullah doéneminde 6zerk
yonetimlerin elindeki Kis ve Hiirmiiz’den ziyade Basra’min acgikca devlet
tarafindan desteklendigi anlagilmaktadir. Vezirin bizzat kendi atadigi gulam
Sunkur Bavureci eliyle devleti diger iki limandaki aracilara bagimliligi azaltma
amaciyla Basra lzerinden Arap Yarimadasi, Afrika ve Hindistan'da ticari

baglantilar tesis ettirmigti245,

Bagdat'tan Basra’ya Dicle Nehri vasitasiyla yiikler kolayca tasinabilmektedir.

Ibn Battuta ise Basra’dan tam tersi istikamette seyahat yapma imkanina sahip

240 Marco Polo, vol. 1,101.

241 Marco Polo, vol. 1,102.

242 David Whitehouse, “Siraf: A Medieval Port on the Persian Gulf, World Archaeology,”
Urban Archaeology, 11/2, (1970), 142-3.

243 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetu’l-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Tarih-i Vassat), 301-2.

244 H, Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib, 171.

245 Regidu’d-din, Sevanihul-etkar, 22.
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olmusgtu. Kii¢iik bir tekneye binerek devam ettigi yol boyunca meyve bahgeleri,
hurma agaclar1 ve ekmek, siit, balik satan tacirleri gormiistii. Ancak Bagdat’a
yaklagirken Basramin kuzeydogusunda kalan Ubiille’de hayal kirikligina
ugramistir. Cunki Abbéasiler zamanindaki gérkemini kaybetmisti. Miellif, su
satirlarla dile getirmektedir: “... Ubiille eski zamanlarda Hint ve Fars tacirleri
tarafindan islek olarak kullanilan biiyiik bir sehirdi. Fakat c¢iliriimeye yiiz
tutmug ve simdi eski biiytikliigiinii hatirlatan bazi yapilar ve mekanlarin izlerini
tasiyan bir koydiir...”?*5. Polo ailesi de Ayas Limani’ndan karaya ¢iktiklarinda
Musul giizergahindan Bagdat’a vardi. Oradan da Hirmiiz’'e indi. Asil niyetleri
gemiyle Cin’e gitmek olsa da bu gerceklesmedi. Kirman tizerinden Belh’e
yonelerek Pamir Daglar1 yoluyla yolculuklarina devam etmek zorunda
kaldilar24?. Bagdat tzerinden karayolu ile Hirmize giden diger Seyyah
Odoric’tir. Hiirmiiz'iin ¢ok biiylik bir kavsak noktasina sahip olmasindan dolay:

ekonomik acidan vardig ileri noktaya sahit olmustur24,

Baharat Yolu emtiasi ¢ogunlukla Avrupal tacirlerle Iskenderiye Limani'nda
bulugmaktaydi. Memliikler zamaninda Misir yonetiminin Hagli devletlerine
kars1 yuruttigi askeri operasyonlar: arttirmasi ve gilineyden kuzeye dogru
genigleme politikas: ylriitmesi Avrupali tacirleri Nil Nehri tizerinden Hindistan
ve Cin’den gelen emtiaya daha da mecbur birakmig hatta papanin ambargo
cagrisina ¢ikarlar: el verdigi miuddetce kayitsiz kalmalarina neden olmustur. Bu
durum bazi Avrupali 6nde gelen isimlerin Misir'in elinde tuttugu ekonomik ve
iktisadi glicliniin yaratilacak yeni alternatif ticari glizergahlar sayesinde
ortadan kaldirilmasi gerektigi inancina sahip olmalarina neden olmustur.
Onlarin en 6énde gelen ismi Marino Sanudo’dur. Ona goére Memliik Sultani’nin
ve halkinin zenginligi tilkelerinde tiretilen emtia dan degil, Hint Okyanusu'ndan
sevkedilen emtialar sayesindedir. Clinkii Hint Okyanusu'nun batisinda Kis,
Hirmiiz ve Bagdat haricinde bu giizergadhlarin rakibi olan Iskenderiye
gliizergahi yer almaktadir. Baharat yikli gemiler Aden Korfezi'nden gecerek
Kizildeniz'de ilerler ve Iskenderiye Limanrna taginmasi i¢in karanin bagladig
yerde emtiayl develere yiikleyerek tasirlardi. Sanudo bu ticari giizergahin o

kadar iglek oldugunu soylemektedir ki gegisler i¢in alinan giimriik vergisinin

246 [bn Battuta, vol. 2, 281.
247 KEileen Power, “The Opening of the Land Routes to Cathay,” 133.
248 Qdoric of Pordenone, “Biographical and Historical Notices,” 54 ve 56.
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Misir gelirlerinin 1/3'ini olusturdugunu iddia etmektedir?49. Hindistan-Misir
hattinin sagirtict yogunlugu M. Polo'nun da dikkatini ¢gekmigtir. O gemilerin iki

tarafl1 yiiklemelerinin detaylarindan dahi haberdardi20.

Misir Memlikleri’nin Levant’taki anti-Hacli politikasi ve ticaretteki kati
tutumu Avrupali Hagh seferi propagandacilarini ve ticaretten kar saglayanlari
ortak paydada bulusturmus olmali ki 1290 yi1linda Argun Han ile Cenovalilar bir
takim is birligine girdiler. Aden-Kéahire giizergahini saf dis1 birakarak Bagdat
hattim1 giiglendirmeyi ve Memliklerin Kizildeniz gilizergahini tahrip etmeyi
amacladilar. Bu proje i¢cin Argun Han bizzat emir vererek toplamda 900
Cenovali denizciyi gorevlendirdi. Bunlarin 2004 Musul’da kalarak gemi yapim
malzemeleri tedarigi ile vazifelendirildi. 700 kadar1 da Bagdat’a gonderildi.
Denizciler bitin kis bu is i¢in ¢alistilar. Calisma sonunda iki adet gemi inga
ettiler ama projenin devami amaci dogrultusunda yurimedi. Bunda

Cenovalilarin gruplagsmasi ve aralarinda catisma ¢ikmasi etkili olmustur2s?,

Fars Korfezinden ticaret gemilerinin Hindistan’da en ¢ok aligveris yaptiklar:
bélgeler Gucerat?? (<), Malabar?s? (Jkls) ve Ma’ber’e254(s2s) ait limanlarda.

Ma’ber limani digerlerinden 12. yy.in sonlari ve 13. yy.in baglarinda 6zellikle Kig

249 Marino Sanudo Torsello, The Book of the Secrets of the Faithful of the Cross, Eng.
trans., Peter Lock, (London, 2016), 50. Misira Yemen iizerinden yapilan sevkiyatlarin
Karimiler eliyle tekele donlismesi, Gumriik gelirlerini arttiran diger bir neden olmalidir.
Bkz. Abdullah Mesut Agir, Memliiklarda Ticaret, Konya, 2015), 177.

250 Marco Polo, vol. 2, 373.

251 Gregory Ebul-Ferec (Bar Habreus), Abu’l-Farac Tarihi, c.2, Tirkce terc. Omer Riza
Dogrul, (Ankara 1950), 631-632; Jean Richard, “European Voyages in the Indian Ocean
and Caspian Sea (12th-15th Centuries),” Iran, vol.6, (1968), 49. Bagdat'taki agaclarin gemi
yapimi i¢in kullanilarak donanma hazirlanmasi fikrinin Vezir Sa’di’d-devle’ye ait olmasi
da ihtimal dahilindedir. Bkz. Mustafa Uyar, “Jewish Vizier Sa‘d al-dawla’s Centralization
Reform of Tlkhanid financial and Policy and the Reaction to it,” Jewish History Quarterly,
229, (2009), 11.

252 Hindistanin Kuzeybatisinda yer alan eyalettir. Aldeddin Halaci (1296-1316)
déneminde Delhi Turk Sultanhg: topraklarina katilmigtir. Fars Korfezi ile yogun ticari
iligkileri olan Kambay da burada yer almaktadir. Bkz. Khalig Ahmad Nizami, “Gucerat,”
DIA, X1V, (1996), 171.

253 Hindistan’in giineybati bolgesidir. Islam kaynaklarinda Melibar olarak yer almigtir.
Ilhanlh topraklar: tizerinden ¢ok fazla sevkiyatin yapildigi Kalikut Limani da burada yer
almaktadir. Bkz. Azmi Ozcan, “Malabar,” DIA, XXVII, (2003), 465.

254 Ma’ber, Hindistan’in giineydogu sahillerine verilen isimdir. Yerel dilde Koromandel
olarak geg¢mekle birlikte Islam kaynaklarinda Ma’ber olarak adlandirilmistir. Bkz.
Mehrdad Shokoohy, Muslim Architecture of South India- The Sultanate of Ma'bar and the
Traditions of Maritime Settlers on the Malabar and Coromandel Coasts (Tamil Nadu,
Kerala and Goa), New York, 2011), 23.
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ile ticareti doruk noktasina ulastigi icin glizergah trafigi oldukc¢a yogundu25>, M.
Polo, okyanusun Hindistan agiklarini ¢ok iyi tahlil etme imkani yakalamagtir. O,
Gucerat aciklarinin korsan yatagi oldugunu ve hatta ylzden fazla korsan
gemisinin etkin oldugunu ileri sirmistiir. Hatta devaminda korsanlarin ticaret
gemilerini ellerinden kagirmamak i¢in bazen farkli korsan geteleri birlikte
hareket etmek suretiyle su istinde manevra sayesinde Kkistirarak ele
gecirdiklerini tarif etmigtir?®¢, Anlattiklar: bolge seferlerinin gercegi olmali ki,
Ibn Battuta’nin da gemisi aym bélgede soyulmustu2??”. Bslgenin bir diger korsan
yatag1 Seylan’dir (Sri Lanka). Miiellif burada bulunan azili bir korsan yiiziinden
glizergah tizerinde yol alan tacirlerin rahat edemedigini aktarir?8, Malabar’da
ise daha farkli bir manzara vardir. Buraya her yerden ticaret gemileri gelir. M.
Polo, Fars ve Aden yonine giden gemilerin doguya gidenin 1/10'u dahi
olmadigini séylemektedir. Buradan anlasildigi kadariyla Giineydogu Asya ve
Cin’den Malabar’a uzanan glzergah, batida kalan Fars Korfezi ve Kizildeniz’'den
gelen gemi trafigine gére daha hacimli olmaliydi259. Boylelikle 1290’lardan sonra
Hindistann dogusunda kalan Maberin de Ilhanh limanlarina yiiksek
sevkiyatlar1 yapabilmesi Hindistanin dogusundaki bu ticari sevkiyatlarin

yogunlugu sayesinde bagsardigini dogrulamaktadair.

R. S. Lopez, Hint denizyoluna nazaran kuzey karayolu daha pahali ama daha
kisa ve de daha emniyetli oldugunu, bunun gerekgesi olarak da Mogollar
tarafindan korunmasini goéstermektedir26®, Ancak Orta Asya karayolunun
karisiklik ve giivenlikten wuzak oldugu =zamanlarda alternatif olarak
denizyolunun éneminin artmasi da delilleri ile inkar edilemez bir gercek olarak
karsimiza cickmaktadir. John Marignolli, her ne kadar Cin’e karayoluyla gelmis
olmasina ragmen, Kagan'in sarayindan dénerken savas nedeniyle deniz yoluyla
geri donmesi tavsiye edilmisti26!. O da, karayolunun son durumunu dikkate

alarak gemi seferlerinin birine katilarak geri donmiistii. Ister diplomatik, ister

255 Vagsaf eg-Sirazi, Tecziyetul-emsér ve tezciyetul-a’sar (Tarih-i Vassat), 505-6; Tahrir-
1 Tarih-1 Vassat, 283.

256 Marco Polo, vol. 2, 324-5.

257 Jbn Battuta, vol. 4, 865.

258 Jbn Battuta, vol. 4, 847.

259 Marco Polo, vol. 2, 325.

260 Robert Sabatino Lopez, “European Merchants in the Medieval Indies: The Evidence
Commercial Documents,” 171.

261 John de Marignolli, “Recollections of the Travel in the East,” Cathay and the Way
Thither, vol. 2, ed. Henry Yule, (New York, 2009), 354.
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ticaret amaclh olsun deniz seyahatleri lizerinden tercihler karayoluna baglh

gelismelerden kesin bir surette etkilenmigti.
1.2. Ticari Partnerler

Hiilagii Han'in 1258'de Bagdat’ ele gecirmesinden 1336’da Ilhanh hiikiimdar:
EbG Said Han’in vefatina kadar ekonomik hayatta tacirlerin yatirimlari ve
maliye ile ortakliklar: bir miktar izlenebilmektedir. Biiyiik Mogol Imparatorlugu
déneminde ortaya cikan ortaklik hukuku Ilhanlhlar déneminde Iran’da
mevcudiyetini korumustur. Devlet, bazi tacirlere ortaklik payesi vermis,
ticaretlerine belli baglh avantajlar katarak hatta sermaye ile destekleyerek
katilmigtir. Ayrica ortaklik kurulmayan diger tacirlerle de iyi geginme politikasi
yuritmistir. Bundan dolayr Mogol iktidari, biiyiik askeri zaferlerin yaninda
sayillar1 az da olsa yiiksek sermayeli tacirler de ortaya ¢ikarmistir. En biiylik
ornegl Fars Korfezi ticaretinde biiyluyerek donemin en biylk tacir ailesine

dontisen et-Tayyibiler’dir262,

Devlet, harcamalarini finanse etmek i¢in ticareti en biiylik gelir kapilarindan
biri olarak goérmiustir. Bundan dolay1 yerli tacirini destekleme kararina
olabildigince devam etse de maliye ve ekonomi i¢in zamanla biiylik sorunlara yol
acmigtir. Yasanan ekonomik problemlere son vermek isteyen devletin en st
diizey maliye alanmindaki yoneticileri olan vezirler ticarete pek cok defa
midahale etmek zorunda kalmiglardir. Cinki 6zellikle devletle ortak olan
tacirlerin zamanla birer feodal beylere dontustigliine tanik olmusglardir63. Bu
krizin dogal sonucu olarak bélgesel otorite sarsilmis hatta bir dénem Fars
Korfezinin en biyilik taciri konumuna erigsen Cemali’d-din et-Tayyibinin
konaginda ii¢ nevbet ¢aldirmasina izin verilmistir264, Bir diger etkisi de devlet
hazinesine bor¢glanma, eyaletlerde mukataa goérevini lstlenme ile baslayan

hazine aleyhine ve tacirler lehine degisen ekonomik vaziyettir.

262 Matanya Gill, “Jamaladdin al-Tibi, The Iraqi Trader Who Traversed Asia,” Along the
Silk Roads in Mongol Furasia Generals, Merchants, and Intellectuals, ed. Michal Biran,
Jonathan Brack, Francesca Fiaschetti (Oakland, 2020), 181.

263 T, P. Petrushevsky, “The Socio-Economic Condition of Iran under the I1-Khans,” The
Cambridge History of Iran, vol. 5, (1968), 509.

264 Vagsaf es-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetul-a’sar (Térih-1 Vassat), 268-269.
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1.2.1.Tacirler ve Ortak-Maliye Iligkisi

Hulagi Han Tebriz’i bagkent yaptiginda devlet tiim tilkede iktisadi, adli, siyasi
orgitlenmesini hentiz tamamlamistir. Ustelik Altin Orda Devleti ile Kafkasya
tizerinde hak iddiasina yonelik problemi ve Memlikler ile Suriye problemi heniiz
yeni ortaya ¢ikmigti. Hiulagi Han Bagdat’ta biiyiik bir katliam yapsa da bazi
gruplarin hayatta kalmasina izin vermisti. Bu bes grup icinde kadilar,
Danigsmendler, seyhler ve Aleviler ve Mogol iktidar1 ile digsmanlhk giitmeyen
tacirleri kenara ayirdi. Bu gelismelerden Hilagi Han'in devletin kurumsal
diizeni i¢in ticaretin sekteye ugramamasini istedigi anlasilmaktadir. O, bu
amacla Bagdat’tan ayrilmadan 6nce onlarin genel igleri i¢in de ‘Ali Bahadir’
gorevlendirdiz6®. Kuzeyde ise tacirlerin kaderi tizerinde bu kadar yapici yaklagim
mevcut olmadi. Hilagi ile Berke arasindaki gerilimde tacirlerin zarar gérmesi

kacinilmaz oldu. Iki tarafin tacirleri idam edildi ve servetleri yagmalandi266.

Berke Han, Erran’in kendi topraklarinda oldugu iddiasindan dolay: Hilagi'ye
kars1 kesin bir tavir aldi. Bu durum iki tarafin askeri miicadele dénemini
baglatti. Her iki taraf 6nce 1262’de iki tarafin ordusu Kir Irmagi'nda kars:
kargiya geldi ardindan Derbent-i1 Bakiiyye'deki ¢catismada Hulagi Han ikinci
kez kazandi. 1263teki Terek Savasi’nda ise Hiilagii Han kaybedince Tebriz'e
donduginde halihazirda ticaret icin gelen ne kadar Altin Ordali tacirler varsa
hepsini 6ldirerek, malina el koydu. Vassaf, bu tacirler i¢in hadsiz emtiaya sahip
oldugu seklinde yorumlamaktadir. Bu olay iki tlkeden tacirlerin ticaret
amaciyla gelis ve gidislerini kesmekle birlikte Berke Han nezdinde de intikam
firsatini dogurmustur. Ciinki o kendi tlkesinden giden tacirlerin herhangi bir
yargilama yapilmaksizin 6lim cezasina carptirilmasina ayni sekilde karsilik
vermigtir. Altin Orda iilkesinde bulunan Ilhanh tacirlerinin idam edilmelerini

emretmistir267,

265 Ebi'l-Fazl-i Rezevi, “Caygah-1 bazariyyan der-iktisad u cAmia-y1 ‘asr-1 Ilhanan,” 53;
Residu’d-din Fazlullah, ‘Ali Bahadir'in yeni vazifesi i¢in sunlari1 séylemektedir; “...’Ali
Bahadir: ortak ile zandat gruplarinin lideri ve sahne olarak belirlediler...”. (Residu’d-din
Fazlullah-i Hemedani, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. RGsen- Musevi, 1019. Ayrica; Fahru'd-
din Eb{ Siileyman Daviad b.Tacuw'd-din-i Benaketi, T4rih- Bendketi (Ravzat Qli’l-elbib fi
marifeti’‘t-tevarih vel-ensab), nesr. Ca'fer Si'ar, (Tahran, 1348), 409.

266 Ebi’]-Fazl-i Rezevi, “Caygah-1 bazariyyan der-iktisad u camia-y1 ‘asr-1 IThanén,” 57.
267 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Térih-1 Vassat), 20.
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Hiulagi'nin Bagdat’taki tutumunun tam tersini Tebriz’de gérmemizin nedeni
sadece tacirler TUzerindeki savag sugu ya da casusluk kuskusundan
kaynaklanmamaktadir. Bunun yerine direkt olarak Altin Orda ekonomisine
sembolik bir zarar vermek oldugu anlasilmaktadir. Clinki 6ldirilen tacirler
Berke Han’in kendi ortak tacirleriydi. Yapilan aligverisin karinin bir bélimi
veya emtianin bir kisminin saraya teslim edilecegi gbéz 6niline alindiginda
Hilagi Han ticaretin dogasindan ziyade direkt olarak kars: tarafin hazinesine
sekte vurdu. Ayrica ortak tacirlerinden geriye kalan ne kadar emtia veya para

varsa Tebriz'deki hazineye aktarildi26s,

Hulagi Han Bagdat’ta tacirlerin birokratik prosediirleri i¢in ‘Ali Bahadir
gorevlendirdigi gibi Azerbaycan 6zelinde de Elege Noyan'in tacir ve ortaklarin
operasyonlarini yiritmesi ve bunun yaninda devlet memurlarinca stistimal
edilmeden o6demelerini yapmalarini saglamak gibi bir goérevinin oldugu

anlagilmaktadir. Ondan sonra da yerini Siktur Noyan almis olmalidir269,

Ortaklarin devletle ticaretinin yogunlasmasi Abaka Han doéneminde
gerceklesmistir. Bu devir Gazan Han’in reformlarina kadar ortak tacirler-devlet
iligkisinin en derinlestigi dénemdir. Sanayi ve tarimsal tretimin kurumsal
kimlige kavusmadigi bu dénemde devletin ihtiya¢ duydugu trinler tacirler
tarafindan temin edilmistir. Residu’d-din Fazlullah-1 Hemedani, Abaka Han
doéneminde tacir-devlet iligkisinin hazinde yarattig1 biiylik kayb1 ayrintilar ile
anlatmaktadir. Ona gore ordunun ihtiya¢ duydugu silah, zirh ve diger savas
araclari ve bir miktar atin devlete satilmasiyla kargilikl ticaret ve giiven iligkisi
yeni bir boyut kazanmisti2’0, S6z konusu emtianin hazine tarafindan satin
alinmasi diger tacirleri de devletle ticaret yapmaya yoneltti. Ayrica karin yiksek
olmasi tacirlere ve girisimcilere faizle bor¢ alacak motivasyonu da saglamigtir.
Cunkt yiuksek kar sayesinde borcun anaparasini kolayca 6deme diisiincesi
hakim olmustu. Tacirlerin 6zellikle ordu ihtiyaglar: i¢in getirdigi Grtinleri kurer

ve ahteci emirleri kontrollerini saglayarak teslim aliyor, 6demelerini ise nakit

268 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetu’l-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Tarih-i Vassat), 21.

269 Gerhard Doerfer, “Mongolica aus Ardabil,” Zentralasiatische Studien, vol. 9, (1975),
191 ve 193. Elege gibi Celayir boyuna mensup olan Siktur Noyan’in ordu emiri olmasina
ragmen mali hiyerarsinin bir par¢asi oldugunu, Geyhati déneminde miikellefler tizerine
vergi tahsildarlarini géndermis oldugu bilgisi de dogrulamaktadir. Bkz. H. Mistevfi-yi
Kazvini, Tarih-1 Giizide, 159.

270 Residu’d-din Fazlullah-1 Hemedani, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Abdilkerim Alioglu
Alizade, (Bakii, 1957), 520.
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yapmak yerine berat yazarak havale ediyorlardi. Boylelikle hentiiz bir dengeye
oturtulmamis aligveris diizeninde hicbir seyi olmayan pek ¢ok kisi, tacir olarak
ortaya c¢ikmis hatta artik c¢ok zengin olmustu. Sehirlerde biyik tretim
yapmayan, ginliik kazancinmi zor kazanan esnaf bile artik devletin asir1 emtia
tiketiminden faydalanmak igin faizle bor¢ alarak ticaret yapmaya bagladi. Bir
diger nokta ise durumun yolsuzluga doniismesidir. Devletle ticaret yapma
amaciyla artik tefeciden bor¢ alan tacirler ordu envanterine girecek emtiayl
temin etmek yerine borglarini kendi tiikketimlerine kullanarak ve higbir sekilde
beklenen emtiay1 teslim etmemesine ragmen emirlerden riigvet karsiliginda
berat yazdirmaktaydilar?’l. Bu durum sus payi alan bitik¢ilerin de bilgisi

dahilinde gerceklesmekteydi.

Abaka Han doneminde Altin Orda ve Memlikler ile yasanan askeri ¢atismalarin
yogunlagsmasi ordu ihtiyaclarini da arttirarak devlet ile yapilan ticareti ¢ok karl
pozisyona ¢ikaran baska bir etkendir. Bu aligverigin kaynaklarda iddia edildigi
gibi reva¢ kazanmasi finans ihtiyacini dogurmustur. Sadece kredi taleplerinin
artmas1 dahi faizle bor¢ veren kimselerin kendi i¢lerinde kurumsallagsmasina
kadar gitti. Tefecilerin yukli miktarda kredi tedariginde bulunmasi ve faiz
kazancinin tatmin edisi o yillarin bir ekonomik gercekligine doniismiis olmalidir.
Ayrica bu déneme kadar Iran’da ticaretle ugrasan sermiye smifinin ortaya
cikmasina izin veren politikalar tretilmedigi i¢in saray ve ordu ile ticaret
yikini kaldirabilecek bir para mevcudiyetinin piyasada yeterli miktarda
olmadigindan da s6z edilebilir. Tam bu sebeple yerli halk elindeki para, madeni
esya, mucevher ve binek hayvanlarin tefecilere faizin bir kismina ortak olmak
amaciyla yatirmiglardir. Nihayetinde ticaretten elde edilen kar katlanmaya
baslayarak bir noktaya ulast1 ki yliz bin dinar geliri olanlar zamanla bir milyon
dinar kazanmaya bagladi. Devletin ise yiiksek 6deme yapmasi bir yana, ayni
zamanda mali ve idari kadrolarinda denetimini kaybettigi anlagilmaktadir.
Ticaret amaciyla devletten 6deme almak icin kisiler kendilerini tacir veya
mesasgi olarak adlandiriyorlar ve artik 6deme emrini gosteren belgeleri taklit
etmek veya lizerinde oynama yapmak i¢in Mogol yazisini bilenleri ige aliyorlarda.
Bitikgilere de yarlig yazmalari i¢in her tiimen bagina dinar tizerinden rligvet

vermeye bagladilar. Bundan dolay1 onlarin timen kelimesini bir siire sonra

271 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Alizade, 521.
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kiigimseyerek miskalin 1/24’ii (0,18 gr)2™2 anlamina da gelen “nohut” ile ifade
etmeye bagladiklarini séyleyen Residu’d-din Fazlullah, devletin i¢ine girdigi agir
6deme taahhiidiine yonelik iddialarini su ciimle ile sonlandirmaktadir:
“...Diinyadaki biitiin altin ve giimiisii toplasalar ve madenlerde de gémiilii

olanlar ona eklendiginde bu miktara ulasmaya yetmez...”273,

Devletin ¢ok biyik agir 6deme taahhiidiine girmesi, artik sonunda tacirlere
yazdigi beratlarin karsiliksiz hale gelmesine kadar devam etti. Bir miiddet sonra
ticaretten kaynaklanan édeme krizi divana ulasti. Alt kadrolardaki yolsuzluk
artik divana kadar sigrar hale gelmisti. Vezir Semsii’d-din-1 Cliveyni bu durumu
ortadan kaldirmak séyle dursun yolsuzluga karisarak tacirler ile uzlagsma
yolunu secti. Gercekte onlarin devlete artik bir sey temin etmediklerini
bilmesine ragmen riigvet carkina kendisini ve bagka emirleri de ekleyerek 6deme
krizini gecgici olarak ¢ozdi. Bunu devletin girdigi agir 6deme taahhidini de
azaltarak yapti. Ancak uzun vadede hazinenin bogsalmasina neden olacak siireci
hizlandirmis oldu. Onun alacaklilarla yaptigi anlagsmaya gore alacakli olduklar:
her 1000 dinarin 200 dinarimi yani 1/5’ini 6demeyi Onerdi. Residu’d-din’in
“siyahkaran” olarak adlandirdigr bu tacirler de nasil olsa hazineye teslim
ettikleri herhangi bir emtia s6z konusu olmadigindan 6nerilen miktarda dahi
karh olduklarindan dolay1 anlagsmayi kabul etmiglerdir. Boylelikle Sahib-1 Divan

bu 6demelerden payini almak suretiyle yolsuzluga karismis oldu?74,

Detaylar1 bahsedildigi sekilde asilan 6deme krizinin finanse edilmesi i¢in
Semsi’d-din-1 Ciiveynl yeni bir karar aldi. Buna gore hazinenin genel
harcamalar icin tahsis ettigi her 10 tiimenden (yiiz bin dinar) 2 tiimeni (yirmi
bin dinar) karsiliksiz beratlarin édenmesi icin vilayetlere havale edilmesini
emretti. Devlet gelirleri Mogol askeri aristokrasisinin de finansmani
oldugundan bu konuda emirleri de ikna etmek zorunda kaldi. Beratlarin
kargiliksiz hale geldigi ve durumun divanda c¢oziilmeyi bekledigi siire ile
sorunun coziime kavusmasi aradaki donem tarafimizca bilinmemekle birlikte
uzun sirdigi g¢ikarimi yapilabilir. Residu’d-din, Semsi’d-din-i Civeyninin

politikasinin faiz kazancina aligan halki memnun ettigini, artik yeniden

272 Riigvet sistemi i¢cindeki bu nohut benzetmesiyle miskalin 24’te 1’1 degerindeki agirhik
Olctistintin kastedilmis olduguna inanmaktayiz. Bkz. Walter Hinz, Islam’da Olgii
Sistemleri, 29.

273 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Alizade, 522.

274 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Alizade, 523.
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beratlarin eskisi gibi kargiliksiz yazildiginm1 ve halkin nakitlerini tefecilere faiz
karsiligi mevduat olarak yatirmaya yeniden bagladigini aktarmaktadir. Ciiveyni
ise bastan asagi durumun farkinda olmasina ragmen 6nleyici anlamda ikinci bir
karar almadi. Durum o raddeye vardi ki divan bir defasinda elinde beratla 500
timen (bes milyon dinar) alacagl olan bir Yahtidi tacirin 6deme talebiyle

karsilagsarak sok yasayacagi duruma kadar gelmigti2?.

Kisa vadede gecici ¢oztimle atlatilan 6deme krizinin ardindan tacirlere, emirlere
ve bitikg¢ilere yonelik denetim getirilmemesi, yolsuzlugun tekrar etmesi, sahte
berat ile payze yazdirilmaya devam edilmesi yeni bir krizin dogmasina yol act1.
Tacirlerin elindeki beratlarin 6denebilmesinin saglanmasi amaciyla finansal bir
hamleye basvurularak vilayetlerde mukataalarin tacirlerin sorumluluguna
verilmesine baslanmigtir. Faizle bor¢ ylkimliliga altina girerek devletle
ticarete girigen kisilerin de tefecilere 6demek zorunda oldugu tutarin bazen
mukataasin1 aldiklar1 boélgenin gelirleriyle karsilanamayacagr durumlar da
ortaya ¢cikmaya baslamigti. Bor¢larini kapatmak i¢in mukataadan hesaplarina
disen miktar yetersiz olunca divan tarafindan vilayet tizerinde belirlenen
miktardan daha fazlasini toplamak son ¢areleri olarak goruniiyordu. S6z konusu
tedbir ise sliphesiz vergi miikellefi halkin tizerindeki baskiy1 arttirmistir. Divan
ise kendi borcunu kapatmak adina bu durumu bilmesine ragmen miidahalede
bulunmamigtir. Mukataa gelirlerinden hazinenin payina disen miktar da bu
sekilde azalarak yok olmustu. Tim bunlara ilaveten Mukataa sahibi ayni
vererek mahsuplasmak istediginde ise hazineye % degerinde bile

ulagsmamaktaydi2’é, Kisaca ikta sisteminin bozuldugu anlamina gelmektedir.

Tacirlere mukataa tahsisi ile merkezl hazinenin yikiini hafifleten bu
uygulamanin IThanhlar’dan da énce Cin’de bir érnegine rastlamlmaktadir. Aslen
bir tacir olan ‘Abdu’r-rahméan vergi toplama goérevini uhdesine alabilmigti2?7.
Iran’da da bu uygulama Abaka déneminde gittikce yayginlagmaya baglad.
Ozellikle Fars Eyaletinin ardi ardina tacirlere mukataa olarak verildigine sahit
olunmaktadir. Bu anlamda ilk adi gegen Melik Semsi’d-din Muhammed et-

Taziku uluslararas1 ticaret agina sahip bir tacir olmanin yani sira Fars

275 Residu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Alizade, 524.

276 Residu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Alizade, 526.

277 Mustafa Uyar, “Mongol Patronage of Trade Between China and Middle East during
the Middle Ages,” The Journal of Middle East and Central Asian Studies, vol. 1, (2017),
49.
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mukataasini da divandan koparabilmigti. Onun bu sekilde ¢ok ciddi bir yerel gii¢
haline geldigini goérmekteyiz??®. et-Taziku, Cemali’d-din’den o6nce Kig’ten
Tebriz’e kadar sevkiyat agini tek elden yonetmis olmasi da gli¢gli ihtimaldir.
Yagmaci1 Nekiidari siivarilerinin el koydugu ona ait 120.000 deve ile iste bu
sevkiyatlar: ylrtitmiis olmasi gerekmektedir. Bu rakam onun sahip oldugu agin
tam anlamiyla sinirlarini dahi olusturmuyordu. Sadece bir keresinde 360.000
kadar deve siparis ettirdigi de bilinmektedir??. 1278 yilinda Nekidari
askerlerini piisklirtme harekatinda Fars hakimi hayatin1 kaybedince Semsii’d-
din et-Taziku, Tebriz tarafindan Farsin yeni hakimi olarak atandi?$0. Ona
Semsi’d-din-1 Ciiveyni tarafindan Farsin mukataa sorumlulugu verilmesi
kaynaklara yansidigi kadariyla maliyenin gelirlerini arttirmisti. Ozellikle
Korfez ticaretinden kaynaklanan vergi gékteki yildizlarla kiyaslanmigtir. Bu
anlamda Ilhanl déneminde imkanlar1 yiiksek olan serméyedarlar ve tacirlerin
girisimci, yetenekli, kendi capinda ticari agi olan tacirlerle calismasi veya maddi
destek saglayarak ortak olduguna tanik olmaktayiz. Semsi’d-din et-Taziku,
maliye ile ortakligina devam ederken aymi zamanda iglerini genisletmeye
yardimeci olabilecek tacirlerle de ortak olmustur. Bunlardan biri Cemalii’d-din
et-Tayyibi’dir. Ondan pek ¢ok konuda yararlandigimi bilmekteyiz. Yukarida
bahsedildigi tizere korfezdeki ticari vergilere o6vgii dizilmesindeki siirecte
Cemali’d-din’in kérfezdeki inci tiretiminin pay: biytkti. Ciinkii Ibni’s-Sukai
ozellikle ona bu konudaki girisimine yardimci olarak yol gosterdigini ifade
etmektedir?8l, Bu tir ortakliklarin temelinde tamamen ekonomik ¢ikarlar yer
almaktadir. Gerek maliyenin gii¢clenen tacirlere destegi gerek bu tacirlerin
kigik girisimcilerle ortaklign veya genis cografyada tesis edilen sevkiyat agi
ayni zamanda birer riskti. et-Taziku koérfez ticaretinin gelismesi nedeniyle
yagmacilar tarafindan hedef haline gelen Kirman ve Fars sehirlerine yapilan
saldir1 esnasinda tiim mal varligini kaybettigi ifade edilmektedir. Ama bundan

sonraki surecte Cemali’d-din’in onun baglantilarin1 ve pazarlarimi devraldig:

278 Matanya Gill, “Jamaladdin al-Tibi, The Iraqi Trader Who Traversed Asia,” 179.

219 T4rih-1 Sahi-yi Karahitaiyan, 286.

280 Ta4rih-1 Sahi-yi Karahitaiyan, 319. Sa‘di-i Sirazinin Semsi’d-din et-Taziku hakkinda
verdigi bilgilerden onun Siraz’daki iktidar1 sirasinda ticari diizenden de sorumlu oldugu
ve araci tacirlerin ireticiden diisik maliyette aldig1 tiriinleri yiiksek bedele saticilara
pazarlamasim1 6grendikten sonra el koyarak telafi ettigi 6grenilmektedir. Bkz. Ebu
Muhammed Sa‘di Miuserrifi’d-din Muslih b. Abdullah b. Muserrif-1 Sirazi, Killiyat-
Sa’di, Nesr. Muhammed Ali Fartgi, (Tahran, 1385), 1210-1.

281 Fazlullah b. Ebi’l-Fahr el-Muvaffak el-KAtib en-Nasrani Ibni’s-Sukai, 7417 Kitabi
Vefeyatil-ayén, nsr. Jacqueline Sublet, (Dimask, 1974), 32.
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sahit olunmaktadir2®2. Elbette Tebriz maliyesi de yeni ortagini bulmustu.
Onceleri et-Taziku'nun Hindistan ve Cin ile sevkiyat ag1 tizerinde ¢aligan bir
tacir olan Cemalii’d-din, zamanla et-Taziku'dan bosalan Farsin mukataasi ile
odullendirildi. Gazan Han zamaninda da elindekilere Basra, Vasit, Irak-1 Arap

da eklenmigtir2s3,

Devletin gehir ekonomisi ile askeri-sivil kurumlarin kesintisiz iglerligini
saglamak icin ticarete yaklagimi ve poltikasi, Abaka Han doneminde stistimalle
kargilagmig, oOnlem alinamayinca ve memurlarin ortaya c¢ikan kardan
etkilenerek o6rgiitli riigvet silselesine dahil olmasiyla maliye Sa’did-devle
doénemi hari¢ tutulursa Gazan Han’a kadar sirecek istikrarsiz bir déneme
girmigtir. Buna sadece ordu ihtiyaglar1 degil, saraya mensup hatunlarin liks
digkiini olmalari, adeta birbirleriyle yarisir gibi ticaret yapmalar: da neden
olmustur. Bazi hatunlar para sirkiilasyonundan etkilenerek ve en kaliteli
emtiaya sahip olma icgiidiusu ile tacirlerle ortaklik kurmuglardir. Saray ile
dogrudan ticaretin getirisi olan “kolay sermaye”, “gimriiklerden gecis hakki” ve
“siyasl nufuzun” avantajiyla tacirler ortaklik iligkilerini stirdiirmek icin iimera
ve hatunlara riigvet dahi vermiglerdir?8¢. Ortaklar ve hatunlar arasindaki
ticaret hacminin giderek artmasina paralel ilerleyen hazinedeki nakit sikintisi
Mogol hanedanina ait incli topraklarinin gelirlerinin tahsis edilmesiyle bir

sureligine ¢bzlime kavusacaktir.

Abaka Han’in 6liimii tizerine IThanh Devleti, Ahmed Tektidar ile yeni bir déneme
adim atmisti. O, Islamiyeti tercih etmekle kalmamis Hiilagii ve Abakamin dig
siyasette izledigi politikalar1 yavas yavas terkedeceginin isaretini vermistir.
Hiilagii zamanindan beri Dest-1 Kipgak- Azerbaycan ile Suriye’den el-Cezire’ye
uzanan ticaret hatti tacirler i¢in oldukg¢a riskliydi. TektGdar ise ilk adimini

Misir’a diplomatik amaclarla yolladigi elcilerle atti. O bu anlamda tacirlerin

282 Dénemin kaynaklari iflas ettikten sonra ge¢imini aldig1 borglar ve yardimlarla
sagladig1 bilgisini vermektedir. Bkz. Ibnivs-Sukai, 7417 Kitabi Vefeyatil-ayan, Tarih-i
Sahi-yi Karahitaiyan, 318.

283 Vassaf es-Sirazi, Tecziyvetul-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Térih-1 Vassat), 335-8; Tahrir-
1 Tarih-1 Vassaf, 204-5. Bagka bir kanaate gore tacirlere verilen eyalet mukataalarin bir
diger nedeni koylulerin goérdigi zarar ve bolgenin eski ekonomik gilicinden
uzaklagmasindan dolay1 tiretimi ve dogrudan da gelirleri arttirmaya yoneliktir. Bkz. A.
K. S. Lambton, “Mongol Fiscal Administration in Persia (Part II),” Studia Islamica, no.
65, (1987), 105.

284 Behranipour, Ticdret-i harici-yi Irdn der-ahd-i Ilhanin-1 Mogil, 81; Eb@l-Fazl-i
Rezevi, “Caygah-1 bazariyyan der-iktisad u cAmia-y1 ‘asr-1 IThanan,” 57.
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gelig-gidisinin riskli oldugunu bir anlamda dogrulamakla birlikte ticarete tam
anlamiyla izin verdigini Memlik Sultanhgi’na bildirse de iktidarda iki yildan

fazla kalamadi2s.

Abaka Han déneminde agir 6deme taahhitleri hazineyi eritmig olmali ki Argun
Han’in iki inli veziri Buka ve Sa’dii-devle her ne kadar birbirinden farkl
altyapiya sahip olsalar ve de iktidara geldikleri sartlar apayri olsa da benzer
mali politikalar yuritmuslerdir. Kaynaklar her iki veziri benzer ifadeler ile

anmaktadir. Ortak noktalari gelirleri arttirica politikalar izlemeleri olmustur2s6,

Buka’'nin iktidar donemi her ne kadar iyilestirici tedbirlerle ge¢se de muhtemel
ki Mogol soyundan olmasi yavas yavas kisisel ¢ikarlarini 6n planda tutmasina
kolaylik saglamistir. Bu anlamda o6nce Bagdat héakimi olan kardesinin
yolsuzlugu ortaya cikti. Yahudi ve ticaret kékenli Sa’di’d-devle onun yerine
degisen kadrolarda Bagdat’ta israf makaminda kendine yer buldu ve bu gekilde
yildiz1 parlamaya basladi28’. Vezir Buka'nin da kaderi kardesi Aruk ile aym
yonde gelisti. Onun iktidar sinirlarini niifuzunun da o6tesinde kullanmak
istemesi kendisine karsi muhalefetin giiclenmesini ve ¢ok buyilik rahatsizligin
ortaya cikmasimi dogurdu. Sa’di’d-devle de daha sonra baslayacak olan
Tebriz'deki iktidarinda ise ortaklarin yetkilerini ve stistimallerini kisitlama
yoluna gitmigstir. Goreve basladiginda ilk olarak tilke hakimlerine gonderdigi
yazida tic gruba seslenmektedir. Oncelikle idari hakimlere halk icin iyilik
kapilarin1 her zaman hazir tutmalarini emretmistir. Adéaletin ve seri
kanunlarin uygulayicisi olan kadilara da seriat kanunlarindan sapmamalarini
ve kimseyi magdur etmemelerini nasihat vermistir. Uciincii grup olarak da
ortaklara seslenerek soyle demektedir: “..ve hazretin adamlarina bagl olan
ortaklar halka uliifeler ve ulaklar: bahane ederek sikinti yaratmasinlar ve belde

emirlerinin himdyelerine saklanmasinlar...’?®®, Bu bildiri ortaklarin ekonomi

carkindaki konumunu dogrudan igsaret etmektedir.

Vezir Sa’di’d-devle birka¢ noktaya temas etmektedir. Abaka Han doneminden
itibaren gerek ordu gerek hatunlarla kurulan dogrudan ortaklik veya aligveris

neticesinde llke topraklarinin gelirlerinde de ortak konuma gelen tacirlerin

285 Adel Allouche, “Tekuder’s Ultimatum to Qalawun,” International Journal of Middle
East Studies, XX11/4, (1990), 438.

286 Gregory Ebu’l-Ferec (Bar Habreus), Abul-Farac Tarihi, c.2, 622.

287 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Risen-Musevi, 1166-1167.

288 Vagsaf es-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetul-a’sar (Térih-1 Vassaf), 237-238.
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zaman zaman halka baski yapmalarinin getirdigi diizensizlik onun kontrol
altinda tutmay:1 istedigi ilk problem olmustur. Ayrica tacirlerin aldiklar
payzeler sayesinde yollardan serbest gecis haklarina sahip olmalari, yam
istasyonlarinmi kullanmalar:1 ve ulaklardan yararlanmalari onlarin pozisyonunu
siradan koyliye karg: stiistimale agik hale getirmektedir. Vezir goreve geldikten
sonra uyguladig1 recete sayesinde iki sene icinde hazineye 1000 tiimenden

olusan rezerv kazandirabilmisti.

Hentiz Buka’nin iktidar sirasinda iist diizey maliyeci olarak gérev yapmis olan
Sadrii’d-din-i ZencAni'nin2® bir siire sonra (Sa’dii’d-devle’nin vezareti sirasinda
olmas1 cok muhtemel) hatunlarin incii miilklerini idaresine atanmisti. O,
boylelikle Sa’dii’d-devle’nin tedbirlerini detaylarina ve amacina vakif olarak bu
politikaya uyumlu calismaktaydi. Kendisi vezarete ataninca da olumlu
sonuglarina tanik oldugu séz konusu programi devam ettirdi. Onun Baydu
Han'in (6l. 1295) kisa hiikiimdarhk déneminde goérevden alinarak Anadolu
maliyesine atanmasi, bu disiplinin bir siire kesintiye ugramasina neden oldu2%,
Buraya kadarki vezirligi zamaninda ge¢misten gelen problemler devam etmigtir.
Gorevini strdurdigi donemde tacirlerle divanin iligkisinin tu¢ safhada
gelistigini teshis etmekteyiz. Birinci dénemde siyasi sartlarin olgunlagsmamasi
ve heniliz iktidarda yerinin saglamlagsmamasinin da etkisiyle tacir lehine
iligkinin devam ettigi, harcamalara miidahale edilemedigi dénemdir. Ikinci
olarak da mali acigin yavas yavas ortaya ciktiglr ve Sadri’d-din-i1 Zencani'nin
tedbirler almaya baslayarak ozellikle devlet gelirleri tizerinde tasarruf hakk:
olan tacirlerin kontrol altina alma girisimini kapsamaktadir. Ugtincii olarak da

arkasindan onun kéagit para reformu gelmistir.

Sadri’d-din-1 Zencani karsilastigr ilk siyasal krizde krediye bagvurmay:
secmigsti. Baydu ile Geyhati’nun miicadelesinde harcamalari finanse etmek i¢in
Tebriz’de bazi tacirlerden birkag tiimen bor¢ almak zorunda kalmigti29!. Gazan
Han doénemi maliyecisi Regsidu’d-din, bu yillarda divanin gittikce tacirlere
bagimli hale gelmesini Zencani yonetiminin s6z konusu tercihlerindeki zaafiyeti

ile iligkilendirmistir. Abaka Han déneminde hazine ile yapilan ticaretin faiz

289 Gnyasu’d-din b. Husamu'd-din Handmir, Destirul-viizera, tashih Sa’id Nefisi,
(Tahran, 1976), 300.

290 Handmir, Destaru’l-viizera’, 307.

291 Behranipour, Ticdret-i harici-yi Irdn der-ahd-i Ilhanin-1 Mogil, 94; Eb@l-Fazl-i
Rezevi, “Caygah-1 bazariyyan der-iktisad u cAmia-y1 ‘asr-1 [lhanan,” 58.
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karsihiginda stirdurilebilirliginin - saglanmasi  zaman i¢inde enflasyonu
dogurmustu. Daha sonraki mali yonetime gore; devlet harcamalarina zaman
icinde tam anlamiyla kisitlama getirilmemesinin ve hatta fahis 6demelerin
yapilmasinin sebebi Zencani’nin siyasetinden kaynaklanmigtir. Onun ginimiiz
terminolojisinde sicak para se¢enegini kullandigini1 kolayca anlamaktayiz. “Bir
Inegi, bir buzagiya satma” adeti olarak elestirilen ve gelecek yillarin gelirlerini
tehlikeye atan kararindan dolayi tefecilerden faiz ile bor¢ alma pahasina divanla
aligveris yapan tacirleri maliyenin ve ekonominin basma bela ettigi
aktarilmaktadir. Boyle bir iklimde dogal olarak devletin eskiden oldugu gibi
yliksek 6demelere bagladigin1 gérmekteyiz. Maliyeti normal sartlarda 6 dinara
olan bir durinin siradan kosullarda 10 dinarhik satis fiyati oldugu
distintldiginde faiz ile bor¢ alinarak fiyatinin 20 dinara ¢ikmasi ve divana da
40 dinara satilmasi dahi s6z konusuydu. Hi¢ de gizli olmayan bu durum
naiplerin divami acgik¢a uyarmalarina ragmen devam etti. Sonunda ise para
¢ikiginin incelikle denetlenmemesi hazinenin agik vermeye baglamasina yol agti.
Residu’d-din, Sadrii’d-din-i Zencani’in iste tam bu asamada hazinenin paraya
ihtiya¢ oldugunu duyurdugunu nakletmektedir. Ayrica divan aleyhine yagsanan
bu ticareti ikta sahibi tacirlerin ylruttiigiine isaret etmektedir?®2, Kisaca bu
dénemin mali politikalarinin sonuna gelindigini kabul edebiliriz. Iflas tehlikesi
ufukta gozikince de kagit para sayesinde hazinenin rezervlerini arttirma

tesebbiisi gergeklegecektir.

Maliye ile tacirlerin iligkisi sanildigindan da cetrefillidir. Ciinkl devletin hem
gelirleri hem de harcamalari lzerinden karsilikli sorumluluk dogmustur.
Sehirler tizerindeki gelirleri temlikleme ve pesin para karsiliginda ikta olarak
vermek maliye i¢in bir opsiyon olsa da ince bir siyaset izlemek zorunda
kalmaktaydilar. Tacirlere verme fikri, olas1 kayiplarda mikellefin hazineye
taahhit ettigi miktar1 kendi servetinden verebilecek durumda olmasi ile
yakindan ilgiliydi. Ayrica ayni kigilere hazinenin hem alacakli hem borglu
olmas1 maliyenin kisilere 6zel ayrintilh muhasebe kaydi tutmasini da zorunlu
kilmigtir. Bunun sonucu olarak da Cemalii’d-din et-Tayyibinin pek ¢ok kez 6n
muhasebe sonucunda bor¢lu ¢ikmasi ile karsilasmaktayiz. Zencani’nin sicak
para kararlar: sonraki yonetimce elestirildigi esnada ikta sahibi tacirlerin de bu

hususta suclandigini izlemekteyiz. Bu beyanlarda adi direkt gecmese de 1292

292 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Alizade, 527.
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yilinda Fars'in mukataasi lizerine Zencéani ile anlasma yapmais olmasini dikkate

aldigimiz i¢in Cemali’d-din et-Tayyibi’yi isaret ettigine inanmaktayiz.

Abaka Han doneminde gittik¢e biit¢eyi asan ordu ve hatunlarin harcamalar:
Sa’di’d-devle zamaninda belli bir dengeye oturtulsa da istikrarin saglanamadig:
acikca ortadadir. Sadri’d-din-1 Zencaninin de ilerleyen zamanlarda devletin en
biytk ticari giderlerinden olan hatun ve ordu harcamalarini kontrol altina
alarak bir miktar kisitlamalara gittigi anlagilmaktadir. Onu bu kisitlamalara
iten en buylk etken siiphesiz Sa’dii’d-devle zamaninda basariyla uygulamaya
konan biit¢e planlamasini devam ettirme zorunlulugu gérmeleridir. Ayrica ciddi
muhalefetin varligina ragmen tahta gegcen Geyhatu israfa meyletmis, tahtta
kalabilmek adina devlet hazinesinden emirlere ve biiyliklere para dagitmisti.
Paralarin biitcede yaratacagr acik da dikkate alindiginda ordu ve hatun
harcamalarina getirdigi kisitlamanin sebepleri anlagilabilir. Vassaf, bu
durumun Tebriz ileri gelenlerinin onun hakkinda soylenti ¢ikarmalarina kadar
ileri gittigini, ordu ve hatun giderlerini ihmal etmesine ragmen hazinede ne
nakit ne de degerli egsya kalmadig1 seklinde yorumladiklarin1 aktarmaktadir293,
Sahib-1 Divan’a kars1 duyulan huzursuzluk muhtemel olarak ticaretin en biiyik
misterisi olan devletin piyasaya para akisini kisitlamasindan kaynaklanmagstir.
Bu durumun tretici ve araci nezdinde krize neden olacagi muhakkaktir.
Dolayisiyla ilk rahatsizlik duyan, sarayin en yakininda olan Tebriz esnaf ve
tacirleridir. Bagkent esnafina yarattigi depresyon ve kayip rakamlarla ortaya
konurken yine ticaret vergisi olan tamga orani tiizerinden hesaplanarak

aciklanmigtir294,

Yaklasik 25 yildir harcamalardan dogan biitge bogslugunu denklestirme ¢abalar:
Sadri’d-din-1 Zencani iktidarinda da devam edecek, gidisati degistirmek i¢in
aldig1 kararla o zamana kadarki en biiytik mali reformist olacaktir. Bir yandan
da merkezi butceyi denk tutmaya odaklanarak verdikleri 6diin zamanla devletin
Fars 6rneginde oldugu gibi bélge maliyelerinden denetimini uzaklastirmigtir.
Cunkl bolge hakimiyeti devlete ihtiya¢ duydugu emtiayr saglayan hem de
bélgenin mukataasini alan tacirlere ge¢mistir. Regidu’d-din Fazlullah bu son
varsayimimizi muhtemelen dogrulayan su agiklamay1 yapmaktadir: “... Her ne

kadar birkag y1ldir Siraz’in yonetiminde ortaklar ve bezirganlar bulunsa da hala

293 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetul-a’sar (Tarih-i Vassat), 269.
294 Vagsaf eg-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetul-a’sar (TArih-i Vassat), 269.
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névbeti  atabegin sarayinda vurmaktadirlar. Biiyiik divian orada
bulunmaktadir...”??>. Bundan dolay1 Gazan Han doénemi birokratlarinin
merkezilestirme kararlari en bagsta mali programlar ile baglamigtir. IThanh
maliyesinin vergi mikelleflerine baski yapan mukataa sahiplerine yonelik
dengeleyici tutumu, halk¢1 zihniyetten degil tretici ve mikelleflerin kacake¢ilik
ve de karaborsa gibi yollara bagvurmalar: ihtimalinin yarattig: tedirginlikten
ileri gelmektedir. Aslinda gerek Sa’di’d-devle gerek Regidu’d-din Fazlullah
yonetimlerinin 1srarla vurguladigi dizenden kasit vergi istikraridir. Tktalarmn
sirf o anki bilitge agigin1 kapatmaya yonelik geligigiizel dagitilmasi tefecilerin
elini giiglendirmesinin yaninda bir de mukataanin gegici sahiplerinin kalici
siyasi iktidarin igini zorlastirdigi da ortaya c¢ikmaktadir. Asiri tahsilat
durumunda uretim, hizmet, ticaret ve dolayisiyla da maliye uzun vadeli
etkilenmekteydi. Devletin iste bu diizeni koruyamadig1 agiktir. Residu’d-din
Fazlullah yonetimine kadar katlanarak biriken mali sorunlarin en blyugi
olmakla birlikte diger ekonomik sorunlarin da temelini tegkil etmekteydi.
Mukataa sahiplerinden memnun olmak i¢in pesin 6demelerini zamaninda ve
eksiksiz yapmasi kadar vergi miikellefleri ile tretim arag¢ gerecleri tizerinde

yikim yaratmamasi da beklenmekteydi.

Siraz orneginde ikta sahibi tacirlerle ilgili aktarilan vaziyet son derece dogru
olmakla birlikte siiphesiz en basta Fars Eyaletinin ve koérfezin en niifuzlu
tacirlerinden Semsi’d-din et-Taziku ve ardindan Cemalii’d-din et-Tayyibi’yi
isaret etmektedir. Ad1 gecen tacirlerden ikincisi Hiirmiz hakimi Mahmud el-
Kalhati’nin 6lmesi Gizerine Fars Korfezinin en blytik taciri olmustu29. Her ne
kadar bélge yerlilerinden Vassaf onun iftiraya ugradigini aktarsa da maliye ile
yagsadig1 sorun Vezir Sadri’d-din-i Zencani’yi en sonunda para politikasinda
kokli devrim yaptirmaya kadar gétiiren problemlerinden birini tegkil edecektir.
Cemali’d-din et-Tayyibi’nin zimmetine para gegirdigine dair suglamalar
dénemin israf makami sahibi maliyeci Izzi’'d-din Muzaffer’in divana sikayetiyle
baglamigtir. Bu sikayet Vassafa gore misrifin Cemali’d-din’e duydugu

kiskanglik nedeniyle asli olmayan bir suglamadir297.

295 Regidu’d-din Fazlullah-1 Hemedani, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Risen- Musevi, 937.
296 Matanya Gill, “Jamaladdin al-Tibi, The Iraqi Trader Who Traversed Asia,” 181.
297 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetu’l-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Tarih-i Vassat), 268-9.
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Cemali’d-din et-Tayyibi’nin sug¢suz olup olmadigindan bagimsiz olarak tacirler
ve devlet iligkisinin maliyeye getirdigi yikin boyutu ve tahlili
yapilabilmektedir. Maliye aleyhine yasanan gelisme Cemali’d-din ile Izzii’'d-din
Muzaffer'in kars1 karsiya geldigi noktada ve sembol bir Ornekte kendini
gostermektedir. Her ne kadar sorusturmanin sonrasinda yasananlar i¢in Vassaf
aniden bilgi vermeyi keserek Izzi’'d-din’i haksiz gosterse de divamn farkl bir
plan dahilinde ilerlemek kaydiyla, Fars Korfezi'nin Ilhanhlara bagh en biyiik
tacirini daha fazla karsisina almak istemeyecegi icin kararindan vazgecmek
zorunda kalmasi ihtimal dahilindedir. Olay sonunda Cemali’d-din adina verilen
hitkmiin iptalini emreden bir yarhg yayinladi2®®. Ama hem Izzi’d-din hem de
Cemali’d-din eski gorevlerine devam etmiglerdir. Bu yargilama biitge agigini
kapatmak ve problemin c¢ekirdeginde merkezl maliyenin sorumlu olmadigi,
aksine bolge hesaplarindaki hatalarin yer aldigina yonelik propagandaya

mesruiyet kazandirma operasyonlarindan biriydi.

Yasanan son olaydan Sadri’d-din-i Zencaninin ortaklari ve diger tacirleri
dogrudan karsisina alamadigini anlamaktayiz. Bundan dolayr halihazirdaki
diger plan olarak para politikasinda Iran tarihinde gériilmemis bir degisiklige
gitti. Bir stiredir Cin’de dolagimda olan kagit paray: tiim [lhanh topraklarinda
yururlige soktu. Sonuclar1 zarar verse de amaci ticarete sekte vurmak veya
tacirleri devlet karsisinda aciz duruma diglirmek degildi. Bu anlamda tlke
icinde gecerli olmasina ragmen tulkelerarasi kullanimi mimkiin olmadigindan
dolay1 yerli tacirlerin yabanci topraklardaki ticaretine engel teskil etmemesi i¢in
tacirlerin ellerindeki c¢avin hazineye bagvurarak altinla degistirilebilecegi
seklinde ek bir karar alinmistir. Ozellikle bu hassasiyet dile getirilirken “Fars
Denizi'nde sefer yapan tacirler” ifadesinin kullanilmasi da dikkate degerdir29°.
Kisacas1 para reformunun 6zl, dis ticarette altin kullanmilmaya devam
edecekken, i¢ ticarette kagit paraya doniis kararidir. Bu durum tlke genelinde
altin ve giimiisiin hazinede toplanmasini saglamasi ve biyik ¢ogunlugu ordu,
saray ve divan harcamalarindan olusan giderlerden dogan bor¢lanmalar:
kontrol altina almasi ac¢isindan divanin elini giiglendirecekti. Ayrica devlet
tacirlere kagit para ile borclanacakti. Sadri’d-din-i Zencaninin bdyle bir

kararim1 dogrudan etkileyenlerden biri zimmetine para ge¢irme iddiasi

298 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetu’l-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Tarih-i Vassat), 268-9.
299 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetul-a’sir (TArih-i Vassat), 273; Tahrir-i
Tarih-1 Vassaf, 166.
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nedeniyle Cemali’d-din ile bir siire 6nce yargiya cekilen [zzi’d-din Muzaffer'dir.
Onun her iki olayda da basrolde olmasi Cemali’d-din’e gudiilen siyasetin
nedenlerini ve doguran kosullar1 da hissettirmektedir. Vassaf onun kagit para
plani i¢in Sahib-i Divami ikna eden soézlerini su sekilde aktarmaktadir
“..Kagann vilayetlerinde oldugu gibi Ilhamn iilkesinde de ¢avi kullansinlar
[béylece] ona alisveris yolu agilsin ve zirdat vergisi hazineye girsin ve hig

kimseye hazine kapilarinin acisi ve kaybi diismiis olmasin... 3%,

Izzi’d-din Muzaffer'in yaptig1 konugsma, agikc¢a hazinenin tacirlere olan borg¢lari
nedeniyle bir kismini kaybettigi mukataa gelirlerini yeniden kazanma iddiasina
yoneliktir. Kagit paranin ylirurliige girme karari her ne kadar sert bir reaksiyon
olsa da divan gerekli tedbirleri almaya c¢alismistir. Dis ticareti sekteye
vurmamasi i¢in alinan énlemden sonra paranin ylzeyinde olabilecek yirtilma
gibi bir durumda degisim oram (9/10)30! yiiksek tutularak halkin servetinin
deger kaybina ugrayarak magdur olmasinin veya aligveriste kabullenilmemesi
gibi bir olasi durumun o6niline gecilmeye calisilmigtir. Ancak Sadrii’d-din-i
Zencani degistirdigi para politikasin1 gézden gecirmek zorunda kaldi ve kagit
para kanunu 2 ay kadar yurirlikte kalabildi. Bu siire i¢inde 6zellikle Tebriz
esnafl ve taciri memnuniyetini yitirdi. Kimse ¢avin altin ve giimise belirlenen

oranina uygun ticaret yapmadi302,

Basarisiz kagit para girisimine karsi esnafin olumsuz tutumu acikken, buytk
tacirleri nasil etkiledigi veya nasil reaksiyon gosterdikleri bilinmemektedir.
Yaklagik bir y1l sonra Gazan Han iktidara geldiginde en biiyik problemlerin
basinda diizensiz divan harcamalar1 ve enflasyon gelmekteydi. Onunla birlikte
tedricen merkezi otoriteyi glclendirme c¢alismalari baglamistir. Tacirlerin
mukataa sahibi olmasi ve bununla beraber bor¢ para alarak divanla ticaret
yapmasi hem devlete hem de halka zarar vermekteydi. Gazan Han’in mali
yoneticileri kendi yonetiminden once revagta olan bu durumu g¢ok sik
elestirmistir. Onun déneminde tulke siyasetinde ve mali yonetiminde gii¢c sahibi
olan Cemali’d-din et-Tayyibi toplamda ti¢ kez yargidan ge¢mis ve sonunda

mukataalarin1 birakmak zorunda kalmigtir. Her ne kadar Residu’d-din kendi

300 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetu’l-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Tarih-i Vassat), 272.

301 Vassaf eg-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Tarih-i Vassap), 273; Tahriri
Tarih-1 Vassart, 166.

302 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetul-a’sir (TArih-i Vassaf), 273; Tahrir-i
Tarih-1 Vassaf, 166.

80



birakma karari almig gibi gosterse de Tebriz tarafindan nifuzunun dogal

yollardan kirilmasinin amaglandigi anlagilmaktadir3os,

Bu donemde mali alandaki bir diger olumlu gelisme ge¢cmiste Semsii’d-din
Cuveyni doneminin kredi sisteminden dogan ve enflasyona sebebiyet vermis
olan faizin yasaklanmasidir. Sadece enflasyonu arttirmasi ve devletin yliksek
6deme taahhiidii altina girmesine neden olmuyor ayni zamanda toplumda da
krize sebebiyet veriyordu. Bu tefecilerin ¢ogu Uygur ve Mogol aslindan
kimselerdi. S6z konusu kredileri alarak ticarete soyunanlar basarisiz
olduklarinda bazen eglerini ve ¢cocuklarini rehin vermek zorunda kalmislardir3o4,
Gazan Han'in ortaklarin niifuzlarini kisitlamasi devlet biitgesini korumayi
amaglasa da toplumda kabul edilebilirligini saglamak ve yasagi agiklayabilmek
adina halka verdigi sosyo-ekonomik zarar tampon vazifesi gérmis olmalidir3os,
Cin’de de 1260-1294 arasinda ortak tacirlerin aligveriglerinde ve vergi

sorumluluklarinda devlet denetimi getirilerek uygulandig: siirecten ge¢gmistir3os,

Vezirler maliyeyi kontrol eden en iist diizey gorevli olarak devlet ve tacirler
arasinda araci konumunda olmalari nedeniyle ticarette kritik pozisyonlara
sahiplerdi. Bunun yaninda pek ¢ok vezir de ticaretten gelmekteydi. Sa’di’d-
devle, Sadri’d-din-1 Zencani, Residu’d-din Fazlullah-1 Hemedéani ve Tacu’d-din
‘Ali Sah-1 Gilani tacir kokenli vezirlerdendi. Ozellikle Regidu’d-din Fazlullah o
kadar zengindi ki sahip oldugu gayrimenkulleri Kabil'den Sivas’a kadar
uzanmaktaydi13®?. Bu kadar servetin ciddi bir bélimini ticaretten kazanmis
olmaliyken, genis bir cografya tizerinde benzeri gorilmemis milklerinin
amagclarindan biri de naipleri araciligi ile yirattiigi ticari baglantilar: kontrol
etmekti. Kendi agzindan bir defasinda 2.500.000 dinar altin1 emin tacirler diye
adlandirdig: kigilere yabanci ilkelerde ticaret yapmalari i¢in emanet ettigini
aktarmaktadir. Onun ticaret yapmak igin parasini verdigi ortaklarin basgini

Mevlana Semsti’d-din-i Eberktihi gekmektedir3°s. Yezd deki iglerini Mecdii’d-din,

303 Vassaf eg-Sirazi, Tecziyetul-emsér ve tezciyetul-a’sir (TArih-i Vassaf), 405; Tahrir-i
Tarih-1 Vassaf, 255.

304 Residu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. A. Alizade, 525.

305 Eb(1'l-Fazl-i Rezevi, “Tegkilat-1 pise-veri der-‘ahd-1 Ilhanan,” Faslname-yi ilmi Pejiihes-
i Tarihname-yi Irédn ba'd ez-Islam S.1, (1389), 52.

306 Jsenbike Togan, “Mogollar Devrinde Cin’de Ticaret ve Ortak Tiiccarlari,” Toplum ve
Bilim, no. 25/26, (1984), 74.

307 Ankhbayar Danuu, Ilhanli Devieti'nde Vezaret, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
2016), 352-3.

308 Residu’d-din, Sevanihul-efkar, 215.
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Hindistan’dakini islerini Hace Tkbal Manstri yiiriitmekteydi?®®. Kendi naibi ve
Anadolu Mistevfisi Hace Celalii’d-din-i Sivasi ile yazismalarinda da baska bir
ticarl faaliyetinden bahsedilmektedir. Hace Ahmed isimli taciri bir defasinda
hem ticaret ve diplomatik amacgli Magrib’e géndermistir. Yazismadan Residu’d-
din’in ilk defa ticari amagla boélgeyle temas kurdugu ve hatta yeni ticari
glizergahlar veya girisimler arayisinda oldugu anlagilmaktadir. Magrib ulemasi
ve ileri gelenleri bu ziyaret sebebiyle Residu’d-din’in varligindan haberdar
olarak memnuniyetlerini dile getirmiglerdir. Ayrica Residu’d-din ile daha fazla
yakinlik kurma ve ticari ortakliklar tesis etme niyetleri olmasina ragmen
sermaye yetersizligi nedeniyle girisim baglatamamiglardir. Bunun yerine Maliki
mezhebince kiymetli olan pek ¢ok kitap hediye etmekle yetinmislerdir. Hace
Ahmed’in hangi diplomatik gorevlerle gittigi bilinmemekle birlikte maliyenin
ortagi olup olmadigr da belirsizdir3!?, Ancak bu dénemde biiyiik tacirlerin daha
kiiciik caph ticaret yuriiten kisileri sermaye ile destekleyerek uzak mesafeli
kervan ve deniz seferlerini bodyle bir ortaklik sayesinde organize ettikleri
anlagilmaktadir. Hice Ahmed de boyle bir ortaklik yukimliliga ile Residu’d-
din’in acentasi olmustu. Onun aslen Anadolu’da faaliyet gosteren bir tacirken
Residu’d-din’in finansoérligi ile Kuzey Afrika’ya gittigi oldukeca giiclii ihtimaldir.
Cunku Niizhetiil-kulub'taki kayitlarda Zara-Sivas arasinda yer alan ribatin
banisi Hace Ahmed3!! oldugunu da gbéz oniine aldigimizda, Residu’d-din’in
Anadolu Miistevfisi Celalu’d-din-1 Sivasi ile yazismasinda bahsi gecen tacir ile
ayn1 kisi olmasi yuksek ihtimaldir. Boylelikle onun Anadolunun yerli taciri

olmasinin yani sira vezirin ortagi oldugu da netlesmektedir.

Residu’d-din Fazlullah ticari aga sahip olmasinin yaninda devlet adami oldugu
icin kanunlara uymanin 6nemini pek ¢ok ifadesinde vurgulamaktadir. Bu
anlamda Basra hakimi olan Sunkur Bavurci’ye yazmigs oldugu mektupta halka
ve ¢esitli meslek gruplarindan olan kigilere iyl davranmasi ve yasalara aykiri
sekilde hareket edilmemesini nasihat ederken tacirler i¢in géyle demektedir:
“...Halklarin umumuna yarari ulasan tiliccar, muamelelerinde memnun ve
hosnut olsunlar. Zuliim ve zorluk igeren taleplerden korunmalarinin Illizum

oldugunu bilsinler...”32, Kole ticaretine oldukca yatirim yapan ve bu anlamda

309 Residu’d-din, Sevanihu’l-efkar, 176.

310 Residu’d-din, Sevanihu’l-efkar, 226.

311 H. Mistevfi-yi Kazvini, Nizhetiil-kuliib, 183-4.
312 Regidu’d-din, Sevanihul-etkar, 13.
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Basra Limani ile ¢ok fazla calisan vezirin asil yatirimlari Tebriz ve civarina
olmustur. Irak cikis kapisinda yer alan Serkis Cinan (0l osS ) Kervansarayl
ve Fethabad bolgesinde kendi inga ettirdigi anlagsilan Fethabad-1 Regidi
kervansarayinin hamamlarinda kullanilmak tizere altyap1 ¢alismasiyla ve su

kanal1 projesi ile dahi ilgilenmigtis!s.

Argun Han zamaninda yasanan kisa sireli bir i¢ savas, tacirlerin
dokunulmazligi hususunda Ilhanhi iktidarinin  duydugu hassasiyeti
yansitmaktadir. Abaka Han bizzat katildigr Gilan seferinde az kalsin hayatinmi
kaybediyordu. Atindan diismesine ragmen Lor atabegi Yusuf Sah onun hayatim
kurtarmigti. Bu durum her ikisi arasindaki yakinlagsmayi arttirsa da yeni
hikimdar Argun Han ile Lor Atabegi'nin iligkisi bir miiddet sonra bozuldu.
Yusuf Sah Ilhan nezdine gelerek baglihigini sunmak yerine tizerine gonderilen
birlikler ile savasi tercih etmisti. Bu savasta beraberindekilerle 6ldurilince
sahip oldugu ne kadar mal ve miicevher varsa yagmalandi. Ilhamin divanina
calisan ortak tacirler ve zengin Yahudiler her ne kadar bu savasta iki taraf
arasinda sikismiglarsa da Ilhan, Lor Atabegi’ne calisan Yahudilerin katline ve
mallarinin hazineye aktarilmasina karar vermesine ragmen ortaklarin canini

bagigladi34.

Tacir kdkenli vezirlerden olan Tacu’d-din-i ‘Alisdh kariyerinin ilk donemlerinde
miicevher ticareti yaparak Mogol sarayi ile yakin iligkiler kurmustur3!s. Ulke
icinde somut yatirimlar da yaparak glizergahlar lizerinde han ve ribatlar inga
ettirdi?6, Onun Karabag-Tebriz yolu tuzerinde toplamda t¢ adet, Tebriz-
Sultaniye yolu tizerinde bir ribat yaptirdig1 bilinmektedir. I1ki Berzend’den 18
km uzakligindaki Ribat-1 Elvan; ikincisi ise ayn1 yolun devaminda Aher sehri
civarinda kalan Firucay deresinde; lglinclisii ise Tebriz ile Dih-i Ermeniye
arasinda kalmaktadir. Sonuncusu ise Zencan-Tebriz arasindaki Nikbay

ribatidirst7.

313 Regidu’d-din Fazlullah-i Hemedani, Vakf-name-yi Rab“l Residi, nesr. Mucteba
Minovi-Trec Afsar, (Tahran, 1977), 204-5.

314 Vagssaf eg-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Tarih-i Vassat), 273; Tahriri
Tarih-1 Vassaft, 249-253.

315 Ankhbayar Danuu, //hanl Devieti'nde Vezaret, 250.

316 Nasiru'd-din Munsi-yi Kirméani, Nesaimu’l-eshar ve letaimu’l-ahbar, nesr. Mir
Celalu’d-din-i Hiiseyni Urmevi, (Tahran, 1364), 117.

317 H. Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib, 182.

83



Ticaret yollar1 tizerinde yaptirdiklari ribatlarla ticareti destekleyenlerden biri
de Regidu’d-din Fazlullah’in ¢ocuklar:1 Giyasi’d-din ve Celalii’d-din’dir. Nikbay
Ribati’'ni geride biraktiktan sonra Sergem adl1 bélgede birer tane ribatlar: vardir.
Bir diger Ilhanhi Veziri Sadi’d-din-i Savecimin de yaptirdig1 ribatlar
bilinmektedir. Onun yaptirdigi ribat ise Aher ile Dih-i Ermeniye arasinda yani
Tacu’d-din-i ‘Ali Sah’in bu mesafelerde yaptirdig1 iki ribatin arasinda

kalmaktadir3:s.

Tacirlerin tilke i¢cinde en biylk miisterisi divan, ordu ve Hatun ordalariydi.
Ozellikle hanedanin erkek ve kadin tiyelerinin Mogol boylarinin fertleriyle ¢ok
sik evlilik yapmasi Mogol kadinlari arasinda gosteris, azamet ve asalette
birbirlerine rakip hale gelmesine neden olmustur. Bu durum her tiirden
emtianin ulagilabilirliginin arttignr Mogol uluslar1 ¢aginda Hatun ordalar: ile
aligverigi tacirler acisindan karli hale getirmistir. Hatunlar sadece emtia
tedarigi ile yetinmemisler ticarette yasanan karin son derece farkinda olarak
tacirlerle ortaklik kurmuslardir. Kurulan ortaklik Gazan Han'in Cemalii’d-din
ve oglu Fahri’d-din Ahmed et-Tayyibi ile kurdugu ortaklik agi ile benzer
geniglikte olmustur. Ortaklik baginin kurulmasimin bir sebebi yiiksek kar
olurken ayni zamanda bu girisim sayesinde onlari himaye ederek yolculuk
boyunca yasadiklar: zorluklar1 en aza indirmislerdir. Sadece Ipek Yolu degil,
Fars Korfezi'ni asarak Hindistan ve Cin ile ticaret yapmiglardir. 1340’da
hatunlar ile kurulan iki ortakligin baz1 detaylarina ulasilmaktadir. Ilki Hace
Zeyni'd-din isimli ortak tacirdir. Kendisi Korfez'de calistigr sanilmaktadir.
Orda’ya Hiirmiiz’den gelmistir. Bagkente vardiginda ise iasesi i¢in 300 dirhem?'?
koyun eti ve 100 menn32° ekmek tahsis edilmigtir. Bir diger ortak tacir ise Héace
Cemali’d-din’dir. Ipek Yolu tizerinde ticaret yapmis olmas1 cok muhtemeldir.
Orda’ya Semerkand’dan gelmistir. Begiim Hanim isimli bir hatunun ticari
islerini gérmektedir. Sadece bir defada 300 dirhem koyun eti, 50 menn ekmek

tahsis edildigi bilinmektedir32L,

318 H, Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib, 182.

319 Dirhem 3.2-3.3 gr agirligindaki agirlik birimidir. Gazan Han zamaninda 3.22 gr olarak
sabitlenmistir. Bkz. Walter Hinz, Islam’da Olgii Sistemleri, 8; Residwd-din, Céami’u’t-
tevarih, c.2, nesr. Alizade, 499.

320 Ortacag Islam dinyasinda ve Iran cografyasinda ti¢ kalip menn ¢ok popiilerdi. Buytk
menn 3000 gr, orta menn 1920 gram, Mogol déneminde ¢ok sik kullanilan kiicik menn
ise 833 gramdir; Walter Hinz, Islam’da Olgii Sistemleri, 20.

321 e]l-Mazenderani, Risale-i Felekiyye (Kitab-us Siyakat), 270.
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Tacirler fonksiyonlarina gore gruplara ayrilmaktadir. Oncelikle ticaretle
ugrasanlarin hepsi siradan mal alip satan tacir statiisinde degildir. Emtia
ticareti yapanlarin diginda paranin ticaretini yapanlar da vardi. Ozellikle Sahib-
1 Divan Cliveyni zamaninda divan ve ordu ile ticaretin ¢ok karli oldugu dénemde
bundan yararlanmak isteyen ama sermayesi yetersiz olan tacirler borglanma
yoluna bagvurmuslardir. Bu tirli ticaret de bor¢ veren tacirlerin ya da diger bir
deyisle tefecilerin sayisimi arttirmistir. Kredi veren tacirlerin kazanglari o kadar
biytk ¢apli olmali ki emtia alip satana “kii¢lik tacir” denirken, kredi veren tacire
de “buylk tacir” denmistir3?2, Sehirler aras1 veya tilkelerarasi caliganlarin
yaninda sadece miusteri ve ulasim ag sehir igini kapsayanlar iki grubu
olusturmaktadir. Bunlara kaynaklarda bazen piseverin denmektedir. Cogu
zaman emtiay1 atolyede treten muhterife olarak anilan grupla ayni kigilerdir.
Bundan dolayr da ayni pek c¢ok defa ayni anlamda kullanilmaktadir323.
Tacirlerin tireticiyle veya miisteriyle sahip oldugu iligki agindan 6teye gectikleri
de anlagilmaktadir. Konya’daki Mevlevi dergahina Tebriz'den gelen tacirlerin
varligr bilinmekle birlikte, Fars Korfezinde Hindistan ile ticaret yapan bazi
tacirlerin de Kazertni tarikat: ile baglantilar1 oldugu bilinmektedir3?¢. Kisaca
sehirlerde yakin temaslar tesis etmek isterken dini gruplarla yakin iligkilerinin

c¢ikarlarina olumlu tesirlerini gérmek adina hareket ettikleri anlagilmaktadir.

1.2.2. et-Tayyibi Ailesi ve Melikii’l-Isldim Cemali’d-din

Ihanh Devleti, Mogol Imparatorlugunun diger subeleri gibi ticarete ve tacirlere
destek vermeyi ekonomik politikalar1 zorunlu kildig1 i¢in benimsemigtir.
Devletin 13. ve 14. yy.ina damga vuran en 6nemli sermayedarlar1 et-Tayyibi
ailesidir. Ailenin en énde gelen ismi Cemalii’d-din et-Tayyibi®?®> sadece bir tacir
degil, devletin mali politikasina hizmet eden bir devlet adami ve ayni zamanda
da Tebriz'in tesis ettigi Mogol ideolojisinin de Fars Korfezi'nde temsileiligini
yapmigstir. Etki alani sadece Korfez ile sinirhi degil, Fars Eyaleti, Hindistan, Cin,
Yemen ve hatta Tebriz’deki hiikiimdar ordasini da i¢ine almaktadir. Argun,
Geyhatu, Baydu, Gazan ve Olcaytt déoneminde devletin en 6nemli taciri olarak

ailesi ile birlikte ticari, siyasi, askeri, mali, diplomatik vazifeler tistlenmistir.

322 Behranipour, Ticaret-i harici-yi Irdn der-ahd-i Ilhanan-1 Mogil, 92.
323 Eb’'l-Fazl-i Rezevi, “Caygah-1 bazariyyan der-iktisad u camia-y1 ‘asr-1 Ilhanan,” 52-53.
324 Behranipour, Ticaret-i harici-yi Iran der-ahd-i Ilhanin-1 Mogul, 92.
325 Suriyeli miiellif Ibni’s-Sukai, biyografi eserinde Cemalird-din Ibrahim es-Sevamili
(slol sudl aal 3 call Jlaa) olarak tamitmaktadir. Ibni’s-Sukai, 7417 Kitabi, Vefeyatil-ayan, 32.
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Cemali’d-din®26 1236 yi1linda Abbasi Devleti'nin egemenlik stirdiigi Irak’in Vasit
sehrine bagh Tayyib («kl) kasabasinda dogdu. Babas1 Muhammed b. Sadi et-
Tayyibi Bagdat’ta ¢omlek yapimi ve ticaretiyle ugrasmistir??. Ticaret ile iligkisi
aileden gelen Cemali’d-din, Bahai’d-din-i Ciiveyni'nin valilik yaptig1 Isfahan’da
pazardan sorumlu memur olarak c¢alismistir3?8. Ardindan da bilinmeyen bir
zamanda Fars Korfezine tasinmistir. Kardesi Takiu'd-din ‘Abdu’r-rahman ile
birlikte ticari amacgli uzun deniz yolculuklar:1 yapmistir. Takiu’d-din daha ¢ok
Hint ticaretine odaklanmis olmali ki, déonemin Ma’ber’de iktidarda bulunan
Pandyar hanedani tarafindan bir siire sonra istihdam edilmigstir. Cemalii’d-din
ise 1260’larda Mogollarin Fars yoneticisi ve zamanin en 6nemli tacirlerinden
olan Semst’d-din et-Tazikunun Cin-Hindistan ve Avrupa ile olan ticari

temaslarimi kurarak yonetmeye bagslamigtir329,

Takiu’d-din’in Ma’ber’deki hizh yiikselisi sadece onun degil, kardesi Cemalii’d-
din’in de kariyerini etkiledi. Hint-Iran ticaretinin dominant karakteri haline
gelerek kisa siirede ticarete tekel konumuna eristiler. Vassaf da Fars Korfezi
ticaretinde Ma’ber’e ¢ok ciddi 6nem atfetmistir. Ona goére Cin, Magin,
Hindistan’dan toplanan emtia Fars Korfezi, Irak, Horasan, Anadolu ve
Avrupa’ya Ma’ber'den nakledilmekteydi. Bundan dolayr oraya Hindistanin
“mesabet-i kelili” (tacinin merkezi) adini vermektedir. Onun bu ifadesinden
anlasildigr kadariyla Ma’ber dogu emtiasinin batiya tasinmasi acgisindan bu
dénemde tam bir aract konumdaydi. ‘Abdullah-1 Kasanimin, ‘Ard isul-cevahir ve
nefdisul-ata’ib adli eserine gore bugiinkii Endonezya, Banglades, Malaka ve
Sumatra’dan getirilerek Tebriz pazarlarinda fiyatlanan emtianin iste bu sekilde
Ma’ber'den toplanarak transfer edildigini tahmin etmekteyiz330. Ayrica
Kasannin eserini kaleme aldig1 1300 yilinda Takiu'd-din et-Tayyibi’nin hala
vezaretteki gorevine devam etmesi de Vassafin verdigi bilginin giincelligini ve

1iddiamiz1 giiclendirmektedir. Takiu'd-din ise vezirlige kadar yiikselmisti ve

326 Cemali’d-din'in etnik koékeni konusunda gerek Vasit'in yerlisi olmas1 ve gerekse
Siraznamenin muellifinin “Cemali’d-din-i Arap” seklinde hitap etmesinden dolay1 Arap
asilli oldugu sonucuna varmaktayiz. Bkz. Eb(’'l-Abbas Muini’d-din Ahmed Sihabi’d-din
Ebul-Hayr Zerktb-i Sirazi, Sirdznime, nesr. Ismail Vaiz Cevadi, (Tahran, 1350), 99.

327 Matanya Gill, “Jamaladdin al-Tibi, The Iraqgi Trader Who Traversed Asia,” 177; Ibni'’s-
Sukai, 7ali Kitabi, Vefeyatil-ayan, 32.

328 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetu’l-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Tarih-i Vassab), 62.

329 Matanya Gill, “Jamaladdin al-Tibi, The Iraqi Trader Who Traversed Asia,” 179.

330 Eb0’l-Kasim ‘Abdullah b. Muhammed el-Kasani, ‘Ardisu’l-cevahir ve nefd’isul-ata’ib,
nesr. Irec Afgar, (Tahran, 1386), 256, 258 ve 260.

86



tulkenin ticarl organizasyonlarini yuriiterek, sirkiilasyonu saglamaktaydi.
Kendisi de maliyeci oldugu i¢in sirkiilasyonun detaylarina stiphesiz hakim olan
Vassaf, onu tamimlarken “Melik’il-a’zam merziban el-Hindi” ifadelerini

kullanmigtir3s?,

Cemali’d-din’in ¢ok zengin bir tacir olarak ortaya ¢ikmasi ailesinden kalma
¢omlekgilik meslegini agan baglantilar: ve kabiliyeti sonucunda gergeklesmistir.
Onun zenginlesmesi Abaka Han déneminde maliyenin ortaklar ile yakin iligkiler
ve cluretkar yaklagimlariyla da yakindan ilgiliydi. Semsi’d-din et-Taziku,
Semsli’d-din-1 Ciiveyni ve Suguncak Noyan’a olan hizmetinin bagarisi onu daha
ileriye tagimigtir3s2. Ik kez -zamaninda Hiilagii Han ile yakin iliskileri bulunan-
yerli tacirlerden et-Taziku adina calismasi Mogol sarayr ile tanismasina
yardimc1 oldu. Ardindan Ciiveyni ve Suguncak Noyan ile inci dalgighg ve
ticaretinde bir defaya 6zel ortaklik tesis etti. Onlardan 60.000 dinar degerinde
emtia alarak korfeze geri donmisti. Sadece daliglar1 organize etmemekte,
cikartilan incileri ustalar vasitasiyla igslenmesini saglamaktaydi. Bu ortaklik
girisiminde Tebriz’e tekrar gittiginde getirdigi emtianin ticari degeri 360.000
dinar olarak belirlenmisti. Bu isten karini da Siraz gelirleri tizerine yazilan bir

beratla tahsil etti333.

Cemali’d-din’in Tebriz digindaki asil inii ise Kig'teki yoneticiligi ile buradan
yuruttugi ticaret ag: ve korfez siyasetinde izledigi rol ile daha da artmagstir. Fars
Korfezimin en 6nemli adalarindan biri olan Kis 12. yy.da Beni Kayser ailesi
tarafindan yonetilmekteydi. Atabeg Ebt Bekir deniz kuvvetleri olmadigindan
Hiirmiiz yoneticisi Seyfi’d-din’nin donanmasi ile Kig’l ele gecirmesini istedi.
Ancak Seyfi’d-din aday: ele gecirmesine ragmen EbG Bekir ile anlagmasina
sadik kalmadi. Salgurlular aday1 zor kullanarak Hiurmiuizlilerin elinden aldi.
Boylelikle Kis 1230’dan 1286-7'ye kadar da Fars hikimdarlar1 olan
Salgurlulara bagh kaldi. 1272’de ada tekrar Hirmiiz’den saldiriya ugrasa da
Sirazin askeri yoneticisi Suguncak Noyan 1 yil sonra tekrar kurtarmayi

basardi®3*. Cemali’d-din'in ise tam olarak ne zaman Kig'in hakimligine

331 Vagsaf es-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetul-a’sar (Térih-1 Vassat), 301-302.

332 Cemali’d-din’in ¢ocuklarindan birine Semsii’d-din ismini vermesi onun et-Taziku veya
Cuveyni’ye olan baghlik ve sicak iligkisine atfettigine dair bir isaret olabilir. Bkz. Zerkab-
1 Sirazi, Sirdzname, 99.

333 Tbnii’s-Sukai, 7417 Kitabi, Vefeyatil-ayan, 32-33.

334 Ralph Kauz, “The Maritime Trade of Kish during the Mongol Period,” Beyond the
Legacy of Genghis Khan, ed. L. Komaroff, (Leiden, 2006), 57.
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yikseldigini tespit edememis olsak da 1281’den sonra Kig ve korfezin ciddi bir
b6limiini tedricen onun kontroliine girmis oldugu diistiniilmektedir33?, Geyhata
iktidar1 Cemali’d-din i¢in hem siyasi hem de ekonomik ag¢idan déniim noktasi
olmusgtur. Detaylarimi bilmesek de Argun Han zamaninda tahminen Kig'in
gelirlerinin uhdesini almasiyla bagslayan mukataa sorumlulugu, 1292 yilinda
kendisine 4 senelik icin 4 bin tiimen (40 milyon) karsihifinda Fars'in incii ve
dalay gelirlerinin mukataas:1 verilmesiyle genisledi. Bunun yaninda Meliki'l-
Islam lakab1 ve kapisinda ii¢ nevbet caldirma hakk: tanindi. Ona verilen édiinler
ciddi bir yerel siyasal glic haline geldigini géstermektedir. Vergi gérevini
uhdesine almasi ile Tebriz’den Fars’a vergi memurlar: gonderilmedi. Vassaf bu

durumu halkin tizerindeki zuliim elinin yok olmasi seklinde tanimlamaktadir336,

Fars mukataasini almasindan sonraki gecen suire¢c Cemalii’d-din’in ¢ok sik defa
ordaya cagrilarak yargiya c¢ekilmesine gahit olacaktir. Buna neden olan ise,
Sadri’d-din-1 Zencani’nin vezirligi doneminde maliyenin tist diizey memuru ve
Iran tarihindeki ilk kagit para olan ¢avin yiirtrlige girmesinde ciddi derecede
etkisi olan Izzi’d-din Muzaffer ile yasadig1 gerginliktir. Vassaf bu gerilimin
kaynagim Izzi'd-din’in Fars'in istifA makamina atandiktan sonra Cemali’d-
din’e kars1 duydugu kiskanclik olarak aciklamaktadir33’. Ancak bu kanaatin
olusmasinin sebeplerinin baginda tacirin Siraz'da c¢ok sevilmesinin yattigi
aciktir. Sirazin yerlisi olan miuellif pek ¢ok yerde Cemali’d-din’e sempati ile
bakan ifadelere sahiptir. Bunun yaninda sonraki yonetimlerin Sadri’d-din-i
Zencani ve memurlarina kargi yogun elegtirilerinin bulunmasi, Vassafin da

politik bir durus almasina sebep olmustur.

Geyhat heniiz daha iktidardayken Izzi’d-din Muzaffer, Cemali’d-din’in 100
timen altin (1 milyon dinar) ve 1500 men inci tutarindaki eksik bedelin
6denmesi gerektigi seklinde ihtarda bulunarak ona 10 giin stire verdi. Cemali’d-
din de kendi hazinesinden 30 tiimen (300 bin dinar) merkeze teslim etmek
zorunda kaldi. Ancak kisa siire sonra bu uyusmazlkta Melikil-Islam’in
haklilig1 ortaya ¢ikmis, 6deme kararinin iptali ve suyurgamaisi igeren bir yarhg

yayimlanmigtir3ss,

335 Ralph Kauz, “The Maritime Trade of Kish during the Mongol Period,” 58.

336 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetu’l-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Tarih-i Vassat), 268-9.

337 Vassaf eg-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetul-asar (Tarih-i Vassaf), 320-334;
Tahrir-i Tarih-1 Vassat, 202-203.

338 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetu’l-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Tarih-i Vassat), 268-9.
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Geyhati’nun 6limiinden sonra tahta gecen Baydu Han her bir eyalete Mogol
emirlerini hakim olarak atamaya bagladi. Fars ve Sebankare’ye de Koncukbal1
gorevlendirdi. Ancak bu esnada Cemali’d-din'in goérev degisikligi veya
yetkilerinin kisitlanmasi ile ilgili bir bilgiye sahip degiliz. Aksine bu esnada
Vassaf onun bagkentte bulundugu bilgisini vermektedir. Baydu Han’in kisa
stiren iktidarinda devlet nezdindeki 6neminin daha da arttigi1 ve anlagildigi
muhakkak olmali ki, Ilhan ona diismanlhk giiden Izzi’d-din Muzaffer ve
Kurmusi Kirkan1 tutuklatmigti®3®. Yargilamadan sonra gercek ortaya cikti,
Izzivd-din Muzaffer sucunu itiraf etti. CemaAli’d-din’in hazineye 6demesi
gereken 150 bin dinari zimmetinde oldugunu aktarmasina ragmen Melikii'l-
Islam onu affetti, Izzi’d-din de bir daha onun aleyhinde is cevirmeyecegine dair
so6z vererek canini kurtardi3®. Boylelikle merkezi hazinenin gelirlerini

arttirmaya yonelik eyaletle yasadigi miicadele de gecici stiireyle durdu.

Geyhatt donemi ile birlikte Cemalii’d-din sadece i¢ siyasette degil, dis siyasette
de etkin olmaya basladi. Fars Korfezi'nin en 6nemli limanlarindan biri olan
Hirmiizin i¢ islerine karigsma imkéani elde etti. Onun bu siyaseti bazen olumsuz
sonuclar dogurmus bolgenin en buylik ticari adasi olan Kig'in aralikli olarak iki
kez yagmalanmasina yol agmistir. Hirmiiz'iin hitkimdar1 Mahmd el-Kalhati
6ldiikten sonra yerine oglu Nusret gecti. Ancak onun hitkiimdarligini tanimayan
kardesi Rikni’d-din Mesut agabeyine karsi askeri harekata giriserek sehri
ondan aldi. el-Kalhati ailesinin bu i¢ micadelesinden faydalanan ve onlara
hizmet eden emir Bahaii’d-din Ayaz, el-Kalhati iktidarina askeri darbe ile son
vererek adaya yerlesti. Cemalii’d-din’in de bu miicadele esnasinda kérfezdeki en
buytk ticari rakibi olan el-Kalhatiler yerine dogal olarak Ayaz1 destekledigini
gormekteyiz. 1292/1293 yilinda Riikkni’d-din’in Hirmiuizi geri almak igin
giristigi saldirida Ayaz kacarak Kig’e sigindi. Cemalii’d-din ile Rikni’d-din’in
donanmas1 kars1 karsiya geldiginde ise, Hirmiz hikimdar: askersiz kalan
Kig'e saldirdi. Vassaf bu saldir1 ve yagmanin 200 tiimen (2 milyon dinar) altin,

pek c¢ok ipek ve ¢esitli kumasglar ile pek ¢ok emtiaya el koyduklarini, disaridan

339 Vassaf eg-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Tarih-i Vassat), 273; Tahriri
Tarih-1 Vassart, 182.

340 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyvetul-asar (Tarih-i Vassaf), 320-334;
Tahrir-i Tarih-1 Vassaf, 202-3.
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ticaret icin gelen tacirlerin de emtiasinin gasp edilmesine neden oldugunu

aktarmaktadir34!.

Cemali’d-din’in destegini alan Bahai’d-din Ayaz tekrar saldiriya gecerek
Hirmiiz'a geri alabildi. Bélgede sikkeyi ve hutbeyi Melikii'l-Muazzam Fahri’d-
din Ahmed et-Tayyibi adina okutmaya bagladi. Bu durum, Hirmiizin en
azindan bir siireligine Cemali’d-din et-Tayyibi’nin vassali haline geldigini

ortaya koymaktadir342,

Gazan Han, tahti Baydu Han’dan devraldiktan sonra Cemali’d-din et-
Tayyibi’nin hem koérfezdeki siyaseti hem de Mogol ordasindaki konumu
istikrarsiz bir doneme girmistir. 1295/1296 yilina gelindiginde Hiirmiiz
hikimdar1 Bahat’d-din Ayaz bagimsizlik kipirdanmalar1 gostermisti. 1296
yilinda ise Ilhan tarafindan Ayazin Hirmiizden atilmasi icin ferman
yayinlandi. Bu durumu firsat bilen Riikni’d-din bu kez Ayaz’i devirmek igin
Cemali’d-din ile ig birligine giristi. Kirman, Fars vb. bolgelerden toplanan asker
ve techizat ile ordu meydana getirildi. Vassaf bu siirecte 21 tiimen altinin (210
bin dinar) harcandigim ifade etmektedir. Ayaz iki taraftan sikistirilmasina
ragmen ablukadan kurtularak o esnada savunmasiz kalan Kig’e saldirdi. Ug giin
boyunca sehri yagmaladi. Sehir halki ise anakaranin sahillerine kacarak
canlarim kurtarabildi3®3. Ayaz ve Meliki'l-Islam arasindaki bu ¢atigsmanin
nedeni liman rekabetiydi34. Ciinkii dogu emtiasinin Irak ve Iran’a taginmasim
saglayan ve Fars Korfezi'nde yer alan iki ticaret merkezi vardi: Hirmuz ve Kis.
Her ikisi stratejik o6zelliklerinden dolayr birbirlerine dogal rakip
konumundaydilar. Tarihsel veriler de bu rekabeti strdirdiklerini

gostermektedir.

Cemali’d-din Hiirmiiz tizerinde niifuz micadelesi i¢indeyken 1295/1296’da
Gazan Han tarafindan Fars'in kara ve deniz mukataasini devraldigina dair

ferman yayinlandi®*5. Ancak maliyenin hesaplarinda Fars gelirleri tizerinde

341 Vassaf eg-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetul-a’sir (TArih-i Vassat), 297; Tahrir-i
Tarih-1 Vassaf, 182.

342 Vassaf eg-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Tarih-i Vassat), 297; Tahriri
Tarih-1 Vassart, 182.

343 Vassaf eg-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Tarih-i Vassat), 298; Tahriri
Tarih-1 Vassaf, 183-4. Vassaf ikinci yagmanin ardindan adada sadece bir balik¢inin
yasamaya devam ettigini séylemektedir.

344 Ralph Kauz, “The Maritime Trade of Kish during the Mongol Period,” 59.

345 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetul-a’sir (TArih-i Vassat), 298; Tahrir-i
Tarih-1 Vassaf, 183-4.
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aciklar sebep gosterilerek Izzird-din Muzaffer tarafindan yeni bir hamle
baglatilmigtir. Her ne kadar Cemali’d-din’e kars1 yuriattiigi muhalefeti
nedeniyle Baydu Han’in hikimdarligi zamaninda sorguya c¢ekilse de hala
gérevde bulunan Izzi’d-din Muzaffer bu defa Gazan Han nezdinde Cemali’d-din
aleyhine propagandasma devam etti. Ilhan suclamalar aqiga ¢ikartmak igin
Siraz’a atanmig olan Hiirkudak’1 sorusturma i¢in gorevlendirdi. Melikil-Islam’a
da kisa slire sonra Tebriz’e gelmesi i¢in ¢agrida bulunuldu. Cemali’d-din’in
yargiya ¢ekilmesinin bir bagka gerek¢esi olarak Gazan Han’in mali denetimden
6diin vermeme politikasinin yatmasi en gii¢lii ihtimal olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Cunkt Cemalt’d-din her seyden o6nce maliyenin en buylk ortagiydi. Ordaya
vardiginda Serafi’d-din Muhlis es-Simnani yeni azledilmigsti ve {i¢ giin sonra da
Vezir Cemali’d-din-1 Destgerdani yasaya carptirildi. Vezaret makamina ise
Ekim/Kasim 1296'da tekrar Sadri’d-din-i Zencani atandi. Cemali’d-din’in
Mogol sarayindaki ilk yiikselisi, ticaretteki bagarisi ve degerli hediyeler ile Ilhan
ve ailesinin gonliinli almasindan kaynaklanmisti. Bu kez de yargiya ¢ekilmeden
once Gazan Han icin buyik bir ziyafet tertip etti. Daha oOnce esi benzeri
gorilmemis sirmali kumaslar, miicevherler, 100 kadar ahte, inciler, altin ve
glimiisten kéaseler, Cin ve Hindistan’dan gelen pahali emtiay1r hediye olarak
Ilhan’a sundu. Bu durum ashnda Mogol dénemi iktidar-sermayedar tipik
iligkisine dair en organik o6rnektir. Ciinklii sermaye kontroliiniin s6z konusu
oldugu boyle bir donemde devasa ticaret agina sahip olarak asiri zenginlesen
yatirimcidan maddi feragat beklenmesi hem olaganken hem de onun iktidar
tarafindan sahip oldugu olanaklari devam ettirmenin mesru yollarindan biriydi.
Bolgenin tiim muhasebe defterleri acildiginda Cemali’d-din bir kez daha
aklandi. Mukataa tzerinde hesaplama yapildiktan sonra Melikil-Islamin
1.700.000 dinar alacakli olduguna ikna olundu. Bu miktarin tazmin edilmesi i¢in
gelecek yilin mukataasi devredildi. Ayrica buna ek olarak Irak-1 Arap, Basra ve
Vasit'in gelirlerini ti¢ yilligina Sebankéare ve Siraz’in deniz ve karasinin dalay ile
incl gelirlerinin mukataa gorevini aldi. Bunlarin yaninda 6zel hil’at, Hiisrev
kilici, beg adet payze ve aslan kafasi hediye edilerek gonli alindi346. Vassaf onun

niifuzunu giderek genigletmesiyle ilgili, Ilhanin bir inayetiyle Siraz, Bagdat, Kis,

346 Vagsaf eg-Sirazi, Tecziyetul-emsér ve tezciyetul-a’siar (Tarih-i Vassat), 335-8; Tahrir-
1 T4rih-1 Vassaf, 204-5
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Bahreyn ve Hindistan’a kadar onun etki alanina girdigi seklinde

yorumlamaktadir347.

Her ne kadar Meliki'l-Islam etki alaninm ve ticari agini Irak’a kadar genisletme
imkani bulsa da ve 1297-1298 yil1 sonlarinda Gazan ona iltifat gosterse de bazi
emirler Meliki'l-Islam’a kars1 aldiklari tavri yumusatmamisglardir. Cemali’d-
din bir defa daha tiim hesaplar:1 Gazan Han’in huzurunda a¢cmak zorunda kalda.
Sonug olarak 540 tiimen (5 milyon 400 bin dinar) divana bor¢lu oldugunu Ilhan’a
iletildi. Ilhan rencide edilmeden bu rakamimn ondan alinmasim emretti.
Cemali’d-din’in kendi hesaplarinin dogru olduguna dair yapilan itirazi ise sonug
verdi. Siraz vergi memurunun uhdesindeki rakam da sonradan eklenince hesap
aci1g1 kapandi. Gazan Han donemindeki bu ikinci teftisten de aklansa da gelecek
yilin mukataa vazifesini birakma karari aldi. Onun vazifeden g¢ekilmesiyle
dogan boslugu kapatmak i¢in bélgenin kara ve deniz mukataasi on alti1 parcaya
bolinerek farkli kigilere 3 yilligina toplamda 10 milyon dinar karsiliginda
verildi®*®, Cemalii’d-din’in sadece siradan bir tacir degil ayn1 zamanda maliye
i¢in ¢ok 6nemli bir ortak oldugu terk ettigi iktalardan anlasilmaktadir. Ortada
bir yolsuzluk olup olmamasindan bagimsiz, biitce agiginin yasandigi siralarda
maliyenin Cemali’d-din’e sorusturma a¢gmasinin birinci sebebi yam sisteminin
bozulmas1 ve stistimallerin de etkisiyle giderlerin gittikce artarak merkeze
planlanandan daha az vergi miktarinin génderilmesidir. Bu durum Gazan Han
zamaninda bir dizi reform ile Sadri’d-din-1 Zencaninin midahalesiyle
cozilecektir. Ikinci sebebi ise siyasi iktidarin denetim cabasi ve tahminin
tizerinde zenginlesmesinden kaynakli olmalidir. Ozellikle tacirlerin ekonomik
biuytimelerinden faydalanmaya yoénelik siyasetin ve ortaklik hukukunun
yuritildagi Mogol iktidarinda uluslararas: sevkiyatlarla yliksek kar elde eden
tacirleri llke icinde tamamen bagimsiz hareket etmelerine izin vererek
yatirimlarini timiini kendi iradelerine teslim ettikleri diistiniilemezdi. Sehzade
Gazan'in Baydu Han’a kars: isyan ederek askeri harekat baslattigr sirada
miicadeleyi finanse etmek i¢in Siraz’dan incii gelirleri adi altinda 1 milyon dinar

nakit gondermeleri istenmisti?4?. Goriindigi gibi olagan veya olagantsti

347 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetu’l-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Tarih-i Vassat), 340.

348 Vassaf es-Sirazi, Tecziyvetul-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Térih-1 Vassat), 348-9; Tahrir-
1 Tarth-i Vassaft, 210-1.

349 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetul-a’sar (Tarih-i Vassat), 317; Tahriri
Tarih-1 Vassat, 193.
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durumlar farketmeksizin maliyenin ortagi olan tacirlerden her durumda elini

tagin altina sokmasi beklenmisgtir.

Melikii'l-Islam kendisine karsi merkezdeki muhalefetin de etkisiyle birlikte
Gazan déneminde tg¢lncl bir sorugsturma gecirecektir. Uhdesindeki son iktéa
olan Kig, 1297 yili bagsindan 1302 yili sonuna kadar her yil 70 tiimen altin
(700.000 dinar) karsiiginda Cemali’d-din’e verilmisti. Ancak hesaplar
acildiginda o, baskente Kis icin yillik 40 tiimen (400.000 dinar) altin
verebilecegini bildirdi. Bu durumu firsat bilen ve onunla eskiden beri aralarinda
diismanlik bulunan Nuri’d-din Ahmed b. Seyyad isimli bir rakibi Ilhan’a, Kis'in
gelirlerinin ve inci dalgichg gelirlerinin toplamda yillik 130 tiimen (1. 300.000
dinar) altin degerinde oldugunu ve vazifeyi takdim ederlerse bu meblag:
ddeyebilecegini taahhiit etmesiyle 1302 yilindan itibaren Kig’in lizerindeki
gelirler de uhdesinden alindi. Bundan sonra onun naiplerinin bélgede herhangi
bir vergi toplama isine miidahale olmamalar: istendi. Evlat ve kardeslerinin
Kig’'te ogtir tahsil etmelerine izin verilirken diger adalara giderek midahil
olmamalar1 seklinde uyarildi3%0, Goriunuste ticaret yapmalarina bir yasak ya da
siirlama getirilmedi ama siiphesiz ki bélgedeki ticari etkinlikleri bu kararla

gecicl bir stireligine daralda.

Olcayti’nun Hanlig1 tasdik olduktan sonra Cemalii’d-din, 1304 yil1 iginde yeni
pozisyonunu goriismek icin Tebriz’e geldi. Ilhan ondan Bagdat ve Farsin
gelirlerinin sorumlulugunu almasini istese de bu gérevi kabul etmeyerek Kis'e
geri dondugiine sahit olmaktayiz35!. Cemalii’d-din bundan sonra 1306 yilindaki
vefatina kadar ticarete yogunlasti. Onun Hindistan yarimadasindaki ticari
baglantilarin1 uzun siire kardesi Takiuwd-din yiritmiigtir. IThanh Devleti
nezdinde et-Tayyibi ailesinin gittikce giic kazanmasiyla Cemali’d-din’in ogullar:
da ticaret alanmindaki girigsimleri ile ortaya c¢iktilar. 1303 yilinda Ma’ber veziri
Takiu’d-din ‘Abdu’r-rahman vefat etti. Bu durum Cemali’d-din ve dolayisiyla
Kis Limanrnin ticari baglantisina sekte vurmasi beklenen bir gelismeydi.
Ma’ber hiikiimdar: 6len vezirinin ardindan tim mallarina el koymaya kalkt:
ama Cemali’d-din’in girisimleri ile bu engellendi. Kardeginden sonra, kendi oglu

Siracti’d-din’in Ma’ber’e vezir olarak atanmasim sagladi. Diger oglu Fahrii’d-din

350 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetul-a’sar (Térih-i Vassaf), 405; Tahriri
Tarih-1 Vassart, 244.

351 Vagsaf eg-Sirazi, Tecziyetul-emsér ve tezciyetul-a’sar (Tarih-i Vassat), 505-6; Tahrir-
1 Tarih-1 Vassaft, 283.
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Ahmed de ticaret ile ugrasiyordu. 1297/1298 senesinde hem ticari hem de
diplomatik gorevle Gazan Han tarafindan Cin’e gonderildi. Onunla birlikte
Tokay Il¢i ve beraberinde bolca hediyeler ile yola koyuldular. Vassaf bu ticari
yolculukta Géazan ve Fahri’d-din Ahmed’in ortaklik tesis ettigini O6zellikle
vurgulamaktadir. Bu amacla hazineden 100.000 dinar 6deme yapilmigtir.
Muellifin ifadelerinden anlasilmaktadir ki sadece Gazan ile degil, pek cok tacir

ile de ortaklik kurarak bu yolculuga baglamiglardir32,

Fars Korfezi'nin en bliylik taciri olan Meliki'l-Islam CemaAli’d-din siiphesiz énce
kardesi ardindan da oglunun &limiinden sonra sahsi ticari ag1 ve Kig'in
ekonomik statiisii gii¢ kaybetmis olmalidir. Olcayti doneminin hemen baginda
Fars bolgesinde yasanan kurakligin da tesiri géz ardi edilmeksizin, hakimlerin
kot yonetimi, a¢ gbzliliigli nedeniyle mali ve idari olarak problemli giinler
gecirmekteydi. Bunun {zerinde 1305/1306 yilinda Cemali’d-din'in Kig’ten
Siraz’a gelmesi ve “mazlum halkin baginda sevgi golgesini yerlestirmesi” i¢in
ferman yayinlandi. Bu ifadeden anlagsilmaktadir ki Gazan Han déneminde
mukataalar: bir sekilde ya iradesiyle ya da saray karari ile elinden alinan
Meliki’'l-Islam’a maliye bir kez daha ihtiya¢ duymus, bir miiddet aradan sonra
Fars'in mukataasini uhdesine vermistir. Orada once sahneleri pasifize etti
ardindan c¢iftci-koyliye ihtiyac duydugu tohum ve araclari tahsis etti. Ancak
Fars’taki bu halk yanlisi ve yenilik¢i tutumu stirdiiren Cemalii’d-din et-Tayyibi
28 Kasim 1306 Persembe giinii vefat etti. Onu Siraz’a defnettiler. Mezarina da

kubbe insa ettiler33,

Cemali’d-din’den sonra ticari faaliyetlerini bir diger oglu Izzi’'d-din Abd-i’l ‘Aziz
yuriitmeye bagladi. O, Bahai’d-din Ayaz o6ldiikkten bes sene sonra Hiirmiiz
sehrini vergiye baglamay1 basardi ve bu durum 1317/1318% kadar siirdi. Izzi’'d-
din et-Tayyibi de Ekim/Kasim 1325te vefat etti3®¢, Daha sonra Fahri’d-din

352 Vagsaf eg-Sirazi, Tecziyetul-emsér ve tezciyetul-a’sar (Tarih-i Vassat), 505-6; Tahrir-
1 T4rih-1 Vassaft, 283.

353 Vassaf eg-Sirazi, Tecziyetu’l-emsar ve tezciyetu’l-a'sar (Tarih-1 VassaD), 507; Tahrir-
Térih-i Vassaf 280; Ibn Kesir, el-Bidiye ven-nihdye, 99. Ahmet N. Ozdal, Ortacag
Ekonomisi ve Miisliiman Tiiccarlar (X-XIV. Yiizyillar), 552.

354 Zerktb-i Sirazi, Sirdznime, 101. Miellif, Izzi’d-din’in babasimin IThanh sarayindaki
prestijini devralmak igin Sultan Olcayti ile sicak bag tesis ettigini anlatmaktadir.
Olcayti’nun sevgisini kazandiktan sonra bir middet Sirdz'da herhangi bir Mogol
temsilcisi olmadan tek bagina yonettigini ancak bir siire sonra buraya darugaci olarak
atanan Astu ile giristigi miicadeleden galip ayilmasina ragmen daha sonradan Tebriz'de
Dimagk Hacenin kara propagandasi nedeniyle idam ettirilmigtir.
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Ahmed’den olan torunlar1i Giyasi’d-din Ahmed ve Fahri'd-din Ahmed
Hirmiz'u tekrar ele gegirmek i¢in harekete gegseler de, onlarin yoklugundan
faydalanan ve Kigi isgal eden Kutbi’'d-din tarafindan 1330/1331’de
6ldirildiler. Soyundan gelen Melik Semsii’d-din ve Melik Nizamii’d-din adayi
geri kazanmak icin yeniden micadele baslatsalar da bu kez Fars hakimi
Mahmtid Sah Incii onlar engelledi. Semsi’d-din hayatimi kaybederken,

Nizamii’d-din de Delhi’den siginma talep ettis?>,

Cemali’d-din’in Kizildeniz hattinda ya da direkt Memliik topraklarinda ticaret
yaptigina dair bilgiler bulunmamaktadir. Ancak bu durumun varligina dair
siipheler vardir. Onun Seyh Imadi’d-din el-Faruthi’ye olan ilgisi ve yaptig
bagislar bilinmektedir. Seyh’in Dimagk’a go¢gmesinden sonra da bagislara devam
etti’®®, Ayrica Dmagkli din adamlarinca taninmaktaydi?®?. Bu durum onun
Memliikler ile baglantida olduguna dair ihtimalleri akla getirmistir. Onun ¢ok
genis ticari ag1 ve politik agirligi Gazan Han tarafindan tehdit unsuru olarak
gbrilmis olmali ki iki sene Tebriz’de ikamet etmesi uygun goérilmiistii. Bir
yandan Tebriz’de goz hapsindeyken diger taraftan oglu Fahri’d-din Ahmet Cin’e
Timur Kagan’a (1294-1307) hem el¢i hem de ortak sifatiyla gérevlendirildi. Kis
Adasr’nin vergi gelirleri ise en buylk rakibi Nuri’d-din Ahmed’e tevdi edildi.
Tum bu olanlar iktidarin Cemalii’d-din’in konumuna hem alternatif giic hem de
maliyenin serméayedarlar ve tacirlerden yeteri kadar yararlanamadigi
zamanlarda pragmatik zihniyet geregi alternatifine yéneldigini géstermektedir.
1292 Farsin eyalet genelinde yillik tim gelirleri 10 milyon dinar, 1297-1302
arasinda da sadece Kig’'in 700 bin dinarlik gelirlerinin 1338/1339 yilina ait
572.500%8 dinarlik ve 1340 yilina ait sadece tamgadan olusan 450.0003%° dinarlik
Siraz geliri ile karsilastirildiginda oldukga yiiksek olmasi siyasal otoritenin
sarsilmadigi déonemde tacirlerin hazine girdilerine katkisinin ortalama énemini

direkt igaret etmektedir.

et-Taziku, et-Tayyibi ve Nuri’d-din Ahmed’in sirayla ayn1 mukataa devralmalari

esasen merkezi maliyenin tacirler ile iligkisinde iki denklem tizerinde yer

355 Zerkab-1 Sirazi, Sirdzname, 101.

356 Matanya Gill, “Jamaladdin al-Tibi, The Iraqi Trader Who Traversed Asia,” 183.

357 Tbn Kesir, el-Bidiye ve'n-nihdye, XIV, 99.

358 Nejat Goylng, Das sogenannte Gameo’l-Hesab des Emad as-Sarawi ein Leitfaden des
staatlichen Rechnungswesens von ca. 1340, (Unpublished PhD Dissertation, Georg-Agust
Universitat, 1962), 46.

359 H. Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’[-kuliib, 116.
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aldigina isarettir. Ik olarak bu uygulamanin bir tiir sermaye kontrolii olduguna
kanaat getirmekteyiz. Cunkii devlet bolgesel gelirlerini tacirler uzerinden
alirken, onlarin topraklarini gerekli goérdiigiinde genisletebilmekte veya
sorugturma acarak yeniden hesap kesebilmekteydi. Ikinci olarak da Cengiz
Han’dan itibaren ortaklik hukukunun hanedan ile 6zel girisimciler arasinda
isletilmesi arastirmacilarin temel odak noktasi olsa da bu kez maliyenin
kendisine ortaklar bularak hazine gelirinin bir kismina garanti getirmesi

Iran’da ortaklik hukukun genisleme yéniini acikliga kavusturmaktadir.

1.3.Emtia

Ilhanhlar déneminde Iran, Kafkasya, Irak ve Anadolu’da ticari sirkiilasyonun
hizlanmasina paralel olarak yiiksek bir emtia akisi meydana gelmistir. Mogol
Istilas: her ne kadar sehir hayatina ciddi bir darbe vursa da daha sonradan
Mogol yonetiminin tesis edildigi bolgelerde tretim faaliyetlerini arttirici
onlemlerin alinmas1 kii¢clik 6lgekli atolyelere dayanan sanayi Uriinlerinde ve
tarimsal Uretimin hacminde artisa neden olmustur. Sonucunda sadece
uluslararasi ticaret degil sehirlerarasi ticaret de ciddi derecede canlanmastir.
Ornek olarak, Merv'in toprak yapisinin verimli olmasindan dolay: cevresindeki
arazilere gore daha fazla tarimsal tiretime sahip olusu bélgede tarima yogunluk
verilmesine ve ayni zamanda da ¢evre sehirlerin tedarigini saglamakla yikimli
bir pozisyona erigsmesine neden olmustur3®®, Merv sadece bir o6rnek olmakla
birlikte Ilhanl cografyasi genel olarak tarimsal anlamda oldukca zengin
topraklara sahipti. Tarima elverigli topraklarda temel gida maddeleri bos
birakilmaksizin yetistirilmesine yonelik oldukc¢a hassas yaklagilmigtir. Ayni
sekilde pamuk da pek c¢ok sehirde yetisirken, el-Cezire, Azerbaycan,
Mazenderan’da ipek ve Fars'ta keten tretimleri sayesinde yiikselisteki tekstil
tUretimi i¢in hammadde tedarik edilmekteydi. Boylelikle tarimsal {iretimin
Ihanhlarin ticari hayatinda ¢ok énemli bir yeri oldugu anlasilabilmektedir.
Nasiru’d-din-1 Tasi’nin Abaka Han’in reformlarindan once devletin gelir ve
giderlerini organize ederek tarimsal gelirleri devlet harcamalarina, ticari

gelirleri de Mogol hanedaninin harcamalarini finanse edecek sekilde ayirmasi

360 H. Mistevfi-yi Kazvini, Niizhetiil-kuliib,157. Petrushevsky Mogol istilasinin gehir
hayatina verdigi zarar kadar kéy yasamina, gift¢ilige ve hayvanciliga verdigi zararin da
ciddi boyutta oldugunu soylemektedir. Hatta Hamdullah Miustevfi-yi Kazvini'nin bazi
Iran sehirlerinin 12.yy.daki zengin ciftlik yasam icin kendi dénemi hakkinda suskun
kalmasimi da goriisinin dogrudan kanmti olduguna inanmaktadir. Bkz. 1. P.
Petrushevsky, “The Socio-Economic Condition of Iran under the I1-Khans,” 490.
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dahi iki gelir kolunun birbirinden ayr1 icra edilebilmesi igin gerekce
olmamistir?s!. Ciinkd Ilhanhlar déneminde ticaret dendiginde yalmizca transit
ticaret ile birlikte Cengiz Han, Ogeday, Giiyiik ve Mengii Kaganlar dénemindeki
gibi kitalararas1 seyahatin ardindan saraya gelerek kervanindaki emtiay:
saraya biraz da diplomatik marifetlerle satan tacirlerin organizasyonundan
ibaret sanmak birtakim yanilgilara neden olacaktir. Oncelikle Ilhanh maliyesi
ulkedeki tiretimi bizzat desteklemek zorunda kalmigtir. Hilagi hanedani ve
Mogol aristokrat sinifinin giderleri ile gittikge nifuzu artan sehirlerin

taleplerinin kargilanmasi da mutlak suretle buna bagli olmustur.

1.3.1. Kole

Gocger ekonomisi yogun ig giicline dayanmadigi i¢in genig ¢apli kéle kullanimina
da ihtiyaci yoktu. Uretim artiglar: da insan giiciinden ¢ok ekolojik faktorlere
bagliydi. Mogollar arasinda kdéleye “bo’ol” deniyordu. Cengiz Han tahta oturunca
“bo’ol” kelimesi daha ¢ok siyasal anlam kazanmaya bagladi. Cinktu Cengiz Han
fetihlerine devam ettik¢e kendisine goniillii olarak boyun egenleri ve zorla boyun
egdirilenleri, kendi yonetimi altinda aynmi kategoriye tabi tutmadi. Kendi
istekleriyle itaatini sunanlar “6tegii bo’ol” olarak adlandirilir ve nesillerce
hizmet edebilirlerdi. Hatta iclerinden devlet biirokrasisinde yiliksek mevkiye
cikanlar da vardi. Cengiz Hanin harekatlar1 sirasi ve sonrasinda Mogollar
milyonlarca insanm1 imparatorlugun askeri, idari ve kiltiirel ihtiyaclarina gére
mobilize ettirdi. Imparatorluk uluslara boliinmemisken kolelestirilen insanlar
asker, zanaat ustalari, satilabilir kéleler yani kadin ve ¢cocuklar olmak suretiyle
bazi kategorilere ayrilmaktaydi?62. Yakindogu’da Mogollar arasinda kole ticareti
Ilhanlhlara nazaran Altin Orda pazarlarinda daha ¢ok hacim tutmaktayda.
Mogol diinyasindan disariya iki 6nemli kéle ticareti rotasi vardi. Biri Altin Orda
topraklarindan Misir’a yapilan erkek kole ticaretidir. Ikincisi ise Ilhanh
topraklarindan 6zellikle Tebriz'den Kilikya yoluyla Avrupa’ya giden rotadir363,
Bilhassa Tana ve Kefe limanlarindan tagsinan Kipgak ve Tatar kélelerin sayisi
13. ve 14. yy.da ¢ok buiyik miktara ulagmistir. Bu koélelerin en biiyiuk alicisi her
zaman Misir olmustur. Eyy(bilerin son Sultanm1 Melikii’s-Salih (1240-1249) taht

361 Judith Grace Kolbas, Mongol Money: The Role of Tabriz From Chingiz Khan to Uljaytu
616 to 709 AH/1220 to 1339 AD, (PhD Dissertation, The University of New York, 1992),
581.

362 Michal Biran, “Forced Migrations and Slavery in the Mongol Empire,” The Cambridge
History of Slavery, vol. 2, (2021), 78-79.

363 Michal Biran, “Forced Migrations and Slavery in the Mongol Empire,” 89.
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kavgalarindan sonra konumunu saglama almak i¢in Kipcak bozkirindan
Memlik ithal etmeye baglamigti. Kélelerin alim-satim organizasyonu daha ¢ok
Misliman tacirlerin elindeydi. 13. yy.in ortalarinda bu kéle ticaretinin
istikameti Sugdak’tan baglardi. Buradan yola c¢ikartilan koéle kervani Sivas
glizergahi tizerinden kara yoluyla Suriye’ye getiriliyordu36¢. Misir ile Altin Orda
limanlar1 arasindaki kole ticareti trafigi Gyle bir boyuttaydi ki, Memlik
Sultanhigr Misir ve Sam’da bu kéle tacirlerine iglerini ylriitmeleri i¢in biirolar
acacaklar1 bir bolge tahsis etmigti®65, Sadece Turk asilli kéleler degil, bir siire
sonra Dest-1 Kipcak’taki Mogollar arasindaki i¢ savas Mogol askerlerini ve
ailelerin kole olarak Misir’a satilmasina olanak veren ortami dogurdu. Ozellikle
Tokta ve Nogay arasindaki miicadele bazi obalarin sosyal durumunu etkileyerek

mensuplarinin kéle olarak satilmasina neden oldu36é,

13. yy.1n sonlarinda ise artik Karadeniz’deki kéle ticaretinde Memliik menseili
Misliman tacirler ile Venedik ve Cenovali tacirler rol oynamaktaydi. Fakat
Misir tiimiiyle kole ithalatinda Italyan tacirlere bagimli degildi. Kéleler
karayoluyla Sinop tizerinden de getirilebiliyordu. Ayrica Memliik kaynaklarinda
Kirim ve Anadolu orijinli tacirlerin isimleri zikredilmektedir. Tana ve Kefe’den
alinan koleler Akdeniz’'de ve Avrupa’da satilmaktaydi. Cenova ise Memliikler’e
kole satiginda Venedik’ten daha aktifti. Venediklilerin ise Ege kolonilerinde
Avrupa’ya kole saglayan ve basini da Girit kolonisinin ¢ektigi pazarlari vardi367,
Bu dénemde Islam diinyasinin en biiyiik kole ithal eden iilkesi Misir, kélelerin
bityiik bir bélimiinii Kirim limanlarindan temin etse de 6zellikle Ilhanllar ile
siyasal gerilimin daha da dustigi zamanlarda farkli alternatiflere de
yonelmiglerdi. Misir Sultani en-Nasir Muhammed ithalat: arttirmak istediginde
tacirleri bizzat finanse ederek onlara Tebriz, Dest-1 Kipcak, Bagdat, Anadolu ve

diger tilkelerden kole getirilmesini istemigti. Boylelikle Misir hiikiimeti siyasal

364Bruce Lippard, “The Mongols and Byzantines (1243-1431),” (Doktora Tezi, Indiana
University, 1983), 91. '

365 Maryam Siperi, Marziye Fedovi, “Tahlil u ber-resi-yi tekaptha-y1 siyasi-Tktisadi-yi
Memalik der-derya-y1 Mediterane der-tekabil-i ba-Ilhanan, (M.1250-1517, H. 648-923)”
Tarihndme-yi Harizmi, S.17, (1396), 105.

366 Nam Jong Kuk, “Rethinking Trade Between Europe and the Mongol Realm during the
Pax Mongolica,” The Mongols and Global History, An International Conference, (2018),
116.

367 Hannah Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-
1500, (Doktora Tezi, Columbia University, 2014), 216-218.
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sartlarin diizelmesiyle kéle ticaretinde Ilhanl pazarina da acilmistir3ss. Bu
noktada Misir’a kole getiren tacirlerden 5 tanesinin Anadolu mensgeili oldugu
bilinmektedir. Iki tacirin nisbesinde de Rumi ge¢mektedir. Diger ii¢ tacir de
Sivas, Bursa ve Karaman’dan (Muhammed Ibnil Mustafa el-Karamani)
gelmiglerdir. Bu tacirlerin Anadolu'nun kuzey-giiney hattinda yani Sam ticaret
yolunda calismalari cok muhtemeldir. [lhanhlar ve Memliikler arasindaki kéle
ticaretinin aktorlerinden biri de donemin Misirlh iinli taciri es-Sellami’dir. O,
Sultan en-Nasir Muhammed tarafindan EbG Said Han’a elgilik ile
gorevlendirilmistis®®, Tacir olarak bilinen biri olmasina ragmen béyle kritik bir
diplomatik gérevi tistlenmesi de Misir ile Iran arasindaki ticaretin seyri icin
ipuclar1 verebilmektedir. es-Sellami esasen bir kole taciridir. 1323 yilinda
Ilhanhlar ve Memliikler arasindaki kalici barisin saglanmasindan sonra diger
emtialar gibi kéle de 6zellikle Iran ve Irak cografyasindan Suriye ve Misir
pazarlarina sevkedilmigtir. Ayrica bu gelisme Karadeniz sahilleri ile Halep
arasinda 60-70 yillik gegmisi olan kdle sevkiyatinin tizerindeki siyasi baskiy1 da

muhtemel olarak azaltmigtir3™.

Mogol istilasindan o6nce Bagdat ve Buhara en biyik kole pazarlarinin
bulundugu sehirlerden ikisiydi. Mogol déneminde ise Cin’de Hanbalik ve
Shangdu, Iran’da Tebriz ve Sultaniye, Altin Orda cografyasinda Saray énemli
konuma yiikseldiler3’. Bagdat, Mogol dncesinde Ortadogunun en buyik kéle
ithal pazarlarinin bir kismina sahipti. Oyle ki Hiilagii sehri Abbasiler’den alinca
pek cok Turk, Kipcak, Cin, Berberi asilli koleler Mogol ordasinin envanterine
girmisti32, Delhi Sultanligi'nda 1266-1287 yillarinda hikimdarlik yapan
Giyasi’d-din Balaban da Kipgak asilli bir aileden gelmekteydi ve c¢ocukken
kardesiyle birlikte kacirilmis ve Mogollara esir diiserek Bagdat esir pazarinda

satilmigti. Buradan Gucerat’a gotiriildi. 1233’de ise Delhi'ye goétirilerek

368 Sato Tsugitaka, “Slave Traders and Karimi Merchants during the Mamluk Periods: A
Comparative Study,” Mamluk Studies Review, S.1, (2006), 144-6.

369 Hannah Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-
1500, 245-9.

370 Hannah Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-
1500, 272.

371 Michal Biran, “Forced Migrations and Slavery in the Mongol Empire,” 88.

372 Hafiz-1 Ebra, Cografya, c. 2, 69.
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Sultan Iltutmug’a (1211-1236) satildi. Sonunda sarayda yetiserek Delhi

Sultanligi’nda hikiimdar mertebesine kadar ylikseldi373.

Bagdat lokal kéle pazari olarak statisiinit Mogol déneminde de devam ettirdi.
1274’e ait noter kayitlarindan Cenovali aracilarin Ayas’tas™ %50 kar elde
ettikleri Hristiyan kolelerden birini Bagdathh ortak tacir Fahri’d-din’e
(Falcadino Ortaco de Baudacha3®®) sattiklari anlasilmaktadir3”. Bagdat’ta
1285’te yasanan ekonomik kriz ile temel gida maddelerinin fiyati tavan yapinca
gida sikintisi nedeniyle sehir halki, gocuklarini kéle pazarina gétiirmek zorunda
kaldi. Bu durum 1286 yil1 haziran ayina kadar devam etmistir. Sonrasinda da
fiyatlarda gecici diisiis baslamistir3”’. Bagdat Hacli Levantindaki siyasi ve
askeri gelismelerden de etkilenmigtir. 1291’de Memliklerin son Hagli toprag:
olan Akka’y1 ele gecirmesi ile Ha¢li sehrinde biyiik karigikliklar ¢ikmasina
neden oldu. Ortadogu’da degisen bu siyasal durumdan dolay1 kélelesen Franklar
Bagdat pazarinda satigsa ¢ikmigtir. 1300 yilinda Géazan Han'in Suriye’ye
yonelttigi askeri operasyon ise kole ticaretini gegici de olsa istemeden etkilemis,
Misliman asilli kolelerin Kilikya yoluyla Avrupa’ya satilmalarina zemin

hazirlamigti378,

Ihanhlar déneminde iilke icinden cevre iilkelere sevk edilen kélelerin ciddi bir
bolimi o6zellikle 14. yy.da Hindistan’a gonderilmigtir. Tugluk hanedam
doneminde orduda kullanmak {zere gulam ihtiyact ciddi boyutlara
ulagsmaktaydi. Temin etmek i¢cin Horasan’dan nakledildigi bilinmektedir. Bu

Horasanli guldmlarin Hindistan’a sevkiyat: Ilhanhlardan sonra da devam

373 Joginder K. Chawla, India’s Overiand Trade with Central Asia and Persia during the
Thirteenth and Fourteenth Century, New Delhi, 2006), 88.

374 1270°lerde Cenova vatandaslarinin Ayasta kole satiglari {izerine oOrnekler
cogaltilabilmektedir. 1274’te Fatima adindaki Miusliman bir kadin kélenin satis1 da
kayitlara gecmistir. Bkz. Seyit Ozkutlu, Medieval Famagusta: Socio-Economic and Socio-
Cultural Dynamics (13 to 15 Centuries), (Unpublished PhD Dissertation, Universtiy of
Birmingham, 2014), 193.

37 Sozlegsmenin yapildig1 yila yakin bir tarihte Bagdat’a gelen Marco Polo da sehri
Baudach olarak ifade etmistir. Bkz. Paul Pelliot, Notes on Marco Polo, vol.1, (Paris, 1959),
90.

376 Laura Balletto (ed), Notai genovesi in Oltremare: Atti rogati a Laiazzo da Federico di
Piazzalunga (1274) e Pietro di Bargone (1277, 1279), [CSFS 53], (Genova, 1989), 19. Soz
konusu satig belgesi yanlis yorumlanarak alict Memlik taciri olarak degerlendirilmistir.
Bkz. Ahmet Usta, Hilal ile Ha¢ Arasindaki Hayatlar, Ortagag Akdenizinde Ticaret ve
Tiiccarlar, (Istanbul, 2022), 228-229. Ancak Sozlesmede tacirin Bagdath ve ortak tacir
olarak kayitlh olmas1 Memliik taciri oldugu yontiindeki kanaati de bosa gikartmaktadir.
377 Mustafa Aylar, Ilhanhilar Déneminde Bagdat (12568-1335), (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2018), 237.

378 Michal Biran, “Forced Migrations and Slavery in the Mongol Empire,” 90.
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etmigtir ve 14. yy. sonlarinda devlet i¢cinde giiclenmelerine, yonetimde s6z sahibi
olmalarina yol acmistir3™. Hindistan ile Iran arasindaki kéle ticareti tek yonlii
siirmedi. Sultdn Muhammed bin Tugluk (1325-1351) déneminde Horasan’dan
gelmek suretiyle HindG kole satin alarak Horasan’a sevkeden tacirlerin de
azimsanamayacak sayida oldugu tespit edilmistir3®. Ayrica Ilhanhlar
denetiminde en buyuk kole sevk limanlarindan ikisi Kis ve Basra’dir. Afrikali
koleler bir donem diizenli olarak getirilerek bu limanlardan ¢evre gilizergahlara
dagitilmistirss!, Tebriz gittikge gelistigi igin 6zellikle Regidu’d-din Fazlullah-1
Hemedaninin kalkinma program dahilinde tarim ciftliklerinde ve insaatlarda
kullanilmak tizere Hindistan, Sudan, Habegistan, Gurcistan ve Anadolu’dan

sayili miktarda erkek (a3&) ve kadin (<=3:9) kéle satin alinarak getirtilmigtirss2,

Risale-yi Sahibiyyeden anlasildig1 kadariyla erkek kolelerin fiziksel 6zellikleri
ayirt edicidir. Uzun boy, beyaz ten, kirmiz1 ylz, acik kaglh olanlarinin makbul
oldugu bilinmektedir. Bu 6zellige sahip 15 Aralik 1330 tarihinde Cin asilh
Tahmasb adindaki bir kéle 500 Tebriz talgami beyaz altin gibi yliksek bir bedele
satilmigtir. Ayrica satan tacirin de Sivash oldugu goz 6ntine alinirsa Sugdak
Limanir'ndan karayolu ile Sivas tizerinden Halep’e giden kole kervanlarindan
birinde satin alinarak Tebriz’e getirilmis olmasi da en gigli ihtimal olarak
gézitkmektedir3ss. Tebriz’'deki kéle pazarimn Ilhanhlar déneminde tlkenin en
buyiik kéle pazarlarindan biri oldugu anlasilmaktadir. Risdle-yi Felekiyyeye
gore 1341 tarihinde Tebriz’in tamga vergisi 2.270.000 dinar’dir. Esir pazarindan
yilda 25.000 dinar toplanmaktaydi384. Bu tutar sadece pazar vergisi olup kélenin
satisindan da ayrica vergi Kkesilmekteydi. Kadinlar, kizlar ve erkek
cocuklarindan alinan ve “esircilik vergisi” olarak adlandirilan bu vergiye gore
her 1000 dinardan 20 dinar alinmaktaydi. Senelik 244.000 dinar gelir
getirmigtir3®5, Rakamlar incelendiginde eger her koéle satigima 1000 dinar
tzerinden fiyatlandirirsak yilda 12.200 kélenin satig1 gerceklesmis demektir ve

en azindan kole pazarinin hacmini isaret etmesi agisindan oldukea kritiktir.

379 Hafiz-1 Ebra, Cografya, c. 2, 127.

380 Joginder K. Chawla, India’s Overland Trade with Central Asia and Persia during the
Thirteenth and Fourteenth Century, 101.

381 Hafiz-1 Ebra, Cografya, c.2, 151.

382 Residu’d-din, Sevanihu’l-etkar, 22 ve 64.

383 Osman G. Ozgiidenli, “Ilhanhlar Devrine Ait Anonim Bir Miinge’at Mecmuas:: Risale
el-Sahibiyye,” Ortacag Tiirk-Iran Tarihi Arastirmalari, (Istanbul, 2006), 244.

384 e]-Mazenderani, Risale-i Felekiyye (Kitab-us Siyakat), 200.

385 e]l-Mazenderani, Risale-i Felekiyye (Kitab-us Sivakat), 258.
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Iran’da Ilhanh déneminde zaman zaman kéle ticaretine yonelik kisitlamalarin
getirildigini gérmekteyiz. Ozellikle Mogol boylar1 arasindaki miicadeleler,
Ilhanlarin Islamiyet’e girmesi kabilelerin yénetim bazindaki giic dengesini
degistirdi. Bu durum goécer nifusu icindeki erkeklerin kolelestirilerek
satilmasina yol acti. Mogol diinyasindaki bolgesel i¢ c¢atismalar da
kolelestirmeye zemin hazirlayan baska bir faktordir. 1270’lerde Cin ve Orta
Asya Mogollarinin miicadeleye girmesi, bu bdélge sinirlarindan Misir’a koéle
ticaretine zemin hazirladi. Diger bir faktor ise Altin Orda-Ilhanh miicadelesinin
pek cok kimseyi esaret vb. yolla kéle haline getirmesidir ki bu durum bélge
tacirleri tarafindan firsata dénistirilmistiir. Ozellikle Altin Orda ile IThanhlar
arasindaki catismalar:t Misir ve Suriye’ye giren kolelerin fiyatimi ciddi 6lgtide

distrmistiisss,

Gazan Han koéle pazarlarinin bu yoniinden oldukca rahatsizlik duydugu icin
Mogol erkeklerinin pazarlarda kole olarak satigini kesin olarak yasakladi.
Tktisadi durumu kétiilesen ailelerin ¢ocuklarini kéle olarak satmasi yerine ordu
igerinde istihdam edilmesi seklinde bir ¢6ztim buldu38?. Olcayti Han déneminde
yagsanan bir olay da Géazan Han'in kaygilarinin ne kadar hakli oldugunu
gostermektedir. 1307/1308 yilinda Altin Orda’dan askeri bir grup gelerek
saraydan bir prensesin kagirildigini ve satilmis olma ihtimaline binaen Sultan
Olcaytt’nun izin vermesi halinde Ilhanh topraklarinda arayacaklarim ifade
etmiglerdir. Prenses ordubazarda bulunarak yurduna geri gonderildi. Bu
durumun yarattigi incitici kazanin bir daha yasanmamasi i¢in Mogol soyundan
gelen bir kimsenin sarayin haremi icin alimi ve satimi diginda, tzerlerinden

dénen tim ticari isler bir ferman ile yasaklandi3®s,

1.3.2. Miicevher ve Degerli Taglar

Mogol istilasindan sonra gelisen uluslararasi ticarette degerli taglarin Gretimi
ve tiketimi artis gosterdi. Ozellikle gehirlerde yeni bastan inga edilen
atolyelerde miicevher iretiminin arttigi anlagilmaktadir. Mogol hakimiyeti
caginda en popiiler miicevherlerden biri inci olmustur. Fars Korfezi ise tam

anlamiyla Yakindogunun en biyik inci avlama bolgesi haline gelmistir.

386 Michal Biran, “Forced Migrations and Slavery in the Mongol Empire,” 90.

387 Hafiz-1 Ebra, Cografya, c.2, 116.

388 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetul-a’sir (TArih-i Vassat), 520; Tahrir-i
Tarih-1 Vassat, 294.
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Kirman ve Fars eyaletlerinin sahilleri ile korfezdeki adalarin ekonomisinin
bityiik kismi inci aveiligina dogru kaymistir?®®. Sadece Iran asilhi lokal liderlerin
degil, korfezin kars: sahilindeki Arap topraklarinda da inci aveiligi 6nemli bir
gelir kaynagiydi. Ibn Battuta 14.yy. icin Siraf ile Bahreyn arasindaki inci
sektortini detaylh bir sekilde anlatmaktadir. Ona gore Fars Eyaletinden ve
Bahreyn’den dalgiglar ve inci alim satiminda tecribeli tacirler teknelerle
gelirlerdi. Inci avi bittiginde bir cesit vergi olarak hiikiimdara cikartilan
incilerin 1/5'1 teslim edilirdi. Miellif dalgiclarin ¢ogu zaman tacirlere
bor¢lanmasindan dolayr avdan sonra elde ettikleri incilere tacirlerin el
koyabildiklerini aktarmaktadir3®. Ilhanlh kaynaklari da dalgichgm o ginin
sartlarinda herkes i¢in serbest olmadigi hususunu dogrulamaktadir. Dalgig
karaya cikardig1 incilerden 1 “daneg’ten (3319391 biiyiik olani bolge emirine
teslim etmek zorundayken sadece bundan kii¢iik olanlari alabilmekteydi3?2,
Suyun altinda istiridye aramanin biyolojik, ¢cevresel ve politik risklerinin varlig:
ve uygun gemilerle ekipman gerektiren bir is olmasi1 dénemin serméayedarlarinin
kendi tekellerine almasina giden silireci ortaya ¢ikarmis olmalidir. et-Tayyibi
ailesinin ekonomik yiikselisinin de bu kosullara bagli oldugu da daha

belirginlesmektedir.

Bagka zorluklarin da inci dalgicligini kisitladigi ifade edilmistir. Bunlardan biri
denizin sadece sicak ve berrak zamanlarinda yapilabilmesidir. Yengec¢ ve aslan
burcunda (22 Haziran-23 Agustos) olmak iizere iki aylhik miiddetin bu isin
mevsimi oldugunu 6grenmekteyiz. Bir diger sorun ise balinalarin dalgiglara
saldirmasidir3®. Ozellikle giines 1g:131m1n ulagsamadig: derinlerdeki inciler daha
cok talep gérmekteydi®?t. Bundan dolay: dalgi¢ ihtiyaci oldugu derin nefesi uzun
sire tutamadiginda tekneye tutunmak suretiyle pek ¢ok deneme yapmak

zorunda kalirken bir taraftan da balina saldirisindan korunmak zorundayda.

Mogol ¢aginda, aristokratlarin en ¢ok tercih ettigi miicevher ¢esidinden biri olan

inci, Mogol hatunlar1 ic¢in atélyelerde islenerek takiya doniigtirilmesinin

389 Ibn Battuta, vol. 2, 388.

390 Jbn Battuta, vol. 2, 408-409.

391 Daneg esasinda 1/6 anlamina gelen bir birimdir. Gazan Han déneminde miskalin 1/6°s1,
dirhemin de 1/4’ini olusturarak 0,768 gr. agirligina denk gelmistir. Bkz. Cengiz Kallek,
“Danek,” DIA, VIII, (1993), 458.

392 Nasiru‘d-din-1 TGs1, Tenstih-name-yi IIhéni, 88; A. Kasani, Ard’isu’l-cevahir, 91.

393 Nasiru‘d-din-i Tasi, Tensih-ndme-yi Ilhéni, 84 ve 87; A. Kasani, ‘Arédisu’l-cevahir, 85.
394 Nasiru‘d-din-1 TGsi, Tenstih-name-yi I1hani, 84.
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yaninda tekstilde de kullanilmis, ipek ve pamuklu elbiseler inciler ile
siislenmigtir3®. Talk (@k)3% tag1 ile atdlyede basarili bir sahtesi kolayca
yapilabilen inci, bu dénemde artan talebin de etkisiyle Fars ve Kirméan sahilleri
ile adalarda inci aveiligi insanlarin ana gec¢im kaynagina doénlismiustir.
Ihanhlar déneminde Kis inci aveiligi alaninda bélgenin en popiiler sehirlerinden
biri haline geldi3?. Kig’in 13.yy. sonu ile 14.yy. baslarinda éne ¢ikmasinin nedeni
et-Tayyibilerin bolgedeki siyasi ve ekonomik giicii eline ge¢irmesinin diginda inci
avciliginda tekel sistemi kurmasi yatmaktadir. Boylece Tebriz, Delhi, Ma’ber ve
Zeytun’un bagta oldugu ticaret merkezlerine ham ve iglenmis incinin diizenli
sevkiyat imkanlar: saglanmistir3®s. Aile iginden Takiu’d-din Ma’ber’de vezaret
konumuna kadar yiikselmigti. M. Polo'nun aktardigina gére Ma’ber sahillerinde
de inci avciligr yaygin bir gecim kaynagiydi. Pek ¢ok kisi ortaklik kurarak dalisg
i¢in gemiler hazirhiyorlardi®®. Ancak Kasani’nin Delhi ve Zeytun tretimlerinin
Iran pazarlarinda yer aldifim aktarmasina ragmen Maber tretimlerinin
varhginda bahsetmemesi Ilhanli cografyasina ait pazarlarda Kis'in tekel
engeline takildig: icin yer bulamadigina isaret etmektedir. Bunun yaninda genel
olarak Hindistan agiklarindan ¢ikartilanlarin koérfez incilerine gore dusiik
kaliteli ve wucuz oldugunun ima edilmesi tacirlerin kar kaygilarini
asamadiklarini isaret etmektedirt®. Kig’e rakip yerlerden biri Harik Adasi’dir.
Hamdullah Mistevfi-yi Kazvininin bu bilgiyi verdigi dénemde Kis, Fars
Korfezindeki itibarli ve tekel sahibi konumunu Hirmiz lehine terk etmigti.
Harik Adasii¢in de inci aveiliginin diger yerlerden daha fazla yapildigimi ve daha

fazla miktarda inci gikartilmakta oldugunu aktarmaktadir’l. Bu durum yeni

395 Thomas T. Allsen, The Step and the Sea, Pearls in the Mongol Empire, (Pennsylvania,
2019), 72-3.

396 Nasiru‘d-din-1 TGsi, Tenstih-name-yi IIhéni, 170.

397 H. Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kulib, 136.

398 Vassaf es-Sirazi, Teczivetul-emsar ve tezciyetul-a'sar (Tarih-i Vassaf), 320-334;
Thomas T. Allsen, The Step and the Sea, Pearls in the Mongol Empire, 181. Iran’in Mogol
hakimiyetine girdigi dénemde Fars Eyaletinin yoneticileri Salgurlular’di. Atabeg Ebu
Bekir, Ogeday Han’a kars: ¢ok dikkatli ve goniil alici bir siyaset izledi. Korfez'den
cikartilan incilerden bir kismimi dizenli olarak Karakurum’a goénderdi. Boylelikle
Mogollar: inciye verdigi deger ve digkiinliiklerinin baglama siirecinin adimini atmaisti.
Once Semsii’d-din, ardindan Cemali’d-din’in hakimiyetine kadar Mogollarin en biiyiik
inci tedarike¢isi Stuphesiz Salgurlular’dir. Onu bu hareketiyle eskiye gére daha ragbet
goren incinin piyasada kadinlarin aksesuarindan tekstil arinlerine kadar kullanim
alaninin geniglemesiyle fiyatinin da artmis olmasi gerekmektedir. Atabeg EbtG Bekir,
tahminen bu sebepten dolayr Korfez’'deki diger inci dalisimin yapildigi Bahreyn, Kis ve
Katif’e saldirarak kontrolt altina almigti. Hafiz-1 Ebra, Cografya, ¢.2, 171.

399 Marco Polo, vol. 2, 267.

400 Kasani, ‘Araisul-cevahir, 124.

401 H, Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib, 137-8.
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olmayip ekonomisi Mogol istilasindan ¢ok o6nce, 10. yy.da da inci avciligina
dayanmaktaydi*?2, Korfezden c¢ikartilan incilerin bir bélimi stiphesiz Mogol
sarayina gonderilerek ticaret 6znesi olarak kullamilmaktaydi. Ayrica korfez
incilerinin diger istikameti Basra olmak tizere karaya cikartilarak Dicle Nehri
yoluyla Bagdat’a ulasmistir. Avrupa’ya ihrac¢ edilenler buradaki atdlyelerde
iglenmigtir3. Ilhanli doéneminde tacirler sadece Kirman ve Fars sahili
aciklarindaki incileri satin almiyordu, biiyiik ihtimalle Yemen ile devam eden
ticaret dahilinde inci ithalatinda bulunmaktaydilar. Ozellikle Cin, Fars ve
Irak’tan  gelen tacirler Aden limanlarinda  diizenli ticaret ile
ugragsmaktaydilari4, Bagdat ve Tebriz tezgahlarinda islenen incilerin diger
kismi1 buradaki daliglardan giin yiiziine cikartilanlardi. En azindan erken
dénemde Siraf’tat05 gerdanlik yapilmak i¢in delinen Fars Korfezi incileri sadece
Iran, Hindistan ve Avrupa sehirlerinde degil, Karakurum’da da iyi
taminmaktaydi46. Misir'da da girisimcilerin inisiyatifi sayesinde pazarlandigi

o6grenilmektediro?,

Inciler tane tane veya standart olarak 36 parcadan olusan gerdanlik halinde
satilmaktaydi. Rengi, ebati, gériintisi, canliligi, agirligi ¢ok c¢esitli oldugu ic¢in
fiyatlarina da yansimigstir. 1300 yilinda 1 dinardan 4.000 dinara kadar inci
piyasasinda emtia bulunabilmekteydi. Agirlhigr, buyiklugi, renkli veya
seffaflig1, parlak gérintmii, hatasiz hatlar: oldugu miiddetce fiyati da o oranda
artmaktaydi?8. Piyasadaki ¢esitliliginin bir diger sebebi olarak sektorde ¢aligan
is¢ilerin fazla oldugu ve her tiirden inciyi degerlendirerek daha genis bir miisteri
kitlesine sahip olmay1 hedeflemelerinden ileri geldigine inanmaktayiz. Ayrica
Mogol caginda maliyelerin altin rezervlerini arttirmaya yonelik kararlar:
miicevher piyasasinda ondan dogan boslugu inci ile doldurmaya gayret

gosterildigi anlamina da gelebilmektedir.

Ayrica Tebriz'den 6nce inci zanaati ve pazarinin Bagdat'ta daha hacimli oldugu
bilinmektedir. IThanhlar déneminde de Tebrize kademli kayisi bir miktar

1zlenebilmektedir. Miicevher taciri olan M. Polo 1270’lerin basinda Tebriz’de

402 Hudud al-Alam, Region of the World, Eng. trans. V. Minorsky, (London, 1970), 58.

403 Sinclair, Pegolotti’s Ayas-Tabriz Itinerary, 99.

104 7, el-Kazvini, Asdru’l-bilad ve ahbaru’l-ibad, 150-1.

405 Nasiru‘d-din-1 TGs1, Tensih-name-yi I1héni, 110.

406 Behranipour, Ticaret-1 harici-yi Irén der-‘ahd-i Ilhanan- Mogtil, 153-4.

407 Nasiru‘d-din-i Tasi, Tensih-ndme-yi Ilhéni, 111; Kasani, Aradisu’l-cevahir, 128.
408 Kasani, ‘Araisul-cevahir, 107 ve 119-120.
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inceleme yapma firsati bulmasina ragmen bu yil i¢in inciden bahsetmemesi
stpheleri arttirmistir. ‘Abdullah Kasaninin Isfahanlh bir inci tacirinden bu
sektorin keskin bir donisim gecirdigini aktarmasi da incinin tedricen
Bagdat’tan Tebriz’e yeni bir tarzda gectigini isaret etmektedir®®, Nasiru'd-din-i
Tasi de IThanhlarim erken dénemi icin bilgiler veren eserinde kérfez incilerinin
Siraz ve Bagdat'ta islendigini aktarirken Tebriz’den bahsetmemigtir#l0.
Boylelikle Tebriz’in Fars’taki ortaklari sayesinde ilerleyen yillarda inci
tzerinden yaratilan ekonominin g¢ogunu bagkente ¢ekmis oldugunu
dogrulamaktadir. Semsi’d-din-1 Civeyni ve Suguncak Noyan'in 127071erde
Cemali’d-din et-Tayyibi ile inci tizerinden ortakliga ihtiya¢ duymasi da bu

zorunluluk ve firsattan ileri gelmigti.

Tebriz, Bagdat ile birlikte Ilhanl ticaret hayatinda miicevher piyasasi 6zelinde
iki biytk sehirdi. Marco Polo Tebriz’deki miicevherlerin hem iglenisini hem de

tezgahlarda satisa sunulmasini ¢ok iyi tasvir etmektedir:

“...Halk yasamini ticaret ve el isleriyle saglar. Cok cesitli giizel ve degerli ipek ve altin
isleme dokunur. Sehir dyle giizel bir konumdadir ki Hindistan, Bagdat, Hiirmiiz ve
birgok bolgeden ticari mallar gelir ve ozellikle Cenovalilar olmak tizere Latin tacirleri de
emtia satin almak ve baska igler igin oraya ¢eker. Dahasi da degerli taslar i¢in biiyiik

bir pazar, tacirlerin biiyiik kar ettigi bir sehirdir...”411,

Ibn Battuta da Tebriz’deki miicevher pazarmm yakindan gezerek inceleme
firsatina sahip olmustur. O, Bagdat’tan Eb(i Said Han’in konvoyu ile Tebriz’e
dogru yola ¢ikmigti. On giinliik yolculugun sonunda Tebriz sehrine vardiktan
sonra buradaki pazari o giine kadar gérdiigii en hos pazarlardan biri olarak
adlandirmakla birlikte sadece kuyumculara ait bir c¢arginin varlhigindan
bahsetmektedir!2. 1341 yilina dair tamga vergisi gelirleri, kalemlerine gore
ayrildiginda toplamdaki 2.270.000 dinarlhik tamga gelirinin 250.000 dinar1
darphane ve kuyumeculuk gelirlerinden elde edilmesi, miicevher piyasasinin

sehir ekonomisindeki yerini tahmini gsekilde géstermektedir+!s.

409 Kagani, Araisul-cevahir, 106.

410 Nasiru‘d-din-1 TGs1, Tenstih-name-yi I1héni, 101.

411 Marco Polo, vol. 1, 70.

412 Jbn Battuta, vol. 2, 327-8.

413 e]-Mazenderani, Risale-i Felekiyye (Kitab-us Siyakat), 198-9.
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Miicevher piyasasinda ikinci énemli gehir olan Bagdat ise ayn1 zamanda koékli
atolyeleri sayesinde ¢esitli micevher islemeleri konusunda 6nemli bir konuma
gelmisti. Bagdat’ta cam, mercan, dogal altin (altin bullion), sirmali kumas, ipekli
astar, kirmizi kizileik ve inciler ve Cince hié-ki-siveya tuing-t-ién-si adl1 degerli
taglar Gretilmekteydi!4. Bu saydiklarimizin timiiniin Cince karsilig1 yer almasi
Cin’e satis i¢in transfer edildigini kanitlamaktadir. Ancak Mogol dénemi
boyunca Bagdat mensgeili miicevherlerin Cin’e diplomasi araciligiyla veya direkt

ticari sevkiyatlarla nakledildigi hususunda kayda deger bilgi bulunmamaktadir.

Micevher ticareti sadece nakliyesi kolay ve yiiksek kar getirisinden dolay:
poptler degildi. Mogol hanedaninin erkek ve kadin Giyelerinin begenilerine hitap
etmesi acisindan da ticaretteki sirkiilasyonda araliksiz olarak tegvik edilmigtir.
Hanedanin yine c¢ok fazla talep olusturdugu tekstil trinleri de miicevher
sektoriyle iligkiliydi. Cinki ipek ile dokunan giysiler bazen altin islemeler ile
bazen de incilerle siislenebiliyordu. Bu sekilde Mogol hanedani iyelerinin
begenilerini oldukc¢a cezbedebiliyordu. M. Polo da 6zellikle Yuan dénemi Cin’de
aym tirden emtiayr cok sik gordigini aktarmaktadirt'®. Miicevhere ilgi
zamanla aristokrat bir ugrasa evrilmistir. Gazan Hanin sahip oldugu baz
ilimlerden biri de maden is¢iligiydi. O bu konuya o6yle ilgiliydi ki nerede bir

maden gorse hangi cevherin madeni oldugunu anladig1 aktarilmaktadir416,

Altin ve giimls de hem para basimi1 hem de ziynet esyasi olarak islenmesi
acisindan énemini korumustur. IThanh maliyesi Geyhati déneminde gecirdigi
sikintili déonemde hazineye altin ve giimiis girisi saglamak ic¢in kagit para
uygulamasina gecmisti. Ancak giivenirligi kabul edilmedigi i¢in ticarette halk
tarafindan banknot kullanilmadi. Boylelikle devletin maden konusundaki bu
tedbiri de basarisizlikla sonuclanmistir. Her ne kadar tedbirlerden sonug
alinamasa da o6zellikle tilke i¢cindeki madenlerin iglek ve devletin tekelinde
oldugu anlagilmaktadir. Tebriz'in kuzeyinde kalan “Serhab” ve “Leyankth”
daglarindaki altin ve giimiis madenlerinden cikarilanlar Tebriz’'e getirilerek

islenmekteydi. Ayrica Sri Lanka’da bir madenden c¢ikartilan yakutlar Ilhanllar

414 Chau Ju-Kua: His Work on the Arap Trade in the Twelfth and Thirteenth Century,
Entitled Chu-Fan-Chi, Eng. trans. Friedrich Hirth and W. W. Rockhill, (Petersburg,
1911), 103.

415 Marco Polo, vol. 2, 251.

416 Fatma Porbahtiyari-’Ali Behranipour, “Sehm-1 Tebriz der-rovnek-i iktisadi dovran-i
Ilhanan ba-tekiyye ber-ticaret-i cevahirat,” 28-9.
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doneminde Iran’a sevk edilmekteydit’. Aym yerden cikartilan elmaslar da
Iran’a gelen bir diger miicevherdir. Bunlarin haricinde Tiirkistan’dan yesim tasi,
Iran’a gonderilmekteydi48, Misir'da iiretilen ziimriit de Horasan’a kadar

sevkedilmigtir4!o,

Tebriz'in ¢evresindeki madenlerden gikartilan bir takim maddi degeri yliksek
taglar ve 6zellikle metaller Tebriz’e getirilerek buradaki atélyelerde isleniyor ve
diikkkanlarda satigsa sunuluyordu. Sehir bu anlamda [hanllar ¢aginda en 6nemli
micevher ve hafif sanayi pazarlarindan birine dontsti‘20. Hirmitz, Kis gibi
limanlar miicevher imalatinda énemli rolleri tistlenirken Isfahan, Siraz, Tebriz
gibi merkezler de miicevherlerin islendigi, degerlendirilerek gercek kiymetini

buldugu sehirlerdir*2!,

Bu dénemde glimiisiin ¢ok ¢esitli kullanim alani vardir. Bunlardan biri kosum
takimlarinda yer almasidir. Bu durum olduke¢a popiilerdir. Ayni dénemde Sam
is1 giimis varaklh takimlarin Tebriz’e sevk edildigi tespit edilmistir422. M. Polo
Bayburt’ta ¢cok biiyiik bir giimiis madeni oldugunu séylemektedir. Bu maden faal
olarak calismakta ve Ilhanli pazarlarinda ve kuyumcu tezgihlarinda biyiik
olasilikla islenmekteydi4?3. Bunun haricinde Meraga ve Zencan arasinda Seyz
kasabasinda gimis madeni bulunmaktadir. Firuze ise Kirman’dan da
cikartilmasina ragmen muhtemel olarak daha ¢ok Nisabtr'daki Eba Ishak
madeninden elde edilmekteydi*?4. Bunun yaninda TGs’da da firuze madeni vardi.
Burada ayni1 zamanda kéaselerin tretildigi “beram” tas1 da gikartilmaktaydi425,

Sap ise en azindan erken donem i¢in Yemen’den getirilmigtir426,

417 Nasiru‘d-din-1 TGsi, Tenstih-name-yi IIhéni, 32.

418 Fatma Porbahtiyari-’Ali Behranipour, “Sehm-i Tebriz der-rovnek-i iktisadi dovran-
IThanan ba-tekiyye ber-ticaret-i cevahirat,” 21 ve 31-33.

419 Nasiru‘d-din-i Tasi, Tensih-ndme-yi [1hani, 54-5.

420 Fatma Porbahtiyari-’Ali Behranipour, “Sehm-1 Tebriz der-rovnek-i iktisadi dovran-i
Ilhanan ba-tekiyye ber-ticaret-i cevahirat,” Faslnidme-yi Ciindispir, Danisgah-1 Sehid
Comran-1 Ahvaz, S. 5. (1394), 21.

421 Fatma Porbahtiyari-’Ali Behranipour, “Sehm-i Tebriz der-rovnek-i iktisadi dovran-
IThanan ba-tekiyye ber-ticaret-i cevahirat,” 24.

422 e]-Mazenderani, Risale-i Felekiyye (Kitab-us Siyakat), 207.

423 Marco Polo, vol. 2, 45.

424 Nasiru’d-din-1 TGs1, Tenstih-name-yi I1héani, 75.

425 7, el-Kazvini, Asdru’l-bilad ve ahbaru’l-ibad, 468-480.

426 Nasiru’d-din-1 TGs1, Tenstih-name-yi I1hani, 182.
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1.3.3. Tekstil

Mogol istilasindan sonra ticareti canlanan ve bir hayli 6nem kazanan emtianin
baginda tekstil trtnleri gelmektedir. Hanedan tyeleri birbirinden estetik
giysilere 6nem vermig, kendilerini bunu getiren tacirlere ortak olarak onlar
desteklemiglerdir. Bundan dolay1 Mogol istilasi ile birlikte yikilan ve daha sonra
ingasina girisilen gehirlerde tekstil atdlyeleri agmiglardir. Tacirler de Mogol
hanedanina veya st diizey gorevlilere tekstil iirlinti satmak i¢in birbirleri ile
yarigsmiglardirt??. 12. yy.da tekstil tirtinleri, 6zellikle ipek Yakindogu’da Bizans
Imparatorlugu  topraklarnda ciddi miktarda tretilirdi. Buralardan
Konstantinopolis’e getirilir, oradan da Ceneviz ve Venedik gemileri ile
Avrupa’ya ihrag edilirdi. Bizans’in bu dénemde ipek ve tekstil ihracatinda ciddi
bir paya sahip oldugu tartismasiz bir gercektir. Bizans Imparatorlugu ile
yarigabilecek en buylk tilke de Misir’di. 12.yy.da Misir tekstil sektori oldukeca
iyl durumdaydi. Misir, Hindistan’dan ihrag¢ trtnlerini finanse etmek i¢in Cin,
Hindistan, Iran, Irak’a tekstil tiriinleri pazarlamaktaydi‘s. 10. yy.dan sonra
Bizans-Misir ticaretinde artig meydana gelmisti. Ozellikle tekstilden elde edilen
parayr Misirdan gelen baharat ticaretinde kullamiyordu. Ticaret miimkin

oldukc¢a karsilikli ve emtia sevkiyatlar: sayesinde oldukg¢a yogundu429,

Mogol istilasindan sonra ve 6zellikle 13. yy.n ortalarindan itibaren Cin ile
Iran’m ipek ve pamuk gibi hammadde iiretimindeki artis, Bat1 Avrupa
pazarlarina kadar giris yaparak tretim-tiiketim hacmini yansitmigstir. Buna
bagl olarak da tekstil atélyelerinin sayis: arttr. Uretilen kumaslarin hacmi de
ayni oranda artis gosterdi. Dikkatle incelendiginde donemin tekstil sektoriinde
en 6nemli hammaddelerden ikisi olan pamuk ve ipek tretimi Ilhanh
topraklarinda ¢ok genis bir cografyada yetistirildigi kanaati ortaya ¢cikmaktadir.
Ulke topraklarimin iktisadi capini en iyi veren kisi, maliyeci Hamdulldh

Miistevfi-yi Kazvini’nin kaydina gore tekstil hammadde vaziyeti su sekildeydi:

Hammadde Uretildigi Yer

427 Thomas T. Allsen, Mongol Imperialism, 211.

428 David Jacoby, “Western Commercial and Colonial Expansion in the Eastern
Mediterranean in the Eastern Mediterranean and the Black Sea in the Late Middle Ages,”
Rapporti Mediterranei, Pratiche Documentarie, Presenze Veneziane: Le Reti Economiche
e Culturali (XIV-XVI Secolo), Venezia, 2017), 6-7.

429 David Jacoby, “Western Commercial and Colonial Expansion in the Eastern
Mediterranean in the Eastern Mediterranean and the Black Sea in the Late Middle Ages,”
11.
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Pamuk

Sircan, Sehr-1 Babek, Kihbenan
(Kirman); Ciircen
(Mazenderan®); Talem, Resd
(Gilan); Habusan, Hutlan, Zave
(Horasan#1); Tun, Zirkah, Tabs
Gileki (Kthistan32); Zerkan, Lar
(Sebankare*33); Cehrum,
Kazerin Henayfkan, Lager-
Kehrecan, Mandestan, Eberkth
(Fars#34); Tuster, Havizeh, Ramiz
(Hazistan#3);  Erbil,  Erzen,
Basabdeh, Bertelli, Re’su’l-’ayn,
Mardin, (el-Cezire#36); Ercis,
Velascerd (Biiyiikk Ermeniye37);
Beylekan, Kible, Gestasfi (Erran
ve Mugan*}®); Sivas, Ankara,
Erzincan, Konya, Malatya
(Anadolu#%9); Ucan, Deravend,
Kal'a-y1 Kehan, Kilen Faslin,
Nevdiz, Miyani¢, Dih-1 Darkan,
Nilan, Merend, Dizmar, Kerker,

Nahcivan, Erdubad, Azad

(Azerbaycan?); Deylemen,
Avah, Rudbar, Save, Kum, Tefris,
Ferahan, Esedabad,
Harrakaneyn, Derglizin,

430 1
431 {,
432 {.
433 H.
434 H.
435 H.
436 H.
437 H.
438 H.
439 1.
440 H.

Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib, 141-2.

Mistevfi-yi Kazvini, Nizhetii’l-kuliib,154.

Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib,144-5.
Miistevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kulib,138-9.
Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib,117-122, 125-6.
Miistevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kulib, 110-1.
Miistevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kulib,102-6.
Miistevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kulib, 100-2.

Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib, 90-3.
Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib, 94-9.

Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib, 80-86.
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Nihavend (Deylem#4!); Veramin,
Kafe, Bagdat (Irak-1 Arap ve

Acem?42)

Ciircen (Mazenderan#4); Resd,

Fiimin, Lahican (Gilan4); Havf,

Ipek
Zave (Horasan45); Cenabad,
Zirkth, Tursiz (Khistan446);
Besavur (Fars#47)

Keten Kazerin, Rigehr (Fars4s)

Yiin Sivas (Anadolu#49)

Tablo 1. Niizhetiil-kulitbe Gore IThanh Cografyasimin 1340 Yilinda
Tekstil Hammadde Uretim Kapasitesi

Bir devlet memuru tarafindan kaleme alinan ve iilke topraklarinin iktisadi
durumunu resmi kayitlara dayanarak yansitan Niizhetiil-kulib’e gore Ilhanh
Devleti’nin topraklar: tekstil hammaddesi i¢in oldukc¢a yeterli gorinmektedir.
Tablodaki veriler devletin direkt iiretimini kontrol ettigi veya lizerinde mali
denetim olan hammadde alanlari oldugu muhakkakti. Pamuk iretiminin
oldukca genis bir cografyada yaygin olmasi ilk olarak i¢ rekabeti arttirmig
Kuhistan, Yezd, Dih-i Erdekan, Masul, Erbil, Isfahan tiretimlerinin kalitesi
digerlerine gore 6ne gikmistir. Oyle ki, ipekle yarigabilecek kadar yumusgak
giyimlerin iretimlerini de beraberinde getirmistir. Muhakkak ki, divanin
hammaddeden tUretime kadar gecen asamalarda bizzat tegvik ve desteginin
bulunmasi ilerlemenin somut 6rneklerinde biylk katkisi olmustur. Residu’d-
din Fazlullah talebi yliksek triinlerin tedarigine ihtiya¢ duyulmasina ragmen
bu donemde c¢evre tilkelere yogun ihraci yapilan ve Maverainnehir
sehirlerindeki kirbas gibi popiler bir Griine hammadde olan Hint pamugunun

Ilhanh topraklarma ithal edilmesine liizum olmadigimi gururla anlatmasi icteki

441 H, Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib, 60-74.
442 H, Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’[-kuliib, 30-4, 55.
443 H, Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’[-kuliib, 159.

444 H, Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’[-kuliib, 162-3.
445 H, Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib, 154.

446 H, Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib, 143.

447 H, Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib, 126.

448 H, Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib, 126, 130.
449 H, Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib, 94.
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uretim kapasitesinin yeterli ve fiyatimin da alim glcine oranla yuksek
olmadigimi direkt olarak kamitlamaktadirt®. Uretime yonelik dikkat ve
hassasiyet Bagdat, Tebriz, Sirdz'in atélyelerinde dokunan tekstil Griinlerinin
tilke icinden kolaylikla temin edildigi sonucunu isaret etmektedir. Ozellikle ic
pazarda satilan tekstil Griinleri Tebriz tezgahlar: sayesinde Avrupal: alicilarla
bulugsmaktaydi#l. Italyan tacirler 1263’ten itibaren Tebriz’de dogrudan ticaret
yapmaya bagladi. Béylelikle Mogol yénetimindeki sehir atdlyelerinde dokunan
tekstil Girtinlerine Tana ve Kefe limanlarinin haricindeki alternatif bir noktada
bulusma imkan1 dogmus oldu. Oncelikle Mogol hanedaninin zevkine hitap eden
ipekli dokumalar Tebriz'de dogrudan ticaret yapan Italyanlar tarafindan ya da
Trabzon ve Ayas limanindan sevkiyat yapan gemiler vasitasiyla Avrupanin
tanimasina olanak saglanmigtir. Bu dénemde Avrupa pazarlari bu ipekli tekstile
panna tartarici adimi vermiglerdir42, Bu tretimlerin buyik cogunlugu Cin ve
Iran ipekleri ile dokunmaktaydi. IThanlh iktidarinin tesis edildigi ilk yillardan
itibaren Avrupa’ya artik Gilan tretimi ipek sevkedilmekteydi. Bu ipek tiri
Avrupa’da sete geiel, seta galeli, seti gheli, seta ghella seklinde
tanimlanmigstirt3, M. Polo da Gilan ipeginin Avrupa’ya gittigine tanik olmustur.
Ondan 6grendigimiz kadariyla Cenovali tacirler Hazar Denizi'ne gemi indirerek
Ghelle olarak telaffuz ettikleri Gilan ipeginin sevkiyatini yirutmislerdir®4,
Cenova’nin uzun bir siire Gilan ipeginin sevkiyatinda tek basina rol aldigi
tahmin edilse de daha sonradan Ilhanhi topraklarinda etkinligini arttiran
Venedik de bu bélgenin ipeginin musterisi olmusturs. Onun ¢ok uzun bir stiire
yabanci tacirler tarafindan ticaretinin yapilmasi bélge ekonomisini de gsiiphesiz
olumlu etkilemis olmakla birlikte Hazar Denizi gemi trafigini de
yogunlastirmigtir. Bu anlamda Hazar Denizi'ndeki Nimmurdan Adasr’nin ismi

gecmektedir. Rusya, Gilan ve Mazenderan’dan gemiler ada limanina sikca

450 Regidu’d-din Fazlullah-i Hemedani, Asdr u ihya’, nesr. Menticehr Sutiide-Trec Afgar,
(Tahran, 1368), 162.

451 Marco Polo, vol. 2, 70.

452 Johannes Preiser-Kapeller, “The Significance of Tabriz in the Spatial Frameworks of
Christian Merchants and Ecclesiastics in the 13th and 14th Centuries,” Politics, Patronage
and the Transmission of Knowledge in 13%-15t% Century Tabriz, ed. Judith Pfeiffer,
(London, 2014), 257-8.

453 Arsenio Peter Martinez, “The Eurasian Overland and Pontic Trades in the Thirteenth
and the Fourteenth Centuries with Special Reference to their Impact on the Golden
Horde, the West, and Russia and to the Evidence in Archival Material and Mint Outputs,”
AEMA, vol.16, (2008-2009), 141.

454 Marco Polo, vol. 1, 51.

455 Virgil Ciociltan, The Black Sea Trade, 102.
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ugramaktaydi. Halkin kazanclarinin ¢ogunun gemiler tarafindan elde edildigi
bu noktada basta ipek olmak tizere lokal tirtinlerin sevkiyatinin yapildigina dair

stuphelerimiz bulunmaktadir458,

Iran ipekli kumaslariin bir diger istikameti de Bagdat ve Suriye’dir. Burada
Avrupalilar tarafindan satin alinmaktaydi#7. Kumas ticareti tek tarafli degildi.
1330-1331 yillarinda Cenova asilli Ansaldo kardegler Fransa retimi
kumaslarini Suriye ve Iran’a ihracini gerceklestiriyorlardi*®s. Her ne kadar
cografi yakinlik nedeniyle Iran ipegi Avrupa i¢in daha makbul gérinse de
Cin’deki yogun tiretim ve kalitesinin diigik olmasi buradaki ipegin daha ucuza
Avrupa’ya sevkedilmesini saglamistir. 1340 yilinda da Cin ipegi Merv ipeginin
1/5’den daha ucuz piyasa fiyatina sahip olmas: bu dengenin Ilhanl iktidarinin
sonuna kadar devam ettiginin kamtidir4®. Pegolotti de Avrupa’ya ihrac¢ edilen
ipek tirlerinden biri olarak Merv ipeginden bahsetmektedir ki “Merv Hadican”
ipegini “Seta Merdacascia” seklinde telaffuz etmektedirt®, Boylelikle uzun
middet icinde Cin’in ucuz ipeginin en azindan Merv Uretiminin pazar
imkanlarini ortadan kaldirmadig1 anlagilmaktadir. M. Polo ise Kafkasya’daki
ipek yetigtiriciliginin bolge ekonomisindeki oOnemine ve ipek {retim
kapasitesinin ylksekligine gahitlik etmigstir. Ayrica altin giysiler ve ¢ok ince ipek
dokumalarin yapildigini, buranin insaninin yokluk c¢ekmedigini, ticaret ve el
sanatiyla gecindigini nakletmektedir#!. Avrupa tarafindan ¢ok¢a raghet géren
bu ipek Seta Cangia (Gence) olarak anilmaktaydi62. Bundan dolay1 halkin bir
bolimiiniin temel ge¢im kaynagi ipek yetistiriciligi lizerineydi. Zekeriya el-
Kazvini de ipek yetistiriciliginin Gence’'ye etkisi hakkinda sunlarn

soylemektedir:

“...Gence halki ipek yetistiriciliginde oldukca hiinerlidir. Gence’nin ipegi diger

vilayetlerin ipeginden daha iyidir...Gence'de iki tane su yolu [irmak/ vardir. Biri ipegi

456 H, Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib, 160.

457 Eliyahu Ashtor, Levant Trade in the Middle Ages, (Princeton, 2014), 23.

458 Eliyahu Ashtor, Levant Trade in the Middle Ages, 49.

459 Robert Sabatino Lopez, “European Merchants in the Medieval Indies: The Evidence
Commercial Documents,” 180.

460 Sinclair, Pegolotti’s Ayas-Tabriz Itinerary, 104.

461 Marco Polo, vol. 1, 50.

462 Sinclair, Pegolotti’s Ayas-Tabriz Itinerary, 105-6.
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kaynatmak i¢in otekinden daha yararhdir. Bundan dolay: fiyati da farkhdir. Sularin
adlarinin biri Bab el-Berda éteki Bab el-Makbere/>_»is] dir...” 463,

Gence ipegi sadece hammadde agamasinda Avrupa’ya taginmiyor, ayni zamanda
bu sehirdeki tezgahlarda dokunarak ¢evre gehirlere, tilkelere tacirler tarafindan
sevk ediliyordu4. Dokunarak dénemin en popiiler kumaslarina déntistirilmesi
oldukca karh bir isti. Nesic (&) ve nah (&) kelimeleri 6zellestirilerek bu
popiiler dokumalar: ifade edecek gekilde kullanmilmaya baglanmigtir. Ilhanhlarin
tedarik sikintis1 ¢ekmemek i¢in biylik sehirlerinde yogun lretim yaptiklari
anlagilmaktadir. Nesic sadece Ilhanhlar'da degil Cin’de de farkh tasarim ve
modelde uretilmekle birlikte Konstantinopolis’deki pazarlara yiksek miktarda
transferi sayesinde buradan Avrupa tlkelerine temin edilebilmekteydi.
Pegolotti Cin’de Italyanlar i¢in 1 summo karsihinda 3 veya 3,5 parca Dimagki
kumas ya da 3-3,5 parca nesic alinabileceginden bahsetmektedir46, Boylelikle
14. yy.an ilk yarisinin ortalarinda tinli Dimagk isi kumasglar ile nesicin ayni satisg
fiyatina sahip oldugu 6grenilmektedir. Nigabtr’'daki tretimleri ise Hindistan
pazarlarinda alici bulmaktaydi%¢7. Bu kumaslarin imparatorlugun her tarafinda
dokundugu ve i¢ ile dis ihtiyaci karsiladigini soyleyebiliriz. Sehirlerdeki
dokumalar ¢ogunlukla o sehrin ismi ile anilmaktadir. Yezd 6rneginde oldugu
gibi bu gehir, tacirlerin cesitli bolgelere tasidigr ve Yezdi olarak bilinen ipek
kumasglara sahiptir8. Bir diger dokumacilik alaninda gelismis sehir Bagdat’tir.
M. Polo burada farkli tarzda bir nesic ve muhtemelen tecriibe ile gelisen farkh
sitil nesicin bir benzeri olan nac cramoisi gibi altin igslemeli ipekli dokumalarin
uretildiginden bahsetmektedir. Kus ve hayvan figurleri ile ¢ok zengin

stislemeleri ile tarzi 6ne ¢ikmigtir#69, Altin stslemeli ipekli dokumalarla tnli

163 7, el-Kazvini, Asdru’l-bilad ve ahbaru’l-ibad, 600.

164 7, el-Kazvini, Asdru’l-bilad ve ahbaru’l-ibad, 601.

465 Mirkamal Nabipour, Die beiden persichen Leitfaeden des Falak ‘Ala-ye Tabrizi tiber
das staatliche Rechnungswesen im 14. Jahrhundert, (Unpublished PhD Dissertation,
Georg-August Universitit, 1973), 56-7.

466 Pegolotti, “Notices of the Land Route to Cathay and of Asiatic Trade in the First Half
of the Fourteenth Century,” 295.

467 Jbn Battuta, vol. 4, 584.

468 NMarco Polo, vol. 2, 84.

1469 Marco Polo, vol. 2, 60. Bagdat ¢ok uzun siireden beri dokuma sanayinde 6nemli bir yere
sahipti. Miellif Mogol istilasi 6ncesi sunlar1 soyler: “Trak’ta ithalat ihracattan fazladir.
Bagdat pazarlar: yabanci tilkelerden gelen tiriinlerle doludur. Urettigi tiriinler ise, renkli
ipekler ki attabi ve tabby seklinde isimlendirilmigtir bunlar ve saglam kumaglar, perde,
ortiiler, bezlerin tiim g¢esitleri, hasir dokumalar... Basra ham ipek tiretir. Pazarlar
meraklisi i¢cin her tiirden miicevherlere sahiptir. Basra cesitli mineraller, antimon,
safran, zencefil, miirdesenk bitkisi i¢in en onemli pazardi. Kina boyasi, ham ipek, giil suyu

114



basgka bir bélge de Fars’tir. Bundan bagka ise el-Cezire’de ise bu alaninda en
onemli sehri siiphesiz Musul’du. Italya’da Muslin olarak telaffuz edilen ipek
kumaslarin timi Musul’da uretilmektedir. Sadece bunun alim-satimi ile
ugrasan kimselere Musolin tacirleri de denmektedir. Irak ve Fars’ta dokunan
kumaglar Hirmiiz limaninda Cin, Hint ve diger Arap tilkelerine satilmakta
oldugu tahmin edilmektedir’. Hint kiltirindeki ipek kumaslarin 6nemli
olmas1 Ilhanh topraklarindan bu tilkeye tekstil sevkiyatimin da éniinii actig
yolunda stpheleri arttirmaktadir. Delhi Tirk Sultanhigr Cin, Irak,
iskenderiye’den istikrarli bir sekilde kumas ithal etmigtir. Ozellikle
hiikiimdarin hediye olarak binlerce giysi dagitmasi da bu ticaretinin hacmini
arttirmistirt’’. Ibn Battuta 6zellikle ipeklilerin Hindistan’daki popiilerligine

tanik olmustur4?2,

Avrupa icin ipek ve pamuk ithalatinda en énemli problem maliyetlerdir. Her ne
kadar Mogol cografyasindan yiikli miktarda transferi gerceklesse de hala
Misir’a baharat ticaretinde oldugu gibi 6zellikle pamuk konusunda bagimli
olduklar1 anlagilmaktadir. Avrupali aracilar Misir limanlarindan akan pamuk
ve sekerin yiiksek maliyetinden sikayet etmistir4’s, Buna alternatif arayislar:
icinde pamuk tarimina elverigli olmasindan dolay1 Kilikya topraklar: isaret
edilmistiri™. Ozellikle 14.yy.da Hint pamugu Iran pamugunun en yakin rakibi
olarak ortaya ¢ikmisti. Yemen'in pek ¢ok boélgesinde Hint pamugunun tercih
edilmeye baglandig1 bilinmektedir. Bu durum da Iran pamugunun kérfez yoluyla
Arap ilkelerine sevkiyati hakkinda higbir bilgimizin olmamasini
aciklamaktadirt”>. Mus ve Mardin’de pamuk uretiminin diginda dokuma

asamasina da o6nem vermislerdir. Burada bukram (bu isim Buharamin

ve menekse esansi ihra¢ ederdi. Ubiille'de de miikemmel ketenler dokunurdu. Kiife de
hurmalariyla, menekse esansi ile ipek kumaglariyla meshurdur. Vasit; aci bakla, sim
adindaki kurutulmusg balik, ihra¢ ederdi. Numaniye bol miktarda kumas tiretirdi ve ytinlii
kumasin tiim cesitler ile iinliiydii.” Guy Le Strange, Lands of Eastern Caliphate, (New
York, 1873), 81-82.

470 Marco Polo, vol. 1, 57 ve 79 ve 101.

471 Muhammad Zaki, Arab Accounts of India during the Fourteenth Century, (Delhi,
2009), 23-4.

472 bn Battuta, vol. 4, 758.

473 Marino Sanudo Torsello, The Book of the Secrets of the Faithful of the Cross, 51-52.
474 Marino Sanudo Torsello, The Book of the Secrets of the Faithful of the Cross, 66.

475 Joginder K. Chawla, India’s Overland Trade with Central Asia and Persia during the
Thirteenth and Fourteenth Century, 96.
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geleneksel pamuklu kumaslarindan gelmektedir) ve diger giysilerin de

yapildigini bizzat M. Polo anlatmaktadir*76.

Sadece ipek veya pamuk agirlikli dokuma sanayi gelismemistir. Fars’a bagl
Kazertn'da keten dokumaciligi yapilmaktadirt?’. Korfezin kiyisindaki Rigehr
halki da ge¢imini daha ¢ok ticaretle saglarken ketende oldukca iyi bir konuma
kavugsmuglardi. Yemen ve Umman gibi tlkelere pazarlamakta olduklar:
anlagilmaktadirt’. Anadolu’da ise Sivasi yiin meshurdur*?. Anadolu'nun baska
sehri Erzincan’da tekstil alaninda boélgenin en 6nde gelen sehri konumuna
kavugsmugtur. Burada dokunan kumasglar gsehrin ismiyle anilmaktadir©. Bu
sehirde dokunan kumastan her yil 200 top kemha, 1.000 arsin kadife ve 10.000
arsin Iskarlet Tebriz’e gonderilmekteydi‘s!. Sadece Anadolu’da dokunan
kumasglar imparatorlugun diger bélgelerine satilmiyordu. Aydinoglu Umur Beg
tarafindan Cin, Bagdat, Tebriz ve Nigablr'da dokunan ipekli kumasglardan iki
takim elbise hediye edilen Ibn Battuta sayesinde diger sehirlerden de kumas
sevkedildigini 6grenmekteyiz4®2. Mogol 6ncesinde Irak’in ihracatta basi ¢ektigi
kirbas tiretiminde artik KAzertin’da dokunanlar1 sadece Iran’da degil cevre sehir
ve tllkelerde de gittikge popller hale geldi. Anlasildigi kadariyla dokuma
sanayinde oOnemli bir yeri olan Kéazerin’da hem pamuk hem de keten
dokumacilig1 bir arada strdirilmiistirs. Iran mengeili keten kumaslarin sicak
ikliminden dolay1 dogal miisterisi olan Yemen’e ciddi miktarda ihrag edildigini
bilmekteyiz. Egretilmemis ketenin bir tird olan “blhrd”tn bir kismi Yemen’e
Iran ve Irak’tan sevk edilmekteyken, Yemen’in geleneksel giyiminde kullanilan
“futah” da tlke icindeki turetimine ragmen Kis adasindan belli miktar
getirilmekteydi. Bilege kadar bir ¢esit tunik olan ve Araplarin geleneksel giyimi

“savb”in da ithal edildigi iilkeler arasinda Iran yer almaktadir.

Iran’in bu dénemde ciddi derecede tekstil tireticisi ve sevkiyatcis: olmasinin en

onemli nedenlerinin basinda devletin lretime destek vermesi gelmektedir.

416 Marco Polo, vol. 1, 57.

471 7, el-Kazvini, Asdru’l-bilad ve ahbaru’l-ibad, 300.

478 H, Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib, 130.

479 H. Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetiil-kuliib, 94.

480 Jbn Battuta, vol. 2, 4317.

481 Abdialhalik Bakir, “Ortacag’da Dokuma Endiistrisi,” 767.

482 Jbn Battuta, vol. 2, 445.

483 H, Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’I-kuliib, 126.

484 Nayef Abdullah al-Shamrookh, The Commerce and the Rasulids in the Yemen, (1231~
1454), (Doktora Tezi, Manchester University, 1993), 169-170.
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Huzistan, Ginabad, Horasan, Sultaniye ve Gilan’da devlet tesvikiyle atélyeler
kuruldu. Ayrica Tebriz, Kasan, Kirman, Yezd'in var olan atélyelerinde zamanla
Iran’in sahip oldugu dokumacilik teknikleri de degisme gésterdi. Ilhanhlarin
genis bir cografyaya sahip olmasi ve c¢esitli dokuma tekniklerinin sinirlar
gozetilmeksizin bir arada kullanilma olanaginin dogmasiyla artik Yezd, Meraga,
Hemedan, Kazvin, Kagan tilkeleraras: tekstil pazari icin Iran’daki en énemli
uretim bolgeleri haline geldi. Tegvikin yani sira dokuma tekniklerinin de eskisi
gibi kalmayarak gelisme gostermesi IThanh cografyasindaki tekstil tiretimini
karlh ve de Avrupa pazarinda cazip hale gelmesine yol agmisti. Daha Hilagi
Han’in Bagdat harekatindan ¢ok 6nce, 13.yy.in ilk yarisinda dokuma sanayinde
devrim meydana gelmisti. Iran, Afganistan, Maveratinnehir sehirlerinde ¢ok
biyik yikimlar meydana gelirken buradaki sehirlerden tekstilde ¢aligsan usta ve
isciler Turkistan ve Cin’e gonderilmisti. Sonucunda ise Asyanin dogusundaki
tekstil gelenegi Islam diinyasinin iiretim tarziyla birleserek ortak bir estetik ve
teknige dayanan iiretim meydana geldi‘®s. Iran, Irak ve Anadolu tekstil
imalatinda her ne kadar Ilhanhlar déneminde kapasitesini gittikce yiikseltse de
Tebriz’de Misir'dan gelen kervanlar sayesinde Iskenderiye tiretimi bunduki
(&) adinda ve daha ¢ok aristokratlarin tiiketimine yonelik kaliteli giysilerin

dikildigi kumaslar da satin alinmis ve ragbet duyulmusturs6,

Her ne kadar Iran cografi nedenlerden dolay1 Avrupa icin ipek ticaretinde daha
makul bir secenek gibi goziikkse Cin Ipegi Avrupa’ya daha ucuza transfer
oluyordu. 13. ve 14. yy.da Avrupa saraylar:1 ve kilise envanterlerinde cok fazla
Asya ipekli kumaglarina dair 6rnekler yer alsa da 15. yy. ile birlikte bu durumun
bicak gibi kesilmesi Mogol iktidarinin diigtisii ile Asya’dan Avrupa’ya uzanan
ipek ticaret agimin da eski canliligini yitirdiginin yeterli bir kanit1 olarak

gbrilmustires?,

1.3.4. Hayvan

Canli hayvan ticaretinde at en biliyiik paya sahiptir. Gerek kullanildig:

cografyaya bagh olarak en etkili ulasim araci olmasi ve gerek askeri amaclarla

485 Ferinaz Ferbud, Nevsin Dehemlayan, “Ber-resi tatbik-i terahi-yi Mensticat-i IThani-yi
Iran u Memalik-i Misir der-kurtin-u heftom u hestom-i hicri,” Nesrivye-yi Hiinerhé-y1
Senai-yi Islimi, 8.1, (1395), 24.

486 Regidu’d-din, Sevanihu’l-efkar, 170; H. Mustevfi-yi Kazvini, Nizhetiil-kulab, 247.

487 Helen Persson, “Chinese Silks in Mamluk Egypt,” Global Textile Encounters, ed.
Marie-Lousie Nosch, Zhao Feng, Lotika Varadarajan, (Oxford, 2014), 118.
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kullanilmasi atin 6nemini ve kiymetini belirleyen en 6nemli sebeplerdendi.
Yakindogu’da at ticareti hemen hemen her iilkede aktifti. Arap tilkeleri, Iran ve
Dest-1 Kipcak’ta yetistirilen atlar birbirinden farkli 6zelliklere sahiplerdi. 13. ve
14. yy.da at ticaretinin en 6nemli odak noktas1 Hindistan’dir. Ulkede arzin talebi
kargilayamamasi yiiksek ithalatla sonuglanmistir. At sadece bu donemde degil
bir ylizyil 6nce dahi Hindistan’a ihrag edilen ana emtia olmustu®®. Hindistanin
cevre llkelerden aldig1 atlar dort cesittir. Ilki savaslarda kullanilanlardir.
Bunlar ¢ogunlukla Tiirklerin yasadigi cografyadan temin edilirdi. Ozellikle 13
ve 14. yy.da bu tiirden atlari Dest-1 Kipcak cografyasindan cok fazla temin
etmigtir. Tkincisi de giinlitk kullanima uygun siradan binek atlaridir. Ugtinctsii
yarig atlaridir. Mesafeleri hizli katetmeleri ile digerlerinden ayrilmaktadirlar.
Cogunlugu Arap cografyasindan ithal edilmektedir. Sonuncusu ise soylu Arap
atlaridir. Seremonilerde kullanilir. Yiksek ihtimalle degerli bir hediye olarak
da 6nemli sahislara sunulmaktadir’®®. Ibn Battuta Azak’tayken at ticaretine
sahit olmustur. Dest-1 Kipcak meralarindaki at ciftliklerinin ¢oklugu onu
sagirtmistir. Bundan dolay: fiyatlar: 50-60 dirhem civarinda olup ucuz olarak
tamimlanmigtir. Ona gore Kuzey Afrika’da koyun besiciligi nasil yayginsa, Altin
Orda cografyasi igin de at o kolaylikla yetistirilir, beslenir ve satilmaktadir. Yani
kisaca benzer sirkiilasyona sahiptir. Ifadeleri dogru kabul edilirse siradan bir
Tirk’in elinde Dest-i Kipcak'ta binlerce at bulunabiliyordu. Ibn Battuta
Azak’tayken 10 bin atin sevkedilme anina gahit olmustur. Hindistan’a sevk
edilenlerin en ucuzu 100 gimiis dinara satilmaktaydi. Yine bu iilkede ithal
edilen atlarin ciddi miktar: calinmaktaydi. Altin Orda tlkesinden savag atlari,
Yemen ve Umman’dan ise yaris ve yiik atlar1 sevkedilmekteydi. Hindistan’daki
fiyat1 ise 1000 ile 4000 dinar arasinda degisen orana sahipti4®, M. Polo ise
Hindistan’a ihrag dilen ikineci grubu olusturan Arap atlarindan bahsetmektedir.
Aden Korfezi'ndeki limanlar, Umman limanlar1 ve ozellikle Fars Korfezi'nin
Iranli ve Irakli tacirlerin en bluyiuk rakiplerinin yer aldigi Kalhat basi
cekmigtirtl, At ticaretinde oldugu gibi i¢ kesimlerin emtiasini liman lizerinden

Hindistan’a diizenli sevkiyatlari Hurmuiz héakimlerinin Kalhat tzerinde

488 ‘All Behranipour, “The Trade in Horses Between Khorasan and India in the 13th -17th
Centuries,” The Silk Road, no.11, (2013), 126.

489 ‘All Behranipour, “The Trade in Horses Between Khorasan and India in the 13th -17th
Centuries,” 125.

490 Jbn Battuta, vol. 2, 4'78-9.

491 Marco Polo, vol. 2, 373 ve 382.
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yayllmaci siyasetlerini sekillendirmistir. Boyle kritik ekonomik konumu
nedeniyle pek ¢ok kez el degistirmis sonunda Hiurmiiz yoénetimine
baglanmigtirt?2, Kisaca Arap Hindistan’a at ihracatinda Yarimadasinin giineyi
ile Iranin rekabet halinde oldugu anlasilmaktadir. Ilhanhlarin yikilmaya yiiz
tutmasindan yarim asir sonra meydana gelen bir olay bu durumu
desteklemektedir. 1388 yilinda Iran’dan Yemen’e Arap atlari satin almak icin
bazi tacirler burada konumu gii¢lii olan Emir Bedri’d-din-1 Horasani tarafindan
engellenmiglerdir. Adindan da anlagilacag gibi Horasanli olan bu tacir biiytiik
ithtimalle rekabetin kendisine ve girisimine getirecegi zarardan dolay1 Yemen’e
gelen Iranh at tacirlerini yagmalatmist1 ve katledilmelerine neden olmugtu9?.
Hindistan cografyasinda at ticaretinin musterilerinden biri de Delhi Turk
Sultanhgrdir. el-Omeri burada gérdiigii atlar: iki gruba ayirmaktadir. I1ki olan
Turk tlkelerinden gelen yik atlarinin kayda deger bir is yapmadiklarini,
ikincisi olan Arap atlarinin ise daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bunlar
Bahreyn, Yemen gibi Arap iilkelerinden gelirken, Ilhanli yonetimindeki Irak’tan
da ithal edilmekteydi. Muellif, fiyatlarinin ise ucuz oldugunu vurgulamaktadir.
Hindistan’daki iklimsel sartlar ve bakimlarinin bilinmemesi nedeniyle bu ithal
atlarin bacaklar1 zamanla glgstizlesmekteydit®t. Delhi Turk Sultanhig: at
ihtiyacini kargilamak i¢cin miimkiin oldugu miiddetce pek ¢ok iilkeden at siparis
etmekteydi. Devlet, atlar1 sadece devlet kurumlari i¢in tedarik etmemekte, her
yil 10.000 kadarini piyasaya slirmekteydi®s. Tarih-i Firtdz-sahi de Sarayin at
ithalatini dogrulamaktadir. Ancak Mogol vilayetlerinden geldigi yoniindeki
genel ifadesiyle, direkt Altin Orda m1 yoksa Ilhanlhlar1 mi kastettigi hususunu
belirsiz birakmaktadirs. Ilhanli cografyasimndan ozellikle Irak ve Horasanl
tacirlerin sik sik at sevkiyatinda bulundugu anlagilmaktadir. Sultan
Muhammed b. Tugluk da Gazne’de bir defasinda kendisine sunulan 30 adet atin
satin alinmasi emrini vermigtir. Bu atlar1 Irakli bir tacir temin etmigtir®7,
Horasan’in en énemli dort sehrinden biri olan Herat’'in da bu dénemde tnla dort

adet pazari1 vardir. “Pazar-1 hog” isimli biri sadece at satisi i¢in ayrilmistir.

492 Jbn Battuta, vol. 2, 381.

493 Behranipour, “Ticaret-i harici-yi Irdn der-‘ahd-i [lhandn-1 Mogil, 116.

494 Muhammad Zaki, Arab Accounts of India during the Fourteenth Century, 17.

495 Muhammad Zaki, Arab Accounts of India during the Fourteenth Century, 24.

496 Ziyaeddin el-Bereni, Tarih-i Firiiz Sahi, nesr. Mevlevi Seyyid Ahmed Han Sahib,
(Kalkiita, 1862), 53.

497 Joginder K. Chawla, India’s Overland Trade with Central Asia and Persia during the
Thirteenth and Fourteenth Century, 85.
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Cogunlukla buraya at temin eden ureticiler gécerlerdir. Karauna da denen bu
grup metal egya karsiliginda atlarini satmaktadirlar. Muhtemeldir ki
Horasan’dan Hindistan’a nakledilen atlarin bir kismi buradan temin
edilmektedir. Herat, Badgis ve c¢evresi yerli kabileler ile Tirkmen asiretleri
tarafindan mesken tutulmustur. Burada at besiciligi onlarin temel ge¢im
kaynaklarindandi. At yetistirmek tizere Aiylhdneler kurulmustu. Ilhanhlar
kurulmadan 6nce burada bir dénem Batu Han adina bazi Mogol kabileleri vergi
miikelleflerinden atlar1 ayni vergi hukukuyla teslim alarak Dest-i Kipcak’a
gondermiglerdi. 1295-1299 arasinda ise Afganistan’daki Nekiidari kabilesi
Herat gevresine gelerek yagma hareketlerine baglamisti. Bundan dolay: bélgede
Hindistan arasindaki at ticaretinin bu asamada sekteye ugradig:
distintilmektedir. Afgan kabileleri Horasan-Hindistan yolu tizerinde yasadiklar:
i¢in at ticaretinin de bir pargasi durumundaydilar. Kervanlar: soyarak yikli
miktarda atlari ele gecirdikleri durumlar yasanmistir. Herat’in cevre tilkelere at
ihrag ettigi bu déonem Timur’un seferlerine kadar devam etmisti*®8, Herat’tan
baska bir diger at yetisen meralarin oldugu bolge Fars Eyaleti’dir. Burada
kalitesi yuksek, fiyatlar1 diisiik olan bu atlar1 araci tacirler Kis ve Hiirmiiz
limanlarindan Hindistan’a sevk etmek icin bekleyen diger tacirlerle

bulustururlardi9®,

Hindistanin at ithal eden bolgelerinden biri de Ma’ber’di. Yarimadanin
batisinda oldugu gibi dogusunda kalan bu bélgede de at yetismedigi i¢in talepleri
yiksek olmustur. Marco Polo, sadece Kis ve Hiirmiiz’den degil Umman ve
Yemen gibi Arap cografyasindan da tacirlerin gelerek buranin krali ve
yoneticilik yapan doért kardesine at pazarladiklarini séylemektedir. Diger at
ihraci ile Ginlii Yemen’in en ¢ok at satis yaptigi ulke Hindistan’d1?%. Buraya Kis
ve Hirmiz de dahil her bir kardese sevk edilen 2000 civarindaydi. Bélgede at
yetismedigi gibi at bakicilarinin da olmamasi nedeniyle yil i¢inde cogu telef
olarak ellerinde ytlizer tane bile kalmamaktaydi. Haliyle ihracinin her yil diizenli
hale gelmesine ve de sirf bu sektor tizerinden yetistirici-araci-sevkiyatgl grubun

rekabet halinde ¢alismasina neden olmustur®®!. Hindistanin 13. ve 14.yy.daki

498 ‘Ali Behranipour, “The Trade in Horses Between Khorasan and India in the 13th-17th
Centuries,” 123-138.

499 Marco Polo, vol. 1, 79.

500 Nayef Abdullah al-Shamrookh, 7he Commerce and the Rasulids in the Yemen, (1231~
1454), 179.

501 Marco Polo, vol. 2, 276-7.

120



en biylk limanlarindan biri Bombay sehrindeki Tana’dir. Sahip oldugu ticari
oneme bagh olarak bu liman agiklarinda korsanlik faaliyetleri yayginlagmisti.
Durum o dereceye varmigti ki kral korsanlarla anlagma yapmak zorunda
kalmigti. Buna gore korsanlar Hindistan anakarasinin atlara ihtiyaci oldugu
icin her ne ele gecirirlerse gegirsinler i¢gindeki atlara dokunmamaktaydilars2,
Boylelikle Hindistan’in dort bir tarafina sevk edilen atlarin bir bolimu Kis,
Hirmiiz, Basra limanlar1 vasitasiyla temin edildigi anlagilmaktadir.
Birbirinden farkli topraklardan sevk edilmesinin sebebi sadece talebin agiri
yiksek olmasi degil, sevkiyat sirasinda beklenmedik kazalara yonelik bir
tedbirken aynmi zamanda her iklimin yetistirdigi atin farkli niteliklere sahip
olmasimndan da kaynaklanmigtir. Ornegin Myanmarda bu dénemde at
ciftliklerinin sayisinin fazla oldugu bilinmesine ragmen Hindistan, Iran, Dest-i
Kipcak ve Arap cografyasindan bol miktarda her yil dizenli miktarda at ihrag

etmesi de bu politikaya hizmet etmesinden ileri gelmekteydid®s.

Iran’da ise en biiyiik at sevkiyat1 siiphesiz orduya yapilmaktaydi. Ozellikle Tiirk
ve Mogol gocerlerin yetistirdigi atlar araci tacirler tarafindan orduya
satilmaktaydi. Ama atlarin durumu bazen iklim sartlarina da bagliydi. Ornegin
1278 yil1 kisinin ¢ok soguk gecmesi Biiyik Ermenistan ve Azerbaycan’1 etkisi
altina alarak at ve sigir gibi hayvanlarin yok olmasina neden oldu®%4. Abaka
Han doéneminde devletin harcamalarinin ciddi bélimi hatun ve ordu
giderlerinden olugsmaktaydi. Ozellikle Semsi’d-din-i Ciiveyninin vezirligi
déneminde tacirlerle yapilan ticaretin hacmi biiyiik miktara ulasmisti. Orduya
temin edilen emtianin da biyik boélimi sildh ve sivarl atlarindan
olugsmaktaydi. Satilan atlar kurgi ve ahtecilerin sorumlugundaydi. Yine ayni
dénemde denetimsizlik ve yolsuzluk nedeniyle devletin ihtiya¢ duydugu
emtianin temin edilmesi noktasinda ¢ok biiylik stistimaller yasanmaya basladi.
Kisacasi devlet parasimi 6dedigi halde 6nceden kararlastirilan emtiay: teslim
alamadi. Regidu’d-din Fazlullah, ana hatlarimi ¢izdigi bu olayda tacirleri

suclamaktadir ve kazandigi paralarla Arap atlarina binecek kadar

502 Marco Polo, vol. 2, 330.

503 Chau Ju-Kua' His Work on the Arap Trade in the Twelfth and Thirteenth Century,
Entitled Chu-Fan-Chi, 58.

504 Gregory Ebul-Ferec (Bar Habreus), Abul-Farac Tarihi, c.2, 602.
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zenginlestiklerini belirtmektedir. Onun bu ifadesi Iran’da Arap ati ithalatinin

durumunu ve Arap atinin likks emtia sinifindan sayildigini dogrulamaktadir.

Ihanhlarin yikilmaya yiiz tuttugu doénem tzerine bilgi veren Risdle-yi
Felekiyyedeki ahir giderlerinin yer aldig1 bélimde Bedevi ve Anadolu atinin
satin alindigina rastlanilmaktadir. Dikkati ¢eken husus ise bes bedevi at1 i¢gin
25.000 dinar 6denirken lic Anadolu atina 24.000 dinar 6denmistir. Bu demek
oluyor ki bagka bir faktér mevcut degilse ayn1 anda satin alinan Anadolu atlari,
bedevi atlarina gére %60 daha pahalidir®®. Ayni kayitta at binis takimlari
hakkinda bazi detaylara gére kosum takimlari ve mahmuzlarin en azindan
bazilar1 Sam ve Anadolu’daki atélyelerden getirilmekteydi. Ayrica dikkat ¢ekici
bir diger husus ise Tokat’tan getirilen eyerlerden kirmizi olanin takimi 750 dinar
iken beyaz olan 900 dinar, siyah olanin ki 800 dinardir?%’. Bu durumu, boya
yapimindaki malzemelerin maliyetinin degiskenlik géstermesinin fiyatlara

yansimasi seklinde yorumlayabilmekteyiz.

Ilhanh topraklar: Hindistan’a sadece at ihracatinda bulunmamisg binek ve yiik
hayvanlar1 da ithal etmistir. Bir deve tiiri olan “Falic” Hindistan’a Iran’a
sevkedilmigtir. Bu iki horgiicli deve turi, Kuzeybati Hindistanin Elendehe
sehrinden getirilerek Fars ve Horasan’da pazarlanmigtirs®s, Hindistan’dan
getirilen bir diger hayvan tiru de fildir?%. Anlagildigi kadariyla filler devlet
tarafindan o6zel olarak siparig edilmigtir. Askeri ve ingaat calismalarinda
onlardan yararlandigi muhtemel olan filler bir keresinde kis sartlari geregi
Hemedan’da yem krizi ile kargi karsiya kalmiglardi. Son care olarak halkin
bahcelerinden toplanan triinler ile beslenmeleri icin Ilhan’dan izin istense de

halkin gérecegi zarar1 dikkate alarak buna izin vermemek suretiyle gerekli

505 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Alizade, 521.

506 e]l-Mazenderani, Risale-i Felekiyye (Kitab-us Siyakat), 207. Not: Giimriik ve nakliye
bedeli hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz i¢gin Rum atlarinin, bedevi atlarindan piyasada
daha yiiksek bir bedele sahip oldugu yorumunu su an i¢in yapamamaktayiz.

507 e]l-Mazenderani, Risale-i Felekiyye (Kitab-us Siyakat), 207.

508 7, el-Kazvini, Asaru’l-bilad ve ahbaru’l- 7bad, 180.

509 Filin Hindistan’in hangi bolgelerinden geldigi konusunda ne yazik ki neredeyse higbir
bilgiye sahip olmamakla beraber Hamdullah Miistevfi’nin eserinden geldigi yerlerin en
azindan biri olarak “Kandahar” tizerinde durulabilir. Bkz. The Zoological Section of the
Nuzhatu-I-Qulib of Hamdullah al- Mustaufi al-Qazwini, ed., Eng. trans. and annoted dJ.
Stephenson, (London, 1928), 23.

122



gorilirse halkin ellerindeki trinin satin alinmasini emrederek durumun

¢ozilmesini istemigtir510,

1.3.5. Savag Techizata

Mogol déneminde Iran’da en biiytk silah treticisi ve musterisi Ilhanh
Devleti'nin kurumlaridir. Uretimi ve sildh temini isi Divan-1 Mesas vasitasiyla
yiritilmekteydi®!l. Thtiyac olundugunda ortak tacirler vasitasiyla sildh temin
edilmekteydi. Semsii’d-din-i Ciiveyninin vezareti déneminde yasanan buyilk
caph stistimaller neticesinde ordunun ihtiya¢ duydugu silahlar da tcreti
odenmesine ragmen kararlastirildigi miktarda temin edilememisti. Ortak
tacirlerin divana ne capta ve ne siklikla silah temin ettikleri malum olmasa da
Residu’d-din Fazlulldh gegmiste yasanan stiistimaller ve yolsuzluklar hakkinda
bilgi verirken aracilar yoluyla satin alinan techizat miktarimi kiicimseyerek:
“...Birka¢ deste silah, zirh ve savas aletleri...” ifadesiyle aktarmaktadir®'2. Bu
aligverig maliye ve ortaklar arasindaki iligkinin merkezinde yer almakla birlikte
devletin denetim mekanizmasinin ¢alisgmamasi ile hazinenin zarar gérmesine

neden olmustu.

Ordunun ihtiya¢ duydugu silahlari temin etmek ve onun kaydini yapmak direkt
divana baglh mesasc¢i isimli memurun sorumlulugu altindaydi3. Bu dénemde
Islam diinyasinin genelinde en popiiler kiliclarin baginda Avrupa’da tiretilenler
gelmekteydi. Nasiru‘d-din-i TGsi’nin esnekligi ile 6vdigi bu kiliglarin silah
ambargosu nedeniyle Islam diinyasina satilmadigini aktarmasi muhtemel ki
Ihanhlar1 da erken dénemde etkilemigti. Ambargonun etkisiyle adedi 1.000
Misir dinarmna ¢ikmigti514, Islam tlkelerinde en yaygin kullamima sahip Hint
kilicindan daha keskin olmasi, bu Efren¢ kilicina yonelik tercihin sebebi
olmusgtur®5, Avrupa’daki atélyelerde imal edilen ve ordu igin gerekli olan
silahlar buradan Iran’a sevkedilmekteydi®6. Siiphesiz ki Ilhanlilarin Avrupa
silah teknolojisinden yararlanma olanag Tebriz'in Ingiltere, Fransa ve Italyan
sehir devletleriyle yakin diplomatik iligkileri sayesinde dogmustur. Ozellikle

Memlik Sultanhigr’min her iki tarafa kars: izledigi olumsuz politikalar, Avrupa

510 Residu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Alizade, 464.

511 Behranipour, Ticaret-i harici-yi Iran der-ahd-i Ilhanin-1 Mogiil, 64.

512 Residu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Alizade, 520.

513 Residu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Alizade, 522.

514 Nasiru‘d-din-1 TGs1, Tensih-name-yi I1héni, 220-221.

515 7. el-Kazvini, Asdru’l-bilad ve ahbaru’l-ibad, 5717.

516 Eb’]-Fazl-i Rezevi, “Caygah-1 bazariyyan der-iktisad u camia-y1 ‘asr-1 IThanén,” 54.
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kralliklarinin Iran Mogollari ile yakin siyasal iligkiler ve ig birligi gelistirmeye
dogru itmigtir. Silah ticaretinin bir yoni de Misir't zor durumda birakmak
amaciyla tesis edilmis olmalidir. Sienali tacirlerden Tomasso Ugi'nin Avrupa ile
Tebriz arasindaki sildh sevkiyatini yuritenlerden biri olmasi1 oldukca
muhtemeldir. Silahdar/simsirdar anlamina gelen ilduci (-easl -2 sl -2 5ol
>s44)517 {invanina sahip olmasinin yanisira Sultan Olcayti’nun Memliikler'e
kars1 olas1 ortak askeri harekatta at tedariginde bulunma teklifini igeren
mektubunu iletmesi®’® Avrupa ile Ilhanllar arasindaki silah ticaretini de

yuritmis olabilecegine dair ipucu vermektedir.

Yaganan olumsuz iligkiler ile Altin Orda ve Memlik Devleti ile sik sik savag ve
catisma noktasina gelen IlThanh ordusunun harcamalar1 divan icin biiytik bir yiik
tegkil etmigstir. Buna tlke topraklar1 lizerinde ortaya c¢ikan isyanlar veya ic
savaglar da eklendiginde hazinenin yetersiz kaldigi anlagilmaktadir. Ahmet
Tektdar ve Sehzade Argun’un 1284 yilindaki iktidar micadelesi sirasinda bu
kez Bagdat buiyiik ekonomik krizle karsilasmisti. Ordu giderleri i¢in tacirlerden
bor¢ para alinmak mecburiyeti dogmustu’'®. Gazan Han zamaninda ise ordunun
ihtiya¢ duydugu silahlarin temini konusunda eski diizenin kaldirilmasi uygun
gorildi. Bunun en biiyiik nedeni stistimallerin yasanmasiydi. Gazan Han’a
kadar silah Ttreticileri urettikleri silahlarin bir iki numunesini saraya
gonderirlerdi ve Ihanin veya emirlerin begenisine sunarlardi. Divana sattiklar:
silahlarin karsiliginda ise berat alirlardi. Ancak gerek bitik¢iler gerekse beratin
yazildig1i boélgenin hakiminin yolsuzluga bulagmasi ve treticinin bazi
durumlarda almasi gereken miktari alamamasi ile silah tiretiminde maliyeti
azaltmalarina ve dolayisiyla kaliteyi diigiirmelerine neden olmustur. Diger silah
temini ise devletin kurdugu atélyelerde cogunlugu koéle olan calisanlarin
turetimlerinden olugsmaktadir. Caligsanlarin ticari kaygilar gitmemesi bu kez
uretim kalitesini olumsuz sekilde etkilemekteydi. Gazan Han déoneminde zoraki
olarak bu usuller kaldirildi. Acik pazar sistemi getirilerek silah treticilerinin
emtialarinmi pazarlarda belirledikleri kiymete gore satmalar: istendi ve boylelikle
urettikleri oranda lcretlerini alarak berat ile yapilan 6deme tarzi da kaldirilmig

oldu. Ayrica yolsuzluklarin éniine gecilmesi amaclanan diizenleme ile emtianin

517 Semis Serik Emin, Ferheng, 49-50; Serafettin Turan, Tﬁrkzye-fta]ya [ﬁskz']erj 1,
Selcuklular’dan Bizansin Sona FErisine, 187.

518 Peter Jackson, The Mongols and the West, New York, 2005), 178.

519 Mustafa Aylar, “Thanlilar Déneminde Bagdat (1258-1335)”, 236.
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disen kalitesinin de rekabet yoluyla yiukseltilmesi amaclanmistir. Olumlu
sonuclaridan biri de tilke icinde sildh tiretimini arttirmas: olmustur. Oyle ki
ordu deposunda sadece 2000 askeri donatacak kadar silah varken diizenleme ile

bu sayinin 10.000’e ¢iktig1 ifade edilmigtir>20,

14. yy.da en biiytik silah tireticilerinden biri Hindistan’d1. Uretilen Hint kilicinin
ciddi bir béliimii Islam diinyasindaki sehirlerde satilmaktaydi. Demir, ¢inko ve
kursunla karistirdiklar: ve goze de hos gelen kilicai bundan dolay1 ¢ok fazla
ragbet gormekteydi®?l. Silah ticareti ve uretiminde bu kadar ileri seviyeye
ulagmalarinin en énemli sebeplerinden biri bu alanda ¢aligsan iyi ustalara sahip
olmalaridir. Farkl tarzlarda kilig, yay, mizrak gibi yiksek miktarda tretim

kapasitesine sahiptir22,

Marco Polo Kirman’in Kihbenan kasabasinda ¢ok fazla demir ve celik temin
edilebildigini s6yler. Hatta c¢ok giizel ¢elik aynalar tiretildigini de eklemektedir.
Ayrica Kirméan’'daki atolyelerde sadece lokal madenler degil Hint celigi de
1slenmesi i¢in ithal edilmektedir. Fars’a bagh “Cahek” ve “Katre” kasabalarinda
faal demir madenlerinin oldugunu bilmekteyiz523. Kirman da demir madeni ve
celik sevkiyati ile Tlhanllar i¢in kili¢ tiretim merkezi haline gelmistir. Hatta
ithal Hint c¢eliginden tretilen silahlar diger lilkelere de sevk edilmistir524. Bir
diger silah Uretim merkezi de Siraz'dir. Burada celik ustalarimin varlig: ile
uretim kapasitesinin yiiksek olmasi, ihra¢ edilmesinde etkili olmustur2s,
Kisaca madenlerin, tecriibeli ustalarin varlig: ve kismen de Hindistan’dan celik
transfer edilmesi Ilhanllarda Fars ve Kirmén sehirlerini silah tretim ve

dagitiminda diger eyaletlere gore one cikaran faktorler olmustur.

1.3.6. Kozmetik-Baharat

Baharat, kozmetik ve egzotik tiretimler Ilhanl cografyasinda oldukc¢a dolagimda
olan emtialardi. Ciinkd Iran ve Irak basi ¢cekmekle birlikte bu tiir Griinlerin
pazar payl Mogol éncesinde de oldukc¢a yiiksek olmug ve ciddi tiiketim hacmi

icinde yer almigti. Ayrica 12907lardan itibaren Italyan tacirlerin Tebriz

520 Behranipour, Ticaret-i harici-yi Iran der-ahd-i Ilhanin-1 Mogiil, 64.

521 Muhammad Zaki, Arab Accounts of India during the Fourteenth Century, 5.

522 Arab Accounts of India during the Fourteenth Century, 16.

523 Marco Polo, vol. 1, 117 ve 123.

524 Joginder K. Chawla, India’s Overland Trade with Central Asia and Persia during the
Thirteenth and Fourteenth Century, 92.

525 7, el-Kazvini, Asdru’l-bilid ve ahbaru’l-ibad, 2617.
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tizerinden Iran, Afganistan ve Hindistan’in lokal iriinlerine daha yakindan
ulagsmas1 sirkilasyonu arttiran dogal nedenler arasindadir. Bu uriinlerden
yemeklerde, Mogol aristokrat kadinlarimin bolca kullandigi parfumlerde,
hastanelerde ve ozellikle Tebriz’de kurulan Rab“i Residi Sifahanesi'nde
yararlamilmigtir®26, Civeyninin valiligi sirasinda Irak-1 Arap’ta Horasan,
Tuster, Musul, Tebriz gibi kalabalik gehir ve bdélgelerin eczanelerinde
kullanilmak tizere macun, surup ve ilaglarin tretildigi bilinmektedir. Ancak bir
i¢ kargasa sirasinda yagmalanarak ele gecirilen tretimlerinin i¢ pazarda
geligigiizel satildigi bu tesisin Clveyninin iktidari sonrasinda hizmet verip

vermedigi bilinmemektedir27.

Guizel koku veren esanslar uUretmek igin c¢icek 06zii yaglari ¢ok genis bir
cografyadan Tebrize siparis edilmistir. Ozellikle her bolgenin kendine &zel
yaglar1 ayr1 ayri belirlenmistir. Tiim Ilhanl dénemi icin parfiimeri kiltirii
hakkinda bilgilerden yoksun olsak da &zellikle 13. yy.in sonlar1 hakkinda baz
verilere sahibiz. Fars sehirleri gil yetistiriciligi ve parfimeri imalatinda ig
tilketimde oldugu kadar tlkelerarasi ihracatta basi cekmekteydi. Uretilen
glulsuyu ayni kalite benzerleri olmadigr i¢in Suriye ve Misira dahi
sevkedilmigstir28, Bolgenin en énemli gsehri Sirdz'dan giilin disinda menekse,
gil-1 yasemin®29 nergis, nesrin®0; Basra’dan cenbe, ud-u kamhor, gil-i giti,
yasemin-i nusral, kafur-1 cevdane, hena-y1 semorte, hayri; Anadolu’dan
efsunten-i Tokatl, susen-i Antakya, mastaki-yi efrenci, istohudeg-i Sinobi,
Bagdat’tan kizil suri guli, gul-1 esfed, nesrin, menekse, nercis, merzankus,
akrep, babung, Bagdat aceri; Sam’dan zenbuk-1 rebuh, mured, huru’, behar-1
narenc yaglar1 getirtilmistirs!. Ayrica Ilhanh topraklarinda zambak uzun bir
stire tam anlamiyla tanminmadigi, ¢ok fazla yarari oldugundan ilag ve parfimeri
imalatinda yerine zorunluluktan dolayr yasemin yagi kullanmilmigtir. Suriye

tuzerinden Mardin’e getirilerek sgehirde kullanilmaya basladiktan sonra

526 Regidu’d-din, Sevanihul-etkar, 92.

527 Cuveyni, Tesliyetu’l-ihvan, 126.

528 Residu’d-din, Asdr u ihy4’, 63.

529 Yasmin veya yaseminin Ilhanh topraklarinda bilinen beyaz, sari, kirmizi ve mavimsi
yesil olmak tizere dort gesidi vardir. En iyisi beyaz olarak ifade edilmektedir; Residu’d-
din, Asar u ihya) 67.

530 Nesrin bu dénemde kokusunun c¢ok begenilmesi nedeniyle kozmetikte cok fazla
tiketildigi bilinmektedir. Baz1 hos kokular kigisel kullanimda ytize ve viicuda stirtliirken
nesrin de elbiselere damlatilmaktadir. Bkz. Residu’d-din, Asér u ih yva, 617.

531 Regidu’d-din, Sevanihul-efkar, 65-67.
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Residu’d-din Fazlullah bizzat Tebriz ve Sultaniye’ye ilk kez kendisi

getirmigtir>s2,

Yemeklerde kullanilmasinin yani sira ilaglarin katki maddesi olan anber,
sandal, ud/6d (2s¢), zibad (kelemis yag1), dogrudan Hindistan’dan getirilirken
Basra, Bahreyn, Mekran’da tiretilenler de sevk edilmigtir533, Anber'in Sumatra
ve Malaka menseili olanlar1 da Tebriz’e ulagsirdi. Siyah anber dedikleri,
muhtemelen hem ucuz hem de daha diisik kaliteli tirini siradan halk
tiketmekteydi®*‘. Anber bulamadiklari zaman onun yerine de kullanilan zibad
macunlara da katilmasinin yani sira kulak tikanikligini da agarken misk ile ayni
satis fiyatina sahipti®®. Kedi miski veya kedi anberi olarak da adlandirilmasina
sebep olmustur. Kullanim genigliginden dolay1 katki maddeli olaninin satisi
hayli yaygin olmal1 ki gercegini ayirt etmek ic¢in yapilan testte ateste kizdirir,
sonra beyaz bir kumasa slirerek yesile donmesi beklenirdi®36. Ud sevkiyati ise
Tebrize Hindistanin dogusundan Nepal ve Banglades topraklarindan da
yapilmaktaydi. Kokusunun gilizelliginden macunlara katarlar ve kiyafetlere
surerlerdi. Tebriz’de 1300 yilinda kaliteli olaninin 1 menn’i 180 dinara alici

bulmaktaydi537.

Yemeklerde katki maddesi olarak sar1 rengini veren, kokusundan yararlanilan,
helva yapiminda kullanilan ve kalbe iyi geldigine inanilan Safranin (zerdecgal)
digerlerinin aksine Hemedéan, Behram, Cebel-i Demavend, Badgis, Kahistan,
Kum’un Casit koyii gibi Iran topraklarindan ve Anadolu’dan sevki saglanarak ic
uretimden temin edilmekteydi®38, Tiketiminin ylksek, Giretimin kisitli olmasina
ragmen sadece i¢ pazarlardan saglanmaya gayret gésterilmesi biiyiik sehirlerde

yeterli miktarda bulunmasina engel tagimis olmali ki Residu’d-din Fazlulldh

532 Residw'd-din, Asar u ihy4’, 206.

533 Residu’d-din, Asar u ihya’, 89-93.

534 A, Kasani, ‘Araisu’l-cevahir, 255-6.

535 A. Kasani, Araisu’l-cevahir, 268.

536 Nasiru'd-din-1 TGsi, Tenstih-name-yi I1hani, 253.

537 A. Kasani, Ardaisu’l-cevahir, 257-260.

538 Nasiru'd-din-i TGsi, Tensih-ndme-yi I1hani, 260; Residu’d-din, Aséar u 1hya’177. Bas
ve mide agrisina iyi gelmesinin yani sira ortama yaydig: giizel koku nedeniyle dagin vb.
torenlerde kullanilan sandal igin Regidu’d-din en iyisinin Cava ve Sri Lanka’da yetigen
beyaz sandal oldugu bilgisini vermektedir. Fazla giinese maruz kaldiginda kokusunu
yitirmesinden dolayi tazeyken kesilerek ihracinin makbul oldugu da aktarilmaktadir.
Ayrica Hirmiz ve Kig limanlarindan hangisine daha fazla giris yaptigin1 bilmemekle
birlikte Cava’daki udun Sri Lanka’dakine tercih edildigini varsayabilmekteyiz. Bkz.
Nasiruw'd-din-i Tasi, Tensih-nime-yi Ilhani, 252; A. Kasani, Ardisul-cevahir, 265;
Residuw’d-din, Asdr u ihya’ 89-93.
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bizzat kendisi kokini getirterek Sultaniye ve Tebriz’de yetistirilmesini
saglamistir®®, Zencefil ve tar¢in da Hindistan’dan yiksek miktarda ithal
edilmistir. Ancak en azindan bir bélimii Iranh araci tacirler vasitasiyla
Italyanlara satilmaktaydi54. Zencefilin Mogol kadinlarinin tirnak boyas: olarak
kozmetik amach da kullamldig1 tahmin edilmektedirs*!. Ila¢ karigiminda, koku
yapimi1 ve panzehir olarak kullanilan miskin Cin’den getirilenleri kaliteli olarak
gorilmis Kuzey Cin, Hoten ve Tibet bdlgelerinden getirilenler 6ziitlerinin
tesirinin giiciine gore fiyatlandirilmis ve begenilmigtir®42. A. Kagani 2 daneg’lik
miskin diger bolgelerin 2 miskal’lik miskine esit oldugunu aktarmastir?43. Kis,
Mekran, Basra, Bahreyn gibi yerlerin yani sira Sri Lanka lizerinden Hindistan
mengeili olanlar1 transfer edilmistir®*4. Kesmir mensgeilileri en kalitesizi olup
Hindistan tizerinden gelenler kokusunun ve tesirinin azligindan diisiik kaliteli
olarak gorilmus, fiyatimin dusukliginden dolayr da en c¢ok tiiketilen
olmugtur?®. Ayrica Hindistan’daki aracilar sayesinde Iran’da en ¢ok sevilen
Tibet miski de temin edilebilmistir546. Bunun haricinde Sogd sehirlerinden de
sevkiyati saglanabilmigtir’”. Akrep gibi hayvanlardan kaynaklanan
zehirlenmeler ve g6z enfeksiyonlari i¢in kullanilan kafur Hindistan’dan getirilen
emtia arasindaydi ve talebin yiiksek olmasindan dolay: sahtesi yapilmaktayda.
Normalde 1 menn 5 dinara satilirken yaratilan kalite farkindan dolay:r 300
dinara kadar da bulunabilmekteydi. Muhtemelen erken dénemde sorunlu siyasi
iligkiler nedeniyle sahtesi yapilan bir diger tirtiin de Misir menseili bulsan agaci
yagiydi®*8, Residu’d-din’in vezareti sirasinda da tedarik konusu rahatlamis
gorinmektedird®®., Akrep gibi hayvanlardan kaynaklanan zehirlenmeler igin
kullanilan kafur ve bunun yani sira Stinbiil de Hint Okyanusu adalarindan biri
olan Ceziretii’s-selamet’ten temin edilmigtir. 1300 yilinda sadece 1 menn’i

kalitesine gére 300 dinara kadar Tebriz'de alici bulmaktaydi550,

539 Regidu’d-din, Asar u ihy4’, 204.

540 Marino Sanudo Torsello, The Book of the Secrets of the Faithful of the Cross, 51.

541 Chau Ju-Kua' His Work on the Arap Trade in the Twelfth and Thirteenth Century,
Entitled Chu-Fan-Chi, 83.

542 Nasiru'd-din-1 TGs1, Tenstih-name-yi I1hani, 248-249.

543 A, Kasani, ‘Araisul-cevahir, 250 ve 252.

544 7, el-Kazvini, Asdru’l-bilad ve ahbaru’l-ibad, 85.

545 Nasiru’d-din-1 TGs1, Tenstih-name-yi I1héani, 250.

546 Residu’d-din, Sevanihu’l-efkar, 197.

547 A, Kasani, ‘Araisul-cevahir, 250.

548 Nasiru’d-din-1 TGs1, Tenstih-name-yi I1héni, 242 ve 257-8.

549 Regidu’d-din, Sevanihul-eftkar, 67.

550 7, el-Kazvini, Asdru’l-bilad ve ahbiru’l-ibad, 130; A. Kasani, Araisu’l-cevahir, 262.
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IKINCI BOLUM
KURUMLAR VE REFORM

2.1. Vergiler ve Memurlar

Ticaretteki sevkiyat, ylikleme ve pazarlama agsamalarindan tahsil edilen vergi
maliye i¢in oldukg¢a énemliydi. Ciinki bir 6nceki bélimde analiz edildigi gibi
ticaret yollar: tilkenin dort bir tarafindan gegmekte ve bliytik kismi aktif olarak
da kullanilmaktaydi. Maliye i¢in ticari sirkiilasyonun énemi yonettigi kurumsal

diizenin incelenmesiyle anlagilabilmektedir.

2.1.1. Tamga Vergisi

Kokeni ¢okca tartismali olan tamga kelimesinin Iran kaynaklarinda 4eai-leai- L
lak- 4ael- gibi muhtelif yaziliglar: vardir. Hem yarlik ve fermanlara vurulan bir
muhiirdir hem de hayvanlara onun vasitasiyla dagladiklar: alamettir®5l. Semis
Serik Emin, kelimenin Mogolca oldugunu distiniirken, Thomas T. Allsen?? ve
Pochekaev5%3 Turkce kokenli oldugunu aktarmakta, G. Vernadsky®* de Alan
dillerinden gectigini savunmaktadir. Mogolca’da tamaga, Osmanh zamaninda
tamga, Modern Turkiye Tiirkcesinde ise damga®® olarak yazilmakla birlikte
Rusca’ya da tamojnya’¢ olarak gecmistir. Tamga ilk olarak Orta Asya’daki gécer
kabilelerin kullandigi, her kabileye miinhasir olan bir ¢esit isaret olarak ortaya

cikmigtir’®?, Kabileler sahip olduklar1 egyalara o6zellikle de hayvanlarin

551 Semis Serik Emin, Ferheng, 96-7.

552 Allsen, Mongol Imperialism, 159.

553 Yazar, kelimenin kiékeninin Tiirkce oldugunu ve Mogol Imparatorlugu tizerinde Tiirk
kiltirianin tesiri oldugu i¢in sonradan Mogol diline gectigine inanir; R. Yu. Pochekaev,
“Tamgha and the Struggle Against It: On the History of Medieval Turkic-Mongol Taxation
System,” Golden Horde Review, no. 4, (2014), 80.

554 George Vernadsky, “Note on the Origin of the Word Tamga,” Journal of the American
Oriental Society, LXXV1/3, (Jul.- Sep., 1956), 188-9.

555 George Vernadsky, “Note on the Origin of the Word Tamga,” 188-9.

556 Emel Kili¢, A/tin Orda Devieti'nin Iktisadi Tarihi (XIII-XV. Yiizyillar), (Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, 2017), 508

557 Tirk boylar: arasinda kullanilan tamganin kabilevi anlamda 6zel bir yeri vardir. En
belirgin 6rnegi Oguz boylarinda rastlanmaktadir. Camiu’t tevarih’'te Kiin Han'in boylar
arasinda yasanabilecek herhangi bir sorunun 6nline ge¢gmesi agisindan hayvanlara tamga
vurulmasina dair iradesi su sekilde anlatilmaktadir: “... Bundan sonra bu ¢ocuklar vergi
ve miilk i¢in diismanlik ve ¢atisma yapmasinlar. Uygun olan sey her birinin yolu, lakabi,
1smi ve kideminin belirlenmesi ve yine her birinin birer sembolili ve tamgasinin olmasi ki
birbirleri ile miicadele ve ¢catismaya girmemeleri adina fermanlara, giderlere, koyunlara,
stirtilere o hususi sembol ve tamgay1 vursunlar...”. Bkz. Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih,
negr. Risen-Miusevi, 57.
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viicuduna vurarak sahiplik/aidiyet gostergesi olarak yararlanmigstir. Ticarette
ilk kullamilmas1 da T’ang Imparatorlugunun (618-907) gécer boylardan satin
aldig1 atlar Gizerinde hangi kabileden alindiginmi ve atlarin kullanim alanlarini
gbstermesiyle meydana gelmistir. 10-12. yy.da heniiz Mogol Imparatorlugu
kurulmadan once Uygurlar'da evraklar tzerinde kullanilarak yazigsmanin
resmiyetini gésteren mithiir gérevini tistlenmigtir®8, Tamganin vergi ile iligkisi
ise kabilevi anlamiyla organik baga sahiptir. Mogol Imparatorlugu caginda
ozellikle hiukimdarin sahip oldugu emtianin kime ait oldugunu gosteren
tamganin fonksiyonu giderek degiserek hitkkiimdar hazinesine dogrudan akan
vergi -ki oOzellikle o donemde revacgta olan ticari vergi- formasyonunda
kullamilmigti. Boylelikle ticari verginin bizzat ismi olma yolunda evrilmigti.
Mogol Imparatorlugu ¢aginda tamga oram bolgeden bolgeye ve zamana gore
degismekteydi. Ogeday zamaninda alkolde 1/10, diger tiriinlerde 1/30 idi. Altin
Orda Hanlhgi'nda ise ortalama 0,3/10 idi. Fakat Altin Orda hanlar1 siyasi
iligkilerin durumuna gére bunda oynama yapabiliyorlardi. Ornegin Canibek
Han 1347 de Italyan sehir devletleri ile yasadigi krizde vergiyi 0,5/10’e ¢ikarmak
zorunda kalirken, 1360’dan sonra tekrar diigiise gecmistir. Altin Orda’da ayrica
altin ve glimiis dokumalar, inci, miicevher gibi emtialar belli zamanlarda
vergiden muafti. Mogol Hanliklarinda yaygin olan giimrik vergisi orani %5-10
civarinda seyretmisti. Bu oranlarin Mogol hanliklarinin uluslararasi gimrik

vergisi uygulamalarini takip ettiklerini gbéstermektedir5.

Tamga vergisinin devlet eliyle yiiriirliige konulmas: Ogeday zamaninda Kuzey
Cin'de gerceklesmistir. Yeh-lii Ch'u-ts’ai'in ekonomik programi neticesinde
1234’de ilk kez toplanmaya baglanmistir. Ogeday Kagan zamani ¢ok acik olmasa
da Guyuk Han zamaninda ortak tacirlerin kanunlarla ayricalikli hale
gelmeleriyle kesinlegserek devletin bazi uygulamalarindan muaf olmuslardir.
Boylelikle bu vergisinden de muafiyet kazanmiglardi. Moéngke Kagan
zamaninda ise Ozel statiileri yavag yavas kaybetmiglerdir. Daha o6nceden
aldiklar payzeler sayesinde devlet gorevlisiymis gibi rahat ve ayricalikli statii

kazanmis olsalar da Mongke Kagan'in aldig: bir dizi tedbirler gergevesince bu

558 R.Yu. Pochekaev, “Tamgha and the Struggle Against It: On the History of Medieval
Turkic-Mongol Taxation System,” 78-9.

559 R.Yu. Pochekaev, “Tamgha and the Struggle Against It: On the History of Medieval
Turkic-Mongol Taxation System,” 82-5; Emel Kilig, Altin Orda Devletinin Iktisadi Tarihi
(XIII-XV. Yiizyillar), 504.
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duruma son verildi. Kubilay Kagan zamaninda da ortak tacirlerin édedigi tamga

vergisinde yeni bir diizenleme yapilarak 1/30 olarak ayarlanmigtir560,

Tamga vergisi, Ilhanhlarin Yakindogu'da reayadan aldig1 kalan ve kobgur ile
birlikte ti¢ vergiden biriydi®él. Basitce ticaret vergisi olarak bilinse de zanaat
atolyelerinden, tacirlerden, sehrin gesitli iretim parcalarindan, alim-satimdan
elde ediliyordu. Ticari kervanlardan da sehirlerin kapisinda alinirdi62. Kisacasi
emtianin tiretimi ve alim-satiminin yaninda pazar girisinden alinan bir gimrik
vergisiydi. Malim1 satmak i¢in bagka bir sehirden veya tlilkeden gelen her tacir,
muafiyete sahip oldugu durumlar istisna olmak tlizere tamga vergisini gumrik
gecislerinde mutlaka 6demekle yiikiimliiydi. Ilhanhlarin  kurulusundan
itibaren vergi oranm pek ¢ok degisiklige ugramigtir. Devletin ilk doneminde 240
dinardan 1 dinar alinmaktaydi%3. Gazan Han'in Islamiyet’e girmesine ragmen
hala maliyenin gelir kaynaklarinin bagsinda yer almaya devam etmistir. Onun
déneminde bir siire %10 alinmistir>%4. Tarihine vakif olamasak da Residu’d-din
Fazlullahin bu oram diglirerek tim tulkede %5 olarak ayarladigini

bilmekteyiz565,

Tamga vergisinin toplanmasi1 her ne kadar devlet maliyesi i¢in kritik 6neme
sahip olsa da tahsildarlarin stistimallere yonelmesi, bélge hakimlerinin de
kontroli kaybetmesiyle belirlenen oranlarin daha fazlasini talep etmeleri zaman
zaman s6z konusu olmaktaydi. Ozellikle mutasarriflar ve tahsildarlar bazen bu
11 aligkanhik haline getirebiliyordu. Pazarlarda tacirlerden, sehir girisinde

kervanlardan bazi bahaneler ile aldiklari ekstra ticret ticareti ¢cok ciddi derecede

560 Thomas T. Allsen, Mongol Imperialism, 159-162.

561 A, K. S. Lambton, “Mongol Fiscal Administration in Persia (Part II),” 82.

%62 Ghorban ‘Ali Kenarroodi, “Nizam-1 maliyat-i Mogtlan u tes’ir-i an der-inhitat G zeval-
i sehirha-y1 Iran,” Pejihesnime-yi Téarih, S. 12, (1387), 89-90; Judith Kolbas, 7The
Mongols, 110.

563 Devletin ilk donemine ait ticaretteki uygulamalari ve ticari iligkileri hakkinda ¢ok az
bilgiye sahip olunmasina ragmen Nasiru'd-din-1 Tsi bu verginin daha 6nce uygulanan
oranmini dile getirmektedir: “... derlerdi ki malin aslindan bir miktar padisaha verirler.
Oyle ki, 240 dinarda 1 dinar alirlarmis ve onu tamga vergisi olarak kararlastirmislardr.
Cengiz Han zamanindan sonra yayginlasmistir...”. Minovi-Minorsky, “Nasir al-Din Tusi
on Finance,” 761. Nasiru’d-din-i TGsi’'nin kendisinden énceki dénem igin soéyledigine dair
imada bulunmasina ragmen, hala kendi ¢aginda da bu oraninin tamga vergisi olarak
yururlikte olduguna dair fikir birligi vardir. Bkz. Semis Serik Emin, Ferheng, 97; Ayrica
TGs’nin verdigi oranin Islam’da zekat oranina, yani %2.5’a denk gelmesi de tesadiif
olmadigi seklinde yorumlanmaktadir. Bkz. Behranipour, Ticaret-i harici-yi Irén der-‘ahd-
i IThanédn-1 Mogiil, 74.

564 Behranipour, Ticaret-i harici-yi Irdn der-ahd-i Ilhanan-1 Mogil, 302.

565 Regidu’d-din, Sevanihu’l-efkar, 45-6.
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sekteye ugratmaktaydi. Bu durum sadece merkezden uzak sehir ve ticari
glzergahlarda degil, Tebriz gibi biiyiik sehirlerde de meydana gelebiliyordu.
Nihayetinde gayriresmi kicik bir stistimalden ciddi 6lgekli ticari krize
dontismekteydi. Sehrin ihracat-ithalat akigsinmi sekteye ugratacak kadar
derinlesmigti. Ilhanhlarin son déneminde bunun éniine ge¢meyi amaclayan
fermanlar yayinlanmistir. Clinki tamga vergisinin tahsildarlar tarafindan belli
(25¢22) orandan fazla talep edilmesi enflasyonu da beraberinde getirmis olmal ki
yayinlanan emirlerde saticilardan malin kalitesi ve i¢cinde bulunduklar: zamani
gozetilerek fiyatinin belirlenmesi istenmektedir®®6. Tamganin tlke icinde
hukuksuzca tahsil edilmesi aslinda Gazan Han’a kadar genis ¢apli bir kriz
haline gelmisti. Azerbaycan ve Irak-1 Acem gehirlerinde adet haline gelen durum
Yezd'de organize yolsuzluga kadar ilerlemigti. Mutasarriflar ve tamga
tahsildarlar: bu olayda basrolii oynamiglardi. Sahit olan sahne ve bitikcilere de
yalanci sahitlik yapmalar: icin risvet verilmisti. Mutasarriflar yolsuzlugun
basindaki isim oldugu i¢in hem divan hem de halk uzun siire zarar gérmusti.
Sehre ne zaman bir el¢i veya ulag gelirse sehir hakimi durumdan daha fazla
mutlu olmaktaydi ¢linki el¢i giderleri adi altinda divana géndermesi gereken
kobcur ve tamga miktarlarindan diisebilmekteydi. Durum gittikce 6yle bir hal
almaya bagladi ki gelen elgilerin igleri kdmilen yiritilmemesine ragmen sehir
hakimi divana gonderecegi miktarlardan kesinti yapmaya devam etti.
Bagkentten bu durum sorgulandiginda ise heniiz vergilerin toplanmadigi
seklinde karsilik verilmekteydi. Bundan dolay: bir yil icinde defalarca sehirde
vergl toplanmaktaydi. Yolsuzluklar reayanin sirtina binmekteydi. En sonunda
ise Ozellikle Yezd basta olmak tzere sehir sakinleri perisan hale geldi.
Mutasarrif, vergi tahsildarlar1 ile halk karsilikli ¢atismalara bagladilar. Bir
kismi1 da sehri, koylni terketmek zorunda kalmistir. Gazan Han’'in maliyecileri
bu sabik devirde yasanan olaylari mukataa olarak verilen bolgelerdeki denetim

eksikliginden kaynaklandig: seklinde yorumlamiglardir567,

566 HindGsah-1 Nahcuvani, Destiri’l-katib fi ta'yinil-meratib, c.1, nesr. Abdiilkerim
Alioglu Alizade, (Moskova, 1976), 530-536.

567 Residu’d-din, Camri’u’t-tevarih, c.2., nesr. Risen-Musevi, 1515-1421; Miiellif bagka bir
yerde olay1 su sekilde agiklamaktadir: “..ve her yil iki ti¢ kez sehrin kob¢ur ve tamgasi
eleinin giderler ve taahhlitleri dolayisiyla hi¢ oluyordu. Sehrin halki, sehrin hakiminin
boylesi gereksiz harcamalar yaparak tamga nakit vergilerini yazik ettigine sasiriyordu ve
hakimin hile dolandirma amaciyla o yolu tuttugundan habersizdi. Bu bahaneyle o
paralarin fazlasini pek ¢ok kez topladi ve gotiirdii. Hesap zamani elgilerin masraflari igcin
1ki ti¢ kat toplad: ve divan hukuku olan parayi o bahane ile gondermedi. Aslinda highir
zaman o sehirlerden altin dinegi hazineye ulasmadi Maln aslhindan [ana mall 10
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Tamga’nin tahsili hakkinda yerel yoneticilerin ve memurlarin iginde bulundugu
yolsuzluk durumu sehirlerde tiretim ve ticari faaliyetleri oldukc¢a olumsuz
etkilemigti. Gazan Han déneminde mali politikalarinda adalet ile gelirleri
arttirici yontemleri bir arada kullanmasi1 sayesinde orta vadede halkin
vergilerden dolay1 yasadigi sikintilardan bir miktar rahatlatici 6nlemler
almistir. En 6nemli 6érneklerinden biri Isfahan’da yasanmistir. Bu sehirde
kararlastirilan miktarindan pek ¢ok kalem verginin bir siireligine sadece
yarisinin tahsilini uygun géren emir ¢gikartilirken, yine bu sehrin atélyelerinde
imal edilen ahsap, sabun ve tekstil lirinlerinden tamga vergisinin defterden
silinmesi yéniinde karar alinmigtir’®s. Regidu’d-din’in Isfahan 6zelinde aldig
karar sehrin ge¢misten gelen ve mali alandaki yasadigi zorluklar: hafifletmek
amacinl tasimaktadir. Anlasildigi kadariyla tilke genelinde tamga vergisi
sehirlerin iktisadi sikintilar1 géz oniine alinarak esnetilebilmekteydi. Isfahan’a
benzer bir karar HGzistan eyaleti i¢cin de alinmistir. Bagtan basa eyaletin divan
hukuku, haraci, kalan ve tamga vergilerinde gecici rahatlamaya yonelik
tedbirler koyulmustur. Buna goére eyalete bagh Tuster, Dustabad, Meskuk ve
Umre, Ahvaz, Devbendar, Beyan, Desful, Menegre, Sehma, Huavize, Dovrek
sehirlerinin timi tamga vergisinden belli bir siireligine muaf tutulmustur569,
Yine ayn1 yillarda Sadri’d-din-i Zencani yol giivenligini arttirma ve elgilerin
halka verdigi zarari en aza indirme amacli diizenlemeleri stirecinde Irak-1 Acem

sehirlerinde halkin asir1 6demelerden dolayi sosyal ortamlardan dahi kagmasini

dinardan 2 dinar kararlastirilan giderleri de vermiyorlardr. Higbir sekilde kimse
tamgaclyl, tamganin bagsinda gormedi. Sitirekli kagiyordu veya muhassillarin elinde
degnek yiyordu. Olabildigi miiddetge gizlice kisileri, gece eviere giren maskeliler gibi
tamga vergisini almak i¢in atiyorlardi ve bu kigilere zorunluluktan gizli ve hediye olarak
ona [geri] vermesi i¢in tamga hakkinin yarisini birakiyordu. Bundan dolay1 tamgalar
eksik toplaniyordu. Toplanan kadari elgilerin levazimlarina gidiyordu. Onlarin nokerleri
isin basina oturup [paralari] topluyorlard: ve hepsine yetmeyince birbirleri ile kavga
ediyorlardi, daha giiclii olan ise kazaniyordu. Vilayetin gelismesinin ona bagh oldugu, o
olmadan iglerin ytiriimedigi belirli harcamalar, is¢i maaglari ve akarlar her seyden dnce
malin ashndan hakimlerin muameresine gegiyordu. Bir dineg [bile] hi¢ kimseye
vermiyorlardi. Yilin basinda hazinenin vergisini 6ncelige alalim dendi. Ondan sonra hasat
zamani verelim dediler. Isleri hi¢ yapilmanug olan elgi ve muhassillar geldiginde hakim
“vek ¢ok elgi oymaklari basimda, onlarin igini daha once yapmak gerekir” seklinde bahane
ileri stirtiyordu. Akar, maas, sadaka ve bunun gibi alacaklari olan kigiler yilin basindan
sonuna kadar ertelenerek ag¢ ve ¢iplak kaliyorlardi...”. Residu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2,
negr. Alizade, 456.

568 Regidu’d-din, Sevdnihul-efkar, 45. Ilhanllar zamaninda vergi muafiyeti méaliye
defterlerinde miinkesir (%) kaydi altinda islenirdi. Bkz. Goyiing, Das sogenannte
Game'o’l-Hesab des Emad as-Sarawi ein Leitfaden des staatlichen Rechnungswesens von
ca. 1340, 58

569 Residu’d-din, Sevanihul-efkar, 115. (Not: Metinde yer alan sehirler su sekildedir: - _iui
B350 -0 3 s ~Lag —o_Ria = ghuud =y = 5lak 93 = 3 sa) =0 jae 5 S sSiia ~alliui53)
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dikkate alarak kobgur tahsilini durdurmus, tamga alinacagini duyurmusturs7°.
Olagan kosullarda yil sonuna kadar divana ulasarak hesabin kapanmasi
beklenirdi. Hesaplamalarin kolay olmasi ve ¢ikabilecek herhangi bir sikintinin
oniine gecmek i¢in her pazarin tamgasi ayr: hesaplanirdi. En azindan 1310/1311
tarihli temsili kayittan 6grenildigi kadariyla deprem veya meteoroloji ( s sam S
=) W kaynakli beklenmedik sorunlar meydana geldiginde ise divan
hafifletmeye gidebilmekteydi. Bunun yaninda divan, gérevlilerin veya herhangi
birinin bu tir zamanlarda yolsuzluga kars1 da dikkatli olmustur®™. Cinkia

afetin aligverisi olumsuz etkiledigi gercegi goz ardi edilmemigtir372.

Mogollardan oénce Iran’da Samaniler ve Selcuklular déneminde alinan béc
vergisi yerine Mogol iktidar1 zamaninda tamga vergisi yururlige konmustu.
Ancak bazen giimriik gecis ticretini tanimlarken bac terimi de fermanlarda yer
almigtir. Ilhanhlar’dan sonra Celayirli ve Timurlu iktidarlar: zamaninda da bac
vergisinin varligi resmi belgelerden gorilmektedir. Anlasildigi kadariyla tamga
vergisi [lhanhlar’da hem giimriik hem de alim-satim siirecinde alinan vergiyken
yol glivenligi ticretine de bac denmeye baslanmis olmalidir. Kaynaklarda birlikte
kullanilmasina ragmen tacirler ayr1 formalitedeki bu iki dcreti de
6demekteydiler. Ebl Said Han déneminde yayinlanan bir fermandan Ani’de
vergi toplanmasindan dolayr yasanan hukuksuzluktan dolay1 sehirde bir siire
icin halktan tamga ve bac vergisinden bagska bir seyin talep edilmemesi

emredilmistir?”. Tlhanlh egemenligi sonlanmasina ragmen Iran cografyasinda

570 H. Mustevfi-y1 Kazvini, T4rih-1 Griizide, 604. Yerli halkin varlik ve tretimlerine
dokunulmamasina ragmen tamga gelirinden vazge¢cmeme karari bu bdélge tizerinde
ticaret vergisinin 6énemine isaret etmektedir. Cinki Irak-1 Acem sehirleri 1. Bolimde
gosterdigimiz gibi tim glizergahlarin ortasinda kalmaktaydi. Boylelikle maliyenin
bolgede hacmi yiikselen transit ticarete yonelik durusunu da isaret etmektedir.

571 Nabipour, Die beiden persichen Leitfaeden des Falak ‘Ala-ye Tabrizi tiber das
staatliche Rechnungswesen im 14. Jahrhundert, 32.

572 Nabipour, Die beiden persichen Leitfaeden des Falak ‘Ala-ye Tabrizi tiber das
staatliche Rechnungswesen im 14. Jahrhundert, 116.

573 “tamga ve mesru bac vergisinden baska bir sey alinmasin; kalan, nimari vesaire
bahanesiyle kimseden bir gey talep edilmesin. Bundan 6nce Ani sehrinde ve Giircistan’in
diger eyaletlerinde kalan ve nimari, gayr-i kantGni havaleler ve tarh toplama sebebinden
zuliim ve taaddi icra edilmistir. (Mesk(in mintikalar) Harap olmus, reaya dagilmis, sehir
ve vilayet kethiidalar1 kalan ve ternagirden (LSUy) dolayr emlak-1 gayrimenkul ve
menkulelerini birakarak gitmiglerdir. (Su surette) Hiikiim yazdilar ki, Hak teala,
reayanin baglar: tizerinden ali gélgeyi (uzak eylemeye)”. W. Barthold, “Ilhanlilar Devrinde
Mali Vaziyet,” Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi, c.1, (1931), 138.
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tacirlerin ve kafilelerin yollardan gecislerinde ¢demekle yliktumli olduklar:
vergiye de yine bac denerek uygulama iddia ettigimiz sekilde stirmigtiir374.

Altin Orda ve Ilhanhlar karsilastirldiginda, Altin Orda giimriiklerinde tamga
vergisi daha hafifti. 13. yy.in ilk yarisinda Tana Limani’nda Cenova ve Venedik
tacirleri igin %4, diger tacirler i¢in %5 gimrik vergisi uygulanmaktaydai.
Pegollotti “tamunga” olarak telaffuz ettigi bu gimrik vergisinin Tebriz,
Trabzon, Kefe gibi Mogollarin hakim oldugu tim sehirlerde gecerli oldugunu
nakletmektedir®?. Tebriz igin Avrupa’dan gelen ytiklerin iki ana limani vardir.
Birincisi Ayas, ikincisi Trabzon limanidir. Pegolotti de eserinde gecis i¢in pek
cok 6deme yapildigina isaret etmektedir. Sadece 1 yuk i¢in gumrik vergisi 41
Tebriz akgesi tutarindaydi. Ancak kafileler i¢cin Tebriz’e kadar tim 6demeler
bununla sinirli degildi. Yol boyunca tacirleri ve beraberlerindeki degerli esyalari
koruyan, nezaret eden askerlerce eglik edilmekteydiler. Sadece bunun icin de
tacirlerden her yik tizerinden 50 akce alinmaktaydi ve toplamda diger
harcamalarla birlikte [Thanli memurlarina 209 akce 6denmekteydis’. Miiellifin
verdigi bilgilerden anlagilmaktadir ki, gimrik i¢in ayri, giizergahlarda giivenli
gecls garantisi icin ayr1 ucretler tahsil edilmekteydi. Boylelikle Pegolottinin

aciklamalarindan tamga ve bac vergilerinin kastedildigi ortaya ¢ikmaktadar.

Tamga vergisi Ilhanli maliyesi icin kritik 6neme sahipti. Cinki devlet

gelirlerinin ciddi bir bélimini olusturmaktaydi. Ozellikle Tebriz gibi

574 HindGisah-1 Nahcuvani, Destiartil-katib fi ta‘yini’l-meratib, c¢.2, 167-8. Ebti Said Han'in
Venedik Cumhuriyetine verdigi imtiyazlar: iceren 1320 Ilhanlh-Venedik Anlagmasinda
da tamga ve bac terimleri ayri1 olarak ele alinmistir. Metinde gecis tcreti olarak
tamimlanan “Pedaco” ifadesinin bac veya bacdari ticretlerinin karsiligi olarak yer almig
oldugu yuksek ihtimaldir. Bkz. Luis de Mas-Latrie, “Privilege Commercial accordé en
1320 a la République de Venise par un roi de Perse, faussement attribué a un roi de
Tunis,” Bibliothéque de 1 'Ecole des chartes, c.5, (1870), 100.

575Pegolotti, “Notices of the Land Route to Cathay and of Asiatic Trade in the First Half
of the Fourteenth Century,” 284 ve 298.

576 Pegolotti, “Notices of the Land Route to Cathay and of Asiatic Trade in the First Half
of the Fourteenth Century,” 299. Pegolotti'nin Ayas-Tebriz glizergahindaki édenen
ucretler ile ilgili agiklamasi esasen tartisma konusudur. Cinkd bunlarin harag olarak
tacirlerden alindigini ifade etmesi, eskiyalar tarafindan bu ticretlerin alindigin1 kanaatini
uyandirmigtir. Hatta Trabzon-Tebriz giizergdhinda da Pegolottinin agiklamalarindan
farksiz bir gegis durumunun meydana geldigine inanilmaktadir. bkz. Ciociltan, The Black
Sea Trade, 135. Bu gorislere ragmen Ayas-Tebriz gilizergahini eskiyalarin mesken
tutmus olmasi ile iligkilendirilmesi olduk¢a extreme yaklagimdir. Ciinka Ilhanhlar ve
sonrasinda maliye yonetiminin yasadigi en énemli sorunlardan biri eyalet yoneticileri,
tahsildarlarin usule uygunsuz veya asir1 oranda vergi tahsil etmelerinin bir tiirlii 6niine
gecilememesiydi. Boylelikle Italyan tacirlerden yol boyunca alinan tcretlerin divan
tarafindan gorevlendirilen memurlarin  stistimallerinin  6nline tam olarak
gecememesinde yatmaktadir. Bkz. Regidu’d-din, Cami’ut-tevarih, c.2, nesr. Alizade, 456
ve HindGsah-1 Nahcuvani, Destiirii’l-katib fi ta'yini’l-meratib, c.2, 167-8.
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ekonomisinin biyik él¢iide ticarete bagli oldugu sehirlerden tamga vergisi tam
anlamiyla maliyenin kurtaricisiydi. 1339/1340 yilina ait Tebriz tamga geliri
toplam 8.705.000 dinardir5”?. Ancak ¢ok kisa bir siire sonra 1341’de tamga da
dahil olmak tzere tim vergi geliri 3.288.000 dinar olarak karsimiza
citkmaktadir. S6z konusu rakamlar farkli kaynaklardan elde edildigi igin
tutarsizlik makul karsilanmakla birlikte Ilhanli Devleti'nde yasanan iktidar
krizinden en ¢ok etkilenen sehrin Tebriz oldugu dikkate alindiginda dramatik
diistisiin en 6nemli sebeplerinden oldugu kabul edilebilmektedir. 1341 yilinda
net tamga geliri 2.270.000’dir. S6z konusu meblag ise sadece 2.281.000 dinarlik

sehir i¢i vergilerinden hesap edilmigtir>s,

10000000
9000000
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7000000
6000000
5000000
4000000
3000000
2000000
1000000

0

8.705.000 Dinar

2.270.000 Dinar

1341Yili Tamga
Vergisi

1 2

1339/1340Yih
Tamga Vergisi

Sekil 1. Tebriz'in Karsilagtirmalh Tamga Gelirleri Tablosu

577 H. Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib, 78.
578 el-Mazenderani, Risale-i Felekiyye (Kitab-us Siyakat), 198-9.
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M Tebriz'in Tamga Geliri

Tebriz'in Tamga Disindaki Gelirleri

Sekil 2. 1341 Yili Tebriz (Sehir ve Kirsal) Total Vergileri

B Tebriz'in Tamga Disindaki Sehir igi
Total Vergileri

Tebriz Tamga Vergisi

Sekil 3. 1341 Yili (Tebriz Sadece Sehir ici) Total Vergileri
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Sekil 4. 1341 Yili Tebriz Sehir Tamga Vergisi Kalemleri57

Tamga vergisi divan gelirleri i¢indeki yerini her zaman muhafaza etmistir. Bir
bagka o6rnek olan Yezd igin benzer oranlar s6z konusudur. Eserini Geyhatt
(1291-1294) déneminde vezarette bulunan Sadri’d-din-i Zencini’ye sunan
Hasan b. ‘Ali Kasani, Kitabiil-miirsid fil-hesabda heniiz bilinmeyen bir tarihe
ait olmak tzere Yezd'in rakamlarimi vermistir®®0. Séz konusu eserde dikkati
ceken husus tamga vergisinin alisik olunandan da fazla kalem icermesidir.
Bunlarin en o6nemlisi tayyarattir®®l. Ayrica sadece sehir igindeki tretim

tesislerinden degil, kirsal bolgelerdeki hayvan ciftliklerinin vergisinin de tamga

579 e]-Méazenderani, Risale-i Felekiyye (Kitab-us Siyvakat), 200. .

580 Seyyid Mustafa Hiiseyni, ‘Ali Beyyat, “Sazman-1idare-yi istifa u nizam-1 maliyat- Iran
der-‘ahd-1 Ilhanan ber-esas1 Kitabi'l-Mursid fi'l-hesab,” Pejuhesndme-yi Tarih-i
Temeddun-i Islémi, S. 1, (1397), 9.

581 Nasiru'd-din-1 TGsi ise sahipsiz kalan, devlete ait olup haksiz sekilde kisinin eline
gecen, kayip olmusg ve son olarak da sahibinin kayip veya 6limi s6z konusu olan milk ve
esyalara ait gelirler olmak lizere dort ¢esitten olustugunu aktarmaktadir. Bkz. Minovi-
Minorsky, “Nasir al-Din Tusi on Finance,” 42-43. Buna ragmen tayyaratin tamga icinde
yer aldig1 disiiniilmektedir. Bkz. Nefise Irani-‘Ali Saferi Ak-kal’a, Kohenterin ferheng-
name-yi Farsi-yi danis-i istifa (tashih u tahlil-i bahs-1 ligat u mustalahat-1 el-Miirsid fi'l-
hesab). (Tahran, 2016), 86. Watabe de Risdle-yi Felekiyye ve Sa'ddet-nimede yer alan
biiyiik tamga (tamga-y1 kebir) ile ayn1 oldugunu diisiinerek tayyaratin tamga vergisinin
bir alt kalemi olma ihtimalinden yanadir. Bkz. Ryoko Watabe, “Census Taking and the
Qubchur Taxation System in Ilkhanid Iran: An Analysis of the Census Book From the 13th
Century Persian Accounting Manual al-Murshid fi al-Hisab,” The Memoirs of Toyo Bunko,
S.73, (2015), 37.
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adi altinda toplanmakta oldugu anlasilmaktadir. Yezd'in s6zii edilen

vergilerinin orani su sekildedir:

65,800
70,000 Dinar

60,000
50,000
40,000
30,000
20,000

8,920 Dinar

10,000

- 857 Dinar
0 ——

Tamga Kobgur Mal
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Sekil 6. Kitabiil-miirsid fi'l-hesaba Gore Yezd Vergileri Karsilagtirmasi -2582

Yezd'in 65,800 dinarlik tamga vergisinin sehir pazarlarinda toplanan kismi ise

28.200 dinar tutmaktadir. Ayrintilar: ise su sekildedir:

582 Ryoko Watabe, “Census Taking and the Qubchur Taxation System in Ilkhanid Iran:
An Analysis of the Census Book From the 13th Century Persian Accounting Manual al-
Murshid fi al-Hisab,” 51.
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Sekil 7. Kitabtil-miirsid fil-hesaba Gore Yezd Pazarinin Tamga Kalemleri5s3

Tablolarin isaret ettigi en 6nemli sonug¢ tamganin diger vergilerden daha yiiksek
olmasidir. Hatta Yezd 6rneginde dikkat edilirse tamganin diger vergilere orani
sehirde daha da yiikselmektedir. Clinkii ticaretin ana halterleri her zaman
sehirlerdeki nispeten daha blytik o6lcekli atdlyelerde ve pazarlarda yer
almaktadir. Ayrica tamga gelirinin karsiligim tretim ve pazarlama kadar arz ve
talep yogunlugu da etkilemektedir. Ulke icindeki en biiyiik alict her zaman saray
ve ordu olmustur. Hamdullah Mistevfi-yi Kazvini hiikiimdar ve cevresinin
Sultaniye’de konakladigli zamanlarda tamga vergisinin ortalama 200.000

dinardan 300.000 dinara ¢iktigindan bahsetmesi bunu desteklemektedir5s4,

583 Ryoko Watabe, “Census Taking and the Qubchur Taxation System in Ilkhanid Iran:
An Analysis of the Census Book From the 13th Century Persian Accounting Manual al-
Murshid fi al-Hisab,” 56.

584 H, Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib, 56.
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2.1.2. Memurlar

2.1.2.1. Tamgaci

Tamgaci, tamga vergisinin toplanmasindan sorumlu goérevliydi. Sadece
tamganin belirlenmig oranda tahsil edilmesinden degil usule uygun alim satim
yapildigin1 kontrol etmek i¢in pazarlar1 ve bitikgileri de denetlemekteydi®®5.
Sehirlerde ve pazarlarda yardimcilar1 ve diger gorevliler ile birlikte
calismaktaydi. Yiksek meblagli satiglar esnasinda dellal ile birlikte goérev
yaparak kayit tutardi®®. Bunun haricinde de sehre giren kervanlarin emtia
yikiiniu kervansaraylarda kayit altina alirlardi®®’. Gazan Han, Senb-1 Gazan’
inga ettirdikten sonra Avrupa ve Anadolu’dan gelen tacirlerin ytklerini oraya
bosaltmalarimi ve oraya atanacak tamgacinin da herhangi bir kavgaya ve
anlagmazliga mahal vermemek i¢in tedbir olarak Tebriz tamga sorumlusunun
haricinde ikineci bir kiginin gérevlendirilmemesi emrini vermisti. Boylelikle ¢ok
hassas bir ig yaptiklar: anlasilmaktadir. Burada dort adet pazar, kervansaray
ve hamam yapiminin tamamlanmasinin ardindan her yénden gelen tacirler
kervansaraylara yerlestikten sonra tamgaci onlarin kumaslarinin sayimini
yaparak kayda gecirmisti®®®, Risdle-yi Felekiyye'ye gore tamgaci bir giinde 20

dinar, yardimcisi da 10 dinar licret almaktaydi589,

Tamga vergisinin orani her ne kadar yasal olarak belirlenmis olsa da mutasarrif
ve tamgacilar bu iste stistimallere gidebiliyorlardi. Belirlenen miktarin disinda
pek ¢ok bahane ile tacirlerden ve kafilelerden fazla ticret alabilmekteydiler. Bu
durum ciddi 6lgekli ticari krizlere de neden olmaktaydi. Clinki agir: tahsil edilen
tamga vergisi nedeniyle sehre (yazarin bahsetmis oldugu sehir yiiksek ihtimalle
Tebriz) ozellikle de temel gida iiriinleri ve tekstil parcalar: satmak icin getiren
tacirlerin yavas yavas ayaklarini kesmesine, alternatif pazarlar aramasina
neden olmaktaydi. Ayrica tamgacilarin ve mutasarriflarin bu tutumu sadece
gelen tacir i¢in degil, o sehirden giden tacir i¢in de sorun tegkil emekteydi.
Kisacasi sehrin ihracat ve ithalat akisini sekteye ugratmaktaydi. Bundan dolay:

sehirde bu tirden stistimallerin o6niine ge¢mek igin farkli zamanlarda

585 Behranipour, Ticaret-i harici-yi Iran der-ahd-i Ilhanin-1 Mogtil, 66.

586 Osman G. Ozgiidenli, “Ilhanhlar Devrine Ait Anonim Bir Miinse’at Mecmuasi: Riséle
el-Sahibiyye,” 244.

587 Semis Serik Emin, Ferheng, 151.

588 Regidu’d-din, Cami’'u’t-tevarih, c.2, nesr. Riisen-Musevi, 1374.

589 el-Mazenderani, Risale-i Felekiyye (Kitab-us Sivakat), 257-8.
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(Ilhanhlar zamani veya biraz sonras) fermanlar yaymnlanmistir. Ayrica
belirlenmis bedelden daha fazlasinin alinmasi ise enflasyonu da beraberinde
getirmis olmali ki saticilardan 6zellikle malin kendisi ve zaman1 goézetilerek
fiyatinin mutlaka belirlenmesi istenmektedir®®. Tamgaci, ayn1 zamanda noter
igslevi de gormektedir. Uzak boélgelerden gelen tacirlerin satistan sonra
6demelerinin yerinde eksiksiz yapildigina dair denetleme yapmak, gerektiginde
onlar1 yerli satic1 veya aliciya karsi korumak da onun sorumluluguna

eklenmigtir59?,

Divandan yazilan berat eger tamga vergisinin bir is i¢in havale edilisi ile ilgiliyse
tamgaci, uhdesindeki tamga miktarindan O6deme yapmakla yikimlidir.
Maliyenin biiyik 6deme guicliikleri altinda kaldig: zamanlar el¢i masraflarinin
da cigirindan c¢ikmasiyla tamgaci zaman zaman o6demeleri kasti olarak

aksatmakla birlikte 6zellikle ¢areyi el¢ilerden saklanmakta bulmustur592,

Abaka Han zamaninda tamgaci olarak goérev yapan Buka, Argun Han
zamaninda vezirlige kadar yilkselerek bir numarali maliye sorumlusu
olmusgtu®®s. Buka'nin vezirligi sirasinda ise Tebriz hakimi, Emir Ali Tamgaci
isminde bir gorevliydi®®*. Anlagildign kadariyla Mogollar arasinda Islam
yayillmadan ve revacta olmadan 6nce tamga vergisi maliye i¢in ¢ok 6nemliydi ve
buna ilaveten eski bir tamgaci olan Buka’nin onu gérevlendirmesi tesadiiften
ileri gelmemistir. Mensubiyet a¢isindan analiz etmek istedigimizde elimizde
yeterli bir veri bulunmamasina ragmen en azindan hem yerli Miislim-
gayrimislim hem de Mogol soyundan gelenlerin tamgaci olarak gorev

yapabilmekte oldugu anlasilmaktadar.

2.1.2.2. Rahdar-Tutgavul

Rahdar yol giivenliginden sorumluydu. Ozellikle ticaret yollari tizerinde

kervanlarin giivenligini saglamaktaydi®®>. Belirlenmis noktalarda gece ve

590 HindGgah-1 Nahcuvani, Destiri’l-katib fi ta'yini’l-meratib, c.1, 530-536.

591 Luis de Mas-Latrie, “Privilege Commercial accordé en 1320 a la République de Venise
par un roi de Perse, faussement attribué a un roi de Tunis,” 96.

592 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Riisen-Musevi, 1448.

593 Residu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.1, nesr. Riisen-Musevi, 70.

594 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Riisen-Musevi, 1167-8.

59 Semis Serik Emin, Ferheng, 87.
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glindiiz hizmet vermekteydi. Ozellikle merkezi otoritenin pek ¢ok defa gevsedigi
dénemlerde artan eskiya topluluklar: ile miicadele etmeleri i¢in zaman zaman
emirnameler yayinlanmisti. Ucretlerini kervanlardan emtiamn agirhigina ve
tiriine gore degismek kaydiyla aliyorlardi. Gazan Han aldiklari Ucretleri
yeniden belirlerken tahil gibi, yoklugunda sehirleri kithga stiriikleyen emtialar

icin Uicret almamalarini emretmistir.

4 esek 2 deve Tahil
dolu
veya
yiksiiz

hayvan

Yarim akge Yarim akge muaf>9

Sekil 8. Gazan Han’'in Diizenlemelerinden Sonra Rahdar ve Tutgavul

Yevmiyeleri

Aldiklar1 para rahdari, bacdari ve tutgavuli licreti olarak adlandirilmaktayda.
Yollarda artan eskiyalar ve asayigsizlikten dolayr Gazan Han sayilarini
arttirmig ve 10.000 personele ¢ikartmisti. Ayica onlarin vazifelerini ve ticaret
kervanlarini stiistimal etmelerini engellemek i¢in isimleri, mevkileri ve gorev

yerlerini gbsteren adalet levhalari tahsis edilmigti®?7.

Kaynaklarda ve arastirmalarda rahdar ve tutgavul®®® pek ¢ok defa birbirinin
yerine ve ayni anlamda kullanilmigtir®¥®. Tutgavul yollar izerinde gelen gegeni
ve kervanlari korumakla ylikimliydi. Rahdar gibi bac ve tutgavuli gibi ticretler
almaktaydi®®. Boylelikle kaynaklarda stirekli birbiri ile zikredildigi igin
stiphesiz ayni fonksiyonu gordigi anlasilmakta olsa da tutgavul oncelikle
Mogolca kokenli olmasiyla rahdar kelimesinden ayrilmaktadir. En azindan bir

dénem i¢in hazinenin korunmasindan da tutgavul toplulugunun sorumlu oldugu

596 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Rlisen-Musevi, 1454-6.

597 Residu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Riisen-Musevi, 1456.

598 Jgaii- Jgbmig- Jgde Jsgaisd ek slat Jog e Jilug- Josledsi Semis Serik Emin,
Ferheng, 86-7.

599 Semis Serik Emin, Ferheng, 87; Residu’d-din, Cami'u’t-tevarih, c.2, nesr. Risen-
Mtsevi, 1456; Hindlsah-1 Nahcuvani, Desturi’l-katib fi tayini’l-meratib, c.2, 164, 166,
167, 169,174, 284; Osman G. Ozgiidenli, Gdzdn Han ve Reformlar: (1295-1304), (Istanbul,
2009), 343-344; ‘Ali Behranipour, Ticret-i harici-yi Irdn der-ahd-i I[lhanin-1 Mogil, 617.
600 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Riisen-Musevi, 1456.
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bilinmektediré!, Biyik Mogol imparatorlugu déneminde asayis ve giivenlikten
sorumluyken, Iran’da yollarin giivenliginden de sorumlu memura da tesmil
olmasi ihtimal dahilindedir. Kaynaklarda stirekli ikisinin bir arada kullanilmasi
ise rahdarin Tacik, tutgavulun Mogol ve Uygur olmasi ihtimalini 06ne

cikarmaktadir6o2,
2.1.2.3. Meliki’t-tiiccar

Melikii't-tiiccarhk kurumunun Ilhanhlarin son déneminde tesis edildigi
anlagilmaktadiré®, Tacirler ile divan veya mahkeme ile tacirler arasindaki
meselelerde tam yetkilidir. Ilhanllarin son déneminde Altin Orda ve Memliikler
ile gergin siyasal iligkilerin de yumusamasiyla gelen giden tacirin artig olmasi
1le de karmasiklagan isleri rahatlamak i¢in thdas edildigi agiktir. Sadece tacirler
ile devlet arasindaki meseleler degil, tacirlerin kendi arasindaki
anlagmazliklarin ¢6ziimiinde de sorumluluk sahibiydi. Bu anlamda divan
tarafindan genis yetkilerle atanmaktaydi®®4. Ilhanl déneminde Hindistan’da da
Multanin bas kadisi aynm1 zamanda melikii’t-tiiccarlik gorevini de tustlendigi

anlagilmaktadir6®s,

601 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Rigen-Musevi, 1510. Tutgavul ile birlikte
askerl amaglarla hizmet eden karavul da ticaret glzergahlarinda gorev almakta
kervanlara eskortluk yapmaktadir. 1320 yilinda Venedik Cumhuriyeti ile Ilhanlhlar
arasinda imzalanan anlagsmaya gore karavuldan gecis tucretlerinin kimseye zarar
vermeden toplamasim ve yolculuk boyunca eglik ederek tacirlerin giivenliginden sorumlu
oldugu ortaya gitkmaktadir. Luis de Mas-Latrie, “Privilege Commercial accordé en 1320 a
la République de Venise par un roi de Perse, faussement attribué a un roi de Tunis,” 96
ve 98.

602 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Rligen-Musevi, 1457. Residu’d-din rahdar ve
tutgavullarin stistimal ile haksiz para almalarinin 6ntne gegilmesine yonelik
tedbirlerden bahsederken Téacik ve Mogol ifadesini kullanmasi bu gorevlilerin irsiyetleri
hakkindaki suphemizi desteklemektedir. Destiriil-katib i ta'yinil-meratibte
gorevlilerin ve zikredildikleri goérevleri soyledir:

Seyfi’d-din Emre rahdar

Aytekin tutgavul
Cemalii’d-din Ayaz rahdar-tutgavul
Tacu’d-din ‘Ali Sah rahdar

Bkz. HindGsah-1 Nahcuvani, Destirii’l-katib fi ta'yini’l-meratib, c.2, 166, 167, 169, 170.
603 Bu gorevlinin en erken, Celayirliler déneminde mevcut olduguna dair bir kanaat
vardir; Riza Kurtulus, “Meliki’t-tiiccar,” DIA, XXIX, (2004), 82. Ilhanhlar zamaninda pek
bir bilgi yer almamasina ragmen bu donemde de yer aldigi tarafimizca tespit
edilmektedir.

604 HindGgsah-1 Nahcuvani, Destiri’l-katib fi ta'yini’l-meratib, c.2, 159-60.

605 Joginder K. Chawla, India’s Overland Trade with Central Asia and Persia during the
Thirteenth and Fourteenth Century, 41. Ilhanhlar déneminde Iran ve Hindistan arasinda
yakin iligkiler bulunmaktaydi. Ibn Battuta Delhi sarayina ait bir hikayeden bahsederken
melik@’'t-tiiccar, Sultan ve aslen Tebrizli tacir Héace ‘Ali isimli bir sahistan
bahsetmektedir. Hikayenin sonunda Héace °‘Ali, Sultan ile aras1 agildiktan Horasan’a
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2.1.2.4. Bularguci

Bulargu “kayip olan” anlamina gelmektedir®%6. Bularguci Mogol 6rfiine gére goc
zamaninda nokerleri ile birlikte, her kim gulamini, atini, malini geride
birakmigsa onlar: bulan ve sahibinin yanina getiren goérevliydi. Eger bagkasi
bulursa onun yanina getirirdi. O, sahibi bulunana kadar esyaya goéz kulak
olurdu®?, Bularguci de zaman zaman stistimallere karigtigr i¢cin gorev ve
yetkilerinin alt1 ¢izilmigtir. O, yargilama veya ceza verme yetkisine sahip
degildi. Ancak ticaret kervanlarina kars: stistimallerinin 6niine gecilmesi igin

tacirler tarafindan onlara kars1 da devlet korumasi talep edilmistir6os,
2.1.2.5. Karavul

Karavul, Ilhanli ordusunda éncti, kesif birliginde gérev alan askerlerin adiydi6.
Ticari organizasyon ve sirkiilasyon siirecinde yer aldigina dair direkt isaret, Ebti
Said Han'in Venedik Cumhuriyeti’ne verdigi imtiyazlarda yer almaktadir. Buna
gore karavul, Venedik kafilelerine glizergahlar1 boyunca eslik ederek onlarin
emniyetlerini saglamaktaydi. Kafilenin saldiriya ugramasi veya karavulun
gorevini herhangi bir sebepten dolay1 yerine getirmemesi halinde sorumlu
tutulacag: da belirtilmigtiré°, Ayni metinden anlagildig1 kadariyla bu vezifeleri
resmiyette  bedraka (Italyanca: badraga, Farsca: 43 )3) olarak
adlandirilmaktaydi. Anadolu’da Selguklu doneminde bedraka en erken
1190’larda olmak tizere Ucrete tabi tutuldugu bilinmektedirf!!. Ayrimi net

olmamakla birlikte bedrakciyan (023 %) icin Osman Turan yolda gecis sirasinda

strilmistir. Ozellikle Ebt Said Han zamaninda dis siyasette yumusama dénemine adim
atilmasiyla ticaret yollar1 daha da canlilik kazanmigti. Hordasan gilizergahinin iglerlik
kazanmas1 Hindistan-Iran aras: etkilesimi arttirmig olmas: gerekmektedir. /bn Battuta,
vol. 4, 707-708.

606 HindGsah-1 Nahcuvani, Destiiri’l-katib fi ta'yini’l-meratib, c. 2, 69.

607 HindGgsah-1 Nahcuvani, Destiiri’l-katib fi ta'yini’l-meratib, c. 2, 67.

608 Luis de Mas-Latrie, “Privilege Commercial accordé en 1320 a la République de Venise
par un roi de Perse, faussement attribué a un roi de Tunis,” 97. Bulargucimin askeri alan
disindaki fonksiyonun mevcudiyeti daha énce de dikkatleri gekmigtir. Bkz. Mustafa Uyar,
Ilhanl (Iran Mogollar) Devletinin Askeri Teskilat: (Ortagag Mogol Ordularinda Gelenek
ve Donitisiim), (Istanbul, 2020), 137.

609 Mustafa Uyar, Ilhanli (Iran Mogollar1) Devletinin Askeri Teskilati (Ortacag Mogol
Ordularinda Gelenek ve Dontisiim, 120.

610 Luis de Mas-Latrie, “Privilege Commercial accordé en 1320 a la République de Venise
par un roi de Perse, faussement attribué a un roi de Tunis,” 99.

611 Tuncer Baykara, “Turkiye Selguklularinda Bazi Vergilere Dair,” IX. Tiirk Tarih
Kongresi (1981) Bildirileri, c. 2, (1988), 690.
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vazifeyi ifa eden gorevliyeb!2, T. Baykara da vergiyi tahsil eden gorevlinin®'? adi
oldugu seklinde yorumlamaktadirlar. Bedraka, Bati Anadolu’da Aydinoglu
Beyliginde de ticari yasamda alinan vergilerden biriydi. Umur Bey (1334-1348)
zamaninda kaldirilmistirs!4, Buna ragmen Ilhanl maliyesince ticari islemlerden
alinan bedraka isminde bir vergi tiirtine rastlanilmamaktadir. Bunun sebebinin
rahdar ve tutgavul lcretlerinin zaten ayni1 amacla toplanmasinda yer aldigini
disiinmekteyiz. IThanli kaynaklarinda “bedraka vermek” (csls 48 %) seklinde
gecen ifade yolculuk esnasinda kigi veya kigilerin can ve malina zarar gelmemesi
icin Mogol askerlerinin gorevlendirilmek suretiyle eslik etmesi anlaminda

kullanilmigtiré!s,
2.2. Ticarette Reformlar

IThanlilarin erken déneminde ortaklik hukukundaki stistimaller, memurlarin
yolsuzluklari ve icraatlerin gelir-gider dengesinin gozetilerek stirdiiriilememesi
ekonomik sikintilari dogurmustur. Her ne kadar bir miiddet mali disiplin
korunmussa da 1291’den itibaren harcamalar kontrol edilemeyince maliye,
Sadri’d-din-1 Zencani yonetimiyle birlikte kokli degisimlere bagvurmaya
mecbur kaldi. Onun plansiz ve programsiz para reformunun aci sonuclarinin
tecriibe edilmesinin de etkisiyle Sadi’d-din-i Saveci ve Residu’d-din Fazlullah
déneminde uygulama imkani géz 6niine alinan ve birbiriyle alt yapida baglantili

olan ¢esitli alanlardaki reformlar takip etmigtir.

612 Osman Turan, Tirkiye Selguklulari Hakkinda Resmi Vesikalar Metin, Tercitime ve
Arastirmalar, (Ankara, 1958), 56 ve 75 (Farsca).

613 Tuncer Baykara, “Tturkiye Selguklularinda Bazi Vergilere Dair,” 690.

614 Tuncer Baykara, “Denizli’de Yeni Bulunan ki Kitabe,” Belleten, XXXI1/130, (1969),
160. Adi gegen arastirmaci bedraka vergisinin Aydinogullari’nda kaldirilmasiyla
Ihanhlarin Anadolu Valisi Timurtas Noyan'in politikalar1 arasinda iligkinin mevcut
oldugunu ileri stirmektedir. Onun gerek bir miiddet Aydinogullari’mi kontrol etmesi,
gerekse Konya'y1 Ege limanlarina baglayan Denizli glizergah1 tlzerinde yaptirdig:
kopruyu dikkate alarak Timurtagin ticareti canlandirmak igin attign adim oldugu
seklinde gérmek istemektedir. Bkz. Tuncer Baykara, “Denizli'de Yeni Bulunan Tki
Kitabe,” 162.

615 Residu’d-din, Cimi'u’t-tevarih, c.2, nesr. Risen-Musevi, 702; Nasiru’d-din-1 Tusi,
Tenstih-name-yi Ilhani, 136.
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2.2.1. Kagt Para (Cav) Reformu ve Ticarette Deprem
2.2.1.2. Kagit Para Reformunun Gerekgeleri

Kagit para reformunu doguran sebepler ticari olmaktan ¢ok mali kaygilardan
ileri gelmekteydi. Semsii’d-din-i Ciiveyni déneminde yasanan biyiuk krizin
ardindan Sa’di’d-devlenin gelirleri arttirici ve saray, ordu ve hatunlarin
giderlerini azaltan ekonomik programi her ne kadar etkili olarak amacina ulagsa
da Geyhati’nun tahta ¢ikisi yeni bir mali krizin habercisi oldu. O emirlere,
hatunlara, sehzadelere karg: 1liml1 ve comert bir politikay: takip etti. Abaka ve
Argiin donemlerinde sehzade ve hatunlarin mutfak harcamalari 400 bin
dinarken, Geyhatt bu paray1 40 giinde sadece bahsis olarak dagitmigt1. Sa’di’d-
devle’nin tedbirleri ile 10 milyon dinarlik hazine rezervi s6z konusu politika
sonucunda tiikenmeye yuz tuttu. Ayrica hanedan tyelerinin iase giderleri 400
bin dinarken bu dénemde 1 milyon 650 bin dinara kadar ulasti. divanin toplam
gelirleri 18 milyon dinarken bunun 7 milyonu devlet iglerine ayrilmisti. Geri
kalanm1 ise bahsislere, hatunlara, sehzade harcamalarina yetmemekteydi.
Isbasina gelen Sadri’d-din-i Zencani de Geyhati’'nun hanedan ve emirlere
yonelik politikasini sibvanse etmek icin sadece 2 yilda 5 milyon dinar

bor¢lanmak zorunda kalmigti616,

Divani zor duruma sokan bir diger problem de o dénemde Bagdat, Musul,
Diyarbekir ve Horasan’da meydana gelen 6zellikle Mogol stiriilerini vuran yut
(@) olarak adlandirilan bir cesit vebanin ortaya cikmasidiré!’. Kisaca divan,
artan harcamalar ve disen gelirler niiksedince iflas tehlikesi ile kars1 karsiya

kalmamak ve bir onceki yonetimin biraktigr hazinenin altina diigen rezerv ile

616 Vassaf eg-Sirazi, Tecziyetul-emsér ve tezciyetul-a’sir (TArih-i Vassat), 271; Tahrir-i
Tarih-1 Vassat, 164-5. Kazvini, kagit paranin yururlige girme siirecindeki bagarisizliklar:
direkt olarak savurganlik ile iligkilendirerek soyle demektedir: “... Padisah ve vezir iste
asiriya kagtilar. Ulkenin gelirleri onlarin bagislarina yetmiyordu. 693 [M. 1293/4] yilinda
Cin'de oldugu sekilde Iran’da da ¢awvi yiiriirliige sokmak istediler. Cin'e ait bir model
oldugu igin basarili olunamadi Biiyiik kargasa ortaya ¢ikti...”. Bkz. H. Mistevfi-yi
Kazvini, Tarih-1 Giizide, 601.

617 Behranipour, Ticaret-i harici-yi Irdn der-‘ahd-i Ilhanan-1 Mogiil, 363; Seyyid Hamidir'd-
din Muhammed b. Burhani’d-din Kemalt’d-din Mirhand, 74rih-1 Habibu’s-siyer fi ahbari
efradi beser, c.3, nesr. Dr. Muhammed Debir Siyaki, (Tahran, 1380), 137; Seyyid
Hamidiu’d-din Muhammed b. Burhani’d-din Kemali’d-din Mirhand, 74rih-1 Ravzatu's-
safi fi-sireti’]l enbiya ve'l-muliik ve'l-hulefd, c. 4-5-6, nesr. Dr. Abbas Zaryab, (Tahran,
1375), 931.
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basarisizlikla anilmamak adina kisa siirede sonug verecek sert bir tedbir almak

zorunda kalmigtir.
2.2.1.3. Kagit Paranin Tedaviile Girisi ve Sonuglari

Hazinenin igine girdigi bunalimdan c¢arelerin arandigi bir siirede, kagit para
reformunun énerisi Vezir Sadri’d-din-i Zencaninin de miigaviri olan Izzi’d-din
Muzaffer b. Muhammed b. Amid’den gelmigsti®8, Divan gelirlerinin son durumu
ve bor¢lanma opsiyonunun da kapali olmasi onun veziri etkilemesinde yardimeci
oldu. Ardindan Kubilay Kagan tarafindan gonderilmis olan el¢gi Polad
Cingsang’dan da kagit paranin durumu ve kullanilabilirligi konusunda fikir
alindi. Onun da pozitif gorius bildirmesiyle karar Geyhéati’ya sunuldu. En
sonunda Ilhanin altin ve gimiisiin dolagimimin yasaklanmasina dair ilgili

yarlig1 yayinlandi®?,

Sadri’d-din-1 Zencaninin tlkedeki tiim altinlarin hazinedeki rezerve akmak
zorunda kalacagi i¢in kagit paranin tedavili konusunda kolayca ikna olmasi
dogal gorunmektedir. O, Mogol timerasindan muhalif olanlar1 dahi siirpas
ederek hazirliklara bagladi. Sonunda ¢av Eylul-Ekim 1294 yilinda Tebriz'de
tedaviile girdi®20. Kagit para tim sehirlerde ayni anda tedaviile girmedi.
Dolagsimdayken kurumsallagmasi ile ilgili hazirhiklar da devam etmekteydi.
Halk ilk hafta silah zoruyla ¢avi kabul etti. Ancak her ne kadar altin ve giimtise
orani divan tarafindan belirlense de gittikge insanlar cavdan uzaklastilar,
kullanmamak icin cesitli yollar denediler. Bazen de temel gida maddelerinin
aligveriginde saticiya el altindan dirhem ile 6deme yaptilarf2l, Pazarlar ve
diikkkanlar kapandi. Insanlarin bir bélimii zarar etmemek icin Tebrizi

terketmek zorunda kaldi. Ilk bakista esnafin karar1 protesto ettigi seklinde

618 Vassaf, Mirhand ve Handmir kagit para fikrinin Izzi'd-din den ¢iktig1 konusunda
hemfikirlerken Regidu’d-din, Izzir'd-din’in adim1 dahi anmamakta ve tiim sorumlulugu
vezir Sadri’d-din-i Zencani’ye yluklemektedir. Bu ihtilafin Regidu’d-din ile Sadri’d-din’in
dismanhga kadar varan siyasi rakip olmalarinda yattig1 distinilmektedir. Bu olaya
cagrisimda bulunmasin istedigi igin eserinin pek ¢ok yerinde ondan “Sadri’d-din-i1 Cavi”
seklinde bahsetmektedir.

619 Vagssaf, Izzi'd-din’in veziri su sekilde ikna ettigini aktari: “... Kagann vilayetlerinde
oldugu gibi ilhanin ililkesinde de ¢avi kullansinlar [béylecel ona alisveris yolu agilsin ve
ziraat vergisi hazineye girsin ve hi¢ kimseye hazine kapilarinin acisi ve kaybi diismiis
olmasin...” . Vassaf es-Sirazi, Tecziyetu’l-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Tarih-i Vassat), 272.
Ayrica bkz. Mirhand, T4rih-1 Habibu's-siyer fi ahbari efradi beser, c. 4-5-6, 931.

620 Regidu’d-din’e gére 19 Sevval 693te (12 Eylil 1294) tedaviile giris tarihidir. Bkz.
Residu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Risen-Musevi, 1198.

621 Thbnu’l-Fuvati, el-Hevadisul-cimi’a, 287.
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yorumlanmaya izin verse de aslinda devriye memurlarinin gézi 6ninde sikke
ile satig yapilamayacagi i¢in karaborsa piyasaya yonelim olduguna isaret
etmektedir. Kagit para reformu en biiyiik yikimi Tebriz’e verdi. Ciddi bir gida
sikintis1 ortaya cikti. Ardindan sehirde hirsizlik faaliyetleri bag gosterdi.
Sadri’d-din-1 Zencani bu stiire¢ i¢cinde Tebriz'deki vaziyeti Geyhati Han’'dan

saklamaya devam ederken duruma da miidahale etmemeyi tercih etti®22.

Sehirde ticaretin durmasi ve temel ihtiyacin karaborsaya diismesi 1 dinar
degerindeki 1 menn ekmegin fiyatin1 30 katina kadar ¢ikartti®23. Vassaf bir
dostunun o glinlerde Tebriz’de bulundugunu aktarir ve ondan duyduguna goére
at pazarinda 15 dinar bile etmeyecek bir at1 150 dinar ¢av vermelerine ragmen
sahibinin satmadigim séyler. Hal boyleyken gsehir de halk protestolara baslada.
Cuma giinii cAmide Izzi’d-din Muzaffer’e bu bid’at1 hazirladig: i¢in lanet ettiler.
Ardindan stikast girisiminde bulundulart?¢, Sehir halki ayni zamanda kararin
iptali adina araci olmasi i¢in vezirin kardesi ve sehir kadis1 Kutbi’'d-din

nezdinde de girisimlerde bulundularé2s,

Sehirlerdeki ticari hayatin gittikce ¢cokmesiyle ve 6zellikle de en son Basra’nin
Tebriz gibi ticaretin durma noktasina gelmesi, kagit para kararinda esneklige
gidilmesine yol acti. Gida aligverisin sikkeyle yapilmasi izni ¢ikartildi. Bundan
sonra insanlar yavag yavas cavi alisveriste kullanmaktan vazgectigl i¢in
kendiliginden ortadan kalkti1626, Ebu’l-Ferec’in aciklamasi dogru kabul edilirse

sadece iki ay dolagimda kalmigti1627,

Cav dikdortgen seklinde bir kagittan yapilmistir. Cevresinde Cince bir yazi
vardi. Onun tuzerinde ise iki taraftan La ilahe illallah, Muhammediir

Resiillulldh yaziyordu. Onun altinda ise Irencin Torgi yazihydi. Ortasinda ise

622 Regidu’d-din, Cami’'u’t-tevarih, c.2, nesr. Risen-Musevi, 1198.

623 Vassaf eg-Sirazi, Tecziyetul-emsér ve tezciyetul-a’sir (TArih-i Vassat), 264; Tahrir-i
Tarih-1 Vassart, 166.

624 Vagssaf eg-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Tarih-i Vassat), 274; Tahriri
Tarih-1 Vassart, 167.

625 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Riisen-Musevi, 1198.

626 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Risen-Musevi, 1199. Ebu’l-Ferec, Sadri-
d’din’in yasanan kargasadan sonra c¢av ile sikkeyi birlikte igletme karari aldigim
séylemektedir. Gregory Ebu’l-Ferec (Bar Habreus), Abu’l-Farac Tarihi, c.2, 645.

627 Gregory Ebul-Ferec (Bar Habreus), Abul-Farac Tarihi, c.2, 644.
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yarim dirhemden 10 dirheme kadar rakam vurulan bir daire vardirt28, Yuzinde

1se soOyle bir ibare vardir:

“Cihan padisahi 693 senesinde bu miibarek cavi lilke geneline dagitti. Degistiren ve

déniistiireni karisi ve ¢ocuguyla yasaya carptirilarak mali divdna nakledilir’?9,

Devletin maliyeyi kurtarmak ve ticareti de canlandirmay1 amacladigi bu reform
aslinda cok kilfetli olmustu. Ulkenin her bir tarafinda ¢avhdne denen basim
atolyeleri acgildi. Mutasarrif, bitik¢i, memurlar tayin edildi. Kagit paranin
kolayca yirtilabilmesi veya eskimesi miimkiin oldugu i¢in ¢avhanede yenisiyle
degistirme imkéani da verildi. Cav’'in degisimi i¢in %10 fark alinacakti3°. Her ne
kadar yonetim, maliyetini gozeterek bu oranda karar kilsa da Cin’deki orandan
oldukca yiiksek degisim makasina sahip olmasi reformun maliyetinin
biytkligini géstermeye yetmektedir®3l. Bu kadar kisa siire icerisinde sadece

Siraz’da Cav’in masrafi 50.000 dinar1 bulmustu®32.

Divan her ne kadar maliyeyil kurtarmak i¢in reformu baglatsa da ticarete zarar
vermemesi i¢cin oldukca hassas davrandig1 izlenmektedir. I¢ ticarette Cavin
kullanilmasi zaruri iken dis ticarette kullanilmasi1 miimkiin géziikkmemektedir.
Bundan dolayr yabanci beldelere ticaret yapan tacirler, o6zellikle de Fars
Korfezinde Hindistan ve Cin sahillerinde ticaret yapanlarin olumsuz
etkilenmemeleri i¢in ticaret oncesi ¢avhanelere bagvurarak ellerindeki kagit
parayi altinla degistirmeleri yoninde izin verilmistir33, Ayrica altin kullanarak
calisan kase ve dokuma ustalarinin da bunu kullanmasi yasaklanmasina

ragmen ugradiklar1 zararin devlet tarafindan kargilanacagi ilan edildi®.

628 ibnﬁ’l-Fuvati’niq aciklamasina goére de c¢eyrek dirhemden 10 dinara kadar
basilmaktaydi. Bkz. Ibn@’l-Fuvati, e/-Hevadisu’l-camia ve’l-tecaribu'n-nafia fil-mratu’s-
sabia, 287.

629 Vassaf eg-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyvetul-a’sir (TArih-i Vassaf), 272; Tahrir-i
Tarih-1 Vassaf, 166. Bar Habreus tim bunlara ek olarak tzerinde kirmizi bir yazi
oldugunu séylemektedir. bkz. Gregory Ebu’l-Ferec (Bar Habreus), Abul-Farac Tarihi, c.2,
644. Karl Jahn, muellifin al tamgay: tarif ettigini bildirmektedir. Bkz. Karl Jahn, “Iran’da
Kagit Para,” Belleten, Tirkce terc. Mehmet Altay Kéymen, V1/23-24, (1942), 299.

630 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetul-emsér ve tezciyetul-a’sir (TArih-i Vassat), 273; Tahrir-i
Tarih-1 Vassaf, 166.

631 Cin’de degisim i¢in sadece %3 alinmaktaydi. Kansu Ekici, //hanl Hiikiimdar: Geyhata
ve Zamani, (Doktora Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, 2012), 71-2.

632 Vassaf eg-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Tarih-i Vassat), 274; Tahriri
Tarih-1 Vassart, 167.

633 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Tarih-i Vassat), 273; Tahriri
Tarih-1 Vassat, 166; Handmir, Tarih-i Habibu's-siyer, c.3, 1317.

634 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetul-a’sir (TArih-i Vassat), 272; Tahrir-i
Térih-i Vassaf, 165; Behranipour, Ticdret-i harici-yi Irdn der-‘ahd-i Ilhanin-1 Mogiil, 365.
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Anlasildig1 kadariyla halkin degerli madenlerle el altindan aligveris yapmasini
engellemesine yonelik bir tedbirdi. Kagit paranin kalpazanlar tarafindan taklit
edilmesine yonelik de tedbirler olusturuldu. Banknotun {zerine emri
cigneyenleri yasaya carptirilacagi yazilmig, c¢avhane mnaiplerinin bilgisi

olmaksizin kagit satigina da engel olunmustur®ss.

Cav'in basarisiz bir reform olmasinin en blyik nedeni halkin onu kabul
etmemesidir. Ama bunun yaninda divan kanadinda da uygulamanin basarisiz
olmasinmin sebepleri vardi. Bir ay gibi ¢ok kisa streli hazirlik ile piyasaya
sturilmesi, Cin’deki tedaviilinden oOrnek teskil etmesine ragmen oradaki
durumun tersine, dolasiminda tecriibeli olan sahislarin mevcut olmamasi, en
onemli sebeplerdendi. Devlet kullanima girdiginde fakirligin ortadan kalkmak
suretiyle hububatin degerini bularak fakir ile zenginin arasindaki farkin
kalkacag1 seklinde halk lzerinde kagit para lehine propaganda yapmayi da
1thmal etmedi®3¢, Buna ragmen tilkenin timinde aligveriste gecerli para olarak
kullanilmaksizin ortadan kaldirildi. Tebriz'de ticareti kilitlemis, ilke disindan
gelen kervanlari durdurmus, Basra’da karisikliklar cickmis, Hatta Bagdat’ta Cav
emrinin duyulmasi bile halkin erzak depolamasina neden olmustur®?’. Batr’da
1se Anadolu sahillerine kadar kisa siireli olsa da dolasimda olmustur. Ancak
insanlar burada Iran ve Irak’takine benzer reaksiyon gostermis, onunla ticaret
yapmay1 reddetmiglerdir. Banknot ile alisveriste zarar edecegini tahmin eden
tacirler Anadolu’yu terkederek emtialarini ve sikkelerini Suriye’ye

kagirmiglardir®3s,

635 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyvetul-a’sir (TArih-i Vassat), 274; Tahriri
Tarih-1 Vassat, 167.

636 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetul-emsér ve tezciyetul-a’sir (TArih-i Vassat), 273; Tahrir-i
Tarih-1 Vassaf, 166. Cavi 6ven siirler de yazilmistir. Bir 6rnek beyit su sekildedir:

pR gl Sk Say) G S SEG PE N (O < Y £
(Miilkiin canlilig1 sonsuz olur) (Eger cav diinyada yayilirsa)
637 Tbnii'l-Fuvati Cavin Bagdat’a gelisi hakkinda sunlari soyler: “... O esnalarda o ¢avdan

birka¢ yiik Argun Aka’nin oglu Emir Legzi eliyle Bagdata getirdiler. Halk Tebriz
ahalisinin basina gelenleri bildigi i¢in ihtiya¢ duyduklar: gida maddesini stokladi. Sultan
Geygatu (Geyhatu) olan bitenden haberi oldugu igin Legzinin Bagdat’a ulasmasindan
once ¢avin iptali i¢in ferman vermisti. Yiice Allah bu koétiligii halkin bagsindan
uzaklastirds...”. Bkz. Ibont’l-Fuvati, el-Hevadisul-cimi’a vel-tecaribun-nafi'a fil-mi'atu’s-
sabi‘a, 2817.

638 Kerimii’'d-din Mahmid-i Aksarayi, Miisdmeretiil-ahbar, nesr. Osman Turan, (Ankara,
1999), 234.
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2.2.2. Pazarlara Y6nelik Tedbirler: Olgii ve Tartilarin Merkezilestirilmesi

Gazan Han'in restorasyon faaliyetlerini baglatmasindan 6nce tilke i¢inde 6l¢t ve
tartilarin herhangi bir standarti yoktu. Pazarlarda agirlik kullaniminda tas,
camur, demir ve diger baz1 malzemelerden olusan g¢esitli agirliklar
kullanilmaktaydi. Bu durum ilke genelinde ticari islemlerde pek c¢ok
olumsuzlugu ve anlagsmazlig dogurmaktaydi. Ozellikle aligverislerde bir tarafin
eli kuvvetli veya diger tarafa gore giicli konumu varsa gli¢gstiziin bu standart
yoklugundan kaynaklanan magduriyeti dogmaktaydi. Bu durumu dizeltmek
igin altin ve gimiste hile yontemiyle azaltmalarin 6niine ge¢mek; bolgeden
bolgeye, hatta koyden koye degisen tarti ayarlarimi standart hale getirmek temel
hedefti. Bundan en c¢ok etkilenen yabanci tacirler olmaliydi. Cinki yerliler
kendi aralarinda yiiksek disaridan gelenlere de kiigiik Olgiilerle satis yapmay
gelenek haline getirmiglerdi. Ulkenin tiimiinde uygulamaya konan kanunun
uygulayicis1 olarak Fahri’d-din-i Horasani ve Bahaii’d-din-i Horasani o6zel

yetkilerle gorevlendirildilerés?,

Oncelikle taglarin kontrolii i¢in Horasaniler her vilayete ikiser “mutemed”
gorevlendirdi. Yine onlarin yapmig oldugu sekiz koseli kalip sayesinde
vilayetlerdeki sikkelerin kontroli yapilmistir. Her vilayette bu tas kaliplara
ihtiya¢ duyan kisiler bagvurusunu yaptiktan sonra kendi taglarini usule uygun
sekilde yaptirmalar: istenmigtir. Bunlar1 aligverigslerde kullanima hazir hale
getirmek i¢in 6nce 4 mutemedin huzurunda dogrulanmasi gerekmistir. Bundan
sonra ise damgasi lizerine vurulara islem tamamlanmigtir. Stistimale yeltenen
ve kendi turettigi damga ile miihirlemeye kalkacak olan da idamla

cezalandirilacag: duyurulmusturt0,

Pazarlardaki agirhiklar da mevzubahis karara tabi olmustur. Ulke genelinde
agirliklar sehirden gsehre farklilik gosterdigi icin yeni diizenleme ile artik tim
ulkede Tebriz agirlig: tek gecgerli ve resmi 6l¢ii olmustur. Bu tarihten énce Tebriz
agirhgindan daha hafif olanlarin mutlaka ytlikseltilmesinin gerektigi, ylksek
olanlarin da bu karardan muaf olmadigi ilan edilmistir. Mutemedlerin
kontrolindeki veznler yine sekiz koseli yapilmis, denetlemeden gectikten sonra

tizerine mihri vurulmustur. Ayrica ticarette kullanilan agirhiklarin birimleri de

639 Residu’d-din, Cémi’u’t-tevérf_b, c.2, nesr. Alizade, 497; Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr.
Risen-Misevi, 1362; Osman G. Ozgiidenli, G4zan Han ve Reformlar: (1295-1504), 348.
640 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Alizade, 498.
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belirlenmis menn ve dirhem &6zelinde 11 birime izin verilmistir. Kile ve tagar da

eklendiginde liste su sekildedir:

1 tagar, 83.300 gr
10 menn/1 kile 8.330 gr
5 menn, 4.165 gr
2 menn, 1.666 gr
1 menn, 833 gr
0.5 menn, 416.5 gr
0.2,5 menn, 208.25 gr
0.1,25 menn, 104.125 gr
10 dirhem, 32.2 gr

5 dirhem, 16.1 gr

2 dirhem, 6.44 gr

1 dirhem, 3.22 gré4l

Sekil 2. Gazan Han’in Diizenlemelerinden Sonra Olgii ve Tart: standartlar:

Boylelikle toplamda 11 birim olacak sekilde dirhem ve menn agirligi
olusturulmus, 1 menn 260 dirheme tekabiil edecek sekilde ayarlanmistir. Ayrica
hububat aligverisinde kafiz, cerib ve tagar yaygin olarak kullanilmakta ve
bunlarinda ayarlanmasi hususunda diizenleme gerekmekteydi. Yabanci tacirler
yukli miktardaki aligverislerinde, divandan goérevlendirilen memurlar da
vergileri tahsil ederken kile ve tagar tizerindeki yapilan oynamadan kaynakli
hileler nedeniyle ¢ok kez sikintiya diismekteydiler. Bundan dolay1 kile de
standardizasyona gore ayarlandi. Boylece 10 Tebriz menni 1 kile, 10 kile de 1

tagar olacak sekilde diizenlendi. Ayrica bugday, arpa, piring, nohut, bakla,

641 Residu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Alizade, 499.
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susam, dar1 ve diger hububatin agirliklar1 birbirinden farklilik arzettigi ic¢in
bunlarin hepsi i¢in ayr1 ayri, 10 Tebriz mennine denk gelmek sartiyla 6zel
kileler tasarlanmigtir. Bu 6zel 6zel tizerine “filan hububatin kilesidir” seklinde
kaydedilmesi gerektigi de eklenmigtir. Daha o6nce altin ve gumisiin
denetlenmesi icin kadi tarafindan, gorevlendirilen mutemedler, muhtesib ile
birlikte kile’nin de kontroliinden sorumlu olmuslardir. Tedbir olarak her veznin
kenarinda mutlaka denetleyicilerin tamgasi olacaktir ve her ay diizenli olarak

denetlenecektirs42,

Sira, sirke ve yag gibi sivilarin 6l¢iimiinde kullanilan peymane de menn oranina
sabitlenmistir. Her peymane 10 Tebriz menn’ine esit olacaktir. Ama ticarette
herhangi bir soruna yer vermemek ic¢in bir takim esneklige gidilerek yarim
peymane’nin 5 Tebriz menn’ine denk gelmesi sartiyla izin verilmistir. Ayrica
ordu mutfag i¢in kullanilan sira kesesi i¢in 5 peymane’ye 50 Tebriz menn’ine
esit olmasi suretiyle izin verilmistir. Eger yarim kile de yapilmak istenirse buna
da izin verilerek kistaslari belirlenmistir. Ol¢timler sirasinda bir tanesi 5
menn’e; 20 tanesi de 1 tagar’a gelmesi sartiyla izin verilmigtir. Uzunluk 6l¢liist
olan ve tekstil tirtinlerinin aligverigsinde kullanilan gezigin de Tebriz gez'i uygun
gorilmigtir. Bu alanda sadece Rum gezi'nin kullanimi istisna olarak
yurirlikten kaldirilmadi. Denetlenmesi ve uygulanmasi da altin, gimis ve tarti
da oldugu gibi Horasani’lerin sorumlulugundaydi. S6z konusu diizenlemeyi

iceren yasayl ¢igneyenlerin ise idam cezasina carptirilacagi duyurulmustur®s.
2.2.3. Ticaret Yollarinin Coékiisli ve Restorasyonu

Gazan Han’'in birbirini tamamlayan ve en kiigiik ayrintisina kadar diistiniilerek
tasarlanan diizenlemelerinin bir bélimu ticaret yollarimin iyilegtirilmesine
yoneliktir. Bu anlamda yam organizasyonunun sistemlestirilmesi ve yol
giivenligi tedbirlerinin arttirilmas: ticaret yollarinin rahatlamasina yol agmis
uygulamalardir. S6z konusu restorasyonu yuriiten Sadri’d-din-i Zencani’nin
uygulama ile tacirlerin sevkiyatlarinda rahatlamasini bizzat amagladigi

uzerinde durulmaktadiré44.

642 Regidu’d-din, Camiu’t-tevarih, c.2, nesr. Alizade, 499; Cami’u’t-tevarih, c.2, negr.
Risen-Musevi, 1464-5.

643 Residu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Riisen-Musevi, 1466.

644 Seyfu’d-din Haci b. Nizam ‘Ukayli, Asaru’l vuzera’, nesr. Mir Celalu’d-din Urmevi,
(Tahran, 1364), 283.
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2.2.3.1.Yam Organizasyonun Sistemlegtirilmesi

Merkezden vilayetlere gonderilen elgiler sadece IThanin veya divAnin izni ve
emri ile hareket etmeyip, imera, hatunlar, ahteci, kusci emirleri de cesitli
amagclarla el¢gi gorevlendirerek vilayetlere yollayabilmekteydiler. Ancak
gorevlendirilen her elgi, yam istasyonlarini ihtiyacina gére kullanarak, gectigi
sehir ve kéylerdeki hanelerde konaklayabilmekte ve hatta gerek duyarsa halkin
cocuklarin1 kendi isinde gorevlendirmek suretiyle yararlanabilmekteydi.
Boylelikle burokrasinin harcamalarini halk finanse ettigi gibi, is giicti olarak da
kullanilabilmekteydi. Ayrica hatunlarin veya emirlerin tacirlerle ortaklik
iligkilerinde de bu silire¢ yasanmaktaydi. Kéyli ve sehirliler bu iligkilerden
dogan problemleri veya prosediirler ftizerine gerekirse angarya igslerde
calistirilmaktaydilar. Is ciddi boyutlara ulasirken séz konusu hizmetlerden
“dicar” diigsen halk, gticli yerel kisilere siginarak yasamlarini devam ettirmek

zorunda kalmaktaydi645,

Merkezden gonderilen elgiler hakkinda Géazan Han donemine kadar bir
kisitlamaya gidilmemesi ciddi problemlere yol agmisti. Elcilerin sayis1 gittikce
artmakta ve yollardaki sayilar: ticari kervanlarini dahi geride birakmaktaydi.
Bu durum yam istasyonlarinin gérevini yapamaz hale gelmesine neden olmustu.
Cunkt artik her yamda 500 at bulundurulsa dahi yeterli gelmez olmustu.
Boylelikle gorevli elgiler stistimallere baglamaya ve ticaret kervanlarindan
ihtiya¢ duyduklar1 yiik ve binek hayvanlarina el koymaya kadar igi uzattilar.
Hem misafirler hem de tacirler geldikleri sehre bu durumdan dolay1 yaya gitmek
zorunda kaldilar. Sadece ticaret degil, hayvancilik da s6z konusu stistimalden
olumsuz etkilenmistir. Ciinka gocer Mogol boylarina ait sturtlere de bu elcilik
gbrevi bahanesiyle el konulabilmekteydi. Ayrica vaziyet her bolgede hirsizliga
davetiye cikartarak kendilerini el¢i olarak tanitan yol kesicilerin kervanlara
baskin yaparak atlarina ve paralarina el koymalarina kadar ilerledi. Farkl
gorevlerle yolculuk yapan elgilerin arasinda da ¢atismalar baglamigti. Bazi elgi
gruplar1 kendi yollarimin daha uzun oldugunu ileri siirerek bagka el¢ilerin
atlarina higbir emir olmaksizin el koyabilmekteydi. Merkezden bu duruma
midahale edilmeyince daha kalabalik elgi gruplarinin birbirlerine tahakkiim

etmesine, birbirlerinin elindeki yarlik ve payzeleri ele gecirmelerine kadar

645 Regidu’d-din, Cami’'u’t-tevarih, c.2, nesr. Risen-Musevi, 1445.
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uzadi. Ele gegirdikleri payzeler ile daha da tehlikeli olan elgiler yolda ticaret

kervanlarini agikga soymaya devam etmiglerdir646,

Elgilerin kural tanimaz davraniglari son raddede at ve yiyeceklerle
yetinmemeye, yollarin ¢cevresindeki koylere de saldirmaya kadar uzandi. Halkin
“destar” ve elbiselerine bile el uzatabilecek duruma geldiler. Artik ellerinde
bulunan atlar1 paraya donistiirmek igin satmaya baslamiglardi. Ticaret
yollarinda elgilerin bu asayigsiz hareketleri yiiziinden Hindistan ve Cin’den
karayoluyla gelen kervanlar artik yolculuklarina son verip ve bu yonden igleyen

ticaretin sonlanmasina neden olmuslardirs47.

Elcilik stistimalleri hem biirokratik iglere hem de ticarete ¢ok biiyiik zarar
vermigtir. Gazan Han dénemine kadar devam eden bu siireg, halkla devlet
arasindaki bagi daha da koparmisti. Ilhan tarafindan ¢ok ciddi bir is icin bile
elci gonderilecek olsa halk buna itimat etmemekteydi. Bundan dolayr yam

istasyonlar iizerinde kokli degisiklikler su sekilde meydana geldi:

1.Elcilik gorevleri énemli devlet ve lilkenin sinir iglerini kapsayacak sekilde

smirlandirilmigtir.

2. Yukaridaki iglerle gorevli olanlar haricinde hi¢ kimsenin yam istasyonunu ve

ulag hayvanlarimi kullanmalari yasaklanda.

3. Ana yollara her 3 fersahta (18 km) bir istasyon ve her birinde 15 at

bulundurulmustur.

4. Eger elcilerin elinde “miibarek yaz” (yarlig) ve altin tamga yoksa at

kullanmasina izin verilmemistir
5. Her yam bir bliyiik emirin sorumluluguna verilmistir.
6. Her elciye 4 attan fazla verilmemesi uygun gorilmustur.

7. Eger acil bir mesele varsa yamdaki ulaggiya verilmek tzere “filan yerden filan
yere” bilgisi yer alan bir mektup verilerek hedef istikamete katederek mektup

ulastirilacaktir. Her 3 fersahta (18 km) 1 yam oldugu icin cesitli yamcilar gece

646 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Rlisen-Musevi, 1446.
647 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Risen-Musevi, 1447.
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giindiiz ilerleyerek mektubu 60 fersah (360 km) mesafeye kadar gétiirebiliyordu.
Boylelikle Horasan’dan Tebriz’e acil bir konu 3-4 giinde ulagabilmekteydi.

8. Elgilik misyonu daha uzadiginda ise her yamlara 2 peyk gorevlendirildi.
Peykler, tamga vurulmug belgeleri ulastirmak i¢in gece gliindiiz katederek 30
fersah (180 km) geride birakabilmekteydi. Boylelikle hedefe daha az zamanda
ulagabilmekteydi.

9. Ilhan’in hizmetlilerinden baska hicbir kimse el¢i gérevlendirmeyecektir. Eger
bu tirden gorevlendirme olursa vilayetlerdeki hakimlere tutuklama ve
hayvanlar1 i¢in iage verilmemesi emri yollandi. Resmi goérevli elgilerin
harcamalari ise vilayetlerden alinarak merkezi hazineye baglanmistir. Boylece
bolge halki ile kervanlardaki tacirlere pek ¢ok bahane ile verecekleri zararin da

ontine gecilmig oldu®4s,

Residu’d-din Fazlullah’in aciklamasina gére bu program tiim vilayetlerde
uygulandi. Diizenlemeler sayesinde halk el¢ilerin yliziini bile gérmez olmustu
ve iki sene i¢inde halkin ¢ektigi ¢ile sona ermisti. Miellif durumu su sekilde
ozetlemektedir: “..Mogollar ve gégerler yurtlarinda rahat, gelen-giden ve
tacirler yollarda giivenli, koy ve sehir halki rahatca ziraat ve imaretle meggul,

cocuk ve kadinlar kalp ve goniilden padisahin devletine dua ediyorlar...’®%.

2.2.8.2. Ticaret Yollarinin Giivenli Hale Getirilmesi

Ticarete sekte vuran en 6nemli engellerden biri yollarin giivensiz durumda
olmas1 ve soygunlarin artmasiydi. Gazan Han dénemine kadar devletin ana
yollar Uzerinde héakimiyetini kaybetmesiyle ciddi oranda otorite boslugu
meydana gelmisti. Bunun en biylik nedeni eskiyaligin raghet kazanmasiydi.
Mogol, Tirk, Miusliman ve hatta kacak gulamlar yollarin c¢evresinde
konuslanarak yollar: vurmaktaydilar. Hirsizlik o kadar organize bir hal almist1
ki eskiyalarin her gehirde adamlar1 vardi ve onlara gelecekte planladiklar:
soygunlari i¢in istihbarat saglamaktaydilar. Gasp ile elde ettikleri emtiay1 da bu

adamlar1 araciligi ile pazarlarda gliya mesru bir sekilde satiyorlardi. Sayilar

648 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Risen-Musevi, 1449-1451.
649 Regidu’d-din, Cami’'u’t-tevarih, c.2, nesr. Risen-Musevi, 1452.
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yetersiz oldugu i¢in de tutgavul ve rahdarlar ¢aresiz kalmaktaydilar. Hatta bazi

sehirlerde de hirsizlar ile is birligi igcindeydiler6°,

Gazan Han doneminde yol kesicilerine ve onlarla is birligi yapan memur bile
olsa yasaya carptirilmasini emretti. Ticaret yollar1 tizerinde tekrar otoriteyi tesis
etmek icin yakinlarindan emir Aytkun'u (058/)%51 yollarin emniyetinden sorumlu
olarak vazifelendirdi. O, bu iste bagarili oldu. Ayrica giivenlik tedbirlerini
arttirmak icin rahdarlar atadilar. Soyguna el uzatmamalari i¢in onlarin
kervanlardan alacaklar1 bac tcretleri belirlenerek bunun diginda asla tlcret
talep etmemeleri icin emir ¢ikartildi. Ilaveten bu gorevliler tizerinde otorite tesis
etmek icin de Argiin Han zamaninda tutgavullarin biyik idarecisi olan Emir
Cunkur'un oglu Emir Buralgimin (A.s) yoénetimine verildi. Rahdarlarin
vazifesini stistimal etmemesi ve aralarina soyguncularin karismamasi igin
adalet levhasina (J* ¢ ) kaydedilerek emirler yayinlandi. Bunun sayesinde
rahdarlarin sayisi ve aldiklar: ticret kaydedildi®?2. Gazan Han zamaninda bahse
konu tedbirler neticesinde yaklagik 10.000 rahdarin yollarda gorevli oldugu
bilinmektedir. Isimleri tek tek deftere yazilarak Emir Buralgi’ya teslim edildi.
Bundan bagka eger kervanlar kéylerden ge¢cmek zorunda kalirsa o koyin reisi
olan Ayanin (¢&)) kervana yardim etme zorunlugu getirildi. Civardaki hirsizlik
durumundan kervani1 haberdar etmesi istendi. Eger b6lgenin hirsizlardan emin
oldugunu sdylemesine ragmen kervan soyguna ugrarsa bu olaydan kendisi

sorumlu tutuklatti933.
2.2.4. Ticaret Hukukunda Degisiklik

Gazan Han déneminde ticaret hukuku tizerine yapilan en 6nemli degisiklik otuz
yil1 agmis satis senedine gére mahkemede dava kurulmamasina dair ¢ikardig:
emirdir. Boyle bir fermanin hazirlanmasinin en biiylik sebebi bu dénemde miilk

alim satiminda eski hiiccetlerden kaynaklanan usulsiiz hak iddialaridiré5.

Usule uygun olmayan hak iddialarinin en 6nemli sebebi kurumsallagmamag bir

noter sisteminin yoklugundan kaynaklanmaktaydi. Clinki her siradan bir

650 Residu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Riisen-Musevi, 1452-3.

651 Hindisah-1 Nahcuvani’nin kaydinda Aytekin (¢(#5&) olarak gecmektedir. Hindtisah-1
Nahcuvani, Destiri’l-katib fi ta’yini’l-meratib, c.2, 167.

652 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Riisen-Musevi, 1455-6.

653 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Rlisen-Musevi, 1456-7.

654 Osman G. Ozgtidenli, Gdzdn Han ve Reformlar: (1295-1304), 3217.
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milkiin aligverisinden ¢ok uzun yillar sonra kanuni diizenin yol a¢tig1 agiktan
faydalanmak isteyen kimseler ortaya ¢ikabilmekteydi. Bunun en yaygin 6rnegi
bir satig isleminden sonra miilkiin sahipligini gésteren hiiccetin saticinin elinde
kalmasi ile ortaya cikmaktadir. Milkin satisina ragmen saticinin elinde bir
hiiccetin bulunmasi dogacak problemlere potansiyel tegkil etmektedir. Bunun en
yaygin sekli satistan yillar sonra eski sahibinin elinde bulunan veya onun
6limiinden sonra varislerinin eline gecen eski hiiccet ile kadi huzuruna giderek
milkiin sahipligini kanitlamaya ¢alismasidir. Varislerinin bilmeyerek hak iddia
ettikleri veya bilmelerine ragmen hiiccetin varligindan gii¢ alarak dava etmeleri
kadinin milkiin gergek sahibi aleyhine karar vermesine neden olmaktadir.
Cunki yalanc sahitlerin de davaciya destek vermesiyle caresiz kalan kadi “iki
sahidin acizi” olarak karar vermek zorunda kalmaktadir. Bazen de “eli kuvvetli”
sahislar bu tiirden davalarin acilmasina neden olmaktadir. Kadi nezdinde baski
yaparak davaci lehine karar alinmasinda etkili olmaktadirlar ve milki haksiz
yere kazanan davacinin da bu eli kuvvetli kisilere miulkia satmasi cokca

karsilasilan bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir®ss.

Kisacasi eskiden kalma satis hiiccetleri ve yalanci gahitler ile ac¢ilan bir miilk
davasinda kadi son derece aciz kalmaktadir. Bundan dolayr 25 Mart 1300
tarihinde kaleme alinan bir yarlhk ile iilke genelinde artik 30 yillik hiiccetlere
dayanarak acilan davalarin gecersiz sayilacagi ve kadinin asla bu davalarn
dinlememesi emredilmistir. Bundan dolay: kadilardan 30 yillik davalara iltifat

etmeyecegine dair yemin istenmigtir6>6,

Ayrica usulsiiz hak iddialarinin 6niine gegilmesi i¢in alim-satim igleminin nasil

yapilacagi da belirlenmistir:

Satis esnasinda satici ve alici kadi huzuruna gelirler.

Diirtst sahitler ve milkiyetin tapusu da hazir edilir.

Sahitlerin milkiyetin saticiya ait ve onun kullaniminda oldugu, hi¢ kimsenin bu
milk tzerinde davaci oldugunu duymadigi seklinde yemin etmek suretiyle
malik, sahipligini tasdik ettirir.

Eger halihazirda bir hiiccet varsa, kadinin huzurunda “adalet tasinda” suyla

yikarlar.

655 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Risen-Musevi, 1391-2.
656 Regidu’d-din, Cami’'u’t-tevarih, c.2, nesr. Risen-Musevi, 1395.

159



5. Sahibinin elinde herhangi bir hiiccet yoksa bunu aciklar. Sahitler de milkiin
halihazirda bir hiiccetinin olmadigina dair yemin ederler. Ardindan saticinin
elinde bir hiiccetin olmadig1 da kadi tarafindan kaydedilir. Yillar sonra dahi bir

sekilde ortaya c¢ikarsa gecersiz sayilacagi da eklenir®s7.

Ayrica yukaridaki sartlarin disindaki bir konu hakkinda da karar alinmigtir. O,
da herhangi bir milkin sadece bir kisminin satisi hususudur. Satici eger
milkin bir kismini1 veya hisse sahibi oldugu bir miilkte kendi payinm1 satmak
isterse kadi huzurunda satis yapilirken iki tarafin da satis senedine durum
aynen yazilmaktadir. Saticinin hiiccetine “bu miilkten su kadari, filan tarihte
filanca kisiye satildir” yazilir. Alicinin hiccetine de ‘“saticinin bu kadar miilkii
vardi, i¢ginden su kadari bu sahsa satildi, su kadari da kendisinde kaldi1”seklinde

kaydedilmesi istenmigtir6s,

Residu’d-din Fazlullah’in ifadesine gére alim-satim meselelerinde dogru karar
vermek adina kadilarin 30 yillik davalar: dinlememesine yonelik kararin ortaya
cikmasi seri’ olmaktan ¢ok 6rfi hukuk ile ilgilidir. Clinkii ona gére 30 yil 6rfte
100 y1l demektirs®, 30 yilin 6rfi hukuk i¢in bu tiirden anlam tagsimasi ise “bir
neslin degismesi” i¢in yeterli siire olmasi ve eski hiiccetlerin ortaya ¢ikmasi ile

karsilagilacak gii¢liiklerin ihtimalinin artmasidir6éo,

Ayrica yasanin caydiriciligr da s6z konusudur. Bir kigi milkiint ipotek eder veya
satmasina ragmen daha sonra adina muamele yaptig1 kisiyi dava ederse asla
dinlenmemesini ve sakalinin tirag edilerek, esege bindirilip sehirde gezdirilmesi
emredilmigtir. Yine bu tiir ceza kisinin miilkiini ipotek etmesine ragmen
sonradan satmaya kalkarsa da uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Yukarida
bahse konu alim-satim davalarinin personel tcretleri de belirlenmigtir. Katip,
her 100 dinarlik hiiccetten 1 dirhem, bu miktarin tGstiindeki hiiccet i¢cin de 1
dinar almaktadir. Sahit ise ayni1 dava farkli zamanlarda tekrar etse bile yarim

dinar-1 ra’ic almaktadir®6!.

657 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Riisen-Musevi, 1397.

658 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Riisen-Musevi, 1398.

659 Residu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Risen-Musevi, 1394.

660 Osman G. Ozgidenli, Gdzdn Han ve Reformlar: (1295-1304), 327 (dipnot). Residu’d-
din Fazlullah, Cengiz Han ve Mogol 6éncesi Iran hiikiimdarlarinin 30 yillhk davalarin
dinlenmemesini emrettiklerini aktarmaktadir. Bkz. Residu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2,
negr. Risen-Miusevi, 1388.

661 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Rligen-Musevi, 1399.
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2.2.5. Para Reformunun Ticarete Etkisi

Gazan Han’a kadar Ilhanhlarda pek ¢ok kez para reformu meydana gelmisti.
Bunu tetikleyen en 6nemli unsur devlet maliyesinin Altin Ordu ve Memlik
ordusu ile girdigi savaglardan sonu¢ alinamamasindan dolayr yasadigi
sikintidir. Devlet gittik¢e para ayarindan feragat etmeye bagladi. Daha Abaka
Han déneminde paralardaki giimiis oranindaki dramatik diisiis sonucu %86,5-
90,41 arasinda seyrettigi tespit edilmistir. Ardindan bunu diizeltecek tedbirlere
bagvurularak paralardaki giimiis oraninin %90 olmasi i¢in yarlik yayinlandi
ama pratikte %70-80’den fazlasi olmadi. Kag¢inilmaz olarak Abaka Han’dan
sonraki donemde de diisiis devam etti. Yapilan arastirmalarda Gazan Han'a
kadar yaklasik %75,70-86,05 arasinda kaldigi ortaya cikmigtiréé2. Mevcut gidigsat
Ihanhlarin hakim oldugu tiim beldelere kadar genislemistir. Oyle ki diger
bolgelere oranla daha yliksek orana sahip Anadolu’da basilan sikkelerde dahi 10
dinarin ikisinden fazlasi giimiis standartinin disinda kalmakta, geri kalan kismi

tamamen bakirdan olugsmaktaydi663,

Yeni diizene gore tim tilkede tek bir para standarti getirildi. Sikke sadece
ekonomik yonden degil, ideolojik ac¢idan da diizenlemeye tabi tutularak klasik
Ortadogu Islam Devleti formatina yerlestirildi. Reform éncesinde Anadolu,
Kirman, Fars, Mardin, Giircistan’da mahalli hanedanlarin para basmalarina
izin verilirken artik yayinlanan formata uygun olarak tiimiinde Gazan Han’'in
1smi ile basilmaya baslanmigtir. Bu tiirden karar alinmasinin sebeplerinden biri
de ticari idi. Clinki boélgeden bolgeye degisen glimiis ayar: alisveriglerde bazi
sikintilara yol agmaktaydi. Tacirler glimiis oraninin daha az oldugu sehirlerde
durumdan faydalanarak %10 ve bazen de %20’ye varan fazla 6demelerle satis
yapmiglardir. Residu’d-din Fazlullah, siradan halkin parasinin bu sekilde,
oldugu yerde %20 deger kaybederek islem gbérmesinin biiylik bir depresyon
yarattigini sOylemektedir. Tacirler bir yandan ylksek ayarli paralar
bulabildikleri sehirlerde satin alirlarken diger yandan da bir miiddet sonra en
azindan zarar etmemek icin disik ayarl paralarin oldugu bélgelerde kumasg

karsiliginda ticaret yapmaya baslayarak kendilerini olas1 zarardan korumak

662 Osman G. Ozgtidenli, Gdzdn Han ve Reformlar: (1295-1304), 275.
663 Residu’d-din, Cami’'u’t-tevarih, c.2, nesr. Rlisen-Musevi, 1457.
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istemislerdi. Bagvurulan bu yol ayni zamanda tekstil krizine de yol acmas,

sehirde kumasg tedarigini de minimuma indirmistir664,

Gergeklestirilen para reformu ile disiik gramaj, yiiksek ayar donemi bagladi.
Buna gére eskiden resmiyette 4 daneg olan ama fiiliyatta %50 degere sahip 1
dirhem artik yarim miskal agirliginda olurken, saf giimiisten (talgam) elde
edilen 1 dinar da 3 miskal agirliginda basilmistir. Boylelikle 1 altin miskal de
24 dirheme tekabiil etmektedir.

1 rd’ic dinar 12.96 gr

1 dirhem 2.16 gress

Sekil 3. Gazan Han’in Diizenlemelerinden Sonra Dinar ve Dirhemin Gramaji

Yiksek ayarli gimiis dinar ve dirhemler halkin paraya giiven duymasini ve
aligveriglerinde parayr istediklerini gibi kullanabilmesini sagladi. Gumis
parada basar1 saglanmasi diizenlemenin diger asamasina geg¢ilmesine ortam
hazirladi. Bu kez altin paralar yiiksek ayarla basilmaya baslandi. Daha 6nceden
sarraflar tarafindan yiliksek ayarl altinlar eritilerek metalinden daha fazla kar
etmekteydiler. Bunun o6niine ge¢mek i¢in ayirt etmenin mimkiin olmadigi
Hiirmiiz altininin formati 6rnek alinarak hedeflenen ayarda basilmaya bagladi.
Piyasa gimiste oldugu gibi altin paralar i¢inde olumlu tepki verdi. Altin
stoklarmin geri kalan kisminin da sikke basiminda kullanilmasina elverigli
ortam dogdu. Boylece altin para arzinda ciddi yiukselis meydana geldi. Kéylerde

dahi 6demenin altin para ile yapildigi bir ekonomik dénem bagladi6¢s.

Para, yapilan diizenleme sonucunda diisiik gramaj ve yiiksek ayar ile %95-98
arasinda degigsen safliga kavusmustu. Kalitesi ciddi derecede artan sikke halk
nezdinde memnuniyet yaratti. Bu pazar hacmini de genisletti ¢ciinki halk paray:
kullanmay1 arttirdi. Tacirler de ticareti korkmadan yapmaya basladigindan
ticaretin oniinde olusabilecek en bliylik engellerden biri de kalkt1%67. Ayrica bu

uygulamayla dirhemin giimiise oraninin yeniden belirlenmesi sayesinde degisim

664 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Riisen-Musevi, 1458.

665 Osman G. Ozgiidenli, Gdzan Han ve Reformlar: (1295-1304), 278.
666 Residu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Risen-Musevi, 1459-1460.
667 Judith Kolbas, The Mongols, 32'7-8.
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kolayhiginmi saglamistir®®®, Bu durumu sirdiirmek i¢in Gazan Han sert tedbirler
aldirdi. Bu amacla Sivas’ta sikke ayarlariile oynayan Kizil (J32) isimli bir sarrafi

15.000 dinar para cezasina ¢arptirdigi bilinmektedir®6°.
2.2.6. Ticari Kisitlamalar

Gazan Han donemi maliyecilerinin pek ¢ok alandaki yenilikleri her biriyle yakin
iligkili olup, devlet diizenini ve halkin refahini yiikseltmeyi temel almigtir.
Bunun i¢in de daha ¢ok ekonomik tedbirler 6n planda olmustur. Devlet
ekonomik ilerleme i¢in de en sorunlu alanlarindan olan maliyeyi diizeltmek i¢in
¢ok hassas davranmistir. Ikinci olarak da ekonominin temel direklerinden biri
olan ticaretin gelismesi i¢cin ¢aba gdstermistir. Mogol idareci ve yerli biirokratlar
Ilhanlhi hanedanm ile uruglarin ekonomik c¢ikarlar: i¢in ilk dénemlerde hem
maliyeyi zor durumda birakacak hem de ticaretin dogasina da ters diisen
muamelelere ge¢it vermek zorunda kalmigstir. Devlet bu politikanin aci1 sonuglar:
ille yavags yavag karsilagsmaya bagladiginda ise gecici ¢oziimler ile krizi
ertelemeye baslamigtir. Geyhati donemindeki biiyiik ekonomik buhranin en
biytik iki nedeninden biri ge¢cmisten kalan sorunlardi. Bu donemde yavas yavas
ciddi tedbirler i¢in ortam olmusg ancak gercek anlamda sorunlarla ylzlesilmesi
Gazan Han’in iktidarinda meydana gelmistir. O uyguladig1 yasaklar sayesinde
ticaret adi altinda yaganan stistimallerin oniine gecerek devlet ve vergi

mikellefi olan halkin zarar gérmesinin 6nlini almak istemigtir.
2.2.6.1. Faiz Kargilig1 Kredi Aliminin Yasaklanmasi

Ihanh iktidarimin ilk dénemlerinde ticaretin en biiyiik miisterisi ve tarafi devlet
olmustur. Devlet kadrolarinin, sarayin, ordunun, hatunlarin ticari
aligverigsinden kaynaklanan harcamalar: hazine rezervlerine oranla Hiulagu

Han ve Abaka Han déneminde ¢ok ciddi boyutlara ulagmisti. Mali denetim

668 Ayni yer. Gazan Han doneminde 1/6 oranindaki dinar-dirhem orani Olcaytd Han
déneminde dirhem aleyhine diiserek, EbG Said Han dénemi sonunda %50 deger
kaybetmesine neden olmustur:

Gazan-Olcayth (696-712): 1 dirhem: 2.16 gram, 1 glimiis dinar=6 giimiis dirhem,
Olcaytt (713-716) : 1 dirhem: 1.99 gr, 1 giimiis dinar= 6 % yeni dirhem,

Ebt Said (716-728) : 1 dirhem 1.85 gr, 1 giimiis dinar=7 yeni dirhem,

Ebt Said (729-732) : 1 dirhem 1.62 gram, 1 giimiis dinar= 8 yeni dirhem,

Eb( Said (733-736):1 dirhem 1.44 gram, 1 giimiis dinar: 9 yeni dirhem. Bkz. Tuncay
Aykut, “Mogol ve Ilhanlh Para Tarihi,” Ak Ak¢e Mogol ve Ilhanh Sikkeler, Yap1 Kredi
Koleksiyonlari, (Istanbul, 1992), 29-31.

669 Behranipour, Ticaret-i harici-yi Irdn der-ahd-i Ilhanan-1 Mogiil, 395-6.
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mekanizmasinin islememesi ve hukuki kisitlamalarinin da olmamasi devletin
dogrudan biiytik bir borg yiikii altina girmesine neden olmustur. Ciinki 6zellikle
Memliik ve Altin Orda ile diplomatik ve askeri iligkilerin kot oldugu, her iki
cephede savaglarin meydana geldigi bir pozisyonda ordu harcamalar:
maksimum seviyeye cikmigsti. Ordunun at ve silah teminini dogrudan tacirler
saglamaktaydilar. Bu igi siirekli yapan tacirler de “ortaklik” miiessesesinden
faydalanmaktaydi. Teslim ettikleri ordu ihtiyacinin turtiine gore kurci veya
ahteci ya da her ikisinden emtiay: teslim ettigine dair yafte (43%) alarak bu belge
ile teslimin gerceklestigini memurlara bildirmekteydiler. Divan da onun
alacaginin karsihigi olarak nakit para vermek yerine berat ile 6demeyi tercih

etmigtiré?,

S6z konusu ticari iligki bir miiddet sonra devlet mekanizmasi1 aleyhine
stistimallere dontisti. Yaftelerde teslim edildigi iddia edilen at, silah vb. emtia
gercekte sigirilmis miktarlardi. Bitik¢iler dahi berat yazmak igin ellerine gegen
bu yaftelerin gercek miktarlar olmadiginmi bildikleri halde sus pay1 (sl &)
alarak duruma ortak olmaktaydilar. Bu durumda kirilma noktasi ise divan ile
ticaret yapanlarin sayisinin gittikce artmasi tizerinde yer almigti. Ortaklar artik
emtia ticaretini birakarak tefecilige baslamiglar, ilk misterileri de divanla
aligverise baglayan tacirler olmustu. Gelinen son durum divanin comertligi
sayesinde yeni tacir grubunun yiliksek kar hedefiyle ortaya cikmasina,
ortaklarin da berat garantisinin getirdigi rahatlik ile bu gruba yliksek faizle
kredi acmasina yani para ticareti yapmasina dogru evrilmigti. Sahib-1 Divan
Semsii’d-din-1 Ciiveyni ise gelir-gider hesaplarini ortaya doktiigiinde ise yeni bir
kriz ortaya cikti. Clinkli divan biit¢esini astronomik miktarda asan rakamlarla
karsilasti. Faiz karsiligiyla aldig1 sermaye ile bu ige atilan tacirler ile girigtigi

mizakerede divan, %20’sini 6demeyi teklif etti ve sonu¢ uzlagsmayla kesinlegti67:,

Semsii’d-din-1 Civeyni ile tacirlerin anlasmaya varmasi orta vadede dahi
rahatlama saglamazken, sadece krizden bir middet uzaklagsmaya imkan verdi.
Tacirlerin alacaklar1 vilayetlere havale edilmisti. Her ne kadar 6demeleri
kararlastirilan sekilde yapilsa da tefecilerle sorun yagsamaya basladilar. Cinki

her iki taraf da bu ticaretin sonunda hedefledikleri kar soyle dursun, koyduklar:

670 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Rligen-Musevi, 1489-90.
671 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Risen-Musevi, 1491-1492.
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sermayeye bile yeterince ulagsamadilart2. Divanin harcamalar1 vilayetlerin
tizerine yikmasi da ¢ok gegmeden vergi diizenini bozdu. Mukataalarin nakit para
karsihiginda kiralama yontemiyle sahislara verilmesine c¢ok sik defa
bagsvurdular. Tefecilerin rolii bu kez de on plana cikti. Ciunkii mukataa
sisteminde tecriibeli, sermaye sahibi, maliyenin bu kritik pozisyonunda gérev
almasi gereken kigiler yerine bir ticari aligveris olarak diisiinen kigilerin
sorumluluguna verildi. Tefecilerden aldiklar1 krediler ile divana o6deme
yapmaktaydilar. Ancak 6deme zamaninda buyluk gulgclikler ortaya cikti.
Toplanan vergiler kredileri 6demeye bile yetmeyince bahane ile ekstra vergiler
toplanmaktaydi. Bir miiddet sonra hazineye de nakdi ve ayni neredeyse highir
sey ulasmamaya basladi. Sadri’d-din-1 Zencani donemine gelindiginde dahi
ulkedeki vergiler tefecilerden faizle alinan borglara akmaktaydi. Bu durum
dogrudan ordu harcamalarini etkiledi. Geyhatt ile ordu mensuplarinin arasinin

acilmasina ve bir darbe ile tahttan uzaklastirilmasina kadar devam etti®7s.

Gazan Han doneminde devlet gelirlerinin azalmasi, borcunu 6deyemeyenlerden
dolay1 sehirlerde yasanan sikintilarin biiyiik sorumlusu olarak tefecilik faaliyeti
gorilmustiur. Bundan dolayr Mayis 1299’da®™ faiz ile bor¢ para alimini katiyen
yasaklamigtir. Bu isi sadece ticaretin bir tird olarak gorerek faizle borg
vermekte 1srarci kisiler cokca elestirilmigtir’. Cunki bu yasak cokca
mukavemet ile kargilagmistir. Divan’a muhalif olanlar bizzat [Than’in karsisina
gecerek kararinin ticareti tamamen durduracagim ifade etmiglerdir. Yine de
istediklerini alamayinca maliye ve hazinenin bu bor¢ paralar sayesinde ayakta
durdugunu, nakit para girisinin buyik kisminin mukataa ile geldigini
belirtseler de Gazan Han ve divan geri adim atmadi. Ek bir karar ile bundan
sonra divan isleri i¢cin sorumlu kisiye kredi saglarsa ne paranin asli ne de faizini
almasina izin verilmeyecegi ilan edilmistir. Bunun yaninda vilayet vergilerinin
de kimseden pesin (4a:%) olarak alinmama karari cikmistir. Sehzade, hatun ve
emirlere de faiz karsiig1 kredi tahsisinde bulunmamalar: yéntinde pek cok defa

tenbihlerde bulunulmusgtur. Tim yasaklara ragmen faizle bor¢ paraya devam

672 Residu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Riisen-Musevi, 1492.

673Residu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Risen-Musevi, 1495-7. Residu’d-din mukataa
isinin o derece liyakatsiz kisilere verildigini ifade eder ki onlardan, “on giinlitk zenginlik
hayatini on y1llik miiflisane émre tercih eden dilenciler” olarak s6z etmektedir.

674 Osman G. Ozgiidenli, Gdzin Han ve Reformlar: (1295-1304), 3317.

675 Miiellif der ki; “..Parasi olan halk neden bor¢ vermeyi gerekli sayiyor. (Bunun yerine)
Miilk satin almalari, insaat, zirdat veya ticaret yapmalari gerekir...”. Bkz. Regidu’d-din,
Cami’u’t-tevarih, c¢.2, nesr. Risen-Miusevi, 1500.
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eden olursa, bor¢ludan veya varisinden talep edilmesinin 6niine gecilecegi ilan
edilmigtir. Residu’d-din’e gore bu yasak uygulama imkani buldugunda hem
hazine hem de halk derin bir nefes alarak bereket ortaya ¢ikmigtir. Muhtemeldir
ki sgehirlerde kontrolsiz fiyat artisindan kaynaklanan enflasyonun
sonlanmasindan bahsetmektedir. Ayrica sermayesini faizle igleten kigiler de
ziraat, ticaret gibi iglere paralarini yatirmak zorunda kalmistirt’s. Aslinda bu
durum Regidu'd-din ve ekibinin temel amacini olusturmaktaydi. Dénemin
maliyesinin yiiksek faizli 6zel kredilerin belli bagh zararlarinin farkinda olmasi
muhtemeldir. Bunlarin baginda baz kiicik serméaye sahiplerinin kontrolsiiz
biiytimesi s6z konusu olacaktir ki bu durum devletin kontrol refleksini oldukga
zorlayacaktir. Ek olarak her tiirden tretim, alim-satim igleri igin vergi
mekanizmasi iglerken tefecilik {izerine bir vergi igletim sisteminin olmadigini
bilmekteyiz. Tefeciligin yayginlasmasi demek kontrolsiiz bir sermayenin
birikecegi anlamina gelmektedir. Ilhanli maliyesinin karakteristik 6zelliginin

bu tiirden serbestlikleri kabul etmedigi dogrulanabilmektedir.
2.2.6.2. Pazarlarda Asayige Yonelik Diizenlemeler

Pazarlarda yasanan sikintilardan biri, insanlar arasindaki anlagmazliklar ve
cikan kavgalardan dogan huzursuzluklardi. Ozellikle sarhos kimselerin
cikarmis olduklar1 kavgalar, pazarlardaki asayisi bozmakta ve insanlarin belirli
giinlerde sokaklarda rahatlikla dolasmasina izin vermemekteydi. Hem bu
sikintiy1 ortadan kaldirmak hem de Islam hiikmii geregince alkolii bir sekilde
pazara kim getirirse onu tutuklayarak, ciplak bir sekilde ibret-i alem igin
pazarin ortasinda bir agaca baglamalari emredilmistir®”?. Saraphanaler ve
meyhanelerin kapisina da Kkilit vuruldu. Tamga vergileri divanin vergi
kaleminden diigtrildi. Yalnizca her sehrin diginda, elgiler i¢in bir tane
meyhanenin kalmasina izin verildi. Sadece gerektigi kadar hizmetli ve malzeme
kullanilmasi da eklendi. Bundan sonra herhangi bir kimsenin sarap Uretimi ve
ticareti ile ugrasmasi yasaklandi. Ayrica pazarlardaki bir diger sorun da

fuhusun yayginlasmasiydi. Cok fazla sikayetin gelmesi tlizerine tedbirler

676 Resgidu’d-din, Cami’ut-tevarih, c.2, nesr. Rigsen-Musevi, 1398-9. Yasag delmek
isteyenler de ortaya ¢gikmistir. Kanuna yakalanmamak igin para yerine nakdi degeri olan
emtiayl bor¢ olarak teslim ederek yasag atlatmaya calismiglardir ama buna da izin
verilmemistir.

677 Residu’d-din, Cami'u’t-tevarih, c.2, nesr. Riisen-Musevi, 1503. Gazan Han déneminde
faiz tamamen yasaklanmamigs %20'nin tlzerindeki faizler mevzubahis yasaga tabi
tutulmustur. Bkz. Osman G. Ozgiidenli, Gdzin Han ve Reformlar: (1295-1304), 3317.
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alinarak kadinlarin vaaz meclislerine katilmamalari ve onlara yabanci kisilerle
diyalog kurmamalar1 emredildi. Hatta onlardan birini baska biriyle gériirlerse

sehir de ibret-1 alem i¢in teshir edilecegi duyuruldub7s,

Sehirlerde kurulan pazarlara kéylerden ve uzak bolgelerden ihtiyaglari i¢in
gelen kimseler gerek tezgahlarda aligveris yaparken gerek de hamama girmek
istediklerinden baz1 haracggiizarlar tarafindan taciz edilerek, sehre adim
atmalarimin karsihifinda para talep edilmekteydi. Ayrica harbende (exiid),
seterban (0L3&) ve peykler (S de cesitli adlar altinda sehirlerde pazar pazar
gezerek para toplamaya basglamiglardi. Boylelikle giinlik ekmek ve sarap
giderlerini karsilamaktaydilar. Residu’d-din durumun miinferit olmaktan ¢ok
Oteye gectigini pazarlarin 1ssizlastigini, tamga gelirlerinin ciddi oranda
azaldigin1 séylemektedir. Gazan Han durumu ortadan kaldirmak i¢in béyle

haksiz kazanci kim elde ederse kesinlikle yasaya carptirilmasini emrettié7,

678 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetul-a’sdr (TArih-i Vassat), 521; Tahrir-i
Tarih-1 Vassaf, 295. Residu’d-din sarap uretiminin vaziyetine deginmezken Vassaf
uretiminin de tamamen yasaklandigimi aktarmaktadir: “..Saraphdne ve meyhanelere
tamamen kilit vursunlar, tamgasini divanlarin kaleminden ¢ikarsinilar...”. Bkz. Vassaf
es-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Térih-1 Vassat), 521. Gazan Hanin sarap
yasagl en azindan devletin son zamanlarinda kalkmig géziikmektedir ve 1341 tarihli
Tebriz tamga gelirler tablosunda da yer almaktadir. el-Mazenderani, Kisale-
i Felekiyye (Kitab-us Siyakat), 198-9. Ilhanl iktidarmnin ortadan kalkmasindan yaklagik
19 sene sonra garap yasagi, Erdebil’de kendisini gostermigtir. Baz1 din ehli kigiler gelip
Erdebil tekkesinin yolu tizerinde baz1 kigilerin fahigeleri yola dizerek fuhus
yaptirdiklarini ve oradan gegen temiz ve dindar kisilerin bu fesathiga tanik olduklar:
seklinde sikayette bulunurlar. Bunun tizerine Erdebil bitik¢ilerine ithafen yaz kaleme
alinarak bunlarin ve gsarap igerek pazarlarda insanlara eziyet verenlerin oldugunu,
sikayete gelen kigilerin bu kétuliklerin ve bunlardan alinan vergilerin kaldirilirsa size
duaci oluruz ifadeleri aktarilir. Sikayetlerin dikkate alinmasiyla birlikte, 6nceden 10
dinar olarak kararlastirilmig olan sarap tamgasi da tamamen kaldirilmigtir. Bundan
dolay1 bélgenin bitik¢ilerinin ve mutasarriflarinin artik tamga vergisi talep etmemelerine
yonelik emirname ¢ikartilmistir. Bkz. HindGsah-1 Nahcuvani, Destirii’l-katib i ta'yini’l-
meratib, c.2, 290.

679 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Rligen-Musevi, 1539.
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UCUNCU BOLUM

TICARI ILISKILER

3.1. Italyan Tacirler-ilhanlh Ticari Iligkileri
3.1.1. Karadeniz Ticaretinin Canlanmasi

IV. Hacli Seferi’'nin yoni Konstantinopolis tizerine ¢evrilince sehir tarihte ilk kez
Bizans Imparatorlar’nin haricinde bir yénetimle tamsti. Yeni kurulan Latin
iktidar1 doneminde Venedik sehirde genis ticari ayricaliklar elde etmekle
birlikte serbest gecis sayesinde Karadeniz ticaretinde rakipsiz konuma erigti®s0.
Latin yonetiminin 1261’de sehirden atilmasina kadar gegen siirede Venedik 57
y1l boyunca Konstantinopolis ve Karadeniz limanlarinda ciddi ticari kazanimlar
elde etmigti. Bizans iktidarinin tekrar kurulmasina kadar Karadeniz ticaretinde
Altin Orda Mogollar’nin en biytlik batil1 partneri Venedik olmustur. William
Rubruck’un 1250’den sonra Avrupa’dan Sugdak’a Venedik gemisi ile yolculuk
yapmasinin sebebi de neredeyse alternatifine erisememesinden
kaynaklanmigtir®®l. 1260’da Konstantinopolis tizerinden Altin Orda Hanlari ile
ticaret yapmak icin Sugdak’a giris yapan Polo ailesi de bu dénemin en tipik
Venedik tacirlerindendir®2, Bir sene sonra Venedik’in kogulsuz tstiinliginiin
sona ermesi nedeniyle Polo ailesinin ve muhtemeldir ki defalarca mekik
dokuyan diger énemli Venedik tacirlerinin de bu giizergahi gecici bir siire i¢in
son kez kullanmasina neden olmustur. Ciinki VIII. Mikhail Palaiologos, (1261-
1282) Konstantinopolis’deki Latin yonetimine son vererek Bizans Imparatoru
sifatiyla tahta cikmigti1683, Boylelikle yarim asirdir tedricen sekillenen ticari

dengeler alt list olmustur.

VIII. Mikhail Palaiologos Konstantinopolisi kurtarma planlar1i yaparken

Venedik’in en buyuk ticari rakibi Cenova ile ittifak tesis etmisti. Her ne kadar

680 Sergei Karpov, “The Black Sea Region, Before and After Fourth Crusade,” Urbs
Capta’ The Fourth Crusade and Its Consequences, ed. A.E. Laiou, (Paris, 2005), 287.

681 Michel Balard, “The Black Sea' Trade and Navigation (13th-15th Centuries),”
Maritimes Mittelalter. Meere als Kommunikationsrdume, (2016), 185.

682 David Jacoby, “Marco Polo, His Close Relatives and His Travel Account: Some New
Insights,” Mediterranean Historical Review, vol. 21, (2006), 194.

683 Birsel Kiiciiksipahioglu, Haglilar ve Istanbul (1096-1261), (Istanbul, 2021), 240 ve
246.
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Cenova filosunun yardim ve destegi beklenenden daha az gerceklesse de soz
konusu ittifak yurtrlige girdi. Cenoval261 tarihli Nymphaion Anlagmasi ile
hem Venedik’in Pera’daki lokasyonunu hem de Karadeniz'deki ayricaliklarini
devraldi. Ticari serbestiyeti ve vergi muafiyeti gibi kazanimlar1 sadece
Cenova’nin Karadeniz limanlarindaki tesis ettigi yerlesimlerine kalicilik
kazandirmamis Orta Asya, Dest-1 Kipcak, Cin ve Iran ile ticaretinin éniini
acmigtir. Olusan yeni ticari sirkilasyonda Mogollar destekei, Bizans tiiketici,

Cenova ise araci ve ayni1 zamanda musteri rollerini Gistlenmigtiré4,

13. yy.1n ikinci yarisinda Karadeniz'in iglerlik kazanmasinda iki 6nemli sebebi
vardir: Birincisi IThanlh ve Altin Orda devletlerinin kurulusu, ikincisi Bizans ile
Cenova arasinda 1261 yilinda imzalanan ve Cenova’ya Karadeniz ile ticaretin
kapilarini agcan Nymphaion Anlagmas1’dir®®. Bizans imparatorlugu Venedik’e
kars1 takindig1 tavirdan 1268’de vazgecerek Konstantinopolis ile ticarete ve
Karadeniz’e gecis iznini verdikten sonra Karadeniz limanlar iki buyuk ticari

rakip tarafindan kullanilmaya devam etmigtir®e,

Ilhanhlarin yikihgina kadar gegen stirede Karadeniz ticaretinde Cenova ve
Venedik tartismasiz hakim giictii. Bundan dolay1 iki rakip sehir Karadeniz
ozelinde daha da rekabet eder hale geldi. Altin Orda ve Ilhanhlarin ticareti
desteklemeleri ve Avrupa’nin ihtiya¢c duydugu dogu emtiasi bu iki giicti bolgeye
ceken en biiyiik iki etkendi. Ilhanlhlar ile Altin Orda arasinda Kafkasyanin
cekisme bolgesi haline gelmesi ise gliivenlik problemi nedeniyle karayolunun
ticarete bir siire kapanmasina neden oldu. Bundan dolay1 Karadeniz
limanlarinin énemi bir kat daha artti. Bunun haricinde ise Italyan denizci
giclerinin de etkinligi sayesinde Karadeniz’in kuzey sahillerinden Kuzey
Afrika’nin Masir limanlari arasinda yogun ticari sevkiyatin olugsmasina da ortam

hazirlamigtir6e7,

Italyan tacirler ilk biyiikk ticari kazamimlarimi Altin Orda’dan almistir.

Cenevizler 1266'ya kadar Kirim limanlarinda ticaret yaparlarken bu tarihte

684 Bruce Lippard, “The Mongols and Byzantines (1243-1431),” 66; Evgeny Khvalkov,
The Colonies of Genoa in the Black Sea Region, Evolution and Transformation, (New
York, 2018), 62; Virgil Ciociltan, The Black Sea Trade, 33.

685 Michel Balard, “The Black Sea: Trade and Navigation (13th-15th Centuries),” 185.

686 Frederic Chapin Lane, Venice A Maritime Trade, (London, 1973), 76.

687 Nicola Di Cosmo, “Black Sea Emporia and the Mongol Empire: A Reassessment of the
Pax Mongolica,” 103.
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resmi bir koloni kurma hakkini elde ettiler. Ayrica Cenevizler 1274’te Sugdak’a
yerlesirlerken 4 yil sonra Venedik de limanda ticaret yapmaya bagladi. 1287de
ise konsiil agma ve onun tarafindan yonetilme iznini aldilar®®®. Cenova Kefe,
Venedik ise Tana’da orgiitlenerek ayri limanlarda kurumsallagsmaya gittiler®s.
Cenovanin sadece 1289-1290’da Kefe’de 21 ligna, 15 taride, 15 oval gemi, 10
kadirga ve 4 farkl bottan olusan filosunun oldugu kayitlara ge¢mistirt®. Ibn
Battuta da kirk yil sonra sehre geldiginde limanda 200 tane askeri ve ticaret
gemisinin ayni anda bulundugunu bildirmektedir®9l. Pegolotti’nin ifadesine gore
Tana’da Cenova ve Venedik %4 diger tacirler %5 glimrik vergisi
odemekteydiler®®2, Degisen siyasi sartlar neticesinde Altin Orda Hanlig1 bu iki
gruba %3 ile %5 arasinda vergi uygulamaktaydi®9. Tarifelerdeki imtiyazlar

uctincii bir sehrin rekabete katilmasini da zorlamastir.

Cenova, siyasi pozisyonunun da etkisiyle Karadeniz'de Venedik’ten daha fazla
koloniye sahipti ve daha gii¢lii konumdaydi. Bir yandan bazi Ceneviz tacirleri
Tebriz ile Avrupa arasinda Memliik Sultanligi'na karsi muhtemel ortak saldir
i¢in diplomatik gorevler yliklenirken sehrin bazi tacirleri de bir yandan da uzun
bir stre Saray ve Kahire arasinda elgilik gorevini yuruterek iki tarafin
yakinlagsmasinda 6nemli bir role sahip olmustur®®. 14. yy.an Hacgh seferi
teorisyenlerinden William Adam da Cenova’nin ideolojik anlamda tezat tegkil
eden bu faaliyetlerinin varhigini dogrulamakta ve elestirmektedir. Memliik
Sultanlhigi ile Avrupa arasindaki ticari iligskinin bir tiirli kesilememesine yonelik
basarisizliga dair 6ne siirdigi ¢oziimde Misira akan Hint ticaret sevkiyatinin
yonlini yalnmizca, Altin Orda ve Memlikleri birbirine daha da yakinlagtiran ve
Hacli Seferlerine karsi ordusunda ihtiya¢ duydugu asker destegini kéle ticareti

ile destekleyen Cenova’'nin degistirebilecegine inanmigtiré9.

688 Sinclair, Pegolotti’s Ayas-Tabriz Itinerary, 62-3.

689 Kileen Power, “The Opening of the Land Routes to Cathay,” 147.

690 Michel Balard, “The Black Sea: Trade and Navigation (13th-15th Centuries),” 187.

691 Jbn Battuta, vol. 2, 471.

692 Pegolotti, “Notices of the Land Route to Cathay and of Asiatic Trade in the First Half
of the Fourteenth Century,” 298.

693 Peter Jackson, The Mongols and the West, 312. Nicola Di Cosmo, “Mongols and
Merchants on the Black Sea Frontier in the Thirteenth and Fourteenth Centuries:
Convergences and Conflicts,” 396.

694 Ciociltan, The Black Sea Trade, 153.

695 William of Adam, How to Defeat the Saracens, Eng. trans. Giles Constable,
(Washington, 2012), 111.
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Konjonkturel ittifaklar icinde Cenova’nin sadece ekonomik ¢ikarlarini gézetmesi
birtakim kazalara da neden olmustur. 1307 yilinda Altin Orda Hanlhig ile iligkisi
uzun suredir strdiardigi koéle ticareti yizlinden savas noktasina gelmistir.
Tokta Han Cenovali kéle tacirlerinin Tatar cocuklarini kacirmaktan sorumlu
olduklarini 6grenince tacirleri tutuklatti. Mallarina el koydu. Kefe’yi 100.000
askerle kusatti. Sehirdeki 3000 Cenovali ve 3 Grek askeri 8 ay boyunca direnis
gostermesine ragmen 20 Mayis 1308’de sehri atese vererek deniz yoluyla
ayrilmalarim sagladi. Tokta Hanin 6lmesi ile tahta yeni sahibi Ozbek Han

(1313-1340) Cenovalilara tekrar Altin Orda ile iligkiler kurmasina izin verdi®%.

1313’te Cenova Kefe'ye geri dondiigiinde daha fazla kurumsallagsmaya gitti. 8
uyeden olusan Officium Gazariae adimi verdikleri bir tir ticaret ofisini
kurdular®®’. Yeni tesis edilen biiro Karadeniz, Kirim, Iran ve Sicilya
bolgelerindeki kolonilerin yonetildigi merkezdi®®8. Boylelikle anlagildig: tzere
Sadece Altin Orda degil, IThanhlar ile ticari iligkilerini, sevkiyatlari, olaganiistii
durumlar1 da yénetme ve karar alma yetkisine sahiplerdi. 1330’larda Kefe'yi
gérme sansina sahip olan Ibn Battuta bélgede pek ¢ok sehirden Hristiyan
tacirlere rastlasa da acgikga Cenovalilarin sayica c¢ogunlukta oldugunu
bildirmektedirt®. Italyan sehrinin bu dominant pozisyonu, Karadeniz'in giiney
limanlarindaki varligin1 da koklegtirmis, agini1 Tebriz tizerinden Fars Korfezi'ne

kadar genisletmigtir.

Italyan tacirlerin Altin Orda Hanhg: ile yasadig: ikinci biyiik kriz ise 1343‘te
meydana geldi. Tana’da Venedikli bir asilzadenin tartistig1 bir Mogol'u pusuya
dustirerek 6ldiirmesi bir streligine Italyan varhigim ortadan kaldirds.
Venedikliler karsi saldirida hayatlarini kurtarmak igin Tana’dan Kefe'ye
sigindilar. Mogollar Kefe'ye saldirinca da 4 yil boyunca bélgede Cenova ve

Venedik’in ticari faaliyetleri kesildi. 1347’de Altin Orda ile ancak uzlagsma

696 Arsenio Peter Martinez, “The Eurasian Overland and Pontic Trades in the Thirteenth
and the Fourteenth Centuries with Special Reference to their Impact on the Golden
Horde, the West, and Russia and to the Evidence in Archival Material and Mint
Outputs,” 168.

697 Evgeny Khvalkov, The Colonies of Genoa in the Black Sea Region, Evolution and
Transformation, 73.

698 Savas Egilmez v.dgr., “Ceneviz Ticaret Kolonisi Simisso (1280-1420),” 7D, XXXVI/2,
(2021), 542.

699 Jbn Battuta, vol. 2, 470.
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saglayabildiler. Siyasi sikintinin da etkisiyle Tana'da glimrik vergisi %5’e

cikartildi70,

Italyan tacirlerin Karadeniz'deki ticari faaliyetleri 1261’den sonra Altin Orda
Hanliginda bu sekilde adim adim zirveye dogru ¢ikmaktayken, Karadeniz'in
Anadolu sahillerini golgede birakmigtir. Kefe’de oldugu gibi Karadeniz'in giiney
limanlarinda Cenova'nin ticari faaliyetleri diger Italyan rakiplerine daha agir
basmistir. Cenova tacirleri Amasra, Sinop ve Samsun’da ticari organizasyonlar
kurmuslardir™©!. Cenova, ticari agini genigletmesi ile her tiirden ekonomik
diizenin i¢inde yer alabilmistir. Sadece Cenova ile Karadeniz arasinda emtia
sevkiyati degil, lokal ticarete de agirlik vermistir. Kafkasya yolunun uzun siire
kapali kalmasinin da etkisiyle Kefe ile Anadolu limanlar1 arasinda ticareti
ustlenmis, iki yaka arasinda bireysel girisimler de bulunmak isteyen yerli
Misliman tacirlere gemilerini kiralayarak lojistik destek saglamistir. Benjamin
Ze'ev Kedar 1270-1415 yillar1 arasindaki Cenovamin sahip oldugu ticaret
gemilerini mimkiin oldugunca tarihlerine gére siralamigtir. Bunlar arasinda iki
geminin ismi ve tarihleri dikkati cekmektedir. 1284 tarihli lignum tipli geminin
1smi “tartarinus”, 1285 tarihli galea tipli geminin ismi de “tartarotus” olarak
kayda ge¢cmistir2. Muhtemeldir ki 1280’lerde Cenovanin ylikselise gegen
Karadeniz ticaretinde ozellikle Kefe-Anadolu tarifeli lokal ticarete hizmet

etmigtir.

Samsun Limani’nin Cenova icin lokal ve genis caph ticaretteki éonemi 1280°den
itibaren ciddi 6l¢iide artmistir. Konstantinopolis, Kefe ve Samsun arasinda
ticaret sirkiilasyonunun izlerine rastlamaktayiz. Ilk ciddi Cenova varhg 12
Mayis 1280 tarihli Sivas’ta bir kervansarayda tertip edilen noter belgesinden
anlasilmaktadir. Bundan iki gercek ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi Samsun
Liman1 Cenova i¢in Anadolu’nun iglerine niifuz etmek amaciyla kullanilmigtir.
Ayni zamanda Ayas Limanindan da Tebriz glizergahinda yer alan Sivas bu

noktada dikkate degerdir. Ikincisi de kuzey-giiney ticaretinde Samsun artik en

700 Arsenio Peter Martinez, “The Eurasian Overland and Pontic Trades in the Thirteenth
and the Fourteenth Centuries with Special Reference to their Impact on the Golden
Horde, the West, and Russia and to the Evidence in Archival Material and Mint
Outputs,”’171.

701 Michele Bernardini, “Genoa,” Elr., X, (2000), 423.

702 Benjamin Ze’ev Kedar, Merchant Communities in Crisis’ Changes in Mood of Genoese
and Venetian Merchants and Citizens, 1270-1400, (PhD Dissertation, Yale University,
1969), 193.
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azindan Cenova i¢in en Onemli antrepo konumundaydi. S6z konusu noter

belgesinin igerigi de gemi kiralama hususu ile ilgilidir703.

1270’lerin sonunda Cenova’nin Karadeniz tizerinden Anadolu i¢lerine sarkmasi
her zaman yinelemek zorunda oldugumuz gibi Ilhanl maAliyesinin elverigli
politikalar yuritmesi ile gergeklesmigtir. Bu anlamda Semsii’d-din-i
Cuaveyni’nin oldukc¢a bilingli ve ekonomik istikrarin da pesinde oldugunu
izlemekteyiz. Cenovalilar basta olmak tizere Italyanlarin Anadolu tizerindeki
yatirimlarini arttirdigi siireci iyi analiz ederek yetkilerini Sultan Baybars'in
1277de yarattigi krizi en az zararla atlatmaya yonelik kullanmigtir. Anadolu
gelirlerini Tebriz maliyesine baglama operasyonu olsa da diger temel amaci
ticarl sirkiilasyonun olumlu sonuclarini elde etmek ve muhtemel tehlikelere
kars1 6nlem almaya yonelik dogrudan atilan adimlar oldugu tespit etmekteyiz.

Bu anlamda;
1. Anadolu’da heniiz cari olmayan tamga vergisini ylriirlige ald1.

2. Tebriz gizergahinm tehlikeye atan ve bunun yaninda Kéahire'nin stratejik
ortagi olarak Anadolu-Sam ticaret glizergahinin besleyici giliclerinden biri olan

Karamanogullar: tizerine askeri harekat: yonlendirdi?.

3. Kastamonu ve Sinop héakimlerine uzlagsmaci dilde diplomatik mesajlar
génderdi. Ozellikle bu son hamlesi Karadeniz'deki Italyanlarmm Tebriz igin
6nemli oldugu bilindiginden dolay1 yerel hakimlerden bdélgede kiyidan ig
kesimlere uzanan giizergahlar tizerinde istikrarsizlik yaratarak siyasi kazang

saglamalarini 6niine bir manevrayla gecmek istedi?>,

1280°’den 1290’a kadar Cenova’nin Konstantinopolis ve Kefe arasindaki
sevkiyati devam etmigtir. 1290’dan sonra da Cenovalilar Samsun’da
yerlesimlerine kalicilik kazandirdilar6. Kendileri i¢in sosyal yasam alanlari
tesis etmeleri limanin bélgede ticari oOneminin ne kadar arttigimi

kanitlamaktadir. Liman sadece tacirler i¢in bir barinma, dinlenme, tedavi veya

703 Savas Egilmez vd. “Ceneviz Ticaret Kolonisi Simisso (1280-1420),” 530. Belgenin
igerigi Luchetto de Rocco adinda Cenovali bir tacirin bor¢lu oldugu kisiye Sivas veya
Tebriz’de 6demenin yapilacagina iligkin verdigi beyanattir. Serafettin Turan, 7iirkiye-
fta]ya []1'5](1'161"1' 1, Selcuklulardan Bizansin Sona Erisine, (Ankara, 2000), 185.

704 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Risen-Musevi, 1104.

705 Tbn Bibi, el-Evamirii'l-aldiyye fi'l-umiri'l-alaiyye (Muhtasar Selgitknime), 331.

706 Savag Egilmez v.dgr., “Ceneviz Ticaret Kolonisi Simisso (1280-1420),” 531.
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emtia bosaltma-ylikleme amacina hizmet etmemekte, yarimadayi, hatta
Iskenderiye Liman’mi Kefe'ye baglamaktadir. S6z konusu ticari agm
derinliginden dolay1 I¢ Anadolu sehirlerinde de varliklar: bilinmistir ve Aksarayi
de bu vesile ile Samsun’da Frenk tanimlamasiyla Cenovalilarin varhigindan
bahsetmektedir™©?. 1291’de Avrupa’ya diplomatik goérevli olarak gonderilen
Buscerello Ghisolfi gorevini tamamladiktan sonra Ilhan’a Ingiltere Kral
tarafindan gonderilen elgi Geofrey Langley eslik etmistir. Langley, Tebriz’e
gitmek i¢in Samsun Limani’'m1 kullanmigtir?8, Burasinin Trabzon yerine tercih
edilmesi muhtemel olarak Samsun-Sivas arasinin Cenovalilarca islek bir sekilde

kullanilmasiyla yakindan ilgiliydi.

Cenova’nin kole ticareti hacminin gittikce artmasiyla Karadeniz’in gliney
limanlar: daha da 6nem kazandi. Samsun, Amasra, Sinop kélelerin yiiklendigi
basglica limanlardi. Degisen siyasi sartlara gére de biri digerinden 6n plana
cikabilmekteydi. Avrupa ve Ilhanhlarin ortak dismanlari olan Memlik
ordusunu destekleyen kdéle sevkiyatinin engellenmesine Tebriz’den bu siliregte
herhangi bir tesebblis ve karsi anlagsma yiikselmemisti. Altin Orda ve
Memliiklerin IlThanhlar ile siyasi iligkilerinin gerilimde veya daha 1liman oldugu
periyotta dahi kuzey-giiney istikametli kéle sevkiyati devam etmigtir. 1337
tarthinde iki Memlik elgisi Altin Orda topraklarina koéle satin almak igin

gittiginde Samsun’dan gemilere bindiklerini bilmekteyiz79,

Anadolu’'nun i¢ bélgelerine erisimin saglandigr Samsun’un yani sira, Trabzon
Limam da 6zellikle Tebriz istikametinde olmasindan dolayr 6nemliydi. Bunun
gerek Avrupali diplomatlar gerekse italyan tacirler icin IThanh sarayina olan
yolculuklarda Ayas ile birlikte iki alternatif limandi. Sehir limaninin énemi
Tebriz’e olan cografi konumunun haricinde Akdeniz limanlarimin Hagh
Seferleri’'nin yarattigr siyasal sartlarin olumsuz etkisinde kalmasi ile de
degiskenlik gostermisti. Ciinkit Hindistan, Cin ve Giiney Dogu Asya’nin lokal
emtiasiin Italyan tacirler i¢in ana bulusma noktas1 Misir limanlariydi. Ancak

sirasiyla 1268’de Antakya, 1289da Trablus, 1291’de Akka’nin Memliikler

707 Aksarayl, Miisameretiil-ahbar, 268; Savag Egilmez v.dgr., “Ceneviz Ticaret Kolonisi
Simisso (1280-1420),” 532.

08 Trade, Travel and Exploration in the Middle Ages’ An Encyclopedia (Routledge
Encyclopedias of the Middle Ages), 83.

709 Hannah Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-
1500, 210.
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tarafindan ilhak edilmesi Tebriz’i artik sadece siyasal miuttefik olmaktan
cikartip ayn1 zamanda dogu emtiasina ulagsmak adina en gii¢li alternatif yapti.
Sehir glizergahinda iki biiyiik limandan biri olan Trabzon da degisen sartlara
gore paymi elde etti. Ozellikle Memliiklerin Kilikya’ya sik sik saldirilarda
bulunmasi Ayas’in giivenligini gittikge azaltmigti’?°. Bu durum Trabzon
Limanrnin gelismesi i¢in firsata dontstii. Trabzon Rum imparatorlugu
Ihanhlarim kurulmasindan énce de Italyanlara, limanlarmi kullanma ve
Anadolu ile Iran’a gecis iznini saglamisti”!!. Biiyiik ihtimalle 1243 tarihindeki
Ko6sedag Savasi'ndan sonra Altin Orda’nin iistiinliigiint tanimak suretiyle tabi
olmustu. 1250’lerde Karadeniz'de yolculuk yapan William Rubruck da Trabzon
Imparatorlugunun Mogollarin vassal oldugunu aktarmaktadir”2. Altin Orda
ve IlThanh cekismesi ile Kafkasya yolunun bir siireligine kapanmasi, Kilikyanin
zaman zaman tehlike altina girmesi Trabzon'u daha hassas konuma itti. Artik
iki Mogol ulusu arasinda deniz kiyisinda tampon boélge olarak kalan gehir
sagladigi serbest gecis imkéaniyla 1340’lara kadar kesintisiz olarak ticaretin

istasyonu olmustur.

Abaka Han'in Bizans Imparatoru VIII. Mikhail Palaiologos'un kizi Maria ile
evlenmesi Trabzon ve Konstantinopolis ile iyi iligkilerin baslangici oldu73.
Argin Han déneminde Cenova’min Ilhanhlarin en biyiik Avrupali miittefiki
haline gelmesi dogrudan Karadeniz’in ticaret hacmini ve Trabzonun kritik
konumunu daha da giglendirdi. Sehir vatandaslarinin bundan béyle 1289’da
direkt olarak Trabzon lizerinden Tebriz ile ticaret yaptigr netlesmektedir?!4,
Cenova, 1290’da da limanda konsolosluk ac¢t17’5. Trabzon Limaninin Sadece
Tebriz’e yapilacak yiiklemeler i¢cin degil Kirim limanlari ile arasindaki
tagimacilik i¢in de kullanildigim1 varsaymaktayiz. Bu yil icinde Cenovalilarin
Mislimanlara Kefe-Trabzon arasi balik tasimasi i¢in gemi kiralamalarinin

kayitlara gegmesi bunun en acik 6rnegidir?:é,

710 Virgil Ciociltan, The Black Sea Trade, 115.

711 Virgil Ciociltan, The Black Sea Trade, 309.

12 Rubruck, 65.

713 Parsia Ghorbannejad,“The Ilkhanid’s Policy and Its Role in Stability and Security of
The Silk Road,” Ilkhanid Governance & Its Impact on the Silk Road, ed. Masoud Bayat,
Eng. trans. Nasrin Razzaghi, (Semerkand, 2020), 157.

714 Virgil Ciociltan, The Black Sea Trade, 119.

715 Peter Jackson, The Mongols and the West, 304.

16 Seyit Ozkutlu, “Orta Cag’da Papalik Yasaklar: ve Miisliman Dogu: Latin Noter
Kayitlar: Isigginda Dogu-Bata Ticareti (1162-1350),” Belleten, LXXXVIII/297, (2019), 300.
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Argin Han zamaninda Cenova’nin Karadeniz lizerinden Tebriz ile ticareti en
yogun donemine girdi. Cenovalilar faaliyetlerini tamamiyla Trabzonun Gtesine
tagima firsat: buldular. Once Karadeniz'deki varliklarim1 Hint Okyanusu'ndan
yapilan sevkiyat trafigine gecmekte kullandilar. Ebu’l-Ferec Bagdat’ta filo inga
ederek “Pentos Denizi'ne” ¢cikmay1 amagladiklarin1 aktarmaktadir7. Boylelikle
Fars Korfezini sevkiyat kolayligi baglaminda Karadeniz’e yakinlagtirmak
amaclanmisti. Projenin amacina ulasmamasina ve sonraki hedefleri ile ilgili
daha detaylh bilgiye sahip olmamamiza ragmen Argin Hanin aym yil
Karadeniz'de korsanlara kars: tedbiren savas gemisi satin alarak amiralligi i¢in
Cenovali Vivaldo Lavaggio ile anlagsmasi, daha genig o0lgekli ticaretin
planlandiginin ip u¢larini vermektedir?8. Marco Polo'nun da Cenova tacirlerinin
Hazar Denizime gemi indirdiklerini aktarmasi Argin Han ile Cenovalilarin
uzun vadede elde etmek istedikleri ekonomik cikarlar: ile ilgiliydi. Bagdat
projesi daha cok genis capli ticareti Karadeniz’e cekmek isterken, Hazar
Denizi'ndeki bu faaliyetleri de sadece ipek vb. gibi misterisi olduklar:1 lokal

uretimin merkezlerini hedeflemistir.

Argin Han 1287 yilinda Rabban Sauma’y1 Avrupa devletleri hiikiimdarlarina
diplomatik gorev ile gonderdi. O, Trabzon Limani’ndan gemi ile
Konstantinopolis’e, oradan Italya’ya gitti’?. 1291’de ise Avrupa’dan Cin’e
yolculugunda Tebriz uzerinden giden Frsansisken misyoner rahip John

Montecorvino da ticaret gemisi ve rotalarini takip etmistir. Onunla birlikte ticari

717 Muellifin gerek verdigi bilgilerin kisith olmasi gerek de Bagdat ile Karadeniz
arasinda ne tiirden bir baglant: kuracaklarinin tespiti mimkiin olmamasi nedeniyle bir
diger ihtimal olarak da Bagdat’taki ¢alismanin ana nedenin Basra’dan gelen emtiay1
Bagdat’a sevketmek icin tasimacilik yapilmasinin amaclandig: Gizerinedir.1. Suriye’deki
Hacl kalelerinin Memliikler eline ge¢mesi, 2. Ozellikle Cenovalilarin bir stiredir Hint
Okyanusu'nda ticaret amacl seyahatlerde bulunmalari, 3. Ebu’l-Ferec’in “..sayilar1 200
kadar tutan Frank’lar hanlar: haninin emri ile gemi yapmak itizere Babil'e (Bagdat) ve
oradan Basraya inecekler, oradan da Pentos Denizi yoluyla gidip Misirlilara hiicum
edeceklermis gibi...” agiklamasindan yola ¢gikarak Misir ve Pentos Denizi ifadeleriyle
sadece direkt Karadeniz’i degil, Fars Korfezine yapilacak ¢ikarmalar1 da kastetmis
olmasi ihtimal dahilinde kabul edilmelidir. Gregory Ebu’l-Ferec (Bar Habreus), Abu’l-
Farac Tarihi, c.2, 631-2. 14.yyan baslarinda William Adam da Memluklerin Aden
Bogazi’'nda ablukaya alinmasi gerektigini agiklarken boyle bir tegebbiisiin daha 6nce
Cenovalilar tarafindan denenmek istendigini de eklemesi inancimizi giiglendirmektedir.
Bkz. William of Adam, How to Defeat the Saracens, 111. V. Ciociltan bu projenin
Argun’un onerisi, Cenovanin da 1285’te Bizans Imparatorlugu ile anlagsma yaparak
Karadeniz'deki konumunu daha da giiglendiren Venedik karsisindaki ticari ¢ikarlarin
kaybetmemek amaciyla katildigini ve béyle bir riski goze aldiginmi ifade etmektedir. Bkz.
Virgil Ciociltan, The Black Sea Trade, 79.

718 Virgil Ciociltan, The Black Sea Trade, 116.

719 James A. Montgomery, History of Yaballaha III, (Columbia, 1927), 52.
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amaclarla gelen Pietro de Lucalungo Tebriz’e Trabzon Limani izerinden
varmiglardir™. Odoric Pardonone de 1318den sonraki yolculuguna Iran’a
Trabzon tlizerinden gitmig, bu limanin Tebriz’den gelen tacirler tarafindan
kullanildigina sahit olmustur™!. Ayrica bu dénemde Venedik veya Cenovali
tacirlerinden hangisinin daha aktif oldugu acikc¢a net degildir. Miellif diinyanin
her tarafindan tacirlerin gelebildigi bir nokta oldugunu ifade etmekle
yetinmektedir. Venedik 14. yy.in baslarinda ticaretini gittikge arttirmistir.
Odoric'in gehre adim atmasindan kisa bir siire sonra ve EbG Said Han'in
Venedik’e 1320°de tanidigi ¢ok genis kapsamli ayricaliklardan bir sene 6nce, yani
1319’da zaten Trabzon’dan bazi ticari imtiyazlar almisti’22. Cenova’nin 1304
yilinda sehirden ¢ikartilmasi ve 1314 yilinda ancak geri dénebilmesi, Venedik’in

sehirdeki pozisyonunu giliclendiren muhtemel unsurlardan biridir723,

Venedik ve Cenovamin Altin Orda ile Ilhanhlarin kurulmasindan sonraki
siregte = Karadeniz'deki  organizasyonlarina buyik olgiide ideolojik
yiuktumliliklerden ziyade ekonomik c¢ikarlari ve birbirlerine karsi rekabet
dartileri yon vermistir. Ekonomik c¢ikarlarinin 6ziinde sadece kar ile
sonuclanan aligveris degil, tedarik zincirinde bogluklara ve zafiyetlere yer
vermemek vardir. Mogol Hanliklar: ile ticari aligveriglerinde hanlar ve
asilzadeler ile yliksek kar getiren degerli tas, kumas vb. Urinler kadar
Avrupa’ya tasinan iaseler de ciddiye alinmaktaydi. Muhtemeldir ki Cenova’nin
Kefe'deki konsilii ¢ogunlukla bu siireci yonetmek igin tanzim edilmigtir.
Nitekim Cenovali tacirleri bélgeden Avrupa’ya cok ciddi miktarda tahil sevkiyat:
yapmaktaydi72¢. 1268 yilinda Italya’da yasanan kithik, Karadenizin Kuzey
limanlarindaki tahilin sevkiyati sayesinde daha ciddi boyutlara ulagsmadan
durdu?>. 1343’te Altin Orda Hanlig1 ile ¢atisma yasayan Venedik Tana’dan
cikartildiktan sonra, Avrupa’da baharat fiyatlar1 %50-100 arasinda artis

720 Virgil Ciociltan, The Black Sea Trade, 120.

121 Odoric sdyle demekteydi: “... Bu sehir iyi bir konumda yer almaktadir ve Iranllar,
Medler ve deniz kenarina uzak yerdeki tiim insanlar i¢in bir [imandi...”. Bkz. Odoric of
Pordenone, “Biographical and Historical Notices,” 44.

722 Peter Jackson, The Mongols and the West, 304.

723 Savag Egilmez, v.dgr., “Ceneviz Ticaret Kolonisi Simisso (1280-1420),” 535; Rustam
Shukurov, “Foreigners in the Empire of Trebizond (The Case of Orientals and Italians),”
Publications de I'Institut Francgais d 'Etudes Anatoliennes, S. 25, (2012), 78.

724 Evgeny Khvalkov, The Colonies of Genoa in the Black Sea Region, Evolution and
Transformation, 71; Ozellikle Kirim limanlarindan Osmanl zamaninda Istanbul’a da
tahil sevkiyat1 yapilmistir. Bkz. Mehmet Geng, Osmanilida Deviet ve FEkonomi,
(Istanbul, 2014), 318.

725 Michel Balard, “The Black Sea: Trade and Navigation (13t-15th Centuries),” 190.
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meydana gelirken2¢ Konstantinopolis’te de blylik bir kithk meydana geldi’’.
Tahildan bagka Slav kokenli tacirlerin Tana ve Kefe'ye tasidiklar1 kuzey
mengeili av hayvanlari, havyar, kiirk ve kélelere ihtiyaclari da vardi’28. Floransa
mengeili Bardi sirketinin temsilcisi Pegolotti, meslektaglarina Karadeniz
pazarlarindan temin edilebilecek emtiay: listelerken hem Ilhanlh hem de Altin
Orda topraklarinda siraladigi emtiadan daha fazla tirini Konstantinopolis
pazarlarinda géstermektedir”. Bundan c¢ikartilacak sonucta burasi Hindistan,
Cin, Harezm ve Slav gehirlerinden gelen emtianin bir arada pazarlarda
bulundugu en énemli sehirdi. Ayrica direkt olarak Italyanlar ile Mogol Hanlar:
arasindaki 6zel iligkinin ve ticaretin tarafi olmamasina ragmen kucaginda
buldugu ekonomik sonuclar1 acisindan dikkati cekmektedir. Ciinkii Karadeniz
ticaretinin sadece Iran ve Dest-i Kipcak’in lokal yikleri ile Cin ve Hindistan
emtiasinin Avrupa’ya sevkinde kullanilan bir istasyondan ileri gelmemekte

olduguna isaret etmektedir.

3.1.2. Akdeniz Ticaretinin Yon Degistirmesi

1250 Yilinda Memlik subaylarinin yénetimi ele gecirmesi ve Suriye’ye dogru
genisleme politikas: izlemesi, Ilhanhlarin da Suriye’yi ele gecirmek icin farkl
zamanlarda pek c¢ok askeri harekat yapmalari, 13. yy.in ortalarinda Akdeniz
ticaretine ve siyasetine yon veren en oOnemli gelismedir?° Dogu Akdeniz
ticaretinde en biiyiik pay sahipleri Floransa, Amalfi, Pisa, Venedik ve Cenova
icin en fazla islek limanlar, Famagosa, Akka, Antalya, Ayas ve Misir
limanlariydi. Bunlarin i¢inde en biiyiik ticaret hacmi Iskenderiye Limani'nda
meydana gelmekteydi. 1260 Aynicaltt Savasi’ndan sonra Memliklerin
Suriye’de gittikge glclenmesi kiy1 bélgesindeki son Hagli topluluklarinin ig
kesimler ile irtibatlarimi kesmig,”! boylelikle Basra Limani'ndan once Irak,
ardindan Suriye uzerinden gecen karayolu bélgedeki gilivensizlik nedeniyle

gerilemig, Kizildeniz yolu en avantajl giizergah olarak kalmigtir.

726 Eliyahu Ashtor, Levant Trade, 63.

727 Bruce Lippard, “The Mongols and Byzantines (1243-1431),” 79.

728 Nicola Di Cosmo, “Mongols and Merchants on the Black Sea Frontier in the
Thirteenth and Fourteenth Centuries: Convergences and Conflicts,” 397.

729 Pegolotti, “Notices of the Land Route to Cathay and of Asiatic Trade in the First Half
of the Fourteenth Century,” 306.

130 P, M. Holt, Haglilar Cagi, 11.Yiizyildan 1517ve Yakindogu, Tirkce terc. Ozden
Arikan, (Istanbul, 1999), 154.

731 Peter Jackson, The Mongols and the West, 296.

178



Italyan tacirlerin Misir ile ticaretini yurattigi baslica U¢ liman vardi:
Iskenderiye, Kahire ve Dimyat. Avrupa sehirleri Hindistan emtiasina oldukca
gereksinim duydugu icin Italyan tacirlerin amaci bu limanlardan kesintisiz
sekilde tedavide kullanilan ila¢ ve yemeklere katilan birtakim soslar, boya
yapiminda kullanilan maddeleri ve parfiim i¢in kullanilan esanslari Misir
limanlarindan almaya yonelikti’32, Bunun karsiliginda ticaret dengesini Misir'in
hayati derecede ihtiya¢ duydugu trinleri saglamaktaydi. Bu kargilikli ticaret
her ne kadar tiim Avrupa’nin ideolojik ve siyasal ¢ikarlarina uygun diismese de
ozellikle pazarda karsilik buldugu miiddetge 1talyan sehir devletlerinin
ekonomik ¢ikarlari agisindan vazgeg¢ilmezdi. Memlik Sultanligi, Hagh devletleri
ve Avrupa’nin tehdidi ile miicadele edebilmek i¢in ordusunun personel destegini
kole sevkiyati ile karsilamakta, donanma gliciinii de gemi yapiminda kullanilan
malzemelerin tedarigi ile korumaktaydi. Bu emtianin baglicalar: kereste, demir

ve sapt1733,

Dogu Akdeniz'in Anadolu limanlarinin da Misir limanlarina nazaran en ayirt
edici oldugu konulardan biri de cografi avantajiydi. Hem kiirekli hem de yelkenli
gemilerin ko6t hava sartlarinda denizden kiyiya ulasim ve gilivenli yanasma
stirecleri, giiney limanlarindan daha basarih gerceklestirilmekteydi?+. Ikinci
diger avantaj 13. yy.da Dogu Akdeniz siyasetinde Avrupa aleyhine degisen
dengeler ile birlikte Iran’da Hiilagii Han ile yeni bir Mogol iktidarmin tesis
edilmesiyle Tebriz’den Akdeniz’e uzanan iglek bir ticaret hattinin ortaya
cikmasidir. Selguklular déneminde Italyan tacirler Anadolu’nun bati ve giiney
limanlar1 ile oldukc¢a yukli bir aligveris ile ugrasmakta oldugu, ticaret
anlagmalarindan giin yiziine ¢ikmigtir. Sonucunda da Antalya ve Alaiye limani
gittikce gelisme gostermis, Anadolunun Akdeniz'deki en o6nemli limanlar

olmugtus.

Hiilagi'niin Mengii Kagan tarafindan bati harekdtina atanarak Iran merkezli

Ilhanhg tesis etmesi, ideal sinirlar: bu bélgede hapsetmedi. Aksine, Ebi Said

732 Ahmet Usta, Hilal ile Ha¢ Arasindaki Hayatlar, Ortacag Akdenizi'nde Ticaret ve
Tticcarlar, 111.

733 Ahmet Usta, Hilal ile Ha¢ Arasindaki Hayatlar, Ortacag Akdenizi'nde Ticaret ve
Tticcarlar, 105-106.

4 John Priyor, Geography, Technology and War, (New York, 1992), 21.

35 Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, Cev. Erol Uyepazarci, (Istanbul, 2012),
126; M. E. Martin, “The Venetian-Seljuk Treaty of 1220,” The English Historical Review,
XCV/375, (1980), 326.
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Han dénemine kadar tiim Ilhanlar Suriye'yi ele gecirmeyl umdu ve pek ¢ok
askerl harekatlar diizenledi. Bunu ideolojik sebeplerden ziyade ekonomik
cikarlar tetikledi. Basra yoluyla baslica Hindistan, Cin ve Yemen’den nakledilen
emtia, Bagdat pazarlarini 1258’e kadar destekleyerek sehri ekonomik siiper gii¢
haline getirdi’*¢. Hagl seferlerinin hentiz tiikenmedigi donemde dahi buradan
Suriye yoluyla Antakya, Trablus, Sur, Akka Hacli noktalar ile aligveris devam

etmis, gemilerle Kibris, Sicilya ve Avrupa’ya sevkiyatlar yapilmigtir?7,

Aynicalat yenilgisi ve Memliklerin Suriye’yi tamamen kontrol altina alma
girisimleri, Hacglilarin hem Irak gehirleri ile baglantisina sekte vurmus, hem de
sahil bélgesindeki Hristiyan topluluklarin bélgeden atilmasina giden siirecin
baslangict olmustu. Dogu Akdeniz’de Ilhanhlar ile en iyi iliskinin sahibi
Aynicalat harekatinda da askeri destek veren Kilikya’daki Ermeni Baronlugu
idi. Ilhanh iktidarimin c¢okiisiine kadar Mogollarin vassali olan yénetim,
papalarin da ozel ilgisini ¢ekmis, Hristiyan olmalarindan dolay:r hassas bir
siyaset atfetmisti. Askeri ve siyasal tesvik edici etkisini yitirdiginde dahi maddi

yardimlarda bulunmugtu?ss,

Italyan sehirlerinin sirketleri ve bireysel calisan tacirler de Kilikyanin
bulundugu cografi ve siyasal konumun oldukca farkindaydi. Ilhanh iktidar:
yikilana kadar bélgedeki Ayas (Yumurtalik) Limani1 1260’lardan 1337’ye kadar
Dogu Akdeniz ticaretinde dikkate deger 1ilgi gérmiis, ticaret hacmi ve
beraberinde getirdigi ekonomik ve toplumsal degisimler artmigtir. Boylelikle
Ayas-Sivas istikameti sayesinde liman Tebriz’e yaklagsmis oldu. Limandan
sevkiyat yapmak isteyen tacirlerin yani sira, Tebriz ile ticareti gelistirmek, dogu
emtiasina daha yakindan erismek, Ilhanh saray1 ile sicak iliski kurmak ve
ayricaliklar elde etmek isteyen tacirler ile birlikte gezgin ve din adamlari da
limam kullaniyorlardi. Misir limanlarina kars: alternatif teskil etmesi, Memlik
Sultanligi’nmin ekonomik c¢ikarlar1 aleyhine igledigi i¢gin Memlik Sultanlari,
Ihanhlarmm vassal olan Kilikya’ya pek cok kez saldirilarda bulundu. Baybars

déneminde Sis, Misis, Adana, Ayas, Tarsus 1266 yilinda tamamen tahrip

736 Bertold Spuler, “Commerce,” Elr., VI, (1992), 64.

737 J. R. S. Phillips, The Medieval Expansion of Europe, (Oxford, 1998), 44; Marino
Sanudo Torsello, The Book of the Secrets of the Faithful of the Cross, 50.

738 Antakya Prensi ve Trablus kontu olan VI. Bohemond 1254’te Kral Hetum’un kiziyla
evlenmigtir. Bkz. Thomas Sherrer Ross Boase, The Cilician Kingdom of Armenia,
(London, 1978), 25.
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edildi’9, 1275te de ayni bolge ikinci kez saldiriya maruz kaldi7%. Kalavun
déneminde izlenen politikanin gsiddeti daha da artt1 ve 1283741, 1284, 1285
yillarinda diizenli saldirilar devam etti’2. Ermeni Baronlugu 1285te bunun
oniine gecmek icin uzlagma talep etti. Anlagsmanin maddeleri Memlik
saldirilarinin hakiki amacinin bélge tiretim, tiketim ve ticari faaliyetlerinden
payini almak istemesini dogrudan igaret etmektedir3. Saldirmazlik dénemi ¢ok
uzun siirmedi, Sultdn Hiisamii’d-din Lacin (1296-1299) bu kez Ermeni
Baronlugu baskenti Sis tizerine yagma harekat:1 diizenledi’4. 14. yy.da da ayni
siyaset devam etti. Ermeni kuvvetleri bu kez Gazan Han’in ordusuna Suriye
harekatinda yardim edince, Memlik Sultanhigi 1302’de kapsamh saldirilarina

tekrar bagladi745,

739 Sultan Baybars, 1266’da Ermeni Baronu'ndan vergi talep etse de Misir’a heniiz cevap
ulasmadan Ayas, Adana Sis sehirlerini yagmalatti. Ebu’l-Ferec yagmanin 20 giin
siirdiigiinii aktarmaktadir. Gregory Ebu’l-Ferec (Bar Habreus), Abu’l Farac Tarihi, c.2,
586. Ayrica Baybars aldig1 topraklari Ermeni yonetimine terketmek i¢in Miusliman
tacirlerin Kilikya’'da kisitlanmadan ticaret yapmasini sart olarak sunmustur. Seyit
Ozkutlu, “Orta Cag’da Papalik Yasaklar1 ve Miisliiman Dogu: Latin Noter Kayitlar:
Isiginda Dogu-Bat1 Ticareti (1162-1350),” 500.

740 Muellif Ayas’ta ele gecirilenlerin ¢lduruldigunt soylemektedir. Gregory Ebu’l-Ferec
(Bar Habreus), Abul-Farac Tarihi, c.2, 594. Memliik tarafi bu operasyonun sebebini III.
Leon’un ilkesindeki Misliman tacirleri zor durumda birakan uygulamalarindan
kaynaklanmasina dayandirmaktadir. Adil Hilal, Mogol-Bat1 Avrupa Iligkileri ve Islam
Diinyasina Etkileri, (Istanbul, 2019), 128.

741 Ebu’l-Ferec, 1282 tarihinde Kurtlerin ve Tirkmenlerin sehirdeki otorite boglugundan
faydalanarak ciddi bir yagma hareketine giristiklerini aktarmaktadir. Sehir halki canin
kurtarmak icin denize kagmisti. Bkz. Gregory Ebu’l-Ferec (Bar Habreus), Abul-Farac
Tarihi, ¢.2, 608. Kalavun'un gonderdigi askerler de Abaka Han’in 1281 yilindaki Suriye
saldirisinda Ermenilerin verdigi destege misilleme olarak Kilikya’ya saldirmigti ve esir
tacirlerinin serbest birakilmasi gsartiyla barisa razi olmustu. Bkz. Adil Hilal, Mogol-Bat:
Avrupa Iliskileri ve Islam Diinyasina Etkileri, 135.

742 Ahmet Usta, Hilal ile Ha¢ Arasindaki Hayatlar, Ortagag Akdenizi'nde Ticaret ve
Tticcarlar, 131.

743 P, M. Holt, Early Mamluk Diplomacy (1260-1290), Treaties of Baybars & Qalawin
with Cristian Rulers, (Leiden 1995), 99-102. Ibn Tagriberdi, 1291 yilinda Kalavun'un
Suriye sahillerinde son Haghh glzergahlarina saldirdigi dénemde Kilikya Ermeni
baskenti Sis’i de ele gecirmeyi amacladigini aktarmaktadir. Bkz. Ibn Tagriberdi, en-
Niicumu’z-zahire (Parlayan Yildizlar), Tirkece terc., D. Ahsen Batur, (Istanbul, 2013),
291. Ibn Tagriberdi, Memliiklerin Kilikya sehirlerine yénelik tavri ideolojik, dini
olmaktan ¢ok ekonomik oldugu miiellif tarafindan isaret edilmektedir; Ibn Tagriberdi,
en-Niicumu’z-zahire (Parlayan Yildizlar), 57. Ayrica 1285'te Kalavun ve II. Leon’un
vardig1 anlagsmaya gére Misir Sultani Kilikya’ya 10.000 at nali teslim etmesini sart
kogsmustu. David Jacoby, “The Economy of the Armenian Kingdom of Cilicia: Some
Neglected and Overlooked Aspect,” La Méditerranée des Arméniens XIIe-XVe Siecle,
edited by C. Mutafian, (Paris, 2014), 272.

744 Tbn Tagriberdi, en-Niicumu’z-zahire (Parlayan Yildizlar), 90.

745 Tbn Tagriberdi, en-Niicumu’z-zahire (Parlayan Yildizlar), 108.
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Italyan tacirler gerek bélgenin lokal triinleri gerek Tebriz'e taginan Cin ve
Hindistan emtiasim1i Sivas glizergahi lzerinden Ayas’a ulasan ticaret yolu
sayesinde Avrupa’ya sevk etmiglerdir. 1270’lerde Venedik, sehirdeki ticari
organizasyonlarini kurumsallastirdi. 1271’de konsiil acti. Ayni tarihte sehirde
kilise ve kendi vatandaglarina ait bir mezarliklari oldugu bilinmektedir.
Anlagildigi kadariyla stirekli ikamet eden temsilcilikleri sayesinde sosyal

cevrelerli mevecuttu™é,

Antakyanin 1268, Trablus'un 1289, Akka’nin 1291’de Memlik Sultanliginin
eline gegmesi ile Venedik ticari kayiplarini telafi etmek i¢in daha fazla énlem
alarak Ayas’ta Ermeni yonetiminden 1307 ve 1321’de bir takim ticari
ayricaliklar kazandi’¥’. Venedik ticari faaliyetleri bir biitiin olarak incelenirse
yalnizca bolgesel iligkiler ve o anin sartlarina goére gelisen bir ¢izgide olmaktan
daha fazlas1 ortaya cikacaktir. Venedik’in ekonomik politikalarindan dogan
ticarl atilimlari oldukg¢a sistem dahilinde ve gelecekteki sartlarin g6z 6niine
alinmasiyla yerlesmis oldugu muhtemeldir. 1319°da Trabzon'da ve 1320°de
Tebriz’de imtiyazlar elde etmiglerdi’. Bu kazanimlarindan kisa siire sonra,
1322’de Memlikler yeniden Ayas’a saldirmigt1i’49. Tum verilerden anlagildig:
kadariyla Ayas ticaretinin Italyan sirketler, Kilikya-Tebriz hatt1 ve son olarak
da Kizildeniz-Akdeniz Hatt1 olmak tizere tg¢ farkli denge tizerinde yer aldigi

ortaya cikmaktadir?°.

Venedikli Polo ailesi ticari yolculuklarinda Ayas Limanini iki kez kullandi175!.
1271’de basladig1 seyahatinde Iran tizerinden Hiirmiiz’e inen Marco Polo'nun
aciklamalar1 sayesinde sehrin ticari giici tahmin edilmektedir. Ona goére
sehirdeki ticaret dikkate deger sekilde buyikti. Aciklamalar:i su sekilde
kategorize edilebilir: 1. Sehirde hem lokal hem de uzak bélgelerden gelen emtia

tedarik edilebiliyordu. Ozellikle Hindistan’in baharatlari, miicevher tedariginde

746 Sinclair, Pegolotti’s Ayas-Tabriz Itinerary, 170.

747 Sinclair, Pegolotti’s Ayas-Tabriz Itinerary, 171.

748 Peter Jackson, The Mongols and the West, 304; Luis de Mas-Latrie, “Privilege
Commercial accordé en 1320 a la République de Venise par un roi de Perse, faussement
attribué a un roi de Tunis,” 72-102.

749 Peter Jackson, The Mongols and the West, 302.

750 Memliiklerin kuzey sinirlarinda izledigi politikalarin sebeplerinden biri de ekonomik
kaygilardi. Bu tutum ile Kilikya Ermenileri’nin ekonomik gelismesinin 6nii kapatildi.
Ilhanhlar yikildiktan 35 sene sonra sartlarin degismesiyle de Memliklerin valisi
Kilikyamin bagimsizhgina son vermistir. Bkz. Ibn Tagriberdi, en-Niicumu’z-zahire
(Parlayan Yildizlar), 234.

751 Peter Jackson, The Mongols and the West, 297.
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oldukga iyiydi. 2. Hem baharat ve ipek gibi islenmemis ham emtia hem de altin
islemeli dokumalar gibi dénemin sanayi turtnleri vardi. 3. Gelen yabanci tacir
tipi pratikte ikiye ayrilmaktadir. Ilki sehre Tebriz-Ayas giizergdhindan
nakledilen emitay1 yiikk gemilerine sevk icin gelmekteydiler. Ikinci grup da
Ilhanli topraklarmin dogusuna ticaret icin gitmek amaciyla limam

kullanmislardir??2,

Ayas Limam ile ticaret yapan tiim Italyan sehirlerini tespit etmek cok kolay
degildir. Ancak her sehirden tacirler vardi ve hicbir tacir grubuna yasakli
degildi. Marco Polo da her yerden tacirlerin geldigini dogrulamaktadir. Ama
Karadeniz limanlarinda oldugu gibi Ayas’ta da digerlerine oranla Venedik ve

Ceneviz tacirlerin cogunlukta olduguna tustii kapal isaret etmektedir?s3,

Ihanhlarim Kilikya tizerinde yiikksek hakimiyetinden sonra Italyan tacirlerin
Ayas Limani’ndaki ticaret planlarini ve sonraki siireclerini etkileyen en 6nemli
gelisme, Misir Sultan1 Kalavun'un Suriye’deki son Hacgli topraklarini hedef
almasi1 ve 1291’de Akkanin dislisine Avrupa’nmin verdigi tepkidir. Sehrin
tamamen Memlikler eline gecmesi tizerine Papa, Misir ile olan ticareti topyekiin
yasaklama kararini aldi1’?4. Kararin Memlikler ile karsilikli ticareti tamamen
kesecegi umulmustu. Ancak etkileri istenen derecede olmadi. Bunun i¢in
Memlik Sultanliginin her incitici hareketinden sonra Papalik énce 1302, sonra
1308de kararlarimi yineledi. Hatta Misir limanlarini emtia sevkine devam
ederek, tedarik desteginden vazge¢meyen Venedik’e emtia satigini yasaklamaya
calisarak yaptirimlarini genigletti. Dogu Akdeniz'de ticari ¢ikarlar ¢cogunlukla

ideolojik ve dini hassasiyetlerin iizerinde oldugu ve kargilikli ticaret de birden

752 Marco Polo, vol. 1, 41.

753 Ayni Yer. Polo, Ayas Hakkinda sunlar1 séylemektedir: “... Biiyiik bir ticaret var.
Biitiin baharatlar, ipek, altinda kumaslar ve diger degerli emtia sehre getirilmektedir.
Cenova, Venedik ve diger iilkelerden tacirler gelirler ve emtialarini orada satarlar ve
neye ihtiyaglari varsa satin alirlar. Doguya dogru gidecek olan tacir veya diger kigilerden
her kim olursa olsun yolunu bu sehre siirerdi...”. Bkz. Marco Polo, vol. 1, 41.

754 Stefan Stantchev, “Embargo: The Origins of an Idea and the Implications of a Policy,”
(PhD Dissertation, Michigan University, 2009), 181; Virgil Ciociltan, 7he Black Sea
Trade, 170. Her ne kadar Misir'in Akdeniz limanlarinin tiimiine hakim olmak gibi
pesinen bir ideoloji beslemis oldugu gercegine ragmen goriinirde miidahalenin
tetikleyici sebebi de ticaret ile ilgilidir. Akka’da Haghh askerlerinin alkollii oldugu bir
glin, Agustos 1290’da, Memliiklere bagli Misliman tacirlerin varliklarina el konularak
oldurildiler. Kalavun ise ele baglarinin génderilmesini emretti. Ancak sonug
citkmayinca Akka’ya harekat hazirhigi baglatti. Bkz. Steven Runciman, “The Crusader
States, 1243-1291,” A History of the Crusades, vol. 2, ed. Kenneth Setton, (Philadelphia,
1962), 594.
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fazla denklemin tistiinde oturdugundan dolayi Papa ambargolar: hizli reaksiyon
veremedi. Ancak Nisan 1323te ise Venedik Konsiliiniin Memlik Sultani’nin
hakim oldugu topraklarda ticaret yapma yasagini getirebildi. Cigneyen
herhangi bir Venedikli’'ye de 50 pound ceza 6ngorildii’?>. Tedbirler ticareti yiizde
yluz engellemese de bu tlirden cesur kararin alinmasi aslinda Venedik’in 1319°da
Trabzon, 1320’de Tebriz, 1321’de Ayas’ta koparabildigi imtiyazlara giden

stirecteki tercih ve zorunlulugu ile yakindan ilgili olmalidir.

Venedik’in Ayas-Tebriz guizergahina tedricen niifuz etmesi en ¢ok Misir Memlik
Sultanhgi’ni kaygilandirdi. 1320 yilindaki Kilikya saldirisindan sonra Kral I.
Oschin, Papa XXII. Hanna’ya mektup yazarak yardim talep etti. Ancak Sis’e
30.000 altin haricinde bagka bir yardim yapilmadi’?¢, 1291 yilindan sonra her ne
kadar Ayas ve Famagusta?™’ limanlar1 Italyan gemileri icin mal yiikleme
merkezleri olarak one ¢iksa da ne ticaret hacminde ne gemi trafiginde Misir
limanlarina alternatif pozisyona ¢ikamamiglardi. 1320’den sonra Venedik’in
onciliigiinde Ayas-Tebriz hatt: Ilhanhlar kurulduktan sonra en parlak dénemini
yasadi”™8, Alternatif yoneliminin getirdigi ekonomik rahatlikla Venedik 1323-
1345 tarihleri arasinda Misir ile ticareti kesmeyi bagardi”®. El altindan kismi
aligveris devam etse de ylikiin bir dereceye kadar durdurulmasi s6z konusu
oldu°, Misir ile olan aligverislerine geri doénmeleri 1343-1345 civarinda
gerceklesti. Geri dontisiin bir nedeni 1337'de Memlik Sultanligrnin Kilikya'y:
egemenlik alanina sokmasi ile Ayas'in Memlik denetimine ge¢mesi uzak bir
sebep degildir. Diger yandan Ilhanhlarin 1340°dan sonra iktidardan
dismeleriyle yerlesen Cobanoglu iktidarinda Tebriz'de ticarl imtiyazlarini
yitirmekle kalmayip, givenlik endiseleri ile meggul Cenova ve Venedik’in

kargilagtigi kriz, Trabzon-Tebriz ve Ayas-Trabzon gilizergahlarindan ister

755 Stefan Stantchev, “Embargo: The Origins of an Idea and the Implications of a Policy,”
216-7. Papa’nin adamlar1 Venedik’e ulastiklarinda Venedik’in Misir ile ticaretine sahit
oldular ve bunu daha sonra papalikta rapor ettiler.

56 Adil Hilal, Mogol-Bat1 Avrupa Iliskileri ve Islam Diinyasina Etkileri, 165.

757 Ambargolar tacirlerin bir bélimiu tarafindan firsat bulundugu muddetce delinmistir.
Bunun 6ntine almak adina uygulanan tedbirlerden biri Kibris krali II. Henry tarafindan
Akdeniz'de yasadig1 sevkiyati engellemek i¢in bir filo gérevlendirmigtir. Ancak ileri
gelen aileler nifuzlarimi kullanarak Misir ile ticarete son vermemekte direnig
gostermiglerdir. Seyit Ozkutlu, “Orta Cag’da Papalik Yasaklar1 ve Miisliiman Dogu:
Latin Noter Kayitlar Isiginda Dogu-Bat1 Ticareti (1162-1350),” 502.

758 Sinclair, Pegolotti’s Ayas-Tabriz Itinerary, 107.

759 Nam Jong Kuk, “Rethinking Trade Between Europe and the Mongol Realm during
the Pax Mongolica,” 123.

760 David Jacoby, “Between Venice and Alexandria: Trade and the Movement of Precious
Metals in the Early Mamluk Period,” Mamluk Studies Review, c. 31, (2018), 135.
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istemez ¢ekilmelerine neden oldu’6l. Mevcut ekonomik gartlarda Papalik da geri
adim atmayr uygun gordi. 1344 yilinda Misira uygulanan yaptirimlar da
gevsetildiginde Venedik geri dénmek i¢in Misir ile olduk¢a makul o&lclide

anlagmaya vardi762,

1320’lerde Misir tizerine giindeme gelen yaptirimlarin teorik distincesi Memliik
Sultanhigi’min gittikge giiclenmesini engellemek adina kole, zift, demir, kereste
sevkini yasaklamak, Italyan tacirlerin buradan Avrupa’ya tasidig: Hindistan ve
Cin emtiasinin Tebriz tizerinden gelmesini planlamaktaydi. Bunun i¢in Ayas
Limani Misir limanlarinin tam anlamiyla alternatifi olarak hedeflenmisti. Bu
yon degistirme projesinin bir benzeri basarisiz da olsa ilk kez Cenova tarafindan
Bagdat projesinde somutlastirilmaya gayret edilmisti’®3. Ilhanlarm Avrupa
krallar1 ve Papalik ile son derece iyi iligkilerinin olmasi dogu-bati ticaretinde
Ayas-Tebriz glizergahinin gittikce isleklik kazanmasi ve Misir’a kars: potansiyel
alternatife doniismesi icin yeterli olmadi. Tamamyla ticari cikarlar o6n
plandaydi. Tebriz yonetimi de politik ittifaklarla sonuglanacagr umuduyla
Italyanlarla ticareti olabildigince kolaylagtirdi. Koyduklar1 vergiler
Memliiklerin %10-20 arasindaki tarifeleri karsisinda daha dusuktia’®4. Hatta
bazi1 zamanlarda %4-5 oranina kadar indirmislerdi’®®. Ayas Limani’min Ermeni

Baronlugu’nun yonetiminde olmasi da ikinci tesviktir766, Ralyan tacirler sehirde

761 Stefan Stantchev, “Embargo: The Origins of an Idea and the Implications of a Policy,”
243.

762 Stefan Stantchev, “Embargo: The Origins of an Idea and the Implications of a Policy,”
243; David Jacoby, “Between Venice and Alexandria: Trade and the Movement of
Precious Metals in the Early Mamluk Period,” 6.

763 Gregory Ebu’l-Ferec (Bar Habreus), Abu’l-Farac Tarihi, c.2, 631-2.

764 Bahattin Keles, Bahri Memliikler, Iktisadi ve Ticart Hayat, (Istanbul, 2018), 201;
Maria Pia Pedani, “Bahri Memliklerle Venedikliler Arasindaki Ticari Antlagmalar,”
Tiirkler, Tirkce terc. Mahmut Yavasi, c.5, (Ankara, 2002), 426-427.

765 Eliyahu Ashtor, Levant Trade, 57.

766 Hem tacir hem de fanatik bir Hagli seferi taraftar: olan Venedikli Marino Sanudo,
Ermeni Baronlugunun dért diisman tarafindan g¢evrelendigini soéylemektedir. Bu
diismanlar; Tatarlar, Turkler, Memliikler ve korsanlardir. Onun bu yaklagimin alt
yapisinda dominant dini duygularin yattigini iddia etmek yetersiz kalmaktadir. Clinki
o, ticaretle ugragan bir aile icinde yetigmistir. Kibris, Iskenderiye, Akka, Kilikya,
Sicilya’ya pek ¢ok defa gitmigti. Marino Sanudo Torsello, The Book of the Secrets of the
Faithful of the Cross, 8 ve 65. Dogu Akdeniz ticaretini bu ¢apta bilen biri olarak Kilikya
ile ticarette 6zellikle Venedik’in ¢ikarlarina yiizde yiiz ulasamamasinin yarattigi bir
izlenime sahip olmasi cok muhtemeldir. Kilikya’nin Memliik ve Ilhanh arasinda ¢atisma
bolgesi olmasi, pek ¢ok defa da yagmalanmasi, sevkiyat ve nakliyatlar:i zaman zaman
zor duruma sokmasi nedeniyle sadece papaligin veya direkt Venedik’in ihtiyarinda bir
Kilikya tasavvur etmesi biiyiik olasidir. Kilikya tizerindeki hassasiyetinin daha ¢ok
ticari kaygilardan geldiginin bir diger kanit1 da olas1 Hagl seferi planlamasi yaparken
Hagh ordularinin Kilikya’dan karaya ¢gikmasina dair itirazlaridir. Bkz. Marino Sanudo
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Misliman yoénetimindeki herhangi bir yerden daha rahattilar. Buna ilaveten
Ihanhlar Avrupallara liman veya pazarlardan Gteye gecme kisitlamasi
koymamigti. Ancak Memlik yonetimi anlagma dahilinde gésterilen bdlgelerin
disina ¢ikmaya izin dahi vermemekteydi. Béylelikle Iskenderiyenin étesine

gecme firsati elde edemediler?7.

Cenova ve Venedik her kosulda Misir ile karh ticaretine devam ederken bir
taraftan da alternatif limanlar ve guizergahlara da yerlesmiglerdir. Ayas ve
Famogosa limanlar1 bu hususta 6én plana ¢kmigtir. Iki Italyan sehri zaman
zaman ¢ikar catismasina da diismustiir. 1287’ de baglayan miicadeleleri Ayas’in
bazi kisimlarina sigramis, Pisali tacirlerin dahi yerlesimleri zarar gérmiistiir7es,
Catismalarin kaynaginda limanin Italyan tacirlerin Dogu Akdeniz ticari
ligkilerinde buyik hacmi yatmaktadir. Lokal emtia da énceden planli sekilde
dagitilmaktaydi. Buradan Misir’a satilan emtianin baslicasi olan kereste,
Toroslar ve gevresinden Misir'a sevkedilmekteydi. Memliik ordusunun 1298
saldirisinda kiyi ile i¢ bolge arasindaki iletisim bir siireligine kopunca Venedik
bolgeye keresteyl Avrupa’dan kendisi tasimak zorunda kalmist17%, Bolgeden
cikartilan diger 6nemli emtia demirdi. Ayrica iklim 6zelliginden dolay1 oldukga
yikli miktarda pamuk yetigsmekteydi. Buradan ve Suriye sehirlerden yerli
tacirlerin yaptig1 sevkiyat ile Ayas Limanr'na taginan pamuk, Avrupa’ya
gonderilmekteydi. Ayrica Anadolu iclerinde, Tebriz’de ya da Kilikya

tezgahlarindaki dokumalar da Avrupa’ya daha c¢ok Ayas Limanindan

Torsello, The Book of the Secrets of the Faithful of the Cross, 73. Din adami olan William
Adam da Marino Sanudo gibi Misir tizerine bir Hach seferi plani ¢izmistir. Ancak
Sanudo gibi IThanl iktidarina ihtiyatla yaklagmasi s6z konusu degildir. Misir’t abluka
altina almak ig¢in o6nerdigi c¢oéziimler i¢inde Altin Orda Ham ile ittifak varken
Ihanhlar'dan bahsetmemektedir. Ciinkii Ilhanl ve Avrupa Devletleri arasindaki uzun
stiren ittifaktan ve de Ilhanhlarin olasi harekatta bir numarali dogal mittefik
oldugundan haberdar olarak eserini yazmigtir. Bkz. William of Adam, How to Defeat the
Saracens, 27. Ozetle Sanudomun Kilikya'va yonelik hassasiyeti daha ¢ok ticari
sebeplerdendi. Dini sebep olsaydi William Adam’in planinda da emareleri ortaya
cikabilirdi.

767 David Jacoby, “Marino Sanudo Torsello on Trade Routes, Commodities, and
Taxation,” 190.

768 Sinclair, Pegolotti’s Ayas-Tabriz Itinerary, 171; Marino Sanudo Torsello, The Book of
the Secrets of the Faithful of the Cross, 140.

769 Kilikya yonetiminin kendi ormanlarindan Venedik’e kereste satmasina ragmen
1338de bir gemi satin aldigi da bilinmektedir. Béylelikle Venedik, hammadde alarak
karsihiginda iglenmis Urin satmasiyla bélge emtiasi ve pazarina tasidiglr 6nemi
gostermektedir. Bkz. David Jacoby, “The Economy of the Armenian Kingdom of Cilicia:
Some Neglected and Overlooked Aspect,” 272.
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goturilmuistir™. Pegolotti, Tebriz ile aligveris yapan ticaret limanlarini

siralarken bes 6nemli noktadan biri olarak Ayast da saymaktadir?.
3.1.3.Emtia Savagi

Ihanhlarin kurulmasindan sonra 1talyan tacirlerin Hindistan ve Cin menseili
satin aldiklar1 maddelerin organizasyonu Misir ve Ilhanl topraklar tizerinden
yuratilmisti. Misirin konumu, Akdeniz’den veya Karadeniz’den Fars
Korfezine uzanan ticaret glizergahina kiyasla nakliye operasyonunda kisa
zamanli ve daha az maliyetliydi. Bu anlamda Misir daha avantajh
gorinmekteydi. Hulagi ve haleflerinin askeri operasyonlari ile 6zellikle Irak-1
Arap ve Suriye sehirlerinden Akdeniz’e ulagan glizergah giivenligini yitirdi. Bu
durum kademeli olarak 1280’lerin ortasina kadar Argin Han’in iktidar:
zamaninda degisti. Emtianin tasima ve tekrar satis maliyetlerinin diigmesi
Italyanlarin Misir’dan Ilhanlh topraklarina yon degistirmesini sagladi. IThanhlar
Memliiklerin aksine yabanci tacirlerin faaliyetlerini belirli bir limanda
siirlandirmadi. Bu tacirlerin Tebriz’e ulasmalarinmi saglayan iki biiyuk liman
olan Trabzon ve Ayas da dogrudan Ilhanh yonetiminde degil, yerli Hristiyan
liderlerin idaresindeydi. Ayrica ticareti siki kontrol altina almaya ¢alismamis
ilimli (modarete) politikada 1srarci olmustu. Misir ise bu siirecte siyasi
kararlarinin yol ac¢tig1 kismi ticari kayiplarinmi telafi etmek i¢in son derece kivrak
manevrada bulunarak Italyan sehirleri ile uzlasma saglamak istemistir. Son
kirk yildir Masir ile ticarette ¢cok geri kalan ve 1290’da St. Louis’in Hagli seferine
destek veren Cenova ile ticaret anlagsmasi1 yapmist1772. Ciinki Misir'in maliye
gelirlerinin biyiik boélimiini Kizildeniz yoluyla gelen Hindistan emtiasiyla
saglamaktaydi’73. Konstantinopolis de hem alici hem de satici olarak tgiinci

pazar ve de transit ticaretin merkeziydi. Politik istikrar: izin verdigi miiddetge

710 David Jacoby, “The Economy of the Armenian Kingdom of Cilicia: Some Neglected
and Overlooked Aspect,” 272-6.

771 Digerleri; Famagosa, Pera, Ayas, Cenova ve Venedik'tir. Bkz. Pegolotti, “Notices of
the Land Route to Cathay and of Asiatic Trade in the First Half of the Fourteenth
Century,” 260.

772 Arsenio Peter Martinez, “The Eurasian Overland and Pontic Trades in the Thirteenth
and the Fourteenth Centuries with Special Reference to their Impact on the Golden
Horde, the West, and Russia and to the Evidence in Archival Material and Mint
Outputs,” 151.

773 Sanudo’dan Sultan’in aldig1 gec¢is Ucretlerinin gelirlerinin 1/3’ini olusturmakta
oldugunu 6grenmekteyiz. Bkz. Marino Sanudo Torsello, The Book of the Secrets of the
Faithful of the Cross, 50.
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gida maddesi ve hammadde ac¢isindan ihracatci, islenmis emtia agisindan da

ithalatgiydi?74.

Kirim’'in da listeye eklenmesiyle, Tebriz li¢ biiyiik pazar ile rekabet halindeydi.
Avrupal1 tacirler bu asamada konjonktiirel girisimlerle ticaretlerine yo6n
verdiler. Ekonomik gartlar el verdigi miiddetce Tebriz’e mal sevkettiler.
Karsihginda hem yakin hem de uzak bélgelerin iiretimlerini satin aldilar. Iran
glizergahina duyduklar: yogun talep sayesinde Tebriz 13. yy.in sonu ve 14. yy.in
basinda dinyanin en énemli pazarlarindan biri haline geldi. Sadece Ceneviz,
Venedik, Amalfi, Siena, Pisalilar degil diger tilkelerden de tacirler &zel
girisimlerle ticaret amaciyla gelmislerdir. Bunda Ilhanlarin tacirlere dair
hosgoriileri ve makul gimriik vergilerinin yani sira, hemen hemen her sehirden
Tebriz’e emtia akisinin devam etmesinin de etkisi bliyliktii. Bu durum dogal
olarak devlet gelirlerine de yansidi. Sehrin ekonomik c¢apini oldukea
genigletti’?. Ozellikle Venedik ve Cenova tacirlerinin Fars Koérfezi'nden gelen
tacirlerle sehirde bulusmasi sevkiyatlarin uzak bolgelere katetmesini saglarken,
Tebriz'in popilasyonunu arttirdi. Sehir, ekonomik ve sosyal yonden gelisirken
yeni yapilagmalara dahi ihtiya¢ duydu. Tebriz’'de Senb-1 Gazan" ismi verilen
kompleksin 1297'deki ingsasina baslanmasi bu zorunluluktan ileri gelmisti.
Gazan Han, Anadolu ve Avrupa’dan gelen tacirlerin yiiklerini burada
bosaltmalarini tartigsmaya mahal vermeyecek sgekilde emretmisti. Bunun
haricinde doért kervansaray ve hamam da insa ettirdi””7. 1301/1302’de’78
yurirlige giren 6l¢ii ve tartinin llke genelindeki standardizasyon isleminde
Italyan tacirlerin satin aldiklari yiikiin satici tarafindan herhangi bir hileye
basvurulmamasi ve vergi kacirilmasina izin vermemek adina kapanlarin (obé
> ayarlarimi yapmak icin tamgacilari bizzat uyarmiglardir’. Elbette
ticaretin yogunlugu ve tacir kalabaligini tahmin etmek i¢in bir ipucu olsa da
1291’den sonra Italya sehirlerinin dogu emtiasi icin ticaretin yoénini Misir’dan

bir miktar Tebriz’e ¢evirdiklerinin ciddi isaretidir.

714 Angeliki E. Laiou-Thomadakis, “Byzantine Economy in the Mediterranean Trade
System; Thirteen-Fifteen Centuries,” Dumbarton Oaks Papers, Vol. 34/35, (1980/1981),
187.

775 Odoric of Pordenone, “Biographical and Historical Notices,” 49.

776 Osman G. Ozgiidenli, “XIV. Yiizyi1lda Tebriz’'de Bir Hayir ve Kiiltiir Kurumu: Senb-i
Gazan (Gazaniyye),” I U. Tarih Dergisi, 37, (2002), 256.

777 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, nesr. Riisen-Musevi, c.2, 1374.

78 Osman G. Ozgtdenli, Gdzan Han ve Reformlar: (1295-1304), 348.

719 Residu’d-din, Cami’u’t-tevarih, nesr. Risen-Musevi, c.2, 1465.
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Ilhanlh topraklarinin Hindistan emtias1 icin en yakin rakibi olan Misir
limanlarina gore her ne kadar disiik giimrik vergisi uygulansa da ciddi bir
dezavantaji vardi. O da nakliye sorunuydu. Cinkii nakliye i¢in harcanan miktar
oldukca fazlaydi7. Ilhanhlarin uzun siire bu problemin iistesinden
gelemedikleri anlasilmaktadir. Pegolotti, EbG Said Han donemi igin, Ayas
Limani'ndan Tebriz’e her bir yiik icin Mogol askerlerine 209 asper (akce)
6dendigi seklinde uyari yapmaktadir’®. Boéylelikle nakliye bedelini yliksek
bulduklarini da dogrulamaktadar.

3.1.3.1.Ham Ipek

Ilhanh topraklarinda ham ipegin yetismesi i¢in oldukca elverisli araziler vardi.
Hazar Denizi'nin giiney bolgesinde Ciircen, Kabulcame, Gilan ve 6zellikle de bu
eyaletin  Lahican’a  baghh  arazilerinde olduk¢a  yikli  miktarda
yetistirilmekteydi’2, Kafkasya’'da ise Gence ipegi cok meshurdu. Hatta Zekeriya
el-Kazvini kalite olarak digerlerinden daha iyi oldugunu iddia etmektedir?s3,
Cenova’nin Hazar Denizi'ndeki ticari faaliyetleri’® muhtemel olarak ciddi
6l¢tide ham ipek tizerine kuruluydu ve Cenova bu bélge ipegini yakindan tanima
firsatini bulmustu. Buylk olasilikla Hazar Denizi’'ndeki Nimmurdan adasi bélge
ipeginin Avrupa’ya tasinmasi i¢in ilk yiklemenin yapildigi yerdi. Diger
limanlardan gelen emtia da burada toplanmaktaydi?®s. IThanlhlarin kuruldugu
ilk yillarda Cin ipegi hentiz Avrupa’ya gelmiyordu. Iran’dan satin aldiklarinin

cogunlugu Sete Guieli, Seta Gaieli, Seti Gheli, Seta Ghella olarak

780 Marino Sanudo Torsello, The Book of the Secrets of the Faithful of the Cross, 51.

781 Pegolotti, “Notices of the Land Route to Cathay and of Asiatic Trade in the First Half
of the Fourteenth Century,” 301.

782 H. Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kulub, 159-160.

783 Yazar goyle demektedir: “... Gence halki ipek yetistiriciliginde olduk¢a hiinerlidir.
Gence’nin ipegi diger vilayetlerin ipeginden daha iyidir...”; 7. el-Kazvini, Asaru’l-bilad
ve ahbaru’l-ibad, 600. Ik izlenimimiz miellifin Gence ipegini bahsi gectigi sekilde
abarttig1 tizerineydi. Ancak heniiz eserini 1275’te tamamladig1 géz 6niine alinirsa Gilan
ve diger bdlgelerin ipeginin Tebriz pazarina diizenli sevkedilmesi ve Avrupa’ya da
sevkedilmesiyle getirisinin artmasinin yarattigi deger artiginin yasandigi dénemin
oncesine ait bir kayit olmasi nedeniyle erken dénemde Gence ipeginin bu 6l¢tideki
popilerligini dogru kabul etmek zorunda kalmaktayiz.

784 Marco Polo, vol. 1, 51.

785 H., Mustevfl-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib, 160. Miuellif ada i¢in su ifadeleri
kullanmaktadir: ‘... Cok sayida insan orada yasar. Rusya, Gilan ve Mazenderan'dan
gemiler gelir. Esterabid oradan 3 fersah (18 km) uzaktadir. Kazanglarinin g¢ogu
gemilerden ya da gemicilikten elde edilir...”.
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adlandirdiklar: Gilan tiretimiydi”®6. Cenovalilar en biiyiik sevkiyatcisi olarak ya
Hazar Denizi ya da Tebriz pazarlar1 vasitasiyla Avrupa’daki aracilar eliyle
kuzeydeki sgehirlere tedarikte bulunmuslardi. 1285°te yapilan sevkiyatlarin
birinde Misir Sultanlhigi’min Ayas’a saldirisina tesaduf ettigi icin, fazla gimrik
vergisini goéze alamayan tacirler bu zamanda Trabzon yoluyla Avrupanin
dokuma endiistrisi bagkentini Lucca’ya tagimiglardi. Flanders kontesi Isabel de
Gilan ipeginin en meshur misterisi olarak kayda ge¢cmistir. 1294’te kostiimleri
icin gereken 1age listesinde bu ipek de yer almaktadir™’. Soylularin tiketimi
adina islenmesi, kalitesinin durumu ic¢in fikir vermektedir. S6z konusu liretim
ve pazar payinin yiksek olmasindan dolayr 1307’deki Gilan harekat: basarih
gecince Ilhanhlarin ilk karari ipek haracinin alinmaya baslamasina yénelik
olmugtur?8. Sultaniye kurulurken Bagdat’tan 4.000 ustanin calistirilmak i¢in
getirildigi Firdevs at6lyesinin (w3338 4la S) acilis1 cevre bélgelerden hammadde

talebini arttiran nedenlerin baginda gelmigtir?89,

Avrupa pazarlarinda Italya iizerinden gelen Iran ham ipegine dair kayitlarin 13.
yy.an sonlarinda artmasi tesadif olmaktan ¢ok Akdeniz ticaretinin yon
degistirmesi ile derinden ilgili olmalidir. Iran ipegi kendine Avrupa iclerinde
Brugge, Cologne, Paris gibi gittikge yeni pazarlar bulmaktaydi. Ayrica Gilan ve
ozellikle Lahican’dan (Seta Leggia/Seta Leggi) gelenlerin yaninda Gence ipegi
(Seta Catanji) eklenmistir. Cin ipeginin de bir kism1 Tebriz iizerinden satin
alinmaktaydi. Cin’de Iran’dakinden daha fazla ipek tiretimi yapilmaktaydi?.
Ayrica Avrupa pazarlarinda tedarik sikintisina dismemekle birlikte fiyat:
Iran’da tretilenlerden oldukca diigiiktii. Bunun sebebi, tiretim teknikleri ve

nispeten diisiik kalitesinden kaynaklanmaktaydi7?.

Italyan ticaret kafileleri Avrupa’ya geri dénmeden énce rahathkla dagimk

cografya tuzerinden ulasim mumkin oldugu middet¢ce emtiayr temin

786 Arsenio Peter Martinez, “The Eurasian Overland and Pontic Trades in the Thirteenth
and the Fourteenth Centuries with Special Reference to their Impact on the Golden
Horde, the West, and Russia and to the Evidence in Archival Material and Mint
Outputs,” 141.

787 Sharon Farmer, The Silk Industries of Medieval Paris' Artisanal Migration,
Technological Innovation, and Gendered Experience, (Pennsylvania, 2016), 38-39.

788 H. Mistevfi-yi Kazvini, Tarih-1 Giizide, 606-607.

89 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetul-a'sar (Tarih-i Vassat), 541.

790 Jhn Battuta, vol. 4, 894; Marco Polo, vol. 1, 102-3, 115, 139, 147.

™1 Sharon Farmer, The Silk Industries of Medieval Paris' Artisanal Migration,
Technological Innovation, and Gendered Experience, 42 ve 46.

190


https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Sharon+Farmer&text=Sharon+Farmer&sort=relevancerank&search-alias=books
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Sharon+Farmer&text=Sharon+Farmer&sort=relevancerank&search-alias=books

edebilmekteydi. Bu anlamda 1250°lerde Kilikya'da yetisen Mamistra (Misis)

ipeginin musterisi oldular?2,

Ardindan yatirimlar sayesinde ribatlarin sayis1 artmig ve diger sehirleri Tebriz'e
baglayan ticaret gluzergahlar1 gittikce gelisme gostermisti. Kafkasya ise bu
anlamda yatirimin yapildigi en 6nemli gilizergahlardan biriydi. S6z konusu
olumlu yatirnmlar Kafkasyanin yerli tiretiminin Tebriz pazarlarina diizenli
akigim sagladi. Giirct ipeginin (Seta Gorgiana) Italya’ya transferi de bu sekilde

gerceklesmigti?™s,

Ihanhlarim iktidar1 kaybetmesi ve Italyan tacirlerin Tebrize girememeleri
nedeniyle Iran’dan yiiklenen ham ipeklerin fiyati gittikce artmaya basladu.
Boslugu ise Grek kasabalarindan satin alinanlarla doldurmuslardi’4. 14. yy.in
basinda Bati Anadolu beylikleri ile Italyanlar arasindaki ticaret hacminin
artmasiyla Avrupa’ya tasinan Iran ve Cin ipegine yeni bir alternatifin dogmus
olmas1 muhakkaktir. el-Omeri, Balikesir'de ipek tiretildigini haber verirken
biuyik kisminin Avrupa’ya ihrac¢ edildigini aktarmaktadir’>. Pegolotti de
Anadolu ipeginin nakliyatini dogrulamakla birlikte Konstantinopolis’ten

alindiginm1 aktarmasi s6z konusu ihtimali giiclendirmektedir?9,
3.1.3.2. Ham Pamuk

Italyal tacirlerin Memliik SultAnligrmin hakim oldugu topraklardan satin
aldiklar: trinin baglicasini pamuk olusturmaktaydi. Yaptirimlar da Misir’a

olan bagimlilik ve ticari zorunluluklardan dolay1 asla ekonomik kargiligini

792 David Jacoby, “The Economy of the Armenian Kingdom of Cilicia: Some Neglected
and Overlooked Aspect,” 276.

793 Sinclair, Pegolotti’s Ayas-Tabriz Itinerary, 106.

794 Sharon Farmer, The Silk Industries of Medieval Paris' Artisanal Migration,
Technological Innovation, and Gendered Experience, 45. Ilhanllarin yikilmasiyla
Italya’ya sevkiyatlar durma noktasina gelmis ama Tebriz’den Bursa’ya ¢cok miktarda
satis baglamasiyla buradaki atolyelerde islenen ipek Cenova tarafindan alici bulmustur.
Halil Inalcik, Timur'un Astrahan, Saray ve Azak gibi ticari kentleri bilingli olarak
yikmasinin altindaki nedenin Tebriz'in ipek ticaretinde eski konumunu tekrar
kavusturmak istemesinde yattigini iddia etmektedir. Bkz. Halil Inalcik, Osmanli
fmparator]uguhun FEkonomik ve Sosyal Tarihi, 1300-1600, c.1, Tirkge terc. Halil
Berktay, (Istanbul, 2000), 274. 16. yy.in basinda dahi Bursa’da Esterabad, Lahican gibi
Iran ham ipegi alici bulmaktaydi. Bkz. Halil Inaleik, Osmanl Imparatorlugunun
Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 1300-1600, c.1, 282.

195 el-Omeri, Tlirkler Hakkinda Gordiiklerim ve Duyduklarim, (Mesalikii’l ebsar), 166.
796 Serdar Cavusdere, “14. Yiizyil Italyan Kaynaklarinda (Zibaldone de Canal, Francesco
Balducci Pegolotti, Pignol Zucchello) Tiirkiye Ticaret Tarihine Gére Kayitlar,” (Yiiksek
Lisans Tezi, Kahramanmaras Universitesi, 2007), 116.
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bulamamisti. Misir ile yapilan pamuk ticaretinde ciddi bir rahatsizlik vardai.
Cunkt Akdeniz ikliminde alternatiflerinin bulunmasi en azindan Hindistan
emtiasina gore oldukca kolaydi™?. Avrupanin Suriye’den sonra en ragbet
gosterdigi yer Kilikya pamuguydu. Adana ve Tarsus’ta yetistirilmesine 6nem
verilmistir. Lokal tacirler Cenova ve Venedikli tacirlere hem Kilikya hem de
tagidiklar: Suriye ipeginin satisindan sorumlulardi”8. Buradaki pamugun Ayas
Limani'nda ragbet gérmesinin en énemli nedeni gimrik ve satig vergisinin daha
disiik olmasindan kaynaklandig1 samilmaktadir™. Ayrica IThanh topraklarinin
ciddi bir bélimiinde de pamuk tarimi yapilmaktaydi. Iran’in eyaletlerinden
Avrupa’ya sevkiyata dair bilgilerin olmamasi, nakliye sartlar1 géz oOntine
alindiginda Misir ve Ayastan yiiklenen Kilikya pamugu ile yarisabilecek

imkéana sahip olmamasindan kaynaklanmaktaydi8%.
3.1.3.3. Ham Keten

Ilhanhlarda Italyan tacirlerin tek tarafli yaptig: ticari sevkiyat emtiasindan biri
ketendi. Hem Cenova hem de Venedik ayri1 ayri Tebriz’e keten tagimiglardir.
Cenova, Sivas ve Trabzon yoluyla Tebriz’e keten nakletmekteydi. 1292’ye ait bir
noter kaydinda Cenovanin Reims’den Tebriz’e tasidigi ketenlere
deginilmektedir. 1303, 1313, 1336 yillarina ait ayni noter belgeleri de bu Reims
keteninin Iran’a ihrac edildigini dogrulamaktadir. Venedik de daha Cenova’dan
once 12607larda Levant tizerinden Tebriz’e transfer etmekteydi®?l. Keten
tiikketimi sadece Ilhanhlara 6zgii degil, Altin Orda ve Cagatay Hanlhigr'na bagh

sehirlerde de ragbet gormistiir. Agirhkli Cenova ve Venedik’in elinde olan

797 Marino Sanudo bu alternatifleri soyle siralamaktadir: Apulia, Sicilya, Girit,
Romanya, Kibris. Bkz. Marino Sanudo Torsello, The Book of the Secrets of the Faithful
of the Cross, 51-52. Kilikya pamuguna yer vermemesinin muhtemel nedeni de zaten ¢ok
uzun stredir Avrupa’ya sevkedilmesinden ileri gelmistir.

98 Seyit Ozkutlu, “Orta Cag’da Papalik Yasaklar: ve Miisliman Dogu: Latin Noter
Kayitlar: Isiginda Dogu-Bat1 Ticareti (1162-1350),” 506-8; David Jacoby, “The Economy
of the Armenian Kingdom of Cilicia: Some Neglected and Overlooked Aspect,” 274.

799 Avrupa, Dogu Akdeniz ticaretinde maliyet hususunda olduk¢a hassas olmustur.
Degisen her siyasal sartta yeni hammadde ve pazar arayislarinda bulunmustur. Ornek
olarak 1392 yilinda Avignon’da pamuk ticaretinden de bahsedilen bir kayitta fiyat
listesinde Asya pamugu daha pahali gésterilmig, en ucuzunun Anadolu pamugu oldugu
kaydedilmigtir. Masir ile iligkilerinin daha istikrarli oldugu bu zamanda bile maliyet
hesab1 yaptiklarinin kanmitlamaktadir. Bkz. Kate Fleet, Furopean and Islamic Trade in
the Early Ottoman State: The Merchants of Genoa and Turkey, (Cambridge, 2006), 99.
800 Jlhanhlar’da pamuk tarimi icin bkz. H. Miistevfi-yi Kazvini, Niizhetiil-kulib, 30-34,
55-74, 80-89.

801 Eliyahu Ashtor, Levant Trade, 58.
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ticaret oldukca kar getirmekteydiso2, Italyanlarin kayip yasamaya tahammiil
edemedikleri anlagilmaktadir. Ctinki Karadeniz, Afrika ve Anadolu sahilleri
olmak lizere ¢ok genis kapsamli dagitim agina sahiplerdi. En bliytik rakipleri ise
Memlik Sultanligi’'ydi. Bundan dolay1 Misirdan dagitima c¢ikan ketenin

sirkiilasyonundan agik¢a rahatsizlik duymuslardirsos,
3.1.3.4. Tekstil Sanayi

Ihanhlarm Italyanlar aracihigi ile Avrupa’ya sattig1 islenmis kumasglar ve altin
islemeli giyimlerin hacmi oldukca biiytiktii. Daha Hiilagi 6ncesinde Ogeday ve
Guytuk Kaganlar déneminde iktidarin dokumacilik sektériine oldukg¢a yatirim
yapmasi ve sehrin calisan nifusun bir kismini buna yonlendirdigi icin dokuma
Uretimi erkenden tesislesmisti. Mogol istilasi 6ncesinde Ortadogu’da Bagdat
tekstil Uretiminde liderligi c¢ekerken Avrupa sehirlerinden yogun talep
gormekteydis®4, Cevre arazilerden tasinan hammaddel3. yy.an ikinci yarisinda
Tebriz’i Iran ve Irak sehirleri icinde dokumacilikta rakipsiz konuma yikselttis0s,
Henitiz tlke i¢indeki ticaret giizergahlarinin restorasyonu tamamlanmadan ve
Italyanlarin eyaletlerde gittikce niifuz kazanmasindan 6nce Italyanlar
Tebriz’den sirmali kumaslar satin alarak Avrupanin cesitli sehrine satmigstir.
Venedikliler 1264 gibi erken bir tarihte bu turinleri Macar sarayina
pazarlayabilmigti®®®, Sadece baskent degil, hammaddeye yakin oldugu icin
Gence’deki gibi dokuma atélyeleri Avrupa’ya sevkiyat yapacak duruma

gelmistis®?, Kilikya tezgahlar: da 1320’lerde Cenova’ya sevkiyatlar yapmigti8os,

Italyan tacirler tekstil ticaretinde hem araci hem de en karli pozisyondaydilar.

Sevkiyat yoluyla Ilhanli sarayma Fransiz kumaslarini sevdirmislerdirso?.

802 Pegolotti, “Notices of the Land Route to Cathay and of Asiatic Trade in the First Half
of the Fourteenth Century,” 294.

803 Marino Sanudo Torsello, The Book of the Secrets of the Faithful of the Cross, 52 ve
66.

804 Sinclair, Pegolotti’s Ayas-Tabriz Itinerary, 53.

805 7, el-Kazvini, Asdru’l-bilad ve ahbaru’l-ibad, 400.

806 Kristine Scheel Lunde, “12th-14th Century Yuan ve Mongol Silk-Gold Textiles:
Transcultural Consumption, Meaning and Reception in the Mongol Empire and in
Europe,” (Unpublished PhD Dissertation, London University, 2018), 145.

807 7. el-Kazvini, Asaru’l-bilad ve ahbaru’l- 7bad, 601.

808 David Jacoby, “The Economy of the Armenian Kingdom of Cilicia: Some Neglected
and Overlooked Aspect,” 276.

809 Eliyahu Ashtor, Levant Trade, 49; Fransa’dan getirdikleri kumasglar Kefe’de miisteri
bulmustur. Bkz. Angeliki E. Laiou-Thomadakis, Byzantine Economy in the
Mediterranean Trade System; Thirteen-Fifteen Centuries,” 186.
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Karsiliginda aldig1 sayisiz gesit ve glizellikteki kumasglari da Avrupa
saraylarina, soylulara satmaktaydilar. Avusturya Diiki IV. Rudolfun mezar
suslemelerinde dahi Tebriz tiretimi pahali kumaslar bulunmustur. Bu sekilde
hammaddenin ve miisterinin varligi sayesinde basta Tebriz olmak tizere gittikce
cogu sehirde atolyeler acilmig, Italyanlar Gence’den Kilikya’ya kadar yerli

atolyelerin Giretimlerini Avrupa’ya pazarlamigtirslo,
3.1.3.5. Baharat

Hindistan mengeili ticareti Venedik, Cenova ve diger Italyan sehirlerinin
Ilhanhlarla ticaretinde daha hassas ve énem atfedilmesi gereken konuydu
Miicevherler ve degerli taglarin ticareti yliksek kar saglamasindan dolay: tercih
edilmekteydi. Ilhanllarin tekstil hammaddesi ve islenmis emtiasina ilgi
duymas1 ise bu dénemde tedariginin yiiksek ve iuretim tekniklerinin stirekli
iyilestirilmis olmasindan kaynakliydi. Ancak Hint emtiasini mercek altina
aldifimizda onun Avrupa’da tiiketim orammmin  yiiksekligi, Ilhanh
topraklarindan transferini zaruri kilan en 6nemli durti olarak karsimiza
cikmaktadir. Tedariginin kesilmesi durumunda 1343’te Altin Orda ile iligkilerin
durmasiyla batidaki tahil sikintisina yol acan benzer bir olay yasanabilirdi.
Ayrica Dogu Akdeniz ticaretinin en bliylik tagimacisi olan bu sehir devletlerinin
temel zihniyeti, yasanan olumsuzluklar ticarete yansimamasi i¢in veya en aza
indirmeye goére programlandiginin tzerinde durmaliyiz. Buna ilaveten her
zaman her malin alternatif aligveris noktalarimi aramig, biricik kistaslari

maliyet ve kar tablosunun beklentiyi karsilamasi olmustur.

Papa ambargolarina ragmen Ayas, baharat ticareti hacminde Misir'in 6niine
gecemedi®!l. Ancak Avrupali tacirler genel olarak alternatif yollarin pesini
birakmadi. Hindistanin ila¢ 6zleri, gida katki maddeleri, boya, aromalar,
parfiim esanslari ise Akdeniz’e Tebriz ve Bagdat tizerinden tasinmigstir. Ancak
etkili olan amil kesinlikle maliyet tzerine kuruluydu. Misir Memlik
Sultanligi'min  vergi politikast Ilhanli topraklarindan gecen giizergdhin

cogunlukla zor bir cografyadan gegen karayolu tlzerinde olmasi nakliye

810 David Jacoby, “Oriental Silks Go West: A Declining Trade in the Later Middle Ages,”
Islamic Artefacts in the Mediterranean World: Trade, Gift, Exchange and Artistic
Transfer, ed. Caterina Schmidt Arcangeli and Gerhard Wolf, (Venice, 2010), 89-90.

811 David Jacoby, “The Economy of the Armenian Kingdom of Cilicia: Some Neglected
and Overlooked Aspect,” 268.
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sikintisin1 beraberinde getirmigtir. Biber, zencefil, mir, tar¢in gibi agirlikta
fazla ama diigiik fiyath emtia Iskenderiye’den satin alimirken, kebabe, Hint
simbula yagi, karanfil, Hindistan cevizi, mace gibi agirhig1 daha disik ama
digerlerine gore degeri ve fiyat1 yuksek tirtinler de Bagdat ve Tebriz tizerinden
Avrupa’ya yiiklenmekteydi. Zencefil ve tar¢inin Iran yoluyla gelenleri diger
istikametten gelenlere gére Italyanlar: daha cok memnun etmistir. Ciinkii Aden
Korfezinden giren bu iki emtia daha fazla kurumus, delinmis ve zarar gérmius
olarak ¢ikmaktaydi. Kalite olarak daha iyileri Ilhanh topraklarmdan sevk
edilmekteydid!2. Ayas-Tebriz hattinda baharat hacmi 14. yy.in baglarinda,
ozellikle EbG Said Han doneminde artmis olmasi muhakkaktir. Sultaniyenin
kurulusu bu hat ile Fars Korfezi istikametini giliclendirdi. Cunki sehirde,
Hindistan’dan gelen emtialar olduk¢a iddiali olarak pazarlanmaktaydi®!3. Sehir
gelismigligini tarihsel baglarindan degil, ekonomik gelisiminden almaktaydi.
1320’lerden sonra baharatta alternatif arayisinda sadece Venedik degil,
Florantinali tacirler de yoniini Ayas’a c¢evirmisti. Bu tarihten sonra ciddi
miktarda Hindistan mengeili Giriinler satin almiglardirs!4, Bunun disinda tip ve
kimya alaninda tersi yonde, yani Avrupa’dan Iran’a kursun, lacivert tasinin
grisi, Sicilya ile Kibris’tan sevkedilen ve sa¢lari giirlestirmeye yarayan ladin gibi

urunler getirilerek Tebriz’'in tiketimini olugturmusturs?s,
3.1.3.6. Miicevher

Micevher ticaretinin en buylk avantaji ylkte hafif olurken yiksek kar
getirmesidir. Mogol hanlar1 ve hatunlarin bu liks tiiketime olan diigkiinlikleri
fazlasiyla bilinmektedir8!6. Bu isi yapan en tipik 6rnek olan Polo ailesi, Berke
Han’a micevher satarak bu aligveristen iki kat kazanc elde etmislerdis!?. Boyle
bir profesyonel ugrastan dolayr Marco Polo, Fars Korfezine indiginde inci
ticaretine dikkat kesilmistir$!®. Dogrudan deginmemesine ragmen Ilhanh

sarayina da micevher getirmis olmasi ihtiméal dahilindedir. Tebriz’de bu isin

812 Marino Sanudo Torsello, The Book of the Secrets of the Faithful of the Cross, 51; W.
Heyd, Histoire du Commerce du Levant au moyen -Age, c. 2, (Leipzig, 1923), 78.

813 Kasani, Tarih-i Olcayta Sultan, 46.

814 David Jacoby, “The Economy of the Armenian Kingdom of Cilicia: Some Neglected
and Overlooked Aspect,” 267.

815 Kasani, Araisul-cevahir, 269, 229, 240; Residu’d-din, Sevanihu’l-efkar, 65-67 ve 92
816 Bruno De Nicola, Woman in Mongol Iran, The Khatuns 1206-1335, (Edinburgh, 2017),
161.

817 Peter Jackson, The Mongols and the West, 300.

818 Marco Polo, vol. 1, 101.
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karh oldugu farketmesi, onun genel anlamda micevher aligverisinin diginda
kalmis oldugu ihtimalini giiglestirmektedirs!®. Marco Polo kendisi olmasa bile
1286’da Venedikli Pietro Viadro ve Simeone Avventurato adli iki girisimci Argin
Han’a kristal ve bazi micevherler satmislardi®2?0. Kasan ve Tas’da madeni
olmasina ve Kegmir'den de nakliye firsatina ragmen Avrupa’dan gelen
kristallerin tahminen iscilik kalitesinin yiiksek olmasi nedeniyle Iran’da pazar:
erken dénemden beri var olmusturs?!, Liiks tiiketimin basinda gelen miicevherin
alim satiminda siirekli Venediklilerin ad1 gegmektedir. Ayrica sevkiyat1 da tek
yonli degildi. Hirmuz acgiklarindan c¢ikartilan inci dinyanin her tarafina
gitmekteydi. Elbette Italyanlar da béyle bir tedarige uzak kalmadilar. Kendi
usullerince anlagarak yiuksek kar saglayan bu emtiay1 evlerine geri donerken
gotiirmuslerdir. 1320’den sonra Tebriz’e hukuki kurumlariyla yerlesen Venedik
bunu tstlenmig olmahdir. Fars Korfezinde inci ticareti yapan et-Tayyibi
ailesinin uyesi Sileyman et-Tayyibi ile ortakliklar1 ve aligveriglerinin
bulunmasi ise bu ihtimali giiclendirmektedir®?2. Gériindugi gibi Italyanlar lokal
tacirlerle kurduklari baglantilar sayesinde uzak mesafelerdeki emtiaya

ulagmaktaydilar.

3.1.4. Diplomasi ve Ticaret Arasinda Bir Cenovali ve Pisah

Ilhanli bagkenti Tebriz ile aligveris yapan Italyan tacirler i¢cinde Cenova ve
Venedikliler digerlerine gore sayica agir basmaktaydi. Abaka Han déneminde
Cenoval1 tacirler 6zellikle Karadeniz glizergahindan Anadolu’ya niifuz etmeye
bagladilar. Onlar, Ebti Said Han dénemine kadar Tebriz ve Iran1 Akdeniz ve

Karadeniz’e baglayan limanlar arasinda Venedik’e gore daha aktiftiler. Tebriz

819 Marco Polo, vol.1, 70. Tebriz'in cevresindeki madenlerden cikartilan pahali taslar ve
filizler Tebriz'e getirilerek buradaki kargahlarda isleniyor ve diikkanlarda satigsa
sunuluyordu. Tebriz Ilhanhlar caginda en 6nemli miicevher pazarlarindan biri olmustu.
Tebrizin kuzeyinde kalan “Serhab” ve “Leyankuh” daglarindaki altin ve gumius
madenlerinden ¢ikarilanlar Tebriz’'e getirilmekteydi. Tebriz gevresinde beyaz mermer
madeni de vardir. Bir diger maden Tebriz'in giineyinde Dih-i Harakan nahiyesinde
vardir. Buradan ¢gikarilip Tebriz’'e génderilir. Bkz. Fatma Porbahtiyari-’Ali Behranipour,
“Sehm-i Tebriz der-rovnek-i iktisadi dovran-1 Ilhanan ba-tekiyye ber-ticaret-i cevahirat,”
21-22.

820 Luciano Petech, “Italian Merchants in the Mongol Empire,” The Spiritual Expansion
of Medieval Latin Christendom: The Asian Missions, (Ofxord, 2013), 178. S. Turan bu
gorismenin tam anlamiyla ticaret olmadigimi ¢inkii Argun Hanin pazarlanmak
amaciyla gelen micevherleri hediye olarak kabul ettigi i¢cin édeme yapmadigim
aktarmaktadir. Bkz. Serafettin Turan, Tiirkae-fta]ya [71'§k1']91/'1' 1, Selcuklular'dan
Bizans’in Sona Erisine, 186.

821 Nasiru'd-din-1 Tsi, Tensith-name-yi I1héni, 124-5.

822 Henry H. Howorth, History of the Mongols: Part: ITI, (London, 1888), 633.
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ile diizenli ticarete 1270’lerde bagladilar. Anadolu'nun en énemli kavsak noktasi
Sivas’ta 1280’de konsolosluk kurdular. Ardindan kademeli olarak Tebriz

yoninde kurumsallagtilars23,

Abaka Han 1277de Memliikler tarafindan maglup edildikten sonra Cenova ile
ittifaka girmek istedi. Ancak Cenova’nin Tebriz ile canli ticari iligkilerine
ragmen, Misir ile olan ticaretlerinden dolay1 herhangi bir diplomatik ve siyasi

arabuluculuk iizerine Ilhanllar ile temaslar: olmamistirs+,

Arglin zamaninda Cenova tacirlerinin Tebriz'de zirvesine ¢ikan niifuzunun
Arglin Han sonrasinda da devam ettigi anlagilmaktadir. Bunun etkisi, dosnemin
cagdaglarinin ifadelerinden de hissedilebilmektedir. Geyhati doéneminde
Avrupa’ya donen Marco Polo da kendisi Venedikli olmasina ragmen
Cenovalilarin daha 6n planda oldugunu itiraf etmektedirs?>. Gazan Han
déneminde de Ustiinliikleri kesin olarak devam etmistir$?6, Abaka Han’in Misir'a
karg1 Cenova ile fiili is birligine girme oOnerileri Gazan Han ve Olcaytd Han
tarafindan da tekrarlanmistir. 1290 ve 1302’de Misir ile anlasma yapmalari
nedeniyle Cenova teklife yanagsmamigtir’?’. Buna dair en oOnemli sebep
Memliiklerin Suriye Haclilarimi rahatsiz ederken, Cenovali tacirlerin diizenli
emtia sevkettigi Ayas Limanini ve i¢ kesimlerle olan gilizergahlari tehdit
etmesinden kaynaklanmigtir. Memliiklerin 1285’deki biiyiik ¢apli saldirisinda
ele gecirdigi bolgelerde fahis vergiler koyunca Cenova, Misir ile ilk firsatta resmi
bir anlagsma yapmak istedi. Tacirlerinin zarar gérme tehlikesi nedeniyle de
Ihanhlarin tim tekliflerine kontrolsiizce yaklagsmadilar. Ayrica 1294-1299

arasmndaki Venedik ile olan savaslari Cenovamin Ilhanl topraklarindaki

823 Eliyahu Ashtor, Levant Trade, 57.

824 ‘Ali Riza Karimi-Muhammed Rizail, “Revabit-1 ticari-yi Iran u Cenova der-‘ahd-i
Ilhanén,” Faslname-yi IImi, Pejiihes-1 Tarih-1 Islim, S.18, (1392), 93.

825 Marco Polo, vol 1, 70-1. Venedikli tacirin agiklamasi su sekildedir: “... Tebriz halk:
yasamini ticaret ve el igleriyle saglar. Cok ¢egsitli giizel ve degerli ipek ve altin isleme
dokunur. Sehir dyle giizel bir konumdadir ki Hindistan, Bagdat, Hiirmliz ve bir¢ok
bélgeden ticari mallar: gelir ve 6zellikle Cenovalilar olmak tizere Latin tacirleri de emtia
satin almak ve baska igler igin oraya ¢eker. Dahasi da degerli taslar igin biiyiik bir pazar,
tacirlerin biiyiik kar ettigi bir sehirdir. Kentin tiimii yemyegsil bahgelerle cevrilidir, bol
ve nefis meyvelerle doludur...”.

826 Regldu’d-din Fazlullah-i Hemedani, 7Tarih-i Frenk ez-Camiu’t-tevarih, nesr.
Mohammad Debir Siyaki, (Tahran, 1339), 8. Residu’d-din soyle aciklamaktadir: “... her
biri 300 asker barindiran 200 kadirgaya sahiptir. Etraf-1 Misir, Sam, Magrib ve etraf-
Rum ve Tebrize sefer yapan Frenk tacirleri o [Cenoval limandan gemi ile yola
gikiyorlar...”.

827 Virgil Ciociltan, The Black Sea Trade, 129.
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ticaretini olumsuz etkiledi®2?8, Tebriz yonetimi 6zellikle Argin doéneminde
Cenovalilara oldukg¢a comert yaklasti. Trablus’un kaybediligin ardindan onlarin
Dicle tizerinde faaliyet gostererek buradan bir sekilde Basra’ya ¢ikma planlarina
destek verdi. Ancak proje ekibinin icinde Ghibellin ve Guelf gruplarinin yagsadigi
cikar ¢catismasi buna engel oldu®?®. 1291’den sonra Venedik’in Ayas ve Tebriz
glzergahinda faaliyetlerini arttirmasindan sonra Cenevizliler hala daha
dominant ticari sirkiilasyona ve tacir nifuzuna sahipti. Giovannino di
Partissolo, Giovanni di Bertono gibi 14. yy.in baglarinda Tebriz'de ¢aligan baz1
Cenovali tacirlerin isimleri gegmektedir®0. Timiinlin adlar1 gliniimiizde kayit
altinda olmasa da yogun bir grubun araliksiz ticaret yaptigir diisiincesi stiphe
goturmemektedir. Ciinkii yasadiklari problemlerde basvurmalar: i¢in 1304
yilinda Tebrizde biiro acmislardi. Ik konsiil gérevini Baffo Pallavicini
ustlenmigtirs3!, Boylelikle Olcayti Han ve EbG Said Han doneminde Tebriz
pazarindaki iligkilerini veya buradan Ayas, Trabzon veya Hiirmiiz
limanlarindaki operasyonlarini yonetme imkéanina sahip olmusglardir. 1320’den
sonra Venedik Do¢unun yasal girisimleri ve ticari kazamimlarina ragmen
Cenevizli tacirler gsehirden cekilmediler. 1330’larda da Ansaldo, Giovanni,
Giacomo kardegler sahsi girisimleri ile Tebriz’e kumas ihra¢ etmislerdir.
Cenovanin Avrupa kumaslarini EbG Sald Han’in 6limune kadar sevkettigi
bilinmektedirs32. Ebt Said’in 6limiinden sonra da Cenovalilarin Tebriz'de
ticaretleri devam etti. 1338’de Marignollinin Tebriz tizerinden Cin’e gitmek i¢in

Cenova gemisini kullanmasi bu durumu desteklemektedir®33,

1340'dan sonra Ilhanhi iktidarimin kesin olarak ¢okiisii ve Tebriz'de
Cobanogullar’nin yénetimi almasi, Italyan tacirlerin sehirdeki aktiviteleri i¢in
sonun baglangic1 oldu. Ilk olarak ticaret yolu giivensizlesti. Cenova kafilesinin
yasadig bir bliyiik soygundan sonra giivence istedi. Yeni hakim Melik Egref de
Cenova’ya el¢i gondererek ticaretinin devam etmesini istedigini ve soygunda
yasanan kayiplar1 édemeyi kabul etti. Ancak bir sonraki Cenova kafilesi de

Iran’a girer girmez soyuldu ve tacirler 6ldirildi. Italyan sehri 200.000 livre’yi

828 Virgil Ciociltan, The Black Sea Trade, 123.

829 William of Adam, How to Defeat the Saracens, 105.

830 Michele Berbardini, “Genoa,” 422-423.

831 Johannes Preiser-Kapeller, “The Significance of Tabriz in the Spatial Frameworks of
Christian Merchants and Ecclesiastics in the 13th and 14th Centuries,” 257-8.

832 Eliyahu Ashtor, Levant Trade, 49 ve 58.

833 John de Marignolli, “Recollections of the Travel in the East,” 336.
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bulan bir maddi zararla kargi karsiya gelince bundan sonra sgehir ile ticareti

yasaklamigtirss4,

3.1.4.1. Buscerello Ghisolfi

Buscerello 13. yyan son ceyreginde Cenova’min Levant’taki en o6nemli
tacirlerinden sadece biriydi. Ayrica ticaret yapmasinin yaninda diplomat ve
askeri danigmandi. 1274’te Akdeniz'de bir silahli kanyonda dahi yer almigt1. Ilk
kez 1279da Ayas Limani ile baglantilar: oldugu bilinmektedir. Sadece ticaretin
rotasi ile ilgilenen tacir degil, Hacli ruhu ve siyasetinin de savunucusuydu.
Ticari faaliyetlerinde kardesi Percivalle ve yegeni Corrado ona yardimci
olmustur®®, Aym aileden gelen Guizolfo di Guizolfo de bir siireligine Misir'da
konsiil olarak gorev yapmist1#36, Gortiindigi gibi ismi Levant ticaretinin pek ¢ok
yerinde ge¢cmektedir. Ideolojik durusu ve etki alam sayesinde Tebriz'de de siyasi

anlamda gi¢ kazanmagti.

Argin Han'in Memlik Sultanhgi’na karsi Avrupa’dan ittifak arayisi esnasinda
toplamda gonderdigi 4 el¢ilik heyetinin ticinde Buscerello Ghisolfi yer almigsti.
Ik gorevini Rabban Sauma ile gerceklestirdi. Fransa kral IV. Philip, Ingiltere
Krali I. Edward ve ardindan da Papa’ya gitti. Kis1 Argin Han ile ¢ok yakin
iligkilerin de tesis edilmesi sayesinde Cenova’da gecirmislerdi. Buscerello bu
gorevde tek Avrupal tacir degilken yine kendisi gibi Cenovali Thomas Anfossi
de bulunmaktaydi®7. Buscerello ve beraberindekiler bu gérevinde istenen etkiyi
saglayamamis, Avrupa ile Ilhanhlar arasindaki ortak harekat kararinin
citkmasini saglayamamiglardir. Siyasal sartlarin stirekli degismesinden dolay:
bu gorev Buscerellonun son elcilik gorevi olmadi. 1289’da Trablus Hach
Kontlugu topraklar1 Memliikler tarafindan ilhak edilince Argiin Han Avrupa
krallarinin bu kez ortak harekat planina daha ciddi bakacagina inanarak

tekrardan Buscerello'nun da icinde oldugu bir elcilik heyeti gonderdi. Elbette

834 Robert Sabatino Lopez, “European Merchants in the Medieval Indies: The Evidence
Commercial Documents,” 183; Virgil Ciociltan, The Black Sea Trade, 200-201.

835 Trade, Travel, and Exploration in the Middle Ages' An Encyclopedia (Routledge
Encyclopedias of the Middle Ages), 83. S. Turan, Corradonun Geyhatii Han'dan
Cenevizlilere serbestge dolasim ve yerlesim haklari taninan imtiyaz elde ettigini
aktarmaktadir. Bkz. Serafettin Turan, Tiirkiye -1 talya [71'§](1']91'1' 1, Selcuklular'dan
Bizans’in Sona Erisine, 186.

836 Robert Sabatino Lopez, “European Merchants in the Medieval Indies: The Evidence
Commercial Documents,” 170.

837 Denis Sinor, “The Mongols and Western Europe,” A History of the Crusades, vol. 3,
ed. Kenneth Setton, (Philadelphia, 1975), 532-3.
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onun Ayas’ta ve Tebriz’'deki ticari faaliyetleri saray tarafindan ciddiye
alinmasini saglasa da Trablus kontlugu ile Cenova arasinda ciddi yakin iligkiler
mevcuttus3®, Bu kontlugun diismesiyle en biyik kaybi Cenova yagamig
olmalidir. Bundan dolay1 bir Cenovalimin miizakerelere katilmasi Ilhanhlar i¢in

kagit tizerinde avantaj saglamistir.

Bu elgilik heyeti Papa IV. Nicholas, Fransa krali IV. Philip ve Ingiltere kral I.
Edward’a gonderildi. Buscerello bir tacir olarak her ne kadar ticari
faaliyetlerinin giicinden kaynakli diplomatik vazife ile Avrupa’ya gonderilse de
Hagli ordusunun Suriye’de yagayacag lojistik sorunlar:i agsmak i¢in Argin, IV.
Philip’e 20.000-30.000 kadar ati méakul tcretlerle temin edebilecegi teklifini
yapmistir®3®. Muhtemel olarak Buscerello olasi bir ortak harekatin baglamasi ve
kazanilacak limanlarin sonucunda buralarda en imtiyazli ticareti ylritecekti.
Ancak simdilik tim hizmetleri i¢in somut olarak ne tir bir pay aldigi

bilinmemektedir.

Buscerello, Argiin Han'in 1290’daki dérdiinct elgilik grubunda da yer almigtir.
Hatta Haclhilarin Levant’taki son Hacgli topragi Akkanin Memlik Sultanhig:
tarafindan tehdit edilmeye bagladigni zamanda da heyet Roma’da
bulunmaktaydi®¥®. Buna ilaveten ayni yil icerisinde Cenovali tacirler Fars
Korfezi ile Akdeniz arasindaki ticaret trafigini kolaylastirmak i¢in filo insasina
girismigti®#¥. Bu wunsurlarin Buscerellonun girisimlerini bu kez olumlu
sonuc¢landirmasi beklenirken, yine mimkiin olmadi. Tek diplomatik basgarisi
Ingiltere Krali tarafindan Tebriz’de Argtin Han ile gériismek tizere gonderilen
elci Geofrey Langley’e yolculuk esnasinda eslik etmesi oldu. Bu esnada bagka bir
aksilik olarak Argin Han o6lmis, yerine Geyhati Han ge¢misti. Bu kez
Buscerellonun yegeni yeni Ilhan nezdinde Avrupa ile diplomasi yiiriitmeye
baglamigti. Ancak aile bundan sonra aile yaklagik on y1l kadar diplomasi yerine

sadece ticaret ile ugras vermigtirs*2,

838 Merav Mack, “Genoa and the Crusades,” A Companion to Medieval Genoe, ed. Carrie
E. Benes, (Boston, 2018), 490.

839 John Andrew Boyle, “The Il-Khans of Persia and the Princes of Europe,” Central
Asiatic Journal, XX/1-2, (1976), 35.

810 Adil Hilal, Mogol-Bat1 Avrupa Iliskileri ve Islam Diinyasina Etkileri, 145.

841 Gregory Ebul-Ferec (Bar Habreus), Abul-Farac Tarihi, c.2, 631-2.

842 Tuciano Petech, “Italian Merchants in the Mongol Empire,” 180.
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Buscerello'nun uzun bir siire Avrupa’ya elgi olarak génderilmemesinin nedeni
Tebriz'in yagsanan mali ve siyasi krizlerin etkisi altinda olmasi biiytik ihtimaldir.
Gazan Han doneminde 1301 yilinda tekrar VIII. Boniface ve Kral I. Edward ile
gbriismek tizere Avrupa’ya goénderilmistir$*3. Bu el¢ilik heyetinde Sienal tacir
Tomasso Ugi de vardi®*4. Bu faaliyeti [Thanlilar ve Avrupalilar: ortak diismanlar:
Memliiklere karsi birlestirmek i¢in son goéreviydi. Biyik ihtiméalle 1304’te
hayatini kaybettigi bilinmektedir. Hem Levant hem de Tebriz’de ticaret yapmasi
nedeniyle hacli ideolojisine belki sadece ekonomik nedenlerle ilgi gostermis,
Ihanhlar tarafindan kritik gorevlere atanmasina neden olmustur. Onun Ilhanh

sarayiyla hukuku ogluna Argone®* ismini vermesiyle daha iyi anlagilmaktadir.
3.1.4.2. Pericciolo Bofeti di Anastasio

Ilhanhlar ile Avrupa arasindaki diplomatik iliskiler sadece Venedikli ve
Cenevizli tacirlerin tekellerinde degildi. Tebriz’de bu iki sehirden sonra giiciine
istinaden tUgctinci italyan topluluk Pisalilara aittir. Ilhanl topraklarinda ve
ozellikle Tebriz’de ticaret yapan Pisalilar icinde en meshur girisimci Pericciolo
Bofeti di Anastasio’dur. Sadece bir tacir degil, kilise ile iligkilerini iyi tutan
dindar bir Hristiyan’dir. Daha c¢ok Iolus/Isoluz/Ozolus olarak anilmigtirs4e,
Buscerello gibi Dogu Akdeniz'de giiglu ticari iligkilere sahiptir. Argin Han
déneminde Tebriz’de giiclii bir ticarl agin yaninda siyasal destek de bulmustu.
Papa IV. Nicolas da 1289 ve 1291°de onu destekledigini belirten mektuplar
gondermigtir. Akka’nin kaybediligsinin akabinde Papa’nin yayinladigi Misir ile
ticaret yasagimin Venedik, Ceneviz ve Kibrishi tacirler tarafindan delinmesi
tizerine Isol, Misir'a olan kacak sildh sevkiyatlarimi Papa’ya sikayet etmisti.
Boyle bir aksiyona girmesi sadece Hagli ideolojisinin destekg¢isi olmasindan
degil, Tebriz ile uzun siireli ticari iligkileri gézi 6niine alindiginda, ekonomik
kaygilarindan ileri gelmis olmaldir. Gazdn Han’in Ikinci Suriye Seferi

oncesinde Isol'i Memliiklere kargi ittifak teklifi amaciyla Kibris Krali II. Henry

843 Denis Sinor, The Mongols and Western Europe,” 536.

844 Tuciano Petech, “Italian Merchants in the Mongol Empire,” 183.

845 Trade, Travel, and Exploration in the Middle Ages' An Encyclopedia (Routledge
Encyclopedia of the Middle Ages), 84.

846 Regidu’d-din Fazlullah-i Hemedani, 74rih-i Frenk ez-Cami'u’t-tevarih, 14. Pek cok
farkli isim ile anilmasi, Mogol asilli olduguna yonelik yanlis bir kanaatin olugsmasina
neden olmustur. Bkz. Ahmet Saglam, “Memliik-Tlhanlh Diplomatik Tligkileri,” Belleten,
LXXXII/52, (2018), 123.
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ve Papa VIII. Boniface’e el¢i olarak gondermigtirs4?. Isol’iin kisisel iligkileri ona
bu sekilde diplomatik misyon yiikledi. Ancak Ayas ve Tebriz glizergahlarindaki
faaliyetleri uhdesinde hangi emtiay1 satin alarak Avrupa pazarlarina soktugu
bilinmese de 6zellikle Argin Han zamanindan Gazan Han’a kadar en 6nde gelen

tacirlerden oldugu sehzade Olcayti’yu vaftiz etmesinden anlagilmaktadirss.

3.1.5. Venedik Tacirleri

Cenovalilardan sonra Ilhanhi bagkentinde ikinci kalabalik grup Venedik
tacirleriydi. Ancak en erken Cenovalilarin izine 1280’lerde ulagilmasina ragmen
1263’den itibaren Venedik’ten gelen tacirlerin Tebriz’'e ticaret yaptiklar
bilinmektedirs$*?. Tebriz’de ilk kez bu tarihte Petro Viglioni'nin varligi kayit
altina alinmigtir. O, es zamanli olarak Akka’da da ticari faaliyetlerde
bulunmaktaydi®®. Bu demek oluyor ki en azindan Viglioni olmak {iizere
Venedikliler Tebriz ile ilk baglantilarini Akdeniz'deki temaslari iizerinden
kurmustur. 1261’de Bizans hanedani Konstantinopolis’te hakimiyeti yeniden
tesis ettiginde, Venedik’in Karadeniz'deki faaliyetlerinin durma noktasina
geldigi digtniulirse Levant tizerinden temas kurmalarinin zoraki sebebi ortaya

¢ikmaktadir.

1270’lerde bir baska Venedikli tacir Giacomo Vasallo, Abaka Han tarafindan
Avrupa’ya diplomatik misyonla gorevlendirilmisti. Rabban Sauma’nin Avrupa
ile muzakerelerden donerken Tebriz’deki dokuz 6nemli Hristiyan’a Papa’nin din
adina gehirde gosterdikleri fedakarhik icin tesekkirlerini iceren mektubunu
getirmisti. Bunlarin iigii buraya ticari amaclarla gelmis Venediklilere aitti®>!. Bu
tarih itibariyle yirmi yildan uzun bir siliredir sehirde ticari ge¢mise sahip
olmalarindan dolay1 sayilar1 daha fazla tutmaldir. 1286’da Petro Viadro ve

Simeone Avventurato bizzat saray ile ticaret yapmalar1 sayesinde

847 Trade, Travel, and Exploration in the Middle Ages' An Encyclopedia (Routledge
Encyclopedias of the Middle Ages), 67. Papa’ya Gazan Hanin birinci sefer sonunda
Suriye’yi ele gecirme haberini Floransali tacir Guiscard iletmistir. Bkz. Serafettin
Turan, Tiirkiye -fta]ya [71'5]{1']91"1' 1, Selcuklular’dan Bizansin Sona Erisine, 187.

848 Denis Sinor, “The Mongols and Western Europe,” 535-6.

849 Johannes Preiser-Kapeller, “The Significance of Tabriz in the Spatial Frameworks of
Christian Merchants and Ecclesiastics in the 13th and 14th Centuries,” 257.

850 Eliyahu Ashtor, Levant Trade, 58.

851 Eliyahu Ashtor, Levant Trade, 58-9.
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mevcudiyetleri tespit edilmektedirs?2, Ama direkt ticaret yerine lokal tacirlerle

veya aracilarla calisanlarin sayilari oldukca fazla olmalidir.

Venedik’in 1291’den sonra diimenini Ayas Limanina kirmasi Tebriz ile olan
ticaretlerini daha da arttirdi. 1291 yilinda Akka’nin kaybedilisi limanda ticaret
yapan tim Italyan sirketlerini alternatif bulmaya itti. Ciddi bir kismi Kibris'ta
yerlesimler kurarak ticari kayiplarini en kisa stirede telafi etmeye ¢alistilar. Bu
alternatiflerin ne kadar1 Tebriz'in ticaret hacminde artisa neden oldugu tespit
edilememektedir. Ancak Isaacho Venerionun durumu en azindan fikir
vermektedir. Ailesi Akkanin Memlikler eline ge¢mesinden sonra sehri
terketmigtir. Venerio bu siralarda daha ¢ocuktur. Levant'ta ailesi ile ticaret
yaparak yetismistir ve Tebriz ile ticari faaliyetlerde bulunmustur. 1328’e kadar
Venedik vatandasi bile olmadigi, bu tarihte Venedik’e vatandaghik talebinde
bulundugu bir dilek¢eden 6grenilmektedir®>s. Venedik’ten boyle bir talebinin
nedenlerinden biri Tebriz’de Venedik vatandaslarina 1320°deki basta olmak
uzere verilen ayricaliktan da yararlanma hakki kazanma amacina yonelik

olmalidar.

Ihanhlar, Cenova ile ticaretin biiyiimesinden yana olduklari gibi Venedik ile
ayn1 tlrden ticari baglantilar kurmak istediler. Olcayti Han 1306 yilinda
Sienali Tomasso Ugi baskanliginda Avrupa’ya elgilik heyeti gondermisti.
Heyetin misyonlarindan biri Venedik’te Doc ile goriiserek Sultan Olcayti’nun
Venedikli tacirlere tilkesinde verdigi imtiyazlar: sunmakti84. Ayn1 heyet Hace
‘Abdullah isimli birinden de mektup getirmisti. Mektubun muhatabi Pietro
Rudolfo isimli bagka bir tacirdi. Kendisine verdigi zarardan dolayi, Tebriz’e
tekrar geldiginde intikam almayacagina ve onu bagigladigini bildirmektedir.
Mektup iki sahidin de imzasiyla onaylanmigstirs?®, Venedikliler ve gehirdeki
organizasyonlar1 ile lokal tacirler arasindaki iligkilerinde héala problemler
cikmaktaydi. 1306 imtiyazlarinin uygulanip uygulanmadigini bilmemekteyiz.
1320 imtiyazlar: iginde herhangi bir atif yer almamasi, en azindan uygulanma

imkani bulamadigina isaret etmektedir. Venedik elgisi Michele Dolfino nezdinde

852 Riccardo Liberati, [talian Merchants in Tabriz under the Ilkhanid Rule: Trade and
Partnership, Master Thesis, Leiden University, 2020), 178.

853 Peter Jackson, The Mongols and the West, 315.

854 TLuciano Petech, “Italian Merchants in the Mongol Empire,” 182. Ciociltan,
Olcayti’nun bu teklifinin Venedik tarafindan ya goérmezden gelindigini ya da
reddettiklerini s6ylemektedir. Bkz. Virgil Ciociltan, The Black Sea Trade, 129-130.

855 Henry Howorth, History of the Mongols: Part: III, 631-2.
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sunulan 1320 anlagmas: da Ilhan tarafindan tek tarafli verilmis, ¢ok cesitli

alanda birbirleriyle tamamlayici hususlar: igermektedir.

Bu agidan bir anlagmadan ¢ok EbG Said Han’'in Venedik Cumhuriyeti’ne verdigi
bir ferman karakteristigi tasimaktadir. Sadece Venedik tacirlerine yoénelik
diizenleme ve verilen sézleri icermesinden dolay1 da IThanl tacirlerinin Vendik’e
gitmedigi veya gitse dahi ayricaliga sahip olmadigi degerlendirmesi

yapilmaktadirssé,

3.1.5.1. 22 Aralik 1320 Tarihli Ilhanli-Venedik Ticaret Anlagmasi
Ticaret Hukuku :

Oncelikle bu anlagmayla Venedik tacirlerinin Ilhanh topraklarinda alim satim
haklar1 ve islemlerinin hichir gerekce ile engellenmemesinin taahhidi
verilmigtir®57. Tamgacilarin rolleri hakkinda da net ifadeler vardir. Satisg
esnasinda veya sonrasinda tacirlere prosediirde yardimci olmak, gerekli tiim
belgeleri teslim etmek ve 6deme isleminin gergeklestigine dair kontrolleri de
yapacagl belirtilmistir®8. Venedikli tacirlerin emtialarini istedikleri noktaya
naklederlerken gimriiklerde takilmamalari i¢in burada hareket serbestiyeti
getirilmistir®®. Ancak Venedik vatandaglarina vergi indirimi uygulandigina
dair ifade yer almayip yasal orana da deginilmemistir. Sadece “eskiden

uygulanan” orandan fazlasinin alinmamasi tizerine karar kilinmigtirs60,

Tacirlerin seyahatlerinde hizmetini goren kigiler beraberinde yer almaktadir.
Anlagmada bu hizmetliler tizerinde uzun uzadiya durulani ise terciimanlaridir
(kelemenci). Yerel tacirlerle veya muhafiz, giimrik memurlar ile iletisimi
saglamalar1 nedeniyle vazifeleri hassasti. Bunlara da bir nevi diplomatik

dokunulmazlik verilmisti. Tacirler ve tiim hizmetlilerin Venedik Magoru'na

836 Serafettin Turan, Tiirkiye-Italya Iliskileri 1, Selguklular'dan Bizans'in Sona Erisine,
192.

857 Luis de Mas-Latrie, “Privilege Commercial accordé en 1320 a la République de Venise
par un roi de Perse, faussement attribué a un roi de Tunis,” 99.

858 “Privilege Commercial accordé en 1320 a la République de Venise par un roi de Perse,
faussement attribué a un roi de Tunis,” 96.

859 “Privilege Commercial accordé en 1320 a la République de Venise par un roi de Perse,
faussement attribué a un roi de Tunis,” 95-6.

860 Serafettin Turan, Tiirkiye-Italya Iliskileri 1, Selguklular'dan Bizansin Sona Erisine,
190.
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karsi sorumlu olacaklari hususunda da ikna edilmistirsél. Boylelikle
Italyanlarin Ilhanh topraklarinda yasadig1 en biiyiik sikintilardan biri i¢in de
Venedik Cumhuriyeti 6nlem almis olmaktadir. Venedikli hizmetliler ile yerel
halk, misteri, arac1 veya vergi gorevlileri arasinda yasanacak catigsmalar
nedeniyle sevkiyat agindaki olas1 aksamalar maddi kayiplara neden olacagi i¢in

boéyle bir 6nlem alinmig olmalidir.

Ticarette beklenmeyen kayiplarin éniine gegilmesi i¢in ise bir tlir sigorta s6zi
verilmistir. Venediklilerin her tiirden egyalari, karavanlar: zarar goriirse veya
bir sey ¢alinirsa gérevliler onun bulunmasi i¢in sorumlu tutulmustur. Aksi halde
zarar telafi edilecegi de kabul edilmigti®é2. Bu husus yolculuklarda da gegerlidir.
Karavul, kayiplarin yasanmamasi icin bedraka (badraga) hizmeti vermektedir.
Gorevinde zafiyet gosterdiginde veya kafilede vazife baginda olmazsa bunu telafi

etmekle sorumluluk altina girmigtirsés,

Ticaretteki girift konulardan biri de bor¢lar meselesidir. Venediklilerin aligveris
neticesinde Ozellikle yerel tacirlere bor¢lanmalari ¢ok defa anlagmazliklarin
meydana gelmesine neden olmaktadir. Anlagsma da bunun lzerinde dikkatlice
egilmeleri en sik karsilagilan problemlerden olduguna isaret etmektedir.
Birincisi, herhangi bir bor¢lanma durumunda sadece bor¢lanan sahsin sorumlu
olacagi, yakinlarindan veya vatandaglarindan hi¢birinin bu borcun sorumlulugu
altina atilamayacagi konusunda anlagilmistir. Bu durumun tersi, yani
Venediklinin alacakhi oldugu durumda da tahsilin gerceklegsmesini, niifuzunu
kullanarak veya hileye bagvurarak kimsenin engelleme hakkinin bulunmadig:

belirtilmigtirsés,

Venediklilerin genel ticari operasyonlari ile ilgili bir diger husus da onlarin alim-
satimda, sevkiyatlarini diizenleyen, ireticiden veya birinci elden emtiayi
ulagtiran aracilar meselesidir. Maddeden anlagildigi kadariyla Venedik
vatandag1 tacirlerin avantajlarini kesmek i¢in aracilarin iglerinde engel

olunmaktaydi. Bunu engellemek ic¢in her yerde istedigi kadar araci tacirle veya

861 Luis de Mas-Latrie, “Privilege Commercial accordé en 1320 a la République de Venise
par un roi de Perse, faussement attribué a un roi de Tunis,” 98.

862 Luis de Mas-Latrie, “Privilege Commercial accordé en 1320 a la République de Venise
par un roi de Perse, faussement attribué a un roi de Tunis,” 96.

863 Luis de Mas-Latrie, “Privilege Commercial accordé en 1320 a la République de Venise
par un roi de Perse, faussement attribué a un roi de Tunis,” 99.

864 Luis de Mas-Latrie, “Privilege Commercial accordé en 1320 a la République de Venise
par un roi de Perse, faussement attribué a un roi de Tunis,” 100.
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komisyoncu ile calismalarina izin verilerek sonradan ortaya cikabilecek

kanunsuzluklarin 6niiniin alinmasi amaclanmigtirsés,
Ceza Hukuku:

Herhangi istenmeyen bir kriminal olayda Venediklileri yargilamadan,
hapsedilmekten hatta caniyla 6demesinden korumak igin bazi diizenlemeler
yapilmigtir. Venedik vatandaglari her ne olursa olsun Ilhanli makamlarica
cezalandirilmayacaklardir. Eger Venedikli bariz bir sekilde sucluysa, ya da
problemin odagindaysa ve yargilanmay1 kabul etmesi halinde sadece biyiik
yarguci tarafindan yargilanacaktir8®. Boyle bir maddenin amaci yerel
mahkemenin rigvet veya baska bir nedenle niifuzunu kullanan gsahis lehine

karar vermesini engellemek i¢in olmalidir.

Venedikliler ile yerliler arasindaki olaylarin adli tarafi béyle sekillenirken, bu
kez Venedikliler arasinda bir anlagsmazlik ortaya c¢ikar ve hukuki ortama
taginmasi gerekirse her iki taraf Venedikli oldugu i¢in davaya sadece Magor'un
hitkmedecegi kabul edilmistir®”. Bir diger husus da sugun bireyselligidir. Isterse
denizde isterse karada islenen herhangi bir su¢ nedeniyle cezaya c¢arptirmak
veya ekonomik olarak telafi etmek i¢in tacirin bulundugu kafilenin, ortaginin,
aile lyesinin refakatcisinin, hizmetgisinin, iletisimde bulundugu hi¢ kimsenin
sorumluluk altina girerek tutuklanmasinin, tazminat O6demesinin, cezaya
carptirilmasinin oniine gecilmektedir®68, Venediklilerin dokunulmaz kilindig:
bir diger husus da yolculuklar: esnasinda yiklerini tagimak i¢in yerel halktan
kiralama yoluyla temin ettikleri hayvanlar i¢inde ¢alinti durumunda olan atin
bulargi tarafindan bulunmas1 halinde ati geri alma hakkina ragmen
Venedikli’ye zarar vermemesinin garantisi istenmektedirs®?. Boylelikle Venedik

tacirlerinin 6zel yargilama haklarinin oldugunu séyleyebiliriz87

865 Luis de Mas-Latrie, “Privilege Commercial accordé en 1320 a la République de Venise
par un roi de Perse, faussement attribué a un roi de Tunis,” 101.

866 Luis de Mas-Latrie, “Privilege Commercial accordé en 1320 a la République de Venise
par un roi de Perse, faussement attribué a un roi de Tunis,” 99.

867 Luis de Mas-Latrie, “Privilege Commercial accordé en 1320 a la République de Venise
par un roi de Perse, faussement attribué a un roi de Tunis,” 98.

868 Luis de Mas-Latrie, “Privilege Commercial accordé en 1320 a la République de Venise
par un roi de Perse, faussement attribué a un roi de Tunis,” 101.

869 Luis de Mas-Latrie, “Privilege Commercial accordé en 1320 a la République de Venise
par un roi de Perse, faussement attribué a un roi de Tunis,” 97.

870 Serafettin Turan, Tirkiye-Italya Iliskileri 1, Selguklular'dan Bizansin Sona Erisine,
191.
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Riigvet ve Agir1 Odemeler:

Anlagmanin kapsadig: bir diger husus ticarette resmi olarak kararlastirilan
o6demelerin diginda ister resmi gérevlilerin stiistimali, ister niifuz sahibi kisilerin
haraglarinin éniine gecilmesidir. Gegis (bac) ve giimriik (tamga) iicreti sadece
belirlenmis kadariyla alinmasimn Ilhan nezdinde giivencesi verilmigtirs.
Tutgavul ve karavullar yolculuk sirasinda giivenliklerinden sorumlu olduklar:
igcin suistimallere gidebilmekteydi®’2. Bundan dolayr sadece hakediglerini
almalar1 gerektigine vurgu yapilmistir®’. Ayrica s6z konusu gecis Ucretleri
sadece resmi olarak tahsil edilmesi gereken noktalarda talep edilecegi de bu

konuya eklenmigtirs?,

Yerli halk veya Ilhanh memurlarimin tacirlerden elde edemedikleri riigveti
hizmetlilerinden tahsil etmek amaciyla, tacirlerin yardimcilar1 ve
hizmetlilerinin de bu 6demelerden muaf tutuldugunu gérmekteyizé”. Venedik
makamlar: IlThanh iktidarindan aldigi imtiyazlardan bélge otoritelerinin de
baglayiciliginin oldugunu kabul ettirmislerdir. Bunun haricinde Venedik
vatandaglarinin merkezl otoritenin gilcinun zafiyet gosterdigi, sehir
hakimlerinin inisiyatiflerinin agir bastig1 durumlarda da yine harag veya hediye

altindaki rigvet talepleriyle karsilastiklarini anlamaktay1z87.
Ticaret Serbestligi ve Kolaylig:

Zorunlu durumlarin haricinde Venedikli tacirlerin  yolculuklarinin,
sevkiyatlarinin, satiglarinin durdurulmasi veya geciktirilmemesi i¢in
operasyonlarini ylritirken karsilagacaklar1 problemlerin de 6niine geg¢ilmesi
amaclanmigtir. Oncelikle tamgacilar tarafindan satiglar1 gozetilerek yerli

tacirler tarafindan méaruz birakildiklarn magduriyetin 6niine gec¢ilmek

871 Luis de Mas-Latrie, “Privilege Commercial accordé en 1320 a la République de Venise
par un roi de Perse, faussement attribué a un roi de Tunis,” 95.

872 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Risen-Musevi, 1454-6.

873 Luis de Mas-Latrie, “Privilege Commercial accordé en 1320 a la République de Venise
par un roi de Perse, faussement attribué a un roi de Tunis,” 96.

874 Luis de Mas-Latrie, “Privilege Commercial accordé en 1320 a la République de Venise
par un roi de Perse, faussement attribué a un roi de Tunis,” 100.

875 Luis de Mas-Latrie, “Privilege Commercial accordé en 1320 a la République de Venise
par un roi de Perse, faussement attribué a un roi de Tunis,” 98 ve 100.

876 Luis de Mas-Latrie, “Privilege Commercial accordé en 1320 a la République de Venise
par un roi de Perse, faussement attribué a un roi de Tunis,” 99.
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istenmigtirs”’. Nakliyat sirasinda tacirin bdélgeden kiraladigi kervanlarin,
sahibinin sahsi bor¢lar1 veya benzer bir nedenle alikonulmaya sebep olacak
durumu ortaya c¢iksa bile Venediklinin mallarinin sevkiyat siireci bitene kadar
dokunulmazligi kabul edilmigtir. Ayrica tacirler gittikleri her noktada 6deme
yapmaksizin kervandaki yik hayvanlarinin da ti¢ gin boyunca otlama hakki da
verilmistirs’s, Boylelikle kafile yuk hayvanlarinin ihtiyaci i¢in tedarik sikintisi
¢ekmeyecek, dogal sartlar veya herhangi asayis problemlerinde dahi rotasini
kirabilecek, gittikleri yerden yasakli veya izinsiz duruma digsmeyecektir. Bunu
glivence altina almak i¢in bagska bir maddede kervanlariyla her noktada

kalabileceklerine dair izin verilmigtirs?™ .
Miras Hukuku:

Ortacag Iran ve cevre bolgelerinde ticari faaliyetler sirasinda hayatini kaybeden
tacirin emtiasini yaninda diplomatik girisimlerde bulanabilecek aile liyesi ve
ortag1 yoksa cogunlukla bolge hakimi tarafindan miisadere edilmekteydi®®°.
Ozellikle Italyan tacirlerin seferlerinde bu uygulama cokca sorun yaratmis
olmalidir. Cinki uzak mesafeli ticari seyahatler birden fazla girisimcinin
katilimiyla ortaya cikmakta, bir kismi sadece sermayeyi koyar, bir kismi da
seyahati gerceklestirmek tlizere sermayenin ve karin sorumlulugunu alirdi.
Venedik de bu ¢ok yaygin bir uygulama olup commenda adi verilmekteydi.
Boylesine megsakkatli seyahate ragmen emtia ve paranin miisadere edilmesi
sirketleri iflasa dahi siirtiklemekteydi. Venedik sorunun oniine gegmek igin
anlagsmaya bununla ilgili hususu eklettirmistir. Cinkt anlagsmadan kisa bir

stire O6nce Sir Francis Canal isimli Venedik vatandasi bir tacir Erzincan’da

877 Luis de Mas-Latrie, “Privilege Commercial accordé en 1320 a la République de Venise
par un roi de Perse, faussement attribué a un roi de Tunis,” 96.

878 Luis de Mas-Latrie, “Privilege Commercial accordé en 1320 a la République de Venise
par un roi de Perse, faussement attribué a un roi de Tunis,” 97.

879 Luis de Mas-Latrie, “Privilege Commercial accordé en 1320 a la République de Venise
par un roi de Perse, faussement attribué a un roi de Tunis,” 99.

8% JThanl ¢aginin ilk nesil Venedik tacirlerinden Marco Polo, Kirman hakiminin burada
bir tacir 6lirse malina ek koydugunu ve hazinesine aktardigini1 kaydetmektedir. Bu
bolgede sadece Hurmiiz istisnadir. Bkz. Marco Polo, vol. 1, 101. Misadere kanunu
Hindistan Delhi Turk Sultanhiginda uygulanmaktaydi. Giovanni Loredan’in tim
mallar1 Sultan Muhammed bin Tugluk tarafindan el konulmustu. Bkz. Luciano Petech,
“Italian Merchants in the Mongol Empire,” 175. Tana Limanindan Cin istikametindeki
sehirlerde de uygulanmigtir. Ancak Pegolotti'nin agiklamasina gore tacirin ortag,
yoldasi, kardesi, arkadas1 derecesinde yakini varsa mallarim1 devralabildigini iddia
etmektedir. Bkz. Pegolotti, “Notices of the Land Route to Cathay and of Asiatic Trade in
the First Half of the Fourteenth Century,” 292.
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hayatini kaybetmigsti. Mal varlig1 da bolge hakimi Bedri’d-din Li’l4° tarafindan
misadere edilmisti. Venedik, anlagmada agik¢a bu mallarin pegini birakmamais,
Ebtl Said nezdinde Bedri’d-din’den geri alinacagini taahhiidiini koparmigtirssl,
Boyle bir olayin tekrar yagsanmamasi i¢in genel bir madde eklenerek élen her

tacirin servetinin sadece Magor'un yonetiminde olacagi kararlagtirilmigtirs?
Tletigsim, Haberlegsme Ozgiirliigii ve Sosyal Yagam:

Venedik’in, 1260’1lardan itibaren Tebriz ile ticari pratige, 1290’1arda da Tebriz-
Ayas ve Tebriz-Trabzon glzergahlarinda yogun bir ticari aga sahip oldugunu
ortaya koymustuk. Bunun sonucunda gevre ile iletisimleri gittikce sekil alarak
ticari meselelerin disina tasinmigtir. Tacirlerinin  anlagmadan dogan
dokunulmazligina ragmen bu tiir imtiyazlar1 tagimayan kisilerle iletisimlerinde
sorun yagsanmamasli i¢in sosyal cevrelerine, kafilelerine giren, onlarla diyalog
halindeki kigilere engel olunmamasi saglandi®3. Kasti olarak ticaretlerine sekte
vurmak i¢in veya licret alma timidiyle postalarina dokunulamamasi istendi. Son
olarak da ginlik aliskanliklarinda tikettikleri sarabin ticari emtiadan ayri

sayilmasi ve gimrik vergisinden muaf olmasi kabul edilmigtirss.
Din Ozgiirliigii

Ilhanhlar dini siyasetlerinde olabildiince pragmatik durus sergilemiglerdir.
Papanin da Ilhanh sarayim Hristiyanhga kazandirma girisimlerini sonucsuz
cikarsa da iligkiyi kesecek gekilde tiimden reddetmemis, ince bir diplomasi
yuriitmuslerdir. Bu siirecte Katolik kilisesi bagta Tebriz olmak tizere Iran’da
yayillma imkéani bulmustur. 1250’lerden itibaren Dominiken ve 1280’lerden
sonra Fransisken din adamlarinin gsehirde faaliyet icinde oldugu
bilinmektedir®s5, Papalik da sehirdeki Hristiyan varligini maddi olarak kollayan
ve destekleyen Italyan tacirlere manevi destekte bulunmustursss. 1320

anlagmasinda da tek bir maddede sadece Tebriz degil tiim Ilhanh topraklarinda

881 Luis de Mas-Latrie, “Privilege Commercial accordé en 1320 a la République de Venise
par un roi de Perse, faussement attribué a un roi de Tunis,” 101.

882 Luis de Mas-Latrie, “Privilege Commercial accordé en 1320 a la République de Venise
par un roi de Perse, faussement attribué a un roi de Tunis,” 97-8.

883 Luis de Mas-Latrie, “Privilege Commercial accordé en 1320 a la République de Venise
par un roi de Perse, faussement attribué a un roi de Tunis,” 99.

884 Luis de Mas-Latrie, “Privilege Commercial accordé en 1320 a la République de Venise
par un roi de Perse, faussement attribué a un roi de Tunis,” 100-101.

885 Denis Sinor, The Mongols and Western Europe,” 533.

886 Luciano Petech, “Italian Merchants in the Mongol Empire,” 178.
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Italyan tacirler dini vecibelerini yerine getirmek amaciyla sapel insa
edebilmeleri kabul edilmistir. Durumdan rahatsiz olan bdélge sakinlerinin
cikardig1 catlak seslerin de 6nlenmesi igin giivence alinmigtir®®?. Boyle bir
maddenin koyulmasinin muhtemel bir nedeninin anlagsmaya dolayli yoldan

Papa’y1 taraf etmeye ¢alismak oldugunu diistinmekteyiz®ss.
3.1.5.2. 1320-1336 Ilhanli-Venedik Ticari Iligkileri

1320 anlagmasi Ilhanh topraklarinda Venedikli tacirlerin sorunlarim kagit
tzerinde ¢ozse de munferit olaylar devam etti. 1324 yilinda Francesco Quirini
1simli bir tacir baharat almak i¢in Memliik tacirleriyle ticaret yasagini delmisti.
Onun ihlalini 6grenen diger dort Venedikli tacir ile aralarinda arbede cikti.
Quirini ise bunun intikamini almak i¢in niifuzunu kullanarak Ebt Said Han’in
annesi nezdinde sikayetci olarak bu tacirleri hapse attirdi. Sehirdeki kayitlara
gecen ilk Venedik Macoru Marco Molino ise saliverilmeleri i¢cin 270 bezant
6demek zorunda kalmigti889. Benzer bir tazminat olayr Marco Davanzo isimli
tacir i¢in de s6z konusu olmusg, beraber ¢aligtig1 bir aracinin borglar1 kendisine
odetilmisgti®®, Boylelikle 1320’de anlagmaya varilan borcun bireyselligi
Venedik’in istedigi sekilde yerlesmemis veya ihlal edilmigti. Sehirdeki tacirlerin
¢ikar catismasina girmesi ve sarayin da bu duruma karigmasi nedeniyle ¢ikan
istenmeyen durumlardan dolay1 konsiil Venedik’e yazdigi mektuplardan birinde
sehri giivensiz olarak tanimlamigtir®!. Venedik Cumhuriyeti 1320’den sonra
devam eden sikintilari ¢oziime kavusturmak icin 1328’ de Marco Cornaro adl1 bir

gorevliyil Tebriz’e géndermek zorunda kalmigtirso2,

Tebriz’deki Venedikliler'in yerli aracilar ve tacirlerle siki iligkiler iginde oldugu

1320 anlagsmasindan da ortaya cikmaktadir. Bunlardan biri IThanh iktidarinin

887 Luis de Mas-Latrie, “Privilege Commercial accordé en 1320 a la République de Venise
par un roi de Perse, faussement attribué a un roi de Tunis,” 99.

888 Gazan Han, Ekim 1299da Suriye’ye girdiginde Venedik Do¢u'na mektup génderdi.
Dog¢ Pietro Gradenigo da bunun tzerine Papa VIII. Boniface’t Hagh seferi ¢agirisi
baglatmasini talep etmigtir. Bu ittifak pazarhiklari Gazan Han’in Avrupalilarin ticari
c¢ikarlarindan dogan kaygilarin1 kullanarak askeri ve siyasal destek arayisindan
kaynaklanmigtir. Maria Pia Pedani, “Exemplum Litterarum Tartarorum: Ghazan Khan
and Venice at the Turn of the XIIIth Century,” Quaderni di Studi Arabi, vol. 5/6, (1987-
1988), 608.

89 Henry H. Howorth, History of the Mongols: Part' III, 632; W. Heyd, Histoire du
Commerce du Levant au moyen-Age, c. 2, 1217. i

890 W, Heyd, Histoire du Commerce du Levant au moyen-Age, c. 2, 127-8.

891 Howorth, History of the Mongols: Part: 111, 632-3.

892 W. Heyd, Histoire du Commerce du Levant au moyen -Age, c. 2, 128.
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en meshurlarindan et-Tayyibi ailesinin bir Uyesi olan Sileyman’dir. Ancak
yasadig1 bir anlagmazlik Tebriz'de ¢ozlilemeyince Venedik’e giderek 4.000
bezant tazminat talebinde bulunmustur. Zararini tazmin edebilmek i¢cin Tebriz’e
giren ve ¢ikan Venedik vatandasi her tacirlerden yiik basina 4 bezant toplamasi

i¢in 1zin verilmigtirs?,

38.1.6.Tebriz ve Otesi

Cin’e 1lk giden tacir Marco Polo’nun babasi Niccolo ve amcas1 Maffeo olmustur.
1260’daki seyahatlerini Altin Orda topraklarindan gecerek karayolu lizerinden
tercih etmiglerdir®®. Heniiz bu zamanda Ilhanhlar Suriye’de yenilgiden ¢ikmis,
Altin Orda ile Kafkasya tizerinde gerilimleri baslamisti. Ancak Iran’da Tebriz
merkezli siyasal istikrarin kurulmasiyla Italyan tacirler énce sehir ile ticaret
yapmayl ardindan da miumkiin oldugu miiddetce Otesine seyahat etmenin
imkéanlarini1 yoklamiglardir. [hanh sarayl ve sehirleri ile ticari iligkilerinin
seyri, siyasi baglantilardan ¢ok ticari ¢ikarlara bagh kalmigtir. Tebriz ile ticari
yogunluklar1 ekonomik avantajlarinin artmasiyla yiikselise ge¢migtir.
Cogunlukla Cenova ve Venedik tacirleri, sevkiyatlar1 domine etmiglerdir.
Bunlar hem devlet destekli hem de bireysel girisimler yoluyla Avrupa ile Tebriz
arasindaki baglantiyr ustlenmislerdir. Genel siyasal ve ekonomik durumun
tesirine gore Ilhanhlarin gittikce imtiyazlar tanimasiyla da tacirler sehre daha
da yerlesmis lokal emtianin yami sira Cin ve Hindistan’dan gelen yukleri
Misliman aracilar eliyle Avrupa’ya sevketmiglerdirs?5. Bunun bir sonucu olarak
Tebriz’in Trabzon ve Ayas gibi iki 6nemli ¢ikis kapisinin yaninda Hindistan ve
Cin’e baglayan guzergahlar1 da gelisme gostermigtir. Kig ile bagkent Tebriz
arasinda kalan Sirdz, lokal drinlerinin araci tacirlerle veya Italyan
girisimcilerle bulustugu sehir pozisyonuna yikseldigi icin ekonomik hacmi
oldukca artmistir. Buna bagh olarak da tamga gelirleri Tebriz ile yarisir duruma
gelmigtirs®, OlcaytG Han zamaninda yapimi tamamlanan Sultaniyenin

bagkentlige yilikselmesiyle elgiler, din adamlari, tacirler sehre yerlesmeye

893 Howorth, History of the Mongols: Part: III, 633; Arsenio Peter Martinez, “The
Eurasian Overland and Pontic Trades in the Thirteenth and the Fourteenth Centuries
with Special Reference to their Impact on the Golden Horde, the West, and Russia and
to the Evidence in Archival Material and Mint Outputs,” 190.

894 Robert Sabatino Lopez, “European Merchants in the Medieval Indies: The Evidence
Commercial Documents,” 164.

895 Nicola Di Cosmo, “Mongols and Merchants on the Black Sea Frontier in the
Thirteenth and Fourteenth Centuries: Convergences and Conflicts,” 403.

896 Jbn Battuta, vol. 2, 307.
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bagladilar. Kisa siire igcinde miicevher, baharat, kozmetik, tekstil gibi en kaliteli

urinlerin satildigi, en 6nemli zanaat erbabi ve tacirlerin ¢alistig1 pazara sahip

oldus?7.

Italyan tacirlerin Ilhanhlar ile ticari iliskilerinde artan avantajli konumlar,
ellerine gegen emtiayr daha diisik maliyetle elde etmek i¢in yeni firsatlar
kazandirmigtir. Her ne kadar Hirmiiz ve Kig'ten Basra’ya da karayolu ile Tebriz
tuzerinden ulagsan emtia, Misir limanlarina alternatif olsa da yolun uzun ve
nakliye maliyetinin yiiksekligi sebebi ile tam anlamiyla Italyan sirketlerini

tatmin etmemigtirs%s,

Tacirlerin bireysel girisimleri sayesinde Ilhanli sarayr ile yakin iligkiler
kurmas1 veya resmi imtiyazlar elde etmeleri stGistimalleri azaltip giivenligi
arttirarak, vergi oranini istedikleri gibi ayarlamak anlamina gelse de tacirler
aras1 rekabet Ust diizeydeydi. Bu durum dogu emtiasini aracisiz, direkt

ulastirmak icin uzun mesafeli ticarl girisimleri baglatta.

Tebriz 6tesine yonelik operasyonlar Horasanin dogu simirinda baslayan
karigikliklar ve karayolundaki giivensiz ortam nedeniyle®® ekseriyetle Kig ve
Hirmiz limanlari tizerinden baslamistir®?, Hindistanin Malabar ve
Kambay'daki limanlarinda sayilar1 gittikce artan Italyan tacirler 14. yy.n
baslarinda koloniler kurmuslardir. Boélgenin lokal tdrlnlerini Avrupa’da
kurduklar: ortakliklardan elde ettikleri sermaye ile yine Avrupa’ya transfer

edebilmiglerdir®0?,

Hindistanin 6tesinde ise Cin’in giiney sahillerinde Italyan tacirler mahalle

mahalle yerlesme imkéanlari buldular. Zeytun, gelismis limani sayesinde bu

897 Kagani, T4arih-1 Olcayti Sultan, 46.

898 Marino Sanudo Torsello, The Book of the Secrets of the Faithful of the Cross, 51.

899 Michal Biran, Qaidu and Rise of Independent Mongol State, (London, 1997), 57-63.
900 “ _ Tebriz halki yasamini ticaret ve el igsleriyle saglar. Cok cesitli giizel ve degerli ipek
ve altin iglemeler dokunur. Sehir oyle giizel bir konumdadir ki Hindistan, Bagdat,
Hiirmiiz ve bir¢ok bolgeden ticari emtia gelir ve ozellikle Cenovalilar olmak tizere Latin
tacirleri de emtia satin almak ve baska igler igin oraya ¢eker. Dahasi da degerli taslar
I¢in biiytik bir pazar ve tacirlerin biiyiik kar ettigi bir sehirdir...”. Bkz. Marco Polo, vol.
1, 70.

901 Sanudo acikca durumu su sekilde desteklemektedir: “...Tatarlarin lordunun
topraklarindan Hindistan'a kadar Hristivan tacirler bile direkt ayaklarini basabilirier.
Ciinkii zaten giden ve geri donen vardi...”. Bkz. Marino Sanudo Torsello, The Book of
the Secrets of the Faithful of the Cross, 50.
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bélgelerden biri oldu. Cenova tacirleri burada kendilerine ait barinma ve iglerini

yonetebilmeyi saglayan biirolar tesis ettiler02.

Italyanlarin Tebriz’den Cin’e kadarki ticari seyahatlerinin sayisi oldukca
fazlaydi. Avrupa’dan Hindistan ve Cin’e giden din adamlarinin sayis1 da 13.
yy.an sonu ve 14. yy.n baglarinda artmistir. Onlarin seyahatleri de Italyan
tacirlerin seyahat trafiginin ispatidir. Montecorvino, Marignolli, Jordanus,
Andrew ve Odoric seyahatlerini tacirlerin gemileriyle gerceklestirmiglerdir.
Ayrica onlarin bagiglariyla bu seyahatleri finanse edebilmiglerdir. Rahip
Montecorvino 1291°’deki Cin’e olan yolculugunu Cenovali tacir Lucalungonun
kafilesiyle yapmistir®3. Yolculugu ile Hem Levant’ta hem de Tebriz'de ticaret
yapan ve daha sonra Gazan Han zamaninda Papa ile Tebriz arasindaki
diplomasiyi yuritecek olan Pisali tacir Pericciolo de Anastasio Bofeti Papa’nin
mektubunu getirmekle gorevlendirilmistir?4. Marignolli ise Cenovali tacir
Andolo de Savignone'nin Cin yolculugundaki kafilesinde yer almigtir99s,
Psikopos Andrew de, Zeytun’da Cenovalilarin ticari faaliyetler yiriittigiine
bilfiill sahit olmustur®®. Sultaniye’de de piskoposluk yapan John de Cona
tacirlerin Cin’de ipek, sos, altin ve giumis satin almak igin geldiklerini
bildirmektedir®0?. Rahip Jordanus da Gucerat’ta iki Cenovali, bir de Pisali tacirle
kargilagmistir?®, Din adamlarinin Hindistan ve Cin aciklarinda bu kadar rahat
hareket edebilmeleri muhakkak ki tacirlerin himayesinde olmalarindan ileri
gelmektedir. Ayrica kolonilerinin Tebriz'in 6tesinde ne kadar yayginlastigini

isaret etmektedir.

1330’larda Cenovali tacirler Iran’a oldugu gibi Cin’e de Fransa menseili tekstil
riinlerini getirirler, kargihginda Cin ipegi ile dénerlerdi. Italya’da ve Fransa’da
satilan Cin ipeginin cogu 12. yy.in ortalari ve sonlarinda Kilikya’dan, Tebriz'den
veya Azak’tan elde edilenlerden olugsmaktayken 14. yy.n baglarinda ise

saglanan temas sayesinde direkt Cin’den getirilmekteydi. Pegolottinin de

902 Kileen Power, “The Opening of the Land Routes to Cathay,” 157.

903 Robert Sabatino Lopez, “European Merchants in the Medieval Indies: The Evidence
Commercial Documents,” 168.

904 Trade, Travel, and Exploration in the Middle Ages' An Encyclopedia (Routledge
Encyclopedia of the Middle Ages), 6.

905 Peter Jackson, The Mongols and the West, 300.

906 “Letter From Andrew Bishop of Zayton in Manzi or Southern China, 1326,” Cathay
and the Way Thither, c.1, ed. Henry Yule, (New York, 2009), 224.

907 “Letter From Andrew Bishop of Zayton in Manzi or Southern China, 1326,” 245.

908 Peter Jackson, The Mongols and the West, 301.
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caligsani oldugu Bardi'nin gsehirdeki diger rakibi Florantinali Frescobaldi sirketi
hem Cin hem de Avrupa’daki ag1 sayesinde Cin ipegini Londra’da pazarladig:

kayda gecmigti®o9,

Cenovalilar Hint Okyanusu'nda dogrudan ticaret yapmak icin diger Italyan
sehirlerinden daha istekli olmuslardir. Basra’yi Akdeniz ile birlestirme
calismalar1 basarisiz olmasindan sadece bir yil sonra sehrin en unli ailesi
Vivaldilerin iki Giyesi Ugolino Vivaldi ve Vandino Vivaldi, Hindistan limanlarina
seyahat yapmak icin iki kanyon hazirladilar. Seyahatlerinde iki Fransisken
kesis de yer almigtir. Fakat yonleri Akdeniz’in dogusu degil, Cebelitarik oldu.
Atlas Okyanusuna agildiktan sonra ise ne Hindistan’a varabildiler ne de
Cenova’ya haklarinda bir haber ulagti®9, En azindan 1290’larda Tebriz
giizergah1 tizerinden Hint Okyanusuna yapilan ticari yolculuk Italyanlar icin
hala tatmin edici olmamali ki Tebriz ile iligkilerin doruk noktasina c¢iktigi
donemde bu tiirden tehlikeli ve tarihte bir benzeri basarilmamis seyahat
organize edilmisti. Vivaldi ailesinin Tebriz veya Ayas ile baglantilar1 ortaya
citkmamigsa da Hindistan emtiasinin uzun siireden beri musterisiydiler. 1315'te
Benedetto Vivaldi ve ortagi Percivallo Stancone bu kez Cenova’da pek g¢ok
ortaklik baglantisi kurarak elde ettigi serméaye ile dogu giizergahi lzerinden
Hindistan’a varmisti. Benedetto Hindistan’da hayatin1 kaybetse de

sermayedarlar igleri yliriitmesi i¢in bu kez ortagina yetki vermiglerdi®!1.

Cenovalilarin Tebriz 6tesindeki agirhigina ragmen Venedikliler de ekonomik
cikarlar1 s6z konusu oldugunda Hindistan ve Cin’de sevkiyat operasyonlari
kurdular. Kayitlara girdigi kadariyla Ilhanhlar déneminde ilk kez Tebriz
yoluyla Cin’e giden tacir Marco Polo 1di°!2. 1338’de sadece Hindistan’la ticaret
yapmak icin Venedik’te bir sirket kuruldu. Lokal hakimlerin pazarlarinda bolge
triinlerinden ziyade, Iran’dan gelen tacirlere ¢ok iyi davranan ve yakin ticari
iligkileri de olan Delhi Tirk Sultanit Muhammed bin Tugluk’un sarayina giderek

Avrupa mengeili mallarin1 pazarladilar?!s.

909 Eliyahu Ashtor, Levant Trade, 61.

910 Francis M. Rogers “The Vivaldi Expedition,” Annual Report of the Dante Society, with
Accompanying Papers, no. 73, (1955), 36.

911 Robert Sabatino Lopez, “European Merchants in the Medieval Indies: The Evidence
Commercial Documents,” 171.

912 Marco Polo, vol. 1, 70.

913 KEliyahu Ashtor, Levant Trade, 63; Robert Sabatino Lopez, “European Merchants in
the Medieval Indies: The Evidence Commercial Documents,” 174.
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Cenovalilarin Tebriz-Hanbalik arasindaki genis ¢apli aglarini basariyla yiriten
biri de Savignone ailesiydi. Lanfranchino de Savignone 1274’te Sugdak’ta
calismigti. Muhtemel ki bu yillarda Kirim’dan Anadolu iizerine genigleyen
lojistik ve sevkiyat olanaklar1 sayesinde Niccolo de Savignone isimli bagka aile
tyesi 1292'de Tebriz’de ticaret yluritmekteydi. Andolo de Savignone ise Cin’de
faaliyet gostermekteydi. Hanbalik’daki niifuzu ile saray ile iyi iligkiler kurarak
toplamda ¢ kez Cin’e seyahat etmigti. 1338 yolculugunda da Rahip Marignolli’yi
himaye etmisti. Ayrica Kagan ve Papa arasindaki gorevli el¢ilik heyetinde de yer
aldi. Timur Kagan’a Italyan atlari ve miicevherler temin ederek hem diplomatik

hem de ekonomik basgari elde etmigtiro4.

Ayas ve Trabzon limanlarindan Hindistan ve Cin yolculuklar: Ilhanhlarin gecis
serbestligine yonelik siyaseti sayesinde miimkiin oldu. Iktidarin diisiisii ile hem
Venedik hem de Cenova giivenlik problemleri ile Hiirmiiz bogaz1 surada dursun
Tebriz’e dahi uzaklagmisg, iligskileri kesmek zorunda kalmistir. Politik istikrar
Italyan tacirlerin rotasin belirlemistir?!s. 1340’dan sonra Cobanoglu ailesinin
gliizergahlar lizerinde denetimi saglayamamasi nedeniyle Ceneviz ve Venedik
sehirleri ticari iligkileri kesmek zorunda kalmiglardir. Bu siire igcinde Tomassino
Gentile, Hirmiiz tizerinden Hint Okyanusuna acilmak icin hareket eden son
tacirdi. Ancak hastaligi nedeniyle yolculugu yarim birakarak Hirmiiz'den geri
dénmek =zorunda kalmistir. Cenova, Tebriz tlzerine koydugu yasagin
ciddiyetinden 6din vermedi. O, dondiigiinde karari ihlal etmesinden dolay1
mahkemede  yargilanmasi  anlagsmazligin  ciddi  boyutta  oldugunu
gostermekteyken, Italyanlarin Tebriz’e seferlerinin giivenliklerine ne 6lciide
bagl oldugunu gostermektedir?’6. Ozellikle Cenovali tacirler Ilhanhlara ait
glizergah {zerinden yatirimlarimi korumak ve Hint Okyanusu'ndaki
operasyonlarini ylUritmek i¢in gemicilik yapmiglardi®!?. Tiim bunlara ragmen

Ihanhlarin distst ile yoleculuklar: da ortadan kalkti.

914 Robert Sabatino Lopez, “European Merchants in the Medieval Indies: The Evidence
Commercial Documents,” 169; Peter Jackson, The Mongols and the West, 300.

915 Pegolotti, “Notices of the Land Route to Cathay and of Asiatic Trade in the First Half
of the Fourteenth Century,” 294.

916 Eliyahu Ashtor, Levant Trade, 63.

917 William of Adam, How to Defeat the Saracens, 111.
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3.2. Mistr, Degt-i Kipcak ve Anadolu ile Ticari Iligkiler

3.2.1. Kafkasya Yolunun Kapanmasi

Ilhanhlar ve Altin Orda Hanligi Cengiz Han soyundan gelmesine ve Mogol
Imparatorlugu’nun topraklar: tizerinde kurulmalarina ragmen yaklasik 80 yillik
iligkilerinin biyik kismi gerilimli ve diismanca geg¢mistir. Bunun en biyik
nedeni Azerbaycan ve Kafkasya’'nin Hillagii’nin bati harekatina kadar Altin
Orda denetimindeyken, Ilhanhlarin tesisinden sonra el degistirmesidir. Berke
Han, Hillagi Han'in ilhak girisimini tamimamig iki gii¢ aralikli zamanlarda

savas noktasina gelmigtir918,

Berke Han’in, Ilhanlhilarin kararini tanimamasinin en énemli nedenlerinden biri
Kafkasya ve Azerbaycan’in kuzey-giiney ticaret giizergahinda bulunmasi ve bu
mezklr guzergdhin Kirman, Horasan, Fars ve Irak’tan yonelen kervan
trafiginin yogun olmasindan ileri gelmektedir. Ayrica Erran ve Mugan’da Mogol
athilari i¢in bol otlaklarin olmasi ve Mogol ordalarinin kiglak i¢in kullanabilecegi
alanlarin yer almasi da bagka bir etkendir®. Bundan dolay1 bélgeyi elinde
tutmanin Mogol uyruklar1 arasinda prestijli bir statii gostergesi oldugu

muhakkaktir.

Ayrica Erran, Mugan ve cevresi tarim urinleri acisindan da degerli topraklara
sahipti. Tahil gibi temel gereksinim maddesiyle birlikte hem Ilhanh hem de
Altin Orda sehirlerindeki tekstil atolyeleri icin hammadde saglayabilecek ipek
yetismekteydi®?, Hazar Denizime yaklastik¢ca piring ve pamuk tretimi de
yapilmaktaydi®?l. En dikkat ceken sgehirlerden Berda, Berke ve Hilagu ile
baslayan ¢atigsmalara kadar bolgenin en biiylik ekonomisine sahip sehirlerinden

biri olmay1 strdirdi. Ekili arazileri, cevreden emtia sevki ve hem de uzak

918 Bertold Spuler, Iran Mogollari. Siyaset, Idare ve Kiiltiir, I[lThanlilar Devri, 1220-1350,
Tiirkce terc. Cemal Kopriilii, (Ankara, 2011), 73.

919 Residu’d-din, Camiu’t-tevarih, c.2, nesr. Rigsen-Musevi, 1176 ve 1301-1302; John
Masson Smith, “Mongol Nomadism and Middle Eastern Geography: Qishlags and
Tumens,” The Mongol Empire and Its Legacy, ed. Reuven-Amitai Preiss-David Morgan,
(Leiden, 2000), 45-47.

920 H, Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib, 92.

921 H, Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib, 92-3.
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sehirlere gonderilen lokal ipegi ile Irak ve Horasan’a kadar kendisine rekabet

edebilecek sadece birkag¢ sehir mevcuttu22,

Saray ve Tebriz arasindaki ticaretin siyasi nedenden dolay: kesilmesi Kafkasya
ticaret glizergahini da sekteye ugratti. Siyasal durumlara gore kafileler i¢in ara
sira sartlar givenli oldugunda ticaretin akigi da devam etmistir. Iki taraf ilk
kez 1262’de yilinda 6nce Kiir Irmagi, ardindan da Derbent’te karsilagt:. Hiulagi
her ne kadar savagi kazansa da Tebriz'e dondigiinde Altin Orda topraklarindan
gelerek sehirde o esnada ticaret yapan tim tacirleri oldirerek sehirdeki
mallarina da el koydurdu. Hiilagi'nin kararina kadar Kafkasya ticaret
glizergahi daima iglek ve giivensizlikten de uzakti. Clinki bélgede ciddi bir
istikrarsizligl getirecek miicadele uzun suredir meydana gelmemisti. Ayrica
Vassaf da oldirilen tacirlerin sehirde hadsiz emtiaya sahip oldugunu
aktarmaktadir. Oldiiriilenler arasinda sadece sehirden sevkiyat yapan, bireysel
sermayeleri ile gelen tacirler degil, iglerinde Berke Han’in bizzat finanse ettigi
ortaklar1 da vardi. Hulagii Han bélge tlizerinde iddiaci olan Berke Han’in
nifuzunu kirmak adina hem ekonomik engellemeye tesebbiis etmis, hem de
casusluk ihtimalini ortadan kaldirmistir. Haber Saray sehrine ulastiginda
Berke Han da o esnada Ilhanh topraklarindan gelen tacirlere ayni muameleyi

yaparak karsilik vermigti92s,

Hilagii Han doneminde Kuzey Kafkasya’dan gelen tacirlerin Tebriz ile

ligkilerini tamamen kestigini bilmek miimkiin olmasa da eskiye oranla ticareti

922 The Oriental Geography Ibn Haukal, An Arabian Traveller of the Tenth Century, Eng.
trans, William Ouseley, (London, 1800), 157.

923 Vassaf eg-Sirazi, Tecziyetul-emsér ve tezciyetul-a’sar (Tarih-1 Vassat), 20-21; Miiellif
sunlar1 soylemektedir: “...Berke Ogulun ortaklari Tebrizde muamele ve ticaretle
mesguldiiler. Hadsiz ve essiz mallarinin tamamini yasaya ¢arptirdilar. Ele gegirilen her
sey hazineye aktarildi. Onlardan ¢ogu Tebriz’in énemli sahislarina emanet ve borg¢ olarak
[mallarini] birakmislard: ve éliimleriyle o mallar onlarin elinde kald:. Berke ogul da ceza
olarak hanhgin [Ilhanl] diyarinin tacirlerini katletti ve ayni muameleyi uygun gordii.
Ticaret erbabinin gelis-gidisinin ve ikamet etmesinin yolu kapatildi...”. Hilagi Han ve
Berke’nin micadelesi sirasinda Kafkasya’da sevkiyatla ugrasan tacirlerden biri Semsi’'d-
din et-Taziku'dur. Ibni’s-Sukai, onun Hiilagiiniin ordusunun gida sikintis1 yasadigi
gunlerde elindeki yiklerden tedarik ederek Hiilagii tarafindan maddi olarak
odiillendirildigini zenginliginin kaynaginin bu oldugunu aktarmaktadir. Bkz. Ibnii’s-
Sukai, T4ali Kitabr, Vefeyatil-ayan, 32-33. et-Taziku’yu, eger Kafkasya glzergahinda
strekli ticaret yapan bir tacir olarak kabul edersek, Hiillagi Han ve Berke Hanin
miicadelesinden sonra ticaretin durma noktasina gelmesi nedeniyle onun mintika
degistirmesi gerektigini kabul etmek zorundayiz. Nitekim Abaka Han doéneminde
eyaletler lizerine yapilan atamalarda ona Fars'in mukataasi verilmistir. Bkz. Regidu’d-
din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Rasen-Musevi, 1061. Korfezdeki adalardan inci temin
ederek, baglantilar sayesinde Tebriz’'de satmasi da kanaatimizi dogrulamaktadar.
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neredeyse durma noktasina getirdigini tahmin etmekteyiz. Ilhanhlar,
micadelesinde ekonomik kozlarini oynamistir. Altin Orda tarafi i¢in de
Azerbaycan’in siyasal olarak kaybindan sonra ekonomik rolinden mahrum
kalmasi da ikinci bir darbe olmustur. Dezavantaj1 ortadan kaldirmak ic¢in askeri
harekatlar ile sonug¢ almay1 amaclamiglardir. 1262’deki savastan sonra uzun bir
siire tansiyon dismemig, Hiilagli Han tedbirlerinden vazge¢memistir. Bir yil
sonra ise Derbent lizerine saldir1 yapma ihtimalini dogrulamak i¢in Seyh Serif
Tebrizi adindaki bir casusu gondermisti. Fakat seyh yakalaninca Altin Orda’nin
bolgedeki emiri Nokay’a teslim edildi. Nokay onu sorgularken kullandig
ifadelerden Hiilagii'nin Tebriz'deki biiyiik tacir kiyiminin izlerinin Altin Orda
yoneticileri i¢cin hala canli oldugu ve unutulmadigi anlasilmaktadir924,
Geleneksel ortaklik ve kredi uygulamasinda hanedan tyeleri, hatunlar ve askeri
aristokratlar paralarini tacirler araciligiyla ¢alistirmaktaydilar. Bu olayda da
Dest-1 Kipcak Mogollarinin Tebriz’e uzun siiredir ekonomik baglar1 géz 6niine

alindiginda yukli bir serméaye kaybina ugradiklarini tahmin etmek zor degildir.

Abaka Han doneminde de boélgedeki catismalar devam etti. Kendisi daha
sehzadelik doéneminde Altin Orda saldirlarim savusturmakla
gorevlendirilmisti. Tahta ¢iktiktan sonra da kuzeyden saldiri1 baglada. IThanh
ordusu bu donemde de galip gelmigstir. Ancak yol tzerindeki diismanin lojistik
imkanlarimi kirmak adina ana yol tizerindeki kopriileri yikmigtir9?5. Boylelikle

catisma devam ettikge ticaretin 6niindeki engeller de artmigtir.

Arglin Han doneminde de Altin Orda’nin Kafkasya’da hak iddialari son bulmadi
ve daha 6nce oldugu gibi kuzey-giney istikametini baglayan en énemli gegit olan
Derbent tizerinden 1289'da saldiriya gectiler. Ilhanlilar lojistik ve cografi
avantajlar1 sayesinde galip ayrildilar®26, Devam eden catismalar g6z Oniine

alindiginda Kafkasya’min ticarete tamamen acilmasi1 siyasi sartlarin

924 Residu’d-din, Cami’u’t-tevarih, nesr. Risen-Misevi, c.2, 1047. Nokay’'in Seyh’e sorusu:
“... Hiilagii hakkinda ne haberin var? Hala hisim ve gazabindan, bizim egraf, a‘yan, zahid,
4bid ve bezirganlarimizi éldiiriiyor. Oyle degil mi?.”. Seyh’in cevabu :

“onun adaletinden ates ipegi yakmiyor,

ceylan da aslandan stit i¢iyor,

insafindan (dolay1) halk rahattadir,

tiim zalimler aglamakta ve inlemektedir’.
925 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, nesr. Risen-Miisevi, c.2, 1062.
926 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, nesr. Risen-Miisevi, c.2, 1176-7.
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elverigliligine bagh oldugu izlenebilmektedir???. Altin Orda iktidarindaki siyasi
krizler de buna dahildi. Ilhanhlar ile miicadelelerde gérev alan ve Derbent
simirindaki birliklerin de lideri olan Nogay bagimsiz hareket etmeye baglayinca
muhtemel ki Tebriz ile siyasi ve ekonomik is birligi kurmak adina temaslara
girigsti. Vassafin ifadeleri dogru kabul edilirse Nogay'in sayesinde Kafkasya
glizergahi gecici olarak tekrar ticarete acilmisti. Geyhatd Han zamaninda bu
serbestiyet firsata doniismiis, sadece siradan tacirler degil ortaklar da
sevkiyatlarina baglamiglardi. Kole, kiicikbag hayvan928, at ve diger lokal

emtialar tekrar karsilikli akmaya baslamigt1929.

Geyhatti doneminde ticaret yolunun agilmasi Gazan Han zamaninda devam
ettigine dair ipuclari mevcuttur. Zaten o, Azerbaycan ve Kafkasya’ya 6zel 6nem
atfetmistir. Tebriz ve Derbent arasindaki kervan gilizergdhi lizerinde kalan
Gavbari kasabasini inga ettirmistir. Zaman zaman da kugu avi i¢in burada
ikamet ettigi bilinmektedir?®. 1301 yilinda tekrar Derbent iizerinde askeri
gerilim patlak verdi. Ancak yanlis istihbarat faaliyetlerinden dolay: tirmanan
problem savasa donlismedi. Yine de kaynaklar bu siire i¢cinde ticaretin
gerilimden kaynaklanan guvensizlikten gecici de olsa durdugunu
aktarmaktadir. Iki tarafin ordusu da geri cekildiginde ticaret akis: eskisi gibi

devam ett1931,

Siyasi anlagmazliklardan kaynaklanan sorun ve engeller, Sultan Olcayti Han’'in
iktidar1 doneminde de kesintisiz olarak ortadan kalkmadi. Mogol uluslari
arasindaki siyasal gerilim evvela Kafkasya ve Orta Asya ticaret yollarini
kervanlar i¢in sikintiya sokmustu. Yaklagik yarim asir sonra 1304 tarihinde dort
ulusun bir araya gelerek barigi gériiniirde kabul etmesi en azindan acik bir
dismanligi, rahat alinan manevralar gizlemigtir. Dest-1 Kipgak ve Azerbaycan

arasindaki ticari sirkiilasyon ise eger Vassafin kaydin fiili bir durum olarak

927 Kuzey Kafkasya ile ticaretinin tamamen durdugunu disiinmek igin yeterli delil
bulunmamaktadir. Zaman zaman tansiyonun dismesi ile kervanlar yolculuk
diizenleyebilmigtir. Abaka Han’a ait 1265/1266 ve 1271 tarihli yarhiglarda memurlarin
ortaklar: vergi ve kanunlari bahane edere stistimal etmemesini emretmektedir. Ozellikle
ortaklardan bahsedilmesi ve en azindan birinin Kuzey yolu lzerinde bulunan Aher’de
hazirlanmas1 Kafkasya’'da ticaretinin tansiyonun dustiigii donemlerde kismen devam
ettigini gostermektedir. Bkz. Gerhard Doerfer, “Mongolica aus Ardabil,” 191 ve 193-4.

928 Tam anlamiyla emin olmamakla beraber, samur, tilki, kakum, sincap gibi hayvanlar
kastettigine inanmaktayiz.

929 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetul-emsér ve tezciyetu’l-a’sar (Tarih-1 Vassat), 1.

930 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Rligsen-Musevi, 1301.

931 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Rligen-Musevi, 1302.
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kabul edersek en azindan gecici bir miiddet i¢in glivenli ticarete acildigina ikna
olabiliriz. Miellife gére; Misir'dan Amuderya’ya, Kirman ve Sistan sinirlarindan
Bakii’ye, oradan Itil, Kipcak, Alan, As, Rus, Bulgar topraklarina; diger taraftan
Maveraiinnehir ve Begbalik’tan Kayalig ve Hanbalig’a kadar; bagka bir taraftan
da Kesm, Bedehgsan, Talkan, Sistan, Afganistan’dan Delhi’'ye; Harezm’den
Cend’e, oradan da Batunun iline, sag ve soldan Mogol Imparatorlugu’nun

sonuna kadar kervanlar da dahil 6zgiirce dolagima agilmigt1932,

Vassafin iddiasi kismen dogru olsa bile ‘Abdullah-1 Kasani’ye ait kayitlarla
karsilastirildiginda bundan sonra ya gecici bir serbestligin yagsandig1 veyahut
iklimin hi¢bir zaman kervanlarin risk alarak gelip gitmelerine izin vermedigi
ithtimallerini dogurmaktadir. En azindan Degst-1 Kipcak tarafindan kaynaklanan
herhangi bir engelleme ortaya c¢ikmasa bile Azerbaycan’da siyasi kaygilarin
dindigi kogullar belirmemisti. 1313 yilinda Ozbek Han acik bir sekilde Olcayta
Han’a ekonomik ve siyasi alanda is birligi teklifinde bulundu. Ancak mesajinin
higbir yerinde alt1 yil énceki bliylik miizakereye tek bir atif bile yoktu. Aksine
ikili iligkileri Mongke Kagan'in olusturdugu dengeler tizerinden yeniden tesis
etmek niyetindeydi. A¢ik¢a su sonuca varabiliriz; uluslarin barisi masa baginda
gerceklesmesine ragmen Ilhanl tarafi yarim asirlik refleksin de getirisiyle Altin
Orda ile iligkilerinde tamamen normallesmeye yonelik tavrini ihtiyat tizerine
kurdu. Cunku iki taraf arasindaki iligkide kanaatimize gore Tebriz, Saray’'in
cikarlarina hizmet etmemek igin ticaretin kontroliinli tutmak ve mimkiinse de
kesmeyi kendisi i¢in uygun bulmusgtu. 1304 sonrasinda da ayni durusunu devam
ettirmesinden dolayi, Ozbek Han'in Sultdn Olcayti’yu tistii kapali protesto

ettigine tanik olmaktayiz. Onun mesaj su sekildedir:

“...Ceméaziyeldhirin 10. Giinii 713’te [2 Ekim 1313/ Kip¢akay Giircistan vilayetinden
Derbent yolu giizergahiyla 50 bas ulag ile Sultaniyelye ulasti. Mesajin igerigi sudur;
<Sen “aka’sin” ben ‘ini”, aramizda sadakat ve uyum bigimi yoldur. Eger ¢erike ihtiyacin
varsa istedigin kadar gonderelim. Ancak, yollarin a¢ilmasi ile iki tarafin da ihtiyvag
duymasina ragmen taraflarda biriken kumaslar ve mallar1 karsilikli gondermek i¢in
Méngke Kaganin yarliginin hiikmiine gore Irdn beldelerinden ne kadari bizimse
hizmetlilerimize teslim edilsin. Tacirler faydalar elde etmek igin gelip gitsinler>. Sultdn
[Olcayti] sefkat, suyurgamisi ve hosgorti gosterdikten sonra elgilere ayrilmalari i¢in izin
verdi...”933,

932 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Térih-i Vassat), 376; Tahriri
Tarih-1 Vassat, 277.
933 Kagani, T4rih-1 Olcayti Sultan, 146.
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Yukaridaki ifadeler, agir sevkiyatin durdugunu ve hatta Dest-1 Kipcak
tacirlerinin Azerbaycan’a dahi giremedigini ortaya koymaktadir. Iki bélge
arasindaki emtia aligverigini ne kadar etkiledigi hususu belirgin olmamakla
birlikte Altin Orda maliyesini tatmin etmeyen sonuglarina ragmen aslinda
dogrudan ticaret yerine aracilar eliyle gerceklesen kismi sevkiyatin varligina
inanmaktayiz. Residu’d-din Fazlullah’'in Tebriz'den Basra’ya, oradan Yemen ve
Hindistan’a; batida ise Anadolu ve hatta Kuzey Afrika’ya kadar naipleri
aracilifiyla ticaret ag1 tesis etmisti. Istikrarlh iliskisinin olmadig: sehirlerin 6zel
turetimlerinin taklitlerinden siparis etmesinin haricinde ¢ogunlukla tlkelerin
lokal emtiasina erigebilmekteydi. Bu noktada onun kuzey menseili sincap,
kakum, vagak, samur?®* gibi hayvanlarin derilerini Dest-i Kipcak yerli pazarlari
yerine Sirvan’dan, Kirim ketenini®?® de Anadolu’dan siparis ettirmek zorunda
kaldigini 6grenmekteyiz. Bu da dogrudan ticaret olmasa da araci eliyle

gerceklegen ticaretin varligi konusunda gériisimizi dogrulamaktadir.

Kafkasya ticaret glizergahinin iki ucundan en ¢ok tasinan emtianin basinda
tekstil tirtinleri gelmigtir. Ozbek Hanin elgisinin getirdigi mesajda da direkt
kumaga vurgu yapilmistir?®, Abaka Han adina Tebrizde bir kumas
imalathanesi de agilmisti. Altin Orda siyaseti Tebriz basta olmak tizere
Azerbaycan’in ekonomik giicinden yararlanmak istediklerinin bir basgka
ornegidir. Bu imalathane bir siire calismaya devam etti ama iligkilerin savas

noktasina gelmesiyle birlikte faaliyetlerine son verildi%?7.

Guzergah tuzerinde kole ticareti de sartlar izin verdikge stirdirulmekteydi. Bir
defasinda Cuci hanedanina mensup bir prensesin kagirilarak Tebriz'e kéle
olarak satilmak tizere gonderildigi istihbarati tizerine Kuzey Kafkasya'dan
elciler gelerek Olcayti Han’dan arama izni istediler. Sonunda prensesi
ordubazarda buldular. S6z konusu yakisiksiz durumu engellemek ve diplomatik
krize de yol agmamak adina, sarayin haremi i¢in alimi ve satimi disindaki Mogol

soyundan gelen kimselerin alinip satilmasi Tebriz’de bir fermanla yasaklandi938.

934 Residu’d-din, Sevanihu’l-efkar, 173.

935 Residu’d-din, Sevanihu’l-efkar, 170.

936 Kasani, Tarih-1 Olcayta Sultan, 146.

937 A, Y. Yakubovskiy, A/tin Orda ve (Cokiisii, Tiirkce terc. Hasan Eren, (Ankara, 1976),
60.

938 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetul-a’sir (TArih-i Vassaf), 520; Tahrir-i
Tarih-1 Vassat, 294.
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Ayrica Tebriz kuzeyden gelen emtialarin son duragi degildi. Hindistan’a diizenli
miktarda satilan atlarin bliylik ¢cogunlugu Dest-1 Kipgak’ta yetisen stirtilerden
temin edilmekteydi. 14. yy.n baslarinda Iran topraklarindan transit olarak
diizenli sevkedilmekteydi®®®. Ibn Battuta sayesinde Irak’tan Saray sehrine gelen
tacirlerin burada yerlesim yerlerine sahip olduklarini, bunun sayesinde
mallarini giivenle sakladiklarini 6grenmekteyiz®4. Saray ve Tebriz arasindaki
iliskinin yumusamas1 goériindigiu tlizere Saray’a gelen tacirlere imtiyazlar ve

kolayliklar taninmasinin éniinii agmigtir94!,

Tebriz-Derbent gilizergahinin degigsen sartlarinin somut izlerini yatirimlar
tizerinden de izleyebilmekteyiz. Sultan OlcaytG Han dénemiyle birlikte bu
durumun degismeye ylz tuttuguna tamik olunabilir. 14. yy.in baslarinda
glizergahin gelisme go0stererek sevkiyatlarin arttiginin bir diger isareti,
glizergah lizerinde inga ettirilen ribatlardir. Bu ribatlarin banileri Tacti’d-din
‘Aligah, Nizdmi’'d-din Yahya-y1 Saveci, Sadi’d-din-i Saveci gibi Ilhanhlarin son
doéneminde gérev yapmis birokratlardir®2. Fakat dikkat edildiginde &zellikle
uzun siiren Derbent saldirilari nedeniyle ribatlar daha ¢ok Karabag-Tebriz
arasinda yogunlasmig olup, kuzeye ilerledikce yollarin atil kaldigi ve koy

i¢lerinden gectigi ortaya ¢cikmaktadar.

3.2.2. Kesigen Giizergahlarda Anadolu

Selguklu Sultanligimin 1243 yilindan itibaren Mogollarin tstinliigiina kabul
etmesi ve vergi altina girmesiyle, Mogollarin i¢ siyaseti ve ekonomik parcgasi
haline geldi. Hulagi Han’dan itibaren de Ilhanhlara karsi siyaseten
yuktumliliklerini yerine getirmistir. 1277'den sonra ise Semsii’d-din-i
Cuaveyninin mali diizenlemeleri uygulanarak tedricen yeralt1 ve yeristi

kaynaklari, is kollari, pek ¢ok gelir kalemleri Tebriz maliyesine baglanmigtir43,

Ilhanhlar nezdinde Anadolu, Tebrizin dis siyasetinin yogunlagsmasinin da
etkisiyle gittikge 6nem kazanmigtir. Karadeniz ve Akdeniz ticaretine katilmalari
ve kazanctan yararlanmalari Tebriz'in Anadolu tizerindeki hakimiyetinin

istikrarina bagli olmustur. Ayas, Trabzon ve Samsun limanlarinin 1290’lardan

939 Ibn Battuta, vol. 2, 478-9.

940 Jbn Battuta, vol. 2, 516.

941 Jbn Battuta, vol. 2, 516.

942 H, Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’I-kuliib, 182.

943 Osman Turan, Seleuklular Zamaninda Tiirkiye, (Istanbul, 2011), 584; Ilhan Erdem,
“Tiirkiye Selguklu-Ilhanl Tktisadi, Ticari Iligkileri ve Sonuglar1,” TAD, XXI, (2003), 53.
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itibaren Italyan tacirler tarafindan daha fazla kullamlmasiyla Tebriz
glizergahinin yogunlugunu arttirmigtir. Bundan dolayn Mogol déneminde
Anadolu’nun nifus artigina bagh olarak tiretim yiikselisiyle beklenen ekonomik
gelismeyi engelleyen baskilara maruz kalsa da bu dénemde Italya ile Iran
arasinda artan sevkiyatlar sayesinde lokal ol¢ekte gelisme de 1zlenmektedir944,
Ihanhlarm son zamaninda Anadolu tizerinden gelirleri incelendiginde Tebriz-
Ayas glizergahi tistiinde ve ¢evresinde kalan sgehirlerin daha uzak kisimlara
nazaran daha yiiksek rakamlara ulastig goriilecektir. Bu da IThanh iktidarmm
uretim, tiketim ve ticaret politikasinin Anadolu sehirlerinin ekonomik
durumuna dogrudan yon verdigine isaret etmektedir. Ayrica tim eyaletler
icindeki yatirimlarinin nispeten daha azi Anadolu tlizerinde yer almigsa da

mevcut olanlar ticaret gizergahlar: cevresinde yer almaktadar.

944 Mogol siyasi ustiinlik déneminin Anadolu’ya sosyo-ekonomik etkileri konusunda
temelde iki farkli yaklasim ortaya ¢ikmistir. Buna gore ilkinde, uzun mesafeli ticaret
aginin Anadolu’dan ge¢mesi, Tebriz’e giden glzergdhin o zamana kadarki en buytk
gelisimini saglamistir. Gumrik vergisi kolayhigi, tacirlere hoggorulii davramglar ve
Ihanhlarin Anadolu iiretimine 6énem vermesi, Anadolu'nun ekonomik gelisimine
dogrudan yardimci olmustu. Bkz. A. Zeki Velidi Togan, “Mogollar Devrinde Anadolu’'nun
Iktisadi Vaziyeti,” THITM, c.1, (1931), 15-18; Ayni yazar, “Resideddin’in Mektuplarinda
Anadolunun Tktisadi ve Medeni Hayatina Ait Kayitlar,” Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, (1953), XV/1-4, 40. Diger bir goériiste ticaret giizergahlarinin
yogunluk kazanmasi sehirleri ve halkindan g¢ok Italyan tacirler ve Ilhanh maliyesini
zenginlestirmigti. Bununla birlikte Mogol memurlarinin toplumdan agir vergiler almasi
halk: bezdirerek I¢ Anadolu’da Tiirkmenler ile otorite arasinda miicadelelerin ortaya
citkmasina ve halki uclara kagmaya zorlayarak Bati Anadolu'nun Tirklesmesine zemin
hazirlamisti. Bkz. Mustafa Akdag, Tiirkive nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, 1243-1453, c. 1,
(Istanbul, 1979), 453-4.
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Sekil 8. Niizhetiil-kulitbe Gore Ilhanlh Maliyesi'ne Bagh Anadolu Sehirlerinin 1335

Y1ili Gelirleri®4®

Bu donemde Erzurum, Erzincan ve Sivas, Tebriz acisindan 6n plana ¢ikan
sehirlerdir. Erzurum sadece Akdeniz’e degil, Trabzon Limani sayesinde Tebriz’i
Karadenize de baglamaktaydi®. Erzincan ise Dogu Anadolunun Ilhanh

déneminde neredeyse en 6nemli gsehri konumuna yiikseldi®4’. Bunda sadece

945 Hamdullah Mistevfl, Anadolu’'nun en buylk sehri olarak ifade ettigi Sivasin gelir
miktar1 kismini bog birakmigtir. Konu hakkinda herhangi bir agiklama yapmamakla
birlikte tahminimize gore en biiylik gelir buradan elde edildigi i¢in kendisi ayn1 zamanda
bir maliye memuru olan miellifin hesap kayitlarina eristiginde henliz Sivas'in
gelirlerinin muhasebe edilmemis olmasi s6z konusu olabilir. Bagka bir ihtimale gére de
eger isi kolaylagtirmak igin sehir birden fazla memurun sefliginde taksim edilmigse
Hamdullah Mistevfinin tim defterlere ulagsamadigi ihtimali tGzerinde durmaktayiz.
Sivas'in gelirlerini grafigimizde tahmini olarak vermek amaciyla Erzincan ve Kayseri
glizergahi arasinda kalmasi nedeniyle her iki sehrin ortalamasini esas aldik. Veriler i¢gin
bkz. H. Mistevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib, 95-100.

946 M. Said Polat, “Selguklular ve Beylikler Donemi Tirkiyesi'nde Ticaret,” 369.

947 Osman Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, (Istanbul, 1998), 32-34.

224



ticaret giizergahindaki sehirlerden biri olmasinin yani sira Ilhanlh hanedaninin
incllerinin de yer almasi1 da ¢ok blyik etkendir. Hamdullah Mistevfi-yi
Kazvini ekonomik siralamada Anadolunun en gelismis sehri olarak tereddiit
etmeden Sivasl tarif etmistir®®. Ebu’l-Fida da Ibn Said el-Magribi’den naklen
Anadolu sehirleri i¢ginde en ¢ok Sivasin ticaret olanaklarini 6vmekte, yabanci
tlkeleraras1 taninirligini onaylamaktadir®®®. Bunda sehrin altyapi, giivenlik,
saglik imkanlarinin gittikce artmasi ile dogru orantisi vardir. Cenovali tacirler
de Anadolu iglerinde ilk olarak Sivas’ta yerlesmeleri bu imkanlardan ileri
gelmigtir. Boylelikle Samsun’dan Halep’e uzanan Anadolunun ikinci biytk

ticaret glizergahinin da tizerinde konumlanmis olmaktadir.

Mogol oncesinde iilkelerarasi ticaretin hem kavsak noktasi hem de Yabanlu
pazarina®? sahip olan Kayseri ise Sivas1 Kilikya'ya baglayan yol tizerinde
kalmasiyla bu dénemde gelismig ve gelirleri de yliksek olarak ifade edilmektedir.
Sivas ile arasinda kervanlar icin yirmi dort misafirhane bulunmaktadir. Bu

durum gilizergahin ne kadar islek oldugu hakkinda ipucu vermektedir9!.

Konya'nin, Tebriz’e uzanan ana giizergahlarin disinda kalmasi nedeniyle artan
sevkiyat yogunlugundan pay alamadif1 anlasilmaktadir. Ancak Iranin yerel
tacirleri Tebriz’den sevkiyatlarina devam etmistir. Konya’min, Iran ve Bati
Anadolu arasindaki emtia aligveriglerinin yikleme ve sevkiyat noktasi olmasi

glicli ihtimaldir92,

948 H, Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib, 84.

919 g]-Meliku’l-Mu’eyyed ‘Imadu’d-din Isma’il b. ‘Ali b. Muhammed b. ‘Omer b. Sehingah
b. ‘Omer Ebu’l-Fida, Takvimu’l-buldan, Farsca terc. ‘Abdu’l-Muhammed Ayeti, (Tahran,
1349), 439.

950 Mogol hakimiyeti déneminde Yabanlu pazarinin eski fonksiyonu kalmamig, Mogol
ordusu i¢in yaylak olarak kullanilmigtir. Faruk Stmer, “Yabanlu Pazari, Selguklular
Devrinde Milletlerarasi Bir Fuar,” Tiirk Diinyasi Arastirmalari, S. 37, (1985), 14. Pazarin
eski iglevini ne zaman yitirdigine dair F. Stimer 13. yy.in sonlari veya 14. yy.an ilk
ceyregine yonelik tahminde bulunmustur; Faruk Stiimer, “Yabanlu Pazari, Selguklular
Devrinde Milletleraras: Bir Fuar,” 20. Ancak tarafimizin kanaatine gére Memlik Sultan
Baybars'in Anadolu harekati sirasinda Kayseri'ye girmesi Yabanlu Pazari’nin bundan
sonraki gelecegi arasinda yakin iligki olmasi muhtemeldir. Cinkia Baybars hentiz sehre
girmeden 6nce ¢ars1 ve pazarlarin eskisi gibi devam etmesini istemisti. Hatta kendi adina
kesilen paralarinin kullanilmasin isteyecek kadar ileri gitmesi Tebriz’'in bundan sonra
buraya yeterli iltifat1 géstermemesine sebebiyet vermis olabilir. Eb Abdullah Izzi’d-din
Muhammed b. ‘Ali b. Ibrahim b. Seddad el-Ensari el-Halebi, Ba ypars Tarihi, al-Melik Al-
Zahir (Baypars) Hakkindaki Tarihin Ikinci Cildi, Tirkce terc. M. Serefuddin Yaltkaya,
(Ankara, 2000), 87.

951 Ebu’l-Fida, Takvimu’l-buldan, 439.

952 Semseddin Ahmed el-Eflaki el-Arifi, Ariflerin Menkibeleri, c.1, Tiurkge terc. Tahsin
Yazici, (Istanbul, 1986), 101-105.
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Ihanlhlarin Anadolu’nun her tiirden kaynag1 tizerinde tasarrufta bulunmaya
yonelik siyasetlerine ragmen Selguklularin da denetimini yitirmesiyle Tebriz,
Orta Anadolu’dan itibaren batiya dogru da nifuzlarini zaman zaman kaybetti.
Tirkmenler Mogol otoritesi disinda ekonomik ugraslar verirken, Ilhanhlarin
ticarl diizenlerine de dogrudan zarar vermeye yonelik faaliyetleri olmustur.
Anadolunun dogusuna ve Iran’a giden Italyan tacirlerin kervanlarina el
koymusglardir??3, Bunun yaninda Memliiklerin Suriye lzerinden Kilikya’ya
diizenledigi harekata es zamanh saldirilar diizenleyerek yiikleme igin bekleyen
emtiaya saldirmis ve glizergahin givenligini tehdit etmiglerdir®>¢. Antalya ve
Alaiye limanlarini da zaman zaman ele gecirerek lokal emtianin, 6zellikle
Misir’a satig1 yasaklanan kerestenin tedarigini saglamiglardir?s5. Memliikler ile
kurduklar: ticari ig birligi ile Ilhanhlara zarar vermislerdir®, Bunun kars
tarafinda ise Tebriz ile siki temaslar1 bulunan ve yiiksek kazang elde ettikleri
anlasilan Ahiler yer almaktaydi. Karamanogullari’nmin Konya'ya saldirisinda
mevzubahis diizenlerinin de kaybetme tehlikesi nedeniyle sehir savunmasinda

aktif rol almiglardir97.

953 Aksarayil, Miisameretiil-ahbar, 112. Sadece gelisim goésteren transit ticarete zarar
vermekle kalmamiglar, otorite boglugundan faydalanarak Konya’ya niifuz etmis,
disaridan girig yapan tacirlerin yiiklerinin bulundugu mahzenleri dahi yagmalamiglardir.
Ibn Bibi, el-Evamirii'l-ald’iyye fi'l-umiiri'l-aldiyye (Muhtasar Selgiikniame), 325.

954 Tiurkmenlerin Misir'a at ve katir satmak i¢in Ermeni topraklarindan gecerken
Ermeniler tarafindan durduruldugu 6rnek olaylar da kayit altin alinmistir. Bkz. Reuven
Amitai-Preiss, Mongols and Memluks: The Mamluk-Ilkhanid War, 1260-1281,
(Cambridge, 2004), 209. Kilikya Ermenileri, Suriye’ye Tiirkmen at, katir vb. emtianin
goturuldiugu bir ticaret kervanina Mogollarin Memliklerin ithal ettigi Girtinlerine yonelik
politikalar1 dogrultusunda el koyunca Baybars 1274’te Kilikya’ya girdi. Bkz. Subhi Lebib,
“Eyyubiler ve Memlukler Devrinde Misir'in Ticaret Politikasi,” Tirkge terc. Altan Cetin,
Niisha, S. 4, (2002), 142. Memliikler ve Ilhanhlarin ticaret giizergahlarinda karsilhiklh
sabotajda bulundugu Abaka Han déneminde Mogol askerleri Elbistan’da Memlikleri
durduramayinca Baybars, glizergahta Kilikya’dan énceki en kritik nokta olan Kayseri’ye
girmeyi bagsarmis ve gévde gosterisinde bulunmusgtur.

955 [bn Battuta, vol. 2, 417; Ebu’l-Fida, Takvimull-buldin, 431; Mustafa Akdag,
Tiirkiye'nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, 1243-1453, c. 1, 45.

956 Orta Anadolu Tirkmenleri ve uglarda lokal tiretimin ticaretini yapan gruplarin ortaya
cikmasia tamk olmamiza ragmen Ilhanli denetiminin daha siki oldugu ana ticaret yolu
ve c¢evresinin transit ticaretteki gelisimini takiben kalabalik yerel tacir grubunun da
varligindan emin degiliz. Ankara’daki bir vergi kitabesinde tahsildarlarin asir1 miktarda
vergl toplamalarindan sikayet eden gsehir halki kobgur ve diger tiretimlerini mevzubahis
etmelerine ragmen tamga i¢in de sikayetleri olmayisi1 Anadolu sehirlerinde ticaretten gok
tarim ve hayvanciligin revagta oldugunu hissettirmektedir. Bkz. Paul Wittek, “Ankara’da
Bir Ilhani Kitabesi,” THITM, c.1, (1931), 162-3.

957 Tiarih-1 Al Selgtik der-Anatoli (Anonim Selgiiknime), nesr. Nadire Celali, (Tahran,
1378), 104.
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Anadolu’dan Iran’a tekstil hammadde ve islenmig Urind, gida, kole, hayvan,
liks tiketim durtnleri ihra¢ edilmigtir. Tekstilde Erzincan diger Anadolu
sehirlerinden daha fazla gelisme go0stermisti. Sehir iginden ve civar
kasabalardan nakledilen pamuk ile digsaridan getirilen ipek burada
dokunmaktaydi. Burasinin dokumacilikta ciddi tesislesmeye  gittigi
varsayilabilmektedir. Residu’d-din’in Tebriz’e sevkedilen triinler dikkate
alindiginda olduk¢a hacimli Uretim kapasitesine sahip oldugu ortaya
citkmaktadir. Kemha, iskarlet, kadife tretiminde bas1 ¢ekmekle birlikte bu
uretimler daha sonra Tebriz’deki binalarda ¢cok amach olarak kullanilmigtir9s,
Ayrica burada dokunan bukramlari®®® da Anadolu'nun bilinen tek tretimi
olmasindan kaynakli hem taninmakta hem de talep gormekteydi. Ibn
Battuta'min FErzincani 0 olarak évdiikleri ise aslinda s6z konusu bukramlar
olmaliyken, sehrin ismini almasindan anlagilmaktadir ki zamanla kendi tarzini

olusturmustur.

Yiin dokumacilik ise Iran’da bu dénemde ipek ve pamugun gerisinde kalirken
hayvanciligin en ragbet edilen ge¢im kaynaklarindan biri olan Anadolu’dan
tedarik edilmekteydi. Dogu sehirleri i¢in Sivas yini en yuksek tiuketimi
olusturmaktaydi®®l. Ardindan Aksaray basi ¢cekmekle birlikte Tirkmenlerin
yinden yapilan el isleri ve 6zellikle Tiirkmen halilar1 Irak’a ve hatta buradan
da Hindistan’a alict bulmustur®2 Ilhanlh denetiminin olmadig1 bélgenin bu
tiretimi batida Konstantinopolis pazarlarina kadar taginmig ve Italyan tacirler
buradan temin etmigtir?3. Mogol iktidarinin Tirkmenler ile yasadig problemler
nedeniyle Anadolunun bu kismindaki yiin islerinin (a3 <isa) Hasankeyf ve

Mardin’den taklitlerini aldiklarini bilmekteyiz94,

Bugday, at ve koyun Anadolu’dan Iran’a dogrudan nakledilen diger tiriinlerin

basinda gelmektedir5, Ayni zamanda Erzincan basta olmak tizere sehirlerden

958 H. Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetii’l-kuliib, 95; Residu’d-din, Sevanihul-efkar, 170.

959 Pegolotti, “Notices of the Land Route to Cathay and of Asiatic Trade in the First Half
of the Fourteenth Century,” 306.

960 Jbn Battuta, vol. 2, 4317.

961 H. Mustevfi-yi Kazvini, Niizhetiil-kuliib, 94.

962 Jbn Battuta, vol. 2, 433.

963 Pegolotti, “Notices of the Land Route to Cathay and of Asiatic Trade in the First Half
of the Fourteenth Century,” 304.

964 Residu’d-din, Sevanihul-efkar, 173.

965 [lhan Erdem, “Tiirkiye Selgcuklu-Ilhanh Iktisadi, Ticari Iligkileri ve Sonuglar,” 64.
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elma ve armut da sevkedilmistir?6, Tebriz'de tiiketilen safranin bir miktar:

tercihen Hindistan yerine Anadolu’dan gelmektedir?7.

Rab*i Residi’de kurulan Tebriz Dartissifasinda kullanilmak tzere ilag ve
parfimlerin hammaddesinin bir kismi1 da Anadolu’dan nakledilmigtir?s. Ayrica
Tebriz IlThanh topraklar: icinde en fazla kéle sevkinin yapildig: sehirdir. Thtiyaca
gore her iklimden Regidu'd-din’'in imar programini yilritmek amaciyla
planlanan say1 kadar kadin ve erkek kolelerin naipler vasitasiyla satin alindig:
tespit edilmektedir. Bunlar arasinda Anadolu’dan Grek koéleler de vardir?®.
William Adam’dan 6grendigimize goére Tiurkmenlerin baskin ve yagmalari
sonucu yerel halktan kimseler bu sekilde kolelestirilerek Tebriz'e

pazarlanmaktaydi®7.

Anadolunun sap madenleri Selcuklulardan beri olduk¢a aktif ve hazinenin de
onemli girdilerinden biri olmustur. Gemi teknolojisinde ve kumasglarin boyanma
sturecinde kullanilan sap Selcuklu Sultanhigrndan sonra Bati Anadolu’daki
beyliklerin inisiyatifine gecerek Italyanlar ile tekel sozlesmeleri yapilmigtir97..
Simon Saint Quenten de daha Ilhanlilar éncesinde Sivas yakinlarinda ve giimiis
madeni kadar degerli bir sap madeninden bahseder ki bununla siliphesiz
Ilhanhlar yonetimi sirasinda Tebriz’den idare edilen Sebinkarahisar’daki
madeni kastetmektedir®’2. Bu dénemde Ilhanli maliyesine kayith tiim sap
kalemini olusturmaktadir. Italyanlar buranin da tekelini tstlenmigtir97s.
Bundan dolay1 Trabzon Limani lizerinden tedarigini saglayan Avrupa’da

“Harsar” olarak taminmaktadir®’4, Mogollar gimiis madenlerine de el

966 Regidu’d-din, Sevdnihul-efkar, 179-180. Ayrica Isfahan elmasi da cok meshurdu ve pek
cok ulkeye sevkedilmekteydi. Bunlar arasinda Anadolu’da vardir. H. Mistevfi-yi1 Kazvini,
Niizhetiil-kulub, 49.

967 Residu’d-din, Sevanihu’l-efkar, 177.

968 Regiduw'd-din, Sevdnihul-etkir, 65-67 ve 92. Ilaclarin isimleri ve parfim
yapiminda kullanilan yaglar sunlardir:
Ozl (A Cpfiind]
05k e SUas) (s gas
Ol > (Shaas
Shas Sof i
U gadan 2 sual (R sA ghaul
el Y

969 Residu’d-din, Sevanihu’l-efkar, 94.

970 William of Adam, How to Defeat the Saracens, 81.

971 el-Omeri, Trirkler Hakkinda Gordiiklerim ve Duyduklarim, (Mesalikii’l ebsar), 158.
972 Simon de Saint Quentin, Bir Kesis’in Anilarinda Tatarlar ve Anadolu, 1245-1248, 50.
973 Kate Fleet, FKuropean and Islamic Trade in the Farly Ottoman State’' The Merchants
of Genoa and Turkey, 83.

974 Osman Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, 72.

228



koymustur. Anadolu da Bayburt, Gimishane ve Lili’deki madenlerin hepsi
Ilhanli héakimiyetindeydi?’s. Stiphesiz tim gimusler Tebrize bagh
darphanelerde kullanilmaktaydi. Bunun beklenen sonucu olarak da
Anadolu'nun batisinda giimiis sikintisinin meydana gelmesi ve 13. yy.in son
ceyreginden itibaren birlikte basilan sikkelerin gimis oraninin azalmasina
neden olmustur?’®., Muhtemeldir ki bu tiirden bir para darligi1 ise mal ve
hizmetlerin digaridan gelenler i¢in olduk¢a ucuz olarak tarif edilmesinin éniini
acmis olmaldir. Misir ve Italyan sehirlerinin Ilhanli maliyesinin direkt
yararlanamadigi Bat1 Anadolu’dan yaptiklari ithalleri arttiran siireci de dolayl

yoldan tetiklemis olmalidir.

3.2.3. Kilikya’da Istikrarsizlik

Hilagii Han’in Suriye seferinin basarisizlikla sonug¢lanmasinin ardindan
Memliikler Suriyenin timiinde iktidari ele almak igin, Ihanhlar da Halep ve
Dimagk’s ele gecirerek Akdeniz’e ¢ikmak amaciyla silahli ve istihbarati
micadeleye girigsmislerdir. Bu durum Irak-Sam ticaret giizergahinin Abbasiler
ve Eyyibiler cagindaki durumu ile kiyaslanamayacak o6l¢lide gerilemesine

neden olmustur??,

Memlik ekonomisi ise sadece Aden Korfezinden gelen Cin ve Hindistan
emtiasini tagiyan gemilerin Misir limanlarindan yapilan sevkiyatlara degil,
Kilikya’'nin lokal emtiasi ve Kirim limanlarindan Sivas-Halep guizergahi ile
gelen ve baglicasini da kélenin olusturdugu tedarige de derinden bagliydi. Tebriz
ile ticaret yapan Cenovali tacirler Sivas’ta kalici olarak yerlesmis, Kefe’den
gelen emtiayr Samsun veya Sinop limanlarindan ¢ikartarak bu sehir tizerinden
Tebriz’e gondermekle birlikte bir yandan da Halep’e giden kafileleri de organize
etmiglerdir. Ayrica lokal aracilar da Dest-1 Kipcak'tan sevkedilen veya Anadolu

sehirlerinin Musliman veya yerli Grek koleleri Halep’e gondermiglerdir97s,

Suriye ve Mistr ile ticaret Anadolu ve Kilikyali tacirleri cezbetse de IThanlilar bu

durumdan ciddi derecede rahatsizhk duymuslardir. Iran sehirlerinden

975 el-Omeri, Tlirkler Hakkinda Gordiiklerim ve Duyduklarim, (Mesalikii’l ebsar), 145.
976 Mustafa Akdag, Tiirkiyenin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, 1243-1453, c. 1, 42-44.

977 Eliyahu Ashtor, A Social and Economic History of the Near Fast in the Middle Ages,
(Los Angeles, 1976), 254-5 ve 263.

978 Tbn Tagriberdi, en-Niicumu’z-zahire (Parlayan Yildizlar), 41. Memliik Sultan1 Baybars
da Dest-1 Kipgak koékenlidir. Yaklagsik 14 yasinda esir edilerek dogrudan Sivas-Halep
gluzergahi Uzerinden Misir’a génderilmistir.
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Kilikya’ya ticaret i¢in gelen tacirler, c¢ikarlari dogrultusunda Sam ile de
baglantilar kurmuslardir. Ancak Memliik Sultanligi’'na bagh sehirleri ekonomik
yaptirimlara tabi tutmak igin tacirlerin gecisi durdurulmak istenmigtir.
Boylelikle Kilikya Ermeni Baronlugu'nun tzerinde baski kurulmustur. Abaka
Han, yaptirimlara ragmen Sam’a gitmekte israrci tacirlerin tutuklanmasini
emretmigtir. Ancak tedbirler tam anlamiyla uygulamaya konulamadi. Cinki
Memlik Sultanligi Suriye sahillerindeki Haglilarin hareket alanini kisitlarken
bir yandan da Kilikya tlzerinde baski kurarak askeri hareket tehdidi ile
tacirlerin gecisindeki engelleri etkisiz hale getirmigtir. Kilikya’daki Ermeni
iktidar: da tustiindeki Tebriz ve Kahire baskisindan kurtulmak icin Abaka Han’a
bazen maddi degeri yiksek emtialar gondererek gerilimi azaltici politika

sergilemigtir9?,

Kilikya’da oldugu gibi Anadolu i¢lerinde de Suriye sehirlerine giden veya gelen
kafilelerin tutuklanmasi emri verilmisti. Ancak Sultan Baybars'in Anadolu’daki
siyasi niifuzu ve karizmasi Abakaé Hanin kararlarinin uygulanisina engel
olmustur. Ayrica onun Berke Han ve Mengii Timur (1266-1280) ile olan yakin
iligkileri Anadolu’daki Mogol gugclerini psikolojik olarak zor durumda
birakmistir. Tim bu tesirlerden dolay: Sivas-Halep veya Kilikya-Halep’in ticari

baglantilar: kesilememigtir?e0,

Sultan Baybars, Ermeni Baronu Hetum’a (1226-1270) at, esek, demir, bugday
gibi Kilikya’dan Suriye'ye giren emtialari tasiyan tacirlere kolaylk
saglanmasini talep etmistir. Sultan Kalavun déneminde de Iran, Irak, Anadolu
veya her mnereden gelirse gelsinler hicbir tacire engel olunmamasini
bildirmiglerdir?s!. Bu zamana kadar iki taraftan baski altinda kalan Kilikya,
bundan sonra da papalik ambargo kararlarinin Misir’a tedarik edilen donanma
ve silah yapiminda kullanilan ana emtianin transferini yasaklanmasina dahil

edilmesiyle lglinci bir baski altina almistir. Ancak gerek Misir'dan gelen

979 [zzi’d-din b. Seddad, Baypars Tarihi, al-Melik Al-Zahir (Baypars) Hakkindaki Tarihin
Ikinci Cildi, 145-6.

980 [zzi’d-din b. Seddad, Baypars Tarihi, al-Melik Al-Zahir (Baypars) Hakkindaki Tarihin
Tkinei Cildi, 146. Baybars, bir tacire Tlrk kékenli kéle ve cariye almak i¢in para verir ama
a¢ gozliliginden bu mal ile Karakurum’a gider. Baybars'in ona ulagsamayacagim
zannetmektedir ama onun emri ve Mengii Timur'un da dahil olmasiyla Misir’a iadesi
saglanmigtir.

981 Ahmet Usta, Hilal ile Ha¢ Arasindaki Hayatlar, Ortacag Akdenizi'nde Ticaret ve
Tticcarlar, 204.
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tehditler gerek ekonomik kayba ugramamak i¢in Venedik ve Cenova tacirlerinin

Ayas’tan Misir’a yaptiklar: sevkiyatlara engel olmamigtir9s2,

Memlik Sultanlar: ticareti devam ettirmek i¢in korumalar: altindaki tacirlere
yonelik herhangi bir saldiriy1 savas sebebi sayarak sildhla karsilik vermeyi
secmiglerdir. Suriye'ye 1266’da Anadolu Tiirkmenlerinden alinan at ve katir
surilerinin sevkiyatinin engellenmesi nedeniyle Sultan Baybars Kilikya’ya
girmistir?®3. Tiirkmenler IThanl yénetimini ve ideolojisini reddederek ekonomik
sartlarin da etkisiyle Suriye ile ticareti kesintisiz olarak strdirmislerdir.
Anadolu'nun lokal gida tirinleri ve dokuma kilimler Sam ve Misir’da oldukga
talep gérmiistiir®®4. Siyasi dismanligin yam sira diizenli aligverisin ekonomik
getirisinin de tesviki ile Memlikler Anadolu’da miutemadiyen muhalefetten
yana olmustur. Selcuklu tahti icin [zzeddin Keykavusu (1246-1249, 1249-1262)
sadece Memliikler degil, Bizans ve Altin Ordanmin kurdugu ittifak da
desteklemigtir. Boylelikle Ilhanlilar1 Anadolu’dan tamamen atarak Akdeniz ve

Karadeniz limanlari ile iletisimini kesmeyi hedeflemiglerdir9e5.

Memlik Sultanlhigi her tiirden ticari engellemeleri daha agir karsilik vererek
Kilikya'nin Sis, Misis, Ayas gibi en 6énemli kentlerine pek ¢ok defa saldiri
diizenledi. 1281'de Ilhanhlarin Suriye’deki biiyiikk bozgunundan sonra
Memlikler Suriye’deki denetimini giiglendirerek, Kilikya tizerindeki baskilarini
daha da agirlagtirdilar. Ermeni Baronlugu ise 7 Haziran 1285’te Kalavun’a agir
taahhit dolu 10 yil yurirlikte olacak ticari imtiyazlar vermek zorunda kaldi.

Anlagmaya gore:

1.“...Her iki tarafin tacirleri, koleleri ve emtialari ile gidecek ve gelecekler. Sinir
bélgelerinde eskort edilmesi, giris ve ¢ikigslarda engel olunmamasi, herhangi bir

nedenden dolay1 zarar gérmemesi saglanacak...”.

2.“...Anadolu’dan, dogu ve bat1 topraklarindan, Irak, Bagdat ve Iran’dan

herhangi bir tacir, siginmaci, sivil Ermeni topraklarindan Sultan’in

982 Ahmet Usta, Hilal ile Ha¢ Arasindaki Hayatlar, Ortacag Akdenizinde Ticaret ve
Tticcarlar, 220-221.

983 Subhi Lebib, “Eyyubiler ve Memlukler Devrinde Misir'in Ticaret Politikasi,” 142;
Reuven Amitai-Preiss, Mongols and Memluks: The Mamluk-Ilkhanid War, 1260-12581,
209.

984 Jbn Battuta, vol. 2, 418, 430 ve 433.

985 Virgil Ciociltan, The Black Sea Trade, 242.
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topraklarina girdiginde tutuklanmaksizin veya engellenmeksizin 6zglirce

gecebilecek...”.

3. “...Kral Leon tacir olup olmasin farketmeksizin Sultan’in tlkesine kole,
cariye, at, katir ve her tiirden mal getiren Kkisilere engel olmayacak. Onlar1
tutuklamayacak ve tutuklamak isteyenlere izin vermeyecek. Tim milletlerden
cesit cesit cariye, kole, at, katir ve diger mallar1 ithal i¢in onlara yollar1 acacak.

Onlardan birini tutuklamayacak...”986,

1285 Anlagmasi Memliiklerin Kilikya’ya saldirilarini tamamen durdurmak i¢in
yeterli olamadi. Ozellikle kendi denetiminden ¢iktigini hissettigini durumda
tacirlerinin sorunlarla karsilagmasini veya sinir ihlalini firsat bilerek tekrar
harekat devam etmistir. Bunlarin iginde en agiri 1320 yilinda yasandig
aktarilmaktadir. Ne Avrupa ne de Ilhanlhlar Kral Leon’un yardimina cevap
veremedi®’. Ilhanlilar bundan ii¢ sene sonra muhtemel ki hem Memliiklerin
Sam ve Kilikya’da ciddi ticari kazamimlarimi da dikkate alarak iki taraf
arasindaki ticari engelleri de kaldiran bir kesin bir baris teklifinde bulundular.
Arabulucu vazifesini de el-Cezire’de giiglii ticari baglantilar1 olan, Memliik
Devletinin destekledigi bir tacir yuriutmustir. Goruldiuga tizere Memlik
Sultanhg: etki alanini Firat Nehri'nin dogusuna kadar genisletmisti. 1335’te
Kilikya’ya yaptiklar1 bagska bir saldirida olayr duyan Ayas yerlileri tahrike
kapilarak Misliman tacirlere karsi ling girisimlerinde bulundu. Onlar1 ikamet
ettikleri hana kilitleyerek binay1r atese verdiler. Kurtulanlar ise bir elin
parmagini gecmemistir. 1(;inde ise Bagdat ve bagka yerlerden gelen yaklasik iki
bin Misliman tacir vardi®®®. Yerli halkin intikamini Bagdatli tacirlere
yoneltmesi, Memlik Sultanligi’nin tedricen sartlari kendi lehine degistirerek ve
Ilhanh denetimindeki gehirlere niifuz ederek tacirleri himaye eden politikas: ile

aciklanabilmektedir.

986 P, M. Holt, Farly Mamluk Diplomacy (1260-1290), 99-102.

987 Henry H. Howorth, History of the Mongols: Part- I11, 602-3.

988 g]l-Melikul-Mu’eyyed ‘Imadu’d-din Ism&’il b. ‘Ali b. Mahmid b. ‘Omer b. Sehingah b.
Eyytb Ebwl-Fida, Ta’rihu Ebil-Fida’ (el- Muhtasar fi ahbaril-beser), c. 4, (yer ve tarihsiz),
115.
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3.2.4. Tlhanli-Memliik Tligkilerinin Yumusamas: ve Ticarete Etkisi

Hulagi Han, Karakurum’dan harekatina baslamak tzereyken Memlik-Mogol
iligkileri gergin sathadaydi. Mogollarin 1252/1253 yilinda el-Cezire’de Memliik
tebaasi olan tacirlerin bulundugu kafileye saldirisinin hala canli olmasi buna yol
acan sebeplerden sadece biridir?®?. Hulagli Han 1258’te Bagdat’1 ele gegirince
Basra’ya kadar Baharat yolunun Irak kolunu denetimine aldi®®®. Suriye ve
Misir1 ele gegirmek icin de Ketboga Noyan vazifelendirildi. O, Suriye sehirlerini
zapt etse de 1260 yilinda Filistin’de Aynicaliat’'ta durdurulmus, elindeki Suriye
sehirlerini de Memlik ilerleyisini bagarisi sonucunda kaybetmisti. Basra’dan
gelen emtiay1 Bagdat lzerinden Akdeniz’e ulastiran, Anadolu’da Sivas ile
Malatya tlzerinden kafilelerin geldigi, bir nevi kavsak noktasi olan Halep bu
harekatla harabeye dontiistii. Irak ve Sam arasindaki iglek ticaret glizergahi bir

stureligine giivensiz ortamin etkisiyle devre dis1 kaldi9,

Hulagii Han ve Ketboga Noyanin harekatlar: ylzbinlerce insanin hayatini
kaybetmesine, kiltiirel ve egitim faaliyetlerinin bir streligine duraklamasina
yol acarken en biiylk zararlardan birini de ticaret organizasyonlarina verdi.
Abbasiler doneminde Irak ve Sam sehirlerinin ticari iligkileri tist dizeydeydi.
Bagdat kusatmasinin haberini dahi Anadolu’'ya Sam ticaret kervani
getirmisti®?. Ilhanhlar Filistin’deki yenilgiden sonra Memlik Sultanhg:
siirlarindan gelen tacirlere sicak bakmamiglardir. Bunun en biiyik nedeni
Misir ekonomisine sekte vurmak istemek, bir diger neden de casusluk
stphesidir. Kigisel cabalari ile Ilhanh topraklarinda ticaret yapmak icin seyahat

eden baz tacirler daha el-Cezire'de durdurularak idam edilmigtir993,

Memliikler, tacirlerini destekleyerek onlar1 kisitlamazken ozellikle bir Misir
kaynagina gore Abaka Han, Sultan’in tlkesine Anadolu tizerinden ticareti
engellemek i¢in elinden geleni yapmisti1994. Buna ragmen Bagdatl tacirlerin Sam

ve Misir ile ticareti strdirdigine dair ipuglari vardir?®. 1281 Humus

989 Tbn Tagriberdi, en-Niicumuz-zahire (Parlayan Yildizlar), 26-1.

990 Virgil Ciociltan, The Black Sea Trade, 59.

991 Sinclair, Pegolotti’s Ayas-Tabriz Itinerary, 67.

992 John Andrew Boyle, “The I1-Khans of Persia and the Princes of Europe,” 67.

993 Bertold Spuler, Iran Mogollar1. Siyaset, Idare ve Kiiltiir, [lThanlilar Devri, 1220-1350,
471.

994 [zzi’d-din b. Seddad, Baypars Tarihi, al-Melik Al-Zahir (Baypars) Hakkindaki Tarihin
Ikinci Cildi, 145-6.

995 1271-2 tarihinde Kahire’nin Hanbeli kadis1 Semsii’d-din Ibni’l-Imad’a Harran-Dimagk
ve Bagdatli baz1 tacirler emanet olarak verdikleri paray: zimmetine gecirdigi i¢in agiga
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yenilgisinden sonra belki biraz da politik bir manevra ile Misira génderdigi
mektupta tacirlerin Memliik tlkesi ile ticaret yapmasi igin izin verdigini
soylemektedir. Bundan, daha 6ncesinde iki lilke arasinda ticaretin kisitlandig:

yorumu ¢ikmaktadir9%,

Abaka Han doneminde Misir ile bir yakinlasma olmazken, 1282’de 6limiiniin
ardindan yeni Ilhan Ahmed Tektidarmm Miisliman olmas: ilk yumusama
doénemini baglatti. O, Misir ile siyasal iligkileri diizeltmek isteyerek 1282’de
Kalavun’a barig tesis etmek i¢in elgilik heyeti gonderdi. Mektubun igeriginde
tacirlerin Memliik ve Ilhanhlara bagh topraklarda gelip gitmesine izin verdigini
iletmistir®”. Ebu’l-Ferec de durumu dogrulayarak Iran, Irak ve Misir'dan
tacirlerin  ticari seyahatlerin izerindeki politik engelin kalktigini
soylemektedir®®. Ancak mesajin devaminda Memliiklerin, IThanhlarin yiiksek
hakimiyetini tanimaya davet edilmesi, incitici ve uzlagsmaylr mimkiin kilmayan
bir sart anlamina gelmekteydi. Boylesi bir diplomasi karsiliginda da Kahire’'nin,
tam anlamiyla bir barig tesis etmek icin oOncelikle Mogollarin Irak’tan
cekilmelerini isteyen bir on sartla cevap vermeleri Tebriz'in i¢ siyasetini
yonlendirme firsati verdi. Mogol emirlerinin Hulagii Han’in ideolojisinin bir
anda terkedilerek Islami siyasete dogru evrilen yoéneliminin olumsuz kanaatleri
somut adimlara dontgsti. Devlet icinde muhalefetin yukselen giici karsisinda
bir darbe ile sehzade Argtin’un Ilhanhk tahtina oturmass, iligkileri daha sicak

seviyeye tasimaya engel oldu.

Abaka Han’'in son yilinda baslayan ve Ahmed TekGdar déneminde de devam
eden Sam-Irak arasindaki ticaret Argin Han déneminde bilingli bir kesinti
tesebblisine maruz kalmadi. Onun doéneminde Memliklere kars1 isbirligi

amaciyla Avrupa ile ikili iligkiler en pozitif sathaya ulagmigsti ama Memlik

kavustugunda gorevinden alinmigtir. Amitai bu durumun Mogol hakimiyetinde Irak ve
el-Cezire Dbolgesinin Memliikler ile ticareti timden kesmedikleri geklinde
yorumlamaktadir. Bkz. Reuven Amitai-Preiss, Mongols and Memluks: The Mamluk-
Ilkhanid War, 1260-1281, 209. Ayrica, Amasya hiukimdar1 Seyfettin Torumtay, oglu
Memliikler elinde tutsak oldugu i¢in, Abaka’nin da onayi ile Misir’a bir elgi gondermistir.
Ancak bu el¢i diplomat degil tacirdir. Arastirmaciya gore bu 6rnek de Misir-Kilikya
ticaretini giivene alan 1285 yilindaki anlagsmadan énce dahi Anadolu ve Kilikya’dan
Misir’a ticaretin devam ettiginin bir gostergesi olmaktadir. Bkz. Reuven Amitai-Preiss,
Mongols and Memluks: The Mamluk-Ilkhanid War, 1260-1281, 210.

996 Reuven Amitai-Preiss, Reuven Amitai-Preiss, Mongols and Memluks' The Mamluk-
Ilkhanid War, 1260-1281, 208.

997 Adel Allouche, “Tekuder’s Ultimatum to Qalawun,” 438.

998 Gregory Ebu'l-Ferec (Bar Habreus), Abul-Farac Tarihi, c.2, 611.
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Sultanhigi’ma ekonomik darbeyi indirmek igin bu kez Anadolu-Suriye
glizergahin1 kapatmak yerine Basra’y1 Akdeniz’e yakinlastirarak sonug¢ almak
1stemigti®®®. Gergekten de Misir ve Suriye sehirlerinin Firat'in dogusu ile ticari
iligkisi kesilmedi. Bunun bir diger sebebi de Sultan Kalavun’un siyasi gerilimler
ile ticari cikarlarini birbirine karistirmadan hosgorili ve tacirleri koruyan

yaklagimindan ileri gelmigtir000,

Gazan Han ti¢ kez Suriye’ye askeri harekat diizenlemisti. Ikinci seferi sonunda
Sultan en-Nasir Muhammed’e elgilik heyeti gonderir. Karsilikli uzlagmak i¢in
sartlarini siralarken tacirlerin rahatini distiindigini de aktarmaktadirt0, Iki
tarafin Suriye- Irak- el-Cezire’de niifuzlarini tacirler eliyle saglamak istedikleri
sonucu ¢ikmaktadir. Suriye Memlik giigleri Olcayti Han’in maliyecilerinin
Mardin’de vergi toplamalarina engel olmuslardi. 1316’da Diyarbakiri ele
gecirmeleri de bunun orta vadedeki bir sonucudur!®?, Nitekim EbG Said Han
doéneminde de el-Cezire sgehirlerinde giiclii ticari faaliyetleri olan tacir es-

Sellami, Kahire ve Sultaniye arasindaki diplomatik temasi yturitmiuistir.

Memlik Sultanlhiginda en-Nasir Muhammed’in iktidari bélgeler arasinda
ticaret yapan tacirlerin korundugu, finansal ve siyasal destek verildigi bir
dénemdi. IlThanhlar ile iligkilerinin yumusama dénemine girerek el-Cezire
bélgesine niifuzunu genisletmesi, tacirlerin bu déonemdeki iligkileri diizenleyici
roliinii kabullenmeleri ile gerceklesmistir. Iki el-Cezireli tacir Memliik
Sultanhg ve Ilhanlh topraklari arasindaki ticarl servisleri sayesinde
unlenmiglerdi. Kahire tarafindan gordikleri ehemmiyet ile en-Nasir
Muhammed’in siyasal hedeflerine hizmet etmiglerdir. Ilki Fahri’d-din Osman
el-As’ard isimli Amid dogumlu tacirdir. Iran asilh oldugu diisiiniilmekle birlikte
Tirkee’yi de konusabilmekteydi. Digeri de tam adiyla el-Mecdi’d-din Ismail b.
Muhammed b. Yakut es-Sellami’dir'3, O, Musul’a bagh Dicle nehri kenarindaki

Sellamiye koyiinde 1272°'de dogmustur. IThanh topraklarinda dogmasina ragmen

999 Gregory Ebul-Ferec (Bar Habreus), Abul-Farac Tarihi, c.2, 631-2.

1000 Baybars’s Successors; Ibn al-Furat on Qalawun and al-Ashraf, Eng. trans. David Cook,
(New York, 2020), 192.

1001 Hannah Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-
1500, 115.

1002 Hannah Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-
1500, 129.

1003 Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. ‘Ali b. ‘Abdu’l-Kadir Takiu’d-din el- Makrizi, Kitabu's-suliik Ii-
ma'rifet duvelil-muliik, nesr. Muhammed Mustafa Ziyade, c. 11/1, (Kahire 1941), 175.
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ticari faaliyetleri Misir'da yogunlasti. Bir stire sonra Memlik Sultanligi’nin en

itibarh tacirlerinden biri olmugtu004,

es-Sellami anlagildigi kadariyla genis bir cografyada itibar gormesi kole
ticaretindeki bagarisindan kaynaklanmigtir. Kahire ve Sultaniye sehirlerinin
her ikisinde etkin olan nadir tacirlerdendi. Dénemin sartlarina uygun ve politik
davraniglar1 iki taraftan da itibar gérmesine neden oldu. Siradan halk
pazarlarinin yanm sira Kahire sarayinin en biiyiik kéle tedarikg¢ilerinden biriydi.
Ilhanh topraklarindan kéle sevkiyati yaptigi bir esnada Memlitkk Sultan: igin
tagidig1 cariye Mardin’de alikonulunca Kahire ve Mardin saraylar1 arasinda
diplomatik krize yol agmigt1 ve cariyenin gonderilmemesi halinde askeri herekat
ile cevap verilecegi bildirilmistil?%, S6z konusu olay bu tacirin ne kadar ciddi
derecede yiiksek bir ticarl aga sahip oldugunu ortaya koymaktadir. es-Sellami
boélge hakimlerinin karakteri hakkinda bilgi koparabilen ¢ok zeki, yetenekli bir
kigiydi. Onun bu kigisel yetenekleri Sultan en-Nasir Muhammed’in sahsi giiven

duymasina neden olmugtulos,

EbG Said Han tahta gectikten sonra en-Nasir Muhammed’in Sultaniye’ye
yonelik politikas1 buyiik olciide es-Sellami tzerinden sekillenmigstir. 1317°de
onun getirdigi bir mektup, Memliik-ilhanh iligkilerinde 6nemli bir baglangic
olacaktir. EbG Said Han, veziri Tacu’d-din ‘Ali Sah ile Coban Noyan olmak tizere
devletin en 6nde gelen ilk li¢ ismi adina hitap edilerek barigsa vurgu yapilmis,
degerli hediyeler Sultan’a takdim edilmis ve aym sekilde hediyelerle elgiler
Kahire'ye geri gonderilmigtiri®7, Bu karsilikli ve baris1 talep eden yaklagimlar

1323 yilindaki nihai barigin temeli olmustur.

Iki taraf arasindaki yumusama déneminin baslamasina ragmen i¢ politikalarin
da etkisiyle giivenlik problemleri sifira inmemigstir. Guindemi iki taraf arasinda
uzun sireden beri devam eden karsilikli siyasal ilticalar ve Suriye’de Hashéasi
yapilanmasi mesgul etmekteydi. Misirdan Iran’a son ilticA eden emir Kara

Sunkur ile Memlik Sultanligi arasinda olduk¢a ciddi bir digsmanhk vardi.

1004 Sato Tsugitaka, “Slave Traders and Karimi Merchants during the Mamluk Periods: A
Comparative Study,” 143.

1005 e]-Makrizi, Kitabu's-suliik, c. 11/1, 240-241.

1006 Sato T'sugitaka, “Slave Traders and Karimi Merchants during the Mamluk Periods: A
Comparative Study,” 145.

1007 Ahmet Saglam, “Memliik-Ilhanli Diplomatik Iligkileri,” Belleten, LXXXII/52, (2018),
132.
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Bundan dolayr Kahire’den Kara Sunkur'u o6ldiurmesi icin Hashasi fedaileri
gonderilmigtir. Fedailer bagarili olamasalar da 6lim listeleri igcinde EbG Said
Han, Coban Noyan ve Tacu'd-din ‘Ali Sah’in da bulundugu seklinde bir sayia
yayildi. Bunun tzerine Kahire'nin bu isteki roliinii 6grenmek i¢in Coban Noyan
es-Sellami’yli sorguya tuttu. Hatta onu tehdit dahi etti ama Tebriz’deki bu
sikintili durumun tstiine Bagdat valisinin de bir Haghasi tarafindan stikastten
kurtuldugu haberinin duyulmasiyla Memlik Sultanligi’na giivenlik
endigelerinden kaynaklanan bir baris teklifi tasarlandi. Teklifi es-Sellami
gotiirdii. O, arkasindan gelerek barig maddelerini goriigecek olan Ilhanh

diplomatlarini Halep ve Dimagk hakimlerine haber verdi'o,

Boylelikle bir tacir daha Ilhanhlarin dig politikasinda diplomatik bir vazife
tanismis oldu. 1323’te imzalanan ve 10 yil 10 ay yururlikte kalmasi planlanan
anlagmanin konulari stikastler, iltica, yol glivenligi, Ebt Said Han’in Misliman

bir hiikkiimdar olarak taninmas ile ilgiliydi. Buna gore:
1. Her iki tlkeden bir digerine gelen stikastgi fedailerin geri istenmemesi,

2. Iltica etmis kisilerin kendileri istemedik¢e Misir'a veya Iran’a zorla iade

edilmemesi,
3. Ilhanh topraklarina Araplarin ve Tirkmenlerin saldirmamasi,

4. Tki memleket arasindaki yolun acik olmasi, Irak-Hicaz arasindaki yolun hac

ve ticaret i¢in acik kalmasi,
5. Ilhanlilar’a iltica etmis olan Kara Sunkur’'un iadesinin talep edilmemesi,

6.Kutsal topraklara Misir Sultani’nin sancaginin yaninda EbG Said Han'in da

sancaginin yer almasi, konularinda anlagsmaya vardilar1009,

Kahire ve Tebriz'in uzlagsma noktasina gelmesi konusunda 6zellikle Sultan en-
Nasir Muhammed’e hizmeti ve de Ilhanh biirokratlarin da cesaretlendirmesine
yonelik basarisindan dolay1 es-Sellami Memliik Sultanligi’'nda uygulanan ticari

vergilerden %50 muafiyet ve pek cok riitbe ile hesabina yillik 50 bin dirhem

1008 Henry H. Howorth, History of the Mongols: Part: 111, 600.
1009 e]-Makrizi, Kitabu's-Suliik, c. 11/1, 209-210.
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6denmesi gibi baz1 imtiyazlar kazanmigtirloo, Ilhanl sarayindan aldig

herhangi bir imtiyaz hakkinda ise bilgi bulunmamaktadir.

Anlagsma maddelerinin Ilhanhlar tarafina daha fazla 6din verilmesi
yumusamanin Memlik tarafina daha fazla avantaj saglayacaginin pesinen
bilindigini isaret etmektedir. Hiilagi zamanindan baglayan ve Abaka
déneminden beri bilingli olarak Kuzey Suriye, Anadolu, el-Cezire tiggenindeki

ticarete Tebriz tarafindan bloke tesebbiislerinin nedenini de aciklamaktadar.

3.3. Hindistan ve Cin ile Ticari Iligkiler

3.3.1. Fars Korfezi’'nde Rekabet: Hiirmiiz ve Kig’in Yiikseligi

Fars Korfezi Mogol istilas: éncesinde Hindistan ve Cin ile deniz ticaretinin
hacmine bagl olarak one ¢ikan bazi sehirlere sahipti. Abbasi halifeleri
déneminde Bagdat-Basra hattinin neredeyse alternatifsiz olmasindan dolay:
Basra ve gevre limanlar1 en parlak donemini yasamistir. Korfez ticaretine en
biyik hizmeti Siraf Limani vermistir. Basra’ya yakin olmasi ve Fars eyaletinin
Hint Okyanusu'na ¢ikig kapis1 olmasi nedeniyle de hem dogudan gelen hem de
cevre limanlardan ¢ikis yapan yikli gemilerin aktarmalar i¢in kullandig:
merkezdi. Bundan dolay1 ¢evresindeki ticaret merkezlerine gore zenginligi ile
anilmigtir!0ll, Sirafin Gstinligi Buveyhiler déneminin sonuna kadar devam
etti. Usttinligiini ve sahip oldugu ekonomik giiciinii yavas yavas daha
dogusunda bulunan Kig adasina kaptirdi10'2. Sirafin disiisi kalicr oldu. IThanh
doéneminin ilk yaris1 hakkinda bilgi veren Zekeriya el-Kazvini artik sadece ticari

6neminden ¢ok havasinin giizelliginden bahsetmigtir!01s,

1010 e]-Makrizi, Kitabu's-Suliik, c. 11/1, 246.

1011 W, Barthold, An Historical Geography of Iran, 160; Hafiz-1 Ebra, Siraf hakkinda
sunlar soyler: “... Biiytik bir kadim sehirdir. Gelismig, bereketli ve kervanlar ile gemilerin
yeriydi. Bagdat halifeleri zamaninda vergisi buhur ve 1tirdr. Oradaki ticaret limanina
gelen Hint ve (Cin gemileri tarafindan getirilen kafur, sandal, ud ve onun gibi ¢ok giizel
esans nedeniyle oradan gok fazla vergi alinir. O giinlerde [Abbési dénemi/ oranin sakinleri
glizel saraylar yapiyorlardl ve o konuda asiriya kagiyorlardi. Oyle ki, tiim Farsin highir
yerinde Siraf saraylari kadar gosterigli bir saray yoktu...”. Bkz. Hafiz-1 EbrG, Cografya, c.
2, 126-7.

1012H, Miustevfi-yi Kazvini, Nizhetiil-kulib, 117; Hafiz-1 Ebr, Cografyva, c. 2, 1217.

1013 7, el-Kazvini, Asdru’l-bilad ve ahbaru’l-ibad, 261.
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Sirafin ardindan Kis Adas: ticari sevkiyatlarda IThanl iktidarinin yerlesmesiyle
en 6nemli dénemini yasadi. Bahreyn, Kalhat ve Hiirmiiz ise korfezdeki en buytk
rakibiydi. Ilhanh tarihi i¢in Kis ve Hiirmiiz limanlar1 oldukca énemlidir. Idari
ve mali alanda Kis, Fars eyaletine baghyken; Hirmiiz’de Kirman'in cikis
kapisiydi. Kig, Turan Sah b. Imadi’d-devle Kavurd b. Cagr:1 déneminde inga
edilen liman ile birlikte ustiinligiu devralmistil4, Ayrica Tebriz tarafindan
desteklenmisti. Bu sartlar altinda Fars lizerinden Azerbaycan sehirlerini Kig
adasina baglayan ana glizergdhta sevkiyatlarin artmasi, Italyan tacirleri

Tebriz’de acentalar kurmaya itmis, baskente daha fazla yakinlastirmigtir.

Ticari organizasyonlarinin istikrarini Fars Korfezi’'nde bozan en 6nemli problem
ekonomik rekabetin silahli miicadeleye doniismesidir. Kalhat hakimleri sik sik
Kis ve oOzellikle de Hurmiz tzerinde denetim kurmak icin harekéatlarda
bulunmustur. 1272/1273 tarihinde Kis lzerine Kalhat’tan ciddi bir saldiri
geldiginde Fars hakimi Suguncak Noyan onu atarak adada Mogol hakimiyetini
kurmustu!®15, Mogol denetimindeki adada pek ¢cok armator ve tacir yerlesmesine
ragmen et-Tayyibi ailesi digerlerinden tartigsmasiz bir gekilde gii¢liiydii. Tebriz
pazarlarimi ve hitkimdar ordasimi desteklemesinin yaninda Cin ve Hindistan
limanlariyla olan irtibati sayesinde bir sekilde maliyenin géniilli ya da géniilsiiz
destegini almasimi sagladi. Gittikce giiclenmesiyle Tebriz’den Cin’e kadar
ekonomik ve politik avantajlar elde etti. Kis ile birlikte Fars'in da mukataasini
ustlendi. el-Kalhéatilerin yasadigi i¢ miicadeleden faydalanarak Kig’in en biytk
rakibi Hiirmiiz tizerinde 1292/1293 yilinda iktidar miicadelesine miidahil oldu.
Onun destekledigi Bahai’d-din Ayaz’a hutbeyi oglu Fahri’d-din Ahmed et-
Tayyibi adina okutmak gibi bir basari da elde ettil®6, 1290’lardan itibaren
Iran’m Cin ve Hindistan ile ticaretinin daha da yogunlasmasi ve emtianin
cesitlenmesi ile Fars Korfezinin ekonomik gelirlerinin dogal artisindan
Hirmizinde buyiik pay almasi muhakkakti°l?, Bu durum bagh bulundugu

Kirman idaresi ile krize dontismistii. Marco Polo Kirméan hazinesine 6demesi

1014 Vagsaf es-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetul-a’sar (TArih-i Vassaf), 170.

1015 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetu’l-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Tarih-i Vassat), 195-6.

1016 Vagssaf es-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Tarih-i Vassat), 298; Tahrir-i
Tarih-1 Vassart, 184.

1017 Hiirmuiz Hindistan ve Cin’e yapilan deniz seferleri i¢in en uygun liman olmalidir. Bu
ozelligini Cerun adasina da tasinmasindan sonra da gliglendirmistir. Marco Polo, Odoric
ve Ibn Battuta’nin Kig yerine Hlirmiiz tizerinden yolculuklarina devam etmesi béyle bir
kanaatin olugsmasina zemin hazirlamaktadir. Bkz. Odoric of Pordenone, “Biographical
and Historical Notices,” 56; Marco Polo, vol. 1, 101; Ibn Battuta, vol. 2, 400.
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gereken vergiyi teslim etmemesinden dolay1 karsi karsiya geldiklerini, Hiirmiiz
hakiminin cografi avantajin1 kullanarak korfezin giris ve ¢ikigimi ticaret
gemilerine kapatarak hem tedarigi kestigini hem de giimriik vergi gelirlerine
engel oldugunu aktarmaktadir. Iste boylelikle Kirman, Hiirmiiz tzerine
koydugu vergi miktarinin bir bélimiinden feragat etmek suretiyle hem limanin
gelirlerinin akmasimi hem de korfez ticaretinin devam etmesini
saglayabilmistir'o®8, Bu durum Ilhanh déneminde korfezin ticaret tarihinde
nadir yasanan bir durum degildi. Mahmud el-Kalhatinmin 1277/1278 deki
6liminin ardindan cocuklarinin taht kavgasi yasadigi sirada oglu Nusret,
Kirman hakiminden Hirmiiz tizerinde hiikkiimdarhgim tasdik ettirebilmek i¢in
ticaret gemilerinin korfeze girisini bir stire yasaklamigti. Buna misilleme olarak
rakibi Fulad da Hiirmiiz’e Kirmén tizerinden gelen kervana ve Hiirmiiziin tim
cikiglarindaki sevkiyatlara izin vermemekle tehdit etmigtil019, 1297'de de liman,
Kig'in hegamonyasindan kurtulmay: hedeflerken Cemali’d-din et-Tayyibi’yi
bariga razi etmek i¢in Hindistan’dan gelen gemilere korfezi kapatmist11920, Son
olarak Ibn Battuta, Kutbi’d-din déneminde kérfezin Hiirmiiz giicleri tarafindan
diger limanlar1 yipratmak amaciyla kapatildigina sahit olmustul®2l, Tim
bunlarin temelinde Kérfez'in ekonomik cikarlari yatmaktaydi. Ozellikle Hint
limanlarindan ulasan gemiler, ilk olarak Hirmiiz Bogazi’na ugramaktaydi.
Sehrin aldigr her tirden politik karar, diger tim liman ticaretini de

etkilemekteydi.

Hirmiz ve Kig'in yiikselmesi, limanlar1 gelistirdigi kadar, hinterlandi olan
Kirman ve Fars’a bagh sehirlerin ekonomik firsatlar elde etmis olabilecegine de
1gsaret etmektedir. Boylesine bir sevkiyat aginin yerlesmesi giizergahi tehlikelere
acik hale getirmistir. 11k olarak Ogeday Kagan déneminden itibaren Afganistan
civarinda basibos kalarak ticaret merkezilerine saldiran Nekiidari birliklerinin
1275-1279 yillar1 arasinda yogunlasan saldirilarina maruz kalmigtirl022,
Saldirilarin hedefi dogrudan sehirlerin ekonomik diizenidir. Kirman ve Fars
sehirlerine binlikler halinde dagilarak es zamanli saldirilar icra ettikleri

izlenmektedir. Ayrica Hiirmiiz ve Kig’e inen ticaret yollarimi takip etmiglerdi.

1018 Marco Polo, vol. 2, 381-2.

1019 Tarih-1 Sahi-yi Karahitaiyan, 215.

1020 Kagani, Tarth-1 Olcayti Sultan, 160.

1021 Jhn Battuta, vol. 2, 403.

1022 Omer Subasi, “Mogol Nekiiderilerin Kokeni ve Faaliyetleri,” Belleten, LXXXIII/259,
(2019), 867-9.
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1277/8 saldirilarinda Fars'in en 6nde gelen taciri Semsii’d-din et-Taziku'ya ait
120.000 deveye el koymusglardil23, 1277 yili icinde direkt olarak Hurmiiz'e
saldirdilar. Istediklerini tam olarak elde edemedikleri icin saldirilar devam etti.
Aralik 1278 de Horasan ve Kahistan’dan Kirméan’a giris yapmaig olan ve biiyiik
ihtimalle bir kism1 Hirmiiz'e inecek olan kafileye bolgeleri birbirine baglayan
Habis92¢ gehri yakinlarinda saldirarak gasp ettiler'925, Daha sonra bu Nekiidari
stivarilerinin Cagatay Hanligi'min direkt otoritesi altina girmesiyle Ilhanhlara
ait ticaret merkezlerine yeni bastan saldiri diizenlemelerine yol agmigtir.
Bunlarin en siddetlisi 1297/1298 yilinda Duvanin oglu Kutlug Hécenin
harekatidir. Once Hindistan’a saldir1 diizenledi. Girdigi sehirlerde tiim sanayi
urtinlerine el koydu. Ardindan ticaret glizergahlarindan da ilham alarak
Kirméan ve Fars’a saldirdi. 10.000 kisiden olusan ordusu 6zellikle Fars’ta ciddi
ekonomik zararlar verdi. Eyaletin en biytik iki sehri Siraz ve Kéazerun’'da
direnisle karsilastigi icin giremedi ancak ¢evresine verdigi zararlar ile hedefinin
Hindistan limanlarindan Tebriz’e uzanan ticaret organizasyonlarina ket
vurmak oldugu ortaya ctkmaktadir. Son saldiris: IThanh denetimindeki Hiirmiiz
tzerine olsa da burada da geri ¢ekilmek zorunda kaldi11926, Cagatay Hanligi
ordularinin yenilmelerine ragmen o6zellikle bélgede tehdit hala gegmemisti.
Hirmiz tzerine de araliklarla farkli cephelerden saldirilar yoneltildi. 1301°de,
Bahaii’d-din Ayaz sehri terkederek sahilden 7.1 km uzakta bulunan ve kérfezin
girisinde uzanan Cerun (¢ss») Adasr’na tasidil??’. Burada iklim satlari agir ve
gida tedarik isi mesakkatliydi. Ibn Battuta adaya ciktiginda yeni Hiirmiiz'de
kithik baslamigt1l028, Boyle bir transferin gerceklesmesi elbette giivenlik
sebeplerine dayansa da istikrarli ve sistemli bir sevkiyat diizeni ile gimrik
vergisini kaybetmemeye yonelik hamleydi. 1302/1303’te Siraz halki yeni bir
saldir1 ihtiméalinden dolay:1 sehre hendek ac¢ilmasi ve surlarin inga edilmesi i¢in

Gazan Han’dan izin almak zorunda kalmigtir029,

1023 Tarih-1 Sahi-yi Karahitaiyan, 207.

1024 W, Barthold, An Historical Geography of Iran, 135.

1025 Tarih-1 Sahi-yi Karahitaiyan, 210 ve 214.

1026 Vassaf eg-Sirazi, Tecziyvetul-emsar ve tezciyetul-asar (Térih-i Vassaf), 339-340;
Tahrir-1 Tarih-1 Vassaft, 220-221.

1027 H, Mustevfl-yi Kazvini, Nizhetiil-kulab, 141.

1028 Jhn Battuta, vol. 4, 402.

1029 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Térih-1 Vassat), 385; Tahrir-i
Tarih-1 Vassaf, 231.
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Maveratinnehir’den gelen saldirilardan en ¢ok etkilenen bélge Kirman’di. Clinki
Hindistanin kuzeyini karayolu ile Iran’a baglayan yol buradan ge¢gmekteydi10.
Ticaret kervanlari burada eskiyalarin sistematik saldirilarina maruz
kaldiklarinda Ilhanlh yonetimini zor durumda birakmaktaydilar. Devamh
saldirlar Gazan Han déneminde Kug u Bulug krizine kadar devam etti. Ilhan,
Isfahan’a kadar organize olan grubun ticaret hattina verdigi zarardan dolay:
Kirman hakimi Eba ‘Ali Ayas ile bizzat katilimiyla ortak harekat diizenleyerek

glizergahi temizlemek zorunda kaldi!03?,

Tayyibilerin baglantilarinin gelismesinde biiyiik etkisi olan Kig’in sevkiyatlari
biyik ¢cogunlukla Siraz tizerinden Tebriz’e ulagsmaktaydi. Siraz ile birlikte diger
Fars sehirlerinin lokal tacirleri veya sermaye sahiplerinin organizasyon
caplarini genigsletmek suretiyle Hindistan’a direkt olarak seyahatler yaparak
buradan bati yoniine akan ticaretin bir parcasi olarak girisimler baglatmalarina
neden olmustur. Ibn Battuta, Hindistan’da karsilastizi Kézertnlu tacirlerin,
Malabar ve Gucerat boélgelerinde faaliyet gostermesi bu tiirden bireysel
girisimler ile mimkiin olabilmistir. I¢clerinde Kazertni tarikatina bagh bir seyh
de vardir. Ancak miellif onu sadece bir din adami olarak anlatmamakta, tacir
topluluklarin icinde yasayan, sermaye sahibi ve Hindistan’dan emtia sevkeden
bir kisi olarak Kis ile baglantilarina da vurgu yapmaktadir. Ibn Batutta onunla
Siraz’da ikinci kez kargilagmigtir!032, Tarikatten gelen birinin Hindistan’'da
Kazertnilerin liderligini yapmasi ve agikca ticaret glizergadhlar: tizerinde
seyahatlerde bulunarak Hindistanin lokal emtiasinin ticaretini yapmasi, liman
ticaretinde Kis ve Hiirmiiz ile Hindistan arasindaki lojistik imkéanlarinin
gelismesi ve her zaman miisterisinin olmasiyla yakindan ilgilidir. Sirdz’a dikkat
cekmek bu acidan énemlidir. Limanlar ile baskentler (Tebriz ve Sultaniye)
arasinda kalmasi, refahini ve imkanlarim arttirmigtir. Ibn Battuta buraya ayak
bastiginda gelir bakimindan diinyanin en biylk sehirlerinden biri oldugunu
farketmistir. Bu yil icinde maliye, giinliitk 10.000 giimiis dinara tamga gelirlerini

havale etmigtil?3, Incir'®4, hurmal%, izim!06, giil gibi trettigi trtnlerle ve

1030 Regidu’d-din Fazlullah-i Hemedani, Cami’u’t-tevarih (Tarih-i Hind u Sind u Kesmir),
nesr. Muhammed Rigen, (Tahran, 1384), 37.

1031 HindGgsah-1 Nahcuvani, Desturii’l-katib fi ta'yini’l-meratib, c.1, 294-302.

1032 Jhn Battuta, vol. 3, 672-674.

1033 Jhn Battuta, vol. 2, 307.

1034 Regidu’d-din, Sevanihul-efkar, 180.

1035 Residu’d-din, Sevanihul-efkar, 184.

1036 H, Miustevfl-yi Kazvini, NVizhetiil-kulab, 115.
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tekstil harici zanaat imkanimin olmadigi dikkate alindiginda imkéanlarini

ticaretten kaynaklanan gelirlere bor¢lu oldugu anlasilmaktadir.

Hindistan ve Cin arasindaki ticaretin en biyik yikint ¢eken bu limanlarin
haricinde kii¢iik ¢caph ticaretin gerceklestigi limanlar vardir. Sebankare’ye ait
kasaba ve baglarin tiretimlerinin ulastig1 Lor vilayetindeki limandan gemilere
yiklenirdil®3?, Hilagii Han'in askeri harekatindan sonra ¢ok uzun siire eski
ticarl fonksiyonunu yitiren Irak sehirlerini Hindistan ile aligverigini saglayan
Basra, Ilhanhlar déneminde 6nceki déneminin altina indi. Ibn Battuta, Basra’y
ziyaret ettiginde dahi eski giinlerinden eser yoktu. O, Ubiille sehrine gittiginde
eski gorkemini hatirlatan yapilarin izlerle karsilagmis, ¢liriimeye yiiz tutmus
vaziyeti ile tanigmigtiri®3, Onun gsahitligi Basranin Kis ve Hiirmiiz ile birlikte
en buyik limana sahip olmasina ragmen eskiyli asan bir gelisime heniiz

kavusamadigini dogrulamaktadar.

3.3.2. Hindistan Ticaretinde Tekellesme

Hindistan’in ylz 6l¢iumu olarak buytiklugi ve parcalanmis bir siyasal diizene
sahip olmasi, Fars Korfezi ve Aden menseili tacirler icin pek c¢ok firsat
dogurmaktaydi. Hindistan, kuzeybatisinda Gucerat, guneybatisinda Malabar,
dogusunda ise Ma’ber limanlari olmak tizere lic 6nemli bolgeye ayrilmigt11039,
Abaka Han donemiyle birlikte Iran’in yerli tacirleri maliye tarafindan destek
gorerek genis kapsamli bir sekilde uzun siiren kervan yolculuklarina baslamisti.
Boylelikle korfezde nifuzlu sermaye sahiplerinin ortaya ¢ikmasina yol acmisti.
Cok uzun stireden beri Hindistan’in lokal emtiasinin Misir limanlarindaki talep
yiiksekliginden dolayr Aden Korfezi istikametindeki ticari yolculuklarin sayisi
fazlaydi. Kig ve Hirmiuiz limanlarinin hareketlilik kazanmasiyla hem rekabeti
hem de gemi seferlerinin sayisini arttirmis olmalidir. Bu durum Hint
sehirlerinin ekonomik durumunu daha da iyilestirmistir ve korfezden gelen
tacirlere birtakim imtiyazlar tanimalarina ve siyasal olarak giiglenmelerine bile

olanak saglamistir.

Hindistan gehirleri ile Iran arasindaki sevkiyatlarin artmasiyla olusan ticari

yakinlasmanin en buyluk katkisi, her iki cografyaya ait yonetimlerin mali

1037 H, Mustevfi-yi Kazvini, Nizhetiil-kulab, 139.
1038 Jhn Battuta, vol. 2, 281.
1039 Ebu’l-Fida, Takvimul-buldin, 400-401.
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gelirlerindeki artiga yonelik olmustur. Cunkt deniz seferleri iki yonli olmus,
misterisi olan her emtiay1 birbirine tedarik edebilmiglerdir. Boyle bir ortam
tacirler i¢cin buyuk firsata dontismustir. Kis hakimi Cemali’d-din et-Tayyibi
Hindistan emtiasinin Iran’a tasiyan en biiyiik tedarik¢isiydi. Onun bizzat
Ilhanlar tarafindan desteklenmesi Hindistan limanlarindaki baglantilarim
gliclendirmesine katkida bulundu. Anlagsildigi kadariyla aile tyelerini
organizasyonlarinda ortag veya vekili olarak gorevlendirmekteydi. Kardesi
Takiu’d-din et-Tayyibl onun Hindistan’daki bilinen ilk temsilciydi. Zekeriya el-
Kazvini Miisliiman tacirlerin Hindistanin uzak bélgelerindeki Islam adetlerini
bilmeyen ve hogsgorili de olmayan sehirleri ile ticaret yapamadiklarin
soylemektedir'940, Ancak bu aciklamasi miellifin eserini 1275te tamamladig:
distiniildigiinde IThanhilarin erken doénemine ait olmali ve elbette maéliye
destekli bireysel girisimlerin ortaya ¢ikmasina kadar gecerli olmalidir. Miellifin
kastettigi uzak bolgelerin bagsinda Hindistan’in dogu sahilinde yer alan Ma’ber
gelmektedir. Kaynaklar 13. yy.n ikinci yarisinda buradan Islam diinyasina
ticari sevkiyatlari yoneten bir Miisliman tacirden haber vermektedir. Ismi
Seyyid b. Ebu ‘Ali’dir. Her ne kadar Kalhatlh olsa da Mogol iktidari ile dengeli
bir iligki i¢inde oldugu muhakkakti. Clinkii Ma’ber’deyken hem yerli emtianin
Iran’a ulagsmasim saglamis, Mogol yonetimindeki Cin’den gelen emtiann
Misliman tacirle bulusmasinda aracilik da yapmistir. Ma’ber hakiminin
ekonomik politikalarina hangi konuda ters distigi ¢cok acik degilse bile o Mogol
iktidar1 altindaki Cin’e iltica ettil®!, Boglugunu ise Takiu’d-din et-Tayyibi
doldurdu. O sadece Kig’ten yola c¢ikan gemilerin acenta yetkileriyle
simirlanmamais, bolgede siyasi glciin de destegini almigti. Vezirlige kadar
yikselmesi onun politik kabiliyetinden c¢ok bdélge ekonomisine katkisi ile
yakindan iligkili olmalidir. Ciinki Hindistan’in bélgesel hakimlerinin bir kismi
dénemin cagdaslarimin dogruladig: kadariyla Iran sehirlerinden gelen tacirlere
kars1 oldukc¢a hoggorillic davranmis ve ¢ok ince bir diplomasi yiritmislerdir.
Bunun sebebi kalabalik gehirlerde tretilen baglhica itriyat, medikal vb.
urinlerine deniz asir1 pazarlar bulmalar1 ve devlet harcamalarini da ticari

gelirler sayesinde finanse etme firsatini yakalamalaridir.

1040 7, el-Kazvini, Asaru’l-bilad ve ahbaru’l- 7bad, 181.
1041 John Chaffee, “Cultural Transmission by Sea, Maritime Trade Routes in Yuan China,”
Eurasian Influences on Yuan China, ed. Morris Rossabi, (Singapore, 2013), 45-6.
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Takiu'd-din de s6z konusu sartlar altinda Dogu Hindistan-Iran arasindaki
ticareti 1303’deki o6ldigu tarihe kadar et-Tayyibilerin menfaati lzerinden
tekellestirdi. Ma’ber’de Fatan (), Mela Fatan, (¢ ¥), Babel (&) direkt olarak
onun kontroliine verilmisti. Hirmiz, Kalhat ve Bahreyn’den temsilciler burada
ticaret yapsa da Kis, mutlak bir 6nceligi ve tistiinliigi ele gecirmistil®2. Italyan
tacirlerin ilk olarak Anadolu limanlarindan daha sonra da Tebriz'de
kurumsallagarak Avrupa’ya tasidiklari, gida katkisi ve ilag hammaddeleri,
parfimler i¢in esanslar, siis Urtinleri ve boya 6zlerinin ciddi kism1 Ma’ber’den
s6z konusu imtiyazlar sayesinde nakledilenlerden olustuguna inanmaktayiz.
Vassaf, Fars Korfezi adalarinin refahin1 Ma’ber ile ticarete baglarken adi gegen
urtinlerin de Horasan, Irak, Anadolu ve Avrupa’ya gonderildigini
aciklamaktadiri®s, Boylelikle Mogol uluslari ¢aginda yikselise gecen uzak
mesafeli ticaretin baglayici nitelikteki bolgesel olanak ve sartlarinin detaylar:
izah bulmaktadir. 1292/1293 yilinda Ma’ber hakimi (L) 6ldiigiinde yerine tiim
mal varhig1 ve yetkileri kardesine intikal ederken Takiu'd-din de goérevinde
kalmakla birlikte eskisinden daha da gii¢lendi®*t. Ayn1 yil Tebriz tarafindan
Cemali’d-din’e Fars'in mukataa gelirleri verilmisti. Bu iki olay arasindaki
iliskinin varligi kesin olmamakla birlikte Ilhanhh maliyesinin gittikce ticari
olanaklari biiytiyen Tayyibiler’den ekonomik yararlanmaya yonelik bir siyasi
tavir almig olabilecegi ihtimali Gizerinde durulmalidir. Ctinki Takiu'd-din Dogu
Hindistan’da, Cemali’d-din de Kis'te emtia tedariginde tekellere sahipti.
Boylelikle Hordasan’dan Anadolu’ya kadar i¢ tiiketimde tedarik desteklenmekte,
Italyan tacirlerin Ayas, Samsun ve Trabzon iizerinden Avrupa’ya yaptiklar:
sevkiyatlarinin da artigina olanak saglanmakta, sevkiyatlarin hacmi gimrik
resmlerine yansimakta ve belki de maliye i¢in en 6nemli avantajlardan biri
olarak tekellesmeden ciddi gelir elden et-Tayyibi ailesi pesin 6deme ile mukataa
ustlenebilmektedir. Ma’ber’de Kis idarecileri tizerinden yakalanan ticari imtiyaz
Takiu’d-din’in 6limi ile son bulmus olmasi gerekmektedir. Ancak ailenin ticari
baglantilar1 hala devam etmekteydi. En son, Cemali’d-din’in oglu Siracii’d-

din’in bolgede 1315/1316 senesinde sevkiyatlari organize ettigi bilinmektedir1045,

1042 Residwd-din, Cami’u’t-tevirih (Tarih-i Hind u Sind u Kesmir), 40- 41.

1043 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetu’l-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Tarih-i Vassat), 301-302.
1044 Residw’d-din, Cami’u’t-tevarih (Tarih-i Hind u Sind u Kesmir), 41.

1045 Vagsaf eg-Sirazi, Tahrir-i Tarih-1 Vassaf, 371.
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Iran sahillerinden gemi seferlerinin yapildig1 diger noktalardan biri de
Gucerat'tir. Residu’d-din bu eyaletin Kambay, Stimenat, Kenkan, Tana gibi
onemli ticarl merkezlerini zikretmekle birlikte, eyaletin ekonomik olarak
gelismisligine 6zellikle vurgu yapmaktadir'04, Kambay Iran’dan gelen tacirlerin
bityiik olasilikla cok yogun oldugu bir yerdi. Ibn Battutamin ¢aginda Delhi Tirk
Sultanhigi’nin Melik@’t-tiiccarlik ofisinin liderligini Perviz isimli KazerGnlu bir
tacir tistlenmekteydi. Iranh tacirlerin Hindistan sehirlerinde yerleserek ticaret
yapmalar1 siyasal iktidar ile yakinlagmalarina olanak tanimistir. Ozellikle
sermaye temini, transfer sitireci, miisteriye nakliyati agsamalarinin mesakkatli
olmas1 nedeniyle kurulu bir sevkiyat agina sahip tacirlere hem yerel hakimler
hem Delhi Turk Sultanlig: iligkilerinde dikkatli yaklagmistir. Melikii’t-ticcar
Perviz'e de Delhi Tirk Sultanm tarafindan Kambay ikta olarak tahsis edilmis ve
vezirlige de layik gorilmuistiirl®47, Iranhi tacirlerin en azindan bir kismi
Hindistan’da komiin seklinde yasiyor ve bazi1 hususlarda birlikte hareket ediyor
olmaliydilar. Tbn Battuta da kendi ifadesiyle diinyada gordugii dort biiyik
limandan biri olan ve Malabar sinirlari icinde olan Kalikut’ta boyle bir grup
tarafindan karsilanmisti. Her ne kadar Delhi Tiirk Sultanlhigi’na baglh olmasa da
gayrimuslim yerel iktidar buraya kadi atamasi yapmasti. Ayrica Horasanl Seyh
Sihabi’d-din, Seyh Ishak K&zertni tarikatinin liderligini yapmaktaydi. Bu
durum sehirde i¢ ice yasayan ve azimsanamayacak Misliiman tacir taifelerinin
varligina igaret etmektedir. Kambay iktasimi alan Meliki’t-tiiccar Perviz,
beraberinde seyh Sihabi’d-din’i de Sultadn’in huzuruna gotiirmek istemistir. Ibn
Battuta sebebi ftizerinde durmasa da galip ihtiméalle Kambay'da ticari
organizasyon tesis etmeye yoOnelik planlara sahiplerdi. Perviz'e yapilan bir
saldir1 esnasinda Seyh Sihabii’d-din zarar gérmiistiir. Sultan’in Seyh’in génliini
almak i¢in ciddi miktarda ihsanlarda bulundugu miellif tarafindan goéyle

aktarilmaktadir:

“..Sultin, bu parayla istedigi Hint malini almasini ve Sihabii'd-din’in tiim ihtiyaclari
karsilanmadan baska hi¢ kimsenin bir sey satin almamasini emretti. Bunun yaninda
onun 1¢in, tiim ekipmanlari ve ticretleri 6denmis miirettebatin iginde bulundugu ti¢ gemi

hazirlatilmasini emretti...” 1048,

1046 Residw’d-din, Camiu’t-tevarih (Tarih-i Hind u Sind u Kesmir), 37.
1047 Jbn Battuta, vol.3, 672.
1048 Jhn Battuta, vol.3, 673-4.
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Kamitlardan yola c¢ikarak Hindistan’daki yerel héakimler ve Delhi Tirk
Sultanlhigi’nmin oldukg¢a bilingli bir sekilde Fars Korfezi ile baglantilari olan
tacirler ile yakin iligkiler kurmaya 6zen goésterdikleri séylenebilir. Delhi Tiirk
Sultanhigr giney yoniinde genigslemeye c¢alisirken de bu siyasetinden
vazgecmemigtir. 1315/1316 senesindeki Ma’ber saldirisinda ordunun topladig:
ganimetin bir kismi Siracti’d-din et-Tayyibi’ye aitti. O, durumu bizzat Sultan’a
arzettiginde el konulan tim mallar iade edilmisgtil®4. Devletin bir tir sigorta
vazifesi gormesi Hiirmiuz ve Kig’ten yillik diizenli sevkiyatlar yapan tacirlerin ve
sermayedarlarin risklerini azaltmaktaydi. Hindistan eyaletleri artan ihracati
sayesinde finansal rahatlamay stirdirilebilir kilmak adina boyle bir yaklagima
sahipti. En buyuk ihtiyaclar: olan atin da sevkiyati sirasinda telef olanlarin
zararin telafisini kabul etmekteydiler. Mevcut gorintli, kurumsallagmig
aligverisin igsaretiydi. Bunu saglamak icin de emtia ve 6demelerin kaydinin
yapildig bir altyapiya sahip olmalar: gerekmekteydi. Sadece Ma’ber’e yapilan at
sevkiyati Marco Polo'nun zamaninda 2000109, bir miiddet sonra Residu’d-din’in
eserini kaleme aldiginda ise 10.000’e kadar ¢ikmist: ve tedarigin %144 de Kig'e
aittilos!, Iranh biirokratin bu oranlarla ilgilenmesi Hindistan ile ticarette her an
firsatlarin canli tutulduguna dair isarettir. Iki taraf da iligkilerini belirli bir
denge tizerinde siirdirmek istemiglerdir. Hindistanin ise daha dikkatli oldugu
anlagilmaktadir. Kig'ten sevkedilen ayni emtiayr Yemen ve Bahreyn’den de
diizenli bir sekilde kabul etmesi Kig ve Hiirmiiz'iin kontrolsiiz sekilde Hindistan
topraklarinda gliclenmesini o6nleme kaygisindan ileri geldigi seklinde
yorumlanabilmektedir. Ayrica Ma’ber, Malabar ve Gucerat’a ait limanlarda
Iranh tacirlerin bolge hakimlerinin ilgisi ve kontrolii disinda ticari girigimleri
oldugu heniz agik degildir. Donemin cagdaslari da herhangi bir ipucu
vermemekte, aksine kontrolli bir aligveris sireclerinden bahsetmektedir. el-
Omeri, Delhi Tiirk Sultanligr’nin her yil siparis ettigi yiiklit miktarda kumas ve
at gibi emtialarin halka dagitildigindan bahsetmektedir!02, Ayrica at sevkeden
tacirlerin, bakimlarini yapan ustalarin ¢alismak i¢in Hindistan’a yerlesmelerine

engel olduklar1 da g6z 6niine alindiginda!®3 devlet destegi haricinde bireysel

1049 Vagsaf es-Sirazi, Tahrir-1 Tarith-1 Vassaft, 371.

1050 AMarco Polo, vol. 2, 276.

1051 Residw’d-din, Camiu’t-tevarih (Tarih-i Hind u Sind u Kesmir), 41.

1052 Muhammad Zaki, Arab Accounts of India during the Fourteenth Century, 23-4.
1053 Marco Polo, vol. 2, 277.
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girisimlerin olgunluga ulagsmadigin1 veya baski altinda tutulduguna isaret

etmektedir.

Boylece her iki tarafin da ¢ikarlarina yonelik pragmatik bir iligkinin varligindan
s0z edilebilir. Delhi Tirk Sultanlig: giineye dogru genislerken ticaretin akigina
midahale etmekten kaginmis, 6zellikle Muhammed bin Tugluk ile EbG Said
Hanin iyi iligkilere énem vermesi ticareti daha rahatca ilerletmigtir. Onun
Iranlh tacir, sermayedar ve yerel hakimlere yonelik tavri Hirmiiz limanindaki
tesirini arttirmigtir. Adadaki iktidar kavgas1 Kis ve Hirmiiz'ii yeniden karsi
karsiya getirmistir. 1330’a kadar et-Tayyibilerin elindeki Kig artik Hiirmiiz
hakimi Kutbii’d-din-i Tehemten’in eline gegti. O 6ldiikten sonra Hiirmiiz'e hakim
olan kardesi Nizamw’d-din, Kig'teki yegenlerinin Hiirmiiz'e saldirilar yaparak
ekonomik yipratma amaciyla Cin ve Hindistan’dan gelen gemi trafigine engel
olmaya baglayinca 1332’de Delhi’den siyasal destek aramak zorunda

kalmagt11054,

3.3.3. Cin’de Ilhanh Tacirlerinin Faaliyetleri

Cin’'in ¢ok genig bir cografya tizerine kurulu ve irili ufakli ¢ok fazla gehir ve
kasabaya sahip bulunmasi da tretim ve ticaret pratiklerinin farkli tarzlarda
gelismesine neden olmustur. Sadece Marco Polonun miisahade ettigi kadariyla
ticarette kaya tuzu, kagit ve deniz kabuklarindan yapilan paralar boélgeden
bolgeye degismek suretiyle aligverislerde kullanmilmigtir95, Lokal tiretimlerin
cesitli olmasi da Yuan iktidari i¢in avantaj olarak gorilmiis, bagkent Hanbalik’a
emtia tedarik edilmesi amaciyla kanallar acilarak teknelere lojistik imkéan
saglanmasi i¢in Kubilay Han zamaninda biiyik bir proje de hazirlanmigtir96,
Cin’de Mogol iktidar: tiretim faaliyetlerine hassas yaklasarak oncelik vermigtir.
Bu hem hanedan ile imeranin temel ve liiks tiikketimlerini desteklemekte hem
de Hindistan ve Iran’da oldugu gibi maliyenin temel bir finans araci olarak

gordigu ticareti de desteklemistir.

Mogol hanlar1 ordular1 ile ele gecirdikleri sehir ve lretim merkezlerinden
maksimum gelir elde etmek i¢in méaliyenin basina en yetkin gordiikleri kigileri

atamislar, cogunlukla Misliman olan bu blirokratlar imparatorlugun her

1054 Peter Jackson, The Delhi Sultanate, A Political and Military History, (Cambridge,
1999), 184; Ibn Battuta, vol. 2, 403.

1055 Marco Polo, vol.1, 35.

1056 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, nesr. Riisen-Miisevi, c.2, 903.

248



kisminin sosyo-ekonomik, iretim ve lojistik imkanlarini iyi 6grenmeleriyle lokal
imkanlar1 sentezleyerek karli bir ekonomik sistem yaratmaya calismiglardir.
Horasan, Mogollarin eline gectikten sonra Herat'tan dokuma ustalarinin,
hammaddeye yakin olan Cin’in kuzeyine transfer edilmeleri bu planin bir
parcasi olmakla birlikte Mogol doneminde Yakindogu ile Cin arasindaki ilk

tirden teknolojik aligveris anlamina gelmigtirl057,

Ham ipek ve tekstil Girtinleri Cin’in diger Mogol uluslar: ile dig diinyaya ihrag
ettigi en 6nemli emtiasiydi. Yuan iktidar: iklimin uygunlugu ve oldukga fazla is
glicinden faydalanarak arzi her zaman yiiksek tutmustur. Bu, ticaret hacmine
yansimig, limanlar oldukea iglek hale gelmistir. 1279’da Cin’in giineyindeki Song
Hanedani’na son verilmesi ve bu bélgenin Mogollarin eline gegmesi ticarette yeni
bir donemi agmistir!?%8, Yangzi Deltasi’nda Shanghai ve Ganpu; Zhejiang’da
Hangzhou, Qinguyan (Ningbo) ve Wenzhou; Fujian’da Guanzhou (Zeytun),
Guangzhou ve Guangdong en ¢énemli limanlara sahip sehirler olarak bundan
sonraki yillarda 6n plana c¢ikti19%9. Bunlar icinde [lhanh limanlarindan gelen
tacirlerin de cogunun sevkiyat yaptigi ve yerlesme imkani buldugu Zeytun, Yuan
dénemi ticaretinin sembol limami haline geldi. Marco Polo, buray:r Islam
diinyasinin en bilyiigii Iskenderiye ile mukayese edilemeyecek kadar hacim
tasidigina ve mal giris ¢ikisi bakimindan diinyadaki iki limandan biri olarak
tarif etmistir!60, Boylesi bir buytliklikte Basra, Kis ve Hiirmiiz'e yapilan
sevkiyatlarin payr olmasina ragmen Ilhanh limanlar paydanin yalmzca bir
b6limiini olugsturmus olmalhidir. Tacirin de isaret ettigi tizere Cin’in en buyik
sevkiyatlar1 Hindistan’a yapilmaktaydi. Zeytun séz konusu pozisyonunu 14.
yy.an ilk yarisinda da korumustur. Ibn Battuta gérdigi en biyiik limanlar
listesinde Iskenderiye, Kalikut ve Sugdak ile Zeytun'u ayni yere

koymaktaydi06?,

Hilagii Han zamaninda Cin ile ilk ticari iligkilerin biyik kisminm tekstil
sevkiyat1 olugturmaktaydi. Bu ipekliler sadece Iran’da tiiketilmemis yiiksek

olasilikla yerel aracilar eliyle Akdeniz’e ulagtirilmigtir. Ilki 1255°te Kibris'ta

1057 Ferinaz Ferbtid-Nevsin Dehemlayan, “Ber-resi tatbik-i terahi-yi mensucat-i Ilhani-yi
Iran ve Memalik-i Misir der-kuriin-u heftom ve hestom-i hicri,” 24.

1058 John Chaffee, The Muslim Merchants of Premodern China, (New York, 2018), 122.
1059 John Chaffee, The Muslim Merchants of Premodern China, 138.

1060 Afarco Polo, vol. 1, 185-6.

1061 Robert Sabatino Lopez, “European Merchants in the Medieval Indies: The Evidence
Commercial Documents,” 165.
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kayitlara gecmistir. Buradan boylelikle Avrupa saraylarina kadar ulagmigtir1062,
Karayolu tuzerinden gelen kervanlarin 1280lere kadar ticari baglantilar:
sagladiklar: tahmin edilmektedir. Bu dénemde 1279’da Yuan iktidarinin Giiney
Cin’e ulagsmasi ve Kaydu'nun Kubilay Han ile miicadeleye girigserek Tirkistan
glzergahini istikrarsizlagtirmasi, ticaretin yonuni Fars Korfezi ile Cin

arasindaki deniz yoluna kaydirmigtir.

Cin ile Iran arasindaki deniz seferleri gerek yolun uzunlugu gerekse de tekneleri
alabora eden okyanus siddetli dalgalar1 nedeniyle kervan ticaretinden daha
mesakkatliydi. Hindistan’in dogusunda deniz daha da sertlegtigi i¢in kullanilan
tekneler de énem derecesine ayrilmaktaydi. Digerlerine nispeten daha giivenli
ve yik tasimaciliginda popiler olan “Cunk’un kullanmasina ragmen Kubilay
Kaganin Argiin Han’a gonderdigi resmi elgilik heyeti ve Gazan Han ile Cin
seferinde ortaklik kuran Fahri’'d-din et-Tayyibinin gemileri alabora
olmugtu!©63, Odoric Pordenone ve Ibn Battuta da aym model tekneleri
kullanmasina ragmen daha sanshiydilar!®®4, Cin’e direkt yapilan seferler boyle
lojistik sikintilar icermekteydi. Dolayisiyla da Fars Korfezindeki limanlara Cin
emtias1 daha ¢ok Hindistan tizerinden getirilmekteydi. Hindistan'in
dogusundaki Ma’ber limanlar1 aktarmalar i¢in elverigliydi. Kalhath Seyyid b.
Eba ‘Ali burada bir stre Cin’den gelen yiikleri Kis ve Hirmiiz’e sevki ile
ugrasmist1l065, Ondan sonra ise boslugunu Takiu’d-din et-Tayyibi doldurmustur.
Sadece Hint tretimlerini degil Cin’den gelen gemileri karsilamasi ve aktarma
islemlerinin saglamasi, Ma’ber limanlarini iglek hale getirdigi gibi gumrik
gelirlerini de arttirmis olmali ki, et-Tayyibilerin Hindistan sorumlusu hizli bir
stirede vezirlige kadar yikselmistiri®6, Cin’den gelen yiklerin buradan naklinin
bir is koluna déniismesi kacimilmazdi. Cin’in Iran’a ihrac ettigi trtnlerin
basinda dis ylzeyinde estetik gorseller bulunan kéaseler gelmekteydi. Ancak

gerceginden ayirt edilmesi ¢ok zor olan imitasyonlari da Hindistan’in Kollam

1062 Kristine Scheel Lunde, “12th-14th Century Yuan ve Mongol Silk-Gold Textiles:
Transcultural Consumption, Meaning and Reception in the Mongol Empire and in
Europe,” 145-6.

1063 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezciyetul-a'sar (Tarih-i Vassat), 506-T; Vassaf
es-Sirazl, Tahrir-1 Tarih-1 Vassaf, 279.

1064 Jhn Battuta, vol. 1, 73.

1065 John Chaffee, “Cultural Transmission by Sea, Maritime Trade Routes in Yuan China,”
45-6.

1066 Residu’d-din, Cami'u’t-tevarih (Tarih-i Hind u Sind u Kesmir), 40.
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sehrinde {retilmeye basglanarak orijinaliymis gibi Iran ve Iraka

pazarlanmigtirio67,

Yuan déneminde Cin’de bazi emtialar, diinya capinda gercekten popiler ve
ragbet 6znesi haline gelmigti. Yogun bir lretimin meydana gelmesi Cin ile
ticaret yapan Arap, Iranh veya Italyan tacirleri memnun etmistir. Her yerde
talep goren porselenleri oldukca makul fiyatlara Zeytun gibi talebin yluksek
oldugu bir sgehirde satilabilmekteydil®®8, Sadece ¢omlek yapan tezgahlarin
bulundugu bir ¢ars1 vardi ve muhtemel Ilhanh gehirleri de dahil olmak tizere
Islam diinyasina tedarik edilmekteydil®®. Hansa’da (Hangzhou) iiretilen kaseler
Horasan sehirleri tarafindan satin alinmaktaydi. Bu kéaseler popilerliginden
dolay1 benimsenerek Hansaviye seklinde adlandirilmaktaydilo™, Iran
pazarlarinda ozellikle daha ¢ok elit kesim veya Ilhanlh sarayinin estetik algisina

hitap edenler ise porselen malzemeden yapilan kaseler ve tabaklar olmugtu07,

Cin gehirleri tekstil Gretiminde diger llkelere gore c¢ok ileri bir konumdayda.
Hanbalik ve ¢evresindeki tiretimler daha ¢ok yonetici elit ile Mogol Hanedaninin
tilketimine hitap etse de Ibn Battuta’min daha yiiksek kalitede oldugunu
aktardig1 Zeytuni iiretimler Ilhanh sehirlerine pazarlananlar: olusturmaktayda.
Cin’in bolgesel ve geleneksel dokumacilik tarzindan ibaret olmayip, Dimagk
usulil ile bezemeler uretilmekteydil®’2, Cin’deki ejderha, lotus, Cin bulutu,
palmiye agaci gibi motifleri ticaret yoluyla Iran’a girmis, buradaki tretim
tekniklerini de etki altinda birakmistir. Béyle motiflerle bezenmis kumasglar
1322 tarihinde Eb(i Said Han’dan Misir’a barisin numunesi olarak gonderilmisti.
Kahire’de de bu tarz benimsenerek, tizerlerine Arap harflerinin eklenmesiyle

yeni bir sentez kimlik olusmugtulo?,

1067 7, el-Kazvini, Asdru’l-bilad ve ahbaru’l-ibad, 100.

1068 Jhbn Battuta, vol. 1, 186.

1069 Jhbn Battuta, vol. 4, 895-896.

1070 Jhn Battuta, vol. 4, 904-905.

1071 Yasuhiro Yokkaichi, “Chinese and Muslim Diasporas and the Indian Ocean Trade
Network under Mongol Hegemony,” The Fast Asian Mediterranean: Maritime Crossroads
of Culture, Culture, Commerce and Human Migration, ed. by Angela Schottenhammer,
(Wiesbaden, 2008), 73.

1072 Jhn Battuta, vol. 5, 894; “Letter From Andrew Bishop of Zayton in Manzi or Southern
China, 1326,” 246.

1073 Ferin4z Ferbd-Nevsin Dehemlayan, “Ber-resi tatbik-i terahi-yi mensucat-i Ilhani-yi
Iran ve Memalik-i Misir der-kurtin-u heftom ve hestom-i hicri,” 25.
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Yuan sarayi icin miicevherler arasinda incinin ayri bir yeri vardi. Bundan dolay:
yabanci tlkelerden tacirlerin yiikleri arasinda siklikla yerini almaktaydi. Biytik
ihtimalle cogunlugunu Fars Korfezi'nden c¢ikartilan inciler olusturmaktaydi074,
Kig'ten 1297/1298 yilinda Timur Kaganin sarayina giden tacirler de ona
miicevher satmak i¢in ¢aba sarfetmiglerdil®’. Korfez adalarindan ¢ikartilan bu
incilerin Cin’deki pazari saray ile sinirli olmasi1 ¢ok biyik ihtiméaldir. Yuan
iktidarinin egemen oldugu cografyada madenlerden olukg¢a yararlanmaktayda.
Bu anlamda s6z konusu donem i¢in altin ve gimis tretimi yiiksek oldugu
kanaati yaygindil.  Boylelikle dokumacilikta da oldukg¢a comert
kullanabilmiglerdi©??. Kargilikl ticarette Iranh tacirlerin Cin’e gotirdiigi emtia
hakkinda bilgiler nispeten daha kisithdir. Irak’in, Bagdat’tan Basra’ya kadar
uzanan topraklarinin meshur meyvesi hurma da tasinmaktaydil?’®, Bunun
haricinde de meyvesi Cin’de Ma-shi-tzi veya Sho-mo-li olarak adlandirilan Mazi
mesesi de ihra¢ edilmistir'®”, Irak’in lokal turiinlerine bir nebze olsun ilgi
duyulmus oldugu anlasilmaktadir. Sevkiyat ag1 sadece Kis ve Hurmizli
tacirlerin araciligina mahkim olmayip Cinli girisimciler de Bagdat’a kadar
gelmiglerdiri®®0, 1330’larda sakini bulunmayan ve Basra ile Kis arasinda
kalarak ikincisine sadece 7 fersah (42 km) uzakliktaki Cin Adasi’na da béyle bir
ismin verilmesinin nedeni belki de daha 6nceden Irak’a sefer yapan tacirlerin

aktarma limani olarak kullanmalarindan ileri gelmektedir08?,

Cin’de Iranh tacirlerin, diger iilkelerden gelenlere gére daha tist bir pozisyona,
herhangi bir tekel sahibi olduklarina veya saray ile o6zel iligkilerine
rastlanilmamaktadir. Devlet maliyesinden sorumlu vezirlerin gelirleri arttirici
politikalar:1 nedeniyle yerli tacirler ve ortaklari izerine belirli miiddet arayla

kontrole yonelik tedbirler koymusglardiri®s2, Cin’deki siki tedbirlere ragmen

1074 John Chaffee, The Muslim Merchants of Premodern China, 127.

1075 Vagsaf es-Sirazi, Tecziyetul-emsar ve tezcivetul-a’sar (TArih-i Vassat), 506.

1076 “Letter From Andrew Bishop of Zayton in Manzi or Southern China, 1326,” 245.

1077 John de Marignolli, “Recollections of the Travel in the East,” 350.

1078 H, Miustevfl-yi Kazvini, NVizhettil-kulib, 38.

1079 Hodong Kim, “Unity of the Mongol Empire and the Continental Exchanges over
Eurasia,” 215.

1080 Bertold Spuler, Iran Mogollari. Siyaset, Idare ve Kiiltiir, [lhanlilar Devri, 1220-1350,
473.

1081 H, Mustevfi-yi Kazvini, Nizhetiil-kulab, 171.

1082 Jgenbike Togan Cin’de Mogol dénemi ticaretin denetim altina alinma c¢abalarini beg
tesebbuiste toplar:

1.1206-1250: Kisisel iligkilerle ig bolimu olmadig: tiiccar-biirokrat donemi;

2.1251-1259: Kurumsallagma baslangig, tiiccar-biirokrat ayrimi;

3.1260-1294: Kurumsallagsma dénemi, vergilerde ve ticarette devlet denetimi;
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sarayla da en iyi iligkileri kuranlar Misliman tacirler olarak géziikkmektedir.
Onlarin icinde Ilhanhlara ait sehirlerden gelen tacirleri ayirt etmek cok kolay
degildir. Cinki ticaret kolonilerinde birlikte yasamaktaydilar. Hatta sevkiyat
ve organizasyonlarda da birbirleriyle ortakliklar da tesis etmekteydiler. Bunun
bir sonucu olarak da sosyal hayatlarinda sentez bir kiltir meydana

getirmiglerdil0ss,

Kubilay Han’in maliyecisi Tacik asilli Vezir Ahmed-i Fenakati (S4) déneminde
Cinli tacirler kontrol altinda tutulurken bu durum Fars Korfezi'nden gelen
tacirler i¢in sansa evrilmis olmalidir. Yerli kaynaklarin yogun elestirisine
ragmen Residu’d-din’in onun namusuyla vezirlik yaptigina dair kanaati, [Thanh
maliyesine baglh ortaklar ile iligkisinden kaynakli ittifakin varligina isaret
etmektediri®®t, Sadece devlet harcamalar1 degil, sarayin ve bizzat Kubilay
Han’in miicevher ve degerli tas siparisleri de onun kontroliinden ge¢migtir085,
Ondan sonra goreve gelen Uygur asilli Singe (4%iw) zamaninda ise bu tacirlerin
sarayla iligkileri istikrarini kaybetmigtir. Kubilay Han tarafindan ilk kez
Cin’deki Miusliman tacirlerin sosyal yasamlarina yonelik bir kisitlama
gelmistir. Mogol adeti haricinde hayvan kesmenin yasaklanmasi tiim Misliiman
tacirlerin Cin’deki ikametlerini zora sokmustur!®s6, Yaklasik 7 sene icinde Cin’e
olan seyahatlerine son vermeleri yeni bir krize neden olmustur. Aralarinda bir
tacir-burokratin da bulundugu emirler Kagan'in yasag kaldirmasi igin
Singe’den aracilik etmesini isteyince Kagan, maliyeyi diisinmeden hesapsizca
verdigi bu karardan sonunda geri donmek zorunda kaldi!087, 20 yillik Ahmed-1

Fenakati’nin vezaretinin ardindan, onun Iranh tacirlerle daha sicak iligkilerde

4.1295-1328: Politik dengenin bozulmasi, klikler miicadelesi, mali musavirlerin
uzaklagtirilmasi;

5. 1328-1368: konfiigyanist felsefenin hakimiyeti. Bkz. Isenbike Togan, “Mogollar
Devrinde Cin’de Ticaret ve Ortak Ticcarlari,” 79.

1083 Jhn Battuta, c.4, 903.

1084 Ahmed-i Fanakati’nin asil gérevi Yuan Hanedani’na ait tiim topraklarindaki devlet
gelirlerini derleyerek artis saglayan diizenlemeler yapmakti. Oncelikle vergi
miikelleflerini titizlikle tespit ederek sayilarimi arttirdi. Ardindan Giiney Cin’in de
fethedilmesiyle bu bolgede yeni vergi sistemini kurdu. Devletin gelir kayb1 yagsamasini
onlemek icin belirli emtia iizerine devlet tekeli yerlestirdi. Uretim dengesini bozmamak
adina da tiretilen demirin bir bélimini tahil Giretimini arttirmak amaciyla giftcilere satt.
Ticaret vergilerini Giiney Cin’'in ele gecirilmesinin de getirisiyle 16 yil sonra %9900
oraninda yukari cekmeyi bagsarmigti. Bkz. Morris Rossabi, Khubilai Khan His Life and
Times, (London, 2009), 180.

1085 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Risen-Musevi, 921.

1086 Regidu’d-din, Cadmi’u’t-tevarih, c.2, nesr. Rigsen-Musevi, 921.

1087 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Rigsen-Musevi, 922.
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bulunmaya ¢alismasi ¢ok dogal gérinmektedir. Ancak halefinin tersine olmasi
gereken derecede denge kuramamasi mnihayetinde iktidarinin sonunu
getirmistir. Residu’d-din Fazlullah’in anlattig: olaya gére Kagan, ondan birkag
tane inci isteyince evinde bulunmasina ragmen sahip olmadigini ifade etmigtir.
Damganli ve muhtemelen tacir kékenli biri onun evindeki incileri Kagan’a ihbar
etmigtir. Evi arandiktan sonra sorguda kendisine Tacik esrafin verdigini
soylemigtir. Bu olay hem yabanci incilerin yonetici elit tarafindan gérdigi talebi
ve Misliiman tacirlerin birbirine kars1 hissettigi ihtiras ve rekabet duygusunun

boyutuna igsaret etmektedirio8s,

Ilhanlhlar ve Yuan iktidar1 arasinda ayricalikhi bir ticaret hukuku gelismedigi
icin Gazan Hann ve Mogol emirlerinin topyekiin Islamiyet'e gecmesi ile
Kagan’in iradesinden ayrilmalari mevcut ticarete herhangi bir sekte vurmadi.
Hatta bilindigi kadariyla ilk kez bir Ilhan’in sahsi ortagi Gazan Han doénemi
icinde 1297/1298 yilinda Cin’e gitmisti. Ilhan, Tokay Il¢imin diplomatik kismin
temsil ettigi misyonda ticari tarafini Meliki'l-Muazzam Fahri’d-din Ahmed et-
Tayyibi’ye emanet ederek serméaye ve ortaklik icin 100.000 altin 6deme yapmagsti.
Takit’d-din’'in et-Tayyibilerin Hindistan’daki temsilcisi oldugu c¢ok acikken
Fahri’d-din Ahmed’in de Cin’deki temsilciligi eskiden beri tistlenmis olmasi ¢ok
uzak bir ithtimal gézuikmektedir. Clinkt Kagan'in sarayindaki tesrifata o kadar
yabancilardi ki kisa bir siireligine protokol krizine neden olmusglardi. Béylelikle
1lk geligleri oldugu da anlagilmaktadir. Fahri’d-din Ahmed bu ortaklik
misyonundaki tek tacir degildi. Isa Bencan isimli Kisli miicevher ustasindan da
bahsedilmektedir. Nakliyat1 kolay ve kar1 yliksek oldugu ic¢in ve ayrica Kubilay
Han’in incilere digkiin oldugu dikkate alindiginda bu aligverisin en buyik
payinda yer almis olmalidir. Ziyaretin her ne kadar diplomatik yéni 6n plana

ciksa da Fahri'd-din Ahmed daha c¢ok ekonomik kaygilar tasimaktaydi.

1088 Burada “T4cik esraf’tan kasti Iran asilli Orta Asyali Miislimanlardir. Bunlardan biri
Bahai’d-din-i Kundazi’dir. Kunduzi ailesi Yuan déneminde en 6nemli Técik elitlerdendir.
Sehir hakimliginin (Cingsang) yani sira el altindan da ticaret yaptiklari sonucuna
ulagilmaktadir. Ayrica inci gibi degerli miicevherlerin saraydaki ticareti tipki Iran’da
oldugu gibi Cin’de de yolsuzluklara sapabiliyordu. Bir defasinda 30 timen balig
kiymetindeki miicevherlerin 60 tiimen balise satilmasi ve durumun ortaya ¢ikmasiyla
fiyat1 bigen ve hazineden bu paranin ¢ikigindan sorumlu olan birokratlar tutuklandilar.
Aralarinda s6z konusu Unli Kunduzi ailesinden Semsi’d-din-1 Kundizi de
bulunmaktaydi. Yasaya ¢arptirilmalar: uygun goriilse de karar uygulanmadi. Regidu’d-
din sebebini kuyruklu yi1ldizin gérinmesine yonelik kerametle iligkilendirse de bu Tacik
maliyecilerin hazine i¢in kritik 6neme sahip oldugu stiphesizdir. Kagan da devlet diizeni
ve bu biirokratlar arasinda ayr1 bir denge izlemek zorunda kalmig olmalidir. Regidu’d-
din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Riisen-Musevi, 678-679.
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Bekledigi ticreti elde edebilmek i¢in sadece saraya degil Hanbalik Pazari’'nda da
urinlerini satigsa ¢gikardi. Sarayin kendi tekelinde bir aligverig yapmak istedigini
bilmekteyiz. Boéylelikle bunun, saray1 yiksek édemeye mecbur birakan bir
strateji olduguna inanmaktayiz. Onun sadece hazineye yaptigi satis 840.000
altin dinar1 tutmaktaydi. Saray disindaki pazarlarda da kazanci dikkate
alindiginda Fahri’d-din Ahmed’in tiim kazancinin daha fazla oldugu anlamina
gelmektedir. Hindistan’da oldugu gibi Cin’de de alisildik bir sekilde saray
aligveriste oncelige sahipti. Buna gore “ruhsat” vermek sartiyla sarayin satin

almadig1 emtianin pazarda satilmasina izin verilmekteydil089,

Fahri’d-din Ahmed’in ve beraberinde getirdigi tacirlerin 6zel statiileri hem
karlarimi arttirdi hem de dort sene boyunca ticaret yaparak temaslarini
genigletme ganslarina sahip oldu. Béyle bir statiiye sahip olanlarin digsinda bir
de lokal emtianin ticaretini yapmak sart1 ile Cin’e giris yapan Iranli tacirler de
bulunmaktaydi. Yabanci tacirler statiisiine tabi olup, siki denetimler altinda
iglerini yuriterek belirlemis yerlerde ikamet etmekteydiler. Kontroller daha
karaya ayak basmadan baglamakta gemideki her malin ve miirettebatin sayimi
yapilarak kaydedilmekteydi. S6z konusu prosediir kayit dig1 ticaretin oniine

gecilmesi i¢in uygulanan tedbirlerden bir tanesiydil09°,

Tum Misliman tacirler kendilerine ayrilmis komplekslerde bir arada
yagsamaktaydilar. Hem sosyal hayatlarini gecirdikleri hem de emtialarini
sakladiklar: depo vazifesini de gérmekteydi. Tacirin giindelik harcamalar: ise
mallarinin i¢inden hesap edilmekteydi. Eger c¢ikis zamaninda calinti gibi
durumlarda eksik mali ile kalarak zarar edecek olursa komplekslerin yoneticisi
telafi etmekteydil®®!, Boylelikle hem bu yapilarin kendi iglerligini korumasi i¢in
gelir-gider akig1 yarattigini hem de beklenmedik bir durumda tacirlerin zarar
ederek ticaret amaciyla gelislerini kesmelerini énlemek i¢in bu denge tizerine
kurulu uygulamalar ile kurumsal yapiya déniisiimiini anlatmaktadir. Iranh
tacirler Yuan déneminin en gelismis liman Zaytun’da Mislimanlarin yasadigi

alanda muhtemelen en kalabalik grubu olusturmaktaydilar'®®2, Sadece lokal

1089 Vassaf es-Sirazi, Tecziyetu’l-emsar ve tezciyetu’l-a’sar (Tarih-i Vassat), 505-6.

109 Jhn Battuta, vol. 5, 892.

1091 Jhn Battuta, vol. 5, 893.

1092 John Chaffee, The Muslim Merchants of Premodern China, 147. 1310-1311 yillarinda
Quanzhou zenginlerinden Ahmed b. Muhammed es-Sirazi var olan bir camiyi restore ve
tamirini Gistlenmistir.
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emtianin gemilere nakliyat1 ve fiyatlandirmalara degil, Hindistan arasindaki
sezonluk seferlere de bizzat katilmiglardir. Ibn Battuta Hindistan’dayken borg
para aldig1 Serefi’d-din-i Tebrizi ile bu sayede tanisma imkani bulmustu.
Zeytun’daki komplekste Ilhanli sehirlerinden gelen baska isimler de goze
carpmaktadir. Hem din adami hem de ticaret yapan Kadi Tacu’d-din-1 Erdebili,
Seyhil-Islam Kemali'd-din ‘Abdullah-1 Isfahani de yer almaktadirlarios.
Sonuncusu 1332’de Ebt Said Han tarafindan Hanbalik’a gonderilen el¢i “Ho ci
ki’e ma ding”19%% ile aym kisi olmas yiiksek ihtimaldir. Iranh tacirlerin siyasal
baglantilarinin olmasi finansér bulma, mesakkatli seferler, siki denetim ile
Cin’de ve 6zellikle Zeytun’daki subelesmeleri icin itici giic olmustur. Islamiyet’in
yayilmasi i¢cin ¢alisan Kazertni tarikati Malabar’da oldugu gibi Zeytun'da da
tacirler tarafindan sosyo-kiltiirel ¢evrelerini genisletmek amaciyla 6zellikle
finanse edildi'®%. Diger sehirlerden ise Hinskay, Sin Kelan, Fuju gibi limanlar:
sayesinde biiyuiyen sehirlerin Bik Hace-yi Tisi, Ritkni’d-din-1 Tiisteri, Bahati’d-
din-i Kundizi10% gibi aym dili konustuklar1 biirokratlarin gérev yapmasi Iranl
tacirlere biiyiik bir avantaj yaratmigtir. [Thanh topraklarindan gelen tacirlerin
Cin'deki en buyluk rakipleri Orta Asya, Yemen ve Bahreyn'den!%9’ gelen
girisimcilerdi. 1290’lardan sonra da Tebriz ile ticaret yikiinii arttiran Cenoval
tacirler Cin ile dogrudan ticaret yapmaya ve firsat bulunca da Zeytun'da

kompleks tesis ederek bagka bir rekabet tarafi olarak ortaya ¢ikmigtir.

Son olarak Tebriz'de ticarete yonelik politikalar ylrttiliirken Kubilay Kagan'in
maliyecilerinin adimlarinin ve basarilarinin izlendigi agiktir. Bu uygulamalar:
iki sert tedbirde gérmekteyiz. Birincisi maliyeyi rahatlatmak ve altin ile
glimiiglin i¢ ticarette yok olmasini engellemek icin ¢ikartilan kagit paradirlo9,
Cin’deki uygulamadan cesaret ile Iran’da da yiiriirlige girmistir. Bunda Polad
Cingsang’in roli belirleyicidir. Cinki isim ve sekil itibariyle Cin’deki baski
ornek alinmigtir. O, hem bu tiirden bilgileri saglamis hem de proje asamasinda
da bizzat yer almis olmalidir. Bir diger tedbir ise ortak tacirler lizerinedir.

Ihanhlar'da ortaklar: denetleyen bir kurumsal yapinin olmayigi bakimindan

1093 Jhn Battuta, vol. 4, 894-895.

1094 Henry H. Howorth, History of the Mongols: Part: I11, 626.

1095 Jhn Battuta, vol. 4, 895.

1096 Regidu’d-din, Cami’u’t-tevarih, c.2, nesr. Rtsen-Musevi, 909-910.

1097 Bahreynli tacirlerden sadece biri olan “Fo lian”in faaliyette 80 gemisi vardi. Bkz. John
Chaffee, The Muslim Merchants of Premodern China, 137.

1098 Residu’d-din, C4mi’u’t-tevarih, c.2, nesr. Risen-Musevi, 1196.
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Cin’den ayrilmaktaydi. Ancak Gazan Han ile birlikte basta en biiyik zengin ve
onde gelen Cemali’d-din et-Tayyibi'nin Tebriz’de yargilamaya alinmasi
ardindan iktalarimi kaybetmesi onun gittikge gliclenmesinin dogurabilecegi
tehditlerin 6niline gecilmeye yonelik bir adim oldugunu géstermektedirlo9,
Maliyeyi zor durumda birakan ortaklarla kredi aligveriginin sonlanmasi ve
ayrica bir sture sonra et-Tayyibi ailesi gibi ¢ok gii¢lii bir sermayedar sinifinin
ortaya ¢cikmamasini bu tedbirlerin sonucu olarak gérmekteyiz. Polad Cingsang
ise Ilhanli kaynaklarinda her ne kadar idari-hukuki vasfa sahip olarak
yansitilsa da onun Argiin Han déneminde Tebriz’e gelmesi, Cin’in idari ve mali
yonetiminin IlThanl vezirlerince takip edilmesini ve gerektiginde reformlara

temel olusturmasim saglamigtir!100,

109 Vagsaf es-Sirazi, Teczivetul-emsar ve tezciyvetu'l-a’sar (Tarih-1 Vassaf), 405; Vassaf
es-Sirazi, Tahrir1 Tarih-i Vassat, 244.

1100 Polad Cingsang yargi makaminda gorev yapmaktaydi. Maliyeci Ahmed-i Fanakati’nin
1282’deki yargilamasinda da yer almisti. Bkz. Christopher P. Atwood, “Bolad
Chinsang,” Encyclopedia of Mongolia and the Mongol Empire, (New York, 2004), 43.
1270’lerde ise Kubilay Han'in kurdugu tarim ofisinde yer aldi. Iran’a geldikten sonra da
Residu’d-din Fazlullah’in tarim reform projesinde danmismanlarindandi. Bkz. Thomas T.
Allsen, Culture and Conquest in Mongol Eurasia, (Cambridge, 2001), 115-116. Béylelikle
finans kurumlariyla yakin iligkisi oldugu distinildiginde 25 yil boyunca Tebriz’'in bir
takim mali kararlarinin danismanlarindan oldugu ihtimali uzak degildir.
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SONUC

Mogol Imparatorlugu déneminde genis bir cografya tizerinde ticareti
kolaylastiran pek ¢ok etken mevcuttu. Mogol iktidarinin genig bir cografyaya
yayillmasi basta olmak lizere, askeri ve siyasal otoritenin rahat hareket etmesi
igin glizergahlarin giivenligine mimkin oldugunca yatirim yapilmasi, Mogol
elitlerin liks tiiketime egilimleri ve imparatorluk {izerinde goérev yapan
maliyecilerin  bireysel girisimcileri ortaklik hukukuyla sermaye ile

desteklemeleri, ticari sirkiilasyonun devamliligini saglamistir.

Hiilagii Han’a kadar Iran ve ¢evresindeki Mogol iktidarinin yoneticileri biiytik
hazineye mimkin oldugunca yiiksek miktarda o6deme yapmakla
vazifelendirilmiglerdir. Bundan  dolayr  Uretim-tiiketim  faaliyetlerini
sistemlestirme ve kolaylastirmaya yonelik kalicilhik saglanamamistir. Hiilagi
Han ile birlikte iktidarin Karadeniz, Akdeniz, Hazar ve Fars Korfezinin
olusturdugu bolgeler arasi sevkiyat aginin ortasinda kalmasinin da avantajiyla
ticareti dogrudan etkileyen adimlar atilmigtir. Bu adimlarin ilki tamga vergisinin

yurirlige girmesidir.

Ihanh dénemi hiikiimetleri ticarete sadece “ihtiyac duyulan emtiaya ulagmanin
en kisa yolu” olarak gormemis, en onemli gelir kalemlerinden biri olmasi
hassasiyetiyle yaklagmislardir. Bundan dolay: Ilhanlh tarihinde ticari diizenin bir
kenarinda Ilhanli maliyesinin politikalar1 ve kararlar1 uzanmaktadur.
Bolgelerarasi ticarette roliiniin énemi artana kadar en biiyik alim-satim hacmi
devlet kurumlar1 ile hanedan masraflar1 oldugundan ve sgehirlerde sermaéaye
birikiminin olmamasindan dolay:1 ilk ortakliklar devlet kurumlar: ile ticaret
yapmak isteyen kiiciik girisimciler ile kurulmustur. Iran, Azerbaycan, Irak, el-
Cezire ve Dogu Anadolu pazarlarinda 6zel girisimlerden kaynaklanan giicli bir
Uretim, pazarlama aginin olmamasina yolsuzluk ve stistimaller de eklenince sz
konusu ortaklara mahkim kalan maliye yonetimi, daha Semsi’d-din-i Cliveyni
déneminden itibaren bu iligkiden sikinti ¢ekmeye baslamistir. Gelir-gider
dengesizligi cok gec¢ olmadan farkedilse de Sa’dii’d-devle’nin hazine gelirlerini
arttirmak isterken vergi denetimlerini ve artiglarini genis bir tabana yaymasi
ciftci, esnaf ve kiiciik tacirlerde hognutsuzluga ve genis ¢aplhi bir tretim
hamlesinin baslayamamasina neden olmustur. Ardindan hazinenin varhiklarin

kaybetmesi ve biitce aciginin meydana gelmesiyle Sadri’d-din-1 Zencani
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déneminde ticari diizeni dogrudan etkileyen diizenlemeler kendini gostermistir.
Ik olarak kagit para reformuna bel baglansa da reayanin direnmesiyle kisa siire
icinde geri adim atilmistir. Halkin elindeki nakitlerin hazineye nakledilerek alim
satimlarda bundan sonra madenle aligveris yapmay1 yasaklayan bu kanun
Cin’deki 6rneginden transfer edilmis ve hazineyi kisa vadede diize ¢ikaracag:
planlanmistir. Ancak herhangi bir kurumsal temele dayanmaktan ¢ok uzakti.
Basarisizligin ardindan gecgen siirede reform yapmanin gerekliligi mesru bir
zemine otururken, Gazan Han doneminde pek ¢ok alanda yapilan yenilikleri
ticarl ve mall alandaki diizenlemeler takip etmistir. Bu dénemin reformlar: her
ne kadar Zencani’nin uygulamalarinin devami olarak farzedilmeliyse de 1280’den
sonra Fars Korfezi ticareti, 1290’dan itibaren de Anadolu'nun Akdeniz ve
Karadeniz limanlarinda yaganan hareketlilik dolayisiyla IThanh cografyasindaki
artan ticari sevkiyatlar, gilizergahlardaki stistimallerden sikkelerdeki ve
agirhiklardaki diizensizlige kadar pek cok problem, diizenlemeleri zorunlu
kilmigtir. Clinkii para ve tarti tizerindeki hileler yabanci tacirlerin magduriyetini
ortaya ¢ikarmistir. Ayrica yine bu dénemin maliyecisi ve tacirlerinden Regidu’d-
din Fazlullah reformlarin yiiritme organimin basinda yer alirken tarimdan
zanaate lUretim kapasitesini arttirici 6nlemlerle, hammaddeye yakin bélgelerde
kurulan atolyelerin artmasinin karar alicilarindan olmustur. Ne kadar1 ig
pazarda ne kadari da Avrupa’ya ihrag¢ edildigi bilinmese de 6zellikle tarim
reformu ile yagsanan tarimsal tretim artigsinin en azindan gerisinde kalmamaig
oldugu, 1340’larda uretim kapasitesine dair verilerden anlagilmaktadir.
Baoylelikle TThanh cografyasindaki tarim arazilerinde iiretilen, bagta pamuk ve
ipekli tekstil Giretimlerinin Italya tizerinden Avrupa’ya hangi kosullarda transfer

oldugu kismen acgikliga kavusmaktadir.

Ilhanh cografyasindaki olanaklardan ve bu élgekteki bélgeler aras: ticaretten en
cok faydalanan yabancilar Italyan tacirlerdir. Basta Venedik ve Cenova olmak
uzere Floransa, Pisa, Amalfi’'ye mensup tacirler hach seferleri devam ederken
dahi ve zorluklara ragmen Misir ile ticarete devam etmistir. Ancak Italyan
sirketlerinin asil amacinin kar olmasi nedeniyle mimkiin oldugu ve gerektigi
middetce geleneksel rotanin disinda kalan sefer ve nakliyat firsatlarim
degerlendirmislerdir. Bu ¢ercevede Ilhanli cografyasindaki faaliyetleri de
1260’lardan 14.yy.in ortalarina kadar sistematik ve anlagilabilir bir gekilde
hacim kazanmistir. Bunda, Ortadogunun siyasal diizeni de dogrudan etkili

olmusgtur. Oncelikle Bizans Imparatorlugunun 1261’de yeniden tesis edilmesiyle
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Karadeniz'de ticareti hizlandiran Cenova sirketleri bir miiddet sonra Samsun ve
Trabzon limanlarim da asarak Sivas basta olmak tizere I¢ Anadolu’ya kadar
faaliyet alanlarini genigletebildiler. Akdeniz limanlarinda agirliga sahip olan
Venedik de daha ¢ok Ayas Limani’ni kullanarak 1260’lardan itibaren Mogol
denetimindeki sehirlerde ticaret yapmaya baslamistir. Elde edilen sonuglar,
ozellikle Venedik ve Cenova tacirlerinin agirlikli olarak ulasim, glvenlik,
sevkiyat, fiyat uzerine sartlar olgunlastikca doguya dogru ilerlediklerini ve
dogrudan ticarete tesebbiis ettiklerini gostermektedir. Cenovalilar, Iran ve
Kafkasyanin lokal tirtinlerine erismek amaciyla Hazar Denizi'nde ipek basta
olmak tizere diger tirtinlerin tagimacilik sorumlulugunu almigtir. Bunun yaninda
daha ¢ok Misir yoluyla batiya sevkedilen Hindistan ve Cin’in emtiasina ulasmak
amaciyla da, 1290’da Basra yoluyla korfeze dogrudan ulasma plam
dogrultusunda Dicle nehri sartlarina uygun gemi ingaat projesine baglamigtir. Bu
dénemde hem lokal hem de Fars Korfezinden taginan emtia sayesinde yiiksek
sevkiyatlara olanak veren kapasitesi de artinca Tebriz'de 14. yy.in baglarinda her
iki sehrin resmi iglerini yuriiten temsilcilikler agilmaya bagladi. Son durum Cin
ve Hindistan emtiasinin Tebriz pazarlarindan Trabzon ve Ayas Limanlari
tizerinden Avrupa’ya sevki anlamina gelmektedir. Ozellikle Misir'in Levant’taki
Hacli topraklarina yuruttigi operasyondan sonra Tebriz, Kahire’nin yerini
alamamigsa da alternatifi durumuna yiikselmistir. IThanh iktidar: hem artan
ticari hacmin maliyeye getirdigi rahatlik hem de birtakim tacirleri Avrupa
krallar1 ve Papa nezdinde diplomatik girisimlerde kullanarak bu iligkiden

yararlanmaya c¢aligsmistir.

Italyan tacirlerin Ilhanl topraklarindaki faaliyetleri sadece Tebriz ile sicak
iligkileri ve Misir ile yasadiklari gerilimin itici gicliinden ibaret degildi. Bu
donemde ticari iligkiler her ne kadar siyasal amaclardan etkilenmisse de
rekabetin de tetiklemesiyle maliyeti disirme planlar1 her zaman 6n planda
olmustur. Gumrik vergisi, nakliyat, arz ve talep dengesi g6z 6ntune alinarak
mevcut kogsullarda en karhh gordiikleri emtia tizerinden Ilhanl topraklarinda
ticaretlerini sekillendirmiglerdir. Buna olanak saglayan unsurlardan biri de Fars
Korfezinde Hurmiiz ve Kis limanlarinin Hindistan ve Cin’e sevkiyatlarini
siklagtirarak emtia tedarigini arttirmasi yatmaktadir. Kis, korfez ve
Hindistan’da elde ettigi tekel sayesinde okyanus ticaretine hacim kazandirmais,
Fars sehirlerinin ekonomisine katkida bulunmus, Tebriz ve Sultaniye

maliyelerini ayakta tutan gelir kapisindan birine déniigmiis, Italyan sirketlerinin
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Iran ve Anadolu iizerinden yaptiklar1 sevkiyatlarinda en biiyiik tedarikgileri
arasinda yer almistir. Bunun diginda Avrupali tacirlerin Hint Okyanusu
ticaretine direkt katilmaya basladiklarinda Hirmiiz ile baglanti kurmay: tercih
etmeleri, bu limanin girisimciler acisindan daha elverigli kogullara sahip
olmasindan ileri gelmekte olup bu 6zelligiyle Kis'ten daha farklh bir pozisyonda

yer aldig1 tespit edilebilmektedir.

Fars Korfezi'ndeki ticarete oldukca 6nem atfetmekteyiz. Ciinkii Mogol ¢caginda
ticaretin inkigaf ettigi, Avrupa’ya ulasan dogu emtiasinin Mogol yonetimi
altindaki gimriiklerden gegtigi ve Misira uygulandigi iddia edilen ekonomik
ambargolarin Ayas, Trabzon veya dogrudan Tebriz ile olan ticareti arttiran
gerekce olduguna inamlmasina ragmen temelsiz genelleme yapilarak Ilhanlh
cografyasinda yasanan degisimler tespit edilememisti. Bu anlamda 1289da
Trablus'un el degistirmesiyle baslayan siirecin yaminda 1290larda Italyan
gsirketleri ile Ilhanhlar arasinda ekonomik iligkilerin hareketlenmesi Fars
Korfezinde degisen dengelerin etkisinin dogrudan sonucuydu. Bu anlamda
1292/1293 yil1 sadece korfez ticaretinde degil Hindistan’dan Avrupa’ya kadar
etkisinin gorildigine inandigimiz i¢ Onemli olay meydana gelmigtir. 1.
Cemali’d-din’e Fars eyaletinin korfez gelirleri de olmak tizere mukataasi teslim
edildi 2. Ma’ber veziri kardesi Takiu’d-din yeni hiitkiimdarin idaresinde daha da
glclendi. 3. Hurmiiz'deki iktidar miicadelesi i¢inde Bahaii’d-din Ayaz Kis'ten
siyasal yardim talep etti. Kaynaklar kronolojik sirasini vermese bile
Hindistan’daki degisen durumun Kig’in bundan sonraki ticaret sevkiyatlarini ve
maliyetlerini olumlu yonde etkiledigi, gelismeleri izleyen Tebriz maliyesinin de
mukataa anlasmasi1 yaparak yararlanmaya caligtigi, Bahai’d-din Ayazin da
Hirmiiz tzerindeki hakimiyet stratejisinde Kig'te Cemali’d-din’in ekonomik
acidan elde ettigi sansi da dikkate alarak ondan yardim almaya basvurdugu
ortadadir. Boylelikle s6z konusu ekonomik gelisme ve sevkiyat olanaklar1 Misir'a
bagimhligini tamamen sonlandiramayan Italyan sehirlerinin, Anadolu limanlar:

ve Tebriz ile ticaret hacmini arttirmasina olanak saglamigtir.

Siyasi iklimin dogrudan yonlendirmesi, Ihanl iktidarimin Dest-1 Kipcak,
Anadolu ve Masir ile olan ticari iligkilerinde istikrarsizliklar yasamasina neden
olmugtur. 13. yy.1n baslarinda ise keskin bir dontisim gecirmistir. Berke Han ve
Hulagi Han'in Kafkasya tizerine baslayan miicadelesi bolgede kuzey-giiney yonli

ticaretin akigini, sevkiyatlari, sosyal-kiltirel aligverisleri dahi olumsuz
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etkilemistir. Anadolu ile Iran arasinda Erzurum, Erzincan ve Sivas tizerinden
Kilikya’ya uzanan ticaret hatti ise tamga vergisine ve sehirlerin ekonomik
verilerine yansidig1 6l¢iide, yarimadanin diger kisimlarina gére one gikmigtir.
Yine de giizergahlar disinda kalan bélgelerde Tirkmenler, Memliik saldirilar: ve
niifuz cabalar1 nedeniyle IThanl otoritesi saglanamams, ekonomik politikalary
dahi tam anlamiyla uygulanamamagtir. Hiillagi Han zamaninda Suriye ile ticari
iligkilerin kesilmesi, Abdka Han doéneminde Giliney Dogu Anadolu’ya da
sigramigtir. 1323 yil1 ise donim noktasi olmusg, Memliiklerin Kilikya’dan sonra el-
Cezire bolgesiyle ilgilenmesi ve ekonomik iligkilerin istikrarina 6nem vermesi
sonunda IlThanl iktidarim genis bir ekonomik cephesi olan siyasal barig yapma
onerisine gotirmiugstir. Boylelikle Abaka Han doneminde tist siyasal giiciin yerel
hakimlere Suriye ile Misir'in sermaye ve emtiasina yoénelik ambargo
uygulamalar1 yoniindeki baskisindan, yerel giiclerin ticarete verdigi zarari
minimize etmek adina Kahire ile genis capli bir barigsa evrilen kosullar

dogmustur. Kervan ticaretinin o giine kadarki ekonomik dig1 engelleri kalkmigtir.

Orta Asya karayolunun 1280’e dogru itibaren gilivenilirligini yitirmesi, Cin ve
Hindistan ile ticaretin glizergahin1 Fars Korfezime yogunlastirdi. Dogu
Hindistan’da Kisli tacirlerin tekelciligi, Malabar ve Guceratta Iran asilh
tacirlerin bizzat bulunarak sevkiyatlar1 yonetmesi, ekonomik bogluklar:
kesfetmesi ve bolge idarecileriyle yakin iligkiler tesis etmesi korfeze gemi trafigini
arttiran detaylardan biri olarak kabul edilmelidir. 14. yy.an baslarinda Iranh
tacirler miimkiin oldugu miiddetce Cin’in liman gehirlerinde Ortadogunun gesitli
bolgelerinden gelen yabanci tacirlerle birlik halinde yerleserek Hindistan

tzerinden batiya yiliklerini transfer etmiglerdir.

Cengiz Han doneminden itibaren Mogollarin ticarete, ticari partnerlere bakig
acis1 ve ekonomik amaclarinin idari mekanizmadaki tesiri IThanh cografyasinda
hala gozlemlenebilmektedir. Biirokrasi icinde maliyenin devlet harcamalari ve
gelirleri dengede tutmak amaciyla ticari kogullar1 derinden etkiledigi, dista da
siyasal iligkilerin bdlgelerarasi ticaretteki roliini sekillendirdigi netice ile

karsilagilmaktadir.
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