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OZET

Farkli Matematiksel Inan¢ Diizeyindeki 8. Stnif Ogrencilerinin Olusturduklar:

Sosyomatematiksel Normlar
Sayin, Simge
Yiiksek Lisans Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Esra Yildiz
Haziran, 2023

Matematik siniflarindaki sosyomatematiksel normlarin, matematik 6grenmenin
dogasini anlamaya yardimci oldugunu gosteren bircok ¢alisma bulunmaktadir. Bu
alanda yapilan calismalar Ogrencilerin matematiksel inanclarmin etkisinde
gosterdikleri davranislarin ve sdylemlerin sosyomatematiksel normlarin
olusmasinda etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Matematiksel inanclarin
sosyomatematiksel normlara olan etkisini incelemek matematik 6grenmenin
dogasimi anlamada onemlidir. Bu arastirmanin amaci farkli matematiksel inang
ditizeyindeki sekizinci smif Ogrencilerinin olusturduklar1 sosyomatematiksel
normlar1 belirlemek ve bu normlar1 karsilastirarak matematiksel inang
diizeylerinin olusan sosyomatematiksel normlar1 nasil farklilastirdigin
incelemektir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Istanbul ilinde 2021-2022 egitim
ogretim yilinda bir devlet okulunda 6grenim goren akademik basar1 yontinden
denk, matematiksel inang diizeyi yoniinden farkli toplam 73 6grenciden olusan iki
ayr1 sekizinci smif subesi olusturmaktadir. Arastirmada hem nicel hem nitel

arastirmay1 iceren sirali doniistimsel karma desen kullamilmistir. Arastirmada



calisma gruplarmin olusturulmasinda kullanilan nicel veriler, 6grencilerin
matematik basari puanlari ve Matematik Inanglar1 Olgegi puanlarmdan
olusmaktadir ve nicel veri analizi programi ile analiz edilmistir. Arastirmanin nitel
verileri derslerin video kayitlari, alan notlar1 ve derslerin sonunda potansiyel
normlarla ilgili alinan gozlemci notlar1 ile toplanmustir. Elde edilen veriler igerik
analizi yontemi ile analiz edilmistir. Iki subede olusan ortak normlar yapilan
¢oztimii yeniden aciklama veya stirdiirme, gegerli ve dogru matematiksel cevaplar
vermek, anlasilmayanlar1 cekinmeden sormak ve netlestirmek normlaridir.
Matematiksel inang diizeyi yiiksek olan smifta farkli bir matematiksel ¢6ziim
tretmek ve ¢oziimi Onermek, dogrulugu kabul edilebilir matematiksel
aciklamalar yapmak ve bu acgiklamalar1 gerekcelendirmek, olmasi gereken
durumun yoklugunu sorgulamak, dogru ¢oztimlerin hizli ¢6ziimden daha 6nemli
olmasi normlar1 olusmustur. Matematiksel inan¢ diizeyi dusiik olan smuifta ise
gerekcelendirme yapmadan ¢oziimii kabul etmek, problemin ¢oziimiinde sonuca
hizli ulasmanin dogru yontemler kullanmadan daha ©nemli olmasi normlar:
belirlenmistir. Bu baglamda matematiksel inanclarin olusan sosyomatematiksel
normlari etkiledigini soylemek miimkiindiir ve bu etkinin incelenmesi daha iyi bir
ogrenme ortami olusturmada yararli olacaktir. Bulgular 1s1¢§inda matematiksel
etkinliklerin bu etkiler gz 6niinde bulundurularak tasarlanmas: ve matematiksel

uygulamalarin bu baglamda gergeklestirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyomatematiksel Normlar, Matematiksel inanglar,

Matematik Egitimi, Ortaokul Matematik, Matematik



ABSTRACT

Sociomathematical Norms Formed by 8th-Grade Students with Different

Levels of Mathematical Beliefs

Sayin, Simge

Master's Thesis, Department of Mathematics and Science Education

Advisor: Dr. Esra Yildiz

June, 2023

There are numerous studies in the literature indicating that socio-mathematical
norms in mathematics classrooms help in understanding the nature of learning
mathematics. These studies reveal that students' behaviors and discourse,
influenced by their mathematical beliefs, play a significant role in the formation of
socio-mathematical norms. Examining the impact of mathematical beliefs on socio-
mathematical norms is crucial in understanding the nature of mathematics
learning. The aim of this research is to determine the socio-mathematical norms
created by eighth-grade students with different levels of mathematical beliefs and
examine how these norms differ based on their levels of mathematical beliefs. The
study group consists of two separate eighth-grade classes, totaling 73 students,
who attend a public school in Istanbul during the 2021-2022 academic year. The
classes are matched in terms of academic achievement and differ in terms of levels
of mathematical beliefs. The study employs a sequential transformative mixed-
methods design, including both quantitative and qualitative research approaches.

Quantitative data used to form the study groups consist of students' mathematics



achievement scores and scores from the Mathematics Beliefs Scale, which are
analyzed using statistical analysis software. Qualitative data for the study are
collected through video recordings of classes, field notes, and observer notes
related to potential norms at the end of the lessons. Content analysis is used to
analyze the obtained data. Common norms observed in both classes include
explaining or sustaining solutions, providing valid and accurate mathematical
answers, asking and clarifying unclear points without hesitation. In the class with
higher levels of mathematical beliefs, norms related to producing different
mathematical solutions and proposing solutions, justifying acceptable
mathematical explanations, questioning the absence of the expected situation, and
prioritizing accurate solutions over fast solutions are formed. In the class with
lower levels of mathematical beliefs, norms such as accepting solutions without
justification, prioritizing reaching the solution quickly rather than using correct
methods, are identified. In this context, it can be said that mathematical beliefs
influence the formation of socio-mathematical norms, and examining this effect
can be beneficial in creating a better learning environment. Based on the findings,
it is recommended to design mathematical activities considering these effects and

implement mathematical practices accordingly.

Keywords: Mathematical Beliefs, Mathematics Education, Middle School

Mathematics, Mathematics, Sociomathematical Norm:s.



TESEKKUR

Tez calismamin her asamasinda bana yardimei olan; bilgi, tecriibe ve yardimlarin
esirgemeyen tez damismamim saygideger hocam Dr. Ogr. Uyesi Esra Yildiz'a,
degerli goriisleri ile tez calismama katkida bulunarak beni onurlandiran jiiri tiyesi
saygideger hocalarim Prof. Dr. Cigdem Kili¢ ve Dr. Ogr. Uyesi Orhan Canakgi'ya

minnet ve stikranlarimi sunarim.

Bu zorlu stirecin her asamasinda ilk gtinden itibaren birbirimize yol arkadaslig:
yaptigimiz ve her zaman yanimda hissettigim canim arkadagim Umare Ozdemir’e,
beni bu giinlere getiren ve beni ben yapan aileme, masumiyeti ve sevgisi ile her
animi giizellestirip bana enerji veren melegim Alfa’ya sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Insanin hayatinda en mutlu oldugu zamanlar kendini gelistirdigi ve tirettigi
zamanlardir. Bu tezi okuyan saygideger arkadasim, gelismekten ve {iretmekten

vazgegme!

Sevgiler...



ICINDEKILER

TEZ JURIST ONAYL.....coooiimiiiiiiiiiiiiiiiiiicccccinnncce e
L3 O 7 N 7 N
g N R D (4 S0 2 S
OZET ..ottt
= A I o o
ICINDEKILER......ccooiutiiiiiiiiiiiiiniiccccccnininrnece e
TABLOLAR DIZINI....ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniicccccnnnncccec e
SEMBOLLER ve KISALTMALAR....cccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineeiesnenn
1110 DU\ (8 B € 121 1O 1
L. 1. ATaStirmanin ATACT ........eeeiureeiiieeiiieeasieee ettt e e et e e e e naneesneeesnneeeanes 4
1.2. Problem ve Alt Problemler..........ccooiiiiiii e, 5
1.3 Arastirmanin OnNeMi .......ccucveviueueeerereteteeeetetese ettt ettt ettt sttt snas 5
LA VarSaYIMIAL ......ooiiiiiieiiciee e 6
LS. SINITTIKIAT .o 7
1.6, TANIMUIAT ..o e 7
BOLUM II: KURAMSAL CERCEVE VE iLGILIi ARASTIRMALAR.............. 9
2.1. KUramsal CEIGCEVE ......uuiiiiiiiiiieiiii ettt nee e 9
2.1.1.Y0rumlay1Cl COICEVE .....uuiiiiiiiiiieiiiie st ste ettt 10
2.1.1.1.S0SYal NOIMIAK ....c.oiiiiiiiieeeciccte s 13
2.1.1.2.Sosyomatematiksel Normlar...........c.ccccooceivieiiiiieiic i 14
2.1.1.3.Smfin Matematiksel Uygulamalart ............cccooeviiiiiiiiiiiciice, 17
2.2.Inang ve Matematiksel INanc.........ccceveveveveveeiceeeceeee e, 18
2.3.Sosyomatematiksel Normlar ve Matematiksel Inang............cccoccevevevevevenennnee, 19
2.4 T1gili AraStrmMAalar..........cc.ceveveviieceereteeieete e 21
2.4.1.Sosyomatematiksel Normlarla Ilgili Yapilan Arastirmalar ....................... 21
2.4.2. Matematiksel Inangla Ilgili Yapilan Arastirmalar ............c.cccoocovveverrnnenene, 30
BOLUM II: YONTEM.......oooiiiiiiiiiinineineississiessssssssse s 36
3.1 ATaStIrmMa MOAELT .oo.vvviiiiic e 36
3.2.Cal1SMA GIUDU.....oiiiiiiiiiiie et e e e e se e e s e e anseeeas 38
3.2.1.Calisma Gruplarinin Olusturulmast ..........cceeeeiiieriiiiiienceese e 38

3.3.Veri Toplama Araglart Ve STUIECI........cueiiuieiiiiiieiieiieese e 40



3.3.1.Matematik Inanglari Olgegi (MIO)........ccoeevviiviiiireiiicecce e 42

3.3.2. Sosyomatematiksel Normlar Tablosu ..........cccceveviiiiienienieece e 43
3.3.3.Derslerin Video Kayitlari.......ccccociviiiiiiiiiiiiiic e 45
3.3.4.GOZIeMCT NOLIATT...c.eviiiiiiiicee e 46
3.3.5.UyUIAMA SUTECT . .eeiuvvieiiiieiiiiesiie sttt sttt e e eennneas 47
3.4.Vert ANAlIZI SUIECT ..uvveiiiiiie ittt 48
3.5.Gegerlik ve Giivenirlik Caligmalart..........ccooveeiiiiiiiiiiieeee e 51
3.6.Arastirmacinin RO ......uoiiiiiiiiii e 52
BOLUM IV: BULGULAR .....oootiiiiiiiiiesisee s 54
4.1.Farkli Matematiksel Inan¢ Diizeyine Sahip Siniflarin Olusturduklar
Sosyomatematiksel NOrMIAr...........cooooiiiiii e 54

4.1.1.Farkli Bir Matematiksel C6ziim Uretmek ve Coziimii Onermek
Sosyomatematiksel Normuna Ait Bulgular ... 57

4.1.2.Yapilan Coztimii Yeniden Agiklama veya Siirdiirme Sosyomatematiksel
Normuna Ait BUIQUIAK .........cc.ooiiiiec e 58

4.1.3.Dogrulugu Kabul Edilebilir Matematiksel A¢iklamalar Yapmak ve Bu
Aciklamalar1 Gerekgelendirmek Sosyomatematiksel Normuna Ait Bulgular-....61

4.1.4.Gegerli ve Dogru Matematiksel Cevaplar Vermek Sosyomatematiksel
Normuna Ait BUIQUIAK .........cc.ooiiiiec e 62

4.1.5.0lmas1 Gereken Durumun Yoklugunu Sorgulamak Sosyomatematiksel
Normuna Ait BUIQUIAK .........ccooiiiiee e 64

4.1.6.Anlasilmayanlar1 Cekinmeden Sormak ve Netlestirmek
Sosyomatematiksel Normuna Ait Bulgular ... 65

4.1.7.Gerekgelendirme Yapmadan Coziimii Kabul Etmek Sosyomatematiksel
Normuna Ait BUIQUIAK .........cc.ooiiiiee e 68

4.1.8.Dogru Codziimlerin Hizli Céziimden Daha Onemli Olmasi
Sosyomatematiksel Normuna Ait Bulgular ..o 69

4.1.9.Problemin Coziimiinde Sonuca Hizli Ulagmanin Dogru Y 6ntemler
Kullanmadan Daha Onemli Olmas1 Sosyomatematiksel Normuna Ait Bulgular

............................................................................................................................. 70
BOLUM V: SONUC ve TARTISMA ......ovooooooveeoeseeeeoeseeeeeesssesesesseseesessessen, 73
BOLUM VI: ONERILER.........cocoiiiiiiiiiiniesssisss s 81

5.1.0gretmenlere Yonelik Oneriler.............ooovviiiiiiiiiiiiie e 81
5.2.Uygulamaya Yénelik Oneriler.............cc.ooiuiiiieiiiiieiie e 82
5.3.Yapilacak Calismalara Yénelik Oneriler...............oocooiiiiiiiiiiiiiiiieiin, 82

KAYNAKLAR ettt ne e 84



EK.1 Arastirma IZin BeleSi .....c.cvvvevevevereieeeieieieieieie ettt 98
EK.2 Etik Kurul Izin BEIZeSi ......ccovvevevieiriiiieiicreeeie et 99
EK.3 Veli 1Zin BEIZESi......cevivivieireiiicieicieeieie et 100

EK.4 Olgek Kullanim IZni......cccccovovviieiiiirieecceee e, 101



TABLOLAR DIiZiNi

Tablo 2.1.1. Yorumlay1c1 Cergeve. .....oouuieriiiit it 11

Tablo 3.2.1. Calisma Gruplarinin Akademik Basar1 ve Matematiksel Inan¢ Diizeyleri

Bakimindan Karsilastirilmasi......... ... 39
Tablo 3.3. Incelenen Derslerin Alt Ogrenme Alani ve Kazanimlari..................... 41
Tablo 3.3.2. Sosyomatematiksel Normlar Tablosu......................oocoiii, 43
Tablo 3.3.4. GOzlem FOrmu.........oooiiiii e 46

Tablo 4.1. Ogrencilerin Olusturduklar1 Sosyomatematiksel Normlar.................. 54



SEMBOLLER VE KISALTMALAR

Semboller

br: Birim

br?: Birimkare

cm: Santimetre

cm?: Santimetrekare

m: Metre

m?: Metrekare

Kisaltmalar

MiO: Matematik inanglar1 Olgegi
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
NCTM: National Council of Teachers of Mathematics

TDK: Tiirk Dil Kurumu






BOLUM I

GIRIS
Matematik siniflarinda 6gretmen ve dgrenciler matematiksel bilgilerini ve
tecriibelerini bireysel ve bilissel olarak isledikten sonra birbirleriyle paylasirlar
yapma siireci bireyin kendi basina gegirdigi biligsel bir siire¢ degildir (Steffe &
Kieren, 1994). Aksine bu siire¢ sosyal ve kiiltiirel ortamin etkisi ile gerceklesir ve
gelisir (Jeannotte & Kieran, 2017). Sosyokiiltiirel yaklagimin temsilcilerinden
Vygotsky’e gore de 6grenmenin bireyin i¢inde bulundugu ortamdan ve etkilesim
iginde bulundugu kisilerden bagimsiz olarak diisiiniilmemesi gerekir (Jaramillo,
1996). Bu yaklasima gore birey bilgiyi, 6grenme ortaminda anlamlandirir ve
yorumlar; belirli bir kiiltiir igindeki degerler ile sekillendirir (Vygotsky, 1980). Bu
acidan bakildiginda 6grenme, 6grencilerin zihinsel aktiviteleri ile olusan bilgilerle
birlikte sosyokiiltiirel etkinliklerle anlamlanan bir sekle doniismiistiir (Giilburnu,
sosyokiiltiirel bir etkinlik oldugu ve bu etkinliklerin gerceklestigi ortamdan bagimsiz
diistintildiigiinde gerektigi kadar anlagilamayacag birgok matematik egitimcisi
tarafindan kabul gérmektedir (Giilburnu, 2019; Giiven & Dede, 2017; Levenson vd.,
2009; Partanen, 2011; Tatsis & Koleza, 2008; Voigt, 1995; Yackel vd., 2000).
ogrencilerin ortaklasa kabul ettigi durumlari ve birbirleri ile etkilesimini igerir. Bu

etkilesimlerle 6grenciler matematiksel anlamlarin1 kolay bir sekilde yapilandiracak



firsatlar1 yakalar ve yine matematiksel anlamlari ile 6grenme ortamlarimi etkilerler
(Cobb vd., 2001). Lopez & Allal (2007)’ a gore ise matematigi 6grenmek
Ogrencilerin matematiksel inang ve degerleri benimsemesi, matematiksel
uygulamalar yapmasi siireci ile 6grencilerin bu siirece katkida bulunmasi ile
gerceklesir. Bu baglamda matematik yapmanin sosyal bir faaliyet oldugunu savunan
bilim insanlar1 6grenme siirecini analiz ederken sinif mikro kiiltiirii kavramini
kullanmislardir (Cobb, 1999; Cobb vd., 1992; Herschkovitz & Schwarz, 1999; Lopez
& Allal, 2007; Yackel & Cobb, 1996). Sinif mikro kiiltiirii 6grenme siirecinde
Ogretmen ve dgrencilerin (sinif liyelerinin) siirece olan biligsel katkilar ve etkilesimi

sonucu ortaya ¢ikan ortak kabuller ile olusur (Toluk-Ugar, 2016).

Yackel & Cobb (1996) yaptiklari ¢aligma ile bir yorumlayici ¢ergeve
olusturup smif mikro kiiltliriinii anlamay1 ve tanimlamay1 saglamiglardir.
Yorumlayici ¢gercevede 6grencilerin arasinda ve 6grenciler ile 6gretmen arasinda
sozel olarak veya beden dili ile olusan etkilesimle ortaya ¢ikan yazili olmayan ortak
anlayis ve davraniglar sosyal norm olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cobb vd. 1992;
Yackel & Cobb, 1996). Ornegin “6gretmen geldiginde ayaga kalkmak”, “bir
arkadagi konusurken onu dinlemek”, “bir konu hakkinda fikirlerini ¢ekinmeden ifade
etmek” sosyal normlar arasindadir. Bu normlarin matematik 6grenme ortamlarinda
olusan ve matematik ile ilgili olanlar1 sosyomatematiksel norm olarak tanimlanmistir
(Yackel vd., 2000). Ogrencinin smifta “kabul edilebilir bir agiklama yapmast”
sosyal normu “kabul edilebilir matematiksel bir agiklama yapmasi” olarak karsimiza
ciktiginda sosyomatematiksel norm olmaktadir. Sosyomatematiksel normlar
matematik siniflarinda 6grenmeyi etkileyen ve birbirini tekrarlayan sekilde ilerleyen

davranislar ve kurallar biitiiniidiir. Ogrencilerin ve dgretmenin aktif katilimu ile



birlikte olusturulan sosyomatematiksel normlar 6grencilerin matematiksel
diisiincelerinin gelismesine, matematiksel etkinliklere katiliminin artmasina katki
saglar (Kang & Kim, 2016; Van Zoest vd., 2012). Her sinifin 6grenme ortaminda
ortaya koydugu tepkilerin, tutumlarin ve siniftaki 6grencilerin matematiksel
inanglarinin ve degerlerinin farkli oldugu disiiniildiigiinde (Hershkowitz & Schwarz,
1999; McClain & Cobb, 2001), 6grenme ortaminin kalitesini de belirleyen
sosyomatematiksel normlar, 6gretmen ayni olsa bile siniflar arasinda farklilik

gosterebilir (Kazemi & Stipek, 2009).

Yackel & Cobb (1996)’un olusturdugu yorumlayici gercevede
sosyomatematiksel normlar yorumlayici ¢ergevenin sosyal perspektifinin bir bileseni
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bkz. Tablo 2.1.1). Bu bilesenin psikolojik
perspektifinde ise 6grencilerin bireysel olarak sahip oldugu matematiksel inanglar ve

sinifin matematiksel inanglar1 yer almaktadir. Matematiksel inanglar matematikle

-----

-----

baslamada kullanacagi yollar1 belirlemede matematiksel inanglarinin etkisindedir
(Grigutsch & Torner, 1998). Bundan dolay1 6§renme ortamini karakterize eden
sosyomatematiksel normlar ve matematiksel inanglar birbirini tamamlar, birlikte
degisim ve gelisim gosterir (Lampert, 1990). Ogrenciler matematiksel tartismalarmn
ve etkinliklerin bir parcasi olarak sosyomatematiksel normlarin olusumuna katk1
saglarken matematiksel inanglarini da diizenlerler (Kazemi & Stipek, 2009).
Ogrencilerin matematiksel inanglar1 ortak etkinliklere katilimi1 ve bu katilimin

cesitliligini 6n plana ¢ikardigi i¢in ortaya ¢ikan sosyomatematiksel normlarin



niteligini ve 6grenme ortamini ne derece anlasilir kildigini etkilemektedir (Stephan &

Cobb, 2003; Ozmantar vd., 2009; Yackel & Cobb, 1996).

Alan yazinda sosyal ve sosyomatematiksel normlari incelemeyi amaglayan
caligmalarin genellikle sosyal ve sosyomatematiksel normlarin sinif ortaminda nasil
gelistigini, normlarin dogasini ve yapisini agiklamaya yonelik kuramsal ¢aligmalar
(Kang & Kim 2016; Levenson vd., 2006; Stephan & Cobb, 2003; Toluk Ugar, 2016;
Yackel & Cobb, 1996), matematik siniflarinda olusan sosyomatematiksel normlari
belirlemeyi amaglayan nitel ¢alismalar (Giiven & Dede, 2017; Levenson vd., 2009;
McClain & Cobb, 2001; Sekiguchi, 2005; Tatsis & Koleza, 2008; Yackel vd., 2000)
seklinde oldugu belirlenmistir. Yine alanyazinda matematik 6grenme ortaminda
problem ¢dzme siirecinde ortaya ¢ikan sosyomatematiksel normlart belirmeyi
(Giilburnu, 2019; Lopez & Allal, 2007), teknoloji destekli matematik 6gretiminde
ortaya ¢ikan sosyomatematiksel normlari belirlemeyi (Akytiiz, 2014; Senger, 2019;
Sonmez, 2016), sinifinda 6grenme giicliigii yasayan 6grencilerin oldugu
ogretmenlerin olusturduklari sosyal ve sosyomatematiksel normlar1 belirlemeyi
(Oksiiz, 2021) amaglayan ¢alismalar yer almaktadir. Fakat matematik 6grenmeyi
aciklamada 6nemli bir yer edinen (Stephan & Cobb, 2003) sosyomatematiksel
normlarin ortaya ¢ikisini etkileyen degiskenleri inceleyen caligmalara

rastlanmamuistir.

1.1.Arastirmanin Amaci

Bir matematik sinifinda ortaya ¢ikan sosyomatematiksel normlar matematik
O6grenmenin dogasini anlamamiza yardimci olacagi gibi matematiksel etkinliklerin

nasil 6grenme firsatlarina doniistiigiinii aydinlatmay1 da saglar (Yackel & Cobb,



1996). Ogrenciler bu normlar1 olusturma siirecinde matematiksel inanglarmin
etkisinde davranislar sergilerler ve oriintiisel ilerleyen miisterek davranislar
matematik sinifinin sosyomatematiksel normu haline gelir. Ogrencilerin sahip oldugu
matematiksel inanglar olusan normlarin ¢esitliligini de etkileyerek matematik
O6grenmenin dogasini anlayama yardimci olmaktadir. Bu ¢alismanin amaci farkl
matematiksel inan¢ diizeyindeki 6grencilerin olusturduklari sosyomatematiksel
normlari belirlemek ve bu normlari karsilagtirarak matematiksel inanglarin ortaya
¢ikan sosyomatematiksel normlari ¢esitliligini ve kalitesini nasil etkiledigini ortaya

koymaktir.

1.2. Problem ve Alt Problemler

Arastirmanin amaci baglaminda ortaya ¢ikan problem climlesi “Farkl
matematiksel inang diizeyine sahip 8. sinif 6grencilerinin olusturduklar:
sosyomatematiksel normlar nelerdir ve matematiksel inanglar bu normlar: nasil

etkilemektedir? olarak belirlenmistir.

Arastirmanin amacina ve problem durumuna uygun olarak alt problemler

sOyledir:

1. 8. simf 6grencilerinin olusturduklar: sosyomatematiksel normlar nelerdir?
2. 8. smif 6grencilerinin olusturduklar: sosyomatematiksel normlar

matematiksel inang diizeylerine gore nasil farklilagsmaktadir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin ve dgrencilerin egitim dgretim siirecinde aktif olarak yer aldig

yapilandirmaci yaklasim (Arslan, 2007) MEB’in (2004) egitim 6gretim programi ile



benimsedigi ve gliniimiizde de gegerli yaklasimlardan biridir. MEB’in (2004)
tanimladig1 6grenme ortaminda 6gretmen ve 6grenciler etkilesimli, sosyal ve
psikolojik bir siire¢ icindedir. Ogretmen ve dgrencilerin etkilesimiyle ortaya gikan
ortak anlayislar yani normlar, matematik siniflarinda sosyomatematiksel norm olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Yackel & Cobb, 1996). Sosyomatematiksel normlarin varlig
ve bu normlarin niteliginin irdelenmesi bireysel veya beraber matematik 6grenmenin
dogasini anlamamiza yardime1 olacaktir (Giilburnu, 2019; Yackel vd., 2000).
Ogrenciler bir sosyomatematiksel normun miizakere siirecine ve matematiksel
etkinliklere katiliminda matematiksel inanglarinin etkisindedir (Partanen, 2011;
Yackel & Cobb, 1996). Matematiksel inanglar ortaya ¢ikan sosyomatematiksel
normun niteligini de dogrudan etkileyerek 6grenme ortamini karakterize etme
durumunu da etkilemektedir (Grigutsch & Torner, 1998; Kang & Kim, 2016).
Alanyazindaki ¢alismalar (Akytiz, 2014; Giilburnu, 2019; Giiven & Dede, 2017,
Kang & Kim 2016; Levenson vd., 2006; Levenson vd., 2009; Lopez & Allal, 2007;
McClain & Cobb, 2001; Oksiiz, 2021; Ozmantar vd., 2009; Sekiguchi, 2005; Senger,
2019; Stephan & Cobb, 2003; Sénmez, 2016; Yackel & Cobb, 1996; Yackel vd.,
2000; Yasa, 2015) incelendiginde matematiksel inanc¢larin ortaya ¢ikan
sosyomatematiksel normlar1 nasil farklilastirdigina dair ¢alismaya rastlanmamastir.
Bu ¢aligma ile 6grencilerin matematiksel inanglarinin ortaya ¢ikan
sosyomatematiksel normlarin cesitliligine ve niteligine etkisini incelenerek
matematik siniflarinin ve matematik 6grenmenin dogasinin anlasilmasina katki

saglanilacag: diisiiniilmektedir.

1.4.Varsayimlar

Arastirmada kabul edilen varsayimlar sdyledir:



1. Calismaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri ve ilkokul
Ogrenimlerini tamamladiklari okul bakimindan benzer olduklari; kontrol
altina alinamayan igsel ve digsal etmenlerden ayni derecede etkilendikleri
varsayilmistir.

2. Calismaya katilan 6grencilerin 6lgek sorularina samimi ve igten cevaplar
verdigi, farkli subelerdeki 6grencilerin dlgek sorulari ile ilgili etkilesimde
bulunmadiklar1 varsayilmistir.

3. Ders iginde 6grencilerin birbirlerinden etkilenmedikleri, sinif igi
davraniglarinda dogal olduklar1 ve dersin kayit altina alinmasindan
etkilenmedikleri varsayilmistir.

4. Bir davranisin anlasilabilmesi i¢in en az ii¢ kez tekrar etmesi gerekmektedir
(Park, 2015; Sfard, 2008). Bundan dolay1 ¢alismada en az ti¢ kez tekrar eden

davraniglar norm olarak kabul edilmistir.

1.5. Simirhliklar

1. Calisma 2021-2022 egitim 6gretim yilmin bahar déneminde Istanbul ilindeki
bir devlet ortaokulunda 6grenim goren 8. sinif 6grencileri ile siirhidir.
2. Calisma her iki 8. sinif subesinde 13’er ders saati olmak iizere toplamda 26

ders saatinde toplanan veriler ile sinirhdir.

1.6. Tanmimlar

Sosyal Norm: Bir 6grenme ortamindaki etkilesimde {iyelerin uygun olan davraniglar
ve sOylemleri segerek diizenlemesini saglayan, kasith olarak veya kendiliginden

olusan ve yazili olmayan kurallarin biitiiniidiir (Bicchieri, 2005; Dennis, 2011).



Sosyomatematiksel Norm: Bir 6grenme ortaminda ger¢eklesen matematiksel
etkinliklerde ortaya ¢ikan, matematiksel etkinliklere yon veren ve matematiksel
terimlerle yorumlanan normlarin timiidiir (Lopez & Allal, 2007; Yackel vd., 2000;

Yackel, 2001).

-----

kullanacag1 yollari sekillendirmesine etki eden, dogrulugunun herhangi bir nedene
dayanmasina ihtiya¢ duyulmayan, matematikle ilgili kendisinin veya baskasinin
deneyimlerinden etkilenerek ortaya ¢ikan kisiye 6zgii yargilar ve gortslerdir (Cross,

2009; Grigutsch & Torner, 1998; Pajares, 1992; Raymond, 2007).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1.Kuramsal Cerceve

Dil, sosyal etkilesimleri ve aktiviteleri destekleyen, muhakeme becerisini
gelistiren ve diisiinceyi diizenleyen en temel aractir (Vygotsky, 1978). Ogrenciler de
siif ortaminda yalnizca fiziksel olarak bulunmazlar ve 6gretim stireglerini tek
baslarina yiiriitmezler. Ogrenciler 6grenme ve diisiinme siireglerini konusarak
kurduklar sinif i¢i etkilesimle ve bu etkilesimde aldiklar tepkilerle yonlendirir,
i¢sellestirir ve sonunda da zihinsel birikimlerinin bir pargasi haline getirirler (Cobb
vd., 2001). Ogretmen ise 6grencide matematikle ilgili olusan anlayislari
gosterimlerle, akran destegi ile yapilan grup ¢alismalartyla, agik uglu sorularla
olusturdugu destekleyici tartismalarla degerlendirir (Kang & Kim, 2016). Bu tartisma
ortamlarindaki sdylemler ve eylemler, 6grendiklerini uygulama siirecinde kendi
bilgilerini kullandig: gibi diger 6grencilerin veya 6gretmenin bilgi ve tecriibelerinden
de faydalandigi i¢in (Cobb, 2011) 6grencinin biligsel gelisim siirecinde dnemli bir
yer tutmaktadir. Cobb (2011)’a gore etkilesim ortaminda yapilandirilan bilgi, belli

bir kiiltiir icindeki inanglar, degerler ve yetenekler tarafindan sekillenir.

Cobb (1988), uzun yillar farkli arastirmacilarla sinif mikrokiiltiiriinii analiz
etmek iizerine ¢alismistir. Kariyerinin basinda 6grenme ortamindaki tiim sosyal
boyutlari yok sayan radikal yapilandirmacilig1 benimseyen Cobb (1988), daha sonra
caligmalarinin temeline sembolik etkilesimcilik ve etnometodolojiyi almistir (Cobb

& Bauersfeld, 1995; Cobb vd., 1997; Cobb vd., 2001; Yackel & Cobb, 1996).
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Temelleri Blumer (1969) tarafindan olusturulan sembolik etkilesimcilik, matematik
O6grenmenin ve matematiksel anlamin 6gretmen ve 6grenciler tarafinda ortaklaga
olusturulan smif kiiltiirtindeki etkilesim siireci oldugunu savunur (Bauersfeld vd.,
1988). Ogrenci, davranislarmi sinifin diger iiyelerinin davranislarini yorumlayarak
diizenler (Cobb vd., 1992). Sembolik etkilesimcilige gore sosyal bir ortaya ¢ikis olan
anlam, 6gretmen ve dgrencilerin etkilesimleri ile var olur ve gelisir (Dennis, 2011).
Ogrenme ortamindaki bu etkilesim yalmizca matematik 6grenmeyi etkilemez,
ogrencilerin muhakeme siireglerini de dogrudan etkiler (Bauersfeld, 1980). Kisaca bu
bakis agisina gore bilgi, 6grenme ortaminda gerceklestirilen etkinliklere ve ortaya
¢ikan etkilesimlere bireyler tarafindan verilen anlamin tartisilmasi siirecinde
yapilandirilir (Planas & Gorgori6, 2004). Etnometodoloji ise 6grencinin iginde
bulundugu 6grenme ortamini nasil anlamlandirdigina ve ne anlam yiikledigine, nasil
gordiigline ve nasil betimledigine odaklanir (Sisman, 1998). Bu yiizden 6grenme,

siif iiyelerinin birbiriyle etkilesime girmesi sonucu olugmaktadir (Cobb vd., 1992).

2.1.1.Yorumlayici Cerceve

Sinif kiiltiirti ya da mikrokiiltiirii bir siniftaki etkilesim desenleri, bu
etkilesimle ortaya ¢ikan ortak anlayislar ve 6grenilen duyussal kavrayislar ile biligsel
yapilarin tamami olarak tanimlanabilir (Dennis, 2011). Tiim siniflarda ortaya ¢ikan
etkilesimler 6gretmenin 6greten oldugu, 6grencilerin bunlara tepki verdigi ve
ogretmenin de bu tepkileri degerlendirdigi bakis agisiyla saglanir (Mehan, 1979).
Ogretmen ve dgrenciler arasinda gelisen bu etkilesimler, sinif mikrokiiltiiriiniin
pargasi olan yazili olmayan kurallar, zorunluluklar, karsilikli beklentiler ve sinifin
uygulamalarina dair miisterek anlayislar1 yani normlar1 olusturur (Yackel & Cobb,

1996). Yackel & Cobb (1996) yaptiklar1 calismada, matematik sinifinin mikrokiiltiirii
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anlamlandirmay1 ve tanimlamay1 amaglamis ve sosyolojik (Bauersfeld vd., 1988) ve
psikolojik (Von Glasersfeld, 1995) bakis agilarin1 yapilandirdiklar1 yorumlayict
cergeve adi verilen yaklasimi gelistirmislerdir (Tablo 2.1.1). Bu yaklagima gore
siifin sosyal normlari, sosyomatematiksel normlar1 ve matematiksel uygulamalari
sosyal perspektifi olusturur ve sosyal perspektif ortaklasa gerceklesen sinif
etkilesimlerini temsil eder. Psikolojik perspektif ise ortaklasa gerceklesen sinif
etkilesimlerine katilan ve bu etkilesimlerin gelisimine katki saglayan 6gretmen ve
ogrencilerin bireysel etkinliginin psikolojik yoniinii temsil eder (Toluk-Ugar, 2016).
Yorumlayici gergeve, Cobb vd., (2001) tarafindan siif igindeki sosyal etkilesimde
gerceklesen matematiksel 0grenmeyi anlamak, agiklamak ve arastirmak i¢in

gelistirilen analitik bir arag olarak tanimlanmuistir.

Tablo2.1.1

Yorumlayict Cergeve

Sosyal Perspektif Psikolojik Perspektif

Simifin Sosyal Normlari Ogrencinin rolii, 8gretmenin rolii,
ogrencinin okulun matematik etkinligi ile

ilgili inanclar

Sosyomatematiksel Normlar Sahip olunan matematiksel inanglar ve

degerler

Smifin Matematiksel Uygulamalar1  Matematiksel kavrama diizeyleri ve yapilan

etkinlikler

Smif mikrokiiltiiriiniin agiklanmasi ve yorumlanmasinda sosyal ve psikolojik

perspektifler arasinda karsilikl etkilesimin oldugu bir iliski vardir (Cobb vd., 1992;
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Cobb & Whitenack, 1996; Yackel & Cobb, 1996). Sosyal perspektif bir matematik
siifindaki tartisma ve karsilastirma yollari, bu siniftaki normal olan davraniglar
(normlar) ile ilgilidir. Psikolojik perspektif ise her 6grencinin sosyal perspektifteki
bilesenlere dahil olma durumunu inceler (Cobb vd., 2001). Sosyal ve psikolojik
perspektif arasindaki etkilesim sebep-sonug iliskisi degildir ve bu iki perspektif

birlikte olusur ve gelisir (Yackel & Cobb, 1996).

Yorumlayici ¢ergevenin sosyal perspektifindeki sinifin sosyal normlarinin
psikolojik perspektifi 6grencinin roliinii, 6gretmenin 6grenci i¢in roliinii, okulun
matematik etkinlikleri ile ilgili 6grencinin inang¢larini inceler (Yackel & Cobb, 1996).
Ornegin, zor bir sorunun dogru cevabini bulmak ve bundan dolay: mutlulugunu
gostermek normu sinif iginde kabul edilen ve onaylanan bir davranis olabilir. Fakat
Ogrencinin bu duyguyu yasamasini ve bu duygunun gosterilmesi gerektigini
diistinmesini, 6grencinin matematik etkinlikleri ile ilgili inanglar etkiler. Sosyal
perspektifin bir diger bileseni olan sosyomatematiksel normlarin psikolojik
perspektifinde sahip olunan matematiksel inanglar yer almaktadir. Sinifin
matematiksel inanglar1 olusan sosyomatematiksel normlar: etkiledigi gibi, kasith
olusturulan sosyomatematiksel normlarin da 6grencilerin matematiksel inanglari
lizerinde etkisi vardir (Wedege, 2010). Ornegin; dgrencinin sadece dgretmenin
verdigi bilgiyi dinleyen, tekrar eden ve 6gretmenin sordugu sorulara cevap veren
oldugu inancina sahip bir 6grencinin, farkli sosyomatematiksel normlarin
desteklendigi bir sinif ortaminda bu inanci1 degisebilir. Diger bir ifade ile
sosyomatematiksel normlari tartismaya acan, yonlendiren ve gelistiren 6gretmen,
ogrencilerin ilgili inanglarini da degistirmelerini ve diizenlemelerini saglayabilir

(Toluk-Ugar, 2016). Sosyal perspektifin {igiincii bileseni sinifin matematiksel
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uygulamalari, 6grencinin bireysel 6grenmelerini ve sinifin matematiksel gelisimini
yansitir. Sinifin matematiksel uygulamalariin psikolojik perspektifinde ise sinifin
tamaminin hem de bireysel olarak 6grencinin matematiksel kavrama diizeyleri yer

almaktadir (Stephan & Cobb, 2003).

2.1.1.1.Sosyal Normlar. Sosyal normlar, genel anlamiyla bir toplulugun iginde
bulunan bireylerin davraniglarini ve sdylemlerini diizenleyen ve yonlendiren, kasitl
olarak ya da kendiliginden ortaya ¢ikmis, yazili olmayan kurallarin tamamidir
(Dennis, 2011). Sosyal normlar, sosyal etkilesimde o toplulukta hangi davranisin ya
da sdylemin uygun oldugunu, hangi davranis ya da sdylemin uygun olmadigini
belirler (Bicchieri, 2005). Ogrenciler ve égretmenden olusan bir topluluk olan simif
ortaminda sosyal normlar, sinif iiyeleri tarafindan miisterek olusturulan tiim sinif
etkinliklerinin de diizeni saglar. Her siif ortaminda o sinifa 6zgii, sinif tiyelerinin
bilin¢leri disinda olusan ve sinifin etkilesimi ile gelisen sosyal etkilesim desenleri
vardir. Sinif {iyeleri bu etkilesim desenlerinden olusan bir sablon olmadan,
kendiliginden, belli durumlarda hangi eylemlerde ve sdylemlerde bulunacaklarini
bilirler. Bundan dolay1 sosyal normlar sinif iiyeleri tarafindan ortak bir anlayisla ve
ortiik bir sekilde ortaya ¢ikar (Toluk Ugar, 2016). Sosyal normlar sadece siif iiyeleri
tarafindan kabul edilmis, sinifin isleyisine dair gizli bir diizeni degil, ayn1 zamanda
ogretmen ve dgrencilerin birbirlerinden beklentilerini de igerir. Ornegin 6gretmen
Ogrencilerinden bir matematik probleminin ¢6ziimiinii agiklama ve
gerekcelendirmelerini beklerken, 6grenciler de 6gretmenden yaptiklarini agiklamalari

sonuna kadar dinlemesini bekler.

Cobb vd., (1989) ve Yackel vd., (1991), yapmis olduklari ¢alismalarda

problem ¢6ziimiine odaklanan bir sinifa 6zgii sosyal normlar1 belirlemislerdir.
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Problem ¢6ziimlerinde aciklama yapma ve ¢oziimleri gerekgelendirme, sinif
arkadaslarinin agiklamalarini anlayarak destekleme ya da karsi ¢ikma, ¢oziimlerde
celiskiler oldugunda alternatif yollar1 deneme bunlardan bazilaridir. Fakat geleneksel
siiflarda sosyal normlar farkliliklar gosterebilir. Bazi siniflarda sessizce 6gretmenin
aciklamalarini dinlemek ya da 6gretmenin gosterdigi ¢6ziim yolu disinda ¢6ziim
yollart denememek de sosyal norm olarak karsimiza ¢ikabilir. Sosyal normlari
olusturan veya gelistiren sinif i¢i diyaloglarda 6gretmenin davraniglar kargisinda
verdigi doniitler, sinif ortamindaki diger 6grencilerin tepkileri ve bunlarla olusan
sosyal etkilesimdir (Yackel & Cobb, 1996). Sinifin problem ¢oziimlerine odaklanan
bir sinif ya da geleneksel bir sinif olsa da her siifin kendine 6zgii sosyal normlari
vardir. Onemli olan normlarin sayisi, varhigi ya da yoklugu degildir ve bir sinifi diger
siiflardan ayiran, farklilastiran sosyal normlarin dogasidir (Yackel vd., 2000).
Matematiksel tartismalar1 ve 6grencinin derse aktif olarak katilmasini destekleyen
sosyal normlar ile 68renciyi derste veya sinif tartigmalarinda daha az diizeyde aktif
tutan sosyal normlarin, 6grenme acisindan etkileri de farklilik gosterecektir (Toluk

Ugar, 2016)

2.1.1.2.Sosyomatematiksel Normlar. Bir 6grenme ortaminda gerceklesen
etkinliklerde ortaya ¢ikan, sinifin genel kurallar1 haline gelen miisterek anlayis sosyal
normlari olusturur (Yackel, 2001). Fakat bu normlar bir matematik sinifinda,
matematige 6zgii gergeklesen etkinliklerle ve matematiksel terimlerle yorumlanmigsa
sosyomatematiksel norm olmaktadir (Lopez & Allal, 2007). Birbiriyle yakindan
iliskili olan sosyal normlar ve sosyomatematiksel normlardan sosyal normlar
herhangi bir konu alanindaki 6gretimlerde olusurken, sosyomatematiksel normlar

sadece matematik dgretiminde ortaya ¢ikmaktadir (Yackel vd., 2000). Ornegin
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Ogrenciden bir problemin ¢ézlimiine farkli bir ¢dziim sunmasini beklemek sosyal
normlara girerken, farkli bir matematiksel ¢6ziim sunmasini beklemek
sosyomatematiksel normdur. Ozetle bir matematik sinifinda ortak bir anlayisla
olusan ve matematiksel tartigmalara yon veren, matematik 6grenmeye ait kurallari
olusturan ve bir matematik sinifinin mikrokiiltiiriinii anlamamiza yardime1 olan
normlara sosyomatematiksel norm denir (Lopez & Allal, 2007; Voigt, 1995; Yackel,

2001; Yackel & Cobb, 1996; Yackel vd.,2000).

Sosyomatematiksel normlarin belirlenmesi agisindan Yackel & Cobb
(1996)’un ilkokul 6grencileri ile matematik dersinde yaptig1 ¢calismadaki etkinlikler
ve bu etkinliklerdeki diyaloglar 6nemli bir yol gostericidir. Calismada (Yackel &
Cobb, 1996, s. 462) 6gretmen 2. sinif 6grencilerinden “23+27+8=?" iglemini
zihinden yapmalarini istedikten sonra sinifta bazi diyaloglar yasanmistir. Asagidaki

orneklerde isimler Tiirkgelestirilerek bu diyaloglara yer verilmistir.

Leyla: 23 ve 27 'nin ikilerini topladim. 40 yapti. 3 arti 7 bu 10°a esit olur ...

Toplam 50 oluyor. Art1 kalan 8, o da 58 yapar.

Ogretmen: Farkli bir sekilde yapan var m1?

Ezgi: Ben 23 ile 27 ’iin toplam: 50 yapar dedim ve 8 daha ekledim 58 oldu.
Ogretmen: Peki, baska farkli olan?

Arda: Ben 23 ve 27 'den dort 10 aldim ve 40 oldu ve daha sonra 3 ve 7yi

ekledim 50 yapti. Sonra 8 ekledim58 oldu.

Ogretmen: Tamam! (Baskasini isaret ederek) Ayni sayilir. Farkli m1?
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Bu diyalogda 6gretmen farkli matematiksel ¢oziimler sunma
sosyomatematiksel normunu gelistirmeyi amaglamistir. Fakat gretmenin Arda’ya
verdigi tepkiden Arda’nin farkli matematiksel ¢6ziimiin ne oldugunu anlamadigt
goriilmektedir. Ogretmenin Arda’nin ¢dziimiinii smif i¢i tartismaya sunmasi ve
Ogrencilerden bu ¢éziimii diger ¢oziimlerle karsilastirmalarini istemesi 6grencilerin
farkli matematiksel ¢6ziimiin ne olduguna dair kisisel ¢ikarimlar yapmasinin dniine
gecebilirdi. Benzer olarak McClain & Cobb (2001)’un yaptigi ¢alismada da
Ogretmenin 0grencilerin yaptigi her ¢oziimii kabul ederek sinif i¢i tartigmalara
sunmamasi, 0grencilerin sinif tartigmalarina katilma oranini diistirdigii goriilmiistiir.
Diyalogun devaminda 6grencilerin digerlerinden farkli ¢oziimler sundugu

gorilmiistir.

Riza: 27’den 2 aldim ve 23 e ekledim ve... 25 25, 50 oldu ve 8 imi de ekledim

58 oldu.
Osretmen: Evet! Elli sekiz. Evet. Farkli mi?

Tugba: 8 ile 7 yi toplayinca 15 oldu...Sonra 15 arti 3 dersek 18 yapar. 20

ekledim 38 e esit. Arti diger 20 ’yi ekleyince 58 buldum.

Ogretmen: Tamam! (Baska bir 6Srenciyi isaret ederek) Demet-farkls mu,

Demet?

Yackel & Cobb (1996)’a gore dgretmenin tepkilerinden dolay1 6grenciler farkinda
olmadan sayilar1 farkli bicimde parcalayarak ve gruplandirarak islem yapmanin
onemli oldugu anlayisin1 benimsemislerdir. Ayrica 6gretmen Ortiik olarak farkli

matematiksel ¢oziimler sunma sosyomatematiksel normunun da ortaya ¢ikmasini
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desteklemistir. Ogrenciler ¢oziimlerinin daha 6nce sunulan ¢dziimlerden farkli

olmas1 durumunda agiklanmasi gerektigini 6grenmislerdir.

2.1.1.3.Smifin Matematiksel Uygulamalari. Bir matematik sinifina yapilan sosyal
bakis agisini derinlestiren yorumlayici ger¢evenin son adimini sinifin matematik
uygulamalari olusturur (Yackel & Cobb, 1996). Sinifin matematik uygulamalari
siifin ortak matematiksel gelisimini ve bireysel 6grenmeleri yansitir. Bu uygulama
stireci sinif i¢inde normlarin tartigilmasini, matematiksel olaylarin
detaylandirilmasini ve hem sinifin tamaminin hem de bireysel olarak 6grencinin
matematiksel kavrama diizeyini icermektedir (Stephan & Cobb, 2003). Ogretmen ve
Ogrencilerin matematiksel sorunlar1 ve ¢oziim yontemlerini matematiksel akil
yiiriiterek tartigmastyla gelisen sinifin matematiksel uygulamalari, bu paylasimlarin
karsilikli yapildigi, 6gretmen ve 6grencilerin ortak anlayisla ilerledigi bir yol olarak
tanimlanabilir (Cobb vd., 1997). Siifin matematik uygulamalari sinifin katilim
yapisini tanimlamasindan ve konunun igerigine 6zgii olmasindan dolay1 sosyal ve
sosyomatematiksel normlardan farklilik gostermektedir. Bir matematik konusunun
temelinde var olan gerekg¢elendirme ve tartisma yollar1 sinifin matematik
uygulamalarini olustururken, bu stiregte informal olarak ortaya ¢ikan yazisiz kurallar
normlar1 olusturur (S6nmez, 2016). Bir matematik sinifindaki sosyal ve
sosyomatematiksel normlar belirlenirken sinifin matematiksel uygulamalarinin da
stirekli olarak gelisim ve yeniden yapilandirma siirecinde oldugu unutulmamalidir
(Giilburnu, 2019). Bu ¢alisma kapsaminda da sosyomatematiksel normlarin
belirlenmesi siirecinde sinifin matematiksel uygulamalarindaki bu degisim ve gelisim

dikkate alinmistir.
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2.2.inan¢ ve Matematiksel Inanc

Inang kelimesi TDK sozliigiinde “bir fikre icten bir sekilde bagl olma, bu
fikri glivenle dogru sayma ve saglam bir sekilde inanma” olarak tanimlanmustir.
Cross (2009)’a gore ise inang bireyin farkinda olarak ya da olmayarak sahip oldugu,
kendisi, bulundugu topluluk ve kendisinin bu topluluktaki yeri ile ilgili
diisiinceleridir. Bu diislinceler bireyin “dogru” olarak degerlendirdigi ve iginde
bulundugu topluluktaki var olma siirecinde gelisen anlayislardir (Cross, 2009).
Phillip (2007) inanc1 “bireyin bulundugu diinya ile ilgili dogru olarak kabul ettigi
anlayislar veya yargilar” olarak tanimlamistir. Bireyler inan¢larinin dogruluk
degerini kendisi belirlediginden bir inang¢ ayn1 topluluktaki farkli bireyler tarafindan
benzer dogruluk degerini almayabilir ve ayn1 konu ile ilgili birbirine zit inanislar
gelistirebilirler (De Corte vd., 2002). Inanglar bireyin kendisi ve iginde bulundugu
toplulukla ilgili bilgiyi islemesini (Hannula, 2011), bilgiyi yorumlamasini saglayan
zihinsel siireci se¢gmesini (Pajares, 1992), yeni deneyimleri tanimasini,

siniflandirmasini ve diizenlemesini (Schiebe, 1970) saglar.

dogasina dair, matematikle ilgili kisinin ya da bagkalarinin deneyimleri sonucu
ortaya ¢ikan ve sekillenen kisiye 6zgii yargilar ve goriislerdir (Cross, 2009; Pajares,
1992; Raymond, 2007). Matematiksel inanglar 6grencinin matematiksel ugraslara
dogrulugunun saglam ve kesin sebeplere dayanmak zorunda olmadigi bakis agilaridir

(Grigutsch & Torner, 1998).

Ogrenciler, matematik 6grenmede ve yapmada, matematiksel etkinliklere

katilmaya istekli olmada, yeteneklerinin farkina varma ve bu yetenekleri
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degerlendirmede inanglarinin farkinda olmasalar bile mutlaka inanglarinin
etkisindedir (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 1989;
Seligman, 2007). Matematiksel inanglar sayesinde 6grenciler sahip olduklari
duygusal yiikleri de hafifletebilirler. Ornegin matematik yeteneklerinin dogustan var
olduguna inanan 6grenciler, matematikteki basarisizliklarini bu yetenege sahip
olmamaya baglayarak duygusal yonden rahatlarlar (Kloosterman & Cougan, 1994).
Matematigin yalnizca kurallarin uygulanmasindan ve hesaplamalardan olustuguna
inanan 6grenci, matematiksel bilgilerin ve becerilerin bagkalarindan 6grenilecegi
inancina yatkindir ki bu tip inanglar 6grencinin matematik 6grenmesini olumsuz
etkiler (Lampert, 1990). Diger yandan eger 6grenci matematiksel tartismalarin
matematik 6grenmenin bir pargast oldugu inancina sahipse sinif igi etkilesimi ytliksek
seviyededir ve kendi 6grenme siirecinde aktif rol oynar (Jansen, 2008). Matematiksel
inanglar matematikteki akademik bagarinin bir kismini agiklasa da matematigi
ogrenme stirecindeki etkisi ¢ok biiytiktiir (Isik, 2008). Bu inanglar 6grencilerin
ogrenme siirecinde birlikte yaptiklar1 etkinliklere katilimini ve bu katilimin
karakterize eden, matematik 6grenmenin dogasini anlamamiza yardimci olan

sosyomatematiksel normlarin olugsmasinda da oldukga 6nemli ve etkilidir (Stephan &

Cobb, 2003; Yackel & Cobb, 1996).

2.3.Sosyomatematiksel Normlar ve Matematiksel Inanc

Bir matematik sinifinin mikrokiiltiiriinii anlamlandirmay1 ve agiklamay1
amaglayan yorumlayici ¢ergevenin sosyal perspektifinin bir bileseni olan
sosyomatematiksel normlar, sinifin matematik ile ilgili miisterek olusumlarini kapsar

(Yackel & Cobb, 1996). Bu olusumlarin ortaya ¢ikmasinin psikolojik perspektifinde
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Ogrencilerin bireysel olarak sahip olduklart matematiksel inanglar ve sinif genelinin
matematiksel inanglart yer almaktadir. Sosyolojik bir kavram olan
sosyomatematiksel normlar ile dogas1 geregi psikolojik olan matematiksel inanglar
arasindaki refleksif bir iliskiyi vardir (Yackel & Cobb, 1996). Bundan dolay1
sosyomatematiksel normlar ile matematiksel inanglar arasinda “sosyomatematiksel
normlar 6grencilerin inanglarinda bir degisime neden olur” ya da “6grenci dnce
inanglarini diizenleyip soSyomatematiksel normlara katkida bulunur” gibi bir neden
sonug iliskisi yoktur (Giilburnu, 2019). Aksine, birbirinden bagimsiz olmayan
sosyomatematiksel normlar ve matematiksel inanglar beraber degisir ve gelisir
(Lampert, 1990). Ogrenci smif i¢i matematiksel tartismalara katilarak
sosyomatematiksel normlarin gelismesinin bir parcasi olurken, ayn1 zamanda
matematiksel inanglarini da gdzden gegirir. Ogrencilerin matematiksel inanglari,
Ogrencilerin birlikte yaptiklar etkinliklere katilimini ve bu katilimin ¢esitliligini 6n
plana ¢ikardigini i¢in olusan sosyomatematiksel normlarin niteligini ve 6grenme
ortamini ne derece karakterize ettigini etkilemektedir (Stephan & Cobb, 2003;
Yackel & Cobb, 1996). Ornegin; dgrenciler matematiksel tartismalarin 6grenmenin
bir pargasi olduguna inaniyorsa sinif i¢i tartigmalarda aktif olurlar ve
sosyomatematiksel normlarin olusumunu ve gelisimini desteklerler. Yine, bilginin
ogrenilmesinde otorite olarak 6gretmenin olduguna inanan 6grenciler, bir probleme
matematiksel olarak farkli ¢éziimler sunmaktan kaginirlar ve ortaya 6grenmeye engel
olan ya da higbir etkisi olmayan sosyomatematiksel normlar ¢ikar (Jansen, 2008).
Diger yandan bir simifta olusturulmas: 6gretmen tarafindan desteklenen
sosyomatematiksel normlar, yapilan etkinlikler ile desteklendiginde 6grencilerin

matematiksel inan¢larinda olumlu degisimlere yardimci olur (Muis, 2004). Ayn1
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sekilde 0gretmenin matematiksel inanglar1 da 6grenme ortaminda sosyomatematiksel
normlara doniiserek dgrencilerin matematiksel inanglarini etkiler (Kang & Kim,

2016).

2.4.11gili Arastirmalar

Bu kisimda ilk olarak sosyomatematiksel normlar ile ilgili yapilan yurti¢i ve
yurtdisi ¢calismalar1 yer almaktadir. Calismalarin bir kismi tiim egitim
kademelerindeki 6grencilerin farkli matematik siniflarinda olusturduklar
sosyomatematiksel normlari belirlemeye ve yorumlamaya yonelik yapilmisken; bir
kism1 da sosyomatematiksel normlarin dogasi, olusumu ve belirlenmesi adina nasil
calisilmasi1 gerektigi ile ilgili kuramsal bilgiler sunmustur. B6liimiin devaminda da
matematiksel inanglarin farkli degiskenlerle iliskisi, bu degiskenlerden nasil

etkilendigi ve bu degiskenleri nasil etkiledigine dair ¢aligmalara yer verilmistir.

2.4.1.Sosyomatematiksel Normlarla Ilgili Yapilan Arastirmalar

Yackel & Cobb (1996), calismasinda 6grencilerin matematiksel inang ve
degerlerinin gelisim siire¢lerini bir matematik sinifinda incelemeyi, 6grencilerin
matematik etkinliklerinde nasil bagimsiz bir yaklagim sergilediklerini incelemeyi
amaclamuslardir. Ilkokul 2. sinif dgrencileri ve 6gretmeni arasinda gecen ders ici
diyaloglart matematiksel etkinlikler ve etkilesimler baglaminda irdeleyen ¢aligmada,
sosyal normlardan amag ve igerik olarak ayrilan sosyomatematiksel norm kavrami
ortaya ¢ikmistir. Bu agidan ¢alisma, literatiirde 6nemli bir yer edinmis ve
sosyomatematiksel norm kavraminin temelini atmistir. Calismada sosyomatematiksel
normlarin dnceden belirlenmis kriterlerle olugsmadigi, sinif i¢i etkilesimlerle ve

Ogretmenin sagladig1 6grenme firsatlari ile kendiliginden olustugu goriilmiistiir. Bu
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yilizden sosyomatematiksel normlar her sinifta farklilasabilir ya da farkli 6zellikler
tagiyabilir. Ayrica ¢aligmada 6gretmenin bulundugu matematik sinifini temsil etme
rolii de incelenmis ve sosyomatematiksel normlara yon verme etkisi tizerinde
durulmustur. Yapilan bu ¢alisma, sosyomatematiksel normlarin taniminin yapilmasi,
normatif 6zelliklerinin belirlenmesi ve 6grenme ortamindaki argiimantasyon siirecini

anlamamizi saglamasi agisindan giiniimiizdeki ¢aligmalara ¢erceve olusturmustur.

Yackel vd., (2000), calismasinda 6grencilerin kendi diisiincelerine ve bagka
diisiincelere mantikli bir agiklama yaparken yasadiklari diisiince degisimlerinin
temelinde olan agiklamalarina odaklanmistir. Bu agiklamalarla, matematiksel anlam
kazanma ve akil yiiritmeyi destekleyen sosyal ve sosyomatematiksel normlarin
dogasini agiklamaya odaklanmistir. Matematik, fen ve miithendislik 6grencilerinden
olusan 12 kisilik bir grupla yapilan galismada, birinci dereceden diferansiyel
denklemler konusu ile bir 6grenme deneyi tasarlanmis ve 16 hafta boyunca yapilan
dersler kayit altina alinmistir. Her ders sonunda 6grencilerle yapilan toplantilarda
ortaya ¢ikan sosyal ve sosyomatematiksel normlar belirlenmis ve bu normlarin
olusum siireci hakkinda tartismalar yapilmistir. Sosyomatematiksel normlarin daha
cok ilkokul ve ortaokul diizeyinde belirlenmesi hedeflenen calismalara nazaran bu
caligsma, lisans diizeyindeki 6grencilerle calisilmasi bakimindan literatiirde 6nemli bir
yer edinmistir. Ayrica tartismalarda 6gretim gorevlilerinin normlarin olusmasindaki
etkileri de ele alinarak sinif i¢i etkilesimlerde 6gretmenin roliiniin 6nemi
vurgulanmistir. Ogretmen dersinde sosyal ve sosyomatematiksel normlari
gelistirmeye odaklandiginda, 6grenciler matematiksel agiklamalar yapmada daha
istekli olacaktir. Calismaya gore siniflar1 birbirinden ayiran 6zellik normlarin olmasi

ya da olmamas1 degil, dogas1 ve niteligidir. Ogrencilerin aktif katilimin1 destekleyen
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sosyomatematiksel normlarin oldugu siniflarda 6grenme diizeyleri de daha iyi

olacaktir.

Sekiguchi (2005), ¢alismasinda 8. sinif 6grencilerinden olusan bir matematik
siifinda dogrusal denklemler konusunun 6gretimi sirasinda olusan
sosyomatematiksel normlar1 ve bu normlarin gelismesinde bir Japon 6gretmen
tarafindan kullanilan kasitl stratejileri belirlemeyi amaglamistir. Veri toplama
stirecinde ardigik 10 ders boyunca sinif ortaminda {i¢ farkli kamera ile video kaydi
alinmig ve bu kayitlar transkript edilmistir. Ayrica 6grencilerle ders bitimlerinde
goriismeler yapilmistir. Veriler icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Analiz
sonucunda (i) problemlere dogru ¢éztimler bulmak, (ii) dogru olmayan problem
¢ozlime denemelerinin de 6nemli fikirler icerebilecegi, (iii) matematikte dogrulugu
ispatlanmayan bir seyin yazilamayacagi, (iv) sonucun dogru olmasinin hizl
olmaktan daha 6nemli oldugu sosyomatematiksel normlar1 elde edilmistir. Ogretmen,
yanlis ¢ozlimler yapsalar bile 6grencilere ¢oziimlerinin degerli oldugunu
hissettirmeli, 6grencilerin ¢6ziim yapmalarini destekleyici bir 6grenme ortami

olusturmalidir.

Levenson vd., (2006) 2 ilkokul 6grencisi ve bu 6grencilerin 6gretmeni ile
yaptiklari ¢alismada, 6gretmenlerin ve 6grencilerin olusturmus olduklari
sosyomatematiksel normlar ve bu normlarin matematiksel temelli ve pratik temelli
aciklamalari arasindaki iliskiyi aragtirmigtir. Calisma, 6gretmenlerin sinifta yaptiklar
aciklama tiirleri, 6grencilerin matematiksel temelli agiklamalar1 anlama ve kabul
etme becerileri, 6grencilerin ve 6gretmenlerin yaptigi tercihlerin sinifin
sosyomatematiksel normlarindaki yeri olmak iizere ii¢ temel konuyu ele almistir.

Ogrenciler ile yapilan goriismeler sonucunda matematik basaris1 daha yiiksek olan
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Ogrencinin ¢ogunlukla matematik temelli, orta seviyede matematik basarisina sahip
dgrencinin ise gogunlukla pratik temelli agiklamalar1 sectigi goriilmiistiir. Ogretmen
ise ikna edici ve formal matematige uygunlugu agisindan matematik temelli
aciklamalari secerken, derslerinde daha ¢ok pratik temelli agiklamalar sunmay1 tercih
ettigi goriilmiistiir. Ogrenciler ve 6gretmen siif icinde gdzlemlenmis ve “kabul
edilebilir bir agiklama sunmanin” sinifta bir sosyomatematiksel norm olarak kabul

edildigi belirlenmistir.

Lopez & Allal (2007), ¢aligmalarinda farkli iki sinifin problem ¢6zme
stireglerinde ortaya ¢ikan sosyomatematiksel normlari belirlemeyi ve bu normlarin
problem ¢ozme siireglerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Calisma 2 tane ilkokul
3. siif 6gretmeni ve bu 6gretmenlerin 6grencileri ile bir y1l boyunca yliriitilmiistiir.
Veri toplamak amaciyla dersler video kamera ile kayit altina alinmis, arastirmacilar
alan notlar1 tutmus, 6grencilerin miizakereye acik problemler igeren etkinliklere
verdikleri cevaplari incelenmis ve ders bitimlerinde 6gretmenler ile goriismeler
yapilmistir. Verilerin analizi sonucunda problem ¢6zme siirecini agiklama, yapilan
¢Oziimlerden farkli bir ¢6zliim sunma, yapilan ¢6ziimii yeniden aciklama veya
siirdiirme, diger 6grencilerin sundugu farkli ¢6ziimler hakkinda diisiincelerini
belirme sosyomatematiksel normlar1 ortaya ¢ikmistir. Calisma sosyomatematiksel
normlarin siif ortaminda nasil miizakere edilecegine dair 6rnekler icermesi

bakimindan teorik ¢er¢eveye katkida bulunmustur.

Levenson vd., (2009) her sinifin gelenegine bagl kalarak farkli matematiksel
aciklamalar yaptig1 goriistinii temel alarak, sosyomatematiksel normlarin
matematiksel temelli ve pratik temelli agiklamalar ile iligkili olarak ele aldig1 bir

calisma yapmustir. iki 5. sinif gretmeni ve bu dgretmenlerin dgrencilerini smif
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icinde gozlemlenmis, anket ve miilakatlar yardimiyla veriler toplanmistir.
ogretmenin sinif icinde olusturdugu ve 6grencilerin algiladigi normlar olarak ii¢
farkli noktada ele alinmistir. Dolayistyla ¢alisma, sosyomatematiksel normlart ti¢
farkli bilesen acisindan farkli siniflarda inceleyerek yeni bir ¢ergceve sunmayi
amaglamistir. Anket ve miilakatlarla 6gretmenlerin ve 6grencilerin agiklama tiirlerine
gore sosyal yonleri belirlenmis ve sahip olduklari anlayis ortaya koyulmustur.
Ogretmenler matematik dilinin daha iyi kullanildig1 matematik temelli agiklamalar
daha ikna edici bulurken, derslerinde daha ¢ok giinliik yasam problemlerine ¢6ziim
getirmeyi hedefleyen pratik temelli agiklamalar1 kullanmaktadir. Elde edilen sonuca
gore siniflarda olusan sosyomatematiksel normlar, 6gretmenin kabul ettigi normlar
ile uyumlu olmasina ragmen, 6grencilerin algiladiklar1 normlar farklilik
gosterebilmektedir. Dolayisiyla sosyomatematiksel normlar belirlenirken
Ogrencilerin bakis agisin1 goz 6niinde bulundurmak calismalara 6nemli katkilar

saglayacaktir.

Akyliz (2014), ¢alismasinda sorgulama tabanli ve teknoloji destekli, dinamik
geometri yazilimi GeoGebra’dan faydalanarak ¢cember konusunun 6gretilmesinin
amacladig bir sinifta olusan sosyomatematiksel normlari ve bu normlarin olumlu
anlamda aligkanliga doniismesinde 6gretmenin roliinii belirlemeyi amacglamistir.
Calismanin katilimcilarin1 daha 6nceki derslerinde GeoGebra’y1 kullanan 6gretmen
adaylarindan olugmustur. Bes hafta boyunca haftanin iki giinii dérder saat yapilan
dersler boyunca arastirmanin verileri toplanmistir. Dersler ve 6grencilerin konunun
sonunda yapmis olduklari bireysel sunumlar video kamera araciligiyla

kaydedilmistir. Ogrenciler tarafindan yapilan ddevlerin ¢oziimleri de 6grenci
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gelisiminin incelemesi ve yapilacak aktivitelerin diizenlemesi amaciyla toplanmstir.
Ayrica arastirma grubu her dersin bitiminde toplant1 yapmistir ve toplant1 boyunca
ses kayd1 alinmistir. Verilerin analizi siirecinde arastirmanin amacina uygun olarak
teknoloji ile ilgili sosyomatematiksel normlarin belirlenmesi i¢in olusturulan
Olciitlerle teorik bir ¢erceve gelistirilmistir. Arastirmanin sonunda sinifin teknoloji ile
alakali olusturdugu ii¢ adet sosyomatematiksel norm tespit edilmistir. Bunlar; (i)
soruda ya da ¢oziimde yapilacak bir degisikligin etkilerini sorgulamak, (ii) dinamik
yazilimdaki araglarin 6zelligini kullanarak sonug ¢ikarmak ve (iii) yapilan bir
¢Oziimii veya hipotezi dinamik olarak dogrulamak olarak belirlenmistir. Bunlara ek
olarak 6gretmenlerin tutumlarinin olumlu normlarin olugsmasinda yonlendirici ve
onemli bir etkisinin oldugu vurgulanmistir. Elde edilen bu normlar ile “tekno-
sosyomatematiksel” normlar gibi yeni bir kategori olusturulabilecegi fikri ortaya

cikmistir.

Yasa (2015), ¢calismasinda matematik 6gretmenlerinin sosyomatematiksel
norm algisinin gorev yaptiklari sinif kademelerinden ve bazi demografik
degiskenlerden etkilenme diizeylerini siniflarina girmeden incelemeyi amaglamistir.
Literatiir aragtirmasinda 6gretmenlerin derslerinde en ¢ok karsilastiklar
sosyomatematiksel normlar tespit edilerek 6gretmenlerin bu normlara iliskin
algilarini belirlemek ve inanglarini tespit etmek amaciyla 6grenme senaryolari
olusturulmustur. Ayrica 6gretmenlerin inanglarin1 6lgmek icin 10 maddelik bir likert
tipi 0lgek de hazirlanmistir. Veriler 6§renme senaryolar ve likert tipi 6lgek farkl
sinif kademelerinde gorev yapan 61 d6gretmene yazili olarak uygulanarak
toplanmistir. Elde edilen veriler nicel ve nitel yontemlerle analiz edilmistir. Yapilan

analizler sonucunda 6gretmenlerin gorev yaptiklar: sinif kademesi, meslek deneyimi,
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cinsiyeti, mezun olduklar fakiilte gibi demografik bilesenlerin sosyomatematiksel
norm algisi ile arasinda anlamli bir fark olmadigini sonucuna ulasilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin inang diizeylerinin ¢ok yiiksek olmasina karsin sosyomatematiksel
norm algilarinin ¢ok diisiik oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin inang

diizeyleri ile sosyomatematiksel norm algilarinin iligkili oldugu séylenemeyebilir.

Kang & Kim (2016), calismasinda, 6gretmenin matematiksel inanglarinin bir
matematik sinifinda olusan sosyomatematiksel normlari etkileyen dnemli bir faktor
olduguna dayanarak, sosyomatematiksel normlarin olusmasinda 6gretmenlerin
inanglarinin etkisini incelemeyi amaglamistir. Calisma grubunu bir ilkokul 6gretmeni
ve onun 4. sinif dgrencileri olusturmaktadir. iki dénemde toplam 13 ders saati
boyunca dersler video kamera ile kaydedilmis, 6gretmen ve 6grencilerle her ders
sonunda goriismeler yapilmistir. Ayrica her ders bitiminde d6grencilerin yaptigi
etkinlikler toplanarak veri elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenin
inanglarinin, 6zellikle matematik 6gretimine karar vermede etkili oldugu, sinif i¢i
etkilesimlere yon verdigi ve 6grencilerle ile 6gretmen arasinda etkilesimli olarak
tekrar eden kaliplari olusturdugu gériilmiistiir. Ogretmenin matematiksel inanglar1 ve
diisiinceleri 6grenme ortaminda sosyomatematiksel normlara doniismiistiir. Sonug
olarak farkli matematiksel inanglara sahip 6gretmenlerin bir ilkokul matematik
siifinda farkli sosyomatematiksel normlara yon verdigi ve bu normlarin

olugmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Sénmez (2016), ¢alismasinda MathLife isimli bir sanal 6grenme ortami
tasarlamis ve bu ortamda matematik becerisi gerektiren ger¢ek yasam senaryolarini
gerceklestirirken olusan sosyal ve sosyomatematiksel normlar1 belirlemeyi

amaglamistir. Calisma grubu 10 yedinci sinif 6grencisinden olugmustur. Veri
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toplama amaciyla alan notlari, matematik becerisi gerektiren gergek yasam
senaryolar1, 6grenci ¢aligmalarinin ekran goriintiisiiniin kayitlari ve yari
yapilandirilmis goriisme formlar1 kullanilmistir. Ogrencileri 2 gruba ayrilarak 6 hafta
boyunca her hafta iki oturumda uygulama yapilmistir. Aragtirmact uygulama
boyunca 6grencilere teknik agidan yardimci olmus ve alan notlar1 tutmustur.
Uygulamanin ardindan 6grencilerle goriisme yapilmistir. igerik analizi yontemiyle
analiz edilen veriler sonucunda 12 adet sosyal norm, 7 adet sosyomatematiksel norm
belirlenmistir. Elde edilen sosyomatematiksel normlar; kiyaslama, matematiksel
olarak tartigmak, problem ¢6zmede varilan sonucun degil siiregteki ¢abanin 6nemli
olmasi, agiklama ve gerekgelendirme, gecerli matematiksel yanitlar vermek,

matematiksel birim kullanimina dikkat etmek, biit¢eyi etkili kullanmaktir.

Senger (2019), ¢alismasinda teknoloji ve sosyomatematiksel normlari
kullanarak olusturdugu 6grenme ortaminda yiikseklik kavraminin 6grenimini ve
ogretimini amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda birlikte paylasarak 6grenme, sinifta
yapilan ¢ozlimleri sinifla paylasma, hata yapmaktan ¢ekinmeden diisiincelerini ifade
edebilme ve matematiksel agiklamalar yapabilme olmak {izere 4 adet norm
belirlenmistir ve bu normlar 6§renme ortaminda 6grenciler ile birlikte
olusturulmustur. Bu normlarla birlikte yiikseklik kavraminin 6gretimi i¢in ¢esitli
simiilasyonlar ve GeoGebra yazil1 kullanilmistir. Uygulama 48 altinct sinif 6grencisi
ile 5 hafta boyunca siirmiistiir. Uygulama 6ncesinde 6grencilerin hazir
bulunusluklarini belirlemek i¢in 6n test ve uygulama sonrasinda kavramsal
anlamalarin1 6lgmek amaciyla son test yapilmistir. Uygulama boyunca 6gretmen
notlari, akilli tahta ve ses kayitlar1 alinmis ve 6grencilerden sosyomatematiksel

normlar ve teknoloji ile ilgili diisiincelerini iceren giinliikler tutmalar1 istenmistir.
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Yapilan analizler sonucunda uygulamanin 6grencilerin yiikseklik kavramini
anlamalarina olumlu yonde katki sagladig1 goriilmiistiir. Ayrica on test sonucunda
Ogrencilerin bazi kavram yanilgilarina sahip oldugu tespit edilmis ve uygulamanin
sonunda yapilan son test sonucunda bu kavram yanilgilarinin ¢ogunun azaldigi ya da
tamamen yok oldugu gériilmiistiir. Ogrenci giinliiklerine gore ise dgrenme siirecine

sosyomatematiksel normlar ve teknoloji kullaniminin katki sagladigina ulasilmistir.

Gtilburnu (2019), ¢alismasinda problem ¢oziimlerinin tartisildig: sinif
ortaminda olusan sosyomatematiksel normlar1 belirlemeyi ve bu normlarin
olusturulma siirecinin 6grenme ortamina etkilerini incelemeyi amaglamistir. Yedinci
smif 6grencileriyle on hafta boyunca gergeklestirilen ¢alismada, problem tabanli
matematiksel etkinlikler 6grencilere uygulanmistir ve 6grencilerin davranislarina ve
sOzlii iletigimlerine odaklanarak dersler kayit altina alinmistir. Video ve ses kayitlari,
alan notlar1, bireysel ¢alisma raporlar1 ve goriismeler ile toplanan veriler
temellendirilmis teoriye gore kodlanmus, siirekli karsilastirma yontemine gore analiz
edilmistir. Calismanin bulgularina gére problem ¢oziimlerinin tartigildig: etkinlikler
ogrenciler arasindaki iletisimi yonlendirmis, ortaklasa tiretilen ve sinif mikro
kiiltliriinii anlamamiza imkan saglayan sosyomatematiksel normlarin olugsmasina
katki saglamistir. Belirlenen sosyomatematiksel normlar: (i) islevsel olma, (ii)
deneyimleme, (iii) genelleme, (iv) mevcut durumun yoklugunu sorgulama, (v) gorsel
Ogelerin ozelliklerini degistirme, (vi) matematiksel anlam kazandirma olarak
belirlenmistir. Bu normlarin tartisilmasi 6grencilerin matematiksel inanglarini ve
duygularini sekillendirmis, 6grencileri etkili ve 6zgiin ¢oziimler liretmeye

yonlendirmis ve 6grenme firsatlarini ortaya ¢ikarmaya yardimci olmustur.
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Oksiiz (2021), ¢alismasinda 6grenme giicliigii olan dgrencilerin oldugu bir
matematik sinifinda, matematik 6gretmeninin sinifta olugturmaya calistig
sosyomatematiksel normlar1 belirlemeyi amaglamistir. Calisma grubunu sinifinda
O6grenme giicliigli olan 6grencilerin bulundugu {i¢ 5. sinif matematik 6gretmeni
olusturmustur. Veriler video kaydi alinarak ve gozlem formu kullanilarak
toplanmustir. Dersler her bir 6gretmen i¢in 6 ders saati olmak iizere video kamera
araciligi ile kayit altina alinmistir ve arastirmaci derslere gdzlemci olarak katilarak
gbzlem formu araciliiyla veri toplamistir. Verilerin analizinde igerik analizi
kullanilmistir. Ogretmenlerin olusturduklar1 sosyomatematiksel normlar smifin
tamami i¢in ve 6grenme glicliigii yasayan 6grenciler i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
Ogrenme giigliigii olan 6grenciler igin; (i) gerekgelendirmeden agiklamay1 kabul
etme ve (ii) matematiksel anlamda farkli ¢6ziimler iiretmek ve dnermek normlari
belirlenirken, siniftaki tim 6grenciler igin farkli olarak (i) sinifta ortaya atilan
matematiksel muhakemeleri gerekli sorgulamalarla masaya yatirip tartisarak bir
uzlagmaya varma, (ii) basit kolay ve etkili ¢oziimler sergileme, (iii) rehberlik ederek
sonug buldurma, (iv) farkli ¢6ziim yollar1 sunma, (v) kabul edilebilir matematiksel
aciklama ve gerekceler ortaya koyma, (vi) baska bir 6grencinin ¢éziimiinii yeniden
aciklamak ve ¢éziimlemek olarak belirlenmistir. Calismanin bulgularina gore
ogretmelerin kullandiklart sosyomatematiksel normlarin 6grenmeye katki saglayacak
ozellikte olmasina ragmen siirecten ¢cok sonuca odaklanmalarindan dolay1 6grencinin

gelisimine katkis1 olmayan normlarin da kullanildig: tespit edilmistir.

2.4.2.Matematiksel Inancla Ilgili Yapilan Arastirmalar

Parson vd., (1982), calismasinda 6grencilerin matematik basarilar1 hakkindaki

inaniglari, tutumlar1 ve benlik kavramlar iizerindeki ebeveyn etkisini incelemeyi
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amaclamistir. Calismanin 6rneklemini 5. Siniftan 11. Sinifa kadar tim sinif
seviyelerinde 6grenim goren toplam 22 dgrenci olusturmaktadir. Veri toplamak igin
Ogrencilere matematik basarilar1 hakkindaki inaniglari, tutumlart ve 6z yeterlilik
inanclarint; 6grencilerin goziinden ebeveynlerinin bu konular hakkindaki
yeterliliklerini, kendileriyle ilgili beklentilerini ve inanislarini 6l¢meyi amaglayan bir
anket uygulanmigtir. Ayni zamanda ebeveynlere de cocuklarinin matematikteki
basarilarina ve kabiliyetlerine inaniglarini, kendilerinin matematik basarilari
hakkindaki inaniglarini 6l¢en bir anket uygulanmistir. Calisma sonunda kiz ve erkek
cocuklarinin matematikteki akademik basarilari ayni olmasina ragmen, ebeveynlerin
cinsiyet ayrimci algilara sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Erkek cocuklarinin
ebeveynleri kiz cocuklarinin ebeveynlerine gore matematigin ¢ocuklari i¢in daha
onemli olduguna inanirken, kiz ¢ocuklarinin ebeveynleri ¢ocuklarinin matematikte
basar1 gosterebilmesi i¢in erkek cocuklarina gore daha ¢ok c¢alismasi gerektigine
inancina sahiptir. Ayrica 6grencilerin matematikteki basarilar1 hakkindaki inanglari
ve tutumlari, ebeveynlerinin ¢ocuklarindan beklentileri ve ¢ocuklariyla ilgili sahip
olduklar1 inamslarla ortiismektedir. Ogrencilerin matematigine karsi tutumlari
matematikteki akademik basarilarindan ¢ok ebeveynlerin onlar hakkindaki tutum ve
inaniglarindan etkilenmektedir. Bu ¢alisma ebeveynlerin ¢ocuklarinin inaniglarinda,
tutumlarinda ve 6z benlik algilarinda ne derece 6nemli bir yer edindigini

gostermektedir.

Aksu vd., (1998), 6grencilerin matematik hakkindaki inanglar1 ile akademik
basar1 ve smif diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla ortaokul diizeyinde
dgrenim goren toplam 563 6grenci ile ¢alismislardir. Ogrencilerin matematik ile ilgili

inanglarini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Matematik
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Hakkindaki Inanglar Anketi (MIA)” uygulanmstir. Gelistirilen anket matematik,
tizere 3 boyuttan ve 20 maddeden olusmaktadir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
matematik hakkindaki inanglari matematik basarisi ve sinif diizeyi bakimindan
farklilik gosterirken, cinsiyete gore ili¢ boyutta da anlamli bir farkliliga

ulagilmamustir.

Kayaaslan (2006), ¢aligmasinda 4. ve 5. siif 6grencilerinin matematigin
dogas1 ve matematik hakkindaki inanglarinin bulunduklari okul, matematik
dersindeki akademik basarilar1 ve sinif diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amagclamustir. Ug farkli okulda 6grenim goren 137°si 4. siif ve 139°u 5. sinif olan
toplam 276 6grenciye “Matematigin Dogas1 Hakkindaki Inanglar” l¢egi ile
“Matematik Ogretimi Hakkindaki Inanglar “6l¢egi uygulanmustir. Olgek uygulamasi
sonrasinda 12 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Verilerin analizi
sonucunda 6grencilerin matematigin dogasi ve matematik hakkindaki inanglar ile
bulunduklar1 okul ve smif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Ogrencilerin matematigin dogas1 ve matematik hakkindaki inanglari ile
matematikteki akademik basarilari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
vardir. Tlkokul seviyesindeki 6grenciler matematigi sevmekte ve matematigi
ugrasilabilir bir alan olarak gérmektedir. Fakat ortaokul seviyesine gelen 6grencilerin

matematikle 1lgili diisiinceleri ve inanglar1 degiserek olumsuz bir hal almaktadir.

Yilmaz (2007), calismasinda 6grencilerin matematik dersindeki problem
¢Ozme siirecine epistemolojik inanglarinin ve matematik hakkindaki inanglarinin
etkisini incelemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda 10. siif 6grencilerinden

olusan 47 kisilik bir 6rneklem ile karma yontem ¢aligmast yapmuistir. Verilerin
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toplanmasinda “Epistemolojik Inang Olgegi” ile “Matematik Hakkindaki Inang
Olgegi” kullanilmistir. Olgek uygulamasi sonrasinda dgrencilere rutin ve rutin
olmayan problemlerin oldugu sorular sorulmus ve yar1 yapilandirilmis gériismelerle
Ogrencilerin epistemolojik ve matematik hakkindaki inanglarinin problemleri ¢6zme
siireci ilizerindeki etkisi belirlenmistir. Ogrencilerde grenmenin ¢abaya ve yetenege
bagli olduguna iliskin inanglar1 diisiik ¢ikarken, 6grenciler problemlerde tek bir
dogrunun olduguna inanmaktadir. Ayrica 6grenciler, matematigin zor bir ders
oldugu, giinliik hayat i¢in ¢ok 6nemli oldugu ve ¢alisarak matematik yeteneginin
gelistirilebilecegi inanglarina sahiptir. Arastirma sonucunda bu inanglarin, 6grenciler
yeterli akademik bilgiye sahip olsalar bile, 6grencilerin problem ¢6zme siireglerini
olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Digerlerine nazaran daha uzun siiren
problemleri ¢cozmekten kaginan 6grencilerin, daha 6nce karsilagsmadiklari tarzda olan
problemlerde de zorlandiklar1 gériilmiistiir. Ogrenciler rutin olmayan problemlere
verdikleri cevaplarda siipheye diigsmiistiir. Sorularin ¢éziimii 6grencilerle
paylasildiktan sonra 6grencilerin sorularla ilgili inanglarinda degisiklikler olmustur.
Sonug olarak dgrencilerin problem ¢dziimiinde bilgi-beceri ve inanglar bagimsiz iki

unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toluk Ugar vd., (2010), 6grencilerin matematik, matematik 6gretmenleri ve
matematikgiler hakkindaki inanglarini belirlemek amaciyla ortaokul diizeyinde 19
ogrenci ile 40 dakikalik goriismeler yapmislardir. Bu goriismelerde 6grencilerin
matematik ile ilgili inanglarini ortaya ¢ikarmak i¢in 6grencilere 11 adet acik uglu
soru yoneltilmistir. Ogrencilerin matematik gretmenleri ve matematikgiler
hakkindaki inanglarini belirlemek i¢in ise ¢alisan bir matematik¢inin resmini

cizmeleri istenmistir. Verilerin analizi sonucunda 6grencilerin matematigin sayilar ve
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islemlerden ibaret, zor ve sikici bir ders oldugu, matematik yapmanin hizl ve dogru
sonuca ulagmaktan ibaret oldugu inanglarina sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica
ogrencilerin 6gretmenleri ile ilgili olumsuz diisiincelerin oldugu goriilmistiir.
Ogrenciler matematik dgretmenlerini zeki fakat tuhaf insanlar olarak gormektedir.
Ayni sekilde 6grenciler matematikgileri, matematik gibi zor ve sevimsiz bir alanla
ilgilendikleri i¢in, sevimsiz ve garip gérmektedir. Ogrencilerin inanglarinda ve
diisiincelerinde toplumun ve egitimin unsurlarinin matematik hakkindaki olumsuz

yargilariin etkisi goriilmektedir.

Kaya (2018), ¢alismasinda ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin
matematiksel inanglarinin matematiksel modelleme yeterliliklerine etkisini
incelemistir. Biitlin-parca-biitiin 6grenme modeli kullanilan ¢alismada holistik ve
atomist matematiksel modelleme gelistirme yaklasimlari ile bir 6grenme ortami
olusturulmustur. 12 hafta siiren ¢alismada toplam 27 6gretmen aday1 Q metodolojisi
kullanilarak matematiksel inang¢ diizeylerine gore geleneksel ve geleneksel olmayan
olarak iki gruba ayrilmistir. Gruplarin olusturulmasinda akademik basarinin ve
modelleme yeterlilik 6n test sonuglarinin denk olmasi géz onilinde bulundurulmustur.
Verilerin analizi sonucunda iki grubunun da matematiksel modelleme toplam
puanlarinda son test lehine anlamli bir fark olusmustur. Fakat geleneksel olmayan
inang kategorisindeki 6gretmen adaylarinin matematiksel ¢alisma yeterligi ve
yorumlama ve dogrulama yeterligi o6n test ve son test puanlar1 arasinda son test
lehine bir farklilik olusurken, geleneksel inang kategorisindeki 6gretmen adaylarinin
bu yeterliliklerinde 6n test ve son test arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.
Sonug olarak geleneksel olmayan inanca sahip 6gretmen matematiksel modelleme

testinden ve modelleme etkinliklerinden daha yiiksek puanlar aldigini goriilmektedir.
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Yapilan inceleme sonucunda literatiirde 6grencilerin ya da 6gretmenlerin
olusturduklart sosyomatematiksel normlarin belirlenmesini ve yorumlanmasini
amaglayan ¢aligsmalarin (Giilburnu, 2019; Kang & Kim, 2016; Levenson vd., 2006;
Levenson vd., 2009; Lopez & Allal, 2007; Sekiguchi, 2005; Sénmez, 2016; Senger,
2019; Oksiiz, 2021; Yackel & Cobb, 1996; Yackel vd., 2000; Yasa, 2015) yer aldig1
goriilmektedir. Ayn1 zamanda matematiksel inanglarin belirlenmesi ve cesitli
degiskenlerle iliskisinin incelenmesini amaglayan birgok ¢aligma (Aksu vd., 1998;
Kaya, 2018; Kayaaslan, 2006; Parson vd., 1982; Toluk Ugar vd., 2010; Yilmaz,
2007) bulunmaktadir. Literatiir incelendiginde matematiksel inanglarin olusan
sosyomatematiksel normlar1 nasil etkiledigine odaklanan ¢alismalarin yer almadigi
goriilmektedir. Bu arastirma ise matematiksel inang diizeyi farkli olan sekizinci sinif
Ogrencilerinin liggenler konusunda olusturduklar1 sosyomatematiksel normlari
belirlemeye ve matematiksel inang diizeyinin olugan sosyomatematiksel normlara

etkisini incelemeye odaklanmustir.
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BOLUM I1I

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama siireci, veri

analizi ve aragtirmanin gegerlik giivenirlik calismalari yer almaktadir.

3.1.Arastirma Modeli

Bu ¢aligma farkli matematiksel inang¢ diizeyindeki 8.sinif 6grencilerinin
olusturduklart sosyomatematiksel normlar1 belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda aragtirmada nitel ve nicel yontemlerin bir arada yer aldig1 sirali
doniistimsel karma desen kullanilmistir. Sirali doniistimsel karma desende ihtiyaca
gore nicel veriler toplandiktan sonra nitel veriler toplanir ve elde edilen veriler analiz
edildikten sonra yorumlama, sonug ve tartisma kisimlarinda bir araya getirilir (Baki
& Gokeek, 2012). Sosyomatematiksel normlar1 ders i¢i diyaloglar iginde irdeleyerek
belirlemek ve bu normlar1 matematiksel inancglar temelinde arastirmak ¢alismanin
nitel kismin1 olustururken; ¢alisma gruplarinin belirlenmesi i¢in 6grencilere
uygulanan 6l¢ek ve bu dlgegin sonuglarini istatistiksel olarak incelemek ¢alismanin
nicel kismin1 olusturmaktadir. Creswell vd. (2006) karma arastirma modelinin nitel
ve nicel yontemi ayr1 ayr1 kullanmaya kiyasla arastirma problemlerini daha iyi
acikladigini belirtmistir. Karma arastirma modeli aragtirmaciyi belli yontemlerle
kisitlamadig1 i¢in aragtirma sorularinin cevaplandirilmasinda arastirmaciya daha
genis ve eksiksiz bir yol sunar (Baki & Gokgek, 2012). Boylece gogu arastirma

sorusu bu yollarla tamamen cevap bulabilir (Johnson & Onwuegbuzie, 2004)
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Arastirmada 6grencilerin matematiksel inang diizeylerini ve akademik
basarilarini belirlemek i¢in nicel aragtirma yontemlerinden anket yontemi
kullanilmistir. Anketler bir grubun belirli 6zelliklerini tespit etmek amaciyla
kullanilan bir arastirma materyalidir (Biyiikoztiirk ve ark., 2020). Calisilan grubunun
kisisel ozelliklerini, bir durumla ilgili tutumunu ya da bir durumla ilgili inancini
Olcen anketler ise dlgek olarak isimlendirilmektedir (Aiken 1997). Bu calismada da
Ogrencilerin matematiksel inang diizeylerini belirlemek amaciyla 6grencilere
Matematik inanglar1 Olgegi (MIO) uygulanmis ve elde edilen veriler nicel
arastirmalara uygun veri analizi ile analiz edilmistir. Ayrica bu asamada 6grencilerin
akademik bagar1 puanlari olarak ilk donem matematik not ortalamalar1 veri olarak

kullanilmastir.

Aragtirmada smif ortaminda 6grencilerin olusturdugu sosyomatematiksel
normlari belirlemek amaciyla nitel aragtirma yontemlerinden durum c¢aligmasi (6rnek
olay) yontemi kullanilmistir. Durum ¢alismasinda amag bir olguyu ya da durumu
derinlemesine ortaya ¢ikarmak ve betimlemektir (Yin, 2017). Creswell’e (2007) gore
ise durum galismasi, bir veya birden fazla durumun belirli bir zamandaki durumunun
derinlemesine incelenmesi ve bulgularin temalarla tanimlandigi bir yontemdir.
Durum c¢alismasinda daha ayrintili arastirma ve inceleme i¢in anket, dokiiman
incelemesi, gozlem, goriisme gibi ¢esitli veri toplama aracglar1 kullanilir (Cepni,
2014). Bu ¢alismada da 6grencilerin olusturdugu sosyomatematiksel normlari
belirlemek amaciyla ders kayitlar1 ve sinif i¢i diyaloglar veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Ayrica toplanan veriler arastirmacinin gézlem notlar ile
desteklenmistir. Veri toplama siireci ilerleyen kisimlarda ayrintili olarak

aciklanmustir.
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3.2.Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Istanbul’daki 8. sinif grencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin rneklemini ise 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinde
MEB’e bagli bir devlet okulunda 6grenim goren, akademik basar1 yoniinden denk,
farkli matematiksel inang diizeyindeki iki 8. sinif subesi 6grencileri (73 6grenci)
olusturmaktadir. Caligma grubunun belirlenmesinde ilk asamada seckisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden biri olan kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi
kullanilmistir. Aragtirmact matematik dersini yliriittiigii ve akademik basar1
yoniinden denk dort sekizinci sinif subesine Matematik Inanglar1 Olgegi (MIO)
uygulamistir. Olgek sonucuna gére matematiksel inang diizeyleri yoniinden farkli
olan iki sekizinci siif subesi secilmistir. Arastirmada farkli matematiksel inang
diizeylerinde karsilastirma yapmak amaclandigi i¢in, ¢alisma grubunun nihai seklinin
olusturulmasinda seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri olan amagli
ornekleme tiirlerinden 6l¢iit Srnekleme kullanilmustir. Olgiit 6rneklemede ¢alisma
grubu, arastirmacinin ¢aligmanin problemi ile ilgili daha 6nceden belirledigi 6l¢iit
veya dlgiitleri karsilayan kisilerden olusur (Biiyiikoztiirk ve ark., 2020). Olgiit olarak
calisma grubunu olusturacak iki sinif subesinin akademik basar1 yoniinden denk,

matematiksel inang diizeyi yoniinden farkli olmasi belirlenmistir.

3.2.1.Calisma Gruplarinin Olusturulmasi

Aragtirmanin galigma grubu 2021-2022 egitim dgretim yilinda Istanbul ilinde
MEB’e bagli bir devlet okulunda 6grenim gdren, arastirmacinin matematik dersini
yiriittigl 8. sinif subelerinden se¢ilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak
calismanin yapilacagi sinif subelerinin akademik basarilarinin denk olmasi géz

ontlinde bulundurulmustur. Akademik basar1 6l¢iitii olarak 2021-2022 egitim 6gretim
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yil1 birinci donem matematik dersi donem sonu not ortalamalar1 dikkate alinmistir.
Arastirmanin amacina uygun olarak matematiksel inang¢ diizeyleri bakimindan farkli
olan subelerin se¢ilmesi i¢in 6grencilere Steiner (2007) tarafindan gelistirilen ve
Masal & Takunyaci (2012) tarafindan Tiirk¢eye gevrilen Matematik Inanglar1 Olgegi
(MiO) uygulanmustir. Elde edilen nicel verilerin analizinden 6nce normal dagilim
gosterme durumlaria bakilmistir. Bu arastirmada c¢alisma gruplarinda 50°den az
ogrenci oldugundan dagilimin normalligini test etmek igin Shapiro-Wilk testi
kullanilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2011). Shapiro-Wilk testinin sonuglarina ve
carpiklik basiklik katsayilarina gore nicel verilerin normal dagilima sahip oldugu
goriilmistiir. Daha sonra nicel veriler SPSS 22 programinda bagimsiz 6rneklem t
testi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda matematiksel inang diizeyleri
farkli 8-B ve 8-F simiflar1 arastirmanin ¢alisma grubu olarak secilmistir. 8-B sinifi
181 kiz, 20’s1 erkek 38 6grenciden; 8-F sinifi 17°si kiz, 18’1 erkek 35 6grenciden
olugmaktadir. Calisma grubunun akademik basarilar1 ve matematiksel inang
diizeyleri arasindaki iliski Tablo 3.2.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.2.1

Calisma Gruplarinin Akademik Basari ve Matematiksel Inang Diizeyleri Bakimindan

Karsilastirtimasi
Olgiitler Gruplar N Aritmetik t p
Ortalama
MiO 8-B 38 123,18 3,32 0.001
8-F 35 113,35

8-B 38 63,45 0.72 0.47
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Akademik 8-F 35 60,54

Basari

Calisma grubu olarak secilen 8-B sinifinin matematik dersi akademik basari
ortalamasi 63,45; 8-F sinifinin matematik dersi akademik basari ortalamasi 60,54 tiir.
Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore 8-B ve 8-F sinifinin akademik
basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (t=.72; p>0,05).
Bu sekilde, yapilan ¢alismada akademik basariin ¢aligma sonucuna etkisinin

minimize edilmesi amaglanmustir.

Yine yapilan analizler sonucunda 8-B sinifin MiO’den aldiklari puanlarin
ortalamas1 123,18; 8-F siifinin MIO’den aldiklar1 puanlarin ortalamas1 113,35’tir.
Bagimsiz drneklem t testi sonucuna gore iki smifin MiO puanlari arasinda 8-B sinifi
lehine anlamli bir farklilik vardir (t=3,32; p<0,05). Bu sonuca dayanarak, ¢alisma
grubu olarak belirlenen iki sinif subesinin olusturdugu sosyomatematiksel normlara

matematiksel inang diizeylerinin etkisi incelenecektir.

3.3.Veri Toplama Araclari ve Siireci

Durum ¢alismalarinda birden fazla veri toplama araci kullanilarak veri
cesitliligi saglanmasi onemlidir (Yildinnm & Simsek, 2006). Bu ¢alismada da veri
toplama araci olarak 6l¢ek, dokiiman, goriisme ve gézlemci notlar1 kullanilmistir.
Calisma grubunun arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulmasi i¢in veriler 6l¢ek
yardimiyla toplanmistir. Calisma gruplari belirlendikten sonra veri toplamak
amaciyla goriintii ve ses kayitlari ile gdzlemci notlar1 kullanilmistir. Ogrencilerin

olusturduklar1 sosyomatematiksel normlarin belirlenmesi i¢in dersler video kamera
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ile kayit altina alinmigtir. Arastirmaci ¢alismaya 6gretmen rolii ile katilimci

katilmistir ve her dersin sonunda gézlemci notlart almistir.

Arasgtirmanin ¢alisma grubuna uygunluk ve tez uygulamasinin zamanlamasi
acisindan incelenen derslerin kazanimlari $gretim programinda yer alan Uggenler alt
ogrenme alanindaki ilgili kazanimlardan segilmistir. Ilgili kazanimlar Tablo 3.3’de

yer almaktadir.
Tablo 3.3

Incelenen Derslerin Alt Ogrenme Alani ve Kazammlart

Alt Ogrenme Alan1 Kazanimlar

Ucgenler e Ucgende kenarortay, agiortay ve yiiksekligi insa eder. (2 ders

saati)

e Ucgenin iki kenar uzunlugunun toplami veya farki ile
ticlincii kenarimin uzunlugunu iliskilendirir. (2 ders saati)

e Ucgenin kenar uzunluklar1 ile bu kenarlarin karsisindaki
acilarin dlgiilerini iligkilendirir. (2 ders saati)

e Yeterli sayida elemaninin Olgiileri verilen bir tiggeni ¢izer. (2
ders saati)

e Pisagor bagintisini olusturur, ilgili problemleri ¢ozer. (5 ders

saati)
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3.3.1.Matematik Inanclari Ol¢cegi (MIO)

Steiner (2007) tarafindan gelistirilen ve Masal & Takunyaci (2012) tarafindan
Tirkgeye ¢evrilen 6l¢cek, 6grencilerin matematiksel inang yontinden farklilik
durumlarini belirlemek ve arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmak igin
kullanilmistir. 34 maddeden ve bes alt boyuttan olusan 6l¢ek 5°1i likert tipindedir. 34
maddenin 17’si ters maddedir. Olgegin giivenilirlik ve gecerliligi Masal & Takunyac1
(2012) tarafindan test tekrar test, Cronbach’s Alpha, es yarilar, aciklayici ve
dogrulayici faktor analizleri ile incelenmis; yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla
aciklayici ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Matematik Inang Olgegi igin
Cronbach’sAlpha .87, es yarilar giivenirlik katsayis1 .92 ve test tekrar test
giivenirlilik kat say1s1 .83 olarak bulunmustur. Olgegin madde toplam korelasyon
katsayilar1 .47 ile .72 arasinda degisiklik gostermektedir. Matematik Inanclari
Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmasi yapilan ¢alismada gegerli ve giivenilir

bulunmustur.

Olcek zaman, adimlar, anlama, kullanislilik ve 6z-benlik olmak iizere 5 alt

boyutta ele alinmistir. Bu boyutlar:

e Zaman: Matematik problemlerini ¢6zmek i¢in gereken zamana olan inanci
igerir.

e Adimlar: S6zel problemlerin basit bir sekilde ¢oziilemeyecegini, adim adim
islem yapmaya yonelik 6l¢iilen inancini igerir.

e Anlama: Anlama algisinin 6nemli oldugu inancini igerir.

e Kullanighlik: Matematigin giinliik hayatta faydali/kullanigh oldugu inancini
igerir.

e Oz-benlik: Matematik hakkindaki benlik kavramina ydnelik inanci igerir.
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Olgekte maddeler Hig¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Bazen
Katiliyorum (3), Katiliyorum (4), Tamamen Katiliyorum (5) olarak puanlanmistir.

Olgekten almabilen en diisiik puan 34, en yiiksek puan 170’tir.

3.3.2. Sosyomatematiksel Normlar Tablosu

Calismada 6grencilerin olusturduklart sosyomatematiksel normlari belirlemek
amaciyla video kaydi alinan derslerin bitiminde arastirmacinin gézlemleri sonucu
olast normlarin kullanim durumunu belirledigi ve verilerin analizi sirasinda
kullanilan tablodur. Daha 6nce yapilan arastirmalarin sonucunda siklikla ortaya
¢ikmig ve literatiirde yer eden normlar Tablo 3.3.2°de agiklamalari ile birlikte

verilmigtir.
Tablo 3.3.2

Sosyomatematiksel Normlar Tablosu

Sosyomatematiksel Normlar Agiklama

Farkl1 bir matematiksel ¢oziim tiretmek ve Ogrenciler matematiksel bir ¢dziimii diger

¢Oziimii 6nermek (Lopez & Allal 2007, ¢Oziimlerden farkli yapan durumun ne
Yackel & Cobb, 1996) oldugunu anlar.

Yapilan ¢oziimii yeniden agiklama veya Ogrenciler daha nce yapilan matematiksel
siirdiirme (Lopez & Allal 2007; Oksiiz, ¢Oziimi kendi ifadeleri ile tekrar agiklar.

2021)



Dogrulugu kabul edilebilir matematiksel
aciklamalar yapmak ve bu agiklamalari
gerekcelendirmek (Levenson vd., 2006;

Yackel & Cobb, 1996)

Gegerli ve dogru matematiksel cevaplar

vermek (Sekiguchi, 2005; Oksiiz, 2021)

Olmasi gereken durumun yoklugunu

sorgulamak (Giilburnu, 2019; Oksiiz, 2021)

Diger 6grencilerin sundugu farkli ¢oziimler
hakkinda diisiincelerini belirtme (Lopez &

Allal, 2007; Oksiiz 2021)

Soruda ya da ¢6ziimde yapilacak bir
degisikligin etkilerini sorgulamak (Akyiiz,

2014)

Anlagilmayanlar1 ¢cekinmeden sormak ve

netlestirmek (S6nmez, 2016)
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Ogrencilerin yaptig1 matematiksel
aciklamalar dogru gerekce, aciklama ve

matematiksel argliman igerir.

Ogrencilerin verdigi cevaplar matematiksel

olarak dogru ve gecerlidir.

Ogrenciler eksik veya farkli olan bir
durumun ya da bilginin varligini

sorgulayarak hatirlatir.

Ogrenciler diger 6grencilerin sundugu
¢Oziimler hakkindaki matematiksel

diistincelerini ifade eder.

Ogrenciler bir problemde yapilacak
degisikligin ¢6zlime etkisini ya da ¢6ziim
asamasindaki degisikligin sonuca etkisini

sorgular.

Ogrenciler anlagilmayan her tiirlii bilgiyi ve
¢Oziim yolunu diger 6grencilere ve
O0gretmenine sorarak netlestirmek

konusunda yardim ister.



Gerekcgelendirme yapmadan ¢6ziimii kabul

etmek (Oksiiz, 2021; Yackel, 2001)

Dogru ¢oziimlerin hizli ¢6ziimden daha
onemli olmas1 (Sekiguchi, 2005; Oksiiz,

2021)

Farkl1 bir sosyomatematik norm

gozlemlediyseniz yaziniz:
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Ogrenciler matematiksel agiklamalari
gerekcelendirmeye ihtiya¢ duymadan dogru

olarak kabul eder.

Ogrenciler énemli olanin sorularin ¢dziilme
hizindan ziyade cevabin dogru verilmesinin

oldugunu bilir.

3.3.3.Derslerin Video Kayitlar

Dersin video kayitlarinin alinabilmesi igin aragtirmaci kamera diizenegini

ders baslamadan 6nce hazirlamistir. Ogrencilerin dikkatinin dagilmamast i¢in kamera

dgretmen masasinin iistiinde ve {istii kapal olarak sabitlenmistir. Ogrencilere veri

toplama siirecinin basinda siireg ile ilgili bilgi verilmistir ve olagan akista

davranmalar1 saglanmistir. Kayit sirasinda kameranin goriis agisinda 6gretmen ve

sinif tahtas1 bulunmaktadir. Ogrencilerin yiizleri kayitlar i¢inde yoktur ve sadece

sesleri bulunmaktadir. Aragtirmaci ¢alismaya 6gretmen olarak katilmistir ve her

dersin sonunda gozlemlerini not edip olas1 sosyomatematiksel normlari belirlemek

i¢in literatiirden faydalanilarak olusturulmus Sosyomatematiksel Normlar

Tablosu’nda olustugunu diisiindiigii normlari isaretlemistir. Calismada Tablo 3.3°de

belirtilen her bir kazanim igin bir sinifin iki ders saati video kayit altina alinmistir ve

gbzlem notlar1 tutulmustur. Boylece her bir siif i¢in toplam 13 ders saati olmak

tizere iki smif i¢in toplamda 26 ders saati video kaydi ve gozlemi gergeklesmistir.
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3.3.4.Gozlemci Notlar

Arastirmaya 6gretmen rolii ile katilimci gézlemci olarak katilan arastirmaci
video kayd1 alinan her dersin sonunda sinif i¢i etkilesim ve diyaloglarla ortaya
cikmas1 beklenen sosyomatematiksel normlarin belirlenmesinde etkili olacagini
diistinerek gozlem notlar1 alimistir. Ders bitimlerinde literatiirdeki ¢alismalarda
cogunlukla ortaya ¢ikmis sosyomatematiksel normlarin belirlenmesiyle olusturulan
Sosyomatematiksel Normlar Tablosu’nda norm olabilecek davranislarin sikligini

isaretlemistir. Yapilan gozlem i¢in hazirlanan G6zlem Formu Tablo 3.3.4’tedir.

Tablo 3.34

Gozlem Formu

Normlar Kullanildi Kullanilmad: Agiklama  Toplam
Kullanim

Sayisi

Farkl1 bir matematiksel ¢oziim

tiretmek ve ¢oziimii 6nermek

Yapilan ¢6ziimii yeniden agiklama

veya siirdlirme

Dogrulugu kabul edilebilir
matematiksel agiklamalar yapmak ve

bu ac¢iklamalar1 gerek¢elendirmek
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Gegerli ve dogru matematiksel

cevaplar vermek

Olmasi gereken durumun yoklugunu

sorgulamak

Diger 6grencilerin sundugu farkli
¢Ozliimler hakkinda diislincelerini

belirtme

Soruda ya da ¢6ziimde yapilacak bir

degisikligin etkilerini sorgulamak

Anlasilmayanlari1 ¢ekinmeden sormak

ve netlestirmek

Gerekcelendirme yapmadan ¢6ziimii

kabul etmek

Dogru ¢6ziimlerin hizli ¢éziimden

daha 6nemli olmasi

Farkl1 bir sosyomatematik norm

gozlemlediyseniz yaziniz:

3.3.5.Uygulama Siireci

Calismanin yapilabilmesi i¢in ilk olarak kullanilacak dlgege karar verilmis ve

Matematik Inanglar Olgegi’nin kullanim izni ilgili arastirmacidan almmustir (Bkz.
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Ek 4). Daha sonra yapilan literatiir taramasi sonucu sosyomatematiksel normlar ile
ilgili ¢calismalarda ortaya ¢ikan bulgular incelenerek Sosyomatematiksel Normlar
Tablosu (Bkz. Tablo 3.3.2) olusturulmustur. Calismanin iiniversitenin etik
kurulundan Etik Kurul izni (Bkz. Ek 2) alindiktan sonra veri toplama siirecinin
baslayabilmesi i¢in 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izin alinmistir (Bkz. Ek
1). Veri toplama siireci arastirmacinin gorev yaptigt okulda gerceklesmistir.
Oncelikle dort 8. smif subesinin dgrencilerine (toplam 120 dgrenci) Veli izin Belgesi
(Bkz. Ek 3) verilerek formun veliler tarafindan imzalanmasi1 saglanmaistir.
Ogrencilere calismanin siireci ile ilgili gerekli bilgilendirmeler yapildiktan sonra
Matematik Inanglar1 Olgegi uygulanmustir. Ayrica dgrencilerin 2021-2022 egitim
Ogretim yil1 birinci donem matematik dersi donem sonu not ortalamalari
belirlenmistir. Elde edilen veriler SPSS 22 programinda analiz edilip akademik
basar1 yoniinden denk, matematiksel inang diizeyi yoniinden farkli iki 8. sinif subesi
arastirmanin ¢aligma grubu olarak belirlenmistir. Bu iki subenin 2021-2022 egitim
ogretim y1l1 ikinci doneminde Mart ay1 boyunca on {iger ders saatinden toplam 26
ders saati matematik dersleri video kamera ile kayit altina alinmigtir. Ogrencilerin
derslerin kayit altina alinmasina aligsmalar1 ve dogal ortam siirecinin ilerlemesi i¢in
donem bagindan itibaren ara ara dersler kaydedilerek pilot ¢aligma niteliginde
alistirmalar yapilmistir. Kamera ¢ekim agisinda 6gretmen ve sinif tahtasinin olmasi,

ogrencilerin siirece sesleri ile katiliyor olmalar1 onlar1 rahatlatmistir.

3.4.Veri Analizi Siireci

Arastirmanin amact dogrultusunda ¢alisma grubu olarak farkli matematiksel
inang diizeyine sahip iki sinif subesinin belirlenmesi i¢in 6grencilere Matematik

Inanglar1 Olgegi uygulanmis ve veriler SPSS 22 programinda analiz edilmistir. Dort
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farkli 8. sinif subesine bagimsiz drneklem t testi uygulanmis ve aralarinda akademik
basar1 yoniinden anlami1 bir fark bulunmayan (p>0,05), fakat matematiksel inang
diizeyi yoniinden anlamli bir fark bulunan (p<0,05) iki sinif subesi aragtirmanin

¢alisma grubunu olusturmustur.

Video kamera ile kayit altina alinan dersler transkripsiyon siirecinden
gectikten sonra yazili metne doniistiiriilmiis ve icerik analizi yontemi ile analiz
edilmistir. Veriler yazili metne doniistiiriilirken 6gretmen ve 6grencilerin
diyaloglarinda degisim yapilmamis, kelimeler direkt olarak aktarilmistir.
Diyaloglarda arastirmaci A ile kodlanmistir. Sinif 1 olarak adlandirilan 8-B sinifi
ogrencileri siif liste sirasina gore B1, B2, B3,...B38; Sinif 2 olarak adlandirilan 8-F
smifi 6grencileri sinif liste sirasina gore F1, F2, F3,...F35 seklinde kodlanmistir.
Kodlamalarda ve ders i¢i konusmalarda gergek isimlere yer verilmemistir. Ders
kayitlariin metinlerindeki diyaloglar tekrar tekrar incelenerek tekrar eden davranis
oriintiileri belirlenmistir. Bir davranisin siklikla tekrar etmesi o davranisi
gergeklestiren toplulugun normu olarak kabul edilir (Akyiiz, 2014). Ayni zamanda
bir davranigin bulundugu toplulukc¢a en az ii¢ kez tekrar etmesi davranigin
anlasilmasi i¢in yeterlidir (Park, 2015; Sfard, 2008). Buna bagli olarak bu ¢alismada
da smif i¢i diyaloglarda ve etkilesimlerde en az {i¢ kez tekrar eden matematiksel
davraniglar sosyomatematiksel norm olarak kabul edilmistir. Sosyomatematiksel
normlarin belirlenmesi siirecinde alan yazinda yapilan calismalarda (Akyiiz, 2014;
Giilburnu, 2019; Levenson vd., 2006; Lopez ve Allal 2007; Sekiguchi, 2005;
Sénmez, 2016; Oksiiz, 2021; Yackel & Cobb, 1996) ortaya ¢ikan sosyomatematiksel
normlar esas alinmistir. Arastirma sonunda ortaya ¢ikan sosyomatematiksel

normlarin belirlenmesinde su adimlar kullanilmastir:



50

1. Derslerin video kayitlar1 transkripsiyon siirecinden gegmistir.

2. Elde edilen transkriptlerdeki diyaloglar analiz edilmis ve tekrar eden 6grenci
davraniglart belirlenmistir.

3. Ders i¢i etkilesimde gozlemlenen davranislar ile transkript analizleri sonucu
belirlenen davranislar karsilagtirilmistir.

4. Tekrar eden davranislardan goriilme siklig1 en az ii¢ olanlar

sosyomatematiksel norm olarak kabul edilmistir.

Asagida elde edilen bir sosyomatematiksel norma ait 6rnek agiklanmaktadir. “Farkli
bir matematiksel ¢oziim tiretmek ve ¢oziimii nermek” sosyomatematiksel normuna

ait 6gretmen ve 6grenci arasinda gegen konusma sdyledir:

A: Kenar uzunluklari 5 cm, 12 cm ve 13 cm olan bir ti¢gen c¢izilebilir mi? Bu

sorunun cevabini arryoruz.

B4: Kenar iliskisine bakalim hocam, tiggen esitsizligine.

A: Yardimci olmak ister misin?

B4: 5ve 12yi topladim, 17. 12°den 5°i ¢cikarttim, 7. 13 de 7 den biiyiik,

17 den kiigiik. Dogru oldu.

A: Evet.

B4: Diger kenarlar i¢in yapmamiza gerek var mi?

A: Tabi.

B4:5, 13 daha 18. 13°den 5 ¢ikti, 8. 12 de 5 'ten biiyiik, 18 den kiiciik. Oldu

iste.



51

A: Devam edelim mi?

B4: Iki kenart uygunsa iiciincii kenar da uyuyor hocam.
B12: Hocam boyle yapmak yerine sey yapsak?

A: Ne yapalim?

B12: 5’in karesi 25. 12’nin karesi 144. 13 ’iin karesi 169. 25 ile 144 i
topladigimizda 169 yapiyor. Yani Pisagor bagintisini sagliyor. Ee Pisagor da
sadece dik ii¢gende gegerliydi. Bu dik tiggen hocam. Yani tiggen hocam her

tiirlii.

Bu 6rnekte B4 adl1 6grencinin yaptigr matematiksel ¢oziimden farkli bir

matematiksel ¢oziim iireten B12 adl1 6grenci, bu ¢6zlimiinii 6nererek agiklamistir.

3.5.Gecgerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Bilimsel bir ¢alismanin niteligini o ¢calismanin gegerligi ve glivenirligi ile
ilgilidir (Creswell, 2012). Bir ¢alismanin degerlendirilebilmesi igin inandiricilik (i¢
gecerlik), aktarilabilirlik (dis gegerlik), tutarlik (i¢ gilivenirlik) ve teyit edilebilirlik

(dis giivenirlik) ol¢iitlerinin kullanilmas1 6nerilmistir (Lincoln ve Guba, 1985).

Arastirmanin gergegi ne diizeyde yansittig1 inandiriciligini etkileyen
faktorlerden biridir (Miles & Huberman, 1994). Aragtirmanin inandiriciligini
arttirmak i¢in 6lgek, alan notlar1 ve video kayitlart gibi ¢esitli veri toplama araglari
kullanilmistir. Veri toplamaya baslamadan dnce ¢alisma grubunun arastirma boyunca
goniilli katilim durumlar teyit edilmis ve aragtirmanin asamalar1 hakkinda bilgi

verilmistir.
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Arastirmada elde edilen verilerin yeterli diizeyde olmasi aktarilabilirligi
aciklar (Lincoln & Guba,1985). Aragtirmaci ¢calisma grubunu belirleme yontemini,
veri toplama araglarini, verilerin toplandig1 zaman dilimini, veri analizinde kullanilan
yontemleri detayli olarak agiklamistir. Ayn1 zamanda amagl 6rnekleme yontemi
kullanilmas1 aktarilabilirligi arttirmaktadir (Miles & Huberman, 1994). Arastirmanin
calisma grubu belirlenirken bu yontem kullanilarak aktarilabilirlik diizeyi

arttirlmistir.

Aragtirmada elde edilen veriler aragtirmanin yontemine uygun bir sekilde
toplanmistir ve tiim veriler kaydedilmistir. Tiim veriler farkli zamanlarda toplamda

tic kez analiz edilmis ve her analiz karsilastirilarak tutarlik saglanmistir.

Arastirmanin teyit edilebilirliginin saglanmasi i¢in elde edilen veriler farkli
arastirmacilar tarafindan ayr1 ayri analiz edilmistir. Yapilan analizler karsilastirilarak
Miles & Huberman’in (1994) 6nerdigi Giivenirlik= Goriis Birligi / (Goriis Birligi+
Goriis Ayriligr) formiilii araciligy ile %92,4 olarak hesaplanmistir. Ayrica Bulgular
bolimiinde siif i¢i diyaloglar degistirilmeden verilerek aragtirmanin teyit

edilebilirliginin saglanmasina fayda saglanmistir.

3.6.Arastirmacinin Rolii

Bu calismada arastirmaci kayda alinan derslerde 6gretmen rolii ile
arastirmaya katilimci gézlemci olarak dahil olmustur. Katilimer gozlemde
arastirmaci veri toplama siirecinin bir pargasi ve gdzlenen durum ile etkilesim i¢inde
olarak arastirmada bulunmustur. Gozlemci, iizerine ¢alisilan kisi ya da toplulugu
dinleme ve davranislarin1 gézlemleme yoluyla verilerini toplar (Moriarty, 2011). Bu

calismada da arastirmaci ¢alisma grubunun veri toplama siirecindeki davranislarini
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ve sozel agiklamalarini yar1 yapilandirilmig gézlem formu ile gézlemlemistir. Sinif
icinde ortaya ¢ikmasit muhtemel sosyomatematiksel norm kabul edilebilecek sozel
ifadeleri ve davranislar1 not almis ve derslerin video kayitlarinin analizi sirasinda bu
notlart da g6z 6niinde bulundurmustur. Nitel ¢alismalarda iligkileri iyi analiz etmek
ve arastirmacinin var olan inanc¢lar1 da 6nemli olmasiyla birlikte (Bayraktutan Siit¢ii,
2008) arastirmaci ¢alismanin her asamasinda ¢alismayi tutarli ve tarafsiz bir sekilde

yuritmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonucu elde edilen veriler arastirmanin problemine ve
alt problemlerine paralel olarak matematiksel inan¢ diizeyleri bakimindan farklilagan
Sinif 1 ve Siif 2 6grencilerinin olusturduklar: sosyomatematiksel normlar birlikte

incelenmis ve karsilastirilmistir.

4.1.Farkli Matematiksel inanc¢ Diizeyine Sahip Simiflarin Olusturduklar

Sosyomatematiksel Normlar

Aragtirmada elde edilen verilerden, veri analizinde agiklanan yontem
kullanilarak sosyomatematiksel norm olan davranislar olusan sinif ile birlikte bu

boliimde paylasilmistir.
Tablo 4.1

Ogrencilerin Olusturduklar: Sosyomatematiksel Normlar

Normlar Agiklama Simuf 1 Sinif 2
Farkli bir matematiksel Ogrenciler matematiksel bir X
¢Ozlim tiretmek ve ¢ozimi ¢Ozlimii diger ¢oziimlerden farkli

Onermek yapan durumun ne oldugunu anlar.



Yapilan ¢oziimii yeniden

aciklama veya siirdiirme

Dogrulugu kabul edilebilir
matematiksel aciklamalar
yapmak ve bu agiklamalari

gerekcelendirmek

Gegerli ve dogru
matematiksel cevaplar

vermek

Olmas1 gereken durumun

yoklugunu sorgulamak

Diger 6grencilerin sundugu
farkli ¢6ztimler hakkinda

diistincelerini belirtme

Soruda ya da ¢6ziimde
yapilacak bir degisikligin

etkilerini sorgulamak
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Ogrenciler daha dnce yapilan X
matematiksel ¢6ziimii kendi

ifadeleri ile tekrar agiklar.

Ogrencilerin yaptig1 matematiksel X
aciklamalar dogru gerekge,
aciklama ve matematiksel argiiman

igerir.

Ogrencilerin verdigi cevaplar X
matematiksel olarak dogru ve

gecerlidir.

Ogrenciler eksik veya farkli olan X
bir durumun ya da bilginin

varligini sorgulayarak hatirlatir.

Ogrenciler diger dgrencilerin
sundugu ¢oziimler hakkindaki
matematiksel diisiincelerini ifade

eder.

Ogrenciler bir problemde yapilacak
degisikligin ¢oziime etkisini ya da
¢Oziim agamasindaki degisikligin

sonuca etkisini sorgular.
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Anlasilmayanlar1 gekinmeden Ogrenciler anlasilmayan her tiirlii X
sormak ve netlestirmek bilgiyi ve ¢6zlim yolunu diger
Ogrencilere ve 6gretmenine sorarak
netlestirmek konusunda yardim

ister.

Gerekgelendirme yapmadan  Ogrenciler matematiksel
¢Ozimii kabul etmek aciklamalar gerekgelendirmeye

ithtiya¢ duymadan dogru olarak

kabul eder.
Dogru ¢éztimlerin hizlt Ogrenciler 6nemli olanin sorularin X
¢Oziimden daha 6nemli ¢Oziilme hizindan ziyade cevabin
olmasi dogru verilmesinin oldugunu bilir.

Problemin ¢oziimiinde sonuca Ogrenciler dogru yontemler
hizl1 ulasmanin dogru kullanmay1 6nemsemeden hizli bir
yontemler kullanmadan daha  sekilde problem ¢6ziimiine

onemli olmasi ulagmay1 dnemser.

Tablo 4.1°de yer aldig1 gibi baz1 sosyomatematiksel normlar her iki sinifta da
olusturulurken bazi sosyomatematiksel normlar sadece bir sinifta olusturulmustur ya
da hig olusturulmamistir. Olusan normlarin agiklamalari ile matematiksel inang
diizeyinin normlara etkisi ve iki sinifin olusturduklar1 sosyomatematiksel normlarin

karsilagtirilmasi ilerleyen kisimlarda detayli olarak verilecektir.



57

4.1.1.Farkl Bir Matematiksel Coziim Uretmek ve Coziimii Onermek

Sosyomatematiksel Normuna Ait Bulgular

Ogrenciler bir problemin ¢dziimiinde birden fazla ¢dziim yolu oldugunu
anlar. Matematiksel bir ¢6zlimii diger ¢oziimlerden farkli yapan durumu anlayarak
farkl1 bir matematiksel ¢oziim liretir ve bu ¢oziimii 6grenme ortaminda sunar. Bir
problemin tek bir ¢6ziim yolunun oldugu inancina sahip 6grenciler bu normu
olusturmaya daha az yatkindir (Lopez & Allal, 2007). Bu norm matematiksel inang
diizeyi yoniinden diger sinifa gore daha yiiksek olan Sinif 1°de gozlemlenmis, fakat
matematiksel inang¢ diizeyi diigiik olan Sinif 2°de gzlemlenmemistir. Bu baglamda

bu norma ait Smif 1’de ger¢eklesen miizakerelerin diyaloglarindan boliimler

verilmistir.
A 3cm C
4 cm 5cm
B D

A: Verilen dik yamugun ¢evre uzunlugu ka¢ cm’dir?

B21: C noktasindan bi dik indirsek hocam BD ye 4 cm olur o uzunluk da.

A: Yapalim peki.

B21: Dik iiggen olusur. 4 bi kenar, uzun kenar da 5. Asagidaki kenar da 25-

16=9, 9 da 3’iin karesi. 3 cm olur.
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A: C’nin birlestigi noktaya da isim verelim mi?

B21: T olsun. TD uzunlugu 3 cm oldu. BT de 3 cm. Yani BD 6 cm olur.

Cevresi de 3+4+5+6=18 cm.
A: Tesekkiir ederim.

Bl1: Hocam soyle de olur muydu? C’den uzatsak saga dogru. Sonra D ile

birlestirip dikdortgen yapsak.
A: Olur tabi ki. Devam et. Sen de noktaya isim ver o zaman.

B1: K olsun benimki de. KD 4 cm oluyor. CK ’yi de buldunuz zaten 3-4-5

ticgeni. 3 oluyor. BD o zaman 6 cm. Cevresi de yine bulunur, 18 cm hocam.

Bu diyaloga bakildiginda B21 adli 6grenci soruya iliskin bir ¢6ziim yapmistir. B1
adli 6grenci ise B21 adli 6grencinin ¢6ziim yonteminden farkli ¢6ziim iireterek bu
¢Oziimii paylagsmistir. Farkli ¢oziimlerin sinif ortaminda sunulmasi 6grencilerde

sorularin birden fazla ¢6ziimiiniin olabilecegi diisiincesini de pekistirmektedir.

4.1.2.Yapilan Coziimii Yeniden Aciklama veya Siirdiirme Sosyomatematiksel

Normuna Ait Bulgular

Ogrenciler daha dnce yapilan ve eksik agiklamalarm oldugunu diisiindiikleri
matematiksel ¢oziimii kendi ifadeleri ile tekrar aciklar veya siirdiiriirler. Bu norm
Sinif 1’de ve Siif 2°de gézlemlenmistir. Norma ait siniflarda gerceklesen

miizakerelerin diyaloglarindan boliimler asagida verilmistir.
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A: Verilen tiggende |AB|=|AC|=|CD| ve ADC agis1 35° bilgileri verilmis. En

uzun kenarin hangisidir?
B3: A agisimin sag tarafi da 35. ACD agisi da 110 oluyor hocam.

B32: ACD ii¢geni ikizkenar tiggen oldugu icin iki acist da esit. O yiizden 35

oluyor.
B3: Ben de oyle dedim. Diger tarafa 70 kalir. B agisi da 70. BAC agisi da..

B32: 70+70=140, 180-140=40 derece oluyor. U¢genin i¢ acilar: toplami 180

derece oldugundan.
B3: O zaman en uzun AD kenar.

B29: Diger kenarlar ACD 'dekiler yani daha kisa ¢iinkii. Karsisindaki agi
biiyiik olan kenar daha uzundur. O kisa olan kenarlar da diger ii¢gende uzun

oldugu i¢in AD hepsinden uzun.

Sinif 1’de gergeklesen bu diyalogda B3 adli 6grencinin sorunun ¢dziimiine iliskin
aciklamalarina B32 adli 6grenci eksik gordiigii bilgilerle ilgili agiklama yaparak
dahil olmustur. B3 adli 6grenci sorunun cevabini vermistir ve B29 adli 6grenci B3

adli 6grencinin cevabini kendi ciimleleri ile tekrar agiklamistir.
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\

B D

Q

C

A: Bakalim ti¢genlerimize a¢ilarimiz verilmis. Peki en uzun kenarimiz

hangisidir?

F18: O dik iiggende A agist 50 hocam 90-40=50 oluyor. Digerinde de C

agisint bulacagiz.

F12: ABC ii¢geninde ag¢isi bulmaya gerek yok. Zaten dik ii¢gen ya AC en

uzun orda.
A: Evet, dogru.
F18: O zaman 74+36 daha kag oluyordu, 110 mu?

F12: 180-110 da 70 yapiyor. Oradaki bilinmeyen C agist 70. Tamam zaten

74 ’tin karsisindaki CD de en uzun olduguna gore cevap CD. En uzun kenar.

Sinif 2°de gergeklesen diyalogun ilk kisminda F18 adl1 6grenci sorunun ¢oziim
asamasindayken F12 adl1 6grenci eksik olarak gordiigii bilgileri tamamlamak i¢in
aciklama yapmistir. Diyalogun devaminda F18 adl1 6grenci yine ¢éziimiinii
tamamlama kismina geldiginde F18 adl1 6grenci arkadasiin ¢oziimiinii siirdiirerek

sorunun cevabina ulagmistir.
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4.1.3.Dogrulugu Kabul Edilebilir Matematiksel Aciklamalar Yapmak ve Bu

Aciklamalar: Gerekgelendirmek Sosyomatematiksel Normuna Ait Bulgular

Ogrencilerin yaptig1 matematiksel agiklamalar dogru gerekce, agiklama ve
matematiksel argliiman icerir. Bu sosyomatematiksel norm dogru sonuca ulagmaktan
ziyade dogru bir siirece odaklanir. Ogrenciler yapmis olduklar1 dogru matematiksel
aciklamalar1 matematiksel sembollerle ve nesneler destekleyerek gerekcelendirir.
Matematikte sadece dogru cevabi bulmanin degil cevabin neden dogru oldugunu
anlamanin da 6énemli oldugu inancina sahip 6grenciler bu normu olusturmaya daha
yatkindir (Levenson vd., 2006; Sekiguchi, 2005). Bu norm Smif 1’de gézlemlenirken
Sinif 2°de gozlemlenmemistir. Norma ait Sinif 1’de gergeklesen miizakerelerin

diyaloglarindan boliimler asagida verilmistir.

A: Verilen iiggenlerden hangisinde ya da hangilerinde diyelim, BC kenarina

ait yiikseklikle kenarortay ayni dogru par¢asidir?

B4: Cok kolay hemen soyliiyorum II1. iicgende. Kenarortay yiikseklikle ayni
oluyorsa eskenar iicgen ya da ikizkenar hocam. Ama ikizkenarda da ayni
kenarlara inen degildi. Ikisinin arasindan cizilen yani. III. icgen ikizkenar,

iki kenart esit. AB AC esit.
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Bu diyaloga bakildiginda hangi tiggende kenarortay ve yiiksekligin ayni1 dogru
pargasi oldugu sorulmustur ve B4 adl1 6grenci vermis oldugu III. iiggen cevabini

matematiksel gerekceleri ile anlatmustir.

4.1.4.Gecgerli ve Dogru Matematiksel Cevaplar Vermek Sosyomatematiksel

Normuna Ait Bulgular

Ogrenciler matematiksel baglama katki saglarken siire¢ boyunca yaptiklari
onemlidir ve dikkate alinir; bireysel 6grenmelerini diizenleme asamasinda ise nasil
bir cevaba ulastiklarina odaklanmalidir (Stephan & Cobb, 2003). Sinif 1°de ve Sinif
2’de gozlemlenen bu sosyomatematiksel norm 6grencilerin verdigi cevaplarin
matematiksel olarak dogru ve gecerli olmasidir. Bu baglamda norma ait siniflarda

gerceklesen miizakerelerin diyaloglarindan boliimler asagida verilmistir.

A

V7 cm

3 cm

A: ABC dik ii¢ggeninde |AC| ka¢ cm’dir? Demis soruda. Bakalim.

B5: Kok 7 ‘nin karesi 7, 3’iin karesi 9. Topladik 16. 16 da 4 iin karesi. Cevap

4 hocam.

Smif 1°de gerceklesen bu diyaloga bakildiginda B5 adli 6grenci gegerli ve dogru

matematiksel cevap vermistir. Coziimiinii matematiksel olarak gerekcelendirmeye
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veya aciklamaya ihtiya¢ duymamistir. Fakat bireysel 6grenmenin {iriinii olarak

¢oziimde Pisagor bagintisini kullanarak dogru sonuca ulagmistir.

4 cm 6 cm

5 cm 8 cm

A: Verilen sekilde |BC| 'nun cm cinsinden alabilecegi tam say1 degerlerini

bulalim arkadaslar.
F3: Ben yapayim hocam.
A: Hadi bakalim.

F3: Sey olacak simdi 6-4, 2 oluyor. 6+4, 10 oluyor. Yani 2 den biiyiik, 10°dan
kiictik. Digerinde de 3 ten biiyiik, 13 ten kiiciik. Yani sey 3 'ten biiyiik, 10’dan

kiictik.
A: Evet dogru.
F3: Ozaman 4, 5, 6, 7, 8, 9 olabilir.

Sinif 2°de gergeklesen bu diyalogda F3 adli 6grenci gegerli ve dogru matematiksel
cevap vermistir. Coziimiinii iggenin kenarlar1 arasindaki iligskiden ve iki esitsizligin
kesisiminden faydalanarak ¢6zmiistiir. Fakat buna dair matematiksel agiklama ya da

gerekcelendirme yapmadan direkt olarak dogru sonuca ulagmustir.
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4.1.5.0lmas: Gereken Durumun Yoklugunu Sorgulamak Sosyomatematiksel

Normuna Ait Bulgular

Ogrenciler eksik veya farkl1 olan bir durumun ya da bilginin varligini
sorgulayarak hatirlatir. Matematiksel bilginin veya cevabin sadece 6gretmen
tarafindan eksiksiz ve dogru sekilde bilenecegini inancina sahip 6grenciler bu normu
olusturmaya daha uzaktir (Sekiguchi, 2005). Bu norm Sinif 1’de gézlemlenirken
Sinif 2°de gbzlemlenmemistir. Norma ait Sinif 1°de gerg¢eklesen miizakerelerin

diyaloglarindan boliimler verilmistir.

2x+2 br

ABC iicgeninde |AB|= 8br, |BC|= 2x+2 br ve |AC | =x-2 br 'dir.

ABC diggeninin ¢evresi kag birimdir?

A: Evet arkadaslar nasil yapacagiz?

B7: 2x+2+x-2=3X, 2X+2-(x-2)=x+4 yani x+4<8<3x

A: Dogru. Peki bundan sonra?

B10: x<4, x>8/3 degil mi?

B22: O zaman x=3 olur. Ciinkii baska secenek yok. Cevresi de sey.. 3x+8=17

hocam.

B23: x bir tam say1 dememis ki hocam.
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A: Evet.

B23: O zaman yanlis olur. Demesi lazimd.

A: Ne yapacagiz peki?

B38: 8/3<x<4ii alip buradan devam edelim.

B23: Cevresi 3x+8 ya onu mu bulmaya ¢alisirdik dimi?

A: Yapabilir misin?

B23: 3 ile ¢arpsak her tarafi §<3x<12

B38: Aa evet anladim simdi. Sonra da 8 eklersek 16<3x+8<20 oluyor.

B23: O zaman da bir tane cevap yok. Cevre tam sayi derse 17, 18, 19. Uc

tane cevap olur.
A: Aynen oyle. Sorularda hangi say1 kiimesinde ¢alistigimizi bilmemiz lazim.

Bu diyaloga bakildiginda verilen soruda x degerinin buldugu say1 kiimesinin
verilmemesi sorunun ¢ézliimiinii etkilemektedir. B22 adli 6grenci x degerinin bir tam
say1 oldugunu diisiinerek ¢coziim yapmistir. Fakat B23 adli 6grenci bu durumun
eksikligi fark ederek yapilmasi gereken ¢oziimii agiklamistir ve B38 adli 6grenciyle

birlikte daha genel bir sonuca ulagmistir.

4.1.6.Anlasilmayanlar:t Cekinmeden Sormak ve Netlestirmek Sosyomatematiksel

Normuna Ait Bulgular

Ogrenciler anlagilmayan her tiirlii bilgiyi ve ¢dziim yolunu diger 6grencilere
ve 6gretmenine sorarak netlestirmek konusunda yardim ister. Daha ¢ok 6gretmenin

ogrencileri cesaretlendirmesi ile ortaya ¢ikan bu norm Smif 1 ve Smif 2°de
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gbzlemlenmistir. Bu baglamda norma ait siniflarda gergeklesen miizakerelerin

diyaloglarindan boliimler agsagida verilmistir.

A

Verilen tiggende x degerini bulalim.
A: Peki burada ne yapacagiz?
B22: x*+12°=167 olacak.

A: Evet. 12’nin karesi ne?

B7: 144

A: 16’mn?

B7: 256

A: x*+144=256

B27: Surda bir yerde 6yle yazmadik hocam. Sayilarin kareleri toplami x*’ye

esitti hani?

A: Hayir. Orada bilinmeyen kenara x demistik. Bagintida uzun kenarin
karesine egit oldugu i¢in oyle yazmistik. Bu soruda bilinmeyen kenar uzun

kenar degil. Dik kenarlardan biri.
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B22: Her zaman hipoteniisii bilmiyor degiliz ki. Neyi bilmiyorsak onu

bulacagiz.
A: Aynen oyle.

Smif 1°de gerceklesen diyalogda sorunun ¢6ziim asamasi sirasinda B27 adli 6grenci
anlamadig1 bir kisimda direkt olarak sormustur ve olas1 bir kavram yanilgisinin

olusmasinin da 6niine geg¢ilmistir.

A: Agiortay agryr ortalayan anlaminda. Gegen yil gormiistiik. Bir agiyi iki es
agrya ayiran igin demistik. Bu da tiggenin i¢inde, tiggenin agisint iki es agrya
ayiracak. 60 derece ise 30-30 olacak. 70 derece ise 35-35 olacak. Ucgenin i¢
acilar ile ilgileniyoruz. Icindeki agilar ile. Bu i¢ agiyt iki es aciya ayirmis

olacak agiortay.

F7: Dik mi inmek zorunda o da?
F12: Dik inen yiikseklik.

F7: Biliyorum. Ben agiortayt sordum.

A: Dik inmek zorunda degil. Sadece eskenar ve ikizkenar ii¢ggende farkl bir

durum var. Onun disinda sadece aguyt iki es agrya ayirmasi ile ilgileniyoruz.
F7: He anladim hocam.

Sinif 2°de gergeklesen bu diyalogda konunun giris kisminda F7 adli 6grenci
anlamadig1 durumu sorarak yine olas1 bir kavram yanilgisinin olusmasina engel
olmustur. F7 adl1 6grenci, F12 adli 6grencinin verdigi cevapla tatmin olmayip

sorusunu yineleyecek bir sdylemde bulunmustur.
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4.1.7.Gerekgelendirme Yapmadan Coziimii Kabul Etmek Sosyomatematiksel

Normuna Ait Bulgular

Ogrenciler matematiksel aciklamalar1 gerekcelendirmeye ihtiya¢ duymadan
dogru olarak kabul eder. Dogru cevabi vermenin problemin ¢6ziim siirecinden daha
onemli oldugu ve dogru cevaba ulagtirmadik¢a matematiksel yontemlerin nigin
uygulandiginin anlasilmasinin 6nemli olmadigi inanci bu normun olusmasini
desteklemektedir (Yackel, 2001). Bu norm matematiksel inang¢ diizeyi yoniinden
diger sinifa gére daha diisiik olan Sinif 2°de gbzlemlenmis, fakat matematiksel inang
diizeyi yiiksek olan Siif 1’de gézlemlenmemistir. Bu baglamda bu norma ait Sinif

2’de gerceklesen miizakerelerin diyaloglarindan boéliimler verilmistir.

A 12cm

8cm

B 17 cm C

A: Evet arkadaslar iki dik ii¢cgen bir kenari ortak olacak sekilde ¢izilmis ve

bilinmeyen bir kenar var. Kag cm’dir bulalim.

F30: 9 cm hocam. 8-15-17 AC 15. 9-12-15'ten de x 9 oluyor.

Bu diyalogda F30 adli 6grenci soruya iliskin yaptig1 ¢6ziimii matematiksel olarak
gerekcelendirmeye ihtiya¢c duymamis ve daha ¢ok ezber bilgilerle sorunun cevabina

ulagmustir.
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4.1.8.Dogru Coziimlerin Hizh Coziimden Daha Onemli Olmasi Sosyomatematiksel

Normuna Ait Bulgular

Ogrenciler énemli olanin sorularin ¢dziilme hizindan ziyade cevabin dogru
verilmesinin oldugunu bilir. Bir problemin ¢éziimiin belirli bir siire i¢inde
ger¢eklesmemesi o problemin ¢oziilemeyecegi inancina sahip 6grenciler bu normu
olusturmaya uzaktir (Sekiguchi, 2005). Bu norm Sinif 1°de gozlemlenirken Siif
2’de gozlemlenmemistir. Norma ait Sinif 1’de gerceklesen miizakerelerin

diyaloglarindan boliimler verilmistir.

A: Bakalim soruda |BD| nun uzunlugunu soruyor. Ama agi da vermemis.

B16: Dik iiggen hocam galiba.

A: Nasil anladin?

B16: 4 kok 3’iin karesi 48, 4’iin karesi de 16. Toplayinca 64 yapiyor 8’in

karesi.

A: Tebrik ederim.
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B16: Sonra da D dik a¢t ya 4 kék 3’iin karesiyle |BD| 'nin karesini toplayp 5

kok 3 iin karesine esitleriz pisagordan.
A: Yapabilirsin devam et.

B16: 4 kok 3'iin karesi 48 °di yanda bulmustuk. 5 kok 3 "linkii de 75 oluyor.

15-48=27. 27 de bir seyin karesi degil. 3 kok 3.
A: Tesekkiir ederiz.

B16: Aslinda hocam ben orda 3-4-5 ii¢geni oldugunu biliyordum. 3 kék 3
diyecektim ama uzun uzun ¢éziince dogru cevap garanti oluyor. Zaten onemli

olan dogru cevap, degil mi?

Bu diyaloga bakildiginda B16 adl1 6grenci soruya iliskin daha hizli bir ¢6ziim
yapabilecegini bildigi halde dogru sonuca ulagmanin daha 6nemli oldugunu

belirterek daha uzun bir ¢6zliim yapmay tercih ettigini soylemistir.

4.1.9.Problemin Coziimiinde Sonuca Hizli Ulasmanin Dogru Yontemler

Kullanmadan Daha Onemli Olmas: Sosyomatematiksel Normuna Ait Bulgular

Ogrenciler dogru yontemler kullanmay1 dnemsemeden hizli bir sekilde
problem ¢6ziimiine ulagsmay1 6nemser. Dogru cevaba hizlica ulasmanin problemin
anlagilmasindan, kullanilan yontemden ve siiregten daha énemli oldugu inanci bu
normun olusmasini desteklemektedir (Yackel, 2001). Bu norm Sinif 2°de
gozlemlenirken Sinif 1°de gozlemlenmemistir. Bu baglamda norma ait Sinif 2°de

gerceklesen miizakerelerin diyaloglarindan boliimler verilmistir.

A: a=5cm, b=7cm, c=12 cm
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a =4 cm, b=10 cm, c=7 cm bu kenar uzunluklarindan hangisinde ti¢gen

¢cizilebilir, hangisinde ¢izilemez ve neden? Bakalim.

F26: Ik yazdiginiz olmaz hocam. 5 ile 7’yi toplayinca 12 yapiyor. Bakmaya

gerek yok. Digeri de olur o zaman.

A: Ucgende kenarlar arasindaki iligkiye uymuyor degil mi ilk 6rnek? Ucgen
esitsizligine gore 12 den kiigiik olmasi gerekirdi c kenarinin. Ama 12 ’ye egit

oldu. Oyleyse bir ii¢gen belirtmez bu kenarlar.
F26: Benim ¢oziimiim daha hizlt hocam. Hemen buldum. Bu yol uzun oldu.

Bu diyaloga bakildiginda sorunun ¢dziimiinde F26 adli1 6grenci agiklama yapma
geregi hissetmeden daha hizli ¢6ziime ulagmanin daha 6nemli oldugunu sdylemistir.
Ogrenci kendi ¢6ziimiiniin daha kisa oldugunu ve sonuca hemen ulastigini belirterek
hizli cevap vermenin dogru yontemler kullanmaya kiyasla daha 6nemli oldugunu

yansitmigtir.

Bulgularin sonucunda matematiksel inang diizeyi daha yiiksek olan Sinif 1

ogrencilerinin olusturduklari sosyomatematiksel normlar;

e Farkli bir matematiksel ¢oziim liretmek ve ¢6ziimii Onermek,

e Yapilan ¢ozliimii yeniden agiklama veya stirdiirme,

e Dogrulugu kabul edilebilir matematiksel agiklamalar yapmak ve bu
aciklamalar gerekgelendirmek,

e Gegerli ve dogru matematiksel cevaplar vermek,

e Olmasi gereken durumun yoklugunu sorgulamak,

e Anlasilmayanlar1 ¢gekinmeden sormak ve netlestirmek,

e Dogru ¢oziimlerin hizli ¢6ziimden daha 6nemli olmas1 normlaridir.
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Matematiksel inang diizeyi daha diisiik olan Sinif 2 §grencilerin olusturdugu

sosyomatematiksel normlar;

e Yapilan ¢ozliimii yeniden agiklama veya siirdiirme,

e Gegerli ve dogru matematiksel cevaplar vermek,

e Anlasilmayanlari ¢gekinmeden sormak ve netlestirmek,

e Gerekgelendirme yapmadan ¢éziimii kabul etmek,

e Problemin ¢6ziimiinde sonuca hizli ulasmanin dogru yontemler kullanmadan

daha 6nemli olmasi normlaridir.

Bir davranisin norm olarak kabul edilebilmesi i¢in en az ii¢ kez tekrar etmesi
gerekmektedir (Park, 2015; Sfard, 2008). “Diger dgrencilerin sundugu farkl
coziimler hakkinda diigiincelerini belirtme” ve “soruda ya da ¢oziimde yapilacak bir
degisikligin etkilerini sorgulamak” sosyomatematiksel normlari iki sinifta da
belirtilen sayida tekrar etmedigi i¢in bu calismanin bulgulari arasinda yer
almamaktadir. Alan yazinda yer alan ¢aligmalarda elde edilen sosyomatematiksel
normlara ek olarak bu ¢alismada “problemin ¢oziimiinde sonuca hizli ulagsmanin

dogru yontemler kullanmadan daha é6nemli olmas:” normu belirlenmistir.
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BOLUM V

SONUC ve TARTISMA

Sosyomatematiksel normlar bir matematik sinifinin mikrokiiltiiriini
anlamlandirmaya ve agiklamaya yardimci olan ve smifin iiyeleri (6gretmen ve
Ogrenciler) tarafindan ortaklasa olusturulan davranis oriintiilerini ve sOylemleri
kapsamaktadir (Yackel & Cobb, 1996). Bu davraniglari ve sdylemlerin olusumunun
psikolojik perspektifinde 6grencilerin hem bireysel hem de birlikte tagidiklar
matematiksel inanglar yer almaktadir (Lampert, 1990). Ogrenciler matematiksel
inanglarinin etkisiyle sinif igindeki matematiksel tartismalarinin ne derece pargast
olacagina karar verir ve bu inanglar sosyomatematiksel normlarin olusumuna katk1
saglar (Stephan & Cobb, 2003). Bu ¢alismada da akademik basar1 diizeyi bakimindan
denk, matematiksel inang diizeyi bakimindan farklilasan iki sinifin olusturduklari
sosyomatematiksel normlarin belirlenmesi amacglanarak matematiksel inang
diizeyinin sosyomatematiksel normlara etkileri incelenmistir. Arastirma sonucu elde
edilen sosyomatematiksel normlar alan yazindaki ¢calismalarin sonuglar ile

-----

konusunda yardimc1 olacaktir.

Aragtirmanin problem durumuna gore farkli matematiksel inang diizeyine
sahip 6grencilerin olusturdugunu sosyomatematiksel normlardan biri “farkli bir
matematiksel ¢oziim iiretmek ve ¢oziimii 6nermek” normudur. Ogrencilerin bir
problemin birden fazla ¢6ziimii olabilecegini bilip bir ¢6ziimii digerinden ayiran
durumlar fark edebilmesi ve yapilan ¢éziimden farkli bir ¢6ziim sunmasi bu normu

tanimlamaktadir. Kavramsal 6grenmeyi de destekleyen bu norm Lopez & Allal
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(2007)’1n ¢alismasinda belirledigi normlar arasindadir. Yorumlayici ¢ergevenin
temellerini olusturan ¢alismalarinda Yackel & Cobb (1996) farkli ¢6zliim yollarinin
varliginin fark edilmesinin 6grencilerin iist diizey biligsel 6grenmelerinin iriini

oldugunu belirtmislerdir.

Arastirma sonucunda elde edilen diger sosyomatematiksel norm ise “yapilan
coziimii yeniden agiklama veya siirdiirme” normudur. Ogrencilerin eksik
aciklamalarin oldugunu diisiindiigii matematiksel ¢oziimii kendi ifadeleri ile tekrar
aciklamalarini veya siirdiirmelerini igerir. Matematiksel inang¢ diizeyi bakimindan
farklilasan iki sinif da bu norma rastlanmstir. {lkokul dgrencileri ile ¢alisan Lopez &
Allal (2007), 6grenme gii¢liigiine sahip 6grencilerle calisan Oksiiz (2021) de
calismalarinda bu normu belirlemisglerdir. Farkli matematiksel inang¢ diizeyindeki,
farkli kademelerdeki ve farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin bu normu

olusturmasi bazi normlarin evrensel bir yapida olmasini destekleyebilir.

Aragtirma sonucu elde edilen sosyomatematiksel normlardan bir digeri ise
“dogrulugu kabul edilebilir matematiksel aciklamalar yapmak ve bu agiklamalar
gerekgelendirmek” normudur. Dogru sonuca ulagsmaktan ziyade dogru bir siirece
odaklanan bu norm &grencilerin matematiksel agiklamalarla ve sembollerle
destekledigi gerekceleri ve aciklamalari igerir. Levenson vd. (2006) ve Yackel &
Cobb (1996) calismalarinda bu normu belirlemislerdir. Ayrica bu norm sanal
O6grenme ortamindaki normlar1 belirlemeyi amaglayan S6nmez (2016)’in
calismasinda ortaya ¢ikan “agiklama ve gerek¢elendirme” normu ile Yackel vd.
(2000)’nin ¢alismasinda belirledigi “agiklama ve gerekgelendirme” normu ile

ortiismektedir.
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Arastirma sonucu belirlenen normlardan “gecerli ve dogru matematiksel
cevaplar vermek” normu 6grenme siireci daha 6énemli olsa da bireysel 6grenmelerin
diizenlenmesinde ulastiklar1 cevaba odaklanir (Stephan & Cobb, 2003). Ogrencinin
verdigi cevaplarin gecerli ve dogru olmasi bu normun olugsmasini destekleyen
unsurlardandir. Alan yazin incelendiginde Sekiguchi (2005) ve Oksiiz (2021)
calismalarinda bu normu belirlemislerdir. Ogretmen adaylariyla ¢alisan Tatsiz &
Koleza (2008)’1n ¢alismasinda yer alan “matematiksel gecerlilik” normu da bu norm
ile ortiismektedir. Arastirmanin ¢alisma grubu olarak belirlenen iki sinifta da bu
normun olusmas1 matematiksel inang diizeyi ile normun olugmasi arasinda bir
iliskinin olmadigini gosterebilir. Egitim ve 6gretim sisteminin dogru cevaba
odaklandig1 bir yaklagimda olmasi da 6grencilerin okul hayatlarini bu duruma adapte
bir sekilde stirdiirdiiklerini ve bu normu olusturmaya yatkin olduklarini

gostermektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen sosyomatematiksel normlardan biri de
“olmasi gereken durumun yoklugunu sorgulamak” normudur. Ogrencilerin eksik
veya farkli olan bir durumun ya da bilginin varligini sorgulayarak hatirlatmalar: ve
sdylemleri bu normu tanimlamaktadir. Oksiiz (2021)’iin ¢alismasindaki potansiyel
sosyomatematiksel normlar arasinda “mevcut durumun yoklugunu sorgulama™
normu yer almaktadir. Giilburnu (2019) da calismasinda “mevcut durumun
yoklugunu sorgulama” normunu belirlemis ve bu normun 6grenme firsatlarini

artirdigini ve matematiksel anlayis1 derinlestirdigini belirtmistir.

Arastirma sonucu elde edilen “anlasilmayanlari ¢ekinmeden sormak ve
netlestirmek”” sosyomatematiksel normu 6grencilerin anlamadiklari bilgileri ve

¢Oziim yollarin1 diger 6grencilere veya d6gretmenine sorarak netlestirmek adina
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yaptiklar1 eylemleri ve sdylemleri igermektedir. Sanal 6grenme ortaminda ortaya
¢ikan normlar1 belirlemeyi amaglayan Sénmez (2016)’1n ¢alismasinda da bu norm
belirlenmistir. Ogretmen tarafindan cesaretlendirilen ve demokratik siiflarda daha
¢ok rastlanan (S6nmez, 2016) bu norm matematiksel inan¢ diizeyi bakimindan
farklilasan iki sinifta da belirlenmistir. Bu baglamda normun olusmasinda

matematiksel inanglarin etkisinin olmadig1 soylenebilir.

Arastirma sonucunu elde edilen sosyomatematiksel normlardan biri de
“gerekgelendirme yapmadan ¢oziimii kabul etmek” normudur. Bu norm &grencilerin
matematiksel agiklamalar1 gerek¢elendirmeye gerek duymadan dogru olarak kabul
ettigi eylemleri ve soylemleri igermektedir. Arastirmada elde edilen “dogrulugu
kabul edilebilir matematiksel agiklamalar yapmak ve bu hineden ve nasil sorusuna
cevap aramaktan ziyade yapilan matematiksel agciklamay1 oldugu gibi kabul eder.
Yackel (2001) ve Oksiiz (2021) yapmus olduklar1 ¢aligmalarin sonucunda bu normu

belirlemislerdir.

Arastirma sonucu elde edilen “dogru ¢éziimlerin hizli ¢oziimden daha onemli
olmasi” sosyomatematiksel normu dgrencilerin matematiksel ¢oziimlerinde hizli
olmaktan ziyade dogru ¢6zliim yapmay1 énemli goren eylem ve sdylemlerini
icermektedir. Yapilan matematiksel ¢oziimler ve siiregler etkili matematik
ogretiminde ¢ozlime hizli ulagmaktan daha 6nemlidir (Hershkowitz & Schwarz,
1999). Sekiguchi (2005) sekizinci sinif dgrencileri ile yaptig1 calismada ve Oksiiz
(2021) 6grenme giigliigii yasayan 6grencilerle yaptig1 ¢calismada bu normu

belirlemesi bu aragtirmanin sonuglari ile 6rtiismektedir.



77

Arastirma sonucu elde edilen sosyomatematiksel normlardan biri de
“problemin ¢oziimiinde sonuca hizli ulagsmanin dogru yontemler kullanmadan daha
onemli olmast” normudur. Bu norm 6grencilerin matematiksel ¢éziimlerinde
kullandiklar1 yontemlerin dogru olup olmadigini dikkate almadan sonuca hizli bir
sekilde ulasma davranislarini igerir. Alan yazindaki ¢aligmalar incelendiginde
oOrtiisen bir norm ile karsilagilmayan “problemin ¢oziimiinde sonuca hizli ulagsmanin
dogru yontemler kullanmadan daha énemli olmas:” sosyomatematiksel normu bu

calismanin sonucunda belirlenen normlar arasinda yer almaktadir.

“Farkli bir matematiksel ¢oziim tiretmek ve ¢oziimii onermek”
sosyomatematiksel normu matematiksel inang diizeyi yoniinden diger sinifa gore
daha yiiksek olan Siif 1°de gézlemlenmis, fakat matematiksel inang diizeyi diisiik
olan Sinif 2°de gozlemlenmemistir. Stmif 1 MiO alt boyutlarindan anlama, adimlar ve
0z-benlik alt boyutlarinda Sinif 2°den farklilagsmaktadir. Bu farklilagma bu normun
yalnizca Sinif 1’de olugmasina sebep olarak gosterilebilir. Bir problemin tek bir
¢Oziim yolunun oldugu inancina sahip 6grenciler bu normu olusturmaya daha az
yatkindir (Lopez & Allal, 2007). Ayrica 6grencilerin matematiksel bilgilerini
savunabilmeye yonelik inanclari da bu normun olusumunu desteklemistir (Yackel &

Cobb, 1996).

“Dogrulugu kabul edilebilir matematiksel a¢iklamalar yapmak ve bu
actklamalar: gerekgelendirmek” sosyomatematiksel normu matematiksel inang
diizeyi yoniinden diger sinifa gére daha yiiksek olan Sinif 1’de gozlemlenmis, fakat
matematiksel inang diizeyi diisiik olan Sinif 2°de gdzlemlenmemistir. Smif 1’in MIO
alt boyutlarindan adimlar alt boyutunda Sinif 2°den farklilagmasi bu normun Sinif

1’de olugmasinin nedeni olabilir. Bir problemin ¢6ziimiiniin ya da bir matematiksel
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ifadenin kullaniminin nasil ve neden oldugunun ag¢iklanmasi gerek¢elendirmenin
sartidir (McClain & Cobb, 2001). Matematikte dogru cevaba ulasmak kadar
dogrulugu gerekgelendirmek ve neden dogru oldugunu kavramanin da 6nemli oldugu
inancina sahip 6grenciler bu normu olusturmaya daha yatkindir (Levenson vd.,
20006). Siirecten ¢ok sonucu 6nemseyen ve dogru cevaba ulagsmanin daha énemli
oldugu inancinin etkisiyle olusan “gerek¢elendirme yapmadan ¢oziimii kabul etmek”

normu bu norma zit anlamlar igerir.

“Olmasi gereken durumun yoklugunu sorgulamak” sosyomatematiksel normu
matematiksel inang diizeyi yoniinden diger sinifa gore daha yliksek olan Sinif 1°de
gbzlemlenmis; matematiksel inang diizeyi diisiik olan Sinif 2°de gézlemlenmemistir.
Sinif 1 MIO alt boyutlarindan anlama ve dz-benlik alt boyutlarinda Smif 2°den
farklilagsmaktadir. Bu farklilagma bu normun Sinif 1°de olusurken Sinif 2°de
olusmamasina sebep olarak gosterilebilir. Matematiksel inanglarin olusan normlara
etkisi incelendiginde matematiksel bilginin veya cevabin sadece 6gretmen tarafindan
eksiksiz ve dogru sekilde bilenecegini inancina sahip olmak bu normun olugsmasina
engel oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin matematiksel bilgilerinin gerekgelerini
savunurken etkisinde kaldiklart matematiksel bilgilerini savunabilmeye yonelik
inanglar1 bu normun olugsmasini desteklemistir. Elliott vd. (2009) calismalarinda
ogrencilerin olusturduklar: farkli goriislerle olmasi gereken durumun yoklugunu
sorgulayip olusturduklan “karisiklik ve hata, matematiksel anlayisi derinlestirmek
icin firsat olarak kabul edilir”” normunu belirlemislerdir ve bu normun olusumunda
bilginin sadece 6gretmen tarafindan eksiksiz bilinecegi inancinin engel olacagini
sOylemislerdir. Bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda Elliott vd. (2009)’nin

caligmasinda elde edilen bilgiler bu arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir.
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“Gerekgelendirme yapmadan ¢oziimii kabul etmek” sosyomatematiksel
normu matematiksel inang diizeyi diisiik olan Sinif 2 tarafindan olusturulmus, fakat
matematiksel inang diizeyi yiiksek olan Sinif 1 tarafindan olusturulmanustir. iki sinif
subesinin MIO alt boyutlarindan adimlar ve anlama alt boyutlarinda farklilasmasinin
bu sosyomatematiksel normun sadece Sinif 2°de olugsmasini etkiledigi sdylenebilir.
Ogrenme ortamlarinda yapilan ¢dziimlerin gerekgelerini agiklamak anlamli
ogrenmeler i¢in 6nemlidir (Tatsis & Koleza, 2008). Bir problemin ¢6ziimiinde dogru
cevab1 vermenin siiregten daha 6nemli oldugu ve matematiksel yontemlerin neden
uygulandiginin anlasilmasimin dogru cevaba ulastirmadikca bir dnem tagimadigi
inanglart bu normun olusmasini desteklemektedir (Yackel, 2001). Yapilan merkezi
simavlarin goktan se¢meli test seklinde olmasi ve egitim sisteminin bu siavlar1 odak
alarak sekillenmesi hem bu norma sebep olan inanglarin varligini hem de bu normun

siiflarda goriilme sikligini etkilemektedir.

“Dogru ¢oziimlerin hizli ¢oziimden daha énemli olmasi” sosyomatematiksel
normu matematiksel inang diizeyi yiiksek Sinif 1 tarafindan olusturulurken
matematiksel inang diizeyi diisiik olan Sinif 2 tarafindan olusturulmamistir. Bir
problemin belirli bir siirede ¢oziilmemesi problemin ¢oziilemeyecegi anlamina
geldigi inanc1 bu normun olusmasini engellemektedir (Sekiguchi, 2005) ve
ugrasildigi takdirde ¢ogu ¢ozlimiin dogru yapilacagi inanci da bu normun olusmasini
desteklemektedir (Hershkowitz & Schwarz, 1999). iki sinif subesinin MIO alt
boyutlarindan zaman alt boyutunda farklilasiyor olmasi bu sosyomatematiksel
normun sadece Sinif 1°de ortaya ¢ikmasina sebep olarak gosterilebilir. Ayrica Siireye
odakl1 sinavlar ve siirecten cok sonuca odaklanan bir 6gretim modeli bu normun

olusumunu engelleyecek inanglar1 da beraberinde getirmektedir.
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“Problemin ¢oziimiinde sonuca hizli ulagsmanin dogru yéntemler
kullanmadan daha 6nemli olmas1” sosyomatematiksel normu matematiksel inang
diizeyi diisiik olan Sinif 2 tarafindan olusturulurken Sinif 1 tarafindan
olusturulmamustir. Smif 2’nin MiO alt boyutlarindan zaman alt boyutunda Sinif
1’den farklilagmasi bu sosyomatematiksel normun yalnizca Sinif 2’de olugmasina
neden olmustur. Matematiksel problemlerin anlasilarak uygun yontemin segilmesi ve
problemin ¢oziim siirecinden ziyade 6nemli olanin hizli bir sekilde sonuca ulagmak
oldugu inanci bu normun olusmasinda etkili olan bir matematiksel inanctir (Yackel,
2001). Ogrencilerin 6gretim hayatlarinin baslangicindan itibaren siireye odakli

degerlendirmelerle karsilagmalar1 bu inanca sahip olmalarini etkiledigi sdylenebilir.

Arastirmada akademik basar1 yoniinden denk, matematiksel inang diizeyi
yoniinden farklilasan iki sinifin olusturdugu sosyomatematiksel normlar
belirlenmistir. Bu iki sinifta farkli sosyomatematiksel normlar olustugu gibi ortak
olusan sosyomatematiksel normlar da vardir. Olusan sosyomatematiksel normlarin
farklilig1 bir siifi digerinden iistiin yapmaz. Normlar 6grenme ortamlarini ne derece
karakterize ettigine gore birbirinden ayrilmaktadir (Yackel vd., 2000). Farkli
matematiksel inanclarla yapilan eylemler ve sdylemlerin olusan sosyomatematiksel
normlari etkiledigi ve iki sinifi bu baglamda birbirinden ayirdigi sdylenebilir.
Yapilan ¢aligmanin hem sosyomatematiksel normlarin belirlenmesinde hem de
matematiksel inanglarin bu normlara etkilerinin fark edilmesinde faydali olacagi

diistiniilmektedir.
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BOLUM VI

ONERILER

Bu boliimde ¢aligmanin sonuglarina bagli olarak ve alan yazindaki bilgilere

dayanarak 6gretmenlere, uygulamaya ve ileride yapilacak olan ¢aligmalara yonelik

birtakim Oneriler bulunmaktadir.

5.1.0gretmenlere Yonelik Oneriler

Matematik siniflarinin etkili 6grenmeye uygun bir hal almasinda
sosyomatematiksel normlarin etkisi bityiiktiir. Bu etki g6z 6niinde
bulundurularak matematik siniflarinda ortaya ¢ikan sosyomatematiksel
normlarin dikkate alinmasi, matematiksel etkinliklerin bu baglamda
tasarlanmasi ve uygulanmasi etkili 6grenme i¢in 6nemlidir. Dolayisiyla
normlarin miizakeresinde otorite olan matematik 6gretmenlerine daha etkili
bir matematik 6grenmesinin gergeklesmesi i¢cin sosyomatematiksel normlarin

farklinda olarak ders etkinliklerini planlamalar1 ve yiiriitmeleri onerilebilir.

Arastirmanin bulgularindan elde edilen verilere bakildiginda
sosyomatematiksel normlarin olusmasinda matematiksel inanglarin etkisi
bulunmaktadir. Ogrencilerin matematiksel inanglar1 egitim 6gretim
hayatlarinin ilk yillarindan itibaren sekillenmeye ve degismeye baslar. Bu
degisimde okul deneyimlerinin ve matematik 6gretmenlerinin etkisi
bityiiktiir. Ogrencilerde matematige kars1 olumlu inanglarin olusmasi igin

matematik 6gretmenlerinin bu yonde yaklagimlarda bulunmasi ve matematigi
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sevdirmeye yonelik ¢aligmalar yapmasi onerilebilir. MEB’in yapacagi hizmet

ici egitimler de matematik 6gretmenlerine bu yonde destek olabilir.

e Ayrica MEB’in simif mevcutlarini 20-25 arasinda bir sayiya diislirmesi sinif
ici etkilesimin kalitesini artirdigs icin (Ogiilmiis & Ozdemir, 1995) daha

nitelikli sosyomatematiksel normlarin olugmasina katki saglar.

5.2.Uygulamaya Yénelik Oneriler

e Ders igerigi ve yapilan etkinlikler daha detayli planlanmalidir.

e Arastirma siiresi konunun derinlemesine incelenmesi ve ayrintili veriler elde

edilmesi adina uzatilmalidir.

e (Calisma gruplarinin sayisi veya ¢alisma gruplarindaki 6grenci sayisi

artirtdmalidir.

5.3.Yapilacak Calismalara Yonelik Oneriler

e Arastirma sonucu elde edilen veriler sosyomatematiksel normlarin
olusmasinda matematiksel inanglarin etkisi bulundugunu
gostermektedir. Fakat bu ¢alismanin ortaokul 6grencileri ile yapildig:
ve Ogretim kademelerine gore 6grencilerin matematiksel inan¢larinin
degisecegi gbz onilinde bulunduruldugunda ilkokul ve lise diizeyindeki
ogrencilerle benzer bir arastirilmanin yapilmasi konu iizerine ¢alisan

arastirmacilara onerilebilir.

e Arastirma 8. sinif 6grencileri ile Uggenler alt 5grenme alania ait

kazanimlarin islendigi dersler iizerinden gergeklestirilmistir. Yine 8.



smif 6grencileri ile farkli bir alt 6grenme alanina ait kazanimlar

secilerek arastirma yapilabilir.
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