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OZET

Orta Ogretisinin Kaynaklar ve islam Ahlak Diisiincesine Yansimalari: Farabi

Ozelinde Bir inceleme
Mutlu, Zeynep Rabia
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Boliimii, Islam ve Tiirk Felsefesi Anabilim Dali
Danigman: Dog. Dr. Ibrahim Halil Uger

Eylil, 2024. — 104 Sayfa

Ahlak ilminde orta 6gretisi, erdemin kriteri olarak 6nem kazanmistir. Ancak ahlak
diisiincesinde agina oldugumuz bu kavram, bu diisiinceye intikal etmeden evvel
matematik, geometri, fizik ve tip gibi disiplinlerde de karsilik bulmustur. Bu baglamda
tez, orta Ogretisinin tarihsel gelisimini ve farkli bilim dallarindaki yansimalarini
arastirmaktadir. Calismanin baslangi¢ noktasi, eski Misir uygarliginin matematiksel ve
geometrik anlayislaridir. Bu donem, denge ve orant1 prensiplerinin 6n planda oldugu
niceliksel yaklasimi benimsemistir. Orta 6gretisi de bu baglamda kendisini matematiksel
orantilarda gostermistir. Tez ilk olarak bu matematiksel ve geometrik temellerin antik
Yunan filozoflar1 tarafindan nasil alnip gelistirildigini ele almaktadir. Ozellikle Pisagor
gibi filozoflarin ¢alismalari, eski Misir’dan devraldiklar1 bilgileri nasil sistematik hale
getirdiklerini ve bu bilgileri kendi felsefi ve bilimsel teorilerine nasil entegre ettiklerini

gostermektedir.

Klasik Yunan filozoflarindan Platon ve Aristoteles’in felsefelerinde orta kavrami
yavas yavas niceliksel yonden niteliksel yone dogru evirilmis, yani nesneden 6zneye
dogru ilerleyerek etik bir anlam kazanmistir. Platon’un idealar diinyasinda denge ve uyum
arayisi, Aristoteles’in etik diisiincesinde orta yolun erdemi olarak karsimiza ¢ikar. Bu
doniisiim, orta kavraminin felsefi bir 6greti olarak gelisimini ve ahlaki bir prensip olarak

yerlesmesini saglar.

Son olarak bu tez, orta ogretisinin Islam ahlak diisiincesine yansimalarini
Farabi’nin goriisleri iizerinden incelemektir. Farabi, Yunan felsefesinin ilkelerini Islam

diistincesiyle harmanlayarak, denge ve 6l¢iiliiliik kavramlarini yeniden yorumlamistir. Bu



hem bireysel ahlakin hem de toplumsal diizenin temel prensibi olarak orta dgretisinin

Islam diisiincesinde nasil benimsendigini ve gelistigini ortaya koymaktadir.

Bu calisma, orta 0gretisinin tarihsel siire¢ i¢cindeki evrimini ve disiplinler arasi
yansimalarini kapsamli bir sekilde ele alarak, bu kadim 6gretinin farkli medeniyetlerdeki

Onemi, mahiyeti ve evrensel degerini vurgulamay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orta 6gretisi, altm orta, ahlak, Yunan felsefesi, Islam ahlak

diistincesi, Aristoteles, Farabi.

ABSTRACT

The Sources of the Doctrine of the Mean and Its Reflection on Islamic Moral
Thought: A Special Study on Al-Farabi

Mutlu, Zeynep Rabia
Master’s Thesis, Department of Philosophy, Department of Islamic and Turkish Philosophy
Supervisor: Assoc. Prof. Ibrahim Halil Uger,
September, 2024, 104 Pages

In ethics, the doctrine of the mean has gained importance as the criterion of virtue.
However, this concept, which we are familiar with in ethical thought, has also been
reflected in disciplines such as mathematics, geometry, physics, and medicine. In this
context, this thesis investigates the historical development of the doctrine of moderation
and its reflections in different disciplines. The starting point of the study is the
mathematical and geometric conceptions of the ancient Egyptian civilization. This period
adopted a quantitative approach in which the principles of balance and proportion were
at the forefront. In this context, moderation manifested itself in mathematical proportions.
The thesis first discusses how these mathematical and geometrical foundations were taken
up and developed by ancient Greek philosophers. In particular, the work of philosophers
such as Pythagoras shows how they systematized the knowledge they inherited from

ancient Egypt and integrated it into their own philosophical and scientific theories.

In the philosophies of the classical Greek philosophers Plato and Aristotle, the

concept of equanimity gradually evolved from quantitative to qualitative, that is, from

\



object to subject, and acquired an ethical meaning. Plato's search for balance and harmony
in the world of ideas appears as the virtue of the middle way in Aristotle's ethical thought.
This transformation enables the development of the concept of moderation as a

philosophical doctrine and its establishment as an ethical principle.

Finally, this thesis analyzes the reflections of the doctrine of the mean on Islamic
ethical thought through al-Farabi’s views. Al-Farabi reinterpreted the concepts of balance
and moderation by blending the principles of Greek philosophy with Islamic thought.
This reveals how mean as the basic principle of both individual morality and social order

was adopted and developed in Islamic thought.

This study aims to highlight the importance, nature and universal value of this
ancient doctrine in different civilizations by comprehensively addressing the evolution of

the doctrine of moderation in the historical process and its interdisciplinary reflections.

Keywords: Doctrine of the Mean, golden mean, morality, Philosophy of Greek,

Islamic moral thought, Aristotle, Al- Farabi.
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GIRIS

Islam ahlak diisiincesinde erdem anlayisinin temelini, insan eylemlerinin asir1
uclara nispetle orta(da) olmas:® diisiincesi, kisaca orta dgretisi olusturmaktadir. Fakat bu
ogretinin hangi kaynaktan geldigi ve nasil bir yapiya sahip oldugu ile ilgili ayrintili bir
calisma heniiz bulunmamaktadir.

Bu calisma s6z konusu boslugu doldurmak {izere orta 6gretisinin hangi kaynaktan
geldiginin izini stirmeyi ve Farabi’deki yansimalarini gostermeyi amaglamaktadir. Genel
olarak orta fikri iizerine ¢alistigimizda, erdemin nasil bir yapiya ve hangi kriterlere sahip
oldugu sorularina cevap verebilme imkéani buluruz. Erdemlerin dogadan kaynaklandig:
sOylenir, fakat dogamizdan neset eden fiillerin hangilerinin iyi sayilacagi sorusu ancak
orta fikriyle cevaplanir. Dolayisiyla orta fikri olmaksizin normatif etik alanmnin insasi,
Messai felsefe agisindan neredeyse imkansiz goriiniir. Peki orta fikrinin kendisi ne 6lglide
normatif ve objektiftir? Bu fikir donemin tip ve aritmetik tasavvurlarina dayaniyorsa,
onlarin degigsmesi durumunda bu fikrin de degismesi gerekmez mi? Sayet gercekten
boyleyse, bugiin Messail ahlak diisiincesini ayni ¢erceve iginde makul bir sekilde
savunmak ve stirdiirmek miimkiin olmaz. Eger boyle degil de, orta fikri donemin bilimsel
teorileri yerine daha derin bir felsefi sezgiden kaynakliyorsa, bu fikir farkli donemlerde
farkli teorilerle iliskilendirilerek siirdiiriilebilir. Bu tez bu 6nemli soruyu cevaplama amaci
tasimasa da, bu soruyu cevaplamak i¢in ihtiya¢ duyacagimiz bazi verileri ortaya koymayi
hedeflemektedir. Bunlar arasinda, basta degindigimiz gibi, orta fikrinin klasik felsefedeki

kaynagi, kullanim alanlar1 ve Islam diisiincesine intikali gibi sorusturmalar

! Bu tezde, itidal/orta 6gretisinden bahsedilirken ahlak diisiincesinde asina oldugumuz itidal kelimesi yerine orta
kelimesi tercih edilmistir. Nitekim Yunanca eserlerde mesotés ve summetria sozciigii ile ifade edilen bu 6greti, erdemli
orta konusunda ekseriyetle mesotés sozciigii ile kargilanmistir. Summetria daha ziyade niceliksel ortayr ifade etmek
icin sarf edilirken mesotés daha ziyade niteliksel ortay1 ifade etmek igin sarf edilmistir. Tezde ele alinan dénemler
kapsamindaki eserlerin Arapga terciimelerinde ise mesotés; i ‘tidadl sozciigii yerine daha ziyade vasat-mutevassit
sozcikleri ile terciime edilmis ve bu sozcilk ile “iki ug arasinda orta olma durumu” anlam kastedilmistir. Ogretinin
Islam ahlak diisiincesine intikali baglaminda ele aldigimiz filozof Farabi de, eserlerinde Yunancadaki ceviriler ile
tutarh olacak sekilde daha ziyade vasat-mutevassit kelimelerini tercih etmistir. Dolayisiyla bu tez, en azindan Farabi
o6zelinde ve genel olarak erken donem Islam felsefesinde i ‘tidalden ziyade vasat teriminin merkezi oldugunu ortaya
gikarmustir. Bu sebeple bizim de tezimizde s6z konusu Ogretiden bahsederken i‘tiddl yerine orta sbzctigiini
kullanmamiz daha uygun goriilmiistiir. Tezimizde yer alan “Orta Ogretisinin Yunanca-Arapca Seriiveni” basliginda
bu konu daha detayl1 agiklanmustir.



bulunmaktadir. Bu sorusturma neticesinde elde ettigimiz sonuglar, yukaridaki soruyu

cevaplamak icin yeterli olmasa da, daha ileri tartigmalar i¢in baslangi¢ noktalar1 sunabilir.
1) Tezin Konusu ve Yontemi

Bu tezin temel konusu, orta 6gretisinin kaynaklari, tarihsel siire¢ igerisindeki
evrimi ve bu 6gretinin matematik, geometri, fizik, tip ve ahlak gibi ¢esitli disiplinlerdeki
yansimalaridir. Itidal kavramu, tarih boyunca hem pratik hem de teorik alanlarda énemli
bir yer tutmus ve farkli medeniyetlerde cesitli sekillerde ifade bulmustur. Bu ¢aligmada,
eski Misir’dan baslayarak, Antik Yunan ve Islam diisiincesine kadar uzanan genis bir
zaman diliminde orta 6gretisinin izleri siiriilecek ve bu 6gretinin nasil bir evrim gegirdigi

ortaya konulmaya caligilacaktir.

Antik Yunan filozoflarindan konu ile ilgileri sebebiyle Pisagor, Herakleitos,
Empedokles ve Hipokrat; Klasik Yunan diisiiniirlerinde Platon ve Aristoteles; Islam ahlak
diisiincesinden ise Farabi tercih edilmistir. Nitekim Aristoteles ve Farabi, ahlak diisiincesi

alaninda sistem filozoflarindan olmuslardir.

Tezin birinci boliimiinde Oncelikle felsefe tarihin siireklilik yapisma deginilerek
baslanilmis, ardindan orta 6gretisinin niceliksel ¢ikis noktasi diyebilecegimiz eski Misir
matematiginden baslayarak Klasik Cin diisiiniirlerinde orta yol/zhongyong kavramiyla
karsilik bulan 6gretiye, sonrasinda pre-Sokratik felsefede orta 6gretisi kavramina deginen
filozoflardan Pisagor, Herakleitos, Empedokles ve Hippokrates’in orta dgretiyle ilgili
sunduklar1 goriislerine yer verilmistir. Bu baglamda heniiz Klasik Yunan filozoflarina

gelmeden evvel, onlarmm halefleri oldugu isimlerde 6gretinin mahiyeti ele alinmistir.

Tezin ikinci béliminde ise pre-Sokratik felsefede konu ile ilgili eserlerinde
sistematik bir sekilde bahseden Platon ve Aristoteles’in orta Ogretisini nasil
sistemlestirdiklerine deginilmistir. Bu noktada Aristoteles’in orta dgretisi ile ilgili gelen

elestirilere de kisaca deginilmis ve cevap verilmeye calisilmistir.

Tezin Gglinch boliminde ise oncelikle Yunancada orta dgretisi i¢in kullanilan
sOzcuklerin Arapcaya nasil terciime edildigine ve Farabi’nin tercime edilen bu

kelimelerden hangisini tercih ettii konusuna deginilmistir. Ardindan Yunan



felsefesinden Islam felsefesine gecis baglaminda orta dgretisinin dini ahlakta nasil
karsilik bulduguna, bu 6gretinin belirleyicisinin ne olduguna, islam ahlak diisiiniirlerinin
Yunan filozoflarindan ne 6l¢tide etkilendiklerine ve hangi konularda ayristiklarina Farabi
ozelinde cevap verilmeye ¢alisilmistir. Bunun yaninda Yunan’dan islam’a gegiste dini
unsurlarin ne kadar etkili oldugu ve Farabi'nin, klasik Yunan filozoflarinin 6gretilerini
Islam diisiincesiyle nasil harmanladig1 da tezin arastirma konularmdan birisi olmustur.
Bu sayede diisiincenin akisinda bir kavramin gecirdigi evrim asamalari okuyucuya

sunulmak istenmistir.

Bu tezde orta Ogretisinin tarihsel siireci ve cesitli disiplinlerdeki yansimalari
incelenirken tarihsel ve analitik bir aragtirma yontemi benimsenmistir. Calisma, farkl
kiiltiirler arasindaki bilgi aktarimimin izini siirmek amaciyla karsilastirmali metin analizi
teknigini kullanmakta, Farabi 6zelinde, orta Ogretisine iliskin sistematik bir analiz
yapmaktadir. Filozoflarin etkilesimlerini ve kiyaslamalarini 6ne ¢ikarmak adia miimkiin
oldugunca kendi eserlerinden alintilar verilmistir. Bu verilerin literatiirde nasil

yorumlandiginin izini siirebilmek amaciyla da ikinci kaynaklar sik¢a kullanilmistir.

2) Tezin Amaci

Tezin temel amaci, orta 6gretisinin yalnizca ahlaki bir kavram olmadigini, ayni
zamanda matematik, geometri, fizik ve tip gibi ¢esitli alanlarda da derin koklere sahip
oldugunu ortaya koymaktir. Bu calismanin literatiirde doldurmasini hedefledigi bosluk,
oncelikle, orta Ogretisinin tarihsel evrimi ve bu Ogretinin ¢esitli disiplinlerdeki
yansimalarinin kapsamli bir sekilde incelenmemis olmasindan kaynaklanan bosluktur.
Yalnizca ahlak felsefesi agisindan degil, ayn1 zamanda etimolojik ve filolojik boyutlariyla
da bu kavramin doniisiimiinii ele almmustir. Yunancadan Arapc¢aya tercime edilirken orta
ogretisini ifade etmek tizere kullanilan mesotés ve summetria kelimelerinin hangi Arapca
sozciikler tercih edilerek terciime edildigi ve Farabi’nin, eserlerinde orta Ggretisini ele
alirken hangi kelimeleri tercih ettigi de tezin ii¢lincii boliimiinde incelenmistir. Bu dilsel
ve diisiinsel doniisiim siireci, Islam ahlak felsefesi ve Yunan felsefesinin sentezine dair
onemli bir boyutu gozler o6niine sermekte ve bu noktada tezin, literatiirdeki eksikligi
dolduracak nitelikte 6nemli bir katki sunmas1 hedeflenmektedir. Dolayisiyla, bu tez, hem

felsefi hem de dilsel analizlerle orta 6gretisinin tarihsel siiregteki doniisiimiinii ve bu



donligiimiin literatiirde henliz yeterince ele alinmamis olan etimolojik ve filolojik

boyutlarini inceleyerek, bu konuda énemli bir boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Itidal 6gretisi, eski Misir ve Pre-Sokratik felsefede daha ¢ok niceliksel bir karsilik
bulmus; Klasik Yunan filozoflariyla birlikte ise niteliksel bir boyut kazanarak, nesneden
0zneye dogru bir gecis yapmustir. Klasik Yunan filozoflari, 6zellikle Platon ve Aristoteles
ile birlikte, orta 6gretisinin ahlak diisiincesindeki 6nemi billurlagmistir. Aristoteles’e
kadar, orta 6gretisi gerek ahlakta gerekse siyasette daha ¢ok niceliksel bir kavram olarak
ele alinmigken, Aristoteles bu anlayisa yeni bir boyut kazandirarak ortalamanin iki tiirii
oldugunu ve ahlakta kullanilacak ortanin izafi orta olmasi gerektigini savunarak niteliksel
bir boyut kazandirmistir. Bu doniistimiin detayl bir sekilde incelenmesi, orta kavraminin

felsefi ve ahlaki boyutlarini daha 1yi anlamamiza katk1 saglayacaktir.

Tezin diger bir amaci, diisiince tarihindeki siireklilik i¢cinde orta Ogretisinin
yolculugunu biitiinciil bir sekilde sunmaktir. Orta 6gretisi farkl disiplinlerde genis capta
calisilmis olsa da, bu Ogretiye 0zgii tarihsel siire¢ yeterince detaylandirilmamistir. Bu
calismanin, s6z konusu 6gretinin tarihsel baglamini ve diisiinsel biitiinliigiinii okuyucuya

sunmasi hedeflenmektedir.

Sonug olarak bu tez, orta d6gretisinin tarihsel siire¢ igerisindeki evrimini ve farkli
disiplinlerdeki yansimalarmi ele alarak, bu kadim 6gretinin giinlimiiz diisiincesindeki
Onemini ortaya ¢ikarmayi ve evrensel degerini vurgulamayi amacglamaktadir. Orta
kavrami, zamansiz bir deger olarak, medeniyetler arasinda bilgi ve diisiince aktariminda
koprii islevi gérmiis ve bu siirekliligi saglamada kritik bir rol oynamistir. Bu baglamda,

tezin boliimleri tarihsel akisa uygun olarak yapilandirilmistir.

3) Literatiir Degerlendirmesi

Yukarida zikredilen amacglarim1 gergeklestirebilmek adina, tezin ilk bdliimiinde
Antik Misr ve Yunan medeniyetlerinin matematik, fizik ve tip alanlarindaki diisiince
diinyalarini inceleyebilmemiz agisindan ulasabildigimiz birinci kaynaklara ve bu diisiince
diinyasini bize aktarmasi a¢isindan ikincil kaynaklara bagvurulmustur. Felsefi diisiincenin
stirekliligini aktarmak amaci etrafinda yararlandigimiz Martin Bernal’in Kara Atena’si,

Peter Kingsley’in Bati Hikmetinin Bilinmeyen Tarihi isimli eseri ve disiince tarihinin



yapisini ayrintili bir sekilde ele almak ve bu yapidaki siirekliligi agiklayabilmek adma
Ibrahim Halil Ucer’in “Diisiince Tarihinin Yapis1 ve Diisiince Tarihi Calismasmin
Anlami Uzerine” isimli makalesi 6nemli kaynaklarimiz arasinda yer almaktadir.
Ardindan eski Misrr medeniyetinde orta kavrammin matematiksel ve geometrik
anlayislarla nasil iligkilendirildigini inceleyen ¢alismalarla, bu donemde denge ve orant1
prensiplerinin énemini vurgulanmistir. Bu noktada en ¢ok yararlandigimiz eserler;
Waerden’m Bilimin Uyanusi, Eski Misir, Babilonya ve Eski Yunan Matematigi eseri,
Diogenes Laertusun Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri eseri ve Sextus
Empiricus’un Kuskuculuk isimli eseri olmustur. Sonrasinda Cin diisiincesinde orta yol
ogretisinden bahsetmek icin birincil kaynaklardan Konfiigyiis’iin Zhongyong (The
Doctrine of The Mean) eseri ve bu eseri agiklamak ve yorumlayabilmek igin ikincil
kaynaklardan harmoni ve orta yol fikrini yorumlayan eserlere basvurulmustur. Buna
ornek olarak en ¢ok faydalandigimiz kaynaklar Li Chenyang’in “The Ideal of Harmony
in Ancient Chinese and Greek Philosophy” isimli makalesi ve Jungho Suh’un “The
Confucian Doctrine of the Mean, the Optimality Principle, and Social Harmony” isimli
makalesidir. Bu kaynaklar Konfligyiis ve Klasik Cin diisiiniirlerinin orta yol, uyum ve

denge konularin1 hangi alanlarda kullandiklarmi ve nasil belirlediklerini ele almaktadir.

Pre-Sokratik felsefeye gecildiginde ise Pisagor, Herakleitos, Empedokles ve
Hipokrat’in orta 6gretisi ile ilgili matematik, fizik ve tip alanlarndaki goriislerini ve nasil
uyguladiklarini ele alabilmek igin birincil ve ikincil kaynaklardan faydalanilmistir.
Birincil kaynaklar arasinda Herakleitos’un Fragmanlar: Testimonia-Fragmenta-
Imitationes isimli eseri ve Hipokrat’in Hippokrates Kiilliyati isimli eseri sayilabilir.
Ikincil kaynaklardan ise Misung Jang’in “Aristotle’s Doctrine of The Mean” isimli
doktora tezi, genis bir yelpazeyle orta Ogretiyi islemis ve Aristoteles Oncesindeki
filozoflarin bu 6gretiyle ilgili fikirlerine yer verdigi i¢in ¢ok¢a faydalanilmistir. Bunun
disinda faydalandigimiz ikincil kaynaklar arasinda Guthrie’nin Yunan Felsefe Tarihi,
Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagoras¢ilar isimli eseri, Fabre d’Olivet’in
Pisagor’un altin beyitini ele aldigit The Golden Verses of Pythagoras isimli eseri,

Theodore James Tracy’nin Physiological Theory and the Doctrine of the Mean in Plato



and Aristotle isimli eseri ve Tiirk¢e kaynaklardan Birsel Caglar Abiha’nin “Mitolojiden

Insana Dért Unsur Uzerine Bir Inceleme” isimli makalesi sayilabilir.

Klasik Yunan diistiniirlerinden Platon’a gectigimizde ise faydalandigimiz birincil
kaynaklar arasinda Devlet, Meneksenos Kratylos, Philebos ve Yasalar isimli eserlerini
sayabiliriz. Bu eserlerde Platon’un ii¢lii ruh anlayisi ve orta fikrine nasil ulastigi, hem
siyasi hem de ahlaki goriisleri cercevesinde gozlemlenmistir. ikincil kaynaklarda ise,
Platon’un bu 6gretisinin nasil yorumlanacagi ve bu 6gretinin 6nceki filozoflarla benzer
taraflar1 incelenmistir. Bu kaynaklar arasinda, R.G. Bury’nin The Ethics of Plato isimli
eseri, Copleston’in Felsefe Tarihi:Platon isimli eseri, Ahmet Arslan’in flk¢cag Felsefe
Tarihi: Sofistlerden Platon’a isimli eseri ve Hiimeyra Ozturan’in Ethos 'tan Ahlaka: Antik

Yunan Ahlak Literatiiriiniin Islam Diinyasina Intikali ve Alimlanisi isimli eseri sayilabilir.

Aristoteles’te ise, birincil kaynak olarak en ¢ok Nikomakhos’a Etik ve Politika
eserlerinden yararlanilmustir. Ikincil kaynaklardan ise basta David Ross’un Aristoteles
kitabi, Misung Jang’mn “Aristotele’s Doctrine of The Mean” makalesi ve Yuetong
Zhou’nun “Aristotle’s Golden Mean: Vague and Inapplicable?” makalesi sayilabilir.
Aristoteles’in mesotés Ggretisini ayrintili bir sekilde ele almak iizere Huaiyu Wang’in
“Mesotes, Energeia and Aletheia: Discovering an Ariadne’s Thread through Aristotle’s
Moral and Natural Philosophy” isimli makalesi ve Glen Koehn’in “Aristotle’s Mesotes
in Theory and Practice” isimli makalesi ve Roberto Grasso’nun “MEXOTHZX in Plato and
Aristotle” isimli makalesi sayilabilir. Aristoteles’e yoneltilen elestiriler kapsaminda ele
aldigimiz bélimde ise Lesley Brown’in “Why is Aristotle’s Virtue of Character a Mean?”
isimli makalesi ve Richard Bosley’in “What Is a Mean: The Question Considered

Comparatively and Systematically” makalesinden yararlanilmistir.

Uciincii  boliimde Islam ahlak diisiiniirlerinden Farabi’nin orta ogretisine
gectigimizde ise birincil kaynaklardan; el-Medietii’I-Faz:/a, Fusil munteze ‘a, Tenbih
ala sebili's-sa ‘ade, Fusllu’l-medent, es-Siyasetii’I-Medeniyye, Kitabu Tahsili's-sa ‘ade,
Thsau'l-ulim, Kitabu'l-Burhan, Kitabu'l-Hur(f, Kitabu'l-Mille ve Ideal Devlet isimli
eserlerden faydalanilmistir. S6z konusu eserlerde Farabi’nin siyasi ve ahlaki gorisleri

cergevesinde orta 6gretisinin keyfiyeti ve bunu toplum ile birey lizerinde nasil isledigi ele



alinmigtir. Orta Ogretisinin Yunanca- Arapga karsiliklarmi ele aldigimiz boliimde ise
Yunan diisiincesinde bu Ogretinin hangi kelimelerle karsilik buldugunun ve bu
sozciiklerin Arapga terclimelerde hangi kelimeler tercih edilerek terclime edildiginin
incelenmesi igin yararlandigimiz eserler; Nikomachus’un Arithmetica eseri ve Arapga
tercimesi olan Kitédb al-Madhal ila “ilm al-Adad eseri; Kitdb Buqrat al-ma rif bi-
gatitrilin ay Handt al-tabib isimli Hipokrat eseri ve Aristoteles’in; Physics, De Anima,
Meteorologica, Ethica Nicomachea, The Arabic Version of the Nicomachean Ethics, the
Categorias, Mantiku Aristl, Analytica Posteriora, Historia Animalium, Generation of
Animals isimli eserleridir. Aristoteles sonrasi kullanimlar1 gérebilmek amaciyla ise
Galen’in F7 enne kuvd n-nefs tevabi‘ li-mizdci’l-beden ve Commentaria in Hippocratis
De officina medici isimli eserinden yararlanilmistir. Ikincil kaynaklardan baslica
yararlandiklarimiz arasindan ise; Janne Mattila’nin The Eudaimonist Ethics of al- Farabi
and Avicenna isimli kitab1 ve “The Eudaimonist Ethics of al- Farabi and Avicenna” isimli
makalesi, Zahra Tavaziany’ nin “I‘tidal Talayi Aristo Der Tahlil Abu Nasr Farabi” isimli
makalesi, Hiimeyra Ozturan’in Akil ve Ahlak: Aristoteles ve Farabi’de Ahlakin Kaynag:
isimli eseri, Dawood Mirza’nin “The Golden Mean Between Secular and Religious
Fundamentalisms: Revisiting Al- Farabi’s Al-Madinat al-Fadila and ldeologies of Abu
Bakr al-Razi and al-Ghazali” isimli makalesi, Deborah L. Black’in “Practical Wisdom,
Moral Virtue and Theoretical Knowledge: The Problem of the Autonomy of the Practical
Realm in Arabic Philosophy” isimli makalesi ve Thérese-Anne Druart’in “Al- Farabi on

the Practical and Speculative Aspects of Ethics” isimli makalesi sayilabilir.

Bu kaynaklar, filozoflarin orta Ogretisi hakkinda sundugu fikirlerini
gbézlemlememizi saglamistir. Biz de bu bilgilerden hareketle orta Ogretisinin tarih
boyunca hangi disiplinlerden gecerek ahlak diisiincesine intikal ettigini ve nasil bir evrim
gecirdigini ortaya koymaya calistik. Dolayisiyla literatiire katkimiz oncelikle orta
Ogretisinin bir biitiin olarak takip edebilecegimiz yolculugu ve bunun yani sira, bu
Ogretinin tarihsel siire¢lerde diisiiniirler arasindaki etkilesimde nasil bir yeri oldugu ve ne

derece evrimlestigi lizerinedir.

Inceledigimiz bu kaynaklardan ulasabildigimiz bilgiler dogrultusunda, orta

ogretisinin Yunancada genellikle ya metrios yahut mesotés kelimesinden tireyen



kelimelerle karsilandigini gozlemleriz. Ingilizcede genellikle proportion, mean, middle
state, moderation, modesty ve golden mean kelimeleriyle karsilanmistir. Ciimle igerisinde
kullanildiginda ise dogru oranti, ortalama, 6l¢iiliiliik, 1limhilik, denge ve itidal gibi

anlamlar tagir. Arapga karsiliklar1 ise genel olarak vasat, tavassut ve i ‘tidal kelimeleridir.

Inceledigimiz kaynaklar, orta dgretisinin hangi asamalardan gectigini ve farkl
disiplinlerde nasil karsilik buldugunu, bu disiplinlerde oncii isimlerin birbirlerinden ne
derece etkilendiklerini gézlemleme imkani sunmustur. Ancak toplu bir sekilde orta
Ogretisinin serencamini sunan kaynaklara rastlanmamustir. Dolayisiyla bu tezin, literatiire
bu noktada miitevazi bir katkida bulunmasi niyet edilmistir. Ayrica kavramin Yunanca
kokenleri agisindan da genis ¢apli bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu sebeple tezimizde
s0z konusu 6gretinin Yunanca kullanimlarina ve Arapga terciimelerde bu kullanimlarin
nasil karsilandigima yer verilerek bu 6gretinin kokenlerine dair bir katki sunmasi niyet

edilmistir.



BIiRINCi BOLUM: YUNAN FELSEFESI ONCESINDE “ORTA” OGRETISI

Bu bolimde, "orta" kavraminin, klasik Yunan donemi Oncesindeki felsefi
geleneklerde nasil sekillendigini inceleyecegiz. Eski Misir ve Cin gibi uygarliklarda ve
Pisagor, Herakleitos, Empedokles ve Hipokrat gibi Pre-Sokratik filozoflarin
diisiincelerinde bu kavramin izlerini siirerek, "orta" ¢gretisinin erken temellerini ortaya
koymay1 amaghyoruz. Bu tarihsel inceleme, denge, uyum ve 6lgiiliiliik gibi erken donem
yorumlarinin, daha sonra Platon ve Aristoteles gibi diisliniirler tarafindan yapilandirilan
etik cergevelerin zeminini nasil hazirladigin1 anlamamizi saglayacaktir. Ozellikle, bu
erken donem kavramlarinin, farkli bolgeler ve kiiltlirlerde matematik, tip ve felsefi

diistinceleri nasil etkiledigine odaklanacagiz.

Tiim bu incelemeleri, felsefe diisiincesinin siireklilik yapisiyla iliskilendirerek
sunacagiz. Felsefi diisiinceler ve kavramlar, tarihsel siire¢ boyunca birbirleriyle etkilesim
icinde bulunmus ve silirekli bir gelisim gostermistir. "Orta" Ogretisi de, farkl
uygarliklardan gecerek, her donemde yeniden yorumlanmis ve anlam kazanmistir. Bu

calismada, felsefi siireklilik igerisinde bu 6gretinin izledigi evrimsel yolu gosterecegiz.

1.1.Felsefe Tarihinin Siirekli Yapis1

Diisiince tarihi, insanligin diisiinsel gelisiminin izini siirerek bilimsel, felsefi ve
kiiltiirel birikimin nasil sekillendigini anlamaya ¢alisir. Diisiincenin gelisimi ve degisimi
konusundaki teoriler, farkl1 yaklasimlar igerirler. Ornegin bilylik insanlar teorisi, tarihte
biiyiik etkilere sebep olan biiyiik diisiiniirlerin diislince tarihindeki belirleyici roliine
vurgu yapar. Ilerleme teorisi, medeniyetin ve diisiincenin siirekli olarak ilerledigi ve
gelistigi diisiincesine dayanir. Diyalektik teori, Marx ve Hegel gibi, diisiincenin, tez,
antitez, sentez siire¢lerinden gegerek ilerledigini savunur. Kdiltirel tarih teorisi ise
diislincenin tarihsel gelisiminin kiiltiirel ve toplumsal baglamlar i¢inde analiz edilmesini

savunur. Bunun gibi bir¢ok teori bulunmaktadir.



Bu teoriler, diisiince tarihine farkl agilardan yaklagarak bilginin ve diigiincenin
nasil gelistigini anlamamiza yardimci olur. Ancak tezimizde, orta kavrammin izini
stirerken diisiince tarihinde sureklilik teorisi kabul edilerek ilerlenecek ve orta teorisi bu
teoriyi desteklemek admna bir orneklik teskil edecektir. Streklilik teorisi, diisiincenin
zaman icerisinde siirekli ve kesintisiz bir sekilde gelistigini; yeni fikirlerin bir dnceki
birikimlerin iizerine insa edildigini savunur. Her diisiince, bir dnceki diisiincenin dogal
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu kavram, tarih boyunca farkli medeniyetler,
donemler ve Kkiiltiirler arasindaki diislinsel etkilerin, kavramlarin ve bilgilerin nasil
aktarildigint ve nasil birbirlerine evirildigini ifade eder. Bunu kavrayabilmek icin
oncelikle simdi ne diistindiiglimiizii bilmek gerekir. Nitekim insanin merakini gidermesi
icin soracagi soru eskilerin ne diislindiigii degil bugiin neyi disiindiigiimiizdiir. “Tarihi
anlamak simdiyi anlamaktir, simdiyi anlamak ise tarihi anlamaktir.”?

Dolayisiyla diistince tarihi ile 1ilgili merakin aslinda simdiki diistinme
etkinligimizin igerisinde bulundugunu, nitekim simdiki diisiincelerimizin biiyiik bir
bolimiiniin ge¢mise dayanarak bugiine tasindigmi ve bu sebeple de simdiki
diisiincelerimizi yonlendirdigini ifade edebiliriz.> Bu sebeple tezin konusuna giris
yapmadan evvel, bir kavramin tarihsel siirecini inceleyecegimiz igin oncelikle diisiince
tarihinin siirekliligi konusuna deginerek baslamak yerinde olacaktir.

Eski Misir ve Yunan medeniyetlerine dondiigiimiiz zaman, Antik Misir’in yiiksek
matematik ve miithendislik bilgileri ile s6hret kazandigini goriiriiz. Misir piramitlerinin
insas1 gibi biiyiilk projeler, bu yiliksek matematik ve miihendislik bilgilerinin pratik
uygulamalaridir. Misirlilarin matematiksel ve tibbi bilgileri, M.O. 7. yiizyilda Yunanlilar
tarafindan dgrenilmis ve gelistirilmistir. Karsilikl1 bilgi yayilimi ise Biiyiik Iskender’in
fetihlerinden sonra Misir, Yunan ve Mezopotamya medeniyetlerinin bir araya gelmesi
vesilesiyle gerceklesmistir. Bu kiiltiirel birlesme, diisiincelerin ve bilgilerin yayilmasina
olanak saglamistir.* Diisiince tarihinin siireklilik yapisin1 destekleyen isimlerden Martin

Bernal, Kara Atena eserinde bu goriisiinii destekleyecek argiimanlar ileri stirmiistiir.

2 fbrahim Halil Uger, “Diisiince Tarihinin Yapis1 ve Diisiince Tarihi Calismalarmin Anlami Uzerine” icinde Islam
Diisiince Atlast, (Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir As., 2017) 1. Cilt, s. 11.

% fbrahim Halil Uger, “Diisiince Tarihinin Yapisi ve Diisiince Tarihi Calismasmin Anlami Uzerine”, s. 39.

4 Martin Bernal, Kara Atena, cev. Ozcan Buze, (Istanbul: Kaynak Yayinlar1, 2003), s.194.
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Antik Yunan felsefesinin Eski Misir ile etkilesiminin bir ayagi, egitim ve 6grenim
sebebiyle Misir’a seyahatlerdir. Birgok Yunan diigiiniir ve bilim insani, egitim almak i¢in
Misir’a seyahat etmistir. Thales, Pisagor ve Platon gibi isimlerin Misir’da egitim aldiklar1
bilinmektedir. Misirlilar 6zellikle matematik, astronomi ve tip alaninda sahip olduklar1
bilgiler ile 6ne ¢ikmislardir. Yunanlilar, onlardan bu bilgileri edinip kendi kiiltiirlerine
uyarlamiglardir.®

Ornegin Pisagor, Misir’dan edindigi matematiksel bilgileri Yunan diisiince
sistemine entegre etmis; saylr ve oranlarin evrenin temel yapisini olusturdugunu
savunmustur. Bu da Misir’in matematik ve geometriye verdikleri 6nemden hareketledir.
Platon ise idealar teorisinde Misir’in evrensel diizen ve denge anlayisindan etkilenmis
gibi goriinmektedir. Misirhilarin “Maat” adimi verdikleri diizen, denge ve adalet tanrigasi,
Platon’un idealar diinyasmin metafiziksel temellerine benzer sekilde evrensel bir diizeni
temsil etmektedir.® Yine Hipokrat ve Galen, hastahklarm tedavisi ve anatomi
konusundaki bilgilerini biiyiik 6lgiide Misir tibbindan almis ve Yunan tibbinin temelini
olusturmuslardir.

Martin Bernal’in, Kara Atena’sindaki temel tezlerinden biri, tarih boyunca
kiiltiirel ve diisiinsel etkilesimin siireklilik igerisinde aktigidir. Bu baglamda Antik Yunan,
Misir ve Yakin Dogu medeniyetlerinin ticaret, seyahat, savas ve diplomatik etkilesimler
vesilesiyle bir araya geligleri, aralarmmdaki bilgi akigina vesile olmustur. Misir’dan
Yunanistan’a astronomi, matematik, tip, anatomi bilgisi ve dini diisiinceler aktarilmistir.
Yunanlilar, aktarilan bu bilgileri kendi kiiltiirel ve felsefi yapilarina uyumlandirarak
yorumlamis ve gelistirmiglerdir. Tiim bu siire¢, bilgilerin duragan degil, aksine
akiskan/stirekli bir yapiya sahip oldugunu ve devamli evrilerek gelistigini ispatlar
niteliktedir.”

Sonug¢ olarak Yunan felsefesinin kokenleri, ancak Eski Misir ve Levant
medeniyetleriyle olan baglar1 ile ortaya konulabilir. Aralarindaki bu baglanti, diisiince
tarihinin siirekliligini ve kiiltiirel etkilesimlerin diisiinsel gelisimdeki roliinii vurgular.

Tim bu bilgilerden hareketle, felsefi diisiincenin siirekli bir etkilesim ve evrim slreci

5 Martin Bernal, Kara Atena, s.290.
6 Martin Bernal, Kara Atena, s. 290-411.
7 Martin Bernal, Kara Atena, s. 214-215.
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icerisinde oldugu anlasilir. Bu sebeple eger bir kavramin tarihsel siirecini ele alacaksak,
bu etkilesim siirecini bilerek baslamamizda fayda vardir. itidal kavrammin izini siirerken
bu kavramin daha detayli halini klasik Yunan doneminde goriiyor olsak da, o noktaya
gelene kadarki stirecinden bahsetmekte fayda vardir.

Peter Kingsley de diisiince tarihinin siirekliligi konusunu detayli bir sekilde ele
almis ve daha ¢ok Parmenides ve Empedokles gibi diisiiniirlerin mistik ogretilerine

odaklanmustir. O’nun ifadeleriyle:

Parmenides'in siirinde, tanriganin rehberliginde yapilan yolculuk, antik inisiyatik (kutsali
gosteren) ritiiellerin bir yansimasidir. Bu tiir yolculuklar, Mezopotamya ve Misir'daki
gizem okullarinda sik¢a rastlanan bir temadir. Bu okullarda, adaylar biling dizeylerini
yiikselterek kozmik gercgeklikleri deneyimler ve derin bilgelige ulasirlar. Parmenides, bu
kadim bilgeligi Yunan diinyasina tagimus ve felsefi bir formda sunmustur.®

Kingsley, Parmenides’in siirindeki mistik 6gelerin Mezopotamya ve Misir gibi
daha eski uygarliklarin inisiyatik ritiiellerine dayandigini vurgular. Bu ritiiellerde, kisiler
biling dizeylerini yikselterek derin kozmik gerceklikleri deneyimler ve bu deneyimler
Parmenides’in felsefi diisiincelerine temel olusturur.®

Kingsley, Empedokles’in dort unsur teorisinden de ornek verir ve bu teorinin
yalnizca fiziksel diinyayr aciklamakla kalmadigini, ruhsal doniisiim siireglerini de
sembolize ettigini diisiiniir. Sevgi ve nefret gibi birbirine zit giiclerin etkilesimi, kozmik
dengenin ve insan ruhunun evrimsel yolculuguna temel olusturdugunu sdyler. Ve bu
Ogretilerin, eski Misir ruhsal pratigi ile yakindan iliskili oldugunu 6ne siirer. Dolayisiyla
Empedokles’in dort unsur teorisi de Antik Misir’in ruhsal pratigi ile iliski i¢indedir.

Sonug olarak Martin Bernal ve Peter Kingsley’in eserlerinden yola ¢ikarak Yunan
medeniyeti kokenlerinin, Parmenides ve Empedokles gibi isimlerin Antik Misir ve

Mezopotamya’dan nasil etkilendiklerini ve bu bilgileri Yunan Kkiiltiiriine nasil

uyarlandigimi gézlemleyebiliriz.

1.2.Eski Misir’da “Orta” Fikri

8 peter Kingsley, Bati Hikmetinin Bilinmeyen Tarihi, ¢ev. Onur Atalay, (istanbul: Etkilesim Yayinlar1, 2006), s.

49,50.

® Peter Kingsley, Bat: Hikmetinin Bilinmeyen Tarihi, s. 44.
10 peter Kingsley, Bat: Hikmetinin Bilinmeyen Tarihi, s. 19.
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Bu bolime baslamadan once, tezde siirekli bahsedecegimiz, oran-oranti,
olctliiliik, 1limlilik, denge, harmoni ve uyum gibi kelimelerin orta ile iligkili oldugu ve
hatta yer yer ayni anlami ifade ettigi kabul edilerek bahsedilecegini belirtmek isteriz.
Nitekim orta olma, yalnizca tek bir kelime ile karsilandiginda, izini siirecegimiz bu
kavramin alanin1 daraltmis ve daha genis perspektifte, disiplinler arasi inceleyebilecek
iken buna ket vurmus oluruz. Zira orta olma, kendi icerisinde zaten bir 6lgilulik ifade
etmektedir. Ayrica, orta olma iki asir1 uca nispetle miimkiindiir. Bu itibarla da i¢erisinde
oran anlami tagimaktadir. Ciinkli herhangi bir durumda ilk olarak ortayr gormeden evvel
eksiklik ya da fazlalik fark edilir. Sonrasinda bu iki uca nispetle bir orta durum vazedilir.
Nitekim matematikte aritmetik ortalamay1 belirlemek i¢in oncelikle elimizde iki farkl
say1 olmas1 gerekir ve aritmetik ortalama bu iki sayiya nispetle hesaplanir. Bu sebeple
ortanin vazedilmesinde bir oranti durumu mevcuttur. Matematikte orta kavrami da
kendisini oran-oranti yoluyla gdstermistir. Ozellikle nicelikle kurulan irtibat1 noktasinda,
orta 0gretisinin sayilarla olan iligkisinin temelinde bir orant1 vardir. Zira sayilarm ortaya
¢ikis1 zaten adetlerin birbirlerine oranlar1 nispetiyle gerceklesmistir. Dolayisiyla orta
ogretisinin niceliksel temelinde orant1 vardir. Ote yandan iki zit u¢ arasinda bir denge
ifade eden orta, uyum ve harmoni anlamimi da tagimaktadir. Ciinkii orta nokta, iki ug
noktayr uyumlu bir sekilde kendisinde barmdmrmasi anlamini ifade eder. Bu girisi

yaptiktan sonra, orta konusunun matematikle iliskisine goz atabiliriz.

Eski Yunanlilar, matematigin dogusunun Eski Misir’a kadar uzandigin1 6ne
stirmiislerdir. Aristoteles, matematigin Misir’da dogmasinin sebebi olarak rahip sinifinin
yeteri kadar serbest zamana sahip olmalarindan kaynaklandigini dile getirmis olsa da
Aristoteles’in varsayiminin aksine, Eski Misir donemindeki matematik ve geometri
problemlerinin, tamamen pratik ihtiyaclardan ileri gelerek tasarlandigi gériilmektedir.
Buna gore matematik bilgisi de pratik meseleler iizerinde yogunlasan bir alanda

ilerleyebilmistir. Nitekim bir yokusun egiminin, bir ambarm genisliginin nasil
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hesaplanacag gibi problemlerin ele almmas1 bunu ispatlar niteliktedir.!! Bu dénemde

kullanilan hesap tekniklerine 6rnek olarak “pesu’ hesaplar1 verilebilir:
Hububat miktar1 X Pesu = Ekmek sayis1 veya bira testilerinin sayisi.
Pesu = Say1 : Hububat Miktar1.'?

Eski Misir’da geometri, yine pratik ihtiyaclar dogrultusunda bir uygulama hesabi
olarak ortaya ¢ikmustir. Tipki licret ve miktarlarin hesaplanmasinda oldugu gibi, geometri

problemleri de alan ve hacim hesaplamalarindan ibarettir.'®

Nicelikle kurulan irtibat noktasinda, sayilarin ortaya ¢ikist biiyiik 6nemi haizdir.
Nitekim ortanin matematikle iligkisini kurdugumuz nokta tam da burada agiga ¢ikar. Eski
Misir’da sayilar, yuvarlak bir kalemin dibini kil tabletine bastirarak sekil ¢ikarmak
suretiyle gosteriliyordu. Misirhilarmm “1” sayisini, tek bir nokta seklinde sembolize
etmeleri, aslinda her seyin bir noktadan basladigina isaret ediyor diyebiliriz. Noktalar
birlesip farkli formlar olusturmaya basladiginda geometri bilimi; noktalar ve sekiller gok
cisimlerinin dogal dongiilerini agiklamaya calistiginda ise astronominin inceleme alanina
girilir. Masiki ise, matematiksel prensipler gercevesinde, nokta ve cisimlerin birbirleri ile
aralarindaki iliskilerini ve uyumlu hareketlerini inceler.’* Daha da ileri gidersek, tim
nesneleri olusturan atomlarm ve hiicrelerin de birer nokta oldugu diisiiniilebilir. Bu agidan
bakildiginda, fizik¢ilere gore de evren tek bir noktadan dogar. Dolayisiyla nokta,
felsefeden matematige, tiim bilimlerde ilk adim niteligi tasimaktadir.’® Bu dogrultuda,
ortanin iliskisini kurdugumuz rasyonel diizlemde, en basta noktalardan tiireyen say1
unsuru gelir. Clinkl orta; denge, oranti ve 6lgiiliiliik anlamini tasidigindan, tiim bu olgular
temelde sayisal bir degerle ortaya ¢ikabilir. Ornegin denge ve oranti iki tarafin benzer

miktarda bir deger tasimasiyla saglanir. Olgiiliiliik de yine bir miktar olgusuna nispetle

11 B, L. Van Der Waerden, Bilimin Uyanusi, Eski Misir, Babilonya ve Eski Yunan Matematigi, (1stanbu1: Turk
Matematik Dernegi Yayinlari, 1994), s. 11,14,

128, L. Van Der Waerden, Bilimin Uyanisi, Eski Misir, Babilonya ve Eski Yunan Matematigi, s. 36

13 B, L. Van Der Waerden, Bilimin Uyanisi, Eski Misir, Babilonya ve Eski Yunan Matematigi, s. 39

14 Ozan Baysal, “Erken Donem Pisagorcularda Harmonia Diisiincesi ve Miizik Kuram1”, icinde Mizikte Kuram, Gliz
2014, say1 10. s.65.

15 Faruk Atalayer, Temel Sanat Ogeleri, (Eskisehir: Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Yayinlari, 1994),
s. 23
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makul bir oran anlamin1 tasir. Dolayisiyla orta 6gretisinin matematige yanstyan yonii,
tamamen sayisal bir oran ile iligkilidir. Bu itibarla eger orta dgretisinin kdkenlerinden
bahsedilecekse, dncelikle sayilarin ve dolayisiyla orantilarin nasil ortaya ¢iktig1 hakkinda
fikir sahibi olmak dnemlidir.

Sayilarin yazilist ve sistemlerinin gelismesiyle hesaplamalar daha da
kolaylagsmistir. 60 tabanli sayilar sisteminde 1, 10 ve 60 sayilari, kalemin silindir ucunu
tablete bastirarak ortaya ¢ikarilan daire sekliyle yazilmistir. Altmig tabanl sayi sistemi,
tam say1 ve kesirler i¢cin Babillilerin gelistirdikleri bir sistemdir. Bu sayede iki yahut
ikiden fazla bilinmeyenli denklemleri ¢6zebilmislerdir. Astronomlar dahi, altmis tabanli
kesirler ile hesap yapmanm istiinliigli sebebiyle bu sayr sistemini kullanmiglardir.

Bugiinkii dakika ve saniyelerimizin kaynag1 da yine bu sistemdir.®

Peki Eski Yunanlilar, Eski Misirlilardan ne 6grenmislerdir? Eski Yunanlilar,
matematik, geometri, astronomi ve tip alanindaki malzemelerini Eski Misir ve
Babilonya’da bulduklarmi agiz birligiyle ifade etmislerdir. En parlak dénemlerinde bile,
onlardan yeni bilgiler 6grenmekten geri durmamuslardir.’” Eski Yunanlilar, carpma ve
kesirlerle hesap yapmay1 da Misirlilardan 6grenmis ve gelistirmislerdir. Fakat daha gok

odaklandiklar1 sey, bu hesaplamalar1 nasil ispat edebilecekleri yoniinde olmustur.8

Sonug olarak, eski Misir doneminde matematigin ortaya ¢ikisi ile orta kavrami
kendini sayilar ve nicelikler Uzerinden oran-orant1 yoluyla géstermeye baslamustir.
Itidalin matematik ile iliskisi ise, sayilarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte nicelikle kurulan
irtibat noktasinda ortaya ¢ikmustir. Nitekim eger orta bir orant1 ve oOlciiliiliik ifade
ediyorsa, bu ancak sayisal diizlemde gozlemlenebilir. Bu sebeple orta kavraminin izlerini

stirerken ¢ikis noktasi olarak Eski Misir matematigine deginilmek istenmistir.

1.3 Klasik Cin Diisiincesinde “Orta Yol” Fikri

Kronolojik a¢idan Antik Yunan filozofu Pisagor ile ayni doneme tekabiil eden

Klasik Cin disiiniirlerinde orta yol fikri, ilk olarak uyum kavrami ile karsimiza ¢ikmustir.

16 B, L. Van Der Waerden, Bilimin Uyanisi, Eski Misir, Babilonya ve Eski Yunan Matematigi, S. 53-54
17 B. L. Van Der Waerden, Bilimin Uyanisi, Eski Misir, Babilonya ve Eski Yunan Matematigi, s. 129-136.
18 B, L. Van Der Waerden, Bilimin Uyanisi, Eski Misir, Babilonya ve Eski Yunan Matematigi, s. 46
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Uyumun felsefi bir sekilde kavramsallagsmasi, seslerin ve tatlarin birbirine karigmasi gibi
somut seyler lizerinden benzetme ve genelleme yapilarak ortaya ¢ikmigtir. Bu uyum “he”
kelimesiyle temsil edilir. He kelimesini Shuo Wen Jie Zi, “seslerin karsiliklilig1” seklinde
yorumlar.’® Yin Yang’m® uyum anlayisi, bir seyleri birbirine karistirmaya dayanr.
Ornegin bir asc1, lezzetli bir gorba pisirebilmek i¢in farkli malzemelere ihtiyag duyar. Iyi
yemek yapabilmenin sirri, asir1 olan bir lezzeti diger lezzetle dengeleyebilmektedir. Bu
slirecte ates ve su gibi zit unsurlara da ihtiya¢ duyulur. Bu iki unsur her ne kadar birbirine
zit olsalar da yemek yapabilmek icin vazgec¢ilmezdirler. Burada uyum, bir durum degil,
uyumlastirma siirecidir. Bu siire¢ sadece iki farkli tat ve lezzeti birbirine karistirmak
degil, zit unsurlar1 organik bir biitiin haline getirebilmektir. Yin Yang’in inanigina gore,
bu sekilde pisirilen yemekler insanin kalbini ve zihnini dengeler. Ona gore sesler de tatlar
gibidir. Farkli sesler birbirini tamamlar, biiyiik ve kiiciik, hizli ve yavas, kisa ve uzun,
kederli ve neseli gibi. Insan zihnini dengelemek i¢in bu tarz miizikleri dinlemelidir.
Ornegin iyi miizisyenler, uyumlu bir parca hazirlamak i¢in keskin zitliklar barindiran

sesleri bir araya getirirler.?

Ozetle, Cin’de he fikri, seslerin ve tatlarm birbirine karistirilmasi gibi fikirlerden
dogmustur. Zaman igerisinde bu fikrin farkli meselelerde ahenk ve uyum manasini
tastyacak sekilde nasil genisledigini gérecegiz. Simdi kisaca Konfiigyiisciililk, Taoizm ve

Monizm’de bu uyum diistinceleri karsilastirmali olarak incelenecektir.

Yukarida bahsettigimiz he tartismasi Konfii¢yiis klasiklerinde de yer edinmis ve
onemli bir ilke haline gelmistir. Nitekim Analektler’de séyle geger: “Uyum, bilge-
krallarin en giizel yoludur.” Konfli¢yiis’de amag¢ uyum ve ahengi saglayabilmektedir. Bu
sekilde gok ve yer uygun konumlarini korurlar. Uyum mutlulukla, mutluluk da erdemle
sonucglanir. Ancak nihai erdeme gotiirecek olan sey yalnizca bu erdemler degil, bu

erdemler arasindaki uyumdur. Zira bu erdemler de uyum igerisinde uygulanmalidir.

19 Li Chenyang, “The Ideal of Harmony in Ancient Chinese and Greek Philosophy”, Dao: A Journal of Comparative
Philosophy, 2008, s. 84

20 Yin Yang, evrende var olan her seyin karsit iki kutbu oldugunu savunan bir kuramdir. Karsit iki kutup devamli
birlikte var olurlar. Ornegin gece ve giindiiz, soguk ve sicak, alcak ve yiiksek, i¢ ve dis gibi.

21 Li Chenyang, “The Ideal of Harmony in Ancient Chinese and Greek Philosophy”, s.88.
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Ornegin, ahlaki dogrulugu, insani miilkemmelligi uygulayan fakat gorgii kurallarina

uymayan insan iyi bir insan degildir.??

Insancilligm diger bir 6l¢iitii de Konfiigyiiscii orta yol (zhongyong, the doctrine of
the mean) doktrinidir.?® Zisi’ye atfedilen Zhong-Yong (The Doctrine of the Mean) kitabu,
hayatin nasil yasanacagi ve devletin nasil yonetilmesi gerektigine dair konulara deginir.
Zhong kelimesi “merkez”, “orta” anlamma gelirken; yong kelimesi “sagduyu” ve
“yararlihk” anlammna gelir.?* Asiriliktan kagmmay1 ve 6lgiilii davranislari tanimlayan bu
orta yolda her sey kararindadir, ne olmasi1 gerektiginden daha fazla ne de daha azdwr. Bir
seyin ¢ok fazla olmasi tipki ¢ok az olmas1 kadar kotiidiir. Tipk: evrendeki isleyis gibi, her
sey bir denge iizeredir. Fakat Konfligylis’e gore bu orta yol erdemini elde edebilmek hi¢
de kolay degildir. Nitekim, Zhongyong’da soyle bir ifadesi yer almaktadir: “iilke, beylik
ve hanelerde nizam saglanabilir, kidem ve kazanclarda azaltmaya gidilebilir, karsilikli

savaslar sona erebilir; ama yine de orta yola erismek kolay degildir.”?°

Konfii¢ylis, kendi zamaninda aci1 dolu siyasi kaos, ahlaki clriime ve sosyal
diizensizlige sahit olmustur. Bu bitmek bilmeyen hegemonya miicadelesi, etigin yok
edilmesiyle sonuglanmistir. Bu sirada Konfiigyiis, zhongyong kavramiyla insanlara tekrar
eski ritiiellerine nasil doneceklerini 6gretmeye ve ahlaki diizeni yeniden insa etmeye
odaklanmistir. Zhongyong’u hem yeniden sosyal yapilanmanm hem de kaostan ¢ikisin
yolu olarak gérmiistiir. Ciinkii Konfligyiis’e gore karsit taraflar uzlastirilabilir ve birlikte

dengeli, bariscil ve istikrarh bir sekilde var olabilir.

Taoist metne gelecek olursak, Dao De Jing metninde de he kavrami 6nemlidir.
Anlam olarak “cesitli sesler birbirleriyle iliski igerisindedir. Dao De Jing’de gegen
ifadeyle, “varlik ve yoklugun birbirini lirettigi, zor ve kolay olanimn birbirini tamamladigi,
uzun ve kisa olanim birbiriyle zitlik olusturdugu, yiiksek ve al¢ak olanin birbirini ¢ektigi”

gibi nitelikler arasinda zitlik oldugu gibi, yaratici bir gerilim de vardir. Taoizmde diinya

22 i Chenyang, “The Ideal of Harmony in Ancient Chinese and Greek Philosophy”, s.86

23 [lknur Sertdemir, “Cin Diisiince Geleneginde insan Dogasi Kurami ve Ahlaki Davranis Yéntemleri”, Dogu Asya
Aragtirmalart Dergisi, 2021, c.4 say1:8, s. 44.

24 Jungho Suh, “The Confucian Doctrine of the Mean, the Optimality Principle, and Social Harmony”, Society and
Economy, 2020, syf.61.

25 [lknur Sertdemir, “Cin Diisiince Geleneginde insan Dogas1 Kurami ve Ahlaki Davranis Yéntemleri”, s. 44.
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ile uyum saglayabilmek, diinyaya uyum saglayabilmek meselesi iken, Konfii¢yiisciilerde
uyum saglamak, toplumu ve diinyayr doniistirmek anlammi igerir. Ozetle,
Konfligyiis¢iiliigiin ideali diinyayr uyumlu bir hale doniistiirmek iken, Taoizmin ideali
diinya ile uyumlu bir hale gelmektir. Yer, gok ve insan ti¢liisliniin uymasinin icap ettigi
bu kosmos duzeni Dao ile temsil edilir. Evrendeki her seye kaynaklik eden de yer, gok
ve insandir. Bu ii¢lii sistemde yeri ve gogli miikemmellestiren unsur insandir. Bu agidan,
toplumsal diizen ile kosmos diizeni arasinda kurulan kosutlulukta hiikiimdar, sosyopolitik
temsilci roliindedir. Bu iki unsurun arasinda insanin miikemmellikle iligkili olmasi1 dikkat
cekicidir. Insanin miikemmellikle iliskilendirilmesi, toplumsal diizene dair goriisleri de
yonlendirmektedir. Stephen Sharot bu konuyu, “Cin’de sosyal diizen, uyumlu ve dengeli
kozmik diizenin bir yansimasi olarak algilana gelmistir” seklinde ifade eder. Laozi ve
Konfiigyiis gibi bircok Cin diisiiniirii, karsilikli uyumun bozulmasinin sebebi olarak,
insanin  Yer’deki yasaminin Gok’teki mekanizmaya elverisli olmayisindan

kaynaklandigin1 sdylerler.?8

Klasik Cin diisiincesi ile Antik Yunan diislincesinde ele alinan uyum kavraminda
dikkate deger bir benzesme mevcuttur. Harmoni kelimesi Ingilizcede (Yunanca épuovia,

Latince harmonia) “seslerin uyumu” anlamma gelir.?’
1.5. Pre-Sokratik Felsefede Orta Ogretisi
1.5.1. Pisagor’un “Harmoni”si Uzerinden Orta Ogretisi

Eski Misir matematiginden bir¢ok izler barindiran Pisagor (M.O. 570-495), adina
“Pisagorculuk” dedigi bir tarikat kurmustur.?® Bu tarikattakilerin inanislarina gére, ruhun
arinmas1 ancak harmoni ve sayilarin sirrina vakif olduktan sonra miimkiindiir. Ruhun
Tanr1 ile birlesmesinin tek yolu matematiktir. Dolayisiyla matematik, onlarin dini

inanc¢larinin 6nemli bir pargasidir. Tanr1 kosmosu sayilar vasitasiyla diizenlemistir. Tanr1

% [lknur Sertdemir, “Cin Diisiince Geleneginde insan Dogas1 Kurami ve Ahlaki Davranis Yéntemleri”, s. 40.
27 Li Chenyang, “The Ideal of Harmony in Ancient Chinese and Greek Philosophy”, s. 96.
28 Pisagor’un tarikat fikri eski Misir’dan getirdigi bir fikirdir. (Martin Bernal, Kara Atena)
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birlik, diinya ise ¢elisimler ve tezatlardan ibaret olan bir cokluktur.?® Pythagoras in

Anilari’nda bulundugu soylenen pasajda:

Her seyin bagi birliktir. Birlikten sonsuz ikilik ¢ikar: nedeni olan birligin altinda madde
olarak bulunur. Birlikten ve sonsuz ikilikten sayilar ¢ikar; sayilardan noktalar, bunlardan
cizgiler, bunlardan da diizlem sekiller ¢ikar... Insan ruhu akil, mantik ve tutku olmak
iizere i¢ bolimlidiir. Akil ve tutku oteki canlilarda da vardir, ama mantik yalnizca
insanda vardir... Erdem uyumdur, saglik, her tiirlii iyilik ve tanr1 da &yle; bu yiizden evren
de uyum kurallarina gore kuruludur. Dostluk da uyumlu bir esitliktir.*

ifadeleri gegmektedir. Pasajdan anlasildigi iizere, erdemli olabilmek sayilarla
kurulmus evrenin diizenine uyum saglamakla miimkiindiir. Bu anlamda uyum ve harmoni
erdemin bir kriteri olarak belirlenmistir. Nitekim devaminda ise sOyle sOylemistir:
“Erdem uyumdur, saglik, her tiirli 1yilik ve tanr1 da dyle; bu yilizden evren de uyum

kurallarina gore kuruludur.”®!

Diinya tizerinde on ¢ift zithik bulunmaktadir: Sinirli ve smirsiz, tek ve ¢ift, bir ve
cok, sag ve sol, erkek ve disi, siiklinet ve hareket, dogru ve egri, aydinlik ve karanlik, iyi
ve kotd, kare ve dikdortgen. Pisagor, biitiin bu zitliklara birlik saglayanin oran ve
uyum/harmoni oldugunu soyler. Nitekim Pisagor’un 6grencisi Filolaus’a gore evren ve
icindeki her sey, kendi baslarina bir araya gelemeyecekleri zitliklardan olusmustur. Bu
iki zithg1 ancak t¢iincii bir prensip bir araya getirebilir. Bu ¢elisim ve tezatlarda birligi
ve diizeni (kosmos) saglayacak olan sey, harmonidir. Karsitliklar bir arada bulunmasi,
uyumsuzluklarin uzlasmasi ancak harmoni sayesinde gerceklesebilir. Burada harmoni,
karsitliklarin bir araya gelmesini saglayan bir ara¢ gibidir. Harmoni, tanrisal say1 oranlar1
icerisindeki “ahenk™ anlamindadir. Bu harmoniye niifuz eden her kimse, tanrisallagarak
oliimsiizliige erisir.3? Goriildiigii iizere, harmoni, sayilar ve miizik, Pisagorcularin
Ogretilerinde birbirlerinden ayrilamaz bir sekilde birlesiktirler. Bu {i¢ii ile ruh, tanrisal

mertebeye yiikselebilir. Dolayisiyla Pisagorculara goére matematik, miizik ve etik

konularda iyi olmak, bu uyum ile dogrudan iliskilidir.

29 B, L. Van Der Waerden, Bilimin Uyanisi: Eski Misir, Babilonya ve Eski Yunan Matematigi, S. 150

%0 Diogenes Laertus, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, gev. Candan Sentuna, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2003), s. 389-390.

31 Diogenes Laertus, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s. 392.

32 Ozan Baysal, “Erken Donem Pisagorcularda Harmonia Diisiincesi ve Miizik Kuram1”, s. 58.
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Pisagor’a atfedilen Altin Beyit te (Golden Verse), 32 ile 39. maddeler arasinda su
anlama gelecek ifadeler mevcuttur: “Bilmediginiz bir seyi biliyormus gibi davranmaym.
Kendinize sunu ogiitleyin; zaman ve sabir her zaman faydalhidir. Saglignizi ihmal
etmeyin, ona gerektigi kadar su ve et verin, ihtiyaci olan egzersizleri yapin. Olgiiden kasit
seni rahatsiz etmeyecek kadaridir. Kendinizi lilkkse kagmadan, diizenli ve terbiyeli bir
yasam bigimine alistirin. Kiskangliga yol acacak her seyden kaginin. Ne ag¢ gozlii ne de
cimri olun. Bu konuda 6l¢iilii olmak en iyisidir.”*® Goriildiigii iizere Pisagor bu beyitlerde

bedensel saglik, ahlak ve para harcama konularinda 6lgiilii olmay1 tavsiye etmistir.

Ikinci olarak Pisagor, asirilik anlamina gelen hasetten kacinmis ve sdyle
sOylemistir: “Gtizel talihini makul ve oOlciili bir sekilde kullananlar en az haset
edilenlerdir. Ciinkii insanlar bize degil, cevremize imrenirler.” Uciincii olarak, ne israfta
asiriya kagmayl ne de tam zitt1 olan cimrilikte asiriya kagmayi tavsiye eder. Burada

ortalama, asirrya kacan eylemler arasinda bir orta yolu izlemekle elde edilebilir. 3

Nesnelerin 6ziiniin sayilar oldugunu diisiinen Pisagor, sayilarla da bir oran ve
uyum gozetmistir. Doga filozoflar1 gibi Pisagor da evrenin ilk arkhesinin ne oldugu
sorusu Uzerinde durmus ve evrende miisahede ettigi harmoni sebebiyle bunun sayi
olduguna kanaat getirmistir.®® Tanri’nm evreni sayilar vasitasiyla diizenledigine inanan
Pisagor, buradan yola ¢ikarak sayilara ve geometrik sekillere 6zel anlamlar yiiklemistir.
Pisagorcular igin say1, sadece fiziksel diinyay1 agiklamakla kalmaz, ahlaksal nitelikleri de
temsil etmektedir. Aslinda sayilarin bizzat bu nitelikler oldugunu iddia ederler. “Tetrad
sayilar1” seklinde isimlendirilen 1,2,3 ve 4 sayilarindan 6rnegin 1 sayis1 biitiinliigli; dogru
parcasi ile gosterilen 2 sayis1 karsithigi; tiggen yiizeyi ile gosterilen 3 sayis1 ahengi; piramit
sekliyle gosterilen 4 sayis1 ise kosmosu temsil eder.3® Ayrica bu sayilarin uzayda bir yer

kapladigini da diisiiniirler:

Pythagorascilar “her tiirlii niceliksel deger uzayda yer kaplar” iddialar1 neticesinde
niceligi uzayda temsil etme yoluna gitmis, bu anlayisa uygun olarak uzayda temsil
geometrik yapilar olarak diistinlilmistiir... Pythagorasgilarin geometrik temsili

33 Fabre d’Olivet, The Golden Verses of Pythagoras (New York: The Knickerbocker Press, 1917), s. 118.
34 Misung Jang, “Aristotle’s Doctrine of the Mean”, PhD Thesis, State University of New York at Buffalo, 2009, s.

13.

35 Huseyin Gazi Topdemir ve Yavuz Unat, Bilim Tarihi, (istanbul: Pegem Akademi, 2009), s. 24.
36 Ozan Baysal, “Erken Dénem Pisagorcularda Harmonia Diisiincesi ve Miizik Kurami”, s. 59.
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kullanmalarinin ikinci nedeni ise kurduklari aritmetigin dayandigi say1r kavrami ile
alakalhdir. Ilk donem Pythagorascilarin sayr anlayist nokta-say1 (atomik sayi), ve bu
sayinin uzayda nokta olarak temsili anlayisina dayaniyordu. Sayilarin olusturdugu ii¢gen,
dortgen, besgen vb. say1 cesitleri de uzayda noktalardan olusan kesikli-pargali geometrik
sekiller olarak tersim ediliyordu... niceligin uzayda geometrik sekil ile temsili bir taraftan
insanin en gii¢lii duyu organi olan goze, diger taraftan g6ziin bir biitiin olarak idrak ettigi
sekil, diger bir ifadeyle seklin biitlinliigii sezgiye hitap eder. Goz ile sezginin sentezi ise
iknay1 (diger bir ifade ile ispati) beraberinde getirir. Bu durumda herhangi bir felsefi
dizgenin isine yarayacak ikna aleti karsimiza g¢ikar: Geometrik temsil. Neticede lafzi
(sozel) bir ifade geometrik sekille uzayda yer kaplayan somut bir ifade (temsil) haline
déniistiiriliir.s”

Burada anlatilan niceliklerin uzayda sekilsel olarak viicut bulmasi meselesi de,
Pisagorcularin evren ile say1 arasindaki kurduklari iliskiye isaret eder. Say1 ve temsil ettigi
sekiller 6zel anlamlar icermektedir. Ornegin adalet, kendi 6zii itibariyle bir karsiliklilik
icerdigi i¢in bu karsiliklilik ancak bir kare sayida viicut bulur. Bu yiizden adalet 4 sayis1
ile temsil edilmistir. En milkemmel (tam) say1 ise 10’dur. Geometrik sekillerden en
mitkemmeli ise dairedir. Pisagorcularmm evrende gozlemledikleri harmoni ve uyum,
astronomi tarihinde de Onem kazanmistir. Onlara gore gezegenlerin birbirlerine

uzakliklarida dahi bir uyum mevcuttur.®

Pythagoras Okulu sayilar1 Evren’in elementleri de oldugunu beyan etmektedir... Nokta
Bir’in karakterini ya da bagmtisim ve cizgi Iki’nin karakterini ya da bagmtisi (¢izginin
iki nokta arasinda uzanan bir sey olarak kabul edilmekte olusu bakimindan) ve yiizey
Ug’iin karakterini ya da bagmtismi (giinkii bu kimseler iicii, genislik cizgisini capraz
olarak yerlesmis bir baska noktaya akisi olarak betimlemektedir) ve kati cisim Dort’iin
karakter ya da bagintisini yansitmaktadir; ¢linkii cisim, yiizeyin yukarida yerlesmis bir
noktaya dogru yiikselmesiyle olusmaktadir. Pythagorascilar hem cisimleri hem de
Evren’i bu sekilde tasavvur etmektedirler -dahasi oldugunu sdylemektedirler- 6rnegin,
“Dortlere gore” ki bu epitrite demektir, 8’in 6’ya oran1 gibi; “Beslere gore” ki bu bir
bucuk demektir, 9’un 6’ya orani gibi; “Biitiinlere gére” ki bu iki misli demektir, 12’nin
6’ya orani gibi.®

Hatip Isokrates’e gore Pisagor, Misir’a seyahati sonrasinda Pers Hiikiimdari
tarafindan esir alinarak Babil’e getirilmistir. Pisagor Babil’de yedi yil kalmis ve
sihirbazlardan say1, miizik bilgisi ve bazi diger ilimlerden 6grenmistir. Ayn1 zamanda
orada alfin oranti denilen bir orant1 6grenmistir. Bu oranti su sekildedir: “A: H=R: B”.

Burada H ve R, A ve B’nin harmonik ve aritmetik ortalamasidir.

37 Thsan Fazhoglu, Aded ile Mikdar: Islam-Tiirk Felsefe-Bilim Tarihi 'nin Mathemata Ma-cerds:, (Istanbul: Ketebe
Yaylari, 2020) s. 143.

38 Huseyin Gazi Topdemir ve Yavuz Unat, Bilim Tarihi, s. 25.

39 Sextus Empiricus, Kuskuculuk, (Istanbul: Ayrt1 Yaymlari, 2017), s. 248.
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Pisagor geometrinin aritmetik kismi iizerine yogunlasmis ve teldeki ses
araliklarini belirlemistir.* Dolayistyla miizik bilgisinde de bu harmonik ortalamanim
onemli bir rolii vardir.** Ornegin miizik tonlari, tel uzunlugunun oranlarryla iliskilidir.*?
Dolayistyla enstriimanlardan ¢ikan sesler yine sayisal bir ahenk iizeredir. Ozetle,
Pisagorcular matematik, miizik ve etik konularda iyi olmanin orta ve 6l¢iilii olmaya bagl
oldugunu kesfetmislerdir. Etikte Pisagorcu orta ise, Olgilu bir denge igerisinde
bulunmaktir. Gilizel bir hayati elde etmek, asmrilik ve eksiklikle dengeyi

kaybetmemektir.*3

Buradan anlagilacag: iizere, Pisagor'un uyum teorisinde, orta ogretisinin ilk
belirgin yansimalarmi gorebiliriz. Pisagor’un sayilarla ilgili uyum teorisi, orta 6gretisinin
ilk olarak sayilarla ortaya ¢ikan bir 6greti olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla ortanin
kokeni sayilarin ortaya ¢ikis donemine kadar dayandirilabilir. Ciink{i sayilarin ortaya
cikisi, bir nesnenin (miktarin) bir nesneye orani nispetinde ortaya ¢ikmustir. Ornegin bir
nesne, bir nesnenin iki kat1 olmus; 2 sayis1 buradaki nispetle ortaya ¢ikmistir. Nitekim
bir onceki boliimde eski Misir matematiginde sayilarin ortaya ¢ikisiyla orta 6gretisinin
ilk baglantis1 kurulmustu. Ciinkii orta, bir oran ve nispet anlami icermesi sebebiyle
nicelikseldir. Matematik bilgisinin eski Misir’a dayandigi bilinen Pisagor ise, ortanin bu
niceliksel dogasina saglik ve ahlak gibi baska alanlarindaki oran ve 6l¢iiliiliik anlamlarini

da eklemistir.
1.5.2. Herakleitos’ta Orta Ogretisi: Karsitlarin Uyumu

Herakleitos’un (M.O. 535-475) harmoni anlayis1 ise Pisagorcular’a neredeyse
taban tabana zittir. Herakleitos’daki harmoni, karsitliklarin uyumu seklinde agiklanir.
Platon’un Symposion’unda Eryksimakhos, iyi bir hekimi agiklarken “birbirine diisman

olan unsurlar1 dost hale getirebilmek” seklinde bir ifade kullanir. Bu diisman unsurlar;

“0 Diogenes Laertus, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s. 385-386.

41 B. L. Van Der Waerden, Bilimin Uyanusi: Eski Misir, Babilonya ve Eski Yunan Matematigi, S. 151

42 Ali D6nmez, Bir Bilim Olarak Matematik Tarihi, (Ankara: V Yayinlari, 1986), s. 3.

43 Misung Jang, “Aristotle’s Doctrine of the Mean”, s. 13. (Bu etik anlayis, Hipokrat ve Platon’u derinden etkilemis
olsa da Aristoteles’in etik anlayisi iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmamustir.)
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soguk ve sicak, kuru ve yas gibi unsurlardir. Beden sagliginin, bedendeki karsit unsurlarin

uyum icerisinde olmasiyla kazanilacag: goriisii, Bat1 tip okuluna uzanan bir goriistiir.**
Onun Ogretisinin genel ¢izgileri Diogenes’te su sekilde siralanmustir:

Ates bir dgedir, her sey seyrelme ve sikisma yoluyla atesin degisiminden olusur. Ama
buna anlasilir bir agiklama getirmiyor. Her sey Kkarsitlarin catismasiyla olusur ve
evrendeki her sey irmak gibi akar, evren sonludur ve diinya tektir. Sonsuz yagsam boyunca
dontisiimli olarak ve belirli araliklarla atesten dogar ve gene ateste yanar, ve bu, yazgiya
gore olur. Karsitlar arasinda olusuma goétiirene savas ve kavga denir, yanmaya gotiirene
de uyum ve baris; degisim yukar1 ¢ikan ve asagi inen bir yoldur, diinya da buna gore
varolur.#®

Herakleitos’a gore, karsitlarin uyumu her zaman bir ¢atisma ve gerilim igerir. Bu
asla ¢oziilebilecek bir gerilim degildir. Evrende savas ve baris pes pese gelmez, her zaman
hem savas hem de baris bir aradadir. Bu miicadele sona ererse evren dagilir.*® Konu ile
ilgili, Fragmanlar kitabinda “eger kotiiliklerin kaynagi olan madde ortadan kalkarsa
diinyanim da yok olacagr” ifadesi bulunmaktadir.*” Onun 6gretisine gore her sey atesten

meydana gelmistir ve ateste ¢oziiliir. Var olan her sey karsitlar1 ile uyumlu hale gelir.*®

Herakleitos “tanrilarin ve insanlarin yol agtigi kavga yok olsun” diyen ozani kiniyor.
Ciinkii tiz ve pes sesler olmazsa ahenk olmaz, birbirinin karsiti olan disi ve erkek olmazsa
canli olmaz.*°

Yine ayni eserde Herakleitos, dogada benzer unsurlardan degil, karsit unsurlardan
en glzel uyum ve ahengin meydana geldigini savunur. Bu sebeple birlesme hemcinsler
ile degil, karsit cinsler ile olmalidir. Tipki resim sanatinda siyah ile beyazi; miizikte tiz

ile pesi karistirarak en giizel uyum ve ahengin yakalandig1 gibi. >

Herakleitos’un anlayisma gore her seyin babasi savastir. Savas sonucunda kimi
tanr;, kimi insan, kimi kole, kimi ise ozgiir olarak cikar.®® Onun &gretisi olan bu

“karsitlarin uyumu’nda ii¢ yon vardir: Oncelikle her sey karsitlardan meydana gelir. Bu

“W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagoras¢ilar, (Istanbul: Kabalc1 Yay.,
2003), s. 443.

%5 Diogenes Laertus, Unlui Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s. 424.

46 W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagoras¢ilar, s. 444.

47 Herakleitos, Fragmanlar: Testimonia-Fragmenta-Imitationes, cev. Giiveng Sar ve Erdal Yildiz (Istanbul: Dergah
Yay., 2016), s. 127.

“8 Herakleitos, Fragmanlar: Testimonia-Fragmenta-Imitationes, s. 51.

49 Herakleitos, Fragmanlar: Testimonia-Fragmenta-Imitationes, s. 127.

%0 Herakleitos, Fragmanlar: Testimonia-Fragmenta-Imitationes, s. 137.

51 Herakleitos, Fragmanlar: Testimonia-Fragmenta-Imitationes, s.163.
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sebeple i¢sel bir gerilime maruzdur. Her yerde ve her zaman, iki yone dogru ¢eken giicler
vardrr. En giizel uyumu, bu iki giiciin karsihikli gerilimi dogurur.®? Gériiniisteki uyum,
baris ya da duraganlik bu iki yondeki giiciin denge halidir. Ornegin yerde duvara
yaslanmig herhangi bir nesnede herhangi bir devinim yokmus gibi goriiniir. Fakat
icerisinde siirekli devam eden bir savas vardir. Nitekim harmonia, dengeden dolay1

birbirini nétrleyen ve dolayisiyla gézle goriinmeyen karsit devinimlerin uyumudur.

Bu baglamda, her seyin ortaya ¢ikma nedeni de savastir. Bu savas ve kavgadan,
en giizel uyum meydana gelir.>® Herakleitos’a gore goriinmeyen harmonia, goriinene
nazaran ¢ok daha Ustlindir.>* Ikinci yon, karsitlarin 6zdesligidir. Insanlarin karsit ve ayr1
gordiigii seyler bir sayilmalidir. Herakleitos, 1yi ve kotii gibi karsit seylerin 6zdesligini
ileri siirer. Nitekim logos formiilii, karsit uglar birbirine baglantili oldugu gerceginden
dogar. Herakleitos’un terimleriyle, karsitlar “bir ve aymdir”. Ciinkii ya otomatik olarak
birbirlerini izlerler, ya da aralarindaki farklar sadece gorelidir.>> Gece ve guindiiz; iyi ve
kotii bir ve aymidir.®® Ornegin bir cerrahin bigagi hem iyilestirici olma dzelliginden 6tiirii
tyidir, hem de ac1 verici olma 6zelliginden 6tiirii kotiidiir. Deniz hem en kirli hem de en
temiz sudur. Baliklar i¢erisinde hayatlarini idame ettirebilirler fakat insanlar i¢in i¢ilebilir
dahi olmayan 6limcil bir sudur.®” Bu noktada sdyle bir problem akla gelir, iyi ve kétii
ayniysa, bu iki davranis arasinda bir fark yoktur. Bu noktada Herakleitos’un ifadesi sdyle
aciklanabilir; A’dan B’ye dogru giderken gectigimiz yol ile B’den A’ya dogru giderken
gectigimiz yol birbiriyle aynidir. Ancak bu, birbirine karsit yonlerde ilerlemenin ayni

eylem oldugu anlammni1 tasimaz.®

Herakleitos’un tanr1 anlayisinda da harmoni vardir. Tanr1 tiim karsithiklardir; hem
savas hem de baristir; hem giindiiz hem gece, hem kis hem yazdir.*® Herakleitos bu ifadeyi

sOyle aciklar:

52 Cetin Tiirky1lmaz, “Herakleitos’un Adalet Anlayis1”, Temasa Journal of Philosophy, 2015, say1 2. s. 55
53 Cetin Tiirkyilmaz, “Herakleitos’un Adalet Anlayis1”, s. 55.

%% Herakleitos, Fragmanlar, Testimonia-Fragmenta-Imitationes, s. 163.

% Misung Jang, “Aristotle’s Doctrine of the Mean”, s.15.

% Herakleitos, Fragmanlar: Testimonia-Fragmenta-Imitationes, s. 165.

5" Herakleitos, Fragmanlar: Testimonia-Fragmenta-Imitationes, s. 167.

%8 W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, s. 450.

%9 Herakleitos, Fragmanlar: Testimonia-Fragmenta-Imitationes, s. 171.
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Tanrmin hem baris hem de savas olmasi, barig ve savasin ayni sey olmasindan kaynaklanir.
Ciinkii bar1s, savasin kendisidir. Sicak sogur, kuru nemlenir; bu karsiliklt degisim, 6zdesligin
ispatidir. Her sey hem aynidir, hem ayni1 degildir. Zeus’a gére aydinlik olan Hades igin
karanliktir. Yine Hades i¢in aydinlik olan, Zeus i¢in karanliktir.5

Karsit unsurlar ancak karsitlariyla iligkileri baglaminda degerlendirilir. Koti
olmadan iyi, hastalik olmadan saglik, aclik olmadan tokluk, adaletsizlik olmadan adalet
bilinemez. Kirk’in yorumlamasina gore, insanlar yanlis yollar1 gozlemledikleri i¢in dogru
yollar1 taniyabilir. Uglincii yon, savas ve miicadelenin evrensel yénetici ve yaratici gii¢
oldugudur. Savas, karsit unsurlar arasinda gerilim yaratir. Tiz ile pes bir araya gelmezse
melodi olusmaz, disil ile eril bir araya gelmezse canh varhiklar olusamaz.%! Yine
Herakleitos, kosmos diizeninden 6rnekler vererek eger gokyiizii ve tiim parcalarin hepsi
diizenli, bigimli, mantikli ve ¢evrimine uygun olsayd1 bunun mantiksiz olacagini savunur.
Nitekim baslangicta hi¢biri bu sekilde degildir. Herakleitos’a gore kosmosun en giizel
hali stipriintiilerin rastgele sagilmasi gibidir. Fragmanlar’da kykeon (karistirilmis igecek)
bile calkalanmadig1 takdirde ayrisir ifadesinde bulunmustur.’? Ayni zamanda karsit

cesitler arttikca daha iyi bir uyum elde edilecegini de One siirer:

Cok gesitli olanlar en iyi uyumu, az gesit olanlar ise en koétii uyumu ortaya ¢ikarirlar. Bir
kimse biitiin sesleri ayn1 ¢ikarirsa, onda hosa giden bir sey olmaz. Ozellikle de en fazla
degisiklik ve cesitlilik en ¢ok hosa gider. Ascilar insanlar i¢in birbiriyle uyusmayan,
birbirine uyan ve her tiirlii karigimi igeren malzemelerden yemek hazirlarlar; insanlarin
yiyecegi ve icecegi olarak ayn1 seylerden farkli seyler hazirlarlar. Eger her seyi birbirinin
ayn1 lezzette yaparlarsa bu hosa gitmez; eger her seyi ayni kabin icine koyarlarsa bu da
dogru olmayacaktir. Miizikte de bazen yukariya bazen asagiya dogru vurulur. Dil miizigi
taklit eder ve karsilastig1 seylerden tatliyr ve aciy1, uyumsuz ve uyumluyu ayirt eder.®?

Bu baglamda Pisagor’la Herakleitos’un ayristiklar1 noktayr gozlemleyebiliriz.
Pisagor’a gore en iyi hal, karsit unsurlarin belirli bir oranda birbirine karismasidir. Bu
durumda karsitliklar birbirlerini iptal eder. Boylece bedende saglik, miizikte uyum ve tiim
evrende diizen ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Pisagor’'un harmonisinde savasan unsurlarin

arasinda bir baris hali gdzlemleriz. Aksi hali hastalik ve catismalara yol agar.%

80 Herakleitos, Fragmanlar: Testimonia-Fragmenta-Imitationes, s. 221.
81 W, K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagoras¢ilar, s. 453.
62 Herakleitos, Fragmanlar: Testimonia-Fragmenta-Imitationes, s. 205.
83 Herakleitos, Fragmanlar: Testimonia-Fragmenta-Imitationes, s. 246.
8 W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, s. 455.
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Herakleitos’ta ise, baris, duraganlik ve saglik kendi baslarina karsitlarindan iyi
degildirler. Iyilikleri, ancak karsitlariyla karsilastirildiginda ortaya c¢ikar. Siikinet ve
duraganlik ancak oliilere ait olabilir. Iyi ve kotii olmak, tamamen nisbi kavramlardir,
bakis agisina gore degiskenlik gosterir. Karsitliklar siirekli birbirlerine direnirler. Eger bu
karsit unsurlardan kusursuz bir orantiyla karisim olugmussa, bunun sebebi iki karsit
unsurun birbirine {istiin gelemedigi, gili¢lerinin denklestigi bir denge durumuna
erismelerinden kaynaklanir. Cabasizlik ve duraganlik, kosmosun zittidir. Ciinkii boyle bir
durumda karsitlar dagilir. Oysa diinyanmn varligini siirdiirebilmesi, zit yondeki

gerilimlerin uyumu durumunda saglanabilir.%

Goriildiigi lizere, harmoni ve uyum teorilerine farkl agiklamalar getiren Pisagor

ve Herakleitos, ahlaki iyiligi ve erdemi &l¢iilii olmakla iliskilendirirler.®
1.5.3. Empedokles’in Dort Unsur Teorisi “Anasir-1 Erbaa” Uzerinden Orta Ogretisi

Onceki boliimlerde gordiigiimiiz iizere matematik, geometri, astronomi gibi
alanlarda karsilik bulan uyum teorisi, fizik ve tip alaninda da karsilik bulmustur. insan
bedeninde bulunan yas ve kuru, sicak ve soguk, aci ve tath gibi zitliklarin denge halinde
olmasi saglikli bir biinyeye isaret eder. Bu zitliklarin bir denge olusturamama durumu da
sagliksiz bir biinye gostergesidir. Ayn1 zamanda bedende, kan, balgam, kara safra, sar1
safra olmak {lizere dort mizacin bulunmasi, Pisagor’un dort sayisina atfettigi onemi
aklimiza getirir. Evrenin sayilar {izerine kurulu oldugunu diisiinen Pisagor’un dort
sayisina verdigi onem, fizikte ve tipta da karsilik bulmustur. Fizikte dort unsur (andsur-1
erbaa) seklinde karsimiza c¢ikarken, tipta dort hilt (ahlat-i erbaa) ile karsimiza
cikmaktadir.

M.O. V. yiizyilda Empedokles (M.O. 494-434), Pisagor’un, evrende kuzey,
giiney, dogu, bat1 olmak iizere dort temel yon; hava, su, ates, toprak olmak tizere dort
temel unsur; sogukluk, sicaklik, yaslik ve kuruluk olmak tizere dort fiziksel nitelik; insan,
hayvan, bitki, madenden olusan doganin dort {iriinii; ilkbahar, yaz, sonbahar, kis olmak

iizere dort mevsim hakim oldugundan, 4 sayis1 en miilkemmel oran temsilcisi oldugu

8 W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, Sokrates Oncesi llk Filozoflar ve Pythagoras¢ilar, s. 456.
% Herakleitos, Fragmanlar: Testimonia-Fragmenta-Imitationes, s. 199.
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fikrinden ve bu sebeple yeryiizliniin sembolii olarak dortgen yahut kare kullanisindan
etkilenmis®” ve Peri Physeos (Doga Uzerine) isimli eserinde, evrenin arkhesinin ne
oldugu tartigmasina dahil olarak, Thales’in su, Anaximenes’in hava, Herakleitos’un ates
unsuruna igaret etmesinden sonra, bu {i¢ unsura toprak unsurunu eklemis ve evrenin su,
hava, ates ve toprak olmak tizere dort unsurdan olustugunu iddia etmistir. Ates, kuru ve
sicak; su, soguk ve yas; hava, yas ve sicak; toprak, soguk ve kurudur. Bu unsurlar kendi
baglarina nesneleri olusturamazlar. Onlar1 birlestiren ve ayristiran giicler (itme ve gekme
giicii gibi) vardir. Bu unsurlarin bir arada kalmasmi saglayan sevgi, ayrigmalarini
saglayan ise nefrettir.®® Evrendeki hareket de bu itme ve gekme kuvvetini saglan sevgi ve
nefret giicii iledir. Nefret giicii, evrendeki mevcudatin dagilip yok olmasma sebebiyet
verir.®® Ona gore insanda da belli oranlarda ayn1 maddeler mevcuttur. Nitekim, kan
havaya, sar1 safra atese, kara safra topraga, balgam ise suya karsilik gelmektedir.”® Bu
noktada Empedokles’in dort unsur teorisinin izlerini Platon’un Timaios eserinde de
gorebiliriz. Platon, Timaios eserinde, diinyanin bedeninde dort birincil cisim bulundugu
ile ilgili kisimda, Tanr1’nin evrenin bedenini olustururken onu toprak ve atesle yapmaya
basladigmi soyler. Fakat bu iki cisim, iigiincii bir cisim olmadan giizel bir sekilde
birlesemez. Platon’a gore ates ve topragi en iyi birlestiren cisim, su ve havadir. Yani ates
ve toprak iki ortanca cisimle birbirine baglanabilir. Atesin havaya orani ile suyun topraga
orani aynidir. Boylece tanri, elle tutulur diinyay1 birbirine baglamistir. Dort farkli unsur
ile, evrenin bedenini gilizel bir oran yakalayarak meydana getirmistir. Bu orani

yakalayabilmek igin en miikkemmel oran ¢esidi, geometrik orandir.’*

Dort farkl unsur ile birbirine miikemmel bir oranla bagh olan diinyanin bedeni,
kendisiyle uyum ve birlik i¢indedir. Bu sebeple pargalar1 arasinda bir i¢ uyumsuzluk

yasamaz ve dolayisiyla ¢oziilmeye maruz kalmaz. Ona bu bagi saglayan geometrik

57 Ali Haydar Bayat, Tip Tarihi, (Istanbul: Merkezefendi Geleneksek Tip Dernegi Yayinlari, 2016), s. 98.

% Diogenes Laertus, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s. 407.

8 Recep Kiilcil, “Hermeneutik Okumalar I: Empedokles’de Sevgi ve Nefret Kavramlarmm Entropi Ekseninde
Okunmas1”, Akademia Doga ve insan Bilimleri Dergisi, 2018, s. 57.

0 Ali Haydar Bayat, Tip Tarihi, s. 89-99.

! Francis MacDonald Cornford, Platon 'un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve A¢iklamast, gev. Ozglc Orhan, (Istanbul:
Albaraka Yayinlari, 2022), s.80. (Geometrik orana érnek olarak; (2-4-8) sayilar1 verilebilir. Bu sayilardan ilkinin
ortanca ile iligkisi ne ise, ortancanin da sonuncu ile iligkisi aynidir.)
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orandir. Diinyanin bedeni bu sekilde, kendisinden bagka hi¢bir seye bagimli olmaz, kendi

kendisine yeterli gelir.”

1.5.4. Hipokrat’in Humoral Patoloji Teorisi “Ahlat-1 Erbaa” Uzerinden Orta Ogretisi

Empedokles’ten yaklasik otuz sene sonra gelen Hipokrat (M.O. 460- 370),
Empedokles’in bu teorisinden etkilenmis ve onun makrokosmosdaki dort unsur teorisini

mikrokosmos olan insan bedenine uyarlayarak Humoral Patoloji Teorisini kurmustur.”

Eski Misir doneminde hastaliklarin tedavisi, biiyliciiler, rahipler ve din adami
olmayan ampirik cerrahi uygulayicilar1 (Sinular) tarafindan gergeklestirilmistir.
Biiyiiciiler, bugiin psikoterapistlerin yaptig1 gibi, hastaya iyilesecegine daire umut verici
sekilde konusmuslardir. Sinular ise, bitki, maden gibi igerikli ilaglariyla hastalar1 tedavi
etmeye ¢alismislardir. Misir tanrilarmin hepsi sifa verici 6zellikteydiler. Ornegin “Bes”
isimli tanri, dogumu kolaylastirici, anneyi ve bebegi kotii ruhlardan koruyucu
ozellikteydi.”* Bu donemde insanlar, hastaliklarin sebebinin dogaiistii gii¢ler olup
Tanri’nin verdigi bir ceza oldugunu da diisiinmiislerdir. Bu sebeple Tanr1y1 glicendiren
giinahlar1 tespit ederek, herhangi bir tedaviye bagvurmadan 6nce tanrmin hosuna gidecek
ritiieller onermiglerdir. Misirlilara gére Tanr1 hem hastaligi getiren, hem de sifasini
gonderendir. Tanrilarin sihirle olan yakin miinasebetlerinden 6tiirti, sihir tedavisi ile dini
tip arasinda bir iliski mevcuttur.” Hastaliklarm tedavisinde bitkiler yerine daha ¢ok sihir
ve biiyii kullanmislardir. Corpus Hippocraticum (Hippokrates Kiilliyati) eserinde ise
Hipokrat’in batil inang ve biiyiicli tedavi yontemlerini, hastaliklarin tanrinin verdigi bir
ceza oldugu goriislerini reddettigini, tip tarthinde yeni bir ¢igir acarak tedavide
akilcy/rasyonel sistemler gelistirmeye basladigini goriiriiz. Hastaligin tanrisal kdkenli

olmasma akilc1 nedensellikten dolayr inanmayan Hipokrat, bu sayede dikkate deger

"2 Francis MacDonald Cornford, Platon’un Kozmolojisi: Timaios Cevirisi ve A¢iklamast, s. 81.

3 Ali Haydar Bayat, Tip Tarihi, s. 98.

4 Ali Haydar Bayat, Tip Tarihi, s.50.

S Aydin Sayili, Misirlilarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip, (Ankara: Atatiirk Kultir Merkezi
Yayinlari, 1996), s. 130-135.
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epistemolojik bir sigrama gergeklestirmistir. Tip ilk defa bilimi efsunun karsisina bilingli

olarak koyar.™

Hipokrat, evren nasil ki hava, su, ates ve topraktan olusuyorsa, insan bedeninin de
kan, balgam, sar1 safra ve kara safra olmak iizere dort temel salginin farkli oranlarda
birlesmesinden olustugunu iddia eder. Insan bedeninin sagligi, ancak bu dort sivinin
dengede bulunmasiyla miimkiindiir. Nitekim Hippokrates Kiilliyati’nda “insan dogas1”

baslig1 altinda Hipokrat’in insan olmanin dogasi ile ilgili teorisinin agiklamalar1 olarak:

...insan olmanm dogasiyla ilgili kendi teorisini agiklar: Unlii salgilar teorisidir bu, dort
salgi (kan, lenf, sar1 safra, kara safra) Empedokles’in ¢ogulcu sisteminin ve dort
unsurunun (su, hava, ates, toprak) tibba aktarilmasi pekald olabilir. Salgilar hekime
kolayca agiklanabilen bir sema saglar: Bunlarin uyumlu karismast saglik garantisidir,
dengesizligiyse hastaliklara yol acar; bedende her zaman var olan bu salgilar her zaman
degisime de ugrar, zira mevsimler gibi salgilar da dis etkenlerin etkisine tabidir,
hastaliklarin ortaya ¢itkmasi ve énlenmesi de bununla agiklanr.””

ifadelerinde bulunmustur. Buradan da anlasildigi iizere dort sividan bir ya da daha
fazlasinin daha ¢ok yahut daha az bulunmasi dengeyi bozarak hastaliklara yol acar.
Dolayisiyla saglik, karsitlarin uygun bir karisimma bagli olan uyumdur. Bu agidan
bakildiginda aslinda Pisagor’un harmonisiyle aym1 zemindedir. Insanlarin karakter ve
mizaglar1 da yine bu unsurlarin oranlari ile iliskilidir.”® Alcmaeon’un bu konu ile ilgili su
anlama gelecek ifadesi mevcuttur: “Bedensel organizmanin saghgi, karsit giliclerin
iligkisine bagli oldugu diisiiniiliir. Giigler bir esitlik durumunda kaldig: siirece, yani bir
dengeyi siirdiirmek i¢in her biri karsit1 tarafindan dengelendigi siirece viicut sagliklidir.
Bu sekilde saglik, karsit giiglerin aktif etkilesimi yoluyla siirdiiriilen dinamik bir
dengedir.”’® Hippokrates Kiilliyati’nda hastaliklar1 tedavisi ile ilgili boliimde ise:

Hastaliga genellikle dengesizlik yol acar, tedavi kaybolan bu dengeyi iinlii karsitlar
ilkesine, yani allopatiye gore diizeltme amaci giider: Hekim hastaligin etkilerini
dengelemek ve uyumu saglamak amaciyla, hastaligin veya kusurlu salginin karsiti bir ilag
yazar. Tedavi hekimin hastali§a bagkaldirmas: gereken bir kavga olarak kabul edilir.®

6 Hippokrates, Hippokrates Kiillivati, cev. Nur Nirven, (Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2018) s. 27-28. ayrica bkz:
Huseyin Gazi Topdemir- Yavuz Unat, Bilim Tarihi, s. 27.

" Hippokrates, Hippokrates Kiilliyati, s. 299.

8 Birsel Caglar Abiha, “Mitolojiden Insana Dért Unsur Uzerine Bir inceleme”, Bengi Diinya Yoriik- Ttrkmen
Arastirmalar1 Dergisi, 2018, say1 1, s. 13.

% Theodore James Tracy, Physiological Theory and the Doctrine of the Mean in Plato and Aristotle, Studies in
Philosophy, volume: 17, Chicago, 1969, s. 23-24.

8 Hippokrates, Hippokrates Kiilliyati, s. 24.
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seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla bedenin tedavisinde de bu dengeye

gore ilaglar verilmis bedenin uyumu saglanmustir.

Itidal dgretisinin tip disiplinine yansimalarmi bu bilgiler iizerinden okuyabiliriz.
Itidal 6gretisinin, en temelde bir denge ve ahenk manasi tasimasindan hareketle, tipta ele
alinan ahlat-1 erbaa, saglikli bir viicudun igsel bir dengede bulunmasi ile miimkiin oldugu
fikrini 6gretir. Fizikte dort unsur olarak karsimiza ¢ikan andasir-1 erbaa ise evrendeki
ahengin ancak dort unsurun belli bir uyum icerisinde bulunmasiyla miimkiin oldugunu

sOylemistir.

Buraya kadar, orta 6gretisini daha ¢ok nesnelerin iizerinden ele aldik ve yavas
yavas dznedeki yansimalarina gegis yaptik. ikinci boliimde nesnedeki ortadan 6znedeki
ortaya gecis baglaminda orta 6gretisini insan davranislari iizerinden, dolayisiyla ahlaki

acidan ele alacagiz.
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IKINCi BOLUM: NESNENIN ORTASINDAN OZNENIN ORTASINA: AHLAK
DUSUNCESINDE ERDEMIN KRIiTERIi OLARAK “ORTA OGRETISi”

Bu bolimde, orta kavraminin digsal ya da nesnel diinyadan, insan deneyimine dair
oznel bir boyuta nasil kaydigmni inceleyecegiz. Ozellikle klasik Yunan felsefesinde,
ahlakin temeli olarak orta kavraminin nasil bir niteliksel doniisiim gegirdigini analiz
edecegiz. Bu gecisin merkezinde yer alan Platon ve Aristoteles, orta Ogretisini etik
erdemin yapi tasi olarak sistematize etmislerdir. Platon’un adalet ve ruh ile toplumdaki
uyum diisiincesine vurgu yaparken, Aristoteles’in ahlaki erdemlerde orta kavramini nasil
detaylandirdigina odaklanacagiz. Bu boliim, nesnel, dissal orta kavramlarindan 6znel, etik

uygulamalara gecisin entelektiiel evrimini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

2.1.Platon’da Orta Ogretisi

Orta kavrami, ahlaki ideali temsil eden en merkezi kavramlardan biri olmustur.
Yunanlilar, iyi bir insan olmanin anahtarmin 6l¢ililik (moderation) oldugunu 6ne
siirmiislerdir.8* Bu sebeple nefsin giiclerinin denge halinde bulunmasiyla ortaya ¢ikan
eylemleri ifade eden orta olma meselesi, Klasik Yunan déneminin de merkezinde yer
almistir.®? Dolayisiyla konumuz itibariyle Klasik Yunan dénemine basvurulacaktir. Bu
donemin hem en meshur filozoflar1 hem de ekseriyetle 6znenin ortasi ile kastettigimiz
ahlak disiplininde eserler vermis isimlerin Platon ve Aristoteles olmasi sebebiyle, ahlak

disiplininde orta 6gretisini daha ¢ok bu iki isim iizerinden okumaya ¢alisacagiz.

Platon, M.O. 428-348 seneleri arasmnda yasanmus, Atinali bir filozoftur.
Cocuklugundan itibaren miizik, siir, hitabet ve beden egitimi gibi egitimler almstur.
Yirmi yaslarma yakin Sokrates ile tanisip bu tanisikligi iyice olgunlastiktan sonra, onun

Ogretilerinden ve kisiliginden etkilenerek, o zamana kadar ilgi gdsterdigi alanlar yavas

81 Misung Jang, “Aristotle’s Doctrine of the Mean”, s. 7. . '
8? Humeyra Ozturan, Ethos 'tan Ahlaka: Antik Yunan Ahldak Literatiiriiniin Islam Diinyasina Intikali ve Alimlanigi,
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2020) s. 287.
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yavas degismeye baslamustir.%® Herakleitos ve Parmenides, onun metafizik alaninda,

Sokrates ve Sofistler ise etik alaninda halefi oldugu isimlerdir.34

Felsefe literaturiinde orta 6gretisi fikrine agik bir sekilde rastladigimiz ilk isim
Platon’dur. Orta Ogretisi kavramini Kratylos eserinde metrios ve sophrosyne
kelimeleriyle karsilamis ve 6lculiilik anlammda kullanmistir.®® Platon’un eserlerinde
ahlak ideali, asirilik ve eksiklik diye adlandirdig iki ugtan uzak olmaktir. Asiriliktan uzak

olan kisi, bilgelige layik olandir.®® Bu kisi hem dogru hem erdemli hem de mutedil kisidir.

Platon, erdemli insani ve erdemin 6nemini tasvir ederken Meneksenos kitabinda

su ifadelerde bulunmustur:

Hayatta géreceginiz i her ne olursa olsun, erdem olmayinca, elde edeceginiz her seyin,
yapacaginiz her isin sonunda, utang ve kotiiliik vardir. Ne zenginlik, zengin olan algak bir
kimseyse, ona seref getirir; ¢linkii bdyle bir halde, zenginlik onun degil, baskasinindir; ne
de beden giizelligi ve kuvveti, kotii ve algak bir kimsede bulunursa, yerini bulmus olur,
uygun diiser; ¢iinkii o kimseyi daha belirli bir sekilde ortaya koyar, al¢akligin1 daha agik

8 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi- Sofistlerden Platon’a, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2006)
s.177.

8 R.G. Bury, “The Ethics of Plato”, International Journal of Ethics, Say1: 20, 1910 s, 272,

8 Platon, Kratylos, Giris, Metin, Ceviri ve Dizinler, ¢cev. Erman Géren, (Istanbul: Dergah Yay., 2016), s.127-135,
(411e, 401a, 414e, 433b). (Eserde Yunancasi da bulunmakta olup kelimeler Tiirkgesi ile karsilagtirilarak bulunmustur.)
Ayrica orta olma anlamina gelen mesotés kelimesini kullanan ilk isim de Platon’dur. Onun eserlerinde bu kelime, dort
tanesi Timaeus’ta olmak iizere toplamda bes kez gecmistir. ilk ikisinde ise mesotés, geometrik ortalamanin orta
terimine atifta bulunur. Tanrinin maddi unsurlar1 birbirine baglarken kullandigi geometrik bagm en iyi bag oldugu
yoniinde bir agiklamasi bulunur. Maddelerin birlesmesinin, unsurlar arasinda miikkemmel bir simetrik iliski saglayan
matematiksel bir mantiga dayandigini sdyler. Timaeus’daki ikinci kullanimi ise tanrinin uglar arasindaki matematiksel
ortalamalar1 belirlemek icin gergeklestirdigi bazi islemlere génderme yaptigi bir pasajda yer alir. Genel olarak
Platon’un mesotés kullanimlarma bakildigi zaman, onu matematiksel araglarla (aritmetik, geometrik ve harmonik)
iliskili olarak ortalama degerlerle karakterize edilen seye atifta bulunmak i¢in kullandigi agikga gorilmektedir. Bu ise
Akademi’de teknik bir matematik terimi olarak, lamblicus’un bahsettigi matematiksel araglar konusundaki
Eudoxus’un aragtirmalarinin etkisi altinda tiiretilmis olabilecegini diistindiiriir. mesotés sézctgiiniin Timaeus’taki
kullanimlarinda sahip oldugu matematiksel ¢agrisimlara ragmen, Platon’un sozciigii yalnizca bu kadar dar ve teknik
bir anlamda kullanidg1 sonucuna varmak yanlis olur. Yasalar’in besinci kitabinda (746A6-7) son kullanimu farkli bir
anlam varsayiyor gibi goriiniir. Bu pasajda ideal sehir taniminin bir elestirisini ele alir ve “sehrin merkezi (ueootyrag)”
seklinde bir ifade kullanarak ‘merkezi konum’ ifade etmistir. Bu kullanimda matematiksel bir ¢agrisim olmamasina
ragmen, ortalama ile uglar arasinda analogia (dveloyie) benzeri bir simetri fikri, Platon’un bu eserde mesotés
s6zcuguinii kullanmasini, Timaeus’taki kullanimu ile iligkilendirilecek bir ortak yon sagliyor gibi goriintir. Nitekim iki
¢ift sey, ilk ¢iftin terimleri arasindaki iligkinin ikinci ¢iftin terimleri arasindaki iligkiyle ayn1 oldugunda bir analogia
olusur. Dolayistiyla ilk ¢iftin ikinci teriminin ikinci ¢iftin ilk terimiyle ayn1 oldugu bir analogia, geometrik bir mesotés
terimleri arasindaki iligkiyi ifade eder (2-4-8 gibi). Sonug olarak analogia, iki cift olarak dizenlenen dort terimi
birbirine baglama hususunda rol oynarken mesotés, stirekli (t¢ terimli) bir analogiadaki iki ug ile ilgili olarak ara
terim rollinu oynar. Yasalar’da kullanilan mesotés simetrik bir analogia benzeri iliski sayesinde iki u¢ arasinda bir
denge kuran seye atifta bulunur. (Roberto Grasso, “MEXOTHY in Plato and Aristotle”, Disertatio, Universidade
Estadual de Campinas, 2018, s. 73-75)

8 Humeyra Ozturan, Ethos 'tan Ahldka: Antik Yunan Ahldk Literatiiriiniin Islam Diinyasina Intikali ve Alimlanist, s.
287.
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olarak gosterir. Dogruluk ve erdem diginda kalan her bilgi de diizmecedir, bilgelik
degildir. Onun i¢in, hi¢ sagmadan giideceginiz ilk ve son gaye, bizi ve bizden 6nce
gelenleri erdem yolunda gegmek icin biitiin gayretinizle ¢aligmak olacaktir.®”

Platon, ii¢ pargali ruh yapisini benimsemis ve erdemleri de bu icli yapi ile
iliskilendirmistir. U¢ parcali ruh yapisinda ruhun; akilli, arzulayan ve 6fkelenen olmak
iizere Ui¢ farkli yonii vardir. Akilli tarafin erdemi bilgelik; arzulayan tarafin erdemi
Olgtliiliik; 6fkelenen tarafin erdemi ise cesarettir. Adalet erdemi ise, bu {i¢ erdemin bir
arada bulunmasiyla ortaya ¢ikar. Yani ruhta bulunan ii¢ parcanin yekunu adalet erdemini

dogurur.®

Platon’un ahlak anlayisinda, ruhta bulunan ti¢ Ozelligin dengede olmasi
gerekmektedir. Ruhun bu parcalar1 asirilik ve eksiklikten uzak, ol¢iili bir noktada
bulunursa ancak erdemi yakalayabilir. Dolayisiyla ancak ruhunda bulunan bu kisimlar1
Olgtli ve itidalli bir sekilde bulunduran kisi erdemli olabilir. Platon bu 6l¢iiyii Devlet

kitabinda su sekilde tasvir etmistir:

Sagligl, sagduyusu yerinde bir insan diisiin; uyumadan 6nce aklini uyandirsin, giizel
duygulara versin kendini. Isteklerini ne a¢ biraksin ne de tika basa doyursun ki, uyusunlar;
ne costursun ne de kiistiirsiin onlar1 ki, aklin1 karistirmasinlar. Diisiincesi duygulardan
styrilip kendi kendini yoklasin; gecmiste, bugiinde, gelecekte akil erdiremedigi seyleri
anlamaya calissin. Ofkesini tutmasmi da bilen bu adam, kimseye ¢atmis olmadig1 igin
rahat yiirekle uyur. Igindeki bu iki yan1 yatistirdiktan sonradir ki ferahliga ulasir ve istek
ancak o zaman igiincli yanini, bilgeligi bulur; ancak o zaman gercegi en iyi gorecek
duruma gelir; korkung riiyalara, kabuslara en az stiriiklenir &

Goriildiigi lizere bu pasajda Platon, bircok durumda ne asir1 ne de eksik bir
durumda olmadan, ikisinin ortasinda bir yerde konumlanmanin ancak bilgelige

ulastirabilecegini soylemistir.

Platon, bu pasajda bahsettigi ana erdemleri Devlet’te ele almistir: bu erdemler;
thmhlik (sofrosune), yigitlik (andreia), bilgelik (sofia) ve bunlarin {iciiniin bir arada
bulunmasiyla ortaya ¢ikan tlre (dikaiosun). Bilgelik, ruhun akilli parcasina ait bir

erdemken, yigitlik yiirekli olan parganin erdemidir. Ote yandan 6l¢Ululik/zimbulik yurekli

87 Platon, Meneksenos, cev. irfan Sahinbas, (istanbul: Sosyal Yayinlari, 2001), s. 26.

8 Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz (istanbul: Is Bankas1 Kltiir Yayinlari, 1999), s. 125-
133.

8 Platon, Devlet, s. 304.
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ve diirtiisel pargalarin aklin yonetimi altinda birlesmesinden olusmaktadir. Tire (adalet)

ise, ruhta bulunan her parcanin aklm yonetimi altinda birlesmesiyle olusmaktadir.*

Olgiisiiz insan, gercekten kendisine zararl olani izlerken &lgiilii insan, kendisi igin
yararli olan seyleri yapar. Nitekim kendine yararli olani tercih etmek bilgece bir
davranigken, kendine zararli davraniglar1 izlemek aptalcadir. Dolayisiyla bilgelik ve
dlciiliiliik birbirinden ayrilamazlar. Ornegin, savastaki tehlikeleri bildigi halde yerini terk
etmemek yiirekliliktir. Sadece gozii kara olmak demek degildir. Bu sebeple yiireklilik de

olciiliiliik gibi bilgelikten ayrilamaz.%!

Dolayisiyla bizim konumuz olan orta kavramini, Platon’da en basta olctiliiliik

kavramiyla izleyebiliriz. Devlet’te 6l¢iiliiliik meselesi su sekilde gegmistir:

cevrilebilir. Ama bu sertlik asir1 bir hale gelirse, ¢ekilmez bir kabalik dogurur.
Yumusakliksa filozof¢a bir tabiata vergi degil midir? Ama o da asir1 bir hal alirsa,
gereginden ¢ok gevseklik dogurur. Bu huy giizelce gelistirilirse, ol¢iilii bir yumusakliga
gotiiriir. Bu huylarin birbiriyle uzlagmasi gerekmez mi? Bu uzlasmaya varan hem akilli
hem yigit olur.%

Burada insanin egilimlerinden bahsederek yine iki uctan uzak, orta bir noktada

bulunmasi ve denge icerisinde uzlagmasiyla asil erdeme ulasabilecegini vurgulamistir.

Tipk1 Pisagor’un miizikteki ahenk ile evrendeki ahenk arasinda bir iliski kurmasi
gibi, Platon da Devlet’te miizigin insan igerisinde bir diizen sagladigmi disiiniir. Bu
sebeple devlet yonetiminde ¢ocuklara miizik egitiminin verilmesini sart kosmustur. Hatta
miizikte yol, yontem degisirse, bu, devletin anayasasini temelinden sarsmaya kadar
gotirir.® Miizikteki diizen, devletin diizeni ile iliskilidir ¢iinkii. Bununla ilgili,
Philebos’ta gecen bir diyalogda; miizikte tiz yahut pes perdelerde sesin araliklar1 ve bu
araliklarin smirlarmm ne oldugu, buradan ¢ikan diizeni bilmek gerektigi ifade
edilmektedir. Bu diizene, eskiler harmonia admi vermislerdir. Yine eskiler, cisimlerin

devinimlerinde de bu 6zelliklerin bulundugunu ve sayiyla &l¢iildiigiinii sdylemislerdir.%*

% Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1962) s. 130-133.
%1 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi- Platon, (Istanbul: idea Yayinlari, 1995), s. 85.

92 Platon, Devlet, s. 105.

% Platon, Devlet, s. 121.

% Platon, Philebos, cev. Sabri Esat Siyavusgil, (Istanbul: Cumhuriyet Gazetesi Yayinlari, 1998), s.25.
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Platon Devlet’inde, insani arastirirken once devlet sekli iizerinden gitmeyi,
sonrasinda bunu insana uyarlamayi tercih etmistir. Oncelikle devletin en ideal, en dogru
halini bulmaya ¢abalar. Sonrasinda devletteki tiim bu 6zelliklerin her bir insanda da var
oldugu kanisina ulasir. Dolayisiyla devletin ideali neyse ve ne ileyse, insanimn ideali de

onunladir.

Platon’a gore, iyi kurulmus bir devlet, yigit, bilge, dogru (adil) ve oOlgiiliidiir.
Devletin bilge olmasi, o devleti yoneten toplulugun bilgisiyle miimkiindiir.%® Bir seyin
ahlakli olma olgsiinii biiylikten kiigige dogru izler. Bu sebeple Devlet’te ahlakli bir
insan1 tanimlamadan 6nce, insandan daha biiyiik bir organizma olan devleti tanimlamak
istemistir. Devletin erdemli olabilmesi i¢in gerekli olan 6zellikleri siraladiktan sonra,
bunun insanda da var olup olmadigini irdeler. Platon, tipki insan ruhu gibi, toplumlarin
da ii¢ farkl1 boliimden tesekkiil ettigini diisiiniir. Insandaki arzulayan kisim toplumdaki
dretici sinifa, ofkelenen kisim toplumdaki koruyucu sinifa, ruhun akilli kismi ise
toplumdaki yonetici smifa tekabiil eder. Bu ii¢ smifin erdemleri, ruha tekabiil eden
erdemlerdir. Bu dogrultuda, iiretici smifin erdemi Olgiiliiliikk, koruyucu smifin erdemi
cesaret, yonetici sinifin erdemi ise bilgeliktir. Platon’a gore ancak bilge bir kimse
yOnetirse bu niteliklere sahip bir toplum insa edilebilir ve toplum ancak bu sekilde adil
olabilir.®® Yigitlik korkulacak yahut korkulmayacak durumlara kars1, kanunlara uygun bir
sekilde besledigimiz inancin sarsilmazhigi; Slgiiliiliik ise tutku ve isteklere vurulan bir
cesit dizgin; adalet ise her sinif insanin kendi isini istenilen bir bigimde yapmas1 ve kendi
malmin sahibi olmasidir.®” Devletin bu uyumu yakalayabilmesi ise, bireylerin ruhlarini
akil onderliginde yasamalar1 ve yoneticilerin akla gore hiikiim veren insanlardan olusmasi
ile miimkiindiir. Adil bir devlet iyi diizenlendiginde, yOnetim diizeninde oOlculullk,
savunulurken cesaret, yonetilirken ise bilgelik erdemleri ortaya ¢ikar. Boylece, bilgelik,

cesaret, Ol¢iiliiliikk ve bu {igiiniin sonucunda neset eden adalet olmak {izere toplamda dort

9 Platon, Devlet, s. 127.
9 Platon, Devlet, s. 130-131.
97 Platon, Devlet, 128- 132.
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temel erdem bir araya gelmis olur.®® Toplumu, akil, adalet ve &lgiiliiliik kurtarirken,

adaletsizlik ve asirilik da onu yikar. Toplumu kurtaracak akil ise filozof kraldadir.%

Oyleyse insan da iginde bulunan {i¢ boliimden her bir bdlimiin kendi isiyle
ilgilenmesi durumunda dogru ve adil olacaktir. Birey i¢in bu uyumu yakalayabilmek,
ruhta bulunan 6fke, akil ve istah olarak ayrilmis boliimlerini aklin dnderliginde hareket
ettirmesiyle mimkiindur.® Platon, devlette bulunan di¢ bolimiin insan tizerinden izini

Devlet’te su sekilde stirmiistiir:

Bizi igmekten alikoyan sey akildan gelmiyor mu acaba? Buna karsilik kendimizi tutamaz
da igersek, buna sebep tutkular, hastaliklardir diyemez miyiz? ...Burada birbirinden ayr1
iki sey gormek dogru olur: biri igimizdeki hesaplayan, diisiinen yandir ki, buna akil
yanimiz deriz. Otekiyse, diisiinmeyen, sade arzulayan yanimizdir. O, sadece sever, acikir,
susar, cosar, doymak, zevk almak ister...}?Demek icimizde boyle iki yan var. Ama
azgmlk, kizginlk diye de bir sey var igimizde. Ona iigiincii bir yanimiz m1 diyelim? ...o
zaman kizma giicii, kotii bir egitimle bozulmamussa, akla yardim eden {igiincii bir yanimiz
olur!102

Goriildiigi tlizere bu pasajlarda; diisiinen, arzulayan ve Otkelenen olmak {izere
insann ti¢ yonii oldugu kararlastirilmistir. Bu yonlerin kesfedilmesi, insanin ahlaki agidan
niteliklerini belirlemek noktasinda kiymetlidir. Ruhumuzda hangi yonlerin bulundugunu,
eylemlerimiz ve duygularimizin arkasinda neler olduguna 1sik tutmaktadir. Birgok
eylemin ve duygunun ortaya c¢ikmasma sebep olan bu temel yOnlerimizi bilmek,
kendimizi daha ¢ok kesfetmemizi saglayacak ve ahlakli bir insan olmaya bir adim daha

yakinlastiracaktir.

Devletten yola ¢ikarak {i¢ yoniimiizde karar kilan Platon’a gore devleti akill
yapan sey, insan1 akilli yapan ile ayn1 seydir. Ayn1 sekilde yigitlik de dyledir. Insan ve
devlet ayn1 sey igin yigittir. Bu, tiim degerler igin gegerlidir. Ornegin devlet, ancak her
smifin kendi igini yaptig1 takdirde dogru olabiliyorsa, insan da igerisinde bulunan yanlarin

kendi islerini gordiigi takdirde dogru insan olabilir. Korkulacak yahut korkulmayacak

% Platon, Devlet, s. 135.

9 Sebile Basok Dis, “Platon Felsefesinde Adalet, Diizen ve Yasa”, Hitit Universitesi Ilahiyat fakiiltesi Dergisi, Aralik
2020 s. 1032.

100 R.G. Bury, “The Ethics of Plato”, International Journal of Ethics, say1: 20, 1910, s. 272.

101 Platon, Devlet, s. 139.

102 platon, Devlet, s. 140-142.
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seyleri 6greten, zevklerde ve dertlerde insan1 dizginleyen akildir. Bu sekilde bu ii¢ bolim

arasinda bir ol¢iliiliik kurulur.1%

Sonug olarak, hem devlet hem de ruh bahsi gegen kisimlardan olusmustur ve bu
her bir kisim kendine has bir dogaya ve isleve sahiptir. Adaletin saglanmasi da bu islevler
doga ile uyumlu bir sekilde yerine getirildiginde miimkiindiir. Dolayisiyla, insan ruhunun
boliimleri ile insanlardan tesekkiil etmis devletlerde bulunan toplumsal siniflar arasinda
islev ve doga bakimindan bir benzerlik bulunmaktadir. Bu sebeple Platon, devlet ve insan
ruhu arasinda bir analoji insa eder. Devlet ile birey arasindaki iliski, yalnizca bir
analojiden ibaret degildir. Toplum ile bireyin kisisel yazgis1 arasinda ciddi bir bag vardir.
Bireyler devleti, devlet de bireyleri sekillendirir. Bireyin yaptigi seyler devletin ne

oldugunu belirlerken, devletin yaptig1 seyler de bireyi belirlemektedir.'%*

Platon, devlet ile birey arasinda kurdugu analojiyi, benzer sekilde ruh ile beden
arasinda da kurmustur. Ornegin, bedenin sagligi, biitiin organlarin genel bir birliktelikte
kendi islevlerini yerine getirmeleridir. Beden saghig1 gibi, eudaimonia (iyi ruh hali) da
ruhun her pargasinin kendisine uygun diisen islevlerini yerine getirmesidir. Bu dogrultuda
yukarida tanimini verdigimiz adalet ortaya ¢ikar ve insanin mutlulugu da bu sekilde

saglanir. 1%

Adil bir insanin 6fke giiclinde cesaret, akil giiciinde bilgelik, istihasinda ise
Olciiliiliik erdemleri tezahiir eder. Platon’a gore adil insanin ruhunu akil yonetir. Ne
zaman ki haz, aci, 6tke, kiskanglik ve tutku ruha egemen olursa, o zaman adaletsizlik
ortaya ¢ikar. Bu baglamda adalet, ancak ruhta bulunan 6l¢iiliiliik (iffet), bilgelik ve cesaret
erdemlerinin itidal {izere bulunmasiyla kazanilabilir. Hangisi asir1 yahut eksik olursa,

orada adaletsizlik meydana gelir.1®

Sonug olarak Platon, insan ruhu ve evren arasinda bir benzerlik olusturur ve bu
baglamda toplum ile insanin nasil bir diizen kuracagi agiklar. Insan ruhu ve toplum ii¢

kisimdan tesekkiil etmistir. Ruh; arzularmm bulundugu istiha, diisiinen akil ve otke

103 Platon, Devlet, 5.143-144

104 Sebile Basok Dis, “Platon Felsefesinde Adalet, Diizen ve Yasa”, s. 1026

105 Platon, Devlet, s. 61.

106 platon, Yasalar, cev. Candan Sentuna; Saffet Babiir (Istanbul: Kabalc1 Yayimevi, 2007), s. 340-341.
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giiclinden olusurken, toplum bu ii¢ kisma karsilik gelen; liretici, koruyucu ve yonetici
smiftan olusur. Her bir sinif i¢in ayr1 birer yetenek ve gdrev mevcuttur. Her birinin kendi
lizerine diigen gorevleri yapmasi, o kisimlarin erdemli olmasini saglamakla beraber,
icinde bulunduklar1 biitiiniin de diizen saglamasina sebep olur. Bu yap1 artik adil bir yap1
olur ve neticesinden toplumsal ve bireysel mutluluk dogar. Fakat bu mutluluk ancak bilge
bir akil ile saglanabilir.’%” Adalet, diger erdemlerle beraber alimlanmis olsa da, aslinda
diger erdemlerin varolus kosuludur. Diger erdemler, islevlerine gore cesitli formlarda
kendini gosteren adaletin birer tezahiiriidiir. Dr. J. Adam, toplumsal adaleti, diger
erdemlerin yetistigi bir topraga benzetir. Bu topragin meyveleri cesaret, olgiiliilik ve

bilgeliktir.1%®
2.2.Aristoteles’te Orta Ogretisi

Aristoteles (M.O. 384), heniiz on sekiz yasinda iken Atina’da Platon okuluna
girmis ve hayatinin ana etkisini Platon’un felsefesinde bulmustur. Platon’un goézde
ogrencisi olarak “okulun beyni” seklinde isimlendirilmistir. Ancak Platon’un felsefesini
kabul etmis degildir. Bir noktadan sonra, Aristoteles ile Platon’un goriis ayriliklar1 iyice
ortaya ¢ikmaya baslamis ve sonrasinda Platon ile olan iliskileri daha yiizeysel bir yerde
kalmistir. Aristoteles’in doga bilimlerinde yapmis oldugu arastirmalar, biitiin bu siire
zarfinda Platon’un ve onun okulunun bir iiyesinin gelebilecegi noktanin ¢ok daha Gtesinde
bir yere getirmistir. M.O. 335 yillarinda tekrar Atina’ya tasinan Aristoteles, bu sefer
burada kendi okulunu kurmustur. Orada her sabah 6grencileriyle beraber dolasarak en
zorlu felsefe konularmi konusmustur. Burada yaklasik 12-13 sene boyunca hala
gecerliligini koruyan sekliyle bilimler siniflamasinin ana hatlarmi ortaya koymus ve

bilimi daha ileri bir noktaya tasimigtir.1%®

Aristoteles’e gore bilim; teorik, pratik ve prodiiktiftir. Diger bilimler ise en ylice
pratik bilim olan politika (toplumbilim) bilimine ancak tabi ve yardimci olabilirler. Etik,

politikanin sadece bir parcasidir. Bu sebeple Aristoteles, etigi ayr1 bir bilim olarak ele

107 Sebile Basok Dis, “Platon Felsefesinde Adalet, Diizen ve Yasa”, s. 1042.
108 R.G. Bury, “The Ethics of Plato”, s. 277.
109 David Ross, Aristoteles, ¢ev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2011), s. 19.
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almaz, etikten yalnizca “karakter incelemesi” diye sdz eder.!'® Ahlak diisiincesini
sistematik bir sekilde ele alan ilk filozoftur. Ahlaki eylemleri orta nokta ile bagdastirmis
ve konumuz olan orta dgretisini 6ne ¢ikarmistir. Orta noktayi, 6rnegin Generation of
Animals eserinde summetria (dogru orant1 anlaminda kullanilmistir) ile; Nikomakhos’a
Etik’inde ise metrios, meson ve mesotés (orta, orta olma, ortalama ve 6lgiilii anlamlarinda

kullanilmugtir) kelimeleriyle karsilamistir. !t

110 David Ross, Aristoteles, s. 46.

11 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, cev. Saffet Babir, (Ankara: Ayrag Yay., 1997) s. 26-31-32-34; krs. Aristotle, EN,
1106b-1107a. Onceki boliimde Platon’un mesotési nasil kullandigindan bahsedilmisti. Aristoteles, Platon’un aksine
matematiksel araglara atifta bulunmak i¢in mesotés kelimesinin kullanimini onaylamamistir. Ayrica, analogia’y oran
esitligi olarak tanimlar. Bu sebeple analogia, asirilik ve eksiklik arasinda “adil” olandir ve meson olarak bile
kullanilabilir. Aristoteles’in mesotési kullanmasi teknik bir matematiksel ¢agrisim degildir. Dolayisiyla Platon’un
Yasalar’daki matematiksel olmayan kullanimini dogrular. Nitekim buradaki kullanim, onun karisim doktrini ile iligkili
bir kullanimdir. (Teori, elementlerin temel karsitlik ciftleriyle (kuru/nemli ve soguk/sicak) karakterize edildigi ve
orijinal bilesenlerin bir karisimda aslinda kendileri olarak mevcut olmadigi fikrine dayanir.) Aristoteles’in karigimlara
iligkin yaklagimi, bilesenler arasinda etkilesimin, baglangicta onlara ait olan zit nedensel giigler arasindaki bir denge
belirledigi fikrini destekler. Boyle bir sonug, filozof tarafindan niteliksel olarak ara (ueraév) olarak tanimlanur.
Karigimlarin elde edildigi mekanizma, burada bir usodtng'a gore zit niteliklerin wécov'ye getirilmesi' olarak
tanimlanmaktadir. Yukarida ana hatlar1 ¢izilen karisimlar teorisiyle uyumlu olarak, ueodm¢ muhtemelen zit
niteliklerin dengesine isaret ediyor ve Platon'un Yasalar’inda zaten gozlemlenen kelimenin kullanimini dogrular.
Ancak bdyle bir dengenin bir dvaloyia'ya (bir ug 6zelligin, ortaya ¢ikan digeriyle, ortaya ¢ikan digerinin de karst ugla
iliskili olmas1) bagl oldugu sdylenebilirken, Aristoteles burada bu yonl vurgulamaya hig ilgi gostermez.!'! Fizik
(251b19-28)’de zamanin sonsuzluguna dair bir argiimanindan s6z ederken zamani kavrayamayacagimizi diisiindigi
“simdi”nin bir tiir mesotés oldugunu iddia eder. Buna gore, bir saymnin ortalama oldugunu séylemek, ancak ikincisi
belir bir iliski icinde oldugu bazi uglarla iliskili olarak ele alindiginda mantiklidir. Ornegin 4 yalnizca bazi1 diger
terimlere (6rnegin 2 ve 8) referansla (geometrik) bir ortalamadir; kendi basina bir ortalama teskil etmez. “Simdi”nin
bir mesotés olarak tanimlanmast da gegmis ve gelecek zaman smirlarmin icaplari ile bir uglar arasindaki baglantiyr
cagristirir. Buna gore “simdi” iki zaman arasinda bulunan bagimsiz bir zaman sinir1 degil, ondan dnce ve sonra gelen
iki zamana nispetledir. Gegmis zamana nispetle gelecek, gelecek zamana nispetle gegmis zamandir.'** Mesotésin
anlammin Onerilen anlayisi, zamanin sonsuzlugu argiimanini, zamanm “simde”den ayri olarak var olmasmnin ve
diistiniilmesinin varsayilan imkansizligini hakli ¢ikarir. Aristoteles’in vurguladigi nokta, 6nce bir zaman araligini
sinirlamadan ve belirli bir anin “simdi” oldugu gelecek ve ge¢mis referans noktalarini segmeden bir “simdi”’ye sahip
olmanin tanimsal olarak imkansiz oldugudur. Mesotés’i zamanla iligkili olarak kullanmanin amaci, simdi’nin merkezi
bir konumda bulunmasi ya da orta nokta veya donem olmas1.!'! Aristoteles’te mesotés’in gectigi yerlerin biiyiik bir
kismi, onun etik ortalama doktrini ile ilgili iddialarmm oldugu kisimlardir. Bu kelimeler (118 kez ge¢mistir)
Nikomakhos’a Etik’te 47 kez, Eudemian Etik’te 29 kez, Magna Moralia’da 29, Politika ve Kategoriler’de ise birer
kez gecmistir. Aristoteles orta 6gretisini kotli ve birbirine zit iki durum arasindaki orta bir durum olarak tanimlar.
Aristoteles’e gore mesotésin dar matematiksel anlami, orta dgretisini anlamlandirmak igin yeterli degildir. Mesotésin
matematiksel yorumlanmasi, orta kavraminin ahlaki parametreler listesini agiklamak icin yetersiz kalacaktir.
Aristoteles, miikkemmel eserin asirilik ve eksiklik arasinda bir orta yol oldugu ve bdyle bir eseri lireten ve onu muhafaza
eden seyin mesotés oldugu temel iddiasini 6ne siirer. Boliinebilir ve siirekli bir egilim gosteren sanatlar ve bilim dallar
tarafindan gergeklestirilecek isin iyiligi ve mitkemmelligi asirilik ve eksiklik arasinda bir orta yoldur (uéoov) (1106b8-
9). Bu durumda ortalama mesotés araciligiyla sanatlar ve bilim dallar1 tarafindan iiretilir ve korunur iken, asirilik ve
eksiklik tarafindan da yok edilir. (1106b9-14) Oyleyse erdem, eksikligin bir hata oldugu ve asiriligin kinandigi,
ortalamanin ise oviildiigii ve dogruyu buldugu eylemlerle ilgilidir. Bu iki 6zellik de miikemmellige aittir ve bu nedenle
erdem ortalamayl (uéoov) tutturabildigi olgiide mesotés (ueootng) olacaktir. (1106b24-28). Aristoteles, asirilik ve
eksikligin kétiiliige ait oldugunu sdyler; mesotés ise miikemmellige aittir.!'! Mesotés Yunancadan yaygin olarak,
“duyu veya duyu organimin bir ortalama veya orta nokta” olarak tanimlanmasini saglarken, LSJ istisnai bir sekilde
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Aristoteles, Politika’da yurttaslarin iyi bir hayat siirmesinin, iyi bir devlet hayatini
getirecegini sdylemistir.''? Ayrica insanm iyiligini, iyi bir devlet hayatina erisemezsek
ancak kendisiyle yetinebilecegimiz bir sey olarak diigiiniir. Yoksa devletin iyiligi, bireyin
iyiliginden daha miilkemmeldir. Ancak eserin devaminda, Aristoteles’in bireyin degerine
ve iyiligine iligkin ilgisi artmug ve giin sonunda devlet, ancak insanin ahlaki hayatina

hizmeti noktasinda deger kazanan bir yerde konumlanmistir.'*3

Aristoteles icin ahlakli olmak, insani iyi olana yaklastirabilecegi oranda 6nem
kazanir. O, kuskusuz tiim bilimlerin nihai gayesinin ayni oldugu diisiincesindedir. Bu
gayeyi ve insan i¢in neyin iyi oldugunu arastiran bilim ise politika bilimidir.*!*
Aristoteles, hayatin gayesinin eudaimonia oldugunu diisiiniir. Bu sézciik giindelik
Yunanca kullaniminda genellikle “iyi talith” anlamina gelmektedir. Diger goriislere
kiyasla Aristoteles, eudaimonia’nin erdem degil, erdemin yoneldigi bir eylem oldugunu
diisiiniir. Haz ise ona zorunlu bigimde eslik eder. Aristoteles’e gore mutluluk, insanin
sahip oldugu akil ile erdeme uygun etkinligidir.*'®> Nikomakhos 'a Etik eserinde oncelikle
mutlulugu, yapilan eylemlerin amaci ve kendi kendisine yeten bir sey olarak goriir.
Ornegin marangozun, heykeltirasin yaptiklari is bellidir. Bu isleri iyi yaptiklar1 takdirde
iyidirler. Oyleyse insanin isi nedir? Aristoteles’e gdre insanm isi “ruhun akla uygun
etkinligidir”. Erdemli insanin isi, bu (akla uygun) eylemleri giizel bir sekilde yapmasidir.
Bir gitarciin kendine ait isi gitar calmak ise, erdemli gitarcinin isi iyi gitar ¢alabilmektir.
Ayni sekilde insan i¢in iyi olan, ruhun erdeme uygun etkinligidir. Bu sekilde yasayan
insanlar mutlu olur. Oyleyse mutluluk, ruhun erdeme uygun etkinligidir.'*® Ve yalnizca
kendisi i¢in amagctir. Aristoteles buradan yola ¢ikarak; mutluluk erdeme uygun bir etkinlik

ise, erdemin ne oldugu konusunu arastirmaya girismek ister. Nasil ki bir gz doktoru,

“orta, iki kargit arasinda baglanti kuran” anlamini Onerir. Sonug¢ olarak, Platon ve Aristoteles’in mesotés
kullanimlarinin yakindan incelenmesi, kelimenin daha temel anlamiyla, iki ug terim arasindan bir ara terim araciligiyla
analogia benzeri bir iliski kuran seye atifta bulundugunu gosterir. Bu sebeple Timaeus’ta kullanilan iki farkl tiirdeki
matematiksel kullanim, mesotés’in paradigmatik ornekleridir. (Roberto Grasso, “”MEXOTHX in Plato and Aristotle”,
Disertatio, Universidade Estadual de Campinas, 2018, s. 74-87.)

112 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), s. 201.

113 David Ross, Aristoteles, s. 294.

114 David Ross, Aristoteles, s. 295.

115 Hilal Canfer Bayraktaroglu, “Nikomakhos’a Etik Baglaminda Aristoteles’in Erdem Etigi”, Uludag Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 29, s. 279.

118 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, s. 11-15
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hastay1 iyi muayene edebilmek i¢in tiim bedeni bilmek durumundaysa; bir siyaset adami

da ruhu iyi bilmelidir.t’

Aristoteles’e gore diisiince ve karakter olmak tiizere iki g¢esit erdem vardir.
Diisilince erdemli egilimlerle olusur, bu sebeple zamana ihtiyag¢ duyar. Karakter erdemleri
ise aligkanliklar (ethos) yoluyla elde edilir. Bu erdemler bizde doga vergisi olarak
bulunmaz. Oyleyse erdemler ne dogal ne de dogaya aykir1 olarak elde edilir. Bizim dogal
yapimiz onlar1 edinebilecek yapidadir; aliskanliklarimizla da bunlar1 gelistiririz. Yani
onun olanaklarin1 potansiyel olarak tasiriz ve sonrasinda bir etkinlik olarak
gerceklestiririz. Nasil ki gitar ¢alarak gitarci, ev yaparak da mimar oluyorsak; bunun gibi
Olctlu eylemler yaparak olcull, adil eylemler yaparak adil insan oluruz. Sonug olarak
benzer etkinlikler gostererek huy ve karakterimizi olusturmus oluruz. Ancak Aristoteles
bu eylemlerden kesin degil, bigimsel olarak s6z etmistir. Nitekim faydali olanlar ve
eylemler konusunda hicbir sabitlikten s6z edilemez. Tipki insan saglig1 konusunda her
insan i¢in gdreceli bir iyi oldugu gibi.'!® Bu noktada Aristoteles’in koydugu ilk kaide alfin
ortadir. Bu kavram ifrat ve tefritten kagmarak orta noktada bulunmamiz gerektigini ifade
eder.'®® Altin orta kavramu Aristoteles’in felsefi aciklamasindan evvel, Yunanlilarm
aliskanliklarindan biri olarak var olmustur. Delphi’de Apollon Tapinagi’nin lizerindeki
meden agan yazisi, “Higbir seyde asiriya gidilmemelidir” anlamini tasimaktadir. Ancak
bu 0Ogreti, diisiince tarihi boyunca Aristoteles’in  Nikomakhos’a Etik eserindeki

¢ikarsamalarda billurlasmugtir.*?°

Aristoteles insanin fonksiyonunu “erdem sergileyen ruhun etkinligi” olarak
tanimladiktan sonra altin ortanin da erdemlilige ulagsmak i¢in temel yaklasim oldugunu
diisiiniir. Bunu bedensel saglik ve sanat seklinde iki drnekle aciklar. Ornegin Mona Lisa
tablosu, gilizel tasarlanmis bir sanat eseridir dedigimizde, onun altin ortanin nicel
degisiminin nitel degisime doniistiigiinii Orneklemis oluruz. Sdyle ki, Mona Lisa

tablosundaki boya miktarinin artmasi yahut azalmasi o tablodaki sanatin dokusunu

1T Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, s. 20.

18 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, s. 24.

119 Hilal Canfer Bayraktaroglu, “Nikomakhos’a Etik Baglaminda Aristoteles’in Erdem Etigi”, s. 292.

120 Yyetong Zhou, “Aristotle’s Golden Mean: Vague and Inapplicable?,” Advances in Social Science, Education and
Humanities Research, volume: 599, s. 2.
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zedeleyebilir. Fazla boya asirilik, az boya eksiklik iken, Leonardo da Vinci’nin bagyapiti,
boya miktarlar1 konusunda iki u¢ arasinda bir altin ortaya ulasir. Dolayisiyla o tabloda
kullanilan boya miktar1 ve orani, nicelikseldir ve bu nicelik onu niteliksel olarak bir sanat
eserine doniistiirmiis olur.*?! Yani J. T. Stocks’un dedigi gibi, “Giizellik siiphesiz miktar

degil, bir niteliktir; ancak bu nitelige miktar araciligtyla ulagilir.”1??

Bu noktada Aristoteles’in nicelikle kurdugu iligkiden bahsetmekte fayda vardir.
Aristoteles, ahlak diisiincesinde bazi konular1 oran-oranti ¢erc¢evesinde ag¢iklamustir.
Ozellikle de erdem konusunu incelerken, matematiksel esitlik, yani oran-orantiy:
kullanmistir. Ona gore kendi zatinda ya da bize nispetle olsun, bdliinebilir siirekli olan
seylerde az, ¢ok ve esit olan birbirinden ayrisabilir. Fakat esit olan sey, ifrat ile tefritin
ortasidir. Dayisiyla matematiksel orta, (iki ucun orta noktaya esit uzaklikta olmasi)
herkese gore ayni1 iken, bize gore orta ayni degildir. Erdem de her bilim gibi orta noktay1
hedeflemektedir. Dolayisiyla tiim erdemler ifrat ile tefritin ortasidir. Orta ise, oran-oranti
teorisinin terimidir. Bu baglamda ahlaki eylemler orta eylemlerdir ve oran-oranti
cercevesinde bir nicelikle ifade edilirler. Sonug¢ olarak ameli akil ile teorik akil arasinda
iliski vardir. Aristoteles, geometrik bir sekli inceleyen kisi ile ahlaki eylem esnasinda
diisiinen kisi arasinda benzerlik oldugunu diisiintir. Burada 6nemli olan sey eylemin

mahiyeti degil, orant1 teorisi ekseninde suretin nicellestirilmesidir.*?®

Saglik ve gii¢ de asirilik yahut eksiklikten dolay1 bozulur. Ornegin eksik ya da
asir1 yapilan beden egzersizleri gliciimiizli yipratir. Yahut asir1 ya da az yemek sagligi
bozar; dengeli yemek ise saglig1 getirir ve korur. Bu konu o6lgiiliiliik, yigitlik ve diger
erdemlerde de gegerlidir. Her seyden korkan ve kagan korkak; hi¢bir seyden korkmayan
ise ciiretlidir. Her hazz1 tatmak isteyen haz diiskiinii, hepsinden kagan ise duygusuzdur.
Yigitlik ve olciilillik eksiklik ve asirilik sebebiyle bozulur; orta olmakla korunur.
Hazlardan uzak durdukca olculli oluruz, 6él¢ilu oldukca da onlardan daha cok uzakta
kaliriz. Yigitlikte de ayn1 sekilde korkutucu olanlar1 6nlemeye ¢alisarak yigit oluruz; yigit
olduk¢a da korkutucu olan seylere daha dayanikli hale geliriz. Ayrica yaptigimiz

121 Yuetong Zhou, “Aristotle’s Golden Mean: Vague and Inapplicable?”, s. 3.
1223, L. Stocks, “The Golden Mean” icinde, The Monist 41, Oxford Journals, 1931, s. 168.
123 [hsan Fazlioglu, “Aristoteles’te Nicelik Sorunu”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 1998, s. 139.
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eylemleri izleyen aci ya da haz duygusu, huylarimizin belirtisidir. Ornegin bedensel
hazlardan uzak duran ve bundan hosnut olan kisi 6l¢iilii; bu durumdan yakinan kisi ise
haz diiskiinii sayilir. Nitekim konu ile ilgili Platon, insanlarin ¢ocukluktan itibaren haz ya
da aciyr gerektigi seylerden alacak sekilde egitilmesi gerektigini One siirmiistiir.
Dolayisiyla erdemlerin haz ve acilarla ilgili oldugu sOylenebilir. Bu noktada sonra
Aristoteles erdemin ne oldugunu arastirmaya girisir. Ofke, arzu, korku gibi haz ve acinin
takip ettigi seyler etkilenimlerdir. Bunlardan etkilenmemizi saglayanlar ise olanaklardir.
Huy ise iyi ve kotu durumumuzdur. Erdemler, etkilenim yahut olanak degil ise, geriye
huy secenegi kalir. Boylece Aristoteles erdemin cins olarak huy kategorisine girdigini

belirler.14

Her erdem, hangi seyin erdemi ise onun igini iyi bir sekilde gerceklestirmesini
saglar. Ornegin goziin erdemi iyi gdrmektir. Insanin erdemi de iyi insan olmasini ve isini
1yi bir sekilde gerceklestirebilmesini saglayan huydur. Erdemin dogal yapisinda da esitlik
vardrr. Yani asirilik ve eksiklikten esit uzaklikta bir orta nokta olmak. Bu herkes i¢in ayni
seydir; ancak bize gore olan izafi orta ise herkes icin degiskenlik gosterir. Ornegin bir
insan i¢in bes kilo yiyecek ¢ok fazla, bir kilo yiyecek ise ¢ok az olabilir. Buradan ii¢ kilo
yiyecegin her insan i¢in dogru bir 6l¢ii oldugu sonucuna varilmaz. Demek her bilimde bu
orta olma gozetiliyorsa, erdem konusunda da orta noktay1 hedeflemek gerekir. Kastedilen
erdem karakter erdemidir. Ornegin cesaret, korku, 6fke gibi durumlarda daha cok ya da
daha az secgenekleri bulunur, iki taraf da iyi degildir. Oysa gerektigi zaman, gerektigi
yerde, gereken kisilere, gerektigi sekilde bunlar1 yapmak orta ve dogru olandir.
Dolayisiyla eylemlerde de asirilik ve eksiklik yerilirken orta olan dviiliir. Oyleyse erdem
bir cesit orta olmadir.*?® Bu iki tiir ortalama fikri arasindaki ayrim, Aristoteles’in ortalama
Ogretisini daha 6nceden yapilmamis bir sekilde, onun sistematik olarak gelistirmesi ile

ortaya ¢ikmus bir katkisidir, 1?8

Aristoteles’te orta, yani mesos (ueoog) ahlakiligin olmazsa olmaz niteligidir. Orta

olma yani metrios (uezpiog) ise bireyin bulunmasi gereken ahlaki durumdur. Orta olma

124 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, s. 26-30.
125 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, s. 31-32.
126 Misung Jang, “Aristotle’s Doctrine of the Mean”, s. 35.
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meselesiyle ilgili diger iki kavram ise asir1 olma (hziperbole-vreppoAn) ve eksik olmadir

(elleipsis- éEkenpic).?

Aristoteles’e gore iyi olmak tek ¢esit; kotii olmak ise gesit gesittir. Yani kotuyl
yakalamak kolay, iyiyi yakalamak zordur. Bu yiizden eksiklik ve agirilik kdtiiliige, orta
noktada bulunmak ise erdeme 6zgiidiir.!?® Ancak her eylemin ortasi olmasi s6z konusu
degildir. Sozgelisi kiskanglik, haset, hirsizlik, zina gibi eylemler i¢in asiriliklar: degil
kendileri zaten kotiidiir. Dolayisiyla bu eylemlerde isabetli davranabilmek s6z konusu
degildir. Asirilik ve eksikligin bir ortasi olmadigi gibi, orta noktanin da asirilig1 ve

eksikligi yoktur. Dolayisiyla erdemin konusuna girmezler.'%°

Erdemler ayri ayr1 durumlara uygulanmalidir, nitekim 6zel durumlara gore
uyarlanan erdemler daha dogru sonuglar verir. Ornegin para verme konusunda orta
noktada bulunma comertlik; eksikligi cimrilik, fazlaligi ise savurganhktir. Ofke
konusunda da eksiklik, asirilik ve orta bulunur. Orta olma sakinlik, asir1 ug¢ sinirli, eksik
ug ise Ofkesizlik olarak adlandirilabilir. Asirilik, eksiklik ve orta olma seklinde ii¢ ¢esit
tutumun hepsi birbirleriyle karsitlik i¢indedirler. Ug¢ noktalar birbirlerinin ve orta
durumun Karsitidir. Olgiilii kisi duygusuz insana gore hazza diiskiin; hazza diiskiine gore
ise duygusuzdur. Bu sebeple uglarda olanlar orta olani1 diger tarafa dogru iter. Korkak
insan yigit insana ciiretli; ciiretli insana ise korkak der. Orta nokta ile karsilastirdigimizda
atakliga degil, korkaklhiga daha karsittir; Olctliilik ise duygusuzluga degil, haz
diiskiinliigiine daha karsittir. Yani bir u¢ orta noktaya daha benzer bir tarafta bulunur.
Ayrica bizim dogamizda olan orta noktaya daha karsit bir yerdedir. Mesela dogal olarak
haz diiskiinliigiine daha meyilliyizdir. Bu sebeple haz diiskiinii olmak, 6l¢iiliiliige daha
karsit bir yerdedir. Bu sebeple orta noktayr tutturmak isteyen kisinin dnce karsit

olanlardan uzak durmasi gerekir.**°

127 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 26-30 (1104a25-30).
128 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 33.

129 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 33.
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Etik konular, dogalar1 itibariyle diger bilimler gibi kesinlik iceremezler. Ciinkii
teorik degil pratikle, evrenselle degil tikellerle ilgilidir. Pratik meseleler, saglik meseleleri
gibi herkese 6zel recete icerir. Aristoteles’e gore ortalamadan uzak her iki u¢ nokta, insan
duygu ve davranislar1 agisindan goreceli (nisbi) oldugu igin, orta nokta da insanin bu
duygu ve davranislarina gore goreceli olacaktir. Ayni1 zamanda bir insan i¢in her zaman
ayni duygu ve davranis da belirli u¢ noktalara sahip degildir. Bu noktada da 6rnegin;
mekan, zaman, kime karsi, hangi duruma kars1 konulduguna gore farkli parametreler
durumu degistirecektir. Yani dogru eylem, akil yiiriitme yoluyla i¢inde bulundugumuz
0zel olaylara uygulanan genel ilkelerle belirlenir. Sabit evrensel ilkeler, her tiirden 6zel
durumlarla basa ¢ikmak i¢in uygun olmadig1 icin nicel, sabit bir orta ger¢ek diinyanin

sorunlartyla ilgilenmeye yeterli degildir.3

Bu konuyu daha 1yi anlayabilmemiz ic¢in Aristoteles soyle bir 6rnek vermistir:
Hareket halinde olan bir geminin {izerinde oldugumuzu hayal edelim. Bu gemi batmaya
basladiginda geminin {iistiinde dengede kalmak istiyorsak, geminin tam ortasinda degil,
geminin egiliminin tersi yoniinde bulunmamiz gerekir. Ayn1 bu 6rnekteki gibi, bizim de
dogal egilimlerimiz vardir. Bir uca diger ugtan daha egilimli olabiliriz. Dolayisiyla biz
asir1 uclar arasindaki orta noktaya bu dogal egilimlerimize karsi verdigimiz miicadele ile
ulagabiliyoruz. Tipki yuvarlanirken dengede durmaya veya bir kitabin ortasini isaret
parmagimla dengeleyerek tutmaya c¢alismamiz gibi. Ayni sekilde “smifin ortasi”
ifadesinden, odanin tam ortast degil On tarafim1 yani tahtanin Oniinii kastederiz.
Dolayisiyla burada Aristoteles’in etik ortalama yorumu medyal denge ya da
konsantrasyon olarak daha iyi yorumlanir. Buradan anlagildigi tizere erdem, ara duygu ve
eylemlere yonelik dogal egilimimize aykir1 olan ve secim igeren ortalama bir
durumdur.*? Aristoteles’in ortalama doktrini, uygun sekillerde hissedilen ara duygu ve
eylemleri igerir. Ornegin yeme-igmeden gok zevk almak bir ahlaksizlik oldugu gibi,

yanlis zamanda, yanls nesneden korkmak da bir ahlaksizliktir. 133

131 David Ross, Aristoteles, s. 307.
132 Misung Jang, “Aristotle’s Doctrine of the Mean”, s. 54
133 Misung Jang, “Aristotle’s Doctrine of the Mean”, s. 65
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“Izafi” seklinde agikladigimiz bu ortalama, soyut bir ahlaki kural degil, faile ve
duruma gore sabitlenebilen bir ortadir. Pratik bilge kisi onu akli (logos) kullanarak
belirler. Aristoteles her erdemi kendi 6zel durumu i¢inde degerlendirmek ister. Her erdem
hem faile hem de icinde bulundugu kosullara gore sabit bir orta noktada degil, ortalama

bir yerdedir.®3*

Bunlar1 konusurken irade ve segmeden bahsetmekte fayda vardir. Eylemler, iradi
olduklar1 zaman ancak 6vgii ve yergi hak ederler. Bir eylem eger bilgisizlikten ya da
zorlamadan dolay1 yapiliyorsa bu eylem istemeden yapilmis bir eylemdir. Zorlama ile
yapilan eylemler, failin bir katkisinin olmadigi, bir dis giiciin kars1 konulamaz etkisiyle
yaptirdigi bir eylemdir. Ornegin bir firtma esnasinda kisinin esyalarini denize atmasimin,
daha biiyiik ¢apl bir kotiiliigiin ona ilismemesi i¢in yapilan zorlama bir eylem oldugu
disiiniilebilir. Bu eylemlere “karma eylemler” denir. Karma eylemler, bazen 6viiliir,
bazen de anlasilir kilinarak bagislanir. Fakat baz1 durumlar vardir ki 6liim kendisine tercih
edilmelidir, bu eylemler mazeretlerin affettiremeyecegi eylemlerdir.’®® Oyleyse eylem,
ancak kaynaginin failde oldugu, failin de eylemi sergiledigi kosullar1 bildigi durumlarda

iradi bir eylem olabilir.13®

Aristoteles, bu noktadan sonra dogru orta dgretisini daha detayli incelemeye ve
smamaya calisir. Erdemleri bazen bir eyleme bazen de bir duygu tiirline génderme
yaparak aciklar. Aristoteles’in erdemlerle ilgili Platon’dan ayristigi kisimlardan bir tanesi,
Platon, dort ana erdemi (bilgelik, cesaret, olculilik ve adalet) ¢ok genis bir tarzda

yorumlarken, Aristoteles erdemlerin kapsammi dar bir sekilde sinirlandirmistir.**’

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te gelisigiizel bir siralamayla ilerlemistir. Once
ana erdemlerden ikisini ayrintili bir seklide inceler. Diger erdemler, Aristoteles’in bu iki

erdemi cagristirmasi sebebiyle ele alinmislardir. Erdemler betimlenirken, dogru ortanin

134 Misung Jang, “Aristotle’s Doctrine of the Mean”, s. 65.
135 David Ross, Aristoteles, s. 307.
136 David Ross, Aristoteles, s. 310.
137 David Ross, Aristoteles, s. 316.
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acikliga kavusmas: isaret edilmesi gereken bir noktadir.13 Aristoteles bircok erdemi tek
tek ayrintili incelemis olsa da, biz burada yalnizca dordiine muhtasaran isaret edecegiz.

a) Yigitlik

Yigitlik, korku ve korkusuzluk arasinda bir orta noktadir. Biz dogal olarak tiim
katiiliikklerden korkariz. Bunlarm bazilarindan korkmak dogal ve hakli bir korku iken
bazilarm korkmak asirilik ve korkaklik olarak nitelendirilir. Ornegin hastalik, yoksulluk
gibi seylere kars1 olan korkuyu bastirmak, asil anlamda cesaret erdeminin alanina girmez.
Yigitligin asil alam 6liimle ilgilidir; ancak hangi durumlardaki 6liimle? Yigitlik savas
durumlarinda insanmn kars1 karsiya kaldigi1 6liimle ilgilidir. Yani 6liimle burun buruna
geldiginde korkmayan kisiye yigit denebilir.**® Ornegin bir hastalik yahut kaza sonucunda
gergceklesen oliim degil, yalnizca soylu bir savas gibi kosullarda insanin karsi karsiya
kaldig1 6liimle ilgilidir. Cesur olan insan, bu tarz soylu bir 6liimden korkmaz. Aslinda
insan hastalikta yahut bir kazada da cesur olabilir fakat bu kosullarda oliirse bu 6liim
eyleminin amacida bir soyluluk uguru yoktur. Erdemin eregi soyluluk oldugundan,
soylu bir eylemi gergeklestirmek amaciyla tehlikeleri cesaretle karsilayacaktir.**° Sonug
olarak yigit kisi, korkmas1 gereken seylerden, gerekli sebeplerle, gerektigi sekilde ve

gerektigi vakit korkan; yigitlik gdstermesi gereken yerlerde yigitlik gdsterendir.4!

Cesaret, 6fke gucl tarafindan saglanan bir egilimdir. En ¢ok korku duygusunun
oldugu kosullarda ortaya ¢ikar. Ciinkii korku olmazsa, cesaret bir erdem olamaz.'*? Ancak
korkulacak seyler karsisinda korkmayan kisi ise ciiretlidir. Korkmakta asirtya gidenler ise
korkaktir. Bu kisi gereksiz seylerden, gerekmedigi sekilde korkandir. Korkaklik
karamsarhg:; yigitlik ise iyimserligi getirir. Oyleyse, korkaklik, yigitlik ve ciiret, hepsi
aym seyle ilgilidir ancak durumlar karsisinda farkli tutum sergilerler. Ikisi asirrya yahut

eksiklige kacarken, yigit kisi orta noktayi tutturur.43

138 David Ross, Aristoteles, s. 317.
139 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 53.
140 David Ross, Aristoteles, s. 318.
141 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, $.54.
142 David Ross, Aristoteles, s. 318.
143 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, S. 55
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Yigitlik zorunluluktan degil, giizel oldugu i¢in olmalidir. Yigit kisi, bir seyi glizel
oldugu i¢in yapar. Ancak tehlikelerin hi¢birini umursamadan iizerine atlamak yigitlik
degildir. Oyle olsa, esekler de otlarken yigit olurlard, zira onlar1 vursaniz dahi otlamaktan
vazgegmezler. Oyleyse cesaret edilecek seylerden ¢ok korkulacak seylere kars1 dingin
kalabilen ve buradaki tutumu gerektigi sekilde olabilen insan yigittir. Nitekim onlara ac1
verici seyler karsisinda dik durmalarindan 6tiirii yigit deniyor; bu sebeple hem ac1 verici
hem de 6viilen bir seydir. Nitekim acilara dayanmak, hos seylerden kagimmaktan daha

guctir.144

Cesaret, korkaklikla gozii karaligin ayni1 derecede karsisinda degildir. Korkaklikla
tamamen zit olsa da, gozii karaligin zidd1 ihtiyathiliktir ve cesaret, korkudan ziyade gozii
karaliga daha yakm bir yerde bulunur.* Ayrica tehlikeyi, ondan hoslandigimiz i¢in degil,
soylu bir davranig oldugu icin gogiislemek erdemlidir. Cesur insandan beklenen, hig
korku duymuyor olmasi degildir. Yalnizca dogru 6l¢iide korkuya sahip olmasi beklenir.
Ciinkii Aristoteles akli olan herkes i¢in korkunun var oldugunu diisiiniir ve cesaret
konusunda belli seylerden korku duyulmasina alan agar. Aristoteles yalnizca askerin
Olumind soylu bir 6liim olarak niteler. Ciinkii askerler devletin giivenligi gibi en yiiksek
erek ugruna savasirlar.'*® “Erdemin zevk igermesi gerekiyorsa, nasil olur da cesaret acy1
da igerir ve buna ragmen bir erdem olarak degerlendirilir” sorusuna, bu acinin daha sonra
bir zevke, zafer ve soyluluk ugruna hissedilen bir duyguya doniisecegi cevabini

verebiliriz. 4
b) Olcululiik

Etimolojik olarak olgululik (sophrosyne) akil saghgi “saglam” (sos) “akil”
(phren) gibi bir anlama gelmektedir. Platon’a gore sophrosyne, Pisagor’un harmonia
kavramina dayanir, bir uyum anlamai icerir. Ancak Aristoteles’e gore Olciiliiliigiin tanimi
daha dar bir sekilde tanmmlanmistir: “Her iki uc¢tan kac¢man ortalama durum.”

Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’te tanimladig1 lizere, yiyecek, icecek ve cinsel haz gibi

144 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, s. 59.

145 Misung Jang, “Aristotle’s Doctrine of the Mean”, s. 119.
146 David Ross, Aristoteles, s. 323.

147 Misung Jang, “Aristotle’s Doctrine of the Mean”, s. 123.
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bedensel zevklere karsi asirilik ve eksiklik arasinda orta bir noktada bulunmaktir.!4®
Yalnizca hayvanlarla ortak olan bedensel hazlarimizla sinirlandirilmistir. Aristoteles,
Olgiililigiin entelektiiel hazlarla ilgili olmadigmi disiiniir. Ciinkii entelektiiel hazzin
kolesi olanlar “haz diiskiinii’nden daha farkli s6zciiklerle nitelenirler. Gorme, koklama,
isitme hazlar1 da konunun disindadir. Olgiiliiliik daha ¢ok hayvanlarin da haz aldig1 tatma
ve dokunma gibi insan1 en asag1 ¢eken duyularla ilgilidir. En ¢ok da yeme igme Ve cinsel
hazlar bu alana girmektedir. Oyleyse haz diiskiinliigii bizde insan degil, hayvan

olmakligimizla bulunmas: itibariyle ayiplanacak bir sey olarak goriiliir.'4°

Haz diiskiinleri her bakimdan asiriliga kacarlar. Aci konusunda tipki yigitlikteki
gibi dayanan kisi 6l¢iilii, dayanamayan kisiye haz diiskiinii denmez. Olgiiliiliikte hos olan
seylere sahip olmadigindan otiirii act duyana haz diiskiinii; haz yoklugundan aci
cekmeyene ise 6lciili denir.*>° Olgiilii kisi, ortayr bulmus kisidir. Haz diiskiinlerinin haz
aldiklarindan hoslanmaz, aksine onlara kizar. Hoslanilmamasi gereken seylerden uzaktir
ve onlarin yokluklarindan &tiirii ac1 hissetmez. Olgiilii kisinin arzulayan yonii akil ile

uygun hareket etmelidir. Ikisi de giizel olana ulasmak ister.?>!

Olgiiliiliikle ilgili dogru orta 8gretisinin bir sikintis1 vardir. Ifrati, kendine hakim
olmak olan o6lgiiliiliik erdeminin tefritinin tam olarak bir karsilig1 yoktur. Kendine hakim
olamamak demek, bizi s6z konusu olan hazlara iten i¢giidiidiir. Dolayisiyla bu tefritten

dogan bir erdemsizlik degildir.>?
c) Ofke

Aristoteles’e gore Ofke konusunda orta nokta sakinliktir. Gereken seylere,
gerektigi sekilde, gereken kisilere kars1 gerektigi zaman 6fkelenen kisi viiliir. Bu kisiye
de sakin kisi denir. Bu kisi duygular1 tarafindan siiriiklenmez, aklin yonlendirdiklerine
Ofkelenir. Sakin kisi kindar degil bagislayicidir. Gereken seylere 6fkelenmeyenler ise

eksiklik tarafindadir ve kinanirlar. Asiriliga kagan 6fkeli kisiler de gerekmeyen seylere

148 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, . 61.
149 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 62.
150 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 63.
151 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, $.65.
152 David Ross, Aristoteles, s. 324.
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ve kisilere gerekenden ¢ok Ofkelenirler. Bu kisiler ¢cabuk 6fkelendikleri gibi ¢abuk
sakinlesirler, bu onlarin en iyi yoniidiir. Sakinligin kasit1 daha ¢ok asirilik olarak kabul
edilir. Sonu¢ olarak gereken kisiye, gerektigi sekilde, gereken seylere 6fkelenmeyi

saglayan sey orta huydur ve bu &viiliir. Asirilik ve eksiklik ise kinanir. 13

d) Adalet

Aristoteles adaleti ele alirken sozliikk anlamiyla onu “yasaya uygun olmak™ ve “esit
ve dogru olmak™ seklinde tanimlamistir. Yasaya uygunluk evrensel adaleti, dogruluk ve
esitlik ise 6zel adaleti tanimlar. Yunanca kékeni olan dike, “kurallar1 ve gelenegi gozeten
kisi” anlamina gelir. Yasaya boyun egmek baglaminda erdem ile es kapsamlidir.*** Adil
davranis sergileyen ve hakli seyler isteyen insana bunu saglayan huy, adalet olarak
isimlendirilir. Haksizlik yapan ve haksiz isteklere gotiiren huy ise adaletsizlik olarak
isimlendirilir. Adaletsiz insan, hem yasaya uymayan, hem ¢ikarci hem de esitlik
gozetmeyendir. Oyleyse bunlarm tersi de adaletli insan olur. Yasaya uygun olan seyler
adaletli, uygun olmayanlar ise adaletsizdir. Ornegin yasa, yigitlik 6rnegi olan siperi terk
etmemeyi; Olgiililliik 6rnegi olan zina yapmamayi, sakinlik Ornegi olan vurmamay1
buyurur. Oyleyse adalet kendi amacimi kendi igerisinde tasiyan bir erdemdir. Ancak kendi
basina degil, baskasiyla iliski i¢inde olmak suretiyle olur. Bu sebeple adaletin en énemli
erdem oldugu diistiniilmiistiir. Yani adalet, icerisinde biitiin erdemleri tasir. Ayrica
adaletin karsit1 olan adaletsizlik de tiim kétiiliiklerin biitiintidiir. Dolayisiyla adalet bir
bakima erdem ile aynidir. Ancak erdemin oldugu sey ile adaletin oldugu sey ayn1 degildir.
Baskas1 ile iliskide meydana geliyorsa adalet; kendi basmna huy so6z konusu ise

erdemdir.t®®

Adaletsizlik, esitligi gozetmemek ve haksizlik da esitsizlik ise, esitsizligin ortasi
olsa gerektir. Bu da esitliliktir. Oyleyse haksizlik esitsizlik, hak ise esitliktir. Esitlik bir

orta ise, hak da ortadir. Sonug olarak adaletli eylem, haksizlia ugramak ile haksizlik

153 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 80-83.
154 David Ross, Aristoteles, s. 326.
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etmek arasinda bir ortadir. Adalet de ortadir fakat diger erdemlerde oldugu gibi degil; orta

olanin 6zelligidir. Adaletsizlik de uglarm dzelligidir.**

Aristoteles daha ¢ok 6zel adaletle ilgilenir. Adil olmayan insan, 6rnegin servet ve
onur gibi seylerden payma diisenden fazlasini alandir. Ofkelenen ve savastan kagan insan
en genis manada adaletsizdir fakat aggdzIii degildir. A¢gozliiliikk 6zel bir erdemsizliktir,
adaletsizlik terimi de bu erdemsizlik icin sarf edilir. Ozel adalet, yurttaslarn arasmnda
zenginligin ve onurun dagitilmas: ve insanlar arasindaki iligkileri diizeltici olmasi

bakimindan ikiye ayrilr.'®’

Aristoteles tiim adalet gesitlerinde, bir analogianin kurulmasi anlami oldugunu
diisiiniir.?®® Aristoteles’te adalet, ne Platon’unki gibi her zaman bir oran anlamini ne de
Pisagor gibi bir karsiliklilik anlamini ifade etmistir. Her ¢esit adalet farkli analogia turleri

icerir. 1%

Dagitic1 adalet geometrik orantiya, diizeltici adalet ise aritmetik orantiya gore
isler. Dagitic1 adalet, para ve onur gibi bdliinebilir seylerin yurttaslar arasinda
dagitilmasidir. Adaletsizlik durumunda iki kisinin arasindaki deger oranina bakilir.
Kisilere dagitilan paylar, onlarm durumlarma gore hesaplanir. iki insan farkli
pozisyondalarsa, alacaklar1 pay da farkli olacaktir. Ancak bu pay, hak ettiklerinden fazla
ya da az olmayacaktir. Eger makam, mevki, ekonomik durum gibi 6zellikleri esitse,
alacaklar1 pay da esit olacaktir.’®® Aristoteles’e gore adalet, hukuk ya da bilgi degil, diger
insanlara uygun dagitim faaliyetini etkileyen ortalama durumdur. Dagitimla ilgili sorun,
hukukun iistiinliigiine degil orta duruma sahip erdemli bir fail olan kisiye dayanmaktadir.

Aristoteles’in asil kaygisi bizim dagitim faaliyetimizdir.'5!

156 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, s. 95

157 David Ross, Aristoteles, s. 327.

158 Analogia Yunancada oran anlaminda kullamlmistir. Baglangigta aritmetik, harmonik ve geometrik ortay
birbirinden ayirt etmiglerdir. Bunlarin i¢inden sadece geometrik ortalama analogiadir. Daha sonra, analogiayi tiim ii¢
ortaya da uygulamiglardir. (David Ross, Aristoteles, s. 327.)

159 David Ross, Aristoteles, s. 328.

160 Mehmet Cigek, “Aristoteles’in Adalet anlayis1”, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020, s.

8

161 Misung Jang, “Aristotle’s Doctrine of the Mean”, s. 140.
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Diizeltici adalet ise aligveriste diizeltici gorevi gormektedir. Bu tiirde oranti
yerine mutlak esitlik dnemlidir.'®? Yasaya gére iki insan da esittir. O yalnizca haksizligin
dogasini inceler. Yani haksizlik eden ya da ugrayan kisinin durumunu ve yapilan eylemin
iradeli mi yoksa irade dist m1 yapildigini inceler. Pay alan durum kazang, pay alinan

durum ise zarar diye nitelendirilir. Bu durumda adalet ise zararin ve kazancin ortasidir. 163

Buraya kadar Aristoteles’in orta dgretisi ile ilgili goriislerine ve ana erdemlerine
deginmis olduk. Aristoteles’in orta Ogretisi (mesotés) ile ilgili farkli ¢aligmalar
bulunmaktadir. Bunlardan birisi Huaiyu Wang’in ¢alismasidir. Wang, mesotésin aslinda
doga felsefesi ile de iliskili oldugunu belirtmistir. Bu 6gretinin genellikle onun ahlak
felsefesi ile iliskilendirildigini; ancak bu kavramin kokenleri ve uygulamalari,
Aristoteles’in erdem anlayisinda, asiriliklar arasinda bulunan bir dengeyi temsil ederken,
ayni zamanda bir seyin kendi 6ziine uygun bir bigimde ortaya ¢ikmasini saglayan bir orani
ifade ettigini belirtmistir. Bu baglamda mesotés, yalnizca ahlaki bir kavram olarak degil,

ayn1 zamanda doga felsefesinde de belirleyici bir ilke olarak islev goriir.1%*

Aristoteles'e gore, her seyin bir mesotési yani bir orani1 vardir ve bu oran, bir
nesnenin veya durumun dziinii gerceklestirir. Ornegin, bir miizik notasinda bir oktav, 2:1
orani ile tanimlanir ve bu oran, miizik notasinin 6ziinii ortaya ¢ikarir. Ayni sekilde, suyun
formu H20 olarak tanimlanan oranla belirlenir. Bu érnekler, mesotés kavraminin, dogada
oldugu gibi ahlakta da nasil isledigini gosterir. Ahlaki erdem, bireyin duygularini ve
eylemlerini asiriliklardan uzak tutan ve dogru dengeyi bulan bu oran ile belirlenir. Bu
oran, bireyin ahlaki dogasmi en iyi sekilde ortaya ¢ikarir; tipki dogadaki elementlerin

dogru oranlarda bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan dogal formlar gibi. 6

Mesotés, ayrica Aristoteles'in energeia (faaliyet) ve aletheia (hakikat)
kavramlariyla da yakindan iliskilidir. Energeia, bir varligin tam anlamiyla

gerceklesmesini, yani potansiyelini hayata gegirmesini ifade eder. Bir varlik, mesotés

162 Mehmet Cigek, “Aristoteles’in Adalet Anlayis1”, s.7-8

163 David Ross, Aristoteles, s. 329.

184 Huaiyu Wang, “Mesotes, Energeia and Aletheia: Discovering an Ariadne’s Thread through Aristotle’s Moral and
Natural Philosophy”, iginde, Epoche: A Journal for the History of Philosophy, volume: 11, 2007, s. 409

185 Huaiyu Wang, “Mesotes, Energeia and Aletheia: Discovering an Ariadne’s Thread through Aristotle’s Moral and
Natural Philosophy”, s. 411.
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araciligityla dogru orani buldugunda, tam olarak ne oldugunu, yani 6ziinii gergeklestirir
ve boylece energeiaya ulasir. Aletheia ise, bir seyin hakikatini, yani Ortiistz bir bicimde
ortaya ¢ikmasini temsil eder. Mesotés, bu anlamda, bir varligin hakikatini ortaya ¢ikaran

ve onun dziine uygun bir sekilde var olmasini saglayan orandir. 1%

Sonug olarak, Wang’a gore Aristoteles'in mesotés 6gretisi, onun ahlak ve doga
felsefesi arasinda bir koprii kurar. Mesotés, ahlakta bireyin erdemli bir yasam siirmesini
saglayan dengeyi ifade ederken, dogada ise varliklarin 6zlerini ortaya ¢ikaran dogru orani
temsil eder. Bu iki alan arasindaki bu derin baglanti, Aristoteles'in felsefesinin biitiinciil
dogasini ve onun, insanin hem ahlaki hem de dogal diinyada nasil var olmasi gerektigine

dair diisiincelerini daha iyi anlamamiza yardimci olur.%’

Konu ile ilgili ilgi gekici ¢alismalardan bir digeri ise Glen Koehn’in “Aristotle’s
Mesotés in Theory and Pratice” isimli makalesidir. Koehn, Aristoteles’in mesotés
teorisinin, diisliniildiiglinden ¢ok daha genis bir uygulama alanina sahip oldugunu, ayrica
bu teorinin yalnizca hisler ve duygulardaki ara haller ile sinirli olmayip, eylemler ve
yikiimliilikler igin de gegerli oldugunu savunur. Aristoteles’in mesotés teorisinin, asirilik
ve eksiklik gibi iki ug¢ arasinda bulunan bir erdemin, hedefe yonelik bir iyilik olarak
goriilmesi gerektigini vurgular. Bu yaklasim, geleneksel yorumlarin aksine, mesotésin
sadece niceliksel bir orta olmadigini, ayn1 zamanda amaglara yonelik bir deger teorisi
olarak yapilandirilabilecegini savunur ve dolayisiyla orta 6gretisi ile ilgili olarak daha
kapsamli bir bakis acis1 olusturmus olur. Bu sayede Aristoteles’in teorisini, yalnizca
bireysel duygularin veya eylemlerin dengelenmesi olarak gormekten ziyade, daha genis

bir etik cercevede yeniden degerlendirmemize olanak saglar.'%®

2.2.1. ARISTOTELES’iN ORTA OGRETIiSiNE DAIR ELESTIRILER

186 Huaiyu Wang, “Mesotes, Energeia and Aletheia: Discovering an Ariadne’s Thread through Aristotle’s Moral and
Natural Philosophy”, s. 422,423,

167 Huaiyu Wang, “Mesotes, Energeia and Aletheia: Discovering an Ariadne’s Thread through Aristotle’s Moral and
Natural Philosophy”, s. 424.

188 Glen Koehn, “Aristotle’s Mesotes in Theory and Practice”, History of Philosophy Quarterly, volume: 39/2, 2022,
S. 333-334.
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Orta nokta konusunda tartigilan meselelerden birincisi, altin ortanin uygulanamaz
ve kullanigsiz oldugu ile ilgili elestiridir. Bernard William, Aristoteles’in altin orta
doktrininin onun diisiince sisteminin en meshurlarindan fakat en az faydali
olanlarindandir seklinde nitelendirir. Asil demek istedigi sey, altin orta olmadan da
Aristoteles’in erdem diisiincesinin ayakta kalabilecegidir. Ornegin cesaret erdemini ele
aldigimizda, Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te onu korkaklik ve gozii karalik arasinda
ortalama bir durum olarak tanimlar ve bunu tanimlarken altin ortay1 kullanir. Daha sonra
bes tiir cesaret ¢esidini aciklar ve gercek cesareti bunlarin i¢inden ayirir. Bu sebeple
Bernard William, altin orta olmadan da cesaret erdeminin ayni kategori i¢indeki diger

cesitlerden ayirarak onu tanimlayabilir. 1%

Bu elestiri dogrultusunda altin orta kavrami formel (bigimsel) ve belirsiz kalir. Bu
belirsizligi sebebiyle de “yaniltic1” olacagna dair ikinci bir elestiri ortaya ¢ikar. Ornegin
bu belirsizlik, bir insanin kendi davranigini iki ug¢ nokta ile karsilastirarak kendini hakli
cikarabilecek bir¢ok uygunsuz noktada durmasina alan agabilir. Yahut zorba bir insan,
bir kurban i¢in hak ettiginden daha azini1 almasina bu belirsizligi kullanarak ikna edebilir.
Bu zorbaca eylemini, daha ug olan iki eylemin ortasina koyarak karsilastirir ve bu sekilde
suiistimalini hakli ¢ikarabilir. Dolayisiyla bir davranmigin 6lgiili, 1limh oldugunu ispat

etmek, erdemli oldugunu ispat etmekten daha uzaktir.*"

Peki bu elestirilere karsi altm orta nasil savunulabilir? Oncelikle altin ortanin
metafizik temeli anlagilmalidir. Ciinkii iki suglama da altin ortanin dogasina isaret eder.
Aristoteles’in erdem Tlizerine diisiincelerini kesfetmek icin de metafizige basvurmak

gerekir. 1"

Peki altin ortanin ayrmtili incelemesiyle Bernard William’m elestirisine nasil
cevap verilebilir? Oncelikle kullanigsizlik suglamasi, temelde iki kelimeyi igerir formal
(bicimsel) ve asilsiz. Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik kitab1 gercekten de bi¢imseldir.

Ancak bigimsel olmast asilsiz olmasiyla ayni sey degildir.'"2

189 Yuetong Zhou, “Aristotle’s Golden Mean: Vague and Inapplicable?”, s. 4.
170 Yuetong Zhou, “Aristotle’s Golden Mean: Vague and Inapplicable?”, s. 4.
11 Yuetong Zhou, “Aristotle’s Golden Mean: Vague and Inapplicable?”, s. 1

1

172 Yuetong Zhou, “Aristotle’s Golden Mean: Vague and Inapplicable?”
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Altin orta, insanlarin fonksiyonlarina ulasabilecekleri bir yaklagimdir. Bu ise
bicim ile madde arasindaki metafizik ayrima dayanmaktadir. Dolayisiyla, onun
Nikomakhos’a Etik’teki ¢aligmasini bigimsel olarak etiketlemek, bu ¢aligmanin bigimi

maddeye nasil aktarilacagmin yolunu gosterir.'"

Aristoteles i¢in insanhigin nihai amaci olan eudaimonia (iyi ruh hali), yasamin
hem maddesini hem de formunu igerir. Yasamimn maddesi, insanlarin giinliik hayatlarinda
gerceklestirdikleri eylemleri kapsarken, yasamin formu ise Aristoteles’in Nikomakhos'a

Etik’te formiile etmeye calistigi seydir.*’

Bernard William’mn elestirdigi gibi altin orta kullanigsiz midir? Madde ve form
metafizigi baglaminda altin orta dgretisinin 6nemi bilindigi siirece kullanigsiz degildir.
Bir nesneye form verebilmek igin altin ortaya bagvurmak kagmilmazdir. Ornegin bir
ressam boya miktar1 konusunda altin ortaya ulasarak bir kagit lizerinde sanatini
bigimlendirirken, nicel dlgiileri kullanarak sanatmin kalitesini ortaya koyar. Ozel bir
ornek olarak da, siyasi yasamda ortaya konulan cesaret erdemi, gozii karalik ve korkaklik
arasinda orta bir noktadir. Dolayisiyla altin ortaya referans olmadan, yani nicel bir analiz
olmadan nitelikli bir erdem ortaya ¢ikamaz. Bu sebeple bu 6greti, insan davraniglari

acisindan formel erdem sistemi olustururken kritik bir neme sahiptir.*”

Ikinci olarak altm orta’nm bir belirsizlik sunmasindan &tiirii yaniltict olacagina
dair suglamaya detayli olarak baktigimizda zayif oldugu goriilecektir. Aristoteles higbir
zaman bir fikrin goreceliini savunmaz. Altin orta doktrinini kendi lehlerine islemesi
amaciyla kullananlar, bu teoriyi kirletmis olurlar. Ciinkii, tiim teori, giinlik davranisin
madde seviyesinde degil, form seviyesindedir. Sonu¢ olarak altin orta teorisi formel
diizeydedir ve teorinin kendisini “yaniltic1” oldugu konusunda su¢lamak yerine, bu teoriyi

manipiile edip yanlis yorumlayan insanlar1 suglamanuz gerekir.*’®

Bir seyin kendi amacima ulasmasi, o seyin iyi oldugu anlamina gelir. Insan icin

eudaimoniaya ulagmak, kiginin iyi insan olmas1 anlamina gelir, dolayisiyla onu erdemli

173 Yuetong Zhou, “Aristotle’s Golden Mean: Vague and Inapplicable?”, s. 1.
174 Yuetong Zhou, “Aristotle’s Golden Mean: Vague and Inapplicable?”, s. 3.
175 Yuetong Zhou, “Aristotle’s Golden Mean: Vague and Inapplicable?”, s. 3.
176 'Yuetong Zhou, “Aristotle’s Golden Mean: Vague and Inapplicable?”, s. 3.
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yapar. Aristoteles burada, kiginin amacina ulagmasi ile iyi olmasinin arasindaki boslugu

kapatmustir.’’

Sonug olarak, Aristoteles’in altin orta kavramu ile ilgili gelen bu iki elestiri
Aristoteles’in metafizik ilkeleri ile cevaplanabilir. Ergon (kisiye 6zgii, karakteristik is)
arglimani ile altin orta doktrini arasindaki bag kurulur ve altin ortanin ergonu basarmak

icin etkili bir yaklasim oldugu belirtilir.1’8

Aristoteles’in metafizigi, konuyu hem madde hem form agisindan anlar. Bu
sebeple, altin orta kavrami formlar1 maddenin iizerine aktarma islevi gordiigiinden,
pratiklikten yoksun degildir. Ote yandan Aristoteles’in metafizigi, nicel ve nitel
degerlendirmelerin birbirine nasil bagl oldugunu gosterir ve bu sebeple de altin orta ile

ilgili anlamsal yanilg: elestirisi de gecersiz olmus olur.1"

Diger bir tartismali konu ise, erdemler arasinda bir birlik olup olmadigidir. Tikel
erdemleri birlestiren bir tiimel oldugunu sdylemek miimkiin miidiir? Bu sorular 6rnegin,
oldukca diirlist olan bir insanin kabaligini gordiigiimiizde aklimiza gelebilir. Tikel
erdemlere karsilik gelen duygular ve eylemler farklidir. Dolayisiyla her durumda gegerli
olabilecek, tiim duygu ve eylemlerin alanmi i¢in genel bir kural koyabilmek miimkiin
degildir. Ortalama doktrini, tiim olast durumlarda nasil davranmamiz gerektigine dair
rehberlik sunmaz ve her durumu kapsayan bir evrensel kural da yoktur. Bu kesinlik
olmama durumu kimisine gore bir sorun ya da sinirlamadir. Fakat etik meselelerin
dogasinda zaten bir siirlama vardir. Ornegin bir cografyaci ile heykeltiras icin kesinlik
dereceleri farklilik gosterir. Aristoteles’in erdemlerin birligi tasavvurunda pratik bilgelik
bulunmaktadir. Nikomakhos’a Etik’te erdemlerin pratik bilgelikten bagimsiz 1iyi
olamayacaklarini ve pratik bilgeligin de karakter erdeminden bagimsiz olamayacagini

soyler.180

Aristoteles’e yoneltilen elestirileri ele alip bu elestirilere karsi Aristoteles’i

savunan bir diger isim ise Lesley Brown’dir. Brown, makalesinde Urmson, Bostock ve

17 Yuetong Zhou, “Aristotle’s Golden Mean: Vague and Inapplicable?”, s. 4.
178 Yuetong Zhou, “Aristotle’s Golden Mean: Vague and Inapplicable?”, s. 5.
179 Yuetong Zhou, “Aristotle’s Golden Mean: Vague and Inapplicable?”, s. 5.
180 Misung Jang, “Aristotle’s Doctrine of the Mean”, s. 134
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Broadie’nin elestirilerinden bahsetmis ve Aristoteles’in metinleri ¢ergevesinde onlara
yanit gelistirmistir. Ornegin, Bostock ve Broadie’nin elestirileri, Aristoteles’in erdemi
tarif ederken sadece duygularin yogunlugunu degil, ayn1 zamanda dogru zaman, dogru
yer ve dogru insanlara yonelik olma gibi parametlerin de dikkate alinmasi gerektigini
yonindedir. Bu sebeple Aristoteles’in erdemi orta olarak nitelendirmesinin fazla basit bir
yaklagim oldugunu savunurlar. Bu elestiriye cevaben Brown, Aristoteles’in bu
parametreleri kullanarak erdemi tarif etmesinin orta kavraminin gereksiz hale geldigi
anlamma gelmedigini; aksine bu parametrelerin Aristoteles’in orta kavramini daha

gelistirdigini ve derinlestirdigini ileri siirer.8!

Lesley Brown s6z konusu elestirinin yaninda giincel erdem etigi tartigmalari ile
ilgili 6ne siirtilen bir elestiriden de bahseder. Elestiri su yondedir; modern erdem etiginde,
erdemin (iyi karakterin) dogru eylemden 6nce geldigi savunulur. Aristoteles’in de bu
goriise katildig1 iddia edilmistir. Brown bu elestiriye cevaben, Aristoteles'in bu goriise
katilmadigini ve erdemin mesotés oldugunu; yani dogru eylemleri belirleyen bir egilim
oldugunu savunur. Aristoteles’in dogru eylemin Oncelikle oldugunu vurgulayan
aciklamalar1 oldugunu belirtir. Yine benzer bir tartigma, Aristoteles’in mesotés kavrami
ile erdem etigi karsilastirildiginda Aristoteles’in kavramiin yetersiz kaldig1 yoniindedir.
Bu elestirilere karsi ise Brown, Aristoteles’in erdemi orta yol olarak tanimlarken aslinda
cok daha derin bir kavramsal ¢erceve sundugunu ve elestirilerin bu noktayr kagirdigini
One surer. Bu sebeple de Aristoteles’in goriislerinin yeniden yorumlanmaya ve

degistirilmeye ihtiyac1 olmadigini savunur.'8?

Son olarak Aristoteles’e yoneltilen elestirilerden birisi de Richard Bosley’e aittir.
Bosley elestirisine, konu ile ilgili makalesinden bir 6rnekle baglar: Amerikan Sivil

ozgiirliikler birligi ofisinde “6zgiirliik savunmasinda asiriya gitmek ahlaksizlik degildir;

181 Lesley Brown, “Why is Aristotle’s Virtue of Character a Mean?”, iginde, The Cambridge Companion to Aristotle’s
Nicomachean Ethics, Cambridge University Press, 2014, s. 73.
182 |_esley Brown, “Why is Aristotle’s Virtue of Character a Mean?”, s. 78-79.
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adalet arayiginda ilimli olmak erdem degildir.” Daha sonrasinda Oscar Wilde’in Higbir

sey asirilik kadar basarili olamaz” sdziinii 6rnek verir. 83

Richard Bosley, modern yasamin, orta ¢gretinin ruhuna ters diistiigiinii savunur.
Nitekim modern yasam sloganlarindan birisi “daha fazlasi daha iyidir” seklindedir. Eger
bu degilse de kesinlikle “iyi seylerin daha fazlasi daha iyidir” seklinde olmalidir.

Dolayistyla modern sloganlarla orta dgretisi arasinda bir ¢atisma gdzlemlenir. 184

Jonathan Barnes, Nikomakhos’a Etik’in yeni baskisma yazdigi giriste; “etikte
Aristoteles’i orta §gretisinin mantig1 ve anlamiyla miicadele ettigini gozlemleriz, o, bu
Ogretinin pratik acidan faydasizligmmin farkina varmistir” der. Bunun da Gtesinde
Aristoteles eger tiglincii bir ahlak risalesi yazmis olsaydi bu meshur 6gretinin o eserde yer

almayacagini iddia eder.®®

Richard Bosley’in kendi fikri, orta 6gretisinin yeniden canlandirilmasina yardimei1
olmaya ¢aligmak yoniindedir. Yeniden canlandirma ise daha ¢ok Konfiigyiis¢ii ve Taoist
filozoflarmki gibi daha esnek bir agiklamaya dayanmalidir. Ciinkii Aristoteles ve
Konfii¢yiiscii anlam agiklamalar1 arasinda ¢ok 6nemli bir fark vardir. Bosley, bu farkin
asirilik ile esneklik arasindaki farki ortaya koydugunu iddia eder. Tartigmanm temel
sorusu “ortalama nedir” sorusudur. ikinci bir soru, Cin ve Yunan geleneklerinin orta
Ogretiyi nasil temsil ettikleridir. Aristoteles eger nesnedeki orta ile bize gore (izafi) orta
seklinde bir ayrim yapmamis olsaydi, onun ortalamay1 bir nokta yahut say1 seklinde
temsil ettigi acik olurdu. Bu ayrimda ortaya ¢ikan sey ortalamanin genisletilmesi degil,
daha ziyade ortalamanin belli kosullar altinda insanlara gére goreceli hale getirilmesidir.
Ayrim, orta noktay:1 genis bir yol seklinde temsil etme niyetinde degildir. Daha ziyade

sizin ortaniz ile benim ortam bir olmayabilir demektedir.'8¢

183 Richard Bosley, “What Is a Mean: The Question Considered Comparatively and Systematically”, Philosophy East
and West, volume: 36, University of Hawai’i Press, 1986, s.3

184 Richard Bosley, “What Is a Mean: The Question Considered Comparatively and Systematically”, s.4

185 Aristotle, The Ethics of Aristotle- The Nicomachean Ethics, ¢ev. J.A. K. Thomson, (Giris ve Bibliyografi Jonathan
Barnes), (Princeton, New Jersey: Penguin Books, 1976), s. 26.

186 Richard Bosley, “What Is a Mean: The Question Considered Comparatively and Systematically”, s.6.
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Aristoteles’in bu agiklamasindaki kusur: ortalama sanki bir tiir aynilik ya da
0zdeslikmis gibi ifade eder. Ancak ortalama bir aynilik degildir. Bunun sebebi de agiktir;
ortalamanin iki karsit unsuru, eksiklik ve asiriliktir. Bunlarin karsit1 da aynilik/benzerlik
degil, yeterliliktir. Aynilik ile yeterlilik arasinda da ciddi bir fark vardir. Antik Yunan
anlatilarinda eksik kavram yeterliliktir. Herhangi bir seyin dogasi1 yeterliligin araligina
giriyorsa, hi¢bir sey islevi ve amaci i¢in eksik ya da fazla olamaz. Bu amaca bagli olarak
her seyin yeterli oldugunu séyleyebiliriz; bu sekilde kusur ve asirilik elestirilerine son
vermis oluruz. Ornegin benim giiciim bir ortalama araligindaysa ve sizinki de dyleyse,
sizin gliclinliziin benim giiclimden az ya da ¢ok olmasi bizi ne ilgilendirir? Nihayetinde
benim glicim de sizin giicuniiz de yeterli bir derecededir. Nitekim Cheng Hao da
ortalamanin bir nokta oldugunu reddetmistir. Ona gore hi¢bir yasam 6lii bir merkezde
gecemez; Ozellikle erdemli bir yasam degisim Oriintiisiine sahip olmalidir. Eger bir
erdemin konu aralig1 bir nokta olsaydi, en iyi yasam degismez yasam olurdu. Oysaki bilge
kisi orta noktay1 tek bir noktadan ibaret olarak degil, ¢evresi sinirlandirilmis bir yol
seklinde goriir ve bu sekilde asiriliga ve kusura yola acan sinira ne zaman yaklastigini
bilir. Dogamiz bizi asiriliga yonelttigi i¢in basar1 ve refah icindeyken bile ortalamaya geri
donmemiz konusunda bizi uyarir. Esas bilgelik de bu noktadan ¢ok uzaga gitmeden 6nce
geri donme tavsiyesini verir. Ancak bu bilgelik ortalamay1 aynilik/benzerlik terimleriyle

ifade eden bir gelenek icin pek miimkiin olmayacaktir.'8’

Dolayisiyla ahlaki erdemin konusu noktalar degil araliklar olmalidir. A Source

Book in Chinese Philosophy kitabinda soyle bir pasaj gegmektedir:

Tzu-lu gii¢ hakkinda soru sordu. Konfiigyiis soyle dedi: “Giiney'in giiciinii mii, Kuzey'in
giiciinii mii, yoksa kendi kendinize gelistirmeniz gereken giicii mii kastediyorsunuz?
Bagkalarina 6gretirken giiler yiizlii ve nazik olmak ve mantiksiz davraniglarin intikamini
almamak, iste bu Giiney halkiin giiciidiir. Ustiin insan bununla yasar. Silah altinda
yatmak ve 6limii pismanlik duymadan kargilamak ise Kuzey halkinin giiciidiir. Giiglii
adam bununla yasar. Bu nedenle istiin insan [dogasinda ve davranislarinda] uyumu korur
ve tereddiit etmez. Onun giicii ne kadar da sarsilmazdir! Orta konumda durur ve bir tarafa
egilmez. Onun giicli ne kadar da sarsilmazdir! Devlette Yol hiikiim siirdiigiinde, [eger
kamusal yagama girerse], 6zel yasamda oldugu gibi degismez. Onun giicii ne kadar da

187 Richard Bosley, “What Is a Mean: The Question Considered Comparatively and Systematically”, s.8.
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sarsilmazdir! Yol devlette iistiin gelmediginde, 6liime kadar bile degismez. Onun giicii ne
kadar da sarsilmazdir!”8

Dolayisiyla bir asker digerinden daha cesur olabilir ancak ikisi de 6vgii ve onuru
hak etmektedir. Sonug itibariyle erdem, aynilik degil, yeterliligi ifade eder. Ortalama da
bir tiir yeterliliktir. Dogru eylemde bulunmak, tek bir sekilde degil bir aralik icerisinde
bulunan eylemlerden birini yapmaktir. Oyleyse ahlak teorisinde boyle bir yanlis yapan

medeniyetin bunu geride birakmasi gerekmektedir. '8

Buraya kadar Aristoteles’in ortalama fikrini tarihsel bir yaklasim ¢ergevesinde ele
almaya calistik. Aristoteles’in aritmetik ve etik ortalamayi nasil ikiye aywirdigini, etik
ortalamanin detaylarmi1 ve uygulamalarmin nasil oldugundan bahsettik. Aristoteles’in
ortalama doktrinini detayli inceleyen biri i¢in Dogu felsefesinde de bununla ilgili bir
teorinin bulunmasi sasirticidir. Konfiigyiis i¢in en yiice erdem orta olandir. D6rt meshur
kitabindan biri Zhongyong, Ingilizceye “The Doctrine of the Mean” seklinde cevrilir ve
ahlaktaki ortalama Ogretisinin dnemini ele almaktadir. Onun bu doért meshur kitabi Cin
halkinin temel ahlaki diisiincelerini dile getirir. Bu 6gretisinde denge en temel prensiptir
ve uyum ise takip etmemiz gereken nihai hedeftir. Zhong merkezi, orta olan; yong ise
uyumlu olan anlamima gelir. Birincisi insan dogasini, ikincisi ise evrenle olan iligkisini
ifade eder. Bu ikisini birlikte ele aldigimizda, zhongyong, insan dogasinda bir uyum
oldugunu, bu uyumun da ahlaki varligimizin temelini olusturdugunu ve evrene hakim

oldugu anlamma gelir. Yani doga ile insan bir birlik olusturur.%

Aristoteles ile Konfiigylis, ortalama durumlarin sadece sabit bir orta nokta
olmadigmi, ayn1 zamanda dengeyi de temsil ettigini sdylerler. Aristoteles bu konuda,
egilmis bir ahsabi dogrultmak i¢in tersi yOniine dogru egmeye calisarak
ortalayabilecegimizi sdyler. Ayn1 bunun gibi, insanlarin da farkli dogal egilimlerinden
ortay1 bulabilmek i¢in aykir1 yone dogru egilmesi gerekir. Dolayisiyla hem Aristoteles
hem de Konfligyus, ortalamanin sadece sabit bir nokta degil, ayn1 zamanda dengeyi temsil

ettigini diislinlir. Aralarindaki fark ise, Konfli¢yiis, Pre-Sokratik diisiince ve Platon’un

188 Richard Bosley, “What Is a Mean: The Question Considered Comparatively and Systematically”, s.9.
189 Richard Bosley, “What Is a Mean: The Question Considered Comparatively and Systematically”, s.11.
19 Misung Jang, “Aristotle’s Doctrine of the Mean”, s. 145.
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diistincesine benzer sekilde erdemin bir uyum ve denge oldugunu vurgular. Aristoteles

ise daha pratik ve somut erdemlere vurgu yapar.

Sonug olarak sdyleyebiliriz ki Aristoteles, temel ahlaki degerlerin tek bir standart
ile dlctilebilecegine karsi ¢ikmaktadir. Pratik bilgeligini gelistirmis bir kisi, iki segenek
arasinda dogru olanin ne oldugunu bilecek ve onu tercih edecektir. Asil amacimiz olan
erdemli insan olabilmenin yolu, pratik bilgelik araciligiyla ortalama duruma sahip

olmaktir. 192

191 Misung Jang, “Aristotle’s Doctrine of the Mean”, s. 154
192 Misung Jang, “Aristotle’s Doctrine of the Mean”, s. 166.
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UCUNCU BOLUM: ORTA OGRETISININ iSLAM AHLAK DUSUNCESINE
INTIKALIi: FARABT OZELINDE BiR iNCELEME

Bu bdliimde, Yunan diisiincesinde gelistirilen orta dgretisinin Islam felsefi ve etik
diistince sistemlerine nasil aktarildigini, oOzellikle Farabi'nin eserleri {izerinden
inceleyecegiz. Mesotés ve summetria gibi anahtar kavramlarin Yunancadan Arapgaya
tercime surecini ve genellikle i ‘tidal ve vasat-mutevassit olarak karsilanirken iki s6zciik
arasinda nasil bir fark gozetildigini arastiracagiz. Farabi’nin bu kavramlari etik ve siyasi
felsefesine nasil entegre ettigini ve Islam diisiincesi baglaminda nasil yeniden
yorumladigii inceleyerek, kiiltiirler arasi diislince aktarimini ve bu fikirlerin yeniden
yorumlanma siireclerini vurgulayacagiz. Bu bdliim, Yunan ve Islam felsefesi arasindaki
entelektiiel koprilyii ve orta kavrammin Islam ahlak felsefesi iizerindeki kalic1 etkisini

anlamay1 amaclamaktadir.
3.1.0rta Ogretisinin Yunanca- Arapca Seriiveni

Ahlak felsefesinde asir1 uglar arasindaki dengeyi ifade etmek iizere kullanilan ve
erdemin temel kriteri olarak kabul edilen “orta olma durumu” Aristoteles’te mesSotés
sozcugliyle ifade edilir. Aristoteles ve sonraki metinler, mesotése ilaveten bazen, es-
Olglide olma, orantili olma anlaminda summetria sozctigiinii de kullanirlar. Asagidaki
satirlarda mesotés ve summetria sozcuklerinin Yunanca-Arapga terciimelere nasil
yansidigim1 ve vasat-mutevassit sozcikleri ile i‘tidal-mu ‘tedil sdzciklerinin hangi
terminolojik kokenlerle irtibathh bir sekilde Arapcaya intikal ettigini gostermeye

calisacagiz.

Mesotés (ueaotng) sozciigii, uglar arasindaki “orta” manasimdaki mesostan tiiremis
olup, tés ekiyle birlikte “orta olma durumu” anlamina gelmektedir.”® Sozclk

Aristoteles’ten Once Eflatun’da “merkezi konum” anlammi ifade edecek sekilde

193 Nitekim Lesley Brown, “Why is Aristotle’s Virtue of Character a Mean?” isimli makalesinde “Erdem, iyi bir durum
olarak, duygular ve eylemlerde "bize gore meson"u saglar ve dolayisiyla bir mesotes'tir.” ifadesinde bulunmustur.
(Lesley Brown, “Why is Aristotle’s Virtue of Character a Mean?”, i¢inde The Cambridge Companion to Aristotle’s
Nicomachean Ethics, Cambridge University Press, 2014, s. 65)
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gorulur.® Aristoteles de Fizik VIII’de sdzciigii bu anlamda kullanir.*® De Anima’da
sozclik “iki karsit arasindaki iligkiyi saglayan orta” manasinda kullanilirken,'*
Meteorologica’da alginm “standart” durumunu ifade etmek i¢in kullanir.!®” Bununla
birlikte Nikomakhos'a Etik’e gelindiginde sozciige “iki asir1 ug arasindaki orta durum”u
ifade edecek sekilde yer verilir ve bu kullanim tizerinden mesotés artik ahlakla ilgili bir
terim olmanin giiciinii elde etmeye baglar.'®

Nikomakhos’a Etik’teki mesotés kullanimi Arapgada v-s-t kdkiinden tireyen

kelimelerle karsilanmistir. Nikomakhos’a Etik’teki pasaj ve Arapca karsiligi su sekildedir:

Dolayisiyla bir sanatta uzmanlik sahibi olan herkes asiriliklardan kagar, ortayr (=el-
mutevassit) arar ve tercih eder. Orta ile bizim i¢in ortay: kastediyorum, dar anlamiyla ortay:
degil.

Nasil ki her sanatin kendi fiilini iyi yapmasi ortayr amaglamasi ve kendi fiillerini ona dogru
yoneltmesiyle oluyorsa, insanlar da iyi fiillerle ilgili sdyle sdylemeyi aligkanlik haline
getirmiglerdir: “fazlalik ve eksiklik (=ez-ziyade ve’n-nuksan) iyi fiiller i¢in imkansizdir”.
Bunun anlami, onlara gore, fazlalik ve eksikligin miikkemmelligi bozmasi, ama ortanin (et-
tavassut) milkemmelligi korumasidir.

Becerikli sanatkérlar, ifade ettigimiz iizere, nasil ki kendi islerini ortayr amaclayarak
yapiyorsa ve erdem de, dogada oldugu gibi, tiim sanatlardan daha iistiin ve daha belirli ise
o zaman edemin de ortayr amaglamasi gerekir.

Burada ben ahlaki erdemi kastediyorum. Ciink bu, duygular (=el-a‘raz) ve fiillerle ilgidir.
Duygular ve fiillerde fazlalik, eksiklik ve orta durumu bulunur. Ornek olarak, biz korkariz,
arzu ederiz, ofkeleniriz, aciriz ve genel olarak, her iki olmasi gerekenden daha fazla ya da
daha az ac1 ve haz duyabiliriz. Ancak iki yol, olmasi gereken gibi degildir.

Bu duygular bizde olmasi gereken zamanda, olmasi gereken seylerde ve olmasi gereken
durumlarda ortaya ¢ikmalidir; miikemmel orta budur ve erdemin kabul edilen anlamina da
bu karsilik gelir.

Ayni sekilde fiillerde de fazlalik, eksiklik ve orta durumu bulunur. Erdem duygularda ve
fiillerde o fazlalik bir hata eksiklik de kinanacak bir sey olarak goriildiigii ve orta durum da
oviildiigii ve dogru oldugunda bulunur. Ovgii ve dogrulugun her ikisi de erdeme aittir. Su
halde erdem bir orta durumdur, ¢iinkii erdem orta durumu amaglar. (...) Dolayisiyla
fazlalik ve eksiklik erdemsizlik alanina, ortada olma ise erdem alanina aittir, 1%
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194 Bkz. Plato, Yasalar, 746a6-7.

195 Aristotle, Physics, 251b20.

196 Aristotle, De Anima, 424a4.

197 Aristotle, Meteorologica, 328a19.
198 Aristotle, EN, 1106b27, 36.

199 Aristotle, EN, 1106b-1107a.
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Burada goriildigii iizere Aristoteles, Nikomakhos'a Etik’te fazlalik ve eksiklik
seklindeki iki asmr1 kutup arasinda orta durum olmayi1 erdemin temel kriteri olarak
belirlemis ve bunu da mesotés kelimesiyle ifade etmistir. Metnin Arapga terciimesi ise
mesotési tutarl bir sekilde v-s-t kokiinden tiireyen sozciiklerle karsilamis ve bir durum
olarak ifade etmek istediginde tavassutu, isim olarak kullandiginda ise mutevassit1 tercih
etmistir. Yukarida alintilanan ve altin orta 6gretisi i¢in bir locus classicus haline gelen bu
pasajdan ayr1 olarak Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te 1104a26 ve 1133b32’de de
mesotés ibaresini kullanir ve buralarda da Arapga terciime, ilgili sozclige v-s-t kokinden
tireyen karsiliklar verir. Nikomakhos'a Etik’te mesotésin yanisira, bu kelimeyle ayni
kokten tireyen to meson da kullanilir.®* Arapga terciime bu sozciik i¢in de ayni kdkten
vasat, evsat, tevassut, mutevassit karsiliklarini verir.

Mesotés kelimesi Nikomakhos’a Etik’in yanisira Aristoteles’in Kategoriler’inde
ve Canlilarin Olusumu’nda da geger. Buralarda da soz konusu kelime v-s-t kokunden
tlreyen tevassut ve evsat sdzciikleriyle karsilanmistir.”> Mesotés kelimesinin gectigi ve
yine v-s-t kokiinden tireyen Kkarsiliklar verildigi ilgi c¢ekici bir bagska metin
Nikomakhus’un Arithmetika adli eseridir. Burada mesotés kelimesi sayilarla ilgili bir
pasajda “bu (say1) orta cinstendir” seklinde bir ifade ile kullanilarak, orta anlam tavassut

kelimesi ile verilmistir.?

200 Aristotle, The Arabic Version of the Nicomachean Ethics, ed. Anna A. Akasoy, A. Fidora, (Brill: Leiden, 2005),
171.9-172.10.

201 Bkz. Aristotle, EN, 1132a19, 1133b33, 1124b20, 1105b28, 1116a6, 1121a21, 1121b12.

202 Bkz. Aristotle, the Categorias (14a3); krs. Mantiku Arist(l, (ed.) Abdurrahman Bedevi, Beyrut 1980 (14a3);
Aristotle, Generation of Animals, 738a22; krs. Aristotle, Generation of Animals: trs. Yahya ibn al-Bitrig. ed. with
introd. and glossary by J. Brugman and H. J. Drossaart Lulofs. Leiden 1971 (738a22).

203 Nikomachos von Gerasa, Kitab al-Madhal ila ‘ilm al-Adad, trs. Sabit b. Kurre, Beyrut, 1959; krs. Nicomahcus of
Gerasa- Introduction to Arithmetic, An Interlinear Translation with English and Ancient Greek, trs. Juan and Maria
Balboa, 2020, s. 105. (113.8-103.3)
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Vasat ve mutevassit kKelimeleri, mesotésin karsilig1 olarak yalnizca Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik’inin terciimesinde goriilmez. Genel olarak bakildigi zaman vasat
kelimesi Aristoteles’in Ikinci Analitikler, Canlilarin Olusumu, Fizik, Metafizik eserlerinin
hepsinde mesos kelimesinden karsilik bulmus, bunlarin arasinda yalnizca bir defa metrios
kelimesinden karsilik verildigi goriilmiistiir.* Aristoteles haricinde terclimelerinde vasat
kelimesi bulunan diger isimlerden Hipokrat, Artemidorus ve Nikomakhus &rnek
verilebilir. Bu diisiiniirlerin eserlerinde kullanilan vasat s6zciigii yine mesos sozciiglinden
terciime edilmistir.?%

Ahlak ilmi dolayiminda Islam felsefesi iizerinde oldukga etkili olan Galen’in Fi
enne Kuva 'n-nefs tevdbi * li-mizaci’l-beden adli eserinde de mesos sozciigii i¢in tavassut,
mutevassit karsiliklar1 verilir. Ornegin 41.5 numarali pasajda mesos kelimesi “sarap
icmek, bu etkiyi bedenin orta mizac1 ile ortaya ¢ikarir” (=enne’s-sarabe innema yef alu
zalike bi-tavassuti mizaci’l-beden) seklinde ge¢mis ve tavassut kelimesi ile
karsilanmistir.?%® Galen’e ait eserlerdeki diger tiim mesos kullanimlar1 da v-s-t kokiinden
tiireyen kelimelerle karsilanmustir.%’

Nikomakhos’a Etik’in Arapga terclimesinde i ‘tidal sdzciigii bir kere gecer ve bu
esnada da summetrianin karsihigi olarak kullanilir. Mesotés’teki niteliksel orta yerine,
niceliksel orta ve orant1 anlamina daha yakin olan bu kelime, 6l¢ti anlamindaki metrondan
tiiretilmis olup sum- On ekinin ilavesiyle, “aymi 0Ol¢iide olma” anlamini verir.

Nikomakhos’a Etik’te bu kelime su sekilde kullanilir:

Belirli olan sagligin azlig1 ve ¢oklugu kabul etmesine benzer sekilde, hazzin da azlik ve
coklugu kabul etmesine mani olan nedir? Oran her seyde ayni degildir ve tek bir seyde de
daima tek bir oran bulunmaz (= fe-inne’l-i ‘tiddle leyse bi-vihidin fi cemi‘i’l-esyd’ ve ld
yekiinu fi’s-gey’i’I-vahidi bi-‘aynihi i ‘tiddlun vihidun ebeden). Aksine belli bir olclye

204 By kelime, Hayvanlarin Tarihi Uzerine eserinin (587al) numarali pasajinda, “Diger hayvanlarda dogum actya
eslik etmez ve yavrunun sadece orta derecede bir rahatsizlik yasadigi agikca goriiliir.” seklinde gecmis ve orta dereceyi
ifade etmek icin kullamlmustir. (Aristotle, Historia Animalium, ed. Thompson, D'Arcy Wentworth, Oxford: The
Clarendon Press, 1910, s. 335; krs. AristGtalis, Tiba al-hayavan, Hakkakah( ve sarrahah(i ve kaddeme lehd,
Abdurrahman Bedevi, Kuveyt, 1977, (587al).

205 Kitab Bugrat al-ma‘rGf bi-gatitriin ay HanaGt al-tabib (Hippocrates: In the Surgery), ed. and transl. with introd.,
notes and glossary by M. C. Lyons, Cambridge 1968 (35.2); F. Rosenthal: “From Arabic books and manuscripts XII:
The Arabic translation of Artemidorus”, in, Journal of the American Oriental Society 85, 1965, (115,17); Nikomachos
von Gerasa. trs. Sabit b. Kurre, Beyrut, 1959, (142.10).

206 Galen, Fienne kuva n-nefs tevdbi ‘ li-mizdci’l-beden, nsr. Abdurrahman Bedevi, icinde, Dirasat ve nus(s fi I-felsefe
ve l-ullm inde’l-Arab, Beyrut: el-Miiessesetii’l-arabiyyetii 1i’d-dirasat ve’n-nesr, 1981, s. 16. (41.5).

207 Galenus, “Commentaria in Hippocratis De officina medici”, in: Claudii Galeni Opera omnia. ed. C. G. Kiihn. T.
XVIII, p. I1. Lipsiae, 1830, (758.3).
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kadar azalir ve azlik ve cokluk bakimindan degisir. Iste boyle bir seyin hazda da olmasi
mUmkuindur.2%®

Buradaki oran (summetria) sozciigii, goriildiigii iizere, Arapga terciimede i‘tidal
seklinde kargilanmistir. 1104al7 numarali paragrafta ise summetra kelimesini dengeli
anlaminda kullanilir: “nitekim asir1 ve eksik yapilan beden egitimi giicli yipratir; ayni
sekilde icki ve yemekler ¢ok fazla ya da ¢cok az oldugu zaman saghgi bozar, dengeli
oldugu zaman ise saglig1 meydana getirir.”?® Arapca cevirisinde dengeli s6zciigii i¢in
mu ‘tedil kelimesi kullanilmistir.?® Summetrds sozciigiinii Aristoteles, Nikomakhos’a
Etik’in disinda Zkinci Analitikler, Canlilarin Olusumu, Fizik ve Retorik gibi eserlerinde
de kullanir.

Tkinci Analitikler eserinde summetros su sekilde kullamilmstir: “Eger sicak ve
soguk arasinda uygun bir oranti (=summetrds) bulunmamasi bir kisinin tedavi
edilememesinin nedeni ise, 0 zaman sicak ve soguk arasindaki uygun oran da onun
iyilesmesinin nedenidir’?** Bu pasajin Arapca terciimesinde bu sozciik i ‘tidal kelimesi ile
karsilanmistir.?!? Ingilizce terciimesinde ise proportion kelimesi ile karsilanmistir.?*

Canlilarin Olusumu kitabin1 inceledigimizde, bu kitapta hayvanlarin viicut
olusumundan ve yapisindan bahsettigi boliimde, i ‘tiddl kelimesine karsilik gelecek

sekilde, Yunanca summetria kelimesini kullandigini goriiriiz:

Bu 1sinm sahip oldugu hareket ve aktivite, her bir parcaya uyacak sekilde dogru orantili
(summetria = proportion) miktar ve karakterdedir. Eger eksiklik veya asirilik varsa, bu
olgiide sekillendirme, {iriiniiniin kalitesiz veya deforme olmasima neden olur.?!4

Fizik’te, ise summetria kelimesi, denge ifade etmek i¢in su sekilde kullanilmis ve

Arapca i ‘tidal kelimesiyle karsilanmistir:

208 Bk, Aristotle, EN, 1173a26; krs. Kitdbu 'I-Ahlak, 535.4-7.

209 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, gev. Saffet Babiir, (Ankara: Ayra¢ Yaymlari, 1997), s. 26 (1104al17)

210 The Arabic Version of the Nicomachean Ethics, ed. Anna A. Akasoy, Alexander Fidora (Leiden: Brill, 2005), s.
159. (1104a17)

211 Aristotle, Analytica Posteriora (Analytica priora et posteriora), ed. W. D. Ross. Oxonii 1964, (A13,78b18-20)

212 Mantiku Arist0, ed. Abdurrahman Bedevi, (2nd ed.) Kuveyt, Beyrut, 1980, (A13,78b18-20).

213 Aristoteles, Analytica Posteriora, (A13.78b13) krs. Mantiku Arist(, ed. Abdurrahman Bedevi, s. 108 (A13.78b13).
214 Aristotle, Generation of Animals, Ing. cev. A.L. Peck, Cambridge: Harvard University Press, 1949 (777b28); krs.
Avristotle, Generation of animals: the Arabic translation commonly ascribed to Yahya ibn al-Bitrig. ed. with introd.
and glossary by J. Brugman and H. J. Drossaart Lulofs. Leiden 1971, (171.7).
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Nitekim bedenin iyi durumlarini, s6zgelisi sagligmi, zindeligini ya onlarin birbirleriyle
icten baglantisi olarak ya da dis gevreyle baglantist olarak sicak ve sogugun bir tiir
birlesiminde, dengesinde buluyoruz.?*®

Aristoteles’in Retorik’inde ise, bir seyin bir seye esit olmasi ifade edilmek igin
summetria kelimesi kullanilmis ve Arapga cevirisinde misavi ile karsilanmigtir.?®
Galen’de ise Ornegin Fi enne kuva'n-nefs tevabi® li-mizdci’l-beden eserinde 45.16
numarali pasajda summetros kelimesi “ne zaman ki ikisinden biri (sicak ve soguk) fazla
gelirse dengeyi asar; nitekim ates, sicakligin asilmis (miicaviz) halidir” seklinde gegmis
ve summetrds kelimesi i ‘tidal kelimesi ile karsilanmistir.?” Ayni kitabin 41.1 numarali
pasajinda ise summetrés kelimesi yine i‘tidal ile karsilanmis ve ciimle igerisinde
“gercekten de sarap, Ol¢iilii bir sekilde icildigi takdirde hazma ¢ok biiyiik fayda saglar”
seklinde gegerek Slgiiliililk anlami verilmistir, %

Hem Aristoteles’in hem de Galen’in kullanimlarinin gésterdigi tizere Arapca
i ‘tidal sozcigi ile terciime edilen kelimelerin Yunanca asillari, bazi istisnalar1 olmakla
birlikte, genellikle summetria ve onun kokiiyle irtibath kelimelerdir. Ornegin
Aristoteles’in Tkinci Analitikler eserinin Arapca cevirisinde gecen i‘tidal kelimesi,
Yunanca aslinda summetrds ile gegmektedir. Ciimle igerisinde ise oran anlami verilerek
su sekilde kullanilmaktadir: “Sicak ve soguk unsurlarin orantisizligi sagliksizliga
sebebiyet veriyor ise, orantili olmalar1 da saglhiga sebebiyet verir.”?"

Aristoteles’in Canlilarin Olusumu eserinde i ‘tidal ile karsilik verilmis kelimeler
summetria ve summetrds kelimeleridir. Ornegin 743a33 numarali pasajda “dogru 1s1
oran1” seklinde ge¢mis ve oran kelimesi yine i ‘tidal ile karsilanmistir. Ayn1 eserde farkli
Uc yerde gecen i ‘tidal kelimesi incelendiginde, her birinde oran anlaminda kullanildig:

gozlemlenir.?®

215 Aristotle, Physics. ing. ¢ev. R.P. Hardie and R.K. Gaye, Oxford, 1950, (246b21); krs. Arist(talis, et-Tabi’a ed.
Abdurrahman Bedevi, Kahire, 1964 (246b21).

216 Aristotele s Ars Rhetorica, ed. Rudolfus Kassel, 1976, (92a18); krs. Aristotle’s Ars Rhetorica: the Arabic version,
A new edition, with commentary and glossary, M. C. Lyons. Vol. 1. 2, Cambridge, 1982 (92a18-130.12).

217 Galen, Fi enne kuva ‘n-nefs tevabi ‘ li-mizdci’l-beden, s.19 (45.16)

218 Galen, Fi enne kuva 'n-nefs tevabi ‘ li-mizdci’l-beden, s. 16. (41.1)

219 Aristoteles, Analytica Posteriora, (A13, 78b18-20); krs. AristOtalls, Anal(itika es-Sani, ed. Abdurrahman Bedevi,
icinde, Mantiku Aristii, Kuveyt-Beyrut: 1980; C. 2, (A13, 78b18-20).

220 Aristotle, Generation of animals: the Arabic translation commonly ascribed to Yahya ibn al-Bitrig, (743a33-
723a29).
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[tidal ile karsilanan bir baska kelime de hiiperballd (6zepfdtiw) kelimesidir. Bu
kelime Aristoteles’in ayni eserinde “asir1 miktarda (=hlperball0) tiiye sahip hayvanlar”
seklinde gegerek miktar belirtmek i¢in kullanilmis ve goriildiigii tizere yine miktar/nicelik
ile ilgili kullanilan hiperballo kelimesi Arapcaya i ‘tidal seklinde terciime edilmistir.?

Galen’in Fi enne kuva'n-nefs tevdbi‘ li-mizdaci’l-beden eserinin Arapca
terciimesinde rastladigimiz i ‘tidal kelimeleri ise summetria, summetrds, ametros, metrios
gibi kelimelerden terciime edilmistir. Ornegin 68.6 numarali pasajda “otuz yasina kadar
Olglili bir sekilde sarap igin” seklinde ge¢mis; eserin Yunanca aslinda metrios
kullanilirken Arapgaya i ‘tiddl seklinde terciime edilmistir.??

Itidal kelimesinin mesotési karsilamak {izere kullanmildign kisimlar oldukca
kisithdir (yalnizca bir yerde rastlanmistir). Bu kisim yine Aristoteles’in Canlilarin
Olusumu eserinde 780a22 numaral pasajinda gecen “en iyi goriis, biiyiik miktarda ve
kii¢iik miktarda siv1 arasindaki (uéon= JXi=s) goriistiir.” ifadesidir. Burada goriildiigi
Uzere ara/orta kelimesi meson kelimesinden tiireyen mesé sézciigii kullanilmis ve Arapga
tercmesinde mu ‘tedil kelimesi ile karsilanmustir.??

Buraya kadar incelemis oldugumuz metinler ¢ergevesinde gozlemledigimiz iizere,
Yunanca mesotés ve summetria kelimeleri Arapcaya vasat ve i‘tidal kelimeleri ile
cevirilmistir. Summetria ve ondan tureyen kelimelerin; i ‘tidal, mu ‘tedil, miisarik ve
musavi gibi kelimelerle karsilanarak daha ¢ok aritmetik/niceliksel anlamlar ifade etmek
icin kullanildig1 gézlemlenirken; mesotés ve ondan tiireyen kelimeler; vasat, mutevassit
ve tavassut kelimeleriyle karsilanarak daha ¢ok niteliksel anlamlar ifade edilmek igin
kullanildig1 g6ézlemlenmistir. Buradan yola ¢ikarak, ahlaki anlamda asir1 uglar arasinda
orta anlamin1 veren Yunanca kelimenin mesotés oldugu ve Yunanca-Arapca terctimelerde
bu kelimenin umumiyetle vasat-mutevassit sozciikleriyle karsilandigi sonucuna
varilabilir.

Bu sonuca vardiktan sonra, Farabi’nin metinlerinde orta olma durumunun hangi

Arapca sozciik ile karsilandigina goz atacagiz Farabi’nin Fusil munteze‘a eserinde,

221 Aristotle, Generation of animals: the Arabic translation commonly ascribed to Yahya ibn al-Bitriq, (774a34).

222 Galen,

F1 enne kuva n-nefs tevabi  li-mizdci’I-beden, s. 35, (68.6).

223 Aristotle, Generation of animals: the Arabic translation commonly ascribed to Yahya ibn al-Bitrig, (780a22;

178.8-9).
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konuyla ilgili anahtar niteliginde bir ifade yer alir: “Mu‘tedil ve mutevassit iki yolla
soylenir: Bunlardan birincisi kendinde mutevassit, ikincisi ise izafi mutevassittir (= el-
mu ‘tedil ve’l-mutevassit yukdlu ‘ala nahveyn, ehaduhumd mutevassitun fi nefsihi ve’l-

Gheru mutevassitun bi’l-izafe)”??*

Jaimall Ja il g Jl&y e saic Lasan Jans gl 8 4 AY) 5 o sie ALYl

Bu pasajda basta i ‘tiddl ve mutevassit kelimesini beraber zikrederken, ortanin
cesitleri detayma girdiginde mutevassit kelimesini kullanmay1 tercih etmistir. Bu da
Farabi’nin i‘tidal ve mutevassit kelimelerini anlam ayrimi gozetmeksizin, birbirinin
yerine gececek sekilde kullandigini gosterir. Ayni kitabin baska bir pasajinda ise iki
rezilet arasndaki faziletli davranis1 anlatirken, faziletin kriteri olan orta davranisi,

mutevassit sozciigi ile ifade etmistir:

Cesaret ise pervasizlik ile korkaklik arasinda (mutevassit) bir noktadadir. Tevazu, kibir
ile al¢aklik arasindadir (mutevassit). Hilm, her seye asir1 6fke duyan ile higbir seye asla
ofkelenmeyen arasinda orta (mutevassit) noktadadir. Haya, kiistahlik/edepsizlik ile
humud/hissizlik arasmdadir (mutevassit).??®

El-Medinet iil-fazila’da ise mutevassit s6zciginii su sekilde kullanmusitr:
“Muhayyile kuvveti, algilama ile natika arasinda ortada yer alir (=ve’l-kuvvetii’l-
mutehayyiletii mutevassitatiin beyne’l-hdsseti ve 'n-nétika).”?*

Fusiilu’l-medeni’de tezimizin ana konusu olan orta 6gretisini detayli bir sekilde
anlatirken i ‘tiddl ve mutevassit kelimesi su sekilde gegmistir:

Iyi olan fiiller, biri asir1, digeri eksik oldugu igin her ikisi de kétii olan iki asir1 ug
arasindaki orta (mutevassit) ve mutedil (mu ‘tedil) fiillerdir. Faziletler de buna benzer.
Ciinkii onlar, biri ¢ok asir1, digeri ¢ok eksik oldugu i¢in her ikisi de asagi olan diger iki
durum arasinda nefsin orta (mutevassit) durum ve melekeleridir. Ornegin yemekte

olciiliiliik, birisi ¢ok asirt olan oburluk, digeri ¢cok eksik olan lezzet hissinin yoklugu
arasmnda orta (mutevassit); comertlik, cimrilik ve israf arasinda orta (mutevassit).??’

Yukarida Nikomakhos’a Etik’ten aktardigimiz ve orta 6gretisinin klasik ifadesi
olarak goriilen pasajin Arapcadaki bir yansimasi olarak goriilebilecek bu alintida Farabi,
Aristoteles’in mesotés ile ifade ettigi “orta olma durumu’nu, burada mutevassit ve

mu ‘tedil sozcikleriyle ifade etmektedir. Once orta olma durumunun bir cinsi gibi

224 Farabl, Fusil munteze ‘a, S. 7.

225 Farabi, Fusdl munteze ‘a, s. 7; FusQlu’l-medent, 34.
226 Farabt, el-Medinetii I-fazila, s. 27.

221 Farabl, Fusilu’l-medent, s. 34.

69



mutevassit Ve mu ‘tedil Kelimelerini beraber kullanan Farabi, ardindan orta olma
durumunu mutevassit sézciigi ile ifade etmistir.

Hem el-Medinetii’l-fazila hem de Fusilu’l-medeni’de verilen pasajlarda orta
Ogretisi kavram olarak kullanilmak istendiginde mutevassit kelimesi tercih edilmistir,
bazi yerlerde ise hem mutevassit hem mu ‘tedil kelimesini beraber kullanmistir. Kavrami
iki farkl tiire aywrmak istediginde kullandigi kelimenin mutevassit olmasi kritiktir.

Fusiilu’l-medeni nin ilerleyen kisimlarinda soyle bir pasaj vardir:

izafi orta (mutevassit), kendisine izafe edilen seylerin degismesine bagl olarak, gesitli
zamanlarda artan ve eksilen ortadir (mutevassit); bir erkek ¢ocuk ve galisan yetiskin bir
erkek icin mu ‘tedil (mu ‘tedil) gida buna Ornektir. Ciinkii bu, onlarin bedenlerinin
durumunun degismesine bagh olarak degisir. Onlarin birinde orta (mutevassit) olan gida,
miktar1 ve adedi, kabaligi, dizligi, agirlig1 ve hafifligi bakimindan, genel olarak ifade
edersek kemiyeti ve keyfiyeti bakimindan digerinde orta (mutevassit) olandan
farklidir.. . Fiillerde ve ahlakta kullanilan iste bu (izafi) ortadir (mutevassit). CUnki
fiillerin kemiyetlerinin, say1r ve miktar bakimindan; keyfiyetlerinin, siddet ve zayiflik
bakimindan fiilin faili, objesi ve sebebiyle miinasebetine, zaman ve yere gore takdir
edilmesi gerekir. Mesela oOfke; cunki 6fkede orta (mu ‘tedil), ofkelenilen Kkisginin
durumuna, 6ftkeye sebep olan seye, ilgili zaman ve yere goredir. Bunun gibi, dévme ve
cezalar da kemiyet ve keyfiyetleri bakimindan, déven ve doviilene, dovmeye sebep olan
suca ve dovmede kullanilan alete gére takdir edilir. Diger fiillerde de degerlendirme boyle
yapilir. Her fiilde orta (mutevassit), fiilin sartlarma gore takdir edilendir.??®

Yine Nikomakhos'a Etik'teki klasik ifadenin bir Arapga yansimasi olarak
gorilebilecek bu pasajda, ‘a-d-l1 ile v-s-t koklerinden tureyen kelimelerin birlikte
kullanmildig1 goriiliir. Nikomakhos’a Etik’teki pasajda yer alan orta olmayla ilgili tim
durumlar sadece mesotés ile ifade edilmisken, burada Farabi’nin, diger metinlerinde
oldugu gibi, mesotése karsilik olarak verilen v-s-t Kokl kelimeler ile summetrdsa karsilik
olarak verilen ‘a-d-l1 kokli kelimeleri birlikte kullanmistir. Bu esnada Farabi’nin,
kelimelerin Yunanca karsihiginda yer alan l¢iime dayali orant1 ve ortalama (summetrds
— i ‘tidal) ile asir1 uglar arasinda orta olma durumu (mesotés — vasat) anlamlar1 arasindaki
niianst g6z oniinde bulundurup bulundurmadigi tam olarak ag¢ik degildir. Ayni kitabin
baska paragraflarinda iki kelime su sekillerde ge¢mistir:

Gida ve ilaglardaki orta (mutevassit), gogu zaman, ¢ogu kimseler igin orta (mutevassit)
ve mutedil oldugu gibi, bazen belirli bir zamanda, bir grubun diginda diger bir grup igin
ve bazen de, ister uzun, ister kisa olsun, ayr1 ayr1 zamanlarda ayr1 ayr1 bedenler i¢in orta
(mu 'tedil) olur. Bunun gibi fiillerdeki orta (mutevassit) ve mutedil de, bazen ¢ogu zaman
veya her zaman biitlin insanlar veya ¢ogu insanlar icin; bazen belirli bir zamanda, bir

228 Fus(ilu ’I-medent, s. 35 (17)
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gurubun disinda diger bir grup i¢in ve bazen de herhangi bir zamanda degil, belirli bir
zamanda bir insan icin orta (mu ‘tedil) olur.”??°

Bizzat kendisini ilgilendirdigi kadariyla fiillerde ve ahlakta orta (mutevassit) olan1 bulma
giiciine sahip bir insanin varligi kabul edilir. Tipki bunun gibi bir insanm yalniz kendi
beslenmesini saglayan yiyecek hususunda orta (mutevassit) ve mutedil olani1 ortaya
cikarma giiciine sahip oldugu da kabul edilir. Onun bu fiili ise, tibbi bir fiildir ve o tip
sanatinin bir kismi iizerinde bir giice sahiptir. O halde, bizzat kendisini ilgilendirdigi
kadariyla, ahlak ve fiiller hususunda orta (mu ‘fedil) olam ortaya koyan kimse de, onu,
ancak siyaset sanatiin (es-sind ‘ati ’I-medeniyye) bir kismi lizerinde bir giice sahip oldugu
icin basarabilir.?%

Bu pasajlar1 inceledigimizde, Farabi’nin orta Ogretisinden kavram olarak
bahsederken ¢ogunlukla mutevassit kelimesini tercih ettigi, ama diger pasajlarda oldugu
Uzere yer yer mu ‘tedil kelimesini de kullandigi goriiliir. FusQl munteze ‘a'da yaptigi
ayrimda Farabil mutevassit ve mu ‘tedili “orta olma” manasinda bir cins olarak alip izafi
ve kendinde ortay1 onun tiirleri olarak vazetmis, sonraki pasajlarda ahlakta kullanildig:
anlamda ortanin izafi ortaya karsilik geldigini sdylemisti. Izafi ortadaki izafet, yani
gorelilik aslinda mesotéste niteliksel, summetrésta nicelikseldir. Yunanca metinler ve
erken donem Yunanca-Arapga terciimeler bu niiansa genellikle riayet etmistir. Bununla
birlikte Galen’in 6zellikle Kuvd 'n-nefs kitabinda onun mizag¢ 6gretisi ve tibbi bakis
acistyla uyumlu bir sekilde ahlaki ortanin summetrds kelimesiyle ifade edilip i ‘tidal ile
karsilanmis olmasi, Farabi’de oldugu iizere Islam ahlak felsefesi metinlerinin
Aristotelesci ve Galenci yaklasimlarin bir terkibi olarak goreli (izafi) orta (= mesotés-
mutevassit) ile orantisal (nisbi) orta (=summetros-mu ‘tedil)i birlestirerek kullanmalarina
sebep olmustur. Farabi’de vasat-mutevassit ve i‘tidal-mu tedil kullanimlarinin
birlikteligini bu arka plan1 géz oniinde bulundurarak okumak gereklidir. Ote taraftan
Islam ahlak felsefesinin sonraki donem klasiklerinde bu catalli kullanimin giderek terk
edildigini ve i ‘tidal kelimesinin hem goreli hem nisbi orta olma durumunu ifade edecek
sekilde tek basina kullanilmaya baslandigina isaret etmek gerekir. Bu catallanmanin
ortadan kalkarak vasatin da i‘tidal igerisinde eritildigi siire¢, ayri bir g¢aligmanin

konusudur. Simdi biz Farabi’nin orta dgretisinin igerigine odaklanacak ve onun bu

Ogretiyi nasil sistemlestirdigi lizerinde duracagiz.

225 Fus(ilu ’I-medent, s. 36 (18)
230 Fus(ily 'I-medent, s. 38. (24)
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3.2.Farabi’de Orta Ogretisi

Onceki boliimlerde orta dgretisi kaynaklarinmn, Yunan felsefesi dncesi ve Klasik
Yunan doneminin ahlak diisiincesinde nasil karsilik bulduguna deginmistik. Bu boliimde
ise bu dgretinin Islam ahlak diisiincesine nasil intikal ettigini, islam filozoflarmin Yunan
filozoflarindan ne derece etkilendigini, hangi noktalarda ayristiklarini ve bu 6gretiyi nasil
ileriye tagidiklarini Farabi 6zelinde aktarmaya galisacagiz. Temel sorular, orta gretisinin
Islam ahlak diisiincesindeki yansimalarinin keyfiyeti, Islam filozoflarinin Yunan
filozoflarindan ne 6lgiide etkilendikleri, hangi noktalarda ayristiklar1 ve ayristiklar: bu
noktalarda dini unsurlarin paymin olup olmadigi gibi sorulardir. Bu sorulara Farabi’nin
ahlak ve siyaset diisiincesindeki goriisleri ve bu goriislerinin Yunan filozoflarindan
etkilendigi ve Ozglinlestirdigi kisimlar cercevesinde tartisilarak cevap verilecektir.
Varilmak istenen sonug¢ ise, Farabi’nin ahlak ve siyaset diisiincesinde biiyiikk olgiide
Aristoteles ve Platon’dan etkilendigi, 6l¢iiliilliik konusunda Aristoteles’in orta dgretisini
biiyiik oranda Islam ahlak diisiincesine uyarladigi, fakat orta noktanm belirlenmesi
konusunda dini unsurlarv/kriterleri dahil ederek Aristoteles’in goriislerini daha ileri bir
noktaya tasidigidir. Bu sayede Farabi’nin orta dgretisini salt taklit diizeyinde mi biraktigi

yoksa daha ileri bir diizeye mi tasidig1 sorusu cevaplanmaya ¢alisilacaktir.

Islam ahlak felsefesi geleneginin ilk yiizyillarinda, felsefe ve insanm amacinin
bilgi ve erdemden olusacak sekilde tanimlanmas1 yaygidir. Ornegin Kindi, bir filozofun
“bilgisinde hakikate ulagsmasi ve eylemlerinde de ona gore hareket etmesi” gerektigini
belirterek bilgi ve erdemi birlikte vurgulamistir. Amiri de Kindi gibi bilgi ile erdemin
baglantisini1 kurmus, insanin hakikati bilip ona gore hareket etmesini, akil yetisine sahip
olmasi ile iliskilendirmistir. Ibn Miskeveyh ise hem insanin hem de felsefenin amacini;
“felsefenin teorik tarafiyla akledilir bilgiler, pratik tarafi ile ise iyi eylemler elde edilir”
seklinde vurgulamistir. Insanm yetkinligini de bu ikisi olusturur. Farabi ve ibn Sina da
hem felsefe pratigi hem de insanin yetkinligi agisindan ahlaki erdemin gerekliligini
benzer sekilde vurgulamislardir.?! Dolayisiyla, bahsi gecen filozoflar bilgi ve erdemin

birlikteligine dikkat ¢ekmislerdir.

Z31Janne Mattila, The Eudaimonist Ethics of al- Farabi and Avicenna, (Boston: Brill Academic Pub, 2022), s. 133.
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Islam ahlak diisiincesinde, Yunan diisiince geleneginin izlerine ¢okga rastlanilir.
Bu ahlaki sistem icerisinde en 6nde gelen filozof Aristoteles’tir. Ahlak diisiincesinde
ortaya konulan tiim teoriler arasmnda Aristoteles’in orta teorisi, Islam diisiincesinin
kurucusu olan Farabi de dahil olmak iizere Misliiman diigiiniirler arasinda en yaygin teori
olmustur. Ahlak sistemlerini tasarlarken Aristoteles’in altin orta teorisinden etkilendikleri
acikca gozlemlenebilmektedir. Aristoteles ile s6z konusu diisiiniirler arasindaki tek

farkin, dini unsurlarm bu analize dini bir renk vermesi oldugu sdylenebilir.?%2

Onceki béliimde degindigimiz iizere, erdem ahlaki diisiincesinde ilk temsilci
Aristoteles degildir. Aristoteles’ten once de Antik Yunan’da temsilcileri bulunmakla
birlikte, bu diisiincenin orneklerine Sokrates ve Platon’da da rastlanmaktadir. Platon
Cumhuriyet’te dort biiyiik ana erdemi tartismis ve bu erdemler daha sonra Aristoteles
tarafindan da 6n plana ¢ikarilmistir. S6z konusu erdemler; bilgelik, cesaret, 6l¢iiliiliik ve

adalet erdemleridir.233

Aristoteles gibi Farabi’nin de ahlak ve siyaset diisiincesinde erdemin merkezi bir
konumu vardir. Aristoteles, felsefe ogrenmedeki nihai hedefin iki yonli oldugunu
vurgulamustir. Birincisi teorik bilginin doruk noktasi olarak Yaraticiy1 bilmesi, ikincisi
ise kiginin eylemlerinde Tanr1 gibi olmasidir. Bilgi ve eylem baglantis1 bu noktada da
kendisini gostermektedir. Farabi ise hakiki filozofu; teorik bilgiyi ahlaki erdem ve siyasi
yetenekle birlestiren kisi olarak tanimlamistir. Bu ii¢ 6zelligin birinden mahrum olan kisi
sahte filozof smifina girmektedir.?®* Goriildiigii iizere bahsi gecen filozoflar teorik bilgiyi

erdemli eylemlerle beraber zikretmisler ve bilgi ile erdem baglantisini vurgulamiglardir.

Farabi, felsefi tiretimin 6nemli bir kismini pratik felsefeye ayirmistir, fakat ahlak
filozofu olmaktan ziyade siyaset filozofu olmasiyla meshurdur. Dolayisiyla ahlak
felsefesi daha az akademik ilgi gormiistiir. Farabi ahlaki erdemin felsefenin zorunlu bir
parcasi oldugunu diisiindiigiinden, kimi zaman erdemin felsefi faaliyetler i¢in bir amag

oldugunu ve bu konumunun hemen hemen teorik bilgiye esit oldugu izlenimini verir.

232 7ahra Tavaziany, “I‘tidal Talayi Aristo Der Tahlil Abu Nasr Farabi™, s.10.
233 Zahra Tavaziany, “I‘tidal Talayi Aristo Der Tahlil Abu Nasr Farabi”, s. 10.
234 Janne Mattila, “The Eudaimonist Ethics of al- Farabi and Avicenna”, s. 135.
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Farabi, Aristoteles felsefesine yazdig1 giriste, felsefenin nihai gayesinin Tanrmnimn

bilgisine erismek oldugunu 6ne siirer ki bu da teorik diisiincenin doruk noktasidir.?*®

Farabi Aristoteles’e benzer sekilde ahlaki eylemi kendisi igin yasa olusturabilecek
bir eylem olarak gormistiir. Ciinkii Aristoteles gibi ahlakin ve iradi eylemlerin yer,
zaman, millet ve bireylerdeki farkliliklara tabi oldugunu, bu sebeple evrensel tek bir
ahlaki erdem belirlemenin miimkiin olmadigimi diigiinmiistiir. Dolayisiyla teorik
bilimlerin, bunlarmn neler oldugunu kapsamaya yetecek bir bilim olmadigini varsaymistir.
Oyleyse bir bilim olarak ahlakin evrensel ve burhani bir tarafi olsa da, belirli bir zaman
ve mekana pratik olarak uygulanmasi degiskenlik arz etmektedir. Bu konuya ilerleyen

kisimlarda daha detayl deginilecektir.

Farabi yine Aristoteles gibi ahlaki eylemi gonilli bir eylem olarak gorr.
Erdemleri ger¢eklestirme kabiliyetinin dogustan oldugunu diisiiniir fakat insanlarin dogal
olarak erdemli yahut erdemsiz olduguna inanmaz. Yalnizca su kadar1 vardir ki, insanlar
erdem yahut kotii aligkanliklara yonelirken ikisinden birine daha kolay meylederler.
Ornegin, insan dogustan iyi eylemler yapmaya kétii eylemler yapmaktan daha yatkinsa
ve daha kolayina geliyorsa, o kisi iyi eylemlere ve erdemli olmaya dogustan kabiliyetlidir.
Aksi halde, bir insanin dogustan katil, hirsiz gibi diinyaya gelmesi, Tanr1’nin insan1 belli
sifatlarla yarattigini1 sdylemek olur, ki bu da Tanri’nin adalet sifatiyla celisir. Oyleyse
insan, i¢erisinde bulundugu ¢evrenin etkisiyle, yatkin oldugu eylemleri aliskanlik haline

getirerek karakter ve kisiligini olusturur.?3®

Tenbih ‘ala sebili's-sa ‘ade’de konu ile ilgili su ifadelerde bulunmustur:

Iyi fiiller, kendilerini yapmay1 aliskanlik haline getirmekle iyi bir ahlak elde ettigimiz
fiiller olduguna gére, simdi biz onu aciklryor ve diyoruz ki: Insanmn fiziki biinyesinin
yetkinligi ahlakin yetkinligi gibidir. insanin ahlakmin yetkinligini saglayan fiillerin
durumu, insanin bedeni yetkinligini saglayan seylerin durumuna benzer. Onun bedeni
yetkinligi sagliktan ibarettir. Tipki sagligim elde edildiginde, korunmasi; ondan yoksun
kalindiginda kazanilmasi gerektigi gibi, iyi ahlakin da elde edildiginde korunmasi;
mevcut olmadiginda kazanilmasi gerekir. Yine tipki kendileriyle saglik elde edilen seyler,
ancak “orta” bir durumda bulunduklarinda onlarla saglik elde edilebilecegi gibi; iyi ahlaki

2% Janne Mattila, “The Eudaimonist Ethics of al- Farabi and Avicenna”, s. 134, 135.
236 Mehmet Demirtas, “Islam Diisiincesinde “Olgiilii ve Dengeli Olmak” Bir Deger Olarak Nasil Ele Alinmigtir?”, s.

194-195.
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meydana getiren fiiller de ancak vasat/ mu ‘tedil bir durumda bulunduklarinda onu
meydana getirebilirler.2¥’

Farabi’ye gore dogal yatkinlik meselesi ise erdemli veya erdemsiz eylemlere

yol agan huylara egilimli olmaya sebep olur. Bu konuyu Fusiil munteze ‘a’da:

Dogustan gelen fazilet ve reziletler, ancak kisinin ahlakindan kaynaklanan ve alisgkanlik
haline gelen fiillerin belirli bir siire boyunca defalarca tekrarlanmas ile elde edilir ve
nefse yerlesir. Eger bu fiiller iyi ise, elde ettigimiz sey erdemdir. Eger kotii ise, elde
ettigimiz sey rezilet/erdemsizliktir.23®

seklinde agiklamistir. Devaminda ise, nasil ki bir insan dogustan yazar olarak
dogmuyorsa, ancak sik sik yazarak ve bunu aliskanlik haline getirerek iyi bir yazar oluyor;
yazma eylemini sik tekrar etmedigi ve aligkanlik haline getirmedigi miiddetce de iyi bir
yazar olamiyorsa, erdem de sik tekrarlanmadiginda erdemli olunamayacagini
soylemistir.?®® Insan1 erdemli ya da erdemsiz yapan sey, bir fiili ok defa tekrar ederek
aliskanlik haline getirmesi ve bu sekilde huya (hey'eye () doniistiirmesidir.?*° Oyleyse
insan ancak onu erdemli kilacak orta olma 6lgiitiine uyarak ve onu sik¢a tekrar edip

aliskanlik haline getirerek erdemli olabilecektir.

Aristoteles’te iyi talih sonucu ¢esitli yatkinliklara sahip insanlar, Farabi’de semavi
cisimlerin hareketleri sebebiyle ¢esitli yatkinliklara sahip olarak dogmaktadirlar. Bu fitri
istidatlar Farabi’de hiyerarsik iliskiye sahip olmasindan Gtiirii, insanlar yatkinliklarmna
gore ahlaki acgidan farkli kademelere sahip olurlar. Dolayisiyla erdem agisindan
birbirlerinin Ustiinde ya da altinda yer alirlar. Bu noktada asil mesele, insanlar arasinda
en kabiliyetli olan kisinin dahi irsada ihtiya¢ duymasidir. Nitekim Farabi’ye gore irsat
olmadan tek basma ahlaki yetkinlesme miimkiin degildir.?** insan kendine ait gayretiyle
aklini faal akla eristirerek bilfiil hale getiremez. Nitekim dini ve siyasi orotiteye duyulan

ihtiyaci da buradan kaynaklanir.?42

Aristoteles ve Farabi, orta olmanin belirleyicisi noktasinda hem teorik hem de

pratik aklin dneminden bahsetmistir. Teorik akil genel anlamda gayeyi, erdeme iligkin

237 Farabi Tenbih ‘ald sebili's-sa ‘ade, s. 168

238 Farabi, Fus(l munteze ‘a, s.5.

239 Farabi, Fus(l munteze ‘a, s.5.

240 Farabd, Fusl munteze a, s. 31, 36; Farabi, Kitdbu's-Siydseti'l-medeniyye, s. 76.

241 Farali, Kitabu's-Siyaseti'l-medeniyye, s. 85.

242 Humeyra Ozturan, Akil ve Ahlak: Aristoteles ve Farabi’de Ahlakin Kaynag, s.170.
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onermeleri ve tiimel kaideleri igermektedir. Pratik akil ise, bu kaidelerin tikel hadiselere
tatbiki neticesi olacak dnermeleri igerir. Yani birincisi orta olma ol¢uttnun bilgisini bize
verirken ikincisi bunu giinliik hayatta nasil uygulayacagimizi verir. Ornegin “comertlik
iyidir” ifadesi teorik akil kaynakli bir 6nerme iken; “su an Zeynep’e su miktarda para
vermem cOmert bir davranistir” pratik akil kaynakli bir 6nermedir. Yani pratik akil ile
mevcut sartlar degerlendirilerek, orta olma odlgiitiine gore comertlik erdeminde hangi
miktarda para verilecegi takdir edilir. Oyleyse pratik akil bize tekile iliskin yargilarda

kullanilacak 6nermeleri verir.243

Peki ahlak ve siyaset diisiincesinde erdemi merkeze alan Farabi, orta 6gretisinde
Aristoteles’ten hangi noktalarda etkilenmistir? Aristoteles’ten biiyiik 6l¢iide etkilenen
Farabi’nin orta olma ilkesi Arapga tavassut, i‘tidal ve mu’tedil kelimeleri ile
karsilannstir.?** Tavassut (v-s-t) kelimesi, i ‘tiddle nazaran daha ¢ok kullanilmistur.
Genellikle iki kelime ayni anlamu ifade edecek sekilde kullanilirken; bazen tavassut
Yunanca meson/mesotés sozciikleri gibi orta/orta olma anlamini ifade etmek igin
kullanilmus; i ‘tidal ise Yunanca metrios/summetria sozcikleri gibi 6lctlulik/nicelik
anlamin1 ifade etmek i¢in kullanilmistir. Aristoteles’in NE’de ifade ettigi asirilik ve
eksiklik kavramlar1 ise ziyade ve noksan seklinde terciime edilmis,?*® Farabi de bu
kavramlar1 ayni sekilde kullanmustir. Yalnizca Fusiil munteze ‘a’da ziyade yerine ifrat
kelimesini sarfetmistir.?*® Farabi’ye gore asrilik yahut eksiklik fillerimizde ahlaki
olmaktan wuzaklastirrr. Bu iki uca uzak durmak ise bizde ahlakli eylemleri
olusturacaktir.?*’ Farabi de yeteneklerin sinirlarmni kabul etmis; ahlaki ve akli olmak tizere

ikiye ayirdig1 ana erdemler agisindan aliskanligm roliine dikkat ¢ekmistir. Iffet, cesaret,

243 Hiimeyra Ozturan, Akl ve Ahlak: Aristoteles ve Farabi’de Ahlakin Kaynag, S. 149.

244 Farali, Fusl munteze ‘a, s. 7; FusQl 'ul- Medenf, 34, 38; el-Medinet 'll-fdzila, s. 27; Risdleti't-tenbih ald sebili's-
sa ‘dde, s. 170,174-196- 206,207; The Fusdl al-Madani of Al- Farabi, ngr. D.M. Dunlop, Cambridge 1961, s. 36;
Tenbih ‘Ala Sebili ’s- sa ‘ade, thk. Sahban Halifat, (Amman: el-Camiatu trdiniyye, 1987), s. 168-197; Kitabu's-
Siyaseti'l-medeniyye, s. 33.

245 Aristotle, The Arabic Version of the Nicomachean Ethics, ed. Anna A. Akasoy, A. Fidora, (Brill: Leiden, 2005),
s. 169, (1106b-171.5).

248 Farabi, FusCl munteze a, s. 36.

247 Farabi, Risdleti't-tenbzh ald sebili's-sa ‘ade, s. 196.
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comertlik ve adaleti dort temel erdem olarak gérmiis ve bilgelik ile zekayi akli erdemlerin

ornekleri olarak saymuistir.

Fusiil munteze ‘a eserinde Farabi, Aristoteles’in orta teorisini detaylica anlatmustir.
Bu eserde nefsin bes giiciinden (beslenme, duyu, hayal, arzu ve akil)?*® ve bu giiglerin
islevlerinden bahsederek nefsin erdemleri tartismasina girmistir. Farabi’ye gore erdem
tartismasinda yapilmasi gereken ilk sey, erdemlerin bolinmesidir. Erdemleri akli ve
ahlaki olarak ikiye ayirmaktadir. Bu ayrim Aristoteles’in erdemleri entelektiel erdemler
ve karakter erdemleri seklinde ayirmasma benzemektedir. Farabi’nin akli erdemleri;
hikmet, zeka, iyi anlayis sahibi olmak gibi erdemlerdir. Ahlakierdemler ise; iffet, cesaret,
comertlik ve adalet gibi bolimlerden tesekkiil eder. Reziletler/erdemsizlikler de ayni

sekilde kategorilere ayrilir ve erdem drneklerinin tam ziddma tekabiil eder.?*°

Farabi’nin Fusll munteze ‘a eserinde agikladigi Aristoteles¢i teoriye gore; iffet,
doyumsuzluk ile zevklere karsi hissizlik arasinda orta bir noktadir. Bunlardan biri asir
iken diger eksiktir. Comertlik, tutumluluk ile israf arasinda orta (mutevassit- 1w i) bir
yerdedir. Cesaret ise pervasizlik ile korkaklik arasinda bir noktadadir. Tevazu, kibir ile
alcaklik arasindadir. Hilm, her seye asir1 6fke duyan ile higbir seye asla 6tkelenmeyen
arasinda orta noktadadir. Haya, kiistahlik/edepsizlik ile hum(id/hissizlik arasmdadir.?*
Niiktedanlik, soytarilik ile tutukluluk arasindadir. Sadakat, kendi ile ilgili dogruyu
sOylemek, fakat kendisini haddinden fazla abartmadan kendisine ait olan seyleri anlatmak
ile miimkiindiir. Kendisine ait olmayan seyleri anlattiginda bu onda hilekarlik, sun’ilik ve
riyakarliga sebebiyet verir. Dostluk, dalkavukluk ile tutukluluk arasindadir; orta durum,
baskasinin hosuna gidecek sézler sdylemesi ile miimkiindiir. Bu tanimlardan hareketle
erdemli ortayr elde edebilmenin keyfiyeti, kendimizi ne zaman bir tarafa daha ¢ok
meyletmis halde bulursak, diger taraftaki fiillere alistirmak ve orta olana ulasincaya degin

0 eylemleri yapmaya devam etmektir. Ahlakimizin orta diizeyde olup olmadigini

248 Beslenme (el-kuvvetii’I-gdziyye) iireme ve biiyiime fonksiyonlarin1 diizenler. Duyu giicti (el-kuvvet ‘Ul-hdsse) bes
duyudan bilinen seyleri hisseder. Duyu kuvvetinden de ortaya bir gii¢ ¢ikar ki ona arzu, istek giicii denir. Nefse ariz
olan sevgi, nefret, 6fke, memnunluk, zuliim gibi psikolojik kompleksler bu giig ile ortaya ¢ikar. Tahayyil guci (el
kuvvetii’[-mitehayyile) ise duyularimizla idrak ettigimiz resimleri muhafaza eder. Bazilarini birlestirir, bazilarimni
ayirir. (Farabi, FusOl munteze ‘a, s.8)

249 Farabi, Fusl munteze ‘a, .5

20 Farabi, FusOl munteze ‘a, s. 7
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bilmenin yolu ise, aswriliktan gelen eylemin kolayligi ile eksiklikten gelen eylemin
kolayligmnin ayni diizeyde olup olmadigina bakmaktir. Eger ki o eylemleri yapmak ikisi
icin de benzer derecede kolay geliyorsa, o zaman orta diizeyde oldugumuzu biliriz.
Dolayisiyla her iki eyleme de bakip kolayliklarin1 degerlendirerek bu bilgiye ulasiriz.
Ayrica eksiklik ve asirilik olan iki ug, bazen ortaya benzeyebilir. Ornegin bazen olur ki
hiddet cesarete, dalkavukluk dostluga, israf comertlige, sun’ilik sadakate benzeyebilir. Bu
durumda orta duruma benzeyen ug¢ tarafa diismemek noktasinda dikkatli olmak

gerektir.?!

Fusil munteze‘a’nin devaminda orta Ogretisini aciklarken iki ¢esit orta
oldugundan bahsetmis ve Aristoteles’in bu ayrimini birebir almistir. Aritmetik ortalamay1
bizatihi orta (s B 4udi) seklinde ifade ederken etik ortalamay: digerini izafi orta
(fau sie 4LmYU) seklinde ifade etmistir:

Birincisi, bizatihi ortalama, digeri ise izafi, bir seye kiyasla ortalamadir. Bizatihi
ortalama, alt1 sayisinin on ile iki arasinda olmasi gibidir. On sayisinin alt1 sayisina gore
fazlalhg, alt1 sayisinin ikiye gore fazlaligiyla aynidir. Ortadaki alti sayisi ne eksilir ne de
artar. Her iki taraf toplanip ikiye béliindiigiinde sonug orta degerden ne eksik ne de fazla

olur. Yani icerisinde gorelilik bulunmaz, her zaman sabit bir degerdir. Diger sayilarda da
ayn1 sey gecerlidir.2>2

izafi ortalama ise, farkli zamanlarda kendisine nispet edilen seylere gére artar yahut
azalir. Tipki bir erkek ¢ocuk i¢in mutedil gida ile yetiskin bir insan i¢in mutedil gida
miktarmin bedenlerindeki farkliliktan o&tiirti degiskenlik gosterecegi gibi. Birinde
ortalama olan, digerine gore say1, miktar, kalinlik, yumusaklik, agirlik, hafiflik agisindan,
genel olarak nicelik (kemiyet) ve nitelik (keyfiyet) bakimmdan ortalama degildir.?5®

Benzer sekilde gida ve ilaglarda da kemiyet ve keyfiyet, kisinin bedeninin giiciine,
hastaligina, bulundugu bdlgeye, adetlerine, ilacin giiciine gore artar yahut azalir. Hatta
bazen olur ki ayn1 kisi i¢in yilin farkli zamanlarina gére dahi ilacin miktar1 farklilik

gosterir.?>

Iste eylemlerimizde belirleyici olan orta da izafi ortadir. Nitekim fiillerimiz de;
sayl, siddet, zayiflik, zaman ve mekana gore takdir edilmelidir. Ornegin 6fkeyi ele

aldigimizda, mutedil olarak tanimlanan 6fke, ona sebep olan durum, bulundugu zaman

251 Farabi, Tenbih ald sebili's-sa ‘ade, s.170-174.

252 Farali, Fus(l munteze ‘a s. 7-8, ayrica bkz. The FusQl al-Madani of Al- Fdrab#, nsr. D.M. Dunlop, s. 17
253 The Fus(l al-Madani of Al- Farabi, nsr. D.M. Dunlop, s. 36. ayrica bkz: Farabi, Fustl munteze ‘a, s. 7-8
2% Farabi, FusOl munteze ‘a, s. 7-8
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ve mekdna gore belirlenebilir. Dolayisiyla tiim eylemlerimizde orta durum,
eylemlerimizin sartlarma nispetle takdir edilir.?®® Ayn1 sekilde siddet ve cezalarda da
bunu isleyen ve maruz kalan kisiye, islenilen suca, siddetin uygulandigi alete gore nicelik
ve nitelik bakimindan dogru oran belirlenir. Diger tiim eylemlerde de ayn1 sey gecerlidir.

Her eylemin ortasi, farkli seylerin oraniyla dlgiiliir/takdir edilir.?%®

Ayni kitabin dordiincii boliimiinde ise erdemlerin en kapsamlisi, eksiksizi olan bir
erdemin var olup olmadig1r meselesini giindeme getirir. Bu soruya cevaben, bir ordu
komutani 6rnegini verir. Ordu komutani i¢in asil fazilet, savasci ve miicahitler i¢in gerekli
olan en faydali ve en giizel seyi ¢ikarabilecek entelektiiel giiciin yaninda, ahlaki erdeme
sahip olmaktir. Ornegin cesaret sahibi olmak, bir ordu komutani igin biiyiik bir erdemdir.
Bu sebeple, gereklilik ile birlikte hangi sektor ile ugrastigina bagh olarak, ilgili teorik
giice sahip olma zorunlulugunun yan1 sira, buna karsilik gelen ahlaki erdeme de ihtiyag
vardir. Dolayisiyla her alana 6zel bir temel erdem vardir. Yani erdemli gayeler ya genel
goriise gore erdemli ve iyi olabilir, ya bir toplulukta iyi ve erdemli olabilir, ya da hakikatte
iyi ve erdemli olabilir. Farabi’nin bu ag¢iklamasi, bir millette 6ne ¢ikan kisilerin
erdemlerinin, giizel olma ve faydali olma konusunda belirleyici oldugunu
vurgulamaktadir. Yani en biyik ya da en kigik erdemler belirlenirken milletlerin
durumunu dikkate almak gerekir ve bu konuda da entelektiiel ve ahlaki erdemler arasinda
bir iliski vardir. Bu baglamda bir milletin liderlerinin entelektiiel erdemlerinin ne
olduguna baglh olarak o milletin ahlaki erdemleri de bilinebilir. Tipk: fikir ve eylem

arasindaki iliski gibi.?’

Farabi, her ne kadar Platoncu goriisiin genel tasariminda ve esas olarak el-
Medinet 'Ul-Fazila adli eserinde gelistirmis oldugu idealist sistemin tasariminda yer alsa
da, genel goriisii Platoncu olmakla birlikte, niceliksel konularm ayrintilar1 noktasinda

Aristoteles’ten ve kendi dini diisiincelerinden etkilenmistir/ilham almigtir.?®

3.2.1. Orta Etigi ve Tecerriit Etigi Arasindaki Gerilim

2% The Fus(l al-Madani of Al- Farabi, nsr. D.M. Dunlop, s. 36.

2% Farabi, Fustl munteze ‘a, s. 8.

257 Zahra Tavaziany, “I‘tidal Talayi Aristo Der Tahlil Abu Nasr Farabi”, s. 32, 33.
28 Zahra Tavaziany, “I‘tidal Talayi Aristo Der Tahlil Abu Nasr Farabi”, s. 29.
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Platon ve Aristoteles’in goriisleri arasinda kendini konumlandiran Farabi icin bir
diger mesele, Aristoteles¢i orta etigi ile Neo-Platoncu nefsin bedenden ayrilmasmni
amaclayan tecerriit etigi arasindaki gerilimdir. Neo-Platonik pozisyonda metafizik
dizeyde mutluluk insan ruhunun akla katilmasi anlammna gelir. Yani ancak akil
faaliyetlerinin bir degeri oldugunu ifade eder. Insan nefsi de akledilir diinyaya aittir.
Dolayisiyla insanin etik hedefi de nefsin akledilir kdkenine yiikselmektir. Plotinus’un
Islam Neo-Platoncu kiilliyatina aktarilanlarm temelinde, duyulur ve anlasilir diinyalar (el-
‘alemd’l-hissi/ 'akli), duyum ve akil ile beden ve ruh arasindaki karsithgm kozmolojik ve

psikolojik énermeleri vardir. Oyleyse insanin gercek benligi akildir.?*®

Bedenlenmis nefs, akil ile akledilir diinyaya (yukariya); bedensel yetiler ile de
duyulur diinyaya (asagiya) dogru meyleder. Dolayisiyla bedenden ayrilma seklinde
anlasilan ahlaki erdem insan nefsinin yiikselisi i¢in gerekli kosuldur. Bu sebeple de ahlaki

erdem bir arag haline gelir.2%°

Islam felsefesinde Platoncu etkiler, erdemin ruhun arinmasi anlamina gelmesi ve
insanin etik hedefinin Tanr1 gibi olmasi seklinde olmustur. Burada ahlaki ve teorik
erdeme atif goriiliir.?5! Farabi ise insanm esit derecede teorik bilgi ve ahlaki erdemden
olustugunu diisiinlir. Ona gore insanin Ozii teorik akildir ve pratik akil da dahil olmak

iizere diger tiim yetiler ikincildir/aragtir.

Farabi Platon’un aksine diinyaya ve bedene asagilayici terimler atfetmemistir.
Ahlaki erdemden bahsederken nefsi bedenden arindirma terimleriyle bahsetmez. Nefsin
safligina dair Platoncu dilin karsisinda Farabi, istahlar1 yalnizca erdem olana yoneltmek
icin igtahli nefsin felsefe oncesi egitiminin gerekli oldugu sonucuna varmistir. Erdemli
sehirde duyulur diinya ve bedeni insanin kagmas1 gereken seyler olarak géren goriisleri
kmamigtir. Oyleyse Farabi’nin goriisii felsefeyi uygulamak igin istahlar1 entelektiiel

kaygilara yonlendirmek gerektigi seklindedir. Yani akil-alt1 yetilerle ilgili arzularin nefsin

259 Janne Mattila, The Eudaimonist Ethics of al- Fardb7 and Avicenna, (Boston: Brill, 2022), s. 131-132.
260 Janne Mattila, The Eudaimonist Ethics of al- Fardbi and Avicenna, s. 132.
261 Janne Mattila, The Eudaimonist Ethics of al- Fardbi and Avicenna, s. 136
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entelektiiel mikemmellige ulagsmasina engel oldugu dlciide 1slah edilmesi gerektigini

diisiiniir.?®?

Farabi’nin mutluluk anlayisinda da insanin varlik bakimindan maddeye ihtiyag
duymayacagi sekilde yetkinlik derecesine ulasmasi ve o noktada cisimden ayrigmasi
anlami vardir. Dolayisiyla ona gére mutluluk dteki diinyada miimkiindiir.?%® Mutluluk
konusundan bahsederken Farabionu (el-lezze) yerine (es-sa ‘ade) kelimesiyle ele almigtir.
Haz konusunu da tamamen diinyadaki bir bedene sahip insanin durumu g¢ergevesinde ele
alir. Denebilir ki Farabi haz ve elemleri insanin erdemli bir ortaya gekilebilmesinde bir
arac olarak gormektedir. Ona gore yapildig1 anda haz veren eylemler kétii, yapildigi anda
elem veren eylemler ise 1yi eylemlerdir. Ve iy1 eylemler de ardindan mutlaka haz verirler.
Oyleyse haz ve elemler iki asir1 ugtan uzaklasarak ortaya ¢ekilmemizi kolaylastiran bir

vesiledir.2%4

Ayrica insan, nefs ve beden olmak tizere iki farkli cevherden meydana gelmistir.
Insani nefs de zorunlu bir sekilde ancak beden ile yetkinlesebilir. Tanimi itibariyle
bedenden ayri olsa dahi, beden nefsin meskeni ve aletidir. Ancak beden ile kendi
cevherini yetkinlestirebilir. Dolayisiyla nefs ancak bedenle birlestikten sonra yetkinligini
ve mutlulugunu kazanabilir.?®® Nitekim insan aklindaki eksiklikler insanin bedenlenmis
haline aittir. Nesnelerin zihin dis1 varoluslar1 ne kadar miikemmelse, insan zihninde de o
kadar milkemmel temsil edilir. Bu sebeple 6rnegin hareket ve zaman kavrami kavranmasi
zor iken, matematiksel nesneler bir varliga sahip olduklarindan dolay1 tasavvur edilmeleri
ve kavranmalar1 daha kolaydir. Dolayisiyla insani cevher maddeden ne kadar ayrisirsa

AAAAA

maddeden ayrilma, insanin entelektiiel gelisimi acisindan gerekli bir kosul haline gelir.?%®

Farabi’nin erdem diisiincesine mutlulukla iliskisi agisinda baktigimizda ise, onun

icin muthulugun aklin bedenden kurtuldugu 6te diinyadaki bir durum oldugunu goriiriiz.

262 Janne Mattila, The Eudaimonist Ethics of al- Fdrdbi and Avicenna, s. 137.
263 Hasan Hiiseyin Bircan, Islam Felsefesinde Mutluluk, s. 54.

264 Hasan Hiiseyin Bircan, Islam Felsefesinde Mutluluk, s. 126.

265 Hasan Hiiseyin Bircan, Islam Felsefesinde Mutluluk, s. 149.

266 Janne Mattila, The Eudaimonist Ethics of al- Fdrdbi and Avicenna, s. 140.
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Dolayisiyla Farabi bedenle ilgili asagilayici bir dil kullanmaktan kagmmuis olsa da ahlaki
erdem, aklin beden ve bedensel yetilerden miimkiin oldugunca ayrilmasi anlamina
gelir.®” Dolayisiyla Farabi, Platon ve Aristoteles’in goriisleri arasinda kendi diisiincesini

daha makul/mutedil sinirlarla ortaya koymustur.

Sonug olarak, Farabi ahlak teorisini blyuk 6lclide Aristoteles’in 6gretilerine
borclu olmakla birlikte, onun icin ahlak ilkesinin anahtar kavrami “mutluluk’tur. Kisi i¢in
erdemleri ve kotiiliikklerden sakinilmasini ifade eden bu mutluluk, insanin diinya ve ahiret
hayatin1 teminat altina alir. Farabi’nin Aristoteles’e olan borcu bu noktada bitmemis,
mutluluga sebep olan erdemin asirilik ve eksikligi teskil eden iki u¢ noktanin ortasinda
olduguna inanmis ve o da Aristoteles gibi ortalamanin nisbiligini “géreceli/izafeli orta
nokta” seklinde ifade etmistir. Bu sekilde izafeti/goreliligi etik alanina getirmis ve etik

alanindaki degisimi tanimistir.?%®

Aristoteles’ten etkilendigi noktalardan bir digeri ise, Farabi’nin erdemli
eylemlerde irade konusuna vurgu yapmasidir. es-Siyaset’Ul-Medeniyye eserinde,
insanhigin bir gostergesi olarak ruha isaret edip ahlak tartismasina alan agmis ve natik
nefse sahip canlmin, diger canlilardan irade ve ihtiyar 6zelligiyle ayrildigmi one
stirmiistiir. Bu iddianin temelinde insanin iyi ya da kmanacak eylemlerde bulunabilmesi
ve karsiliginda o6diil veya ceza almasmi gerektiren ihtiyar yer almaktadir. Mutluluk
konusu ise tam burada ortaya ¢ikar. Nitekim insana mutlulugu saglayan sey se¢imleridir.
Insanda irade gelistigi zaman; giizeli, cirkini, iyiligi ve kotiiliigii yapma giicii ortaya

cikar.?%®
3.2.2. Erdemin Nihai Eregi Olarak Mutluluk

Mutluluk konusu irade ile baglantili olarak kendisini gostermistir. Nitekim insana
mutlulugu saglayan sey secimleridir. insanda irade gelistigi zaman; giizeli, ¢irkini, iyiligi
ve kotiiliigii yapma giicii ortaya ¢ikar.?’® Iradenin mutluluk i¢in bir dnkosul oldugunu dile

getiren Farabi, insanin varolusundaki nihai hedef konusunda da Aristoteles ile hemfikir

267 Janne Mattila, The Eudaimonist Ethics of al- Farabi and Avicenna, s. 141.

268 Zahra Tavaziany, “I‘tidal Talayi Aristo Der Tahlil Abu Nasr Farabi”, s. 34-35.

269 Farabi, es-Siyasetli I-Medeniyye, ¢ev. Mehmet Aydin, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1980), s. 39.
270 Farahi, es-Siyasetii‘I-Medeniyye, s. 39.
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olmus ve bu hedefin mutluluk oldugunu 6ne siirmiistiir. Ote yandan Aristoteles’in orta
Ogretisi de mutluluga nasil ulasilacagi sorusuna cevaben ortaya ¢ikmig ve mutlulugu
(eudaimonia) yasamin nihai gayesi olarak gormiistiir. Ancak orta 6gretisindeki dlgiiliiliige
uyuldugu takdirde ruh, mutlulugu elde edebilir.?’* Farabi’ye gore ise mutluluk, yalnizca
kiginin kendisi ve yakinlariyla iliskilerinde anlamli olan bir ahlaki kavram degil, ayni
zamanda tasarlamis oldugu siyasal sistemde de temel bir kavramdir; dyle ki, siyaset de
bu mutluluk anlayis1 1s18inda anlagilmaktadir. Ayrica medine/sehirde liderligin asil
amaci, halkin mutluluga ulasma yollarin1 kolaylagtirmaktir. Mutluluga ulasmanin yolu,
iyl (nafile) davramiglarda bulunmak, erdemli eylemlere bagh kalmak, kotiiliikten ve

zuliimden sakmmaktir.2’2

Ahlak felsefesinde mutlulugun neden bu derece 6nemli oldugunun cevabi ise,
ahlaki eylemlerin gayesi nedir sorusuna verilen mutluluk cevabidir. Mutlulukg¢u
(eudaimonist) ahlak 6gretilerinde mutluluk, kendinden dolay1 iyi olandir. Onun digindaki
ahlaki degerler izafi olarak iyidir. Ahlaki fiillerden beklenen de mutluluga ulastirmasidir.
Islam filozoflarinin da iginde oldugu Kant’a kadar uzanan dénemler dahilindeki ahlak

goriislerinin hemen hemen hepsi mutlulukgudur.?”

Nesnel bir arastirma yapildigi zaman, Farabi’nin mutlulukla ilgili sundugu her
goriisiin, Platon ve Aristoteles’in gdriislerinin bir birlesimi oldugu sdylenebilir. Oyle ki,
en ylksek ahlak ilkelerinin nesnesi olma kavrami Platon’a; mutlulugu yasamin nihai
gayesi olarak se¢mesi ve ancak hakikatlerin bilgisi ile buna ulasilabilecegi ise
Aristoteles’e ait goriislerdir.?”* Farabi’ye gdre nihai mutluluk, ayiistii alemin maddi
akillaria benzemek ile 6zdeslestirilir ve cisimsiz varolus idealine baglanir. Bu noktada
Farabi’nin goriisii Aristotelesci olgtliiliigiin 6tesine gegen bir erdem ideali igeriyor gibi

gorinmektedir.2”® Buradan anlasilacag: iizere, Farabi erdemli eylemlerin belirleyicisi

271 Zahra Tavaziany, “I‘tidal Talayi Aristo Der Tahlil Abu Nasr Farabi”, s. 14

272 7ahra Tavaziany, “I‘tidal Talayi Aristo Der Tahlil Abu Nasr Farabi”, s. 24.

213 Hasan Hiiseyin Bircan, Islam Felsefesinde Mutluluk, s. 7.

274 Zahra Tavaziany, “I‘tidal Talayi Aristo Der Tahlil Abu Nasr Farabi”, s. 25.

275 Janne Mattila, “The Ethical Progression of the Philosopher in Al-Razi and Al- Farabi”, Arabic Science and
Philosophy, 2017, volume: 27, s. 134.
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olarak dini bir unsur ortaya koydugu gibi; nihai mutluluk konusunda da dini bir kriter

belirlemistir.

Farabi, Aristoteles felsefesinde insanin telosunun ya da mutlulugunun ancak
kozmos icindeki islevini bulmak suretiyle kesfedilebilecegini ileri siirer. Bu varsayim,
diinya hakkinda fiziksel ve metafiziksel bilgiyi gerektirir. Sonug¢ olarak erdemli olmak,
insanin nihai amaci olan mutluluk hakkinda burhani bilgi, bu amaca ulasmanin araglar1
hakkinda diisiinme, istahin ve diger alt rasyonel yetilerin bu amaca ulagsmaya hizmet
edecek sekilde reforme edilmesi sirasmi takip eder. Oyleyse entelektiiel miikkemmellige
gotiiren erdemli eylemlerin, istahlarm en yiiksek i1yi olan tefekkiire ve yalnizca asgari
Olclide beslenme ve teorik faaliyeti miimkiin kilacak bedensel faaliyetlere
yonlendirilmesini igerdigini goriiriiz.2’® Bu baglamda ahlaki erdem, mutluluga ulasma
konusunda aragsaldir ve kendisinde yeterli bir amag teskil etmemektedir; daha ziyade

tefekkiir amacina erisebilmek igin gerekli bir kosul teskil etmektedir.?”

Islam filozoflarinda basta ilim olmak iizere erdemler de dahil tiim ahlaki eylemler
yahut iyiler, bagka bir seyin araci kilinabilir ancak mutluluk bir baska sey i¢in aract haline
getirilemez. Bu sebeple bir amaca ulasma ve yetkinlik elde etmenin temelinde mutlu olma
arzusu yatmaktadir.?’® Nitekim mutlulugun orta 6gretisi ile iliskisi de erdemin kendisi
icin var oldugu erektir. Nihai gaye olarak belirtilen mutluluk, insanin kendisinden daha
oOte elde edebilecegi bir seyi olmayan bir ideal seklinde agiklanir ve mutlulugun bedenden

ayrildiktan sonra, yani ahirette gerceklesecegi vurgulanir.?’

Farabi, mutlulugu ahlaki kavram smirmndan c¢ikararak bireysel uygulamalar
araciligiyla topluma ve medine alanina tagimig, erdeme dayali siyasal sistemlerin temeli
olarak gdrmiis ve dini gdstergeler ortaya koymustur.?®® Erdemli sehir planinda, Platon’un
ideal yoneticisi filozof kral ile Islam’m ideal ydneticisi Peygamber/Imami1 sentezlemis ve

Yunan fikrini adil bir sekilde Islam inancinin dokusuna islemistir. Dolayisiyla Farabi’nin

276 Janne Mattila, “The Ethical Progression of the Philosopher in Al-Razi and Al- Farabi”, s.129- 135.
277 Janne Mattila, The Eudaimonist Ethics of al- Fardbz and Avicenna, s.136.

28 Hasan Hiiseyin Bircan, Islam Felsefesinde Mutluluk, s. 38

279 Hasan Hiiseyin Bircan, Islam Felsefesinde Mutluluk, s. 40.

280 Zahra Tavaziany, “I‘tidal Talayi Aristo Der Tahlil Abu Nasr Farabi”, s.10
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erdemli sehir planinda Platon’un izleri rahatlikla gdzlemlenebilir. Platon’un filozof kral,
yurttaglarin en st diizey mutlulugu, yani entelektiiel miikkemmelligi elde etmelerini
saglayacak yasalar1 tasarlama ve uygulama becerisine sahiptir. Farabi de Platon’un bu
fikrini yeniden yapilandirarak en yiice akla sahip olan ve ilahi vahye muhatap olacak
kadar {istiin olan Peygamber/Imam, en iyi yasa olan dini uygulamalari tasarlayan ideal
yonetici olarak ele alir. Yine Farabi’nin tasarladigi erdemli sehrin yoneticisi, akil ile vahyi
dini ogretiler ile bilimleri uyumlu hale getirerek nihai mutluluk kavramim 6zetler. Bu
yonetici, erdemli sehri yonetmeye yetkili olan tek kisidir. Onun yonetimi altinda bulunan
erdemli sehir sakinleri ise nihai mutluluga ulasmanin 6n kosulu olan etigi benimserlerse,
onlar da ayn1 mertebeye erisebilirler.?* Bu baglamda Yunan ve Islami kavramlarin

birlesimine, Farabi’nin s6z konusu filozof ve peygamber kavrami 6rnegi verilebilir.

Miisliiman diisiiniirler, yonetici ve toplum arasindaki iligkiyi Tanr1 ile alem
arasindaki iligkiye benzetmislerdir. Tanr1 alemi ne sekilde diizenliyorsa, yonetici de
toplumu ayni1 sekilde diizenler ve bu sekilde adaleti saglar. Nitekim insanlara hem tiimel
hem tikel alanda ahlaki olan1 bildirecek ve tizerlerinde yaptirim giiciine sahip olacak bir
otoriteye ihtiya¢ duyulur. Aristoteles’te s6z konusu otorite yasa koyucu ve yasa iken;
Farabi’de siyasi otoritenin yani sira dini otorite de ahlak alaninda s6z sahibidir. Eger
yoneticide 6lcl ve denge yoksa, ne o yonetici ne de toplum erdemli olabilir. Hakiki devlet
baskani, ona tabi olanlarin mutlulugunun sebebidir. Gergek bir toplum, adil yoneticiye
ihtiyac duyar.?? Farabi de benzer sekilde erdemli sehir sakinleri ile insan viicudu arasinda
bir analoji kurmus ve bu analojiden is birligi etigine vurgu yapmustir. Nasil ki insan
viicudu farkli sekillerde tasarlanmis ve bir hiyerarsi i¢cinde diizenlemis parcalari, tek bir
amag i¢in is birligi yapiyorsa, erdemli sehir sakinleri de birbirleri arasindaki farkliliklar1

kucaklamalidirlar. Eger sehir sakinleri aralarindaki farkliliklar1 kucaklayamaz ve is birligi

281 Dawood Mirza, “The Golden Mean Between Secular and Religious Fundamentalisms: Revisiting Al-Farabi’s
Al-Madinat Al-Fadila and Ideologies of Abu Bakr Al-Razi and Al-Ghazali” s. 40, 41.

282 Mehmet Demirtas, “Islam Diisiincesinde “Olgiilii ve Dengeli Olmak” Bir Deger Olarak Nasil Ele Alinmistir?”,
Gaziosmanpasa Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017, say1:2, s. 195-196.
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eksikligine giderlerse, denge kurmanin altin orta yolunu kaybederler. Farkliliklara

ragmen uyum (harmoni) fikri, FarAbi’nin eserinin temelini olusturmaktadir.?3

Peki bu harmoniyi saglayacak ahlaki erdem ve erdemsizlikler nasil elde edilir?
Eylem alan1 sayisiz tikel durumlardan olustugu i¢in sayisiz 6lgiide ahlaki erdem ortaya
koymak miimkiin degildir. Bu noktada teorik akil ancak tim tikellere uygulanabilecek bir

ilke sunabilir. S6z konusu ilke de orta olma ilkesidir.28

Farabi orta olma meselesinin belirlenmesi konusundaki giigliigii Tenbih’te su

sekilde ifade etmistir.

[k etapta orta olan1 bilmek hakikaten zor oldugu igin, insamin ahlakini orta olma
konumuna getirecek veya onu ¢ok yaklastiracak bir yol arastirdim.?®

Ayrica, "Tipki 1lik havanm bedenlere gore degismesi gibi ilaglanan bedene gore
ilacin miktar1 ve keyfiyeti degisir" diyerek, orta olmanin tek tek kisiye ve sartlara gore
0zel olarak degerlendirilerek belirlenmesi gerektigini one siirer. Bu yaklagim fiillerin
Oznesini 6ne ¢ikaran bir ahlak yaklasimidir. Farabi orta olani belirlerken karsimiza takdir,
mi’yar ve mikdar kavramlar1 ¢ikar. Nitekim eylemlerin ¢oklugu, azligi, zayiflig1r ve
siddeti gibi durumlar takdir edilirken bir 6l¢iiye gore edilmelidir. Burada asil mesele de
orta olma olgiitiiniin tek tek eylemlerde hangi 6l¢iide belirlenecegi sorusudur. Farabi bu
hususta saglik analojisini kullanarak insanlara saglik getiren seyler kisinin bedeninin
durumuna gore degerlendiriliyorsa, eylemlerimizle ilgili 6l¢ii de el-ahvali'l-mutife
(eylemi gevreleyen durumlar) ile degerlendirilmelidir diye diisiiniir.?®® Farabi’nin 6ne
stirdiigii bu kavram hem orijinal hem de 6nemlidir. Eylemlerde orta olan1 saptayabilmek
ancak el-ahvali'l-mutife dikkate alindiginda miimkiin olacaktir. Bunun i¢in eylemin
zamani, mekani, sadir olan fiilin faili, fiilin yapildig: kisi, fiilin yapildig1 ara¢ ve amag
olmak tizere alt1 husus g6z 6niinde bulundurulmalidir. S6z konusu hususlar g6z 6niinde

bulundurulmadan belirlenen 6lcii ya asir1 ya da eksik olacaktir.?®” el-ahvdli'l-mutife

283 Dawood Mirza, “The Golden Mean Between Secular and Religious Fundamentalisms: Revisiting Al-Farabi’s Al-
Madinat Al-Fadila and Ideologies of Abu Bakr Al-Razi and Al-Ghazali” s.44.

284 Humeyra Ozturan, Akil ve Ahldk: Aristoteles ve Farabi’de Ahlakin Kaynag, s. 135.

285 Farabi, Risdleti't-tenbzh ala sebili's-sa ‘ade, s. 206-207.

286 Farabi, Risaleti't-tenbzh ald sebili's-sa ‘ade, s. 197.

287 Farabi, Risaleti't-tenbzh ald sebili's-sa ‘ade, s. 198.
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degerlendirilerek s6z konusu eylemin alt1 yonii i¢in azlik-gokluk, zayiflik-siddet gibi

yonlerden ortanin dlgiisii belirlenir. 2

Ornegin ofke. Onun mutedili, kime ofkelenildigi, ne igin 6fkelenildigi, 5fkenin zamam
ve yerine baghdir. Dolayisiyla uyar1 ve cezalandirmalar da miktar ve niteligi bakimmdan
cezalandiran, ceza alan, cezaya yol acan sug¢ ve sug aletine baghdir; diger eylemlerde de

boyledir.?°

Tenbih ala sebili's-sa ‘ade’de ise konu ile ilgili su ifadelerde bulunmustur:

...kendisiyle fiilleri belirleyecegimiz kriter, kendisiyle, saghga yararli olam
belirleyecegimiz kritere benzer. Sagliga yararli olanin kriteri, saglikli olmalar istenen
bedenlerin durumudur. Sagliga yararli olandaki orta olma durumu ancak o bedenlerle
karsilastirip bedenin durumlarina gore degerlendirildiginde bilinebilir. Fiillerin kriteri de
fiillerle birlikte giden durumlardir. Fiillerde orta olma durumu, ancak o fiillerle birlikte
bulunan durumlarla karsilastirilip degerlendirildiginde bilinebilir. Tipki, doktorun sagliga
yararli olan seydeki mutedil dlgliyli bilmek istediginde dnce sagligi sdz konusu olan
bedenin mizacini, zamani, insanin sanatmni ve tip sanatinin belirledigi diger seyleri
bilmekten basladig1 ve sagliga yararli olanin dl¢iisli, bedenin mizacinin tahammiil ettigi
ve tedavi zamanma uygun olan Olgiiye gore ayarladigr gibi; biz de fiillerdeki 6lglyu
bilmek istedigimizde dnce fiilin zamanini, i¢inde bulundugu yeri, fiil yapan kimseyi, fiilin
kime yapildigmi, fiilin kimde yapildigini, ne ile yapildigini, yapilis sebebini veya fiil,
kendisi i¢in yapilan seyi bilmekten baglar ve fiili bunlardan her birinin dlglisiine gore
yapariz. Iste o zaman orta fiili elde etmis oluruz. Fiil bunlarin hepsiyle
degerlendirildiginde “orta” olur. Eger onlarin hepsiyle degerlendirilmezse fiil ya fazla
veya eksik olur. Bu seylerin ¢okluk ve azlik bakimindan 6lgiileri her zaman tipatip ayni
olmadigina gore, orta fiillerin Olgiilerinin de daima bizzat ayni Olgiiler olmamasi
gerekir.2%

Ayrica nasil ki bedensel saglik konusunda insan i¢in dogru ilag ve yiyecek doktor
tarafindan belirleniyorsa, eylemler konusunda da dogru eylemi belirlemenin yoneticilerin
veya siyasetin gorevi oldugunu soyler. Tipki bedenin sicakligi eksik ya da asir1 oldugunda
doktor onu orta bir degere ¢ekmeye ¢alisiyorsa, biz de ahlaki anlamda eksiklik ya da
fazlalik icinde bulursak orta bir duruma getirmeliyiz.?®! Gériildiigii gibi bu noktada

Farabi’nin orta anlayisi, Aristoteles’in anlayisiyla esdegerdir.

Farabi, farkli sartlarda meydana gelmis eylemlerin ayni sartlar igerisinde
degerlendirilmesinin dogru olmadigi kanaatindedir. Kimi fiiller her zaman tiim insanlar1

kapsayacak sekilde mu‘tedil iken, kimi fiiller de yalnizca belli kisi ve zaman1 kapsayacak

288 Farabi, Risaletii't-tenbsh ala sebili's-sa ‘ade, s. 1967197
289 Farabi, Fusdl munteze ‘@, s. 38.

2% Farabi, Tenbih ald sebili's-sa ‘ade, s. 169.

291 Farabi, Tenbih ald sebili's-sa ‘ade, 172.
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sekilde mu‘tedil olabilmektedir.?®? Bu noktada da el-ahvali'l-mutife kavrami 6nemli
olmaktadir. Zira s6z konusu kavram araciligiyla bilgi ile ahlak iliskisinde tikelin neye
gore belirlenmesi gerektigi konusunu agiklar. Aristoteles’te bu tarz bir agiklama
bulunmamasi sebebiyle bu kavrami Farabi’ye 6zgii olarak degerlendirebiliriz. Yalnizca
tek eylemi ¢cevreleyen mekan, zaman, fail gibi tikel bilgiler, orta noktanin belirlenebilmesi
icin vazgecilmez bilgiler olarak sunulmaktadir. Dolayisiyla teorik aklin kaynaklik ettigi

orta olma olgiitii ile ilgili timel bilgi, el-ahvali'l-mutife ile tamamlanir.?%

Ahlaki eylemlerimizi orta olma ilkesine gore belirlerken g6z ©ninde
bulundurdugumuz mekan, zaman ve miktar gibi hususlar, ancak tercihle ilgili olan
durumlarin ¢ok defa tecriibe edilmesinin neticesidir. Bu sebeple Farabi ancak tecriibe
yoluyla pratik aklin bilkuvve halinden bilfiil hale gecebilecegini diisiiniir.?% Oyleyse
dogru ahlaki ve orta olmanin dogru 6l¢iitiinii saglayacak pratik aklin yetkinlesmesi ancak
zamanla mimkandur. Uzun siire tecriibe edilmis tekil hadiseler neredeyse yakini kesinlik

ifade eden bilgi haline gelirler.

Insan, dogustan erdemlere sahip olarak diinyaya gelmedigi i¢in, kendi basina iyi
ve kotiiniin, erdemli ve erdemsizin bilgisine erisemeyebilir. Ayrica bu bilgiye erisse dahi,
onu eyleme gecgirmesi i¢in yeterli olmayacaktir. Bu sebeple erdemli eylemlerin bilgisine
erisebilmek ve pratikte de uygulayabilmek i¢in bir yaptirim giicline ihtiya¢ duyar. Bu
noktada siyasi ve dini otoritenin roli devreye girer. Aristoteles ve Farabi, ahlakli olmanin
kriteri olan orta olmanin gergeklestirilebilmesi i¢in siyasetin roliinii vurgulamistir.
Ornegin Aristoteles Politika’da: “Yasa orta olandir*?® seklinde bir ifadede bulunmustur.
Yani dogru kanun, orta olan: gosterendir. Aristoteles’in diisiincesine gére yasalar, orta
olma 6lgiitiine gore hazirlanarak bu 6l¢utl tikel mutedil kurallar haline getirir. Bu sayede
siyaset, ahlaki davraniglar hususunu insanin aklina birakmak yerine, orta olma ilkesini

pratik akla uygun olarak tikellestirerek insanlara hazir bir sekilde sunar.?%

292 Farabi, Fus(l munteze ‘a s. 38-39.

293 Farabi, Risaleti't-tenbih ala sebili's-sa ‘ade, s. 198; Himeyra Ozturan, Akl ve Ahlak: Aristoteles ve Farabi’de
Ahlakin Kaynagi, s. 135.

2% Farabi, Fus0l munteze a, s. 53-55

2% Aristoteles, Politika, s. 126. (12870b4-5).

2% Hiimeyra Ozturan, Akl ve Ahlak: Aristoteles ve Farabi’de Ahlakin Kaynagi, $.189.
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Toplumun yoneticisi, mutedil olani istinbat edip toplumun ahlaki yasantisinda
gerekli olan orta durumlar1 onlara hazir bir sekilde sunmalidir.?%” Farabi insanin yalnizca
kendisi i¢in orta olani ¢ikarsayabilecegini inkar etmez. Fakat siyasi otoriteye ihtiyac,
insanin medeni bir varlik olmasi itibariyle toplum iginde yasamak zaruretinde olmasidir.
Hem Aristoteles hem de Farabi’de toplum, birey zerinde oldukga etkili bir unsurdur.
Farabi, sadece bir organ i¢in itidalli olan1 gozetip, tim bedenin organ ile uyumunu
onemsemeyen kisinin hatali i§ yaptigini one siirerek toplum ile birey arasindaki iligkinin
nasil olmasi gerektigini vurgulamistir. Nitekim birey, yalnizca kendisi i¢in orta olami
bulmasimin yani sira toplum i¢inde bir fert olmasi itibariyle onunla uyum igerisinde
eylemler gerceklestirmelidir. Oyleyse siyasetin gerekliligi, sadece birey bazinda mutedil
olani belirlemesi sebebiyle degil, bunun bireyin ahlaki agisindan yeterli olmamasi
sebebiyledir. Ozetle siyasetin ahlak igin gerekliligi, dncelikle bireysel olarak ahlaki
eylemde bulunamayan ve mutedil olani yalniz basina belirleyemeyen bireylere yol
gostermesi, ikinci olarak da kisinin mutedil olan1 belirlese bile mutedil olmayan bir
toplumda oldugu i¢in ahlaki yetkinligine erisememesi sebebiyle toplumun islahi igin

gereklidir.?%

Farabi’ye gore siyasi yOnetici, sadece bu diinyada degil ahirette de bir etkiye
sahiptir. Nitekim er-re/su'l-evvelin faal akil ile bag kurarak vahye muhatap oldugunu
kabul etmek, onun siyasi otoritesinin yaninda dini otoritesinin de kabul edilmesini
gerektirmektedir. Bu noktada Farabi’nin siyasi otoriteye atfettigi dini boyut agik bir
sekilde ortaya cikar. Iste Aristoteles’ten ayrildigi nokta da tam bu noktadiwr. Zira
Aristoteles’in siyaset anlayisinda yasa koyucu, bu diinyanin 6tesinde bir etkiye sahip
degildir.?®® Ayrica mutlulugun yalnizca bu diinyay: degil, ahireti de kaplamma almasi
herkesin layik oldugu sekilde o6liimiin arkasmmdan mutluluga yahut mutsuzluga diicar

olacag diisiincesi*® de bu sonucu desteklemektedir.

297 Farabi, FusQl munteze a, s. 39.

2% Hiumeyra Ozturan, Akil ve Ahlak: Aristoteles ve Farabi’de Ahlakin Kaynag, s. 190.
299 Humeyra Ozturan, Akil ve Ahlak: Aristoteles ve Farabi’de Ahlakin Kaynag, s. 193.
300 Farabi, Kitabu Tahsili's-sadde, s. 49.
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Sonug olarak Farabi, orta Ggretisi meselesinde Aristoteles’ten biylk o6lctde
etkilenmis ve onun goriislerini Islam ahlak diisiincesinde harmanlayarak ortaya
koymustur. Ancak davranigsal ortalamalarin belirlenmesi konusunda sundugu erdemli
sehrin liderine iliskin dini imaj, onun orta konusuna getirdigi yeniliklerden biridir.
Aristoteles’in toplumsal eylemlerin ortalama endeksine iliskin konusmalarinda bdyle bir

imaj yoktur, varsa da oldukca siliktir.
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SONUC

Bu tez, orta Ogretisinin tarihsel siire¢ i¢inde belirli drnek diisiince yapilari
iizerinden giderek cesitli bilimsel ve felsefi disiplinlerdeki yansimalarini incelemistir.
Eski Misir’dan baslayarak antik Yunan ve Islam diisiincesine kadar uzanan genis bir
zaman diliminde, orta kavraminmn nasil sekillendigini ve farkli medeniyetlerde nasil
benimsendigini ortaya koymaya caligmistir. Bu ¢alismanin neticesinde, orta §gretisinin
ilk olarak ahlak diisiincesinde ortaya ¢ikan bir kavram degil, Eski Misir matematigine
kadar uzanan bir tarihe sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla orta 6gretisi sadece
ahlaki erdemlerin bir kriteri olarak degil, ayn1 zamanda matematiksel ve geometrik

kavramlarla i¢ ice gegmis bir diisiince sistematigi olarak karsimiza ¢ikmustir.

Eski Misir medeniyetinde orta kavrami matematiksel ve geometrik anlayislarla
ifade edilmistir. Denge ve orant1 prensiplerinin 6n planda oldugu niceliksel bir yaklagimla
orta kavraminin temelleri atilmis ve bu anlayis, Misir medeniyetlerinde énemli bir yer
tutmustur. Eski Misir’in say1 sistemleri ve geometrik hesaplamalari, orta kavraminin
niceliksel bir temele dayandigini gostermistir. Ayrica Misir’daki denge anlayisi, sadece
bilimsel bir kavrayis degil, ayn1 zamanda toplum diizeni ve etik sistemler iizerinde de

etkili olmustur.

Tezin ilk bolimunde incelenenler dogrultusunda Antik Yunan déneminde
Misir’dan devralinan niceliksel ¢ergceve, matematik, geometri, fizik ve tip alanlarinda
kendisini gOstermis ve yavas yavas ahlak alaninda da 6lgiilii olmak baglaminda ele
alinmaya baslanmustir. Pre-sokratik Yunan donemindeki filozoflar, Misir’dan edindikleri
bilgileri kendi teorilerine uygulamis ve orta kavramini evrenin temel yapisini anlamada
kullanmiglardir. Bu siireg, antik Yunan’in bilimsel disiplinlerinde orta kavrammin nasil

derinlemesine koklendigini gostermistir.

Eski Misir medeniyetlerinden sonra Klasik Cin Diisiincesinde ele aldigimiz orta

kavrami kendisini orta yol (zhongyong) Ogretisi iizerinden gostermistir. Orta yol,
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asiriliktan kaginarak 6l¢iilii davranmayi ifade eden ve her seyin evrendeki diizen gibi bir
denge iizere oldugunu savunan bir 6gretidir. Insanin hem kendi i¢sel dengesini hem de
toplumsal uyumu korumasi agisindan bir rehberdir. Pisagor ise matematik, miizik ve
kozmoloji alaninda ele aldigi harmoni kavramimda uyum ve orantiya vurgu yapmistir.
Evrenin temel yapisinin sayilar ve matematiksel oranlar {izerine kurulu oldugunu
sOyleyerek orta 6gretisini denge ve harmoni arayisi lizerinden ortaya koymus; sayilarin
evrendeki diizenin yansimasi oldugunu savunmustur. Sayilar ve oranlar araciligiyla
evrendeki diizenin nasil isledigini anlamaya ¢alismig ve matematiksel harmoniyi ahlaki
erdemlerin temel unsuru olarak gérmiistiir. Pisagor’un harmoni teorisi, orta 6gretisinin
matematiksel diizen ve denge arayisiyla birebir Ortiistiiglinii ortaya koymustur. Sayilar,
onun i¢in sadece niceliksel degil, ayn1 zamanda ahlaki bir diizenin de ifadesi olmustur.
Pisagor’un bu yaklasimi, orta ogretisinin ahlak felsefesine nasil tasindigmi ve

matematiksel bir temel iizerinde nasil derinlestirildigini gostermektedir.

Herakleitos ise bu dgretinin bir baska boyutunu, karsitliklarin uyumu tzerinden
gelistirmigstir. Ona gore, evrendeki her sey zitliklarin bir araya gelmesiyle bir dengeye
ulasir. Gece-giindiiz, yasam-6liim gibi karsitliklar ancak birbirleriyle var olabilir ve bu
karsitliklarin bir arada bulunmasi ancak bir harmoni ile miimkiindiir. Herakleitos un bu
anlayisi, orta kavrammin zit unsurlar arasinda bir denge ve uyum arayisi olarak
yorumlanmasina olanak tanimistir. Ayni zamanda bu fikir, Cin diistincesindeki Yin-Yang

Ogretisi ile de bliyiik bir paralellik gosterir.

Empedokles’in dort unsur teorisi (anasir-1 erbaa), orta kavrammin fiziksel
diinyadaki yansimalarina dikkat ¢eker. Ona gore, evren dort temel unsurun (toprak, su,
hava, ates) dengesiyle var olur ve bu denge bozuldugunda kaos hakim olur. insan
bedeninde de ayni denge prensibi gegerlidir. Empedokles’in temelini attig1 bu denge
anlayisimni1 daha sonra Hipokrat tip alanma Humoral Patoloji Teorisi ile tasimis ve
humoral teori tipta orta §gretisinin bir yansimasi olarak kendisini gostermistir. Bu 6greti,
insan sagliginin orta olma prensibi dogrultusunda dort mizacin dengesiyle saglandigini
ifade eder. Boylece, orta kavrami sadece ahlaki ve bilimsel alanlarda degil, ayn1 zamanda

saglik ve beden lizerine de uygulanabilir bir 6greti haline gelmistir.
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Ikinci boliimde ise Platon ve Aristoteles’te orta Ogretisi ele alimmustir. Platon, orta
kavramini etik bir 6greti haline getiren ilk filozoflardan biridir. Devlet ve birey arasinda
kurdugu analoji ile orta dgretisinin toplumun diizeni agisindan nasil islevsel oldugunu
ortaya koymus ve bireysel ahlakla toplumsal diizeni birlestirmistir. Platon’a gore,
toplumda var olan erdemlerin bireyde de dengeli bir sekilde bulunmasi gerekir. Bu denge,

ideal devlet ve ideal insan modelinin temel taglarini olusturur.

Aristoteles ise orta kavrammi ahlaki erdemlerin merkezine yerlestirerek, bu
ogretinin ahlak felsefesinde kalic1 bir yer edinmesini saglamistir. Onun mesotés ogretisi,
ahlaki dogrulugun asiriliklardan kaginarak 6l¢iilii bir yasam siirmekle saglanabilecegini
savunur. Aristoteles’in bu ogretisi, orta olmanin sadece ahlaki bir kavram olmaktan
cikarak bireysel yasamin temel prensibi haline gelmesine olanak tanimistir. Platon’da
daha ¢ok toplumsal denge iizerine yogunlasan orta 6gretisi, Aristoteles ile birlikte bireysel
ahlakin ~ vazgecilmez  bir pargasi haline  gelmistir.  Ayrica  Aristoteles,
matematiksel/niceliksel ortalamanin ahlak alaninda dogru sonuglar vermeyecegini dne
strerek izafi orta/bize gore orta kavramini 6ne siirmiis ve bu kavram ile kendisinden
oncekilerden temayliz etmistir. Dogru ortanin belirlenmesi i¢in de bazi parametreler
belirlemistir. Orta Ogretisinin s6z konusu parametreler ve kosullar g6z Oniine
almmaksizin belirlenemeyecegini ve dogru sonuglar vermeyecegini ifade ederek ortanin
herkese ve her kosula 6zel olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Goriildiigi
Uzere Platon ve Aristoteles’in felsefelerinde orta Ogretisi nicelikten nitelige dogru

evrilerek ahlaki bir 6greti haline gelmistir.

Yunan felsefesinden Islam diisiincesine intikal eden orta ogretisi, Ozellikle
Farabi’nin ¢alismalarinda 6nemli bir yer edinmistir. Farabi, Aristoteles’in mesotés
kavramimi Islam ahlak felsefesi ¢ercevesinde yeniden yorumlamis ve bu kavrami hem
bireysel ahlakin hem de toplumsal diizenin temeline yerlestirmistir. Izini siirdiigiimiiz orta
Ogretisinin Yunanca mesotés ve summetria sozciikleri ile ifade edildigi ve Yunanca
eserlerin Arapca tercimelerinde ise bu kelimelerin vasat-mutevassit yahut i‘tiddl-
mu ‘tedil sozciikleri ile terciime edildigi gozlemlenmistir. Summetria ve ondan tireyen

kelimeler daha ¢ok aritmetik/niceliksel anlamlar ifade etmek i¢in kullanilirken; mesotés
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ve ondan tureyen kelimeler ise daha ¢ok niteliksel anlamlar ifade edilmek igin
kullanilmistir. Bu sonugtan hareketle ahlaki anlamda asiriliklardan uzak orta anlamini
vermek i¢in kullanilan Yunanca kelimenin mesotés oldugu sonucuna varilmistir.
Farabi’nin eserlerinde ise orta Ggretisi ekseriyetle mutevassit s6zcigi ile karsilanmis
fakat yer yer i 'tida/mu tedil kelimeleri de kullanilmistir. Farabi’nin izafi orta meselesinde
ifade ettigi izafet anlam1 mesotéste niteliksel, summetriada ise nicelikseldir. Yunanca-
Arapga tercimelerde de bu nliansa riayet edilmistir. Galen’in ise Kuvd n-nefs kitabinda
ahlaki orta summetr6s kelimesi ise ifade edilerek Arapcaya i ‘tidal s6zciigi ile intikal
etmistir. Farabi’nin eserlerinde vasat-mutevassit ve i‘tidal-mu‘tedil kullanimlarinin
birlikteligi de Aristotelesci ve Galenci yaklagimlarm bir terkibi olmas1 hasebiyledir. Islam
ahlak felsefesinin ilerleyen dénemlerinde de bu ikili kullanim giderek terk edilmis ve

vasat sozciigii i tidal sozciigi igerisinde adeta eritilmistir.

Orta 6gretisini Islam ahlak diisiincesine intikali baglaminda inceledigimizde
Farabi’nin 6nemli oranda Platon ve Aristoteles’ten etkilendigi g6zlemlenmistir. Nitekim
Aristoteles’in orta Ogretisi Miisliiman disiiniirler arasinda en yaygin teori olmustur.
Farabi de Aristoteles gibi erdemli ortanin mekan, zaman, millet ve bireylerdeki
farkliliklara tabi oldugunu ve bu sebeple de evrensel tek bir ahlaki erdem belirlemenin
miimkiin olmadigini diisiinmiistiir. Yine Aristoteles gibi insanlarin dogustan erdemli
olamayacagini ancak erdem yahut kotii aligkanliklardan birine daha kolay meyledecegini
diistiniir. Erdemleri akli ve ahlaki seklinde ikiye ayirmis; bu yoniiyle de Aristoteles’in
diistince ve karakter erdemleri ayrimindan etkilenmistir. Farabi de ortay: bizatihi orta ve
izafi orta seklinde ikiye ayirmis ve ahlaki eylemlerimizi belirleyecek olanin izafi orta
oldugunu ifade etmistir. Her ne kadar Platoncu goriisiin genel tasariminda ve esas olarak
el-Medinet Ul-Fazila adli eserinde gelistirmis oldugu idealist sistemin tasariminda yer
alsa da, genel goriisii Platoncu olmakla birlikte, niceliksel konularin ayrintilar1 noktasinda

Aristoteles’ten ve kendi dini diisiincelerinden ilham almastir.

Orta etigi ile tecerriit etigi arasinda kendisini konumlandiran Farabi, Neo-Platoncu
nefsin bedenden ayrilmasii gerektiren tecerriit etigine karsin, diinyaya ve bedene

agagilayici terimler atfetmemis; diinyay1 ve bedeni insanin kagmasi gereken seyler olarak
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gormemistir. Yalnizca istahlarin entelektiiel kaygilara yoneltilmesi ve arzularin nefsin
entelektiiel mikemmellige ulagsmasina engel oldugu dlciide 1slah edilmesi gerektigini
diisiiniir.  Ayrica nefsin ancak beden ile yetkinlesebilecegini ve ancak bu sekilde
mutluluga erisebilecegini ifade eder. Ote yandan insani cevher maddeden ne kadar
ayrisirsa Tanr1’nin zihinsel temsilinin de o kadar yakindan temsil edilecegini diisiiniir. Bu
acidan Farabi i¢in maddeden ayrilma, insanin diisiinsel gelisimi i¢in gerekli bir kosuldur.
Dolayisiyla her ne kadar beden ile ilgili asagilayici bir dil kullanmaktan kaginmis olsa da
ahlaki erdem, aklin beden ve bedensel yetilerden miimkiin oldugunca ayrilmasi anlamina

gelir.

Farabi’de orta 6gretisi konusu incelenirken orta olma élcutiniin belirleyicisinin
ne oldugu konusu bir tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikmustir. Orta olma Ol¢utini
belirleyicisi olarak akil, hem Aristoteles hem de Farabi’de ele alinmig ve aklin bu
noktadaki otoritesi kabul edilmistir. Farabi orta olanin belirlenmesi noktasinda tek tek
kisilere ve sartlara gore belirlenmesi gerektigini diisiindiigli icin eylemlerin siddeti,
zay1flig1 azlig1 ve coklugu belli bir dlgliye gore takdir edilmelidir. Ayrica eylemlerimizle
ilgili orta olam saptayabilmek ancak el-ahvali'l-mutife (eylemi cevreleyen durumlar)
dikkate alindiginda miimkiin olacaktir. Dolayisiyla teorik aklin kaynaklik ettigi orta olma

Olcutd ile ilgili timel bilgi, el-ahvali'l-mutife ile tamamlanir.

Bu noktada ele alinan bir diger mesele de siyasi ve dini otoritenin orta 6gretisi
Uzerindeki rolidir. Aristoteles ve Farabi, insan olmanin bazi 6zelliklerinden 6tiirii bir
otoriteye ihtiya¢ duyduklarini ifade ederler. Ahlakin ve orta olma 6lcuttnin belirlenmesi
noktasinda, insan tek basina bu 6lgltl bilse bunu uygulayamayabilir. Bu sebeple ona bu
Olciitli bildirecek ve iizerinde otorite kurarak yaptirim giiciine sahip olacak bir giice
ihtiya¢ duyulmustur. Siyasi otorite sayesinde yasa koyucu ve yonetici, orta olma dl¢ttine
uygun fiilleri belirleyerek insanlar iizerinde yaptirim giiciine sahip olabilecek ve bu

sayede aklin gii¢ yetiremedigi yaptirimi saglayabilecektir.

Farabi’nin Aristoteles’ten ayrildigi nokta, orta olma meselesinin belirleyicisi
olarak dini otoriteye de yer veriyor olmasidir. er-reisu’l-evvel, faal akil ile baglanti

kurarak vahye muhatap olur ve bu sayede siyasi otoritenin yaninda dini otoritede de
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kendisini gosterir. Farabi’nin erdemli sehir liderine iliskin sundugu dini imaj, onun orta
Ogretisi konusuna getirdigi yeniliklerden biridir. Aristoteles’te bdyle bir imaja

rastlanilmamaktadir.

Sonug olarak bu tez, orta Ggretisinin tarihsel ve disiplinler arasi bir analizini
sunarak, bu kadim 6gretinin medeniyetler arasi bilgi aktarimindaki kritik roliinii ve
evrensel degerini vurgulamaktadir. Orta 6gretisi, Eski Misir’dan baslayan bir yolculukla
antik Yunan’a, oradan da Islam felsefesine gecerek giiniimiize kadar ulasmustir. Bu dgreti,
sadece ahlaki bir kavram olarak degil, ayn1 zamanda bilim, sanat, tip ve toplum diizeni
gibi alanlarda da genis bir uygulama alan1 bulmustur. Buradan hareketle, konu ile ilgili
giincel soru ve sorunlar bulunmaktadir. Bunlara deginmek konuyu giincel tutabilmemiz
acisindan O6nemlidir. Bu ¢alismanin ardindan orta olma goriisiiyle ilgili gelecekte
calisilabilecek alanlar ve bu c¢alismanin da katki sunacagmni diisiindiigiim hususlar ve

sorular su sekilde siralanabilir:

Ogretinin  siirekliligi: Orta Ogretisinin diger disiplinlerdeki yeri zamanla

gecerliligini yitirirken ni¢in ahlak diisiincesinde hala stirekliligini korumaktadir?

Kavramin degiskenligi: itidal kavrammm anlami ve o6nemi, farkli zaman
dilimlerinde ve kiiltiirel baglamlarda nasil degismistir? Bu degisimler kavramin temel
Ozilinli ve islevini etkilemis midir? Yahut degismeden kalmasi giinceli yakalayabilmek

acisindan ne kadar dogrudur?

Uygulama alanlari: Tip ve matematik tarihi acisindan orta dgretisinin tarihsel
analizi yapilarak bugilinkii matematik ve tip igerisinde bu teorinin etkileri agisindan

calismalar yapilabilir.

Modern ile uygunluk: itidal kavrami, modern toplumlarda bireysel ve toplumsal
erdemlerin gelistirilmesinde nasil bir rol oynayabilir? Giiniimiizde orta kavramini

yeniden yorumlamak ve uygulamak, hangi etik ve pratik sorunlar1 ¢ozebilir?

Kadim gelenekte bu O6gretinin her disiplinde dengeyi ve orta yolu bulmayi

amaclayan temel ilkeleri, donemin bilgi ve bilim anlayislariyla uyum i¢indeydi. Ancak
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bilimsel devrimler, Ronesans ve Aydinlanma gibi biiyiik degisim donemlerinde, bilimsel
yontemlerin gelismesiyle birlikte orta ogretisi bazi alanlarda gecerliligini yitirmistir.
Modern tibbin dogusu, Ibn Sind’nin orta esasma dayali tedavi ydontemlerini gegersiz
kilmistir. Bu noktadaki durusumuz denge ve uyuma dayal tedavi yontemlerinin hala
gegerli oldugunu kanitlayacak ve modern tip alaninda tekrardan izini siirecek sekilde mi,
yoksa bu Ogreti yerine konulmus bir baska yontem oldugunu diisiinecek sekilde mi
olmalidir? Bununla birlikte, orta kavraminin ahlak felsefesinde siiregelen gegerliligi, daha

derin bir incelemeyi hak etmektedir.
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