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BEYANLAR

Yazim ve Kaynak Gosterme Kilavuzu Beyani

Danismanligimda yazilan bu tezin Chicago yazim ve kaynak gosterme
kilavuzunda belirtilen kurallara uygun olarak yapilandirildig: ve bu kilavuzun
dipnot kaynak gosterme standartlarinin bu tezde tutarh olarak uygulandig:

tarafimdan incelenerek teyit edilmistir.

Imza

Miray Azaklh Kose

Etik Ilkelere Sadakat Beyan1

Hazirladigim bu tezin tamamen kendi calismam oldugunu, akademik ve etik

kurallar1 gozeterek calistigimi ve her alintiya kaynak gosterdigimi beyan ederim.
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Enes Yusuf Sahin
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OZET

Uluslararas1 Siginma Hukukunda Geri itme
Sahin, Enes Yusuf
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dalt
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Miray Azakli Kose
Ocak 2024

Avrupa Birligi'nin (AB) biiytik oranda gelismis tilkelerden miitesekkil olmasi
sebebiyle go¢ akinlariin varis noktalar: arasinda popiiler bir yeri vardir. Gog
yiiktintin gittikge artmasi, AB'nin konuyu bir gtivenlik meselesi olarak ele almaya
baslamasina sebep olmustur. Muhtelif tlkelerden Avrupa’ya girislerin hizla
artmaya devam etmesi karsisinda AB, bir dizi gtivenliklestirme adimi atmuis, siir
guvenligini 6ncelemis ve go¢ meselesini oncelikli giindem haline getirmistir. Ttim
bu adimlar, diizensiz gocle miicadele baglaminda ele alinmakta ve simirlarda
uygulamasini bulmaktadir. Sinir tilkelerinde gerek smir koruma birimleri, gerek
Frontex tarafindan alinan 6nlemler neticesinde, tezimizin konusunu tegkil eden
geri itme uygulamalarinin son yillarda yayginlastig1 goralmiistiir.

Calismada oncelikle, kavramsal biutiinligin saglanmasi icin bir cerceve
olusturulmustur. Sonrasinda, AB sinr {ilkeleri merkeze alinarak geri itme
aciklanacag! icin AB'nin go¢ politikalar1 aciklanmis ve bunlarn uygulamaya
yansimalarina 1s1k tutulmustur. Ardindan geri itmenin tanimi yapilarak mahiyeti
belirlenmis, uygulamada goriilen bircok 6rnek tizerinden sinirlari gizilmistir. Son
olarak geri itme, insan haklar1 hukukunu da yakindan ilgilendiren bir pratik
oldugundan, ilgili oldugunu degerlendirdigimiz haklarin acgiklanmasindan sonra,
geri itmelerin bu haklar baglaminda degerlendirmesi de 6nemli gortilmiistiir.

Calismanin konusu olan geri itme, de facto bir uygulamadir. Bu sebeple, 6zellikle
giivenilir sivil toplum kuruluslarinin vaka incelemeleri ve miilakatlari, yine
benzer kuruluslar tarafindan yazilan raporlar, uluslararasi kurum ve kuruluslarca
yazilan raporlar, mahkeme Kkararlari ve medyaya vyansiyan olaylardan
faydalanilmistir. Bu yontem neticesinde geri itmenin tanimi yapildiktan sonra bazi
haklar bakimindan degerlendirmesi de yapilmis, sonug¢ boliimiinde hukuka
uygunluga iliskin 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Siginma Hukuku, Geri [tme, Insan Haklar1,
Giivenliklestirme
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ABSTRACT

Pushback in International Asylum Law
Sahin, Enes Yusuf
Master’s Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Assistant Professor Miray Azakh Kose
January 2024

The European Union (EU) is a popular destination for migration flows. The
increasing burden of migration has led the EU to start treating the issue as a
security concern. In the face of the continued arrivals of asylum seekers to Europe
from various countries, the EU has taken a series of securitization steps,
prioritizing border security and making migration a priority agenda item. Over
time, readmission agreements were signed with many third countries, Frontex was
established, and budgets for border surveillance were increased. All these steps
are taken in the context of the fight against irregular migration. As a result of the
measures taken, push-back practices, which constitute the subject of this thesis,
have become widespread in recent years.

In this thesis, firstly, a framework is established to ensure conceptual integrity.
Then, push-back explained by focusing on EU border countries. The EU's
migration policies are explained and their reflections on practice are shed light on.
Then, the nature of pushback is defined and its boundaries are drawn through
many examples seen in practice. Finally, pushbacks evaluated in the context of
human rights after explaining the rights that we consider relevant.

Because of the nature of the subject of this study, interviews of reliable civil society
organizations, reports written by international organizations, court decisions and
incidents reflected in the media were used. As a result of this method, the
definition of push-back is provided, an assessment of some rights is made, and
recommendations are made in the conclusion regarding the legality of the practice.

Keywords: Europan Union, Asylum Law, Pushback, Human Rights,
Securitization
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Onsoz

Bir olgu olarak gog, saymakla bitirilemez yonleri bulunan bir hayat yolculugudur. Bir
yerlerde bir seyler bitmis, bagka yerlerde yeni seylerin baglamasima talip olunmustur.
Bunun miimkiinati ise yalnizca diinyanin bir kdsesinde goce hazirlanan bir dimagmin
icinde yeseren hayale baghdir. Hayal kuran, bunu ger¢ege dokmek i¢in hareket eden her
bir ayagin ne biiyiik bir anlam tagidigin1 Ortadogu’nun bu kavruk topraklarinda yasayan
bizlerden daha iyi kim bilebilir?

Tezin, 6zlinde trajik bir meseleyi ele almasi sebebiyle, yazim asamasinda beni zihnen
oldugu gibi kalben de yordugunu ifade etmem gerekir. Ancak kiymetli olduguna derinden
inandigim bu ¢alismanin yolculuguna eslik ederek yardimecr olan degerli hocam Miray
Azakli Kose’ye tesekkiir ederim. Her degerlendirmesini, ele aldig: taslag:i didik didik
ettigini gosteren bir hakimlikle yapmasi, her elestirisini biiylik bir nezaketle 6ne siirerek
beni hatalarimdan dahi memnun etmesi, bu c¢alismay1 bitirebilmemde ve akademi

seriivenimi siirdiirme istegimde en biiyiik etken olmustur.

Calismamu yiiriitiirken istisnasiz her aradiklarinda bir defa tezin ne durumda oldugunu
sorarak beni tath bir psikolojik baskiyla motive eden Annem Meryem ve Babam Yusuf
Sahin'e de tesekkiir ederim. Tiim ailemin bana olan sarsilmaz inanci, beni hayat boyu mesut

etmeye devam edecektir.

Son okumalarimda bana yardim eden agabeyim Muhammed’e, savunmamda eslik eden

arkadaslarim ve meslektaslarim Kadriye, Senagiil ve Selguk’a da minnettarim.

Son olarak, 6 Subat 2023 tarihinde memleketim Adiyaman’da yasanan depremde vefat
eden tiim akrabalarim, arkadaslarim ve komsularima rahmet dilerim. Calismamu;
cocuklugumun, gencligimin ve koklerimin i¢inde yattig1 koca bir hafizanin gdciine sahit
oldugumuz bu depremin yaralarinin sarilmasina ve bir sebeple go¢ etmek zorunda kalan

tiim yoldakilere adiyorum.
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GIRIS
Insanoglu, var oldugu ilk giinden bugiine ¢esitli sebeplerle bulundugu yeri
terk etmek ve yeni firsatlar bulabilmek umuduyla baska yerlere go¢ etmek
durumunda kalmustir'. Ozellikle giiniimiizde siddetli artis gosteren gog
hareketleri siyasi, sosyal, hukuki ve benzeri birgok sebebe dayanabilmektedir.
Diinya genelindeki gdcmen sayisi, Uluslararasi Gog Orgiitii (UGO)
tarafindan hazirlanan rapora gore 2020 yili itibariyle 281 milyon kisiyi
bulmustur?>. Bu sayi, kendi iginde diizenli gd¢menleri barindirdigi gibi
diizensiz gogmenleri de barindirmaktadir. Tezin odaginda bulunan geri itme

uygulamalarinin yoneldigi kisiler de agirlikli olarak diizensiz gogmenlerdir.

Goglin tarihi, insanlik kadar eski olsa da go¢ tarihinde 6nemli bir donem
olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasini gosterebiliriz. Savas sonrast Avrupa’da
isglicii aciginin kapatilmasi amaciyla bolgeye yasanan goc hareketleri tegvik
edilmis ve bu yolla bazi agiklarin kapatilmasina ¢alisiimistir. 70’lerden sonra
yagsanan ekonomik krizler ve ekonomik durgunluklarla birlikte
makinelesmenin gittikge yayginlagsmasi, isgiicii ihtiyacinin azalmasina
sebebiyet vermis; bu tarihlerden sonra yiiksek sayida is¢i kabullerine devam
edilmesi artik siirdiirtilebilir olmaktan ¢ikmigtir. Ayrica Soguk Savas sona
erdikten sonra diizensiz gogiin kontrolden c¢ikarak artacagina olan inang
lizerine tedricen bazi 6nlemler alinmaya baglanmis, artan gog¢ akinlarina karsi
sinir giivenliklestirme politikalarin1 da i¢ine alan, oncekilerin tersi yonde

politikalar uygulanmistir®.

Goclin yogun yasandigi en son biiylik 6rneklerden biri de 2010 yilinda Tunus

ve Libya’da baglayarak Ortadogu’ya yayilan ayaklanma ve i¢ savaslar olarak

! Gizem Alioglu Cakmak, “Avrupalilasmasinin Asil Tendonu: Go¢ Politikalar1 ve
Yunanistan Ornegi”, Mukaddime 9, sy Ozel Say1 1 (29 Aralik 2018): 39,
https://doi.org/10.19059/mukaddime.476661.

2 “World Migration Report 2022” (Geneva: International Organization for Migration, 2022),
https://publications.iom.int/books/world-migration-report-2022.

3 Mustafa Aykag, “Avrupa Birligi Go¢ Politikalarinin Gelisimi: Misafir isci Kabuliinden
Siginmact Akinina”, Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi, sy 70 (2016): 3.

* Ahmet Tiirkdz, “Avrupa Birligi’nin Entegre Simir Yonetim Modeli”, Tiirk Idare Dergisi 2,
sy 487 (2018): 712, http://search/yayin/detay/304881.



bilinen Arap Bahar’dir®. Bu olaylar sirasinda Suriye, Bahreyn, Cezayir,
Urdiin ve Yemen gibi daha birgok Arap iilkesini i¢ine alan karigikliklar bas
gostermistir. Bunun bir sonucu olarak iilkelerde muhtelif tarihlerde darbeler,
teror saldirilar1 ve sair olaylar gerceklesmis, vatandaslar i¢in bu tlkelerde
yasamak oldukga gii¢ hale gelmis, ayrica iilkelerde yasanan otorite bosluklari
sebebiyle terdrizm tirmanig gostermis ve bunun sonucu olarak da Kitlesel
gdclerden kolelige kadar birgok sosyal sorun ortaya cikmistir®. Bu anlamda
2011 yilinda Suriye’de bas gosteren i¢ savas sonrasinda 6zellikle Tiirkiye ve
Avrupa’ya dogru yasanan yogun go¢ hareketleri, konunun giincelligi
acisindan 6nem arz eden bir vakia olarak kabul edilebilir. Buradan Tiirkiye’ye
ve cogunlukla transit olarak Yunanistan’a, oradan da Avrupa’ya ulasma
hedefi tagiyan milyonlarca diizensiz gogmen, tezin konusu bakimindan biiyiik
bir ornek teskil etmektedir. Yine Libya’dan, Magrip iilkelerinden,
Afganistan’dan da gogler yasanmaya devam etmektedir’. Yogun go¢ akinlar
karsisinda AB’nin gog politikalari onem arz etmekte, 6zellikle de uygulamaya

yanstyan yonlerinin incelenmesi gerekmektedir.

Genel olarak Avrupa iilkelerinin hedeflendigi gog¢ hareketleri igin temel iig
rota kullanilmaktadir: Bat1 Akdeniz, Dogu Akdeniz ve Orta Akdeniz rotalar®.
Bati Akdeniz rotasi, Fas ve Cezayir gibi iilkelerden Ispanya ve Fransa
tilkelerine giris yapmak i¢in kullanilir. Orta Akdeniz rotasi, Libya, Tunus ve
Mistr gibi iilkelerden Italya ve Yunanistan’a giden yoldur®. Son olarak Dogu
Akdeniz Rotast ise Tiirkiye iizerinden Yunanistan’a gegis yapilan Merig
Nehri ve Ege denizini icine alan biiyiik yoldur’®. Bu go¢ yollarinin
incelenmesinden ortaya ¢ikan ilk sonug; Avrupa’ya go¢ etme niyetinde olan

gdcmenler i¢in Akdeniz’in biiyiik bir yol oldugudur. Diizensiz gd¢menlerin

5 Aykag, “Avrupa Birligi Goé¢ Politikalarinin Gelisimi: Misafir Is¢i Kabuliinden Sigimmaci
Akinina”, 20.

® Sinem Yiiksel Cendek ve Armagan Orki, “Arap Bahar1 Siirecinde Libya, Suriye ve
Yemen’de Yasanan I¢ Savaslar: Karsilastirmali Bir Coziimleme”, Elektronik Siyaset Bilimi
Aragtirmalart Dergisi 10, sy 1 (2019): 54.

7 Esra Yildiz Ustin ve Mustafa Tayfun Ustiin, “Yunanistan’in Diizensiz Gégle
Miicadelesinde Gergeklesen Insan Haklari Thlalleri”, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi
12, sy 1 (2023): 378.

8 Oguzhan Omer Demir ve Yusuf Soyupek, “Miilteci Krizi Denkleminde AB ve Tiirkiye:
Ilkeler, Cikarlar, Kaygilar” (Global Politika ve Strateji Analiz, 2015), 20.

° Demir ve Soyupek, 20.

10 Demir ve Soyupek, 20.



deniz yolculuklar1 genellikle yukarida andigimiz iilkelerden italya ve

Yunanistan’a yapilmaktadir?.

Kitlesel bir bicimde gd¢ edenlerin sayisinin biliytikligli, Avrupa kamuoyunun
tizerinde etkisini gostermektedir ve ilkelerin i¢ siyasetlerini dahi
sekillendirecek etkiye sahiptir. Bu bakimdan go¢ politikalarint merkeze
alarak karsit bir durus sergileyen asir1 sag partiler de yiikselis
gostermektedirt?2. Ancak go¢ karsiti olsun veya olmasm diizensiz gog
konusunda AB iiyesi iilkelerin ortak hareket ettigini, giivenliklestirme

calismalarinin desteklendigini sdylemek miimkiindiir'?,

Doksanl1 yillardan itibaren AB, diizensiz gé¢ hususunda bir dizi 6nlem almus,
bazi1 kurumlar insa etmis ve temel insan haklarina saygi gosterme soziiyle
birlikte birgok antlasma imzalanustir 14, AB gé¢ politikalarmin son otuz yilda
gecirdigi degisim dikkate alindiginda, sinir koruma anlayisinin katilasmaya
basladigr, konunun bir siiredir gilivenlik meselesi olarak ele alindigi
gozlemlenebilir. AB’nin go¢ konusunu gilivenlik meselesi olarak kabul
ettiginin bir gostergesi de asagida agiklayacagimiz diizenli ve diizensiz gog
arasinda yapilan ayrimdir. Zira bdyle bir ayrimda bulunulmasi, baz1 diizensiz
gocmenlerin 6zellikle de gilivenlik kaygilar1 gerekgesiyle hukuk diizeninin

disina itilmesi anlamina gelmektedir®®.

Ayrmtilarma tezin ilerleyen boliimlerinde deginecegimiz iizere, AB’ nin gog
alanindaki diizenlemelerinde bir iilke sinirlarina siginma talebiyle gelen
gogmenlere basvuru haklarinin tanimmasi ve anlatilmasi, bagvurularin
degerlendirilmesi, menfi veya miispet bir karar verilerek bu kararlara karsi
basvuru yollarinin anlatilmasi, yani Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne

(AIHS) Ek 7 No’lu Protokol’de (7 No’lu protokol) diizenlenen usuli

11 Muzaffer Akdogan, “Avrupa Birligi’nin Smirlarina Dayanan Miilteci Krizi ve Ydnetimi”,
Uluslararas:  Iliskiler ~ ve  Diplomasi I, sy 1 (Kastm  2018): 49,
https://dergipark.org.tr/en/pub/uid/issue/40268/480324.

12 Nazif Mandac1 ve Gokay Ozerim, “Uluslararast Goglerin Bir Giivenlik Konusuna
Doniisiimii: Avrupa’da Radikal Sag Partiler ve Gogiin Giivenliklestirilmesi”, Uluslararasi
Iliskiler Dergis 10, sy 39 (Giiz 2013): 107.

13 Kayhan Karaca, “AB’de giindem gdgmen krizi”, Haber, Avrasya Incelemeleri Merkezi,
2018, https://avim.org.tr/tr/Bulten/AB-DE-GUNDEM-GOCMEN-KRIZI-1.

14 Bkz. 11. Béliim

15 Reyhan Atasii Topguoglu, “Gé¢ Yazinindaki Diizenli ve Diizensiz Go¢ Kavramlari: Insan
Haklar1 Temelinde Bir Kavramsal Sorgulama”, Insan Haklar Yillig: 34 (2016): 14.



giivencelere erisiminin saglanmasi gerekmektedir'®. Temel insan haklarin
bakimindan elzem olan ve uluslararasi s6zlesmelerce garanti altina alinan bu

giivencelerin pratikte hayata gegmedigi birgok vaka mevcuttur.

Ulke smirlarina siginma talebi ile gelen kisilerin sigima prosediirlerine
erisiminin ve sinirdan ge¢melerinin engellenmesi, Sinir1 gegenlerin ise kayit
altina alinmadan veya ilgili hukuki prosediir uygulanmadan sinirin disina
cikarilarak geldigi yone dogru geri génderilmesi ve sair sekillerde viicut bulan
bu uygulamaya pratikte geri itme adi verilmektedir. Calismamizin temel
amac1 pratikte vukuu bulan ve Tirk¢e literatiirde monografik olarak

incelenmemis olan bu konuyu ele alarak bir boslugu doldurmaya ¢aligmaktir.

Calismada oncelikle kavramsal ¢ergeveye yer verilerek, konuya iligkin temel
kavramlarin ayrmtilarma inilecektir. Incelenecek kavramlardan bazilarina
yiklenen anlamlarin farklilagtigini sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple
mevzuatin yani sira doktrindeki tartismalar 1s1¢inda siginma hukukuna iliskin

temel kavramlarinin agiklanmasina gayret edilecektir.

Calismanin izleyen bdliimlerinde, temelde ii¢ soruya cevap aranacaktir.
Oncelikle, AB gdg politikalari, geri itme uygulamalarina gelene kadar hangi
gelismeleri yasamistir? Bu soru ile, geri itme uygulamasina varana kadar,
tarihsel stiregte AB’nin go¢ meselesine yaklasimina 1s1k  tutulmasi
amaglanmistir. Ayrica AB’nin spesifik olarak geri itme uygulamalarina egilip
egilmedigi, hususa iliskin diizenlemeler yapip yapmadiginin anlatilmasi

acisindan da 6nem arz etmektedir.

Ikinci olarak, “geri itme nedir?” sorusu yanitlanmaya galisilacaktir. Bu soru
aslinda kendisiyle birlikte birka¢ baska soruyu da dogurmaktadir. Zira teorik
olarak fazlaca iizerinde durulmamis bir konu oldugundan Oncelikle geri
itmenin taniminin yapilmasi ve c¢ergevesinin belirlenmesi gerekmektedir.
Ayrica geri itmenin herhangi bir yasal temele dayanip dayanmadiginin veya
hukuka uygun olup olmadiginin da tartisilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla

hukuka uyarlig1 bulunup bulunmadigi hususu da ele alinacaktir.

16 <11 No’lu Protokol Ile Degisik Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina fliskin
Soézlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol” (1984), md. 1.
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Ucgiincii olarak, “geri itme vakalar1 nasil degerlendirilmelidir?” sorusu ele
alinacaktir. Aslen bilimsel olarak daha somut bir soru sorulmasi gerekse de
heniiz teorik ¢ercevesi yeni ¢izilecek olan bu konunun 6ncelikle uygulamada
ne sekilde miisahede edildiginin incelenmesi gerekmektedir. Bu sebeple, vaka
incelemeleri, raporlar, mahkeme kararlar1 ve geri itme muhatabi1 Kisilerle
yapilan miilakatlarin incelenmesi bizce konunun en miihim kismini
olusturmaktadir. Bu sekilde, geri itmenin uygulamada nasil viicut buldugu
anlasilacak, mahiyetinin ve ¢ergevesinin belirlenebilmesi, bunlarin yaninda
insan haklar1 bakimindan da incelenebilmesi miimkiin olacaktir. Nihayetinde,
iclincli boliimiin bazi vakalarin incelenmesini merkeze aldigini séylemek

mumkindiir.

Bu sorular 1s18inda geri itmelerin insan haklar1 bakimindan da
degerlendirilmesi elzemdir. Zira bir uygulama olmas1 hasebiyle gerek AB’yi
temsilen gerekse tiye devletlerin idari eylemlerini konu almasi, eylemin insan
haklar1 hukukuna uygunlugunun incelenmesini gerekli kilmaktadir.
Dordiincii boliimde de non-refoulement, iskence ve kotii muamele yasagi ile
toplu smir dist  yasagt bakimmdan geri itmelerin ne sekilde

konumlandirilacag: ve nasil nitelenecegi agiklanacaktir.

Geri itmelerin uygulamada var olmasi sonucunda calisilmasi tarafimizca
elzem goriilmiis olmakla; tezin sonu¢ bdliimiinde, yukarida amilan tim
bagliklar 151¢1nda nasil ele alinmasi gerektigi, uluslararasi siginma hukuku ile
bazi insan haklar1 bakimindan degerlendirmesi yapilacak, asagida

aciklayacagimiz problematige iliskin ¢6zliim Onerilerine yer verilecektir.



l. KAVRAMSAL CERCEVE

Literatirde gbg¢men, siginmaci, miilteci, ikincil koruma ve gegici koruma
statiilerindeki kisiler cesitli sekillerde tasnif edilerek incelenmektedir?’.
Tiirkiye Yyabancilar hukukunda kavramsal bakimdan literatiirde bir
karmaganin hakim olmasi ve tanimlar {izerinde ittifak edilememis olmasi
sebebiyle bazi tanimlarin yapilmasini tez i¢in faydali goriiyoruz. Belirtmek
gerekir ki tanimlarin biiylik ¢cogunlugu, geri itmelerin yogunlukla yasandigi
bolgenin AB sinirlart olmasi sebebiyle, burada cari literatiire gore

sekillendirilmeye calisilmistir.

A. Gog, Gocmen ve Gogmen Tiirleri

Goglin mahiyetine iliskin kayda deger bir fikir ayriligi bulunmasa da bazi
farkli tamimlar1 yapilmistir. UGO Gog Terimleri Sozliigiinde Gog;
“uluslararasi bir sinir1 gecerek veya bir devlet iginde yer degistirmek” olarak
tammlamistir'®, Tiirk Dil Kurumu(TDK) sozliigiinde ise “Ekonomik,
toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska
bir iilkeye, bir yerlesim yerinden bagka bir yerlegim yerine gitme isi, tasinma,

19 Ozkan’a gore gog, cesitli

hicret, muhaceret” olarak tanimlanmigtir
sebeplerle (siyasi, ekonomik, dini ve benzeri) yasamakta oldugu iilkeyi terk
etmek, yasamak icin bagka bir iilkeye gitmek olarak tanimlanmaktadir®.
Asar’a gore ise: kisinin dogustan sahip oldugu haklara ulagmak istedigi
cografyaya ulasmasina yonelik gosterdigi cabadir?. Yine Cigekli ise gogii,
bir kisinin baska bir lilkeye yerlesmek maksadiyla gitmesi seklinde

tanimlamistir®?.

17 Ayritili bilgi igin bkz. Veysel Eren ve Sebnem Cakran, “Miilteci Politikasi: Avrupa Birligi
ve Tiirkiye Karsilastirmas1”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
14, sy 39 (Ekim 2017): 4.

18 Richard Perrichoud ve Jillyanne Redpath-Cross, ed., Go¢ Terimleri Sozligii (Birlesmis
Milletler, 2009), md. Gog.

19 Siikrii Haltk Akaln vd., ed., Tiirk¢e Sozliik, 11. bs (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
2011), md. gog.

2 1511 Ozkan, Gog — lltica ve Siginma Hukuku, 4. bs (Ankara: Segkin, 2022), 136.

2L Aydogan Asar, Yabancilar Hukuku (Temel Konular), 8. bs (Ankara: Seckin Yayimncilik,
2023), 44.

22 Biilent Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 6. bs, Seckin. Hukuk, no: 788 (Ankara:
Seckin, 2016), 201.



Tirkiye Yabancilar Hukuku Bakimindan ise go¢ tanimi 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun (YUKK) Tanimlar baglikli
3’lincii maddesinin 1’inci fikrasinin 1 bendinde; “Yabancilarin, yasal yollarla
Tiirkiye’ye girisini, Tiirkiye'de kalisint ve Tiirkiye’den c¢ikisini ifade eden
diizenli gé¢ ile yabancilarin yasa disi yollarla Tiirkiye ye girisini, Tiirkiye de
kalisini, Tiirkiye’den c¢ikisint ve Tiirkiye’'de izinsiz ¢alismasini ifade eden
diizensiz gécii ve uluslararasi korumay ifade eder” denmistir®®. YUKK ’ta
yapilan tanimin kapsayiciliginin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica
ozellikle diizenli ve diizensiz gocii de ifade etmesi bizce 6nem arz etmektedir.
Zira diizensiz gogiin, diger gog tiirleri arasinda en ¢ok giindemde olan tiir

oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Sonug olarak gd¢ (migration), bulunulan yerden keyfi veya zorlayici herhangi
bir nedenle baska bir yere yerlesmek amaciyla gitme, yer degistirme fiili
olarak tanimlanabilecektir. Gogmen ise, bu fiili gergeklestiren kisiye

denmektedir.

Gogi nedenlerine (goniillii veya zorunlu), amaglarina (siginma, ¢alisma vb.)
ve hedefe varma yontemlerine (yasal veya yasa dis1) gore ayirmak
miimkiindiir®*. Insanlarin daha iyi bir yasam siirmek iizere go¢ etmeleri
goniillii gbg; savas, dogal afet, siirglin ve benzeri sebeplerle yerinden
ayrilarak go¢ etmek zorunda kalinmasi ise zorunlu go¢ olarak
isimlendirilebilir®. Amaglar1 bakimindan gog tiirleri ise birden fazla olup
hedef iilkeye gidilmesinin altinda yatan maksada goére isimlendirilir. Buna
gore is bulmak amaciyla bir iilkeye gog¢ edilmesi, is¢i go¢ii alinmasi/verilmesi

anlamina gelmektedir.

Gogmen ve miilteci (refugee) kavramlart doktrinde yer yer birbirleriyle ayni

26

anlamda kullanilmakta ve karistirilmaktadir®™. Miilteci kavrami gdgmen

2 “Yabancilar ve Uluslararasti Koruma Kanunu”, 6458 (2013), md. 3/1-,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6458.pdf.

24 Abdurrahman Yilmaz, “Uluslararas1 Gog: Cesitleri, Nedenleri Ve Etkileri”, Journal of
Turkish ~ Studies 9, sy Volume 9 Issue 2 (01 Ocak 2014): 1686,
https://doi.org/10.7827/TurkishStudies.6274.

% Yilmaz, 1687.

% Buket Akinci, Ahmet Nergiz, ve Ercan Gedik, “Uyum Siireci Uzerine Bir Degerlendirme:
Go¢ ve Toplumsal Kabul”, Gé¢ Arastirmalart Dergisi, sy 2 (01 Temmuz 2015): 64.



kavramina gore daha 6zel bir mahiyete sahiptir ve ayrica uluslararasi
doktrinde bu iki kavram farkli anlamlarda kullanilmaktadir?’. Gerekli
tanimlara asagida yer verecegiz. Simdi gocmen tiirlerinden diizenli ve

diizensiz go¢menlere deginelim.

1. Diizenli ve Diizensiz Go¢cmen

Goc¢menlerin bir yere varmak ic¢in sebepleri ve amaglar1 ne olursa olsun
tezimizin konusu bakimindan en 6nemli ayrim, hedef iilkeye gidis yontemine
gore yapilabilir. Burada kavram, gogiin olagan veya zorlayict sebeplere
dayanmasina gore diizenli go¢ (regular migration) ve diizensiz gog (irregular
migration) olarak iki alt kavrama bdliinerek incelenebilir. Esasen yasal goc
(legal migration) ve yasadis1 (illegal migration) gog olarak da ayrilan bu iki
kavram, hukuka uygunluk ve aykiriligin keskin sinirlarindan ayrilarak gri bir

alanda incelenmek i¢in diizenli ve diizensiz kavramlarina déniistiiriilmiistiir?®.

Diizenli gog, yasal yollar ve vasitalar kullanilarak hukuka uygun bir sekilde
gerceklestirilen goctiir?®. Hukuka uygunluktan kasit kaynak iilkeden yasal
yollarla ¢ikisin gerceklestirilip hedef iilkeye de — orada ytiriirliikte bulunan -
hukuka uygun olarak giris yapilmasi ve iilkede kalinmasidir. Baska bir
deyisle hedef lilkeye giris yapmak ve orada ikamet etmek ya da ¢aligmak i¢in
gerekli izinlerin alinmig, belgelerin hazirlanmis olmasi1 gerekmektedir. Bu

halde diizenli olarak gb¢ edilmesinden s6z edilebilecektir.

Diizensiz gog, Go¢ Terimleri Sozliigiinde; kaynak, transit ve hedef iilkelerin
kurallarinin ~ ¢izdigi c¢er¢ceve disinda  gergeklesen gbcler olarak

tanimlanmigtir>°

. Kaynak tilke bakimindan, iilke mevzuatinda 6ngoriilen
usullere aykir1 bir sekilde iilkeden ¢ikis yapilmasi, hedef iilke bakimindansa
mevzuatta Ongoriilen izinlere ve belgelere sahip olmadan tilkeye giris
yapilmas1 veya yasal yollarla girildikten sonra yasal kalis sliresinin bitmesi,

ikametin iptal edilmesi ve sair sebeplerle artitk orada kalinmasinin yasal

27 Akinci, Nergiz, ve Gedik, 64.

28 Atasii Topcuoglu, “Go¢ Yazinindaki Diizenli ve Diizensiz Go¢ Kavramlari: Insan Haklar
Temelinde Bir Kavramsal Sorgulama”, 11.

2 Perrichoud ve Redpath-Cross, Gé¢ Terimleri Sézligii, md. Diizenli Gog (Regular
Migration).

%0 perrichoud ve Redpath-Cross, md. Diizensiz G6¢ (Irregular Migration).



olmaktan ¢ikmasi ile ortaya ¢ikan durumdur®. Kaya-Acer, diizensiz gogii;
gbo¢ hukukunun 6ngordiigii sartlara uygunlugu bulunmayan kisilerin baska

iilkelere giderek burada yerlesim yapmasi seklinde tanimlamaktadir®?.

Sonu¢ olarak diizensiz gbg, devletlerin uluslararasi gogle alakali
mevzuatlarina aykir1 olarak gerekli sartlar1 tasimadan gog¢ edilmesi fiiline,
diizensiz go¢men ise bu sekilde go¢ etme fiilini gergeklestiren kisilere denir.
Bu sebeplerledir ki Tiirkiye’de kacak veya yasadis1 gdemen; Ingilizcede ise
illegal migrant kavramlar: kullanilir®®., Bu terimlerin kullanilmast,
gocmenlerin su¢ isledikleri izlenimi uyandirmasi ve kisilerin yasa dist
olmasinin miimkiin olmamas1®* bakimidan elestirilmektedir®®. Ayrica kagak
ve yasa dis1 ifadelerinin var olan gergegi yansitmadigi da agiktir. Diizensizlik;
kaynak, transit ve hedef iilkelerin hukuk kurallarinin farkliliklarina gore
ortaya ¢ikabilen bir durum olduguna gore; Ornegin bir iilkede diizenli
gocmenken, bir bagka iilkede diizensiz go¢men olunmasi séz konusu
olabilir®®, Nihayetinde diizensiz gé¢menlik durumu yalmzca gdgmenlerin
kendilerinden degil, diger bir bakisla degerlendirildiginde devletlerin sik1 go¢

politikalar1 izlemesi sonucu da ortaya ¢ikabilen bir kavramdir denebilir®’.

31 Perrichoud ve Redpath-Cross, md. Diizensiz Gog (Irregular Migration).

% Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararas: Hukuk Temel Ders Kitabi, 13. bs (Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2022), 329.

3 Nazh Senses Ozcan, “Diizensiz Go¢ Uzerine Bir Inceleme: Kiiresel Dinamikler, Ulus-
Devletler, Gd¢menler”, Idealkent 6, sy 15 (31 Ocak 2015): 25.

3 Philippe Fargues, “Work, Refuge, Transit: An Emerging Pattern of Irregular Immigration
South and East of the Mediterranean”, The International Migration Review 43, sy 3 (2009):
545, http://www.jstor.org/stable/20681721. "...diger terimler, "yasadisi go¢men” ve
"belgesiz gocmen" terimleridir. Illegal terimi AB belgelerinin ¢ogunda kullanmimakla
birlikte, insan haklar1 kapsaminda yer alan bir eylemi su¢ saydigi i¢in mantikl
akademisyenler tarafindan asagilayici (bir eylem yasadisi olabilir, bir kisi degil) ve kesin
olmayan bir terim olarak degerlendirilmektedir: 1948 tarihli Insan Haklar: Evrensel
Beyannamesi'nin 13’iincii maddesi herkesin herhangi bir iilkeyi terk etme hakkina sahip
oldugunu belirtmektedir. Gégte diizensizlik tek tarafli bir goriistiir -genellikle gé¢ alan
tilkeler bu sekilde ifade ederler- giinkii terk etme hakkini dengeleyecek simetrik bir giris hakk:
yoktur...”

3 Senses Ozcan, “Diizensiz Go¢ Uzerine Bir Inceleme: Kiiresel Dinamikler, Ulus-Devletler,
Gogmenler”, 25.

% Fargues, “Work, Refuge, Transit: An Emerging Pattern of Irregular Immigration South and
East of the Mediterranean”, 546.

%7 Yilmaz, “Uluslararasi Go¢”, 1689.



Ayrica siginma hakki s6z konusu olacak ise diizenli ve diizensiz gogmen

ayrimimin anlamli olmadig1 da ileri siiriilmektedir®.

Diizensiz go¢menlik, mutlaka gd¢gmenin fiiline bagl olarak gelisen bir durum
olarak degerlendirilmemelidir®®. Zira gd¢menin hukuka aykiri giris-gikis
yapmasi veya yasal kalis sliresinin bir sebeple ortadan kalkmasi gibi yeni bir
hukuki diizenleme ile de statii degisikligi s6z konusu olabilir, go¢menin takip
etmesinin miimkiin olamayacag1 yeni bir yiikiimliiliikk getirilebilir veya sair
sebeplerle normal sartlarda yasal kalis1 devam ederken kanuni degisiklikle bu
durum degisebilir*®. Bu halde gé¢menin diizensiz kabul edilerek, bir de yasa
dis1 olarak goriilerek, hakkinda islem yapilmasi insan haklarina aykir
sonuglar dogurabilecektir. Netice olarak yasa disi gogmen veya kagak
kavramlarimin kullaniminin hukuki olmadigi, diizensiz gé¢men ifadesinin

gerekli ve yeterli oldugu kanaatindeyiz.

B. Siginmaci (Asylum Seeker) ve Miilteci (Refugee)

Sigmmact kavrami, doktrinde kabul goren kesin bir tanimi bulunmamakta*
ve ayrica milteci kavrami ile de (gogmen kavraminda oldugu gibi)
karistirtlabilmektedir. TDK sozliiglinde de miilteci ve siginmaci kelimeleri
anlamdas kabul edilmistit*>. Bunun yaminda miilteci ile sigmmacinin
birbiriyle ontolojik olarak ayn1 oldugu ancak iilkelerin kendi ¢ikarlar1 igin bu
kavramlarin ayrilmasma &nem verdigi de iddia edilmektedir®®. Bu goriise

kismen katilmakla birlikte kanimizca bu iki kavram ayni1 anlamda olmayip

38 Gokee Konyali, Uluslararas: Hukukta Siginma Hakki, 1. bs (Ankara: Seckin Yayincilik,
2021), 216,
https://a5¢9067fb5de95bal294b544b3b0d04c29bc1f2f.vetisonline.com/tr/kitap/uluslararasi

-hukukta-siginma-hakki-9789750267635.

% Fargues, “Work, Refuge, Transit: An Emerging Pattern of Irregular Immigration South and
East of the Mediterranean”, 547.

40 Fargues, 547.

4 Konyal, Uluslararast Hukukta Siginma Hakki, 32.

42 “Miilteci”, iginde Tiirk¢e Sozliik (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2011).

43 Mustafa Koganci ve Mete Kaan Namal, “Kitlesel Go¢ Hareketleri ve Tiirkiye”, Journal of
Awareness 2 (Aralik 2017): 235.
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dogru ayrimin yapilmasi, kavram karmasasinin dnlenmesi acisindan gerekli

ve onemlidir.

GoO¢ Terimleri Sozliigiinde miiltecilik basvurusu yapan yabancilarin, bu
bagvurulariin sonucunu beklerken kendilerine siginmaci (asylum seeker)
denecegi seklinde bir tanim yapilmistir®®. Yine aymi sdzliige gore miiltecilik
ise, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sézlesme’de (1951 Cenevre
S6zlesmesi) Ongoriilen sartlar1 tagiyan kisilerin hakli bir korkuya dayanarak
kendi iilkelerinin korumasindan yaralanamamasi veya yararlanmak
istememesi halinde kendilerine verilecek statiidiir®®. Tiirkiye’nin 1951
Cenevre Sozlesmesine cografi c¢ekince koymasi sebebiyle miilteciligin

yalnizca Avrupa Konseyine iiye bulunan iilkelerden gelen kisilere

verilebilecek bir statii oldugu kabul edilmektedir®.
1951 Cenevre S6zlesmesinde yapilan miilteci (refugee) tanimi su sekildedir:

“Ocak 1951'den once vukuu bulan olaylar sonucunda ve ki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden,
zulme ugrayacagindan hakly sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu
tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya
da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen, yahut tabiiyeti yoksa
ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan,

oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen ™'

Tanima gore, anilan Ozellikleri tasiyan kisilerin basvurmasi sonucunda
kendilerine taninacak statii miiltecilik statiisii olacaktir. Siginmaci tanimiyla

benzerliklerinin bulunmasi ve siginmaci kavraminin tanimina iliskin herhangi

44 perrichoud ve Redpath-Cross, Gi¢ Terimleri Sozligii, md. Siginmacilar (Asylum Seekers).
4 Perrichoud ve Redpath-Cross, md. Miilteci (Refugee).

4 Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesini ayni y1l imzalamis ve 1961 yilinda onaylamistir.
Soézlesmenin kapsaminin ise Avrupa’da meydana gelen olaylarla sinirli olacagi yoniinde
cografi ¢ekince belirtilmistir. Avrupa ifadesinin ise Avrupa Konseyi iilkelerden gelen kisiler
olarak yorumlanacagi bildirilmistir. Daha sonra 1967 Protokoliinii de imzalayan Tiirkiye, bu
cografi sinirlamay1 giiniimiize kadar korumustur. Tiirkiye disinda Monako, Madagaskar ve
Kongo da halen cografi sinirlamayi siirdiirmektedir. Su anda Tiirkiye, Avrupali ve Avrupali
olmayan ayrimini etkin bir sekilde uygulayan tek iilkedir. Ayrintili bilgi igin bkz. “70. Yilinda
1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi” (Istanbul: Gog
Arastirmalar1 Dernegi, Aralik 2021), 18.

4 “Miiltecilerin  Hukuki  Statiisine iliskin =~ Sozlesme” (1951), md. 1/A-1,
https://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf.
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bir uluslararasi hukuk metni bulunmamasi*®, bu tanimlarin incelenmesini

zorunlu kilmaktadir.

Toplamda 145 devletin taraf oldugu 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde yapilan
miilteci taniminin tarihsel olarak kendisinden sonraki bir¢ok sozlesmeye
tanim bakimindan kaynaklik ettigini sOylemek miimkiindiir. Bu sebeple
miilteci tammminin bu ¢ergeve iginde yapilmasi gerekmektedir. Buradan
hareketle miilteci tanimi iizerinden siginmaci kavraminin taniminin yapilmasi
da miimkiin olacaktir. Siginmacilar, miilteci ile ayn1 nedenlerden dolay1 kendi
ilkesinden kagan ancak, miilteci statiisli i¢in bagvurmak yerine direkt iilkeye
yerlesmeyi uman kisilerdir ve bunlar dogrudan basvuru yaparak statii talep
ederler”®. Bu tanim dogru kabul edilebilir ancak kanaatimizce bir hususta
eksik kalmaktadir. Zira bugiin iltica bagvurusu yapma sartlarini tasiyan
kisilerin iilkelerinden ayrildiktan sonra gerek deniz yollarinda gerekse kara
yollarinda biiyiik zorluklarla hedef iilkeye vardiklar1 ve bundan sonra basgvuru
yapmalart gerektigi bilinmektedir. Bu durumda Gog Terimleri Sozliigiine
gbre bagvurusunun sonucunu bekleyen kisilere siginmaci denmesi, bagvuru
yapma imkanina sahip olmayan kisilerin bu kavramin ¢ergevesinde kabul
edilemeyecegi anlamina gelecektir. Bu yoniiyle yapilan tanimi elestiriyoruz.
Siginma kavrami, geri gondermeme ilkesi baglaminda ortaya g¢ikan bir
kavramdir™. Bu sebeple Acer-Kaya’ya gore siginmaci oldukca genel bir
kavram olarak kabul edilmelidir. Yani sadece miiltecilik statiisiine basvuru
yapan kisileri degil, zorunlu sebeplerle go¢ eden ve gegici olarak korunma
talebinde bulunan -basvurulan statii onemli olmaksizin- tiim kisileri ifade
etmektedir®’. Kavramin mahiyeti ve cercevesi bakimindan bu sekilde
tanimlanmast isabetli olup bizler de bu goriise istirak etmekteyiz®?. Bu goriise

paralel olarak Ozcan da sigimmacinin, zuliim tehlikesi sebebiyle iilkesinden

*® Konyall, Uluslararas: Hukukta Siginma Hakki, 36.

4 Jody Lynn McBrien, “Refugees, Asylum Seekers, and Other Immigrants: Help for
Teachers with Problematic Definitions”, Social Studies Research and Practice 12, sy 2 (11
Eyliil 2017): 117, https://doi.org/10.1108/SSRP-03-2017-0001.

0 Acer ve Kaya, Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitabi, 334.

51 Acer ve Kaya, 334.

52 Hiiseyin Ozcan, sigmmaci kavramina iliskin gerek Tiirkiye i¢ hukukunda gerekse
uluslararasi hukukta yapilan tanimlarin ¢ogunu bir araya getirerek bunlarin genel bir resmini
cizmistir. {lgili kaynak i¢in bkz. Hiiseyin Ozcan, Anayasa Hukuku A¢isindan Siginma Hakk
(fstanbul: Filiz Kitabevi, 2017), 11 vd.
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veya ikamet ettigi lilkeden kacarak baskaca bir iilkede siginma hakkini
kullanmas1 veya miilteci statiisline basvurmasi halinde koruma altina alinan

kisi oldugunu ifade etmistir>3.

Elestirdigimiz tanimin bir baska problemi, Tiirkiye®® gibi bazi istisnai
tilkelerin miiltecilik statiistinii sadece Avrupa menseli kisilere vermeyi kabul
etmesidir. Daha once de ifade edildigi tizere Tirkiye, 1951 Cenevre
Sozlesmesine cografi ¢ekince ile taraf olmustur. Bu durumda miiltecilik
statiisii icin tiim sartlar1 tasiyan ancak Avrupa disindan gelen kisiler
bakimindan miiltecilik statiisii miimkiin olmamaktadir. Bunun bir sonucu
olarak bir kisiye siginmaci denebilmesi i¢in miiltecilik statiisiine basvuru
yapmis ve bu bagvurunun sonucunu bekliyor olmasi sartlarinin tagimasinin
beklenmesi de ayrica bir problem halini almaktadir. Sonugta Asylum seeker,
birebir ¢eviri ile siginma arayan (kisi) anlamina gelir ve bu yoniiyle asylum
seeker olarak kabul edilmesi gereken Kkisiler yalnizca miilteci statiisii
basvurusunun sonucunu bekleyenler degil siginmay1 arayanlar olmalidir. S6z
gelimi llkesinden zorunlu sebeplerle yola ¢ikarak siginma aramak
maksadiyla hedef iilkeye gelen kisinin siginmaci olarak kabul edilmesi i¢in
yalnizca hedef iilke sinirlarina girerek basvuru yapmasini beklemek bir
konsept olarak sigmmanin kapsamimin daraltilmasina sebep olmakla
sonuglanacaktir. Bu sebeple, bir insan hakki®® olarak siginma hakkinin
basvuru yapmis olma sartina baglanmasi gibi bir dolayli sonucu doguracak

bu tanim1 kabul etmek miimkiin olmayacaktir®®.

58 Ozcan, 42.

% Gergekten de Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesini onayladigi 357 sayili Kanun’un 2’nci
maddesinde; “2. madde: Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair sozlesmenin 42. maddesinin
bahsettigi imkana uygun olarak, onaylama aninda asagidaki ihtirazi kayit kabul edilmigtir:
Bu Sozlesmenin hi¢hbir hiikmii, miilteciye Tiirkiye'de Tiirk uyruklu kimselerin haklarindan
fazlasim sagladigi seklinde yorumlanamaz” seklinde bir diizenlemeye yer vermistir. Bkz.
“Cenevre’de 28 Temmuz 1951 Tarihinde Imzalanmis Olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Dair S6zlesmenin Onaylanmas1 Hakkinda Kanun”, 357 (1961), md. 2.

% Ender Canan Eroglu ve Ruken Tagskiran, “Sigmma Hakki ve Miiltecilerin Durumu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, sy 1 (Ocak 2002): 105.

%(zcan, bir yabancinin sigmma hakki sahibi olabilmesinin, iilkenin i¢ hukuk diizeninde
siginma hakkini tanimasi ve yabancinin bagvurusunun olumlu sonuglanmasina bagli oldugu
goriisiindedir. Oysa siginma hakki, somut olaya gore degerlendirilmesi gerekmekle birlikte,
¢ogu zaman iskence ve kotii muamele yasagi gibi temel haklar1 da koruyan bir hak olarak
temel insan haklarindan kabul edilir. Bu sebeple anilan gériise istirak etmiyoruz. Ozcan’in
goriisii icin bkz. Ozcan, Anayasa Hukuku A¢isindan Siginma Hakki, 118.
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Pazarci’ya gore siginma hakkini kullanarak bir lilkeye gelen kisilere, ilgili
devlet, “siginmaci statiisii” verip vermemek konusunda serbesttir®’. Oysa
miiltecilik, bir tiir bagvuru siirecinden gegtikten sonra taninan statiiyii ifade
ederken sigimmacilik, bir statiiden ¢ok gec¢ici bir durumu, stati
kazanilmasindan once zorunlu nedenlerle bir iilkeye mecburen bagvurmus
olmay ifade eder®®. Bu sebeple, kapsami bu sekilde belirlenen bir sigimaci
terimini kullanmak da dogru olmayacaktir. Yine Pazarci, 6gretide miilteci ve
siginmaci terimlerinin birbirleriyle es anlamli oldugunu, farkli anlamlara
gelmedigini ve bu durumun ogretide karisikliga neden oldugunu ifade
etmekte®® ise de “terim” olan kelimeler bazi durumlarda kendi 6z
anlamlarindan uzaklasabilmekte ve “terim anlam” kazanabilmektedir. Zira bu
sebeple kelimelere bilimsel bir anlamda kullaniliyorsa “terim” denmektedir.
Neticede sigmmmaci ve miilteci terimleri birbirinin aynist veya ikamesi

olmay1p tamamen farkli kavramlardir®.

Tim bu agiklamalar cergevesinde siginmacinin zorunlu nedenlerle gog
ettigini, bu zorunlu go¢ neticesinde siginacak bir yer aradigini kabul ederiz.
Hedef iilkeye yapilan bagvuru her ne olursa olsun veya herhangi bir bagvuru
yapilmamis olsun, zorunlu nedenlerle go¢ eden kisilerin siginma hakki
oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Devletler hi¢ kimseyi sinirlardan direkt
olarak kabul etmek zorunda olmasa da siginmacilarin bu hususta bir istisna
oldugunu, geri gondermeme ilkesinin bir geregi olarak kisilere giivenli bir
alan saglamakla yiikiimlii olduklarin1 sdylemek miimkiindiir®®. Bu halde bir
kisinin siginmaci olarak kabul edilmesi i¢in miiltecilik statiisiine basvuru

yapmis olmasinin aranmamasi, yalnizca zorunlu nedenlerle go¢ etmis

5" Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk (Ankara: Doruk K, 2023), 225.

%8 Eroglu ve Tagskiran, “Sigima Hakki ve Miiltecilerin Durumu”, 109.

% Pazarci, Uluslararas: Hukuk, 226.

60 Pazarci’'min yaklasiminda siginmacilik bir statii olarak goriilmekte ve devletlerin
egemenlikleri baglaminda, iizerinde tasarruf edilebilir bir nitelige sahip olmaktadir. Ancak
siginma hakkinin bir goriintiisii, fiili yansimasi olan si§inma talebi durumu, dile getirilmese
dahi sahip olunan hakkin teslimini gerektiren kosullarin varligina isaret eder. Bu halde -
iizerinde tasarruf edilebilecegi varsayiminda dahi- devlet tarafindan yapilacak herhangi bir
islemle ilgili idari ve adli bagvuru yollar1 dogacak, hukuki yardima erisim hakki s6z konusu
olacak ve asgari usuli giivencelerin isletilmesi gerekecektir. Bu durumda, denizlerde
diizensiz go¢ eden kisilerin, herhangi bir devletin -iilke smirlarna girilmesine gerek
olmadan- yetki alanina girmesiyle birlikte siginmaci olarak kabul edileceklerini soylemek
yanlis olmayacaktir. Pazarcinin goriisleri igin bkz. Pazarci, 224 vd.

81 Cicekli, Yabancilar ve miilteci hukuku, 321.
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oldugunun bilinmesi yeterli kabul edilmelidir. Sigmmaci (asylum seeker)
kavrami, bir kisinin vatandasi oldugu iilkede bulunan baskilar, ayrimci
politikalar veya siddet hareketleri ve sair sebeplerle iilkesini terk ederek bagka
bir devlete siginmasini ifade eder. Ayrica siginmacilik bir statii olmaktan gok
fiili bir durum, siginma hakkinin kullaniminin bir gériiniimii ve buna iliskin

bir sifattir dersek, yanls ifade etmis olmayacagiz®2.

C. Kavramsal Biitiinliik

Calismamizin 6zii bakimindan énem arz eden ii¢ 6énemli kavrami yukarida
acikladik. Peki geri itme uygulamasi bakimindan bu kavramlardan hangileri,
ne sekilde kullanilacaktir? Geri itme, {ilke sinirlarina gelen siginmacilarin ve
diizensiz gd¢menlerin bireysel durumlar1 dikkate alinmaksizin geldikleri
siirin Otesine geri gdnderilmeleridir®®. Bu halde diizensiz gd¢menlerin,
miiltecilerin ve siginmacilarin birbirlerinden farklari {izerinde de durmak

gerekir.

Daha once yapilan tanimlar ¢ergevesinde diizensiz gogmen; kaynak, transit
ve hedef iilkelerin normlar1 disinda go¢ hareketini gergeklestiren kisilere
denir. Siginmaci ise vatandasi oldugu iilkede bulunan baskilar, ayrimei
politikalar veya siddet hareketleri ve sair sebeplerle iilkesini terk edip baska
bir tilkeye korunmak maksadiyla go¢ eden kisiye denir. Bu go¢ neticesinde
uygun bir uluslararasi1 koruma statiisiine basvuru hakki bulunur ve bu
basvurunun kabulii veya reddi, somut olaya gore devletin degerlendirmesine

tabidir.

Goriildiigi lizere diizensiz gociin, go¢ etme iradesinin ortaya konmasi ile
basladig1 anlagilmaktadir. Siginma hakkinin ise gé¢ etme eylemi ile siginma
hakki c¢ergevesinde korunmasini talep edebilecegi, siginma hakkini

kullanabilecegi bir otoriteye varildiginda giindeme gelecegi, bu bakimdan

62 Cicekli de miilteci statiisii taninmas1 miimkiin olmayan kisilere verilecek statii oldugu
goriisiindedir. Bu tanim YUKK 62’de yapilan sartli miilteci tanimm ile ayni olup, zaten
kanunda da bu sekilde diizenlenmistir. Hususa iliskin agiklamalar asaiiida yapilmistir. Bkz.
sy 16. Ciceklinin goriisleri i¢in bkz. Biilent Cicekli, Yabancilar Hukuku, 3. bs (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2012), 233 vd.

83 “Greece: Violence, Lies and Push

backs Refugees and Migrants Still Denied Safety and Asylum at Europe’s Borders”
(Amnesty International, 2021), 11.

15



g6¢ ederek bir devletin yetki alanina giren diizensiz go¢menin artik siginmaci
olarak kabul edilecegi sdylenebilir®®. Bu bakimdan siginmacilik, s6z gelimi
miiltecilik gibi bir otorite tarafindan belirli bir degerlendirmeden gegirilerek
gbgmene verilen bir statii olmayip var olan fiili durumu ifade eden, geri
gondermeme ilkesi baglaminda siginma hakkinin kullanilmasinin yansimasi

olarak goriilen bir sifattir.

Miiltecinin tanimi yapilirken Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerden go¢ eden
kisilerin talep edebilecegi bir statii olarak kabul edilmesi ve bu statiiye iligkin
basvurunun degerlendirilmesi asamasinda kisilere siginmaci denmesi terimin
kapsamini daraltan bir yaklasim benimsenmesi anlamima gelmektedir.
Yukarida da ayrintilariyla agiklandigi gibi si@inmacinin  bu sekilde
tanimlanmas1 terimin amacina uygun diismektedir. Neticede siginmacilar,
calismamizin temel aktorleri olarak kabul edilmekle, bu asamadan sonra

bir¢ok kez anilacaktir.

D. Diger Kavramlar

Yukarida agiklanan kavramlar diginda, Tiirkiye Yabancilar Hukuku’nda cari
olarak kullanilan sartli miilteci ve ikincil koruma ve gegici koruma statiileri

bulunmaktadir.

1. Sarth Miilteciler

Sarth miilteci, YUKK 62’nci maddesinde tanimlanmaktadir. Buna gore

“Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden
dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabancrya veya bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet iilkesinin
disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek

istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda sartly miilteci

84 Hirsi Jamaa ve Digerleri v. Italya, No. 27765/09 (AIHM 23 Subat 2012), paragraf 78.
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statiisii verilir. Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecinin

Tiirkiye 'de kalmasina izin verilir.”

Sartlt miiltecilere iligkin tanimin, miiltecilere iligkin yapilan YUKK 61’inci
maddesindeki tanimdan farki, “Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen
olaylar sebebiyle” uluslararasi korumaya ihtiyag duyulmus olmasidir. Bu
yoniiyle sartli miiltecilik statiisiiniin, Tiirkiye’de miilteci statiisii alamayacak

kisilere taninan bir statii oldugu anlasilmaktadir®.

Tiirkiye’de YUKK un yiiriirliige girmesinden dnce kisa adiyla ltica ve Gog
Yonetmeligi’nde resmi olarak sigmmacinin tanimima da yer verilmekte idi®.
Bu bakimdan yeni mevzuatta tanim aynen korunmus ancak siginmaci yerine
sarth miilteci ifadesi kabul edilmistir®”. Siginmac1 kavramiyla ilgili herhangi
bir tanim kabul edilmemis oldugundan, yukarida yaptigimiz tanimin,
kavramin 6ziine en uygun tanim oldugu ve Tiirkiye i¢ hukukunda da kabul

edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir®®.

Sarthi miilteci ile miilteci kavramlar1 arasinda ii¢ farkliligin bulundugu
sOylenebilir. Bunlardan birincisi, sartli miilteci statiistiniin verilebilmesinin,
kisiye bu statliyli saglayacak gerekcelerin (zuliim goérme tehlikesi) Avrupa
disindaki iilkelerde meydana gelmesidir®. Tkincisi, sartli miiltecilerin giivenli

liglincii iilkeye yerlestirilmeleridir’®. Ugiinciisii ise giivenli iiciincii iilkeye

8 Bkz. “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu”, 6458 YUKK (2013), md. 61-62.

8 “Tiirkiye'ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye'den Tkamet Izni
Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Sigimma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen
Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik (miilga)”, 22127 § (1994), md. 3/3.

7 Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, Besinci baski, Beta Yayin
Hukuk Dizisi, No. 3747 1833 (Istanbul: Beta, 2018), 48.

88 (Celikel, YUKK’ta adi degistirilmis olmakla birlikte siginmaci tanimmin aynen
korundugunu, diger bir sdyleyisle Kanun’da yapilan tanimla birlikte sigimmaci kavraminin
sadece kavramsal bir degisiklige ugradigini ifade etmektedir. Eksi de ayn1 goriistedir. Ancak
siginmaci tanimina iligkin yapilan bu tanim, daha once de agiklandigi iizere devletlerin
kisileri tantyacagi bir statiiyii ifade etmesi bakimindan elestirilmektedir. Sigimmaci’nin kabul
edilmesi gereken dogru tanimi, I. B6liim B. Maddesinde yapilmistir. Celikel’in goriigleri i¢in
bkz. Aysel Celikel ve Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar hukuku, Yenilenmis 25. bas,
Hukuk dizisi 1973 (Cagaloglu, Istanbul: Beta, 2020), 22.; Eksi’nin goriisleri i¢in bkz. Eksi,
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, 48.

8 Celikel ve Gelgel, Yabancilar hukuku, 24.; Eksi, Yabancilar ve Uluslararas: Koruma
Hukuku, 49.

0 Celikel ve Gelgel, Yabancilar hukuku, 24.; Eksi, Yabancilar ve Uluslararas: Koruma
Hukuku, 49.
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yerlestirilene kadar kendilerine Uluslararasi Koruma Statiisiinde olduklarina

dair bir kimlik ve gegici ikamet izni verilmesidir’*.
2. Ikincil Koruma Statiisii

Ikincil koruma statiisii, Uluslararas1 Koruma bashg altinda miilteci ve sartl
miilteciden sonra diizenlenmektedir. Bu baglamda “art¢1 giivence” olarak
nitelendirilmesi miimkiindiir’2, YUKK 63’iincii maddesinde ikincil koruma
su sekilde tanimlanmaktadir:

“Miilteci veya sartlh miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine
veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde;

a) Oliim cezasina mahkim olacak veya 6liim cezast infaz edilecek,
b) Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak,

¢) Uluslararast veya iilke genelindeki silahli catisma durumlarinda, ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yénelik ciddi tehditle
karsilasacak, olmasi nedeniyle menge iilkesinin veya ikamet iilkesinin
korumasindan yararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda
ikincil koruma statiisii verilir.”

Ikincil koruma statiisii bakimindan énemli bir husus, miilteci veya sarth
miilteciden farkli olarak zuliim gorme tehlikesinin bulunma sartinin
aranmamasi, bunun aksine yagam hakki ile ilkence ve kotii muamele yasagina
iliskin korumalar kapsamindaki iddialara istinaden statii verilmesi soz
konusudur™. Bu statii, miilteci ve sartli miilteci statiilerinden farkli olarak
kitlesel olarak siginan kisilere degil, bireysel olarak iilkeye gelmis kisilere

taninir’®,

3. Gegici Koruma

Gegici Koruma yogun kitlesel akinlarla karsi karsiya kalan Tirkiye’de ilk
defa YUKK ile diizenlenmistir”. Tiirkiye’nin Avrupa disindan gelen

L Celikel ve Gelgel, Yabancilar hukuku, 24.; Eksi, Yabancilar ve Uluslararas: Koruma
Hukuku, 49.

2 Asar, Yabancilar Hukuku (Temel Konular), 286.

3 Celikel ve Gelgel, Yabancilar hukuku, 25.

4 Vahit Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku, 6. bs (Ankara: Savas Yayinevi, 2021), 148.

5 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, 53.
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siginmacilara miilteci statiisli vermemesi, kitlesel olarak gelen siginmacilara
ise sartl miiltecilik veya ikincil koruma statiisii vermemesi sonucunda Kitlesel
akinlarin statiilerinin belirlenmesi adma gecici koruma statiisii ikame
edilmistir’®. Bu baglamda YUKK 91’inci maddesinde gegici korumsa statiisii

hiikiim altina alinmistir:

“Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri dénemeyen, acil ve
gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak simirlarimiza gelen veya

stmirlarimizi gegen yabancilara gegici koruma saglanabilir.”

Anilan hiikiimle birlikte bu statiiye hasredilen Gegici Koruma Y 6netmeligi de

yiirlirliige girmis ve 7’nci maddesinde gegici korumanin tanima:

“Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve
gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin doneminde
bireysel olarak sumirlarimiza gelen veya simirlarimizi gegen ve uluslararast
koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinmayan yabancilara saglanan

koruma” seklinde yapilmustir’”.

Kitlesel siginma, tanimlarda 6zellikle vurgulanmaktadir. Bu bakimdan ikincil
korumadan farkli olarak gegici koruma acil ve gegici bir koruma statiisiidiir®.
Gegici  koruma  statiisii, Icisleri ~Bakanhgi’nin teklifi  iizerine

Cumhurbagkanlhi@: tarafindan alian kararla saglanir’.

6 Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku, 149.

T “Gegici Koruma Yonetmeligi”, 29153 § (2014), md. 7.
78 Celikel ve Gelgel, Yabancilar hukuku, 26.

" Gegici Koruma Yonetmeligi, md. 9/1.
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II.  AVRUPA BIRLiGI’NIN GOC POLIiTiKALARI

A. Gog Politikalarimin Gelisimi, Giivenliklestirme ve Frontex

Son otuz yilda AB’nin gé¢ politikalari, 6zellikle diizensiz go¢ basta olmak
tizere Kitlesel akinlarin ve bireysel goclerin engellenmesini merkeze almak
tizerine sekillenmistir. AB iiyesi olmayan devletlerde, bilhassa Ortadogu
iilkelerinde yasanan siyasi karisikliklar, i¢ savaglar, baski ve uluslararasi
metinlerde de® agiklanan benzer durumlar sebebiyle yerinden edilen
insanlarin varmak isteyecekleri gelismis bir bolge olarak Avrupa iilkelerinin

bu girisimlere kars1 6nlemler almasi1, egemenlik yetkisinin®!

bir geregi olup
pek tabii bunlarin hukuki zemini mevcuttur. Ne var ki bu 6nlemlerin alinmasi
icin baz1 sartlarin bulunmasi gerektiginin yani sira, insan haklari bakimindan
ihlallere sebebiyet veren i¢ ve dis 6nlemlerin, uygulamalarin ve islemlerin s6z

konusu oldugu da asikardir.

Ulkeler, smirlarin1  korumak iizere aldiklari onlemleri ve bunlarin
uygulamasini temel insan haklar1 belgelerine aykirt olmayacak sekilde; konu
Ozelinde geri gondermeme ilkesine, toplu siir disi yasagina ve iskence,
insanlik dis1 ve kotli muamele yasagi gibi baz1 haklara riayet ederek icra
etmelidirler®?. Yam sira, yerinden edilmis insanlarin bagska iilkelere gd¢mesi
halinde bu iilkelerde etkili basvuru haklarina da riayet edilerek, gerekli
prosediirlerin uygulanmasi, iltica basvurularinin alinmasi, etkili ve yeterli
aragtirmalarin yapilmasindan sonra basvurunun karara baglanmasi da

gerekmektedir.

8 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesme., Madde 1/A-2: ... wki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve
bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle , yararlanmak
istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet iilkesinin
disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her
sahsa uygulanacaktir.”

81 «“Sinir Dig1 Edilen Yabancilar ve Geri Gonderme Yasag1” (Ankara: Tiirkiye Insan Haklar
ve Esitlik Kurumu, Haziran 2022), 20.

82 Europan Parliament, “Pushbacks at the EU’s external borders”, 2020.
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Suriye’de Arap Bahar etkisiyle siiregelen i¢ karisikliklar®® basta olmak iizere
tiim Ortadogu’da yasanan siyasi istikrarsizliklar ve i¢ savaslar nedeniyle bu
bolgelerden yasanan gogler, ciddi bir artis gostermistir. Sadece Suriye, diinya
genelinde artis gosteren sigmmaci sayisinin aciklayici bir 6rnegidir®. Ayrica
Ruanda, Kongo, Somali ve benzeri bir¢ok iilkede yasanan i¢ karisikliklarin
da Afrika kitasindan Avrupa’ya dogru yogun bir go¢ dalgasina sebebiyet
verdigi sdylenebilir®. Nihayet, diinyanin hemen her yerinde yasanmasi
miimkiin olan kimlik ¢atigmalari, i¢ karisikliklar, siyasi istikrarsizlik, teror
eylemleri ve dogal afetler gibi bircok sebeple insanlarin yerinden edilmesi s6z

konusu olmakta, bazi iilkelerde olagelmektedir.

1. AB Goc Politikalar: ve Giivenliklestirme

Go6c¢ yollarinin varis noktasi olarak Avrupa tilkeleri, yasanan go¢ akinlarinin
online gegmek tiizere bir dizi ¢aligmalar yiiriitmiisler, miinferiden veya
kolektif dnlemler alinmasi yoniinde ciddi kararlar almislardir. Bu ¢alismalar;
i¢lerinde, muhtelif iilkelerle imzalanan Geri Kabul Antlagmalari, sinir kontrol
mekanizmalar1 olusturulmasi, dahili siirlarin kaldirilmasi sebebiyle harici
sinirlarin - giivenliklestirilmesi®,  giivenliklestirme®” icin insa edilen
mekanizmalar ve yiiriitiilmesi i¢cin Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik Ajansi
(Frontex) ve benzeri hususlari barindirmaktadir. Sonugta, go¢ politikalar
bakimindan Avrupa’nin giivenliklestirme ¢aligmalarina agirlik  verdigi

88

gorilmektedir®™. Anildig1 gibi, bu yonelimin yalmzca i¢ ve dis sinir

8 Serkan Giiler, “Tiirk Yunan iliskilerinde Miilteci Krizi” (Edirne, Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 1.

8 Eren ve Cakran, “Miilteci Politikast: Avrupa Birligi ve Tiirkiye Karsilastirmast”, 2.

8 Durdu Mehmet Ozdemir, “Neden ve Sonug Olarak Afrika’da Gog”, Kriter Dergi, 01 Aralik
2021, https://kriterdergi.com/dosya-afrikada-turkiye/neden-ve-sonuc-olarak-afrikada-goc.

8 Tiilay Yildinm Mat ve Merve Ispirli Armagan, “Avrupa Birligi’nde Sinirlarin
Giivenliklestirilmesi: Frontex ve Insan Haklar1”, Legal Hukuk Dergisi 17, sy 202 (2019):
4265, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?

8 Sevket Ovali, “Giivenliklestirme”, iginde Secopedia, erisim 18 Aralik 2022,
http://www.secopedia.org/guvenliklestirme/., http://www.secopedia.org/guvenliklestirme/
“Giivenliklestirme (securitization); doksanlarin ikinci yarisindan itibaren Ole Weaver
tarafindan gelistirilen bir giivenlik kuramidwr. Bu kuram herhangi bir konunun, vakianin, kigi
ya da nesnenin varolugsal bir giivenlik tehdidi haline getirilmesidir. Giivenliklegtirme,
tehdidin yoneldigi iddia edilen hedef kitlenin bu tehdide ikna edilmesini de kapsar.”

8 Barbara Joannon vd., “Pushbacks and Rights Violations at Europe’s Borders” (Refugee
Rights Europe and End Pushbacks Partnership, 2020), 6,
https://resourcecentre.savethechildren.net/pdf/pushbacks-and-rights-violations-at-europes-
borders.pdf/.
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giivenliklestirmesinden ibaret olmadigi, {glinci {lkelerle yapilan
Antlagmalarin, uluslararasi arenada takip edilen politikalarin da bu yonelimle

sekillendigi bilinmektedir.

Avrupa iilkeleri, ikinci Diinya Savasi dénemlerinde disartya gog veren bir
konumdaydilar®®. Savas sonrasi kisa siirede yasanan ekonomik gelismeler
nihayetinde artik gelismis iilkelerin yogunlukta oldugu bir kita halini almasi
sebebiyle Avrupa, artik go¢ almaya baslamistir®. Bunun yaninda, diinyanin
say1l1 ekonomilerini de i¢inde barindirmasi, gogmenler i¢in ciddi anlamda bir
cazibe merkezi haline gelmesine sebep olmustur®®. Go¢ veren bir bolge olarak
disaridan gelecek her tiirlii is ve insan giiciine agik kapi politikasi izleyen
Avrupa’da 1973 Petrol krizinden sonra bu politika terk edilmis, bu tarihten
sonra Avrupa Toplulugu (AT) iiyesi olan iilkelerin genelinde seyahate vize
sart1 getirilmistir®. Daha sonra, yumusak hukuk olarak tanimlanan® muhtelif
zamanli muhtelif kararlar ve Antlagmalar ile konu iizerinde bazi diizenlemeler
yapilmaya ¢aligilmigsa da tiim tepkilere ragmen genel olarak diizensiz go¢
mevzuu iizerinde durulmamistir®®. Doksanlara gelindiginde ise kronik bir
problem haline gelmeye baslayan diizensiz go¢ konusu ilk olarak 1999
yilindaki Tampere Zirvesinde bir giindem olarak ele alinmistir®. Neticede,
Ikinci Diinya Savagindan sonra genel olarak i¢ entegrasyonun
giiclendirilmesine baslanmis, dis sinirlarin da ayn1 oranda gii¢lendirilmesine
calisilmistir®®. Buraya gelmeden 6nce AB’nin go¢ politikalarmin gecirdigi

degisime goz atmakta fayda vardir.

8 pek Cimen Bulut, “Avrupa Birligi Hukuku Kapsaminda Yasal Go¢ Y onetimi”, Ekonomik
ve Sosyal Arastirmalar Dergisi 18, sy 2 (Aralik 2022): 244.

% Cimen Bulut, 244.

%1 Tiirkan Melis Parlak, Avrupa Birligi Go¢ Hukuku Reformunda Diizensiz Gogmenlerin
Statiileri, 1. bs (Ankara: Se¢kin Yaymecilik, 2022), 112.

92 Mesut Hakki Casin, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslari, 1. bs (Istanbul:
Yeditepe Universitesi Yayievi, 2019), 1462.

% Parlak, Avrupa Birligi Go¢ Hukuku Reformunda Diizensiz Gé¢menlerin Statiileri, 113.

% Parlak, 113.

% Parlak, 113.

% Hakki Onur Armer ve Hasan Canpolat, “Kiiresel Go¢ ve Avrupa Birligi ile Tiirkiyenin Gog
Politikalarinin Degisimi” (Ankara: Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi, Haziran 2012),
11.
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1985 yilinda AT iiyesi bulunan bes iilke®” arasinda i¢ siirlarin kaldirilmast,
dis sinirlarin belirlenmesi, ekonomik problemlerin asilmasi ve ortak bir
Avrupa kimligi yaratilmast, kisilerin, mal ve hizmetlerin serbest dolagimi gibi
amaglar c¢ergevesinde Schengen Antlasmasi imza altina almmistir®®. Bu
Antlasmanin neticesinde i¢ sinirlar tamamen kaldirilmis, serbest dolasim
ilkesi benimsenmis ve dis smurlar®® ise giiclendirilerek iilkelere girisler
zorlastirlmis®®, “yasadis1 go¢” ve giivenligi tehlikeye atabilecek faaliyetlere
kars1 vize ve topraklara kabul hususlarinda her iilkeye diizenlemeler yapma
yiikiimliiliigii getirilmistir'®,

Schengen ¢evresinde gegerli temel kaidelerden ilki, si§inma bagvurularinin,
ilk kez giris yapilan iilkelerin sorumlulugunda olmasidir!®?. Buna gore,
diizenli veya diizensiz gd¢menlerin Schengen bolgesine girmeleri s6z konusu
olacak ise, siginma basvurularini alacak ve degerlendirip sonuca baglayacak
iilke, sigimacinin giris yaptig1 iilke olacaktir'®, Bugiin itibariyla AB icinde

yirmi iki, AB disinda ise dort tilkenin dahil oldugu Schengen bdlgesine vize

ile girislerde de ayn1 kural gegerlidir.

Schengen Antlagmasi ile belirlenen sinirlarin bu sekilde kati kurallara tabi
tutulmasi, bolgeye giren tiim siginmacilarin kayit altina alinmasi ve bunun

sonucu olarak kriminalize edilmesi sonucunu dogurmustur'®.

Schengen Antlagmasindan sonra Siginma ve Go¢ Hukuku bakimindan 6nemli
kabul edilebilecek bir diger adim 1986 yilinda imzalanan Avrupa Tek

Senedidir'®. Bu Antlasma ile Avrupa Kalesinin duvarlar yiikselmeye

106

baslamis™°, AT i¢inde serbest dolagim ve ticaretin saglanacagi ortak pazarin

% Bu iilkeler: Belgika, Fransa, Almanya, Liiksemburg ve Fransa’dir.

% “Schengen Antlasmas1” (1985), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:42000A0922(02).

9 Schengen Antlagsmasina taraf iilkelerin, dis sinirlarii ¢izmesindeki temel amag ekonomik
diizeyleri diisiik olan Avrupa iilkelerinden gelecek gocleri engellemektir.

100 Aydogan Asar, Yabancilar Hukuku, 7. bs (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2021), 49.

101 Schengen Antlasmasi, md. 7.

102 Schengen Antlagmasi, md. 30.

103 Schengen Antlagmasi, md. 30/1-b.

194 parlak, Avrupa Birligi Go¢ Hukuku Reformunda Diizensiz Gé¢menlerin Statiileri, 121.
105 “Avrupa Tek Senedi”, L 169/1. (1986), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11986U/TXT.

106 parlak, Avrupa Birligi Go¢ Hukuku Reformunda Diizensiz Gé¢menlerin Statiileri, 122.
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107 f¢ smurlarin kaldirilmas: yoniinde atilan

gelistirilmesi hedeflenmistir
adimlarin sonucu olarak ise dolayli olarak dis sinir kontrollerinin artmasi,
giivenliklestirme caligmalarinin giindeme gelmesi s6z konusu olmustur.
Bundan sonra ise AT’nin sinir giivenlik politikalarina 6nem verilmis ve

giivenliklestirme ¢aligmalarinin uygulamaya yansimasina c¢aligilmistir.

Zaman igerisinde sekillenen go¢ politikalar1 giderek gilivenliklestirme ve
sinirlarin katilagmasi egilimi gostermistir. Avrupa Tek Senedi sonrasi artik
ciddi olarak giindem halini alan ve uluslararasi arenada tartisilmasi gerekliligi
ortaya ¢ikan go¢ sorunu, 1990 yilinda Dublin Soézlesmesi olarak bilinen
Avrupa Topluluklarma Uye Devletlerden Birinde Yapilan Siginma
Basvurularinin incelenmesinden Sorumlu Devletin Belirlenmesine liskin
Sozlesme (Dublin Sézlesmesi) imzalanmustir'®®. 1997 yilinda yiiriirliige giren
Sozlesmenin temel amaci, isminden de anlasildig tizere iye iilkelerden birine
yapilan siginma basvurusundan hangi iilkenin yetkili oldugunu belirlemektir.
Bu yolla bir kisinin diger iiye iilkelerde siginma bagvurusu yaparak, siginma
hakkim kétiiye kullanmasi engellenmeye calisilmistir'®. Sozlesmeye gore
gdemen, siginma basvurusunu sadece bir lilkeye yapacak ve degerlendirme
de yine bagvuru yapilan iilkece yapilacaktir!®?. Ayrica siginma basvurusu icin
sorumluluk almaya istekli bir iilke bulamayan ve siirekli siginma arayis
icinde olan kisiler (yoriingedeki gd¢menler) i¢in de yapacaklar1 bagvuru
bakimindan siralama &ngoriilmiistiir'!!. Buna goére oncelikle aile birlesimi
basvurusu yapacag lilke, sonra, daha 6nce yasal oturma izni aldig iilke, bu
da miimkiin olmazsa iiye {ilke sinirlarina giris yapmak tizere vize temin ettigi
lilke s1ginma basvurusu ile ilgili sorumlu olacaktir''?. Eger bagvurucu, heniiz
tiye llkelerden biri bolgesine giris yapiyor veya yapmakta ise diizensiz olarak

giris yaptig1 veya vize basvurusunu yaptigi iilke, elgilikler kanaliyla bagvuru

107 Ekrem Yasar Akgay, Cigdem Argun, ve Elvettin Akman, “AB’nin Tarihsel Gelisimi ve
Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1”, Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi 3, sy 4
(Agustos 2016): 122, https://dergipark.org.tr/tr/pub/vizyoner/issue/23017/246133.

108 «“Dyblin Sézlesmesi”, Dublin Sdzlesmesi (1990).

109 Cansu Giileg, “Avrupa Birliginin Gog Politikalar1 ve Tiirkiye’ye Yansimalari”, Tesam
Akademi Dergisi 2, sy 2 (2015): 85.

1101990 Dublin Sézlesmesi, md. 3/2.

1 Ash Ozge Ozgen, “Avrupa Birligi Gomenlik Politikalari: Tarihsel Gegmis ve Mevcut
Durum” (Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, Siileyman Demirel Universitesi, 2010), 56.

1121990 Dublin Sézlesmesi, md. 4 vd.
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yapilacak ise s1iginma talebini sundugu elgilik menge iilkesi siginma talebini

degerlendirmede yetkili olacaktir'®,

Dublin Sozlesmesi ayrica iilkelere, eger siginmaci baska bir iiye devlette
siginma bagvurusu yapmis ve ret karari aldiysa derhal ret cevabi verme yetkisi
de tanimaktadir''®. Ayrica, tez konumuz bakimindan énem arz eden aile
birlesimi hususu da yine Dublin Sozlesmesi ile Ogretide yer edinmeye

baslamugtir*®.

Bunun yaninda siginma basvurular reddedilen kisilerin
giivenli T¢iincii {ilkelere veya seyahat edebilecekleri baskaca bir iilkeye
gidebilmeleri i¢in gerekli sartlar1 saglamalari, “aile birlesimi” kavrami ve
benzeri birgok konu da hiikiim altma almmustir!?®. Siginma bagvurularmin
degerlendirme kriterlerinin net bir sekilde belirlenmemis olmasi, her iilkenin

kendi yorumuna gore bagvurulari kabul veya reddetmesi, sozlesmenin

muglak yapisinin elestirilmesine neden olmustur!?’.

AB Go¢ Hukuku bakimimdan 6nemli yapi taglarindan bir digeri de 1992°te
imzalanan Avrupa Birligi Antlasmasi’dir (Maastricht Antlagsmasidir)!!8, Bu
antlasmanin, bilindigi lizere en énemli 6zelligi de AT nin, AB’ye doniismesi

kararmin almmis olmasidir!®.

Antlasma ile ii¢ siitun teorisi olarak
isimlendirilen bir yapt meydana getirilmis, bunlardan {igiinciisiinde:
“Terorizm, yasadisi uyusturucu kagak¢iligi ve diger ciddi uluslararasi sug
tiirlerinin onlenmesi ve bunlarla miicadele edilmesi amaciyla, gerektiginde
glimriik igbirliginin belirli yonleri de dahil olmak iizere, Avrupa ¢apinda bilgi
aligverigine yonelik Birlik ¢apinda bir sistemin diizenlenmesiyle baglantili
olarak polis isbirligi Polis Ofisi (Europol)"'?° kurulmustur. Europol’iin bir
diger maksadi da diizensiz go¢ ve dis insan hareketlerine iliskin bilgilerin de

merkezde toplanmasidir!?!,

113 1990 Dublin Sézlesmesi, md. 6.

1141990 Dublin Sézlesmesi, md. 10/1-¢.

115 parlak, Avrupa Birligi Gé¢ Hukuku Reformunda Diizensiz Gé¢cmenlerin Statiileri, 125.
116 Emine Akgadag, “Yasadist Gog ve Tiirkiye” (Istanbul: Bilgesam, 2012), 15.

117 Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku: Ortak Bir Siginma Hukukunun Ortaya
Ctkast, 1. bs (Ankara: USAK, 2005), 60.

118 «“Avrupa Birligi Antlasmas1”, C 325/5 (1992).

119 Avrupa Birligi Antlagmasi, md. A/1.

120 Avrupa Birligi Antlagmasi, md. K.1/9.

121 parlak, Avrupa Birligi Go¢ Hukuku Reformunda Diizensiz Gé¢menlerin Statiileri, 184.

25



Maastricht Antlasmasi’nda AB’nin gog politikalarina iliskin temel yaklagimi
Adalet ve Icisleri Alanlarinda isbirligine Iliskin Hiikiimler baslikli altinc
boliimde; kisilerin serbest dolagima ulagmasinin saglanmasi adina siginma
politikasini, {iye devletlerin dig smir politikalarinin, {giincii  iilke
vatandaslarina iligskin go¢ politikalarinin, ortak ¢ikar konular1 olduguna karar
verilmistir'??,  Gég¢  politikalarinin ~ sekillenmesine  iliskin ~ &nemli
diizenlemelerin bulunmasinin sebebi, Sovyetlerin dagilmasi, Bosna ve
Kosova savaslar1 gibi siginmaci kaynagi olan olaylarin cereyan etmesidir'?.
AB’nin, simirlarin giivenliklestirilmesi ve siginmaci politikasinda kati
Onlemlerin alinmas1 yoOniinde hareket etmeye basladigi buradan da

anlasilmaktadir. Sonugta, Europol ile birlikte, AB Go6¢ Politikasinin

giivenliklestirme ile ilgili zemini yaratilmaya baslanmistir.

Maastricht Antlagmasindan sonra, Amsterdam Antlagsmasi imzalanmis, bu
Antlagma ile {igiincii siitunda bulunan siginma politikalar1 birinci siituna yani

topluluk ~ siitununa  alinmistir'?*,

Antlagsmanin  73’lincii  maddesiyle
siginmacilarin statiilerine iliskin yukarida anilan birgok husus tekrar
edilmekle, 1951 Cenevre Sozlesmesine ve bu sozlesmeye ek 1967
Protokolii’ne uygun olarak alinacak tedbirler, siginma basvurularinin kabulii
ve degerlendirilmesi ve sair hususlar diizenlenmistir. Bu sayede AB Siginma

politikalar1 Miiktesebata'?® entegre edilmistir'?®.

1999 yili Ekim ayma gelindiginde, Avrupa’ya dogru yonelen siginma
hareketlerinden endise duyan AB, Tampere Zirvesi’ni gerceklestirerek, ortak
bir siginma ve go¢ politikasinin 6nemine vurgu yapilmis, ayrica ortak bir
sistemin var olmasi1 gerektigi, geri gondermeme ilkesine riayet edilmesi,
irkeilik ve ayrimcilik vakalarinin 6niine gecilmesi, ticilincii llkelerle iyi

iliskilerin stirdiiriilmesi ve sair hususlarda daha oOnceki donemlerde de

122 Avrupa Birligi Antlagmasi, md. K vd.

123 Casm, Modern Uluslararast Hukukun Temel Esaslari, 1464,

124 Kutluhan Bozkurt, Giincel Gelismelerle Gog¢ Hukuku Avrupa Birligi ve Diizenlemeleri
Kapsaminda Miilteci Statiisii ve Siginma, 1. bs (Istanbul: Legal Yayimcilik, 2022), 107.

125 AB Miiktesebati (acquis communautaire), temel AB Antlagmalarinda ve diger yardimci
hukuk kaynaklarinda (tiiziik, karar, yonerge vs.) yer alan kural ve kurumlar biitiiniinii ifade
etmektedir.

126 Giileg, “Avrupa Birliginin Go¢ Politikalar1 ve Tiirkiye’ye Yansimalar1”, 86.
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tartigstlan hususlar tekrar edilmistir*?’

. Ancak siginmacilara karsi izlenecek
politikalar bakimindan inisiyatif yine iiye {ilkelerin kendilerine birakilmis, bu
da ilkelerin ulusal mevzuatlarina gore hareket etmeleri, AB temel

politikalarina aykiri uygulamalar1 kaginilmaz kilmustir.

Bu arada belirtilmelidir ki, tim bu gelismelerin yasandigi AB’de, defaatle
ifade edilen simir giivenliklerinin saglanmasi ve li¢iinci iilkelerle kurulacak
iliskiler, bir yerde bu hususlarda politika birligine gidilmesi gerektigi
kanaatini de giliglendirmistir. Bu amagla, Tampere Zirvesinden sonra
imzalanan Avrupa Birligi Antlasmasi, Avrupa Topluluklarini Kuran
Antlagmalar Ve Ilgili Bazi Antlasmalarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Antlasma (Nice Antlasmasi) ile Avrupa Birligi Ceza Adaleti Isbirligi Ajanst
(Eurojust) kurulmustur!?®, Eurojust’un amaci, organize sinir Stesi suglarla
miicadele etmek iizere yakin isbirligi kurulabilmesinin saglanmasidir.
Eurojust'un bu isbirligindeki roldi, siir asan suglarin sorusturulmasi ve
kovusturulmasinda AB iiye devletlerinin yani sira {igiincli Devletlerden ulusal
makamlarin ¢aligmalarin1 koordine ederek Avrupanin daha giivenli bir yer

haline gelmesine yardimei1 olmaktir?®,

Siginma politikasina iligkin bir¢ok asamadan sonra Laken, Seville ve Selanik
zirvelerinde de smir giivenliklestirmesine iliskin ciddi 6nlemlerin alinmast
gerektigi yoniindeki tavsiye ve taleplere istinaden 2004 yilinda tlizigl
yiirirliige giren Frontex’in hayata gecirilmesi saglanmistir™®, Frontex’le

ilgili bir sonraki baglikta ayrintili agiklamalara yer verilecektir.

Siginmacilarla ilgili sorunlarin asilmasinda gelinen bir sonraki asamada
Lahey Programi kabul edilmis, AB’de ozgiirliik, giivenlik ve adaletin
giiclendirilmesi amaglanmistir'®!. Bu programa istinaden, Birligin ve iiye
devletlerin temel haklar, usule iligkin giivenceler ve adalete erisim gibi

hususlar1 tekraren dikkate almasi, 1951 Cenevre So6zlesmesi ve sair

127 “predicency = Conclusions of Tampere European Council”  (1999),

https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00200-r1.en9.htm.
128 «“Nice Antlagsmas1”, 2001/C 80/01 (2001), md. 7.

129 «“Who We Are | Eurojust | European Union Agency for Criminal Justice Cooperation”,
erisim 07 Ocak 2024, https://www.eurojust.europa.eu/about-us/who-we-are.

130 Gzgen, “Avrupa Birligi Gomenlik Politikalari: Tarihsel Gegmis ve Mevcut Durum”, 80.

181 “The Hague Programme: 10 Priorities for the next Five Years”, t.y., erisim 24 Ocak 2024.
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uluslararas1 Antlagmalar geregince ihtiyaci olan kisilere koruma saglama, gog
akislarin1 kontrol etme, Birligin dis sinirlarin1 koruma ve sair hususlarda
anlasmaya varmasi saglanmistir®2,  Ayrica ortak iltica sisteminin
gelistirilmesi ve mahkemelere erisim hakkinin iyilestirilmesi gibi hususlarda

da mutabakata varilmistir*>3,

Lahey Programmin 6nemli bir getirisi olan AB Go¢ ve Siginma Pakti'®*,

sigimma mevzuunu AB’nin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul etmesi
bakimindan 6nemlidir. Bu pakt ile goniillii geri doniislerin ve sinirlarin
giivenliklestirilmesinin desteklenmesi amaglanmistir. Sifir gé¢ politikasinin
gercekei olmadigi ve tehlikeli oldugu vurgulanarak, Tampere ve Lahey

programlarmin muhtevalarma uyulacagi yenilenmistir'*®.

Baglayicilig
olmayan pakti, AB {iye iilkelerinin birbirlerine ve diinyaya verdikleri sozler

olarak gormek miimkiindiir'®.

AB’nin Siginma Hukuku’na iligkin attig1 tiim adimlarin, oncekilerin devami
niteliginde oldugunu degerlendiriyoruz. Temel insan haklarina aykir1 hareket
edilmemesi, dis smirlarin giivenligi, Ucilinci iilkelerle is birligi ve sair
hususlar1 i¢ine alan bir dizi konu ekseninde sekillenen AB goc¢ sistemi, son
olarak Lizbon Antlasmasinda yine tekrar edilmektedir. Sinir Kontrolleri,
fltica ve Gog¢ Politikalar1 baslikli ikinci béliimiin 62, 63, 63a ve 63b
maddelerinde ayrica diizensiz gog¢menlerin smir dist  edilmesi, vize
islemlerine iliskin bazi hususlar ve ozellikle de lilkeye girisler, tlkede
bulunmak veya ikamet etme kosullarin1 tasimayan kisilerin geri
gonderilebilmesi i¢in menge veya iglincii iilkelerle antlagmalar yapma

gereklilikleri hiikiim altina alinmustir!®’,

132 “The Hague Programme”.

133 “The Hague Programme: Strengtheming Freedom, Security And Justice In The European
Union”, C 53/01 (2005).

134 “Treaty Of Lisbon Amending The Treaty On European Union And The Treaty Establshing
The European Community”, C 306/1 (2007).

135 “The Hague Programme”.

136 Fahrettin Tepealtt, Avrupa Birligi 'nin Gog Politikalar: Ve Tiirkiye, 1. bs (Ankara: Pegem
Akademi, 2020), 110.

187 Lizbon Antlasmasi m. 63a/3.
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Lizbon Antlasmasi ile diizenlenen hususlar, bugiin AB’nin Siginma
Politikasinin temelini teskil etmektedir. Antlasmanin hemen sonrasinda 2010
yilinda Arap Bahari’nin yasanmasi ile birlikte Ortadogu’dan devasa gog
akinlar1 gelmeye baslamistir. AB’nin bu durumla basa ¢ikamayacagi
anlasildigindan daha sonra bu politikalar da degisime ugramis, daha dogru bir
deyisle katilagmigtir. Bu Antlagma ile AB’nin, Siginma konusu bakimindan,
bu konuyu “Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik” alaninin bir parcasi olarak kabul

etmesi sebebiyle, tam yetkili olarak kabul edilebilir'®,

2. Giivenliklestirme ve Diizensiz Gocle Miicadele

Daha once aciklanan tiim hususlar bir arada degerlendirildiginde, AB’nin
Sigmma politikalarina iligkin attig1 tim adimlarin teorik bakimdan insan
haklarin1 gozeterek, Ozellikle de 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda geri
gondermeme ilkesine riayet edilerek giivenliklestirmeye iligkin oldugu
anlasilmaktadir. Ancak, hemen her alanda oldugu gibi, uluslararas1 hukukta
da teori ve pratik arasinda mevcut farklarin bulunmasi, AB’nin kurulusu ve
gelisimi sirasinda go¢ politikasina da yansimis bir gercektir. Bu baslik altinda,
giivenliklestirmenin neligi, AB’nin giivenliklestirme egilimi, ile bu egilimin
uygulamaya nasil yansidig1 ve diizensiz gdc¢le miicadele araglar1 {izerinde

durulacaktir.

a. Gociin Giivenliklestirilmesi

Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan yeni tehdit algilama bi¢imleri sonucu,
devlet merkezli geleneksel giivenlik yaklagimlari tartisilmaya baslanmistir.
Diizensiz gocler basta olmak iizere gociin glindemden diismemesi sebebiyle

giivenlik bilimi bakimindan konu ftizerinde durulmus ve bazi teoriler

138 Burada tam yetkiden kasit, AB’nin konuyla ilgili diizenlemelere muktedir olmasini ifade
eder. Bunun yaninda, siginma konusu “paylagmali yetki” alanlarindandir. Yani hem AB hem
iiye devletler beraberce yetkili olup, AB diizenleme yapmis oldugundan iiye devletin bu
alanda yetkisini kullanmast miimkiin degildir.
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gelistirilmistir. Bunlardan en 6nemlisi olan Gilivenliklestirme Teorisi’nin
aciklanmasinda fayda goriiyoruz. Doksanlarin ortalarinda ilk defa ortaya
atilan Giivenliklestirme Teorisi, bugline degin doktrinde ve uygulamada
gociin giivenlikestirilmesi bakimindan tartisilmaya devam etmektedir'®.
Giivenliklestirme, Kopenhag Okulu yazarlari tarafindan, bir konuyu siyasetin
yerlesik normlarinin Gtesine tasiyan ve konuyu ya bir 6zel siyaset tiirii olarak
ya da siyaset iistii olarak cerceveleyen hareket seklinde tanimlanmaktadir!4°,
Daha agik bir ifadeyle glivenliklestirme konusuna egilen kisi, bir hususu zaten
var olan bir tehdit olarak gosterir ve bu yolla diger tiim konularin {izerinde
tutmaya, dncelik kazandirmaya calisir. Oyle ki ¢oziilmedigi takdirde diger
konularin 6neminin kalmayacagi algist kamuoyuna yansir hale gelir. Bu siireg

sonunda ise aktorler, tehdit halini alan konuyu normalin disinda tedbirler

vesilesiyle cdzmeye caligma mesruiyeti elde etmis olur'4.,

Kopenhag okulu giivenliklestirmeyi aciklarken {i¢ temel 6genin varligindan
bahseder!#2. Bunlar, referans nesnesi, giivenliklestirici aktor ve bir de islevsel
aktorlerdir. Glivenligi tehdit edildigi gilivenliklestirici aktor tarafindan 6ne
stiriilen 6ge referans nesnesidir. Giivenliklestirici aktore gore halihazirda
hayatta kalmasi gereken ve kendisine yonelen tehdit bertaraf edilmesi

gereken oge referans oOgesidir®.

Giivenliklestirici aktorler ¢ogunlukla
hiikumetler, biirokratlar, lobiler ve baski gruplaridir'#. Referans nesneleri ise
makro veya mikro diizeyde olabilecek sekilde bireyler veya topluluklar, iilke

barisi, diinya barisi, kiiresel 1sinma ve benzeri unsurlardir!#,

Tez konusu 6zelinde giivenliklestirici aktor, AB ve liye iilkelerdir denebilir.
Ayrica Frontex’i de bu sinifa dahil etmek miimkiindiir. Referans nesnesi ise

AB icinde yasayan bireyler veya topluluklar olarak nitelenebilir.

139 Nebi Mis, “Giivenliklestirme Teorisi ve Siyasal Olanin Giivenliklestirilmesi”, Akademik
Incelemeler Dergisi 6, sy 2 (Temmuz 2014): 5,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/akademikincelemeler/issue/1548/19025.

140 Bary Buzan, Ole Waver, ve Jaap De Wilde, Security: A New Framework for Analysis
(USA: : Lynne Rienner Publishers, Inc, 1998), 23.

141 Buzan, Waver, ve De Wilde, 24.

142 Buzan, Waver, ve De Wilde, 35.

143 Bagar Baysal ve Cagla Liileci, “Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi”, Giivenlik
Stratejileri Derqgisi 11, sy 22 (20 Ekim 2015): 77,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/guvenlikstrtj/issue/7544/99268.

144 Buzan, Weaever, ve De Wilde, Security: A New Framework for Analysis, 40.

145 Baysal ve Liileci, “Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi”, 78.
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Giivenliklestirme teorisinin genis kapsamli bir sekilde ele alindig1 Kopenhag
Okulu yazarlarina ait Security: A New Framework for Analysis kitabinda, go¢
konusunun toplumsal giivenlige tehdit olarak goriilen en yaygin tehditlerden
biri olarak kabul edildigi ifade edilmektedir'*®. Buna gére giivenliklestirici
aktor genellikle su ifadelerle genel giivenligin tehlikede olduguna isaret eder:
“X milleti, Y milletinin akinlariyla asimile olmaktadir. X milleti eskisi gibi
kalamayacaktir  ¢iinkii  toplumun ¢ogunlugu Y milletinden olusmaya

’

baslayacaktir. X kimligi artik karisan milletler sebebiyle farklilasacaktir.’

Iste doksanlara kadar go¢ konusu insani miidahale gerektiren bir konu olarak
kabul edilmekte go¢ ve giivenlik arasinda dogrudan bir baglanti kuran
giinveliklestirici aktorlerin bu yaklagimi bugiin toplumun geneline

147 Bu sayede yillara yayillan AB go¢

yayabildikleri goriilmektedir
politikalarinda glivenliklestirme egiliminin artmis, artik glinlimiizde
uluslararas: bir giivenlik sorunu olarak kabul edilmeye baslanmistir'*®, Bu
kabule dayanarak artik go¢ politikalarinin da insani miidahale diizeyinde
degil, miicadele edilmesi gerekli bir problem diizeyinde ele alindigim

soylememiz miimkiindiir4°,

b. Diizensiz Gogle Miicadelede Kullanilan Araclar

1985 yilinda imzalanan Schengen Antlagsmasi, taraf iilkeler arasinda i¢
siirlari kaldirmay1 amaglamasi bakimindan 6nem arz eder. Bu anlamda, dig
sinirlarin da korunmasi gerekliligi resmi olarak ortaya ¢ikmis, dolayisiyla
diizensiz gocle miicadelede bazi adimlar atilmasi gerekli goriilmiistiirC.

Amsterdam Antlagsmas1 ile de bu husustaki c¢aligmalar genigletilmis,

146 Buzan, Waever, ve De Wilde, Security: A New Framework for Analysis, 121.

147 Mandact ve Ozerim, “Uluslararas1 Goglerin Bir Giivenlik Konusuna Déniistimii:
Avrupa’da Radikal Sag Partiler ve Gociin Giivenliklestirilmesi”, 109.

148 Mandaci ve Ozerim, 106.

149 Asim sag partiler ekseninde AB’de gogiin giivenliklestirilmesine iligkin ayrmtili bir
calisma icin bkz. Mandac1 ve Ozerim, “Uluslararast Goglerin Bir Giivenlik Konusuna
Doniistimii: Avrupa’da Radikal Sag Partiler ve Gogiin Giivenliklestirilmesi”., Bkz. Siihal
Semsit, “Avrupa Birligi Go¢ Politikasinin Giivenliklestirilmesi ve Digsallastirilmast:
Tiirkiye’ye Yansimalar1” (Doktora Tezi, Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi, 2010).

150 Tepealt, Avrupa Birligi 'nin Gog Politikalar: Ve Tiirkiye, 115.
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giivenliklestirmeye agirlik verilmis ve alinan onlemler katilastirilmistir. Bu
konu tahtinda Schengen Bilgi Sistemi, Eurodac, Eurojust ve Vize Bilgi
Sistemi kurulmus, ayrica sinir kontrollerinin saglanmasi i¢in sinir iilkeleriyle

ortak caligmalar yliriitmek iizere Frontex hayata gecirilmistir.

Daha 6nce Maastricht Antlasmasinda ortaya konan ii¢ siitun teorisine gore
iclincii siitunda bulunan gé¢ konusunun Amsterdam Antlagmasi ile birinci
siituna tasindigini ifade etmistik*>*. Bunun sonucu olarak AB gé¢ mevzuunu,
karar alabilecegi bir alan olarak da benimsemis ve 1999 sonrast donemde
yogun bir sekilde konu iizerinde ¢alismalar yapmustir. Tarihsel olarak gog
akinlariin yogun bir sekilde Avrupa’ya yoneldigi ve 11 Eyliil Saldirisinin da
gerceklestigi bu donemde, AB, politikalarin1 daha ¢ok diizensiz gogle
miicadele ekseninde sekillendirmistir'®?. Buna istinaden, Aralik 2001’de
yayimlanan Leaken Zirvesi sonug bildirisinde, AB’nin dis sinirlarinin
kontrollerinin daha iyi yonetilmesinin terérizm, yasadist gé¢ ve insan ticareti

trafigine kars1 miicadelede yardimci olacag deklare edilmistir'®3,

AB diizensiz gogle miicadeleye iliskin yiiriitiilen siirecte 6nemli bir diger arag
geri kabul antlagmalaridir. Geri kabul antlagsmalari, diizensiz go¢menlerin
antlasmada belirlenen usule tabi olarak bir taraf devletten diger taraf devlete

gonderilmesini saglamak maksadiyla akdedilen antlasmadir'®*

. Ayrica Gog
Terimleri Sozligiinde su sekilde tanimlanmistir: “Diizensiz durumdaki
yabancilarin anavatanlarina veya iizerinden gegtikleri Deviete geri
gonderilmeleri icin Devletlerin karsilikli olarak izlemeleri gereken usulleri

ongéren uluslararasi antlagsma. >

151 Maastricht Antlasmasinda Adalet ve Igisleri baslikl iigiincii siitunda bulunan S1ginma ve
Go¢ politikalari, Amsterdam Antlagmasi ile Avrupa Topluluklar1 baslikli birinci siituna
taginmustir.

152 Semsit, “Avrupa Birligi Gog Politikasinin Giivenliklestirilmesi ve Dissallastirilmasi:
Tiirkiye’ye Yansimalar1”, 33.

158 “presidency Conclusions European Council Meeting In Leaken 14 and 15 December
20017 (t.y.), md. 42, off., “Birligin dis sinir kontrollerinin daha iyi yonetilmesi terérizm,
yasadisi go¢ sebekeleri ve insan trafigiyle miicadeleye yardimci olacaktir.”

154 Nuray Eksi, Tiirkive Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmast, 1. bs (Istanbul: Beta Yaynlar,
2016), 3.
155 Biilent Cigekli, ed., “Siginmaci”, icinde Gé¢ Terimleri Sozhigii (Birlesmis Milletler,
2009), 35.
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Geri kabul antlasmalar1, diizensiz gégmenleri AB sinirlarina almak istemeyen
AB icin bir tiir diizensiz gd¢le miicadele araci olarak goriilmektedir'®. Soz
gelimi, Tirkiye ile yapilan geri kabul antlasmasinin baslangi¢ kisminda
taraflarin = “yasadisi go¢ ile daha etkin miicadeleye iliskin igbirligini
gliclendirmek” konusunda kararli olunduguna vurgu yapilmistir'®’. AB’nin
yillara yayilan go¢ politikalar sekillenirken, 6zellikle de diizensiz go¢tin bir
giivenlik meselesi haline gelmesi sonucu gittik¢e radikallesen onlemlerin
alinmasi yoluna gidilmistir. Kanaatimizce, geri kabul antlagsmalarinin varhigi
dahi, AB’nin go¢ meselesinde kendi kendine yetemedigini gosterir
niteliktedir. Geri kabul antlasmalarina iliskin ayrintili bilgilere ilgili baslikta

deginecegiz.

2000 sonras1 AB Gog¢ politikasinda atilan her adimin, bir 6ncekinin tekrar ve
teyit edildigine isaret ederek temel insan haklarina uyulmasi gerektigini ifade
etmesiyle birlikte dis smirlarin kuvvetlendirilmesi, atilacak adimlarda iiye
iilkelerin kendi aralarinda ve {igiincii iilkelerle is birligi icinde olmasi
gerektiginin ifade edildigi goriilmektedir. Bunun yaninda sinir kontrollerine
iliskin {istlin 6nlemlerin alinmast ve uygulanmasi admna diizensiz gocle
miicadelenin en 6nemli araglarindan biri olan Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik
Ajansi (Frontex) 25 Ekim 2004 tarihli Konsey karartyla kurulmus 25 Kasim
2004 tarihinde AB Resmi Gazetesi’nde'®® yayimlanarak yiiriirliige girmis ve
3 Ekim 2005 tarihinde Varsova kentinde merkezini olusturarak ¢alismalarina
baslamistir. Frontex’i meydana getiren yonetmeligin'®® 3’iincii maddesinde;
“dis Stmirlarda Operasyonel Isbirliginin Yénetimi icin bir Avrupa Ajansi, AB

Uye Devletlerinin dis simrlarinin entegre yonetimini gelistirmek amaciyla

16 Bksi, Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlagsmast, 6.
157 «“A greement between the European Union and the Republic of Turkey on the readmission
of persons residing without authorisation.” (2014).

1%8 “Official Journal of the European Union Volume 47” (European Union, 25 Kasim 2004),
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=0J%3AL%3A2004%3A349%3ATOC.

159 «“Avrupa Birligi Uye Devletlerinin Dig Siirlarinda Operasyonel Isbirliginin Yonetimi igin
bir Avrupa Ajansmin kurulmasina iligkin Konsey Tiiziigli”, Council Regulation (EC) No
2007/2004 (2004). 2
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60

isbu belgeyle kurulmustur”*® denmistir. Frontex’e iliskin ayrmtili

aciklamalara da yine kendisine ayrilan baslikta deginecegiz.

Diizensiz gog¢le miicadelenin bir¢ok araglarindan; Frontex ve Geri Kabul
Antlagmalarinin yaninda Vize Bilgi Sistemi (VIS), Schengen Bilgi Sistemi
(SIS), Eurodac ve Eurosur gibi araglardan da bahsetmek gerekir. Vize Bilgi
Sistemi, Schengen devletlerinin kendi aralarinda vize verilerinin karsilikli
verilmesi igin kurulmus olan merkezi bir veri tabamdir!®l. Bu yolla, Vize
basvurusu yapan kisilerin parmak izleri ve fotograflar1 veri tabanina
yiiklenerek diger lilkelere bu bilgiler servis edilir. Vize Bilgi Sisteminin temel
amaglar1 vize bagvuru siireclerini kolaylagtirmanin yaninda gilivenligi

artirmak ve vize ticaretini onlemektirl®?,

Schengen Bilgi Sistemi ise, Schengen Antlagsmasina dayanilarak 1985 yilinda
kurulmustur. Bu bilgi sisteminde iiciincii lilke vatandaglarinin yanindan AB
iiye devletlerinin vatandaglarinin da bilgileri kayit altina alinabilmektedir.
Sistem, aranan Kkisileri, kayip veya calinti araglari, belgeleri, silahlari,
banknotlar1 ve sair seyleri bulmakta da kullanilmaktadir!®3, Temel amaci
kamu giivenligini saglamak olan sistemin, son olarak 2022 Sonbaharda
yenilendigi ve kisisel bilgilerin kapsaminin genisletildigi bilinmektedir!®4. Bu
kapsamda kisilerin fotograflari, parmak izleri, avug i¢i izleri, DNA kayitlar

ve sair bilgileri sistem i¢inde kayit altina alinmaktadir.

Diizensiz Gogle Miicadeleye 6zel olarak kurulan bir diger veri tabani da

Siginma Parmak Izi Veritabani (Eurodac)’dir. Bu veri tabani, AB sinirlarina

160 «“Avrupa Birligi Uye Devletlerinin Dis Sinirlarinda Operasyonel Isbirliginin Yénetimi Igin
Bir Avrupa Ajansinin Kurulmasina Iliskin Konsey Tiiziigi”, 2007/2004/EC (2004), md. 1/1,
http://data.europa.eu/eli/reg/2004/2007/oj/eng.

“Avrupa Birligi Uye Devletlerinin dis sinirlarimin entegre yonetimini gelistirmek amaciyla
Dus Sinirlarda Operasyonel Isbirligi Yonetimi icin bir Avrupa Ajansi (Ajans) kurulmustur.”
161 «“Vize Bilgi Sistemi (VIS) ve kisa siireli vizeler konusunda Uye Devletler arasinda veri
aligverisine iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey karar1”, (EC) No 767/2008 (2008), art.
2.

162 Vize Bilgi Sistemi (VIS) ve kisa siireli vizeler konusunda Uye Devletler arasinda veri
aligverisine iligkin Avrupa Parlamentosu ve Konsey karari, md. 2.

183 Tepealt1, Avrupa Birligi 'nin Gog Politikalar: Ve Tiirkiye, 107.

164 “What Is SIS and How Does It Work?” (European Comission Migration and Home
Affairs), erisim 25 Eyliil 2022, https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/schengen-borders-
and-visa/schengen-information-system/what-sis-and-how-does-it-work_en.
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giren tglincii iilke vatandaslarimin parmak izlerinin alinarak birden fazla
iilkede siginma basvurusunda bulunmasmin engellenmesi amacini

165, Bu sebeple AB iiye devletlerine siginma basvurusunda

tasimaktadir
bulunan kisi her kim olursa ve nerede basvurursa fark etmeksizin parmak izi
kayit altina alinir ve sistemde karsilastirma yapilarak daha 6nce bagvuru yapip
yapmadig1 tespit edilir veya bir dahaki bagvurusunda bu bilgilerin sisteme

islenmesi saglanir!®®.

AB, diizensiz gogten kaynaklanan 6liimlerin artmasi lizerine, dis sinirlarda
etkin bir kontroliin saglanabilmesi adina Eurosur’u hayata gecirmistir'®’. Dis
siirlarin gozetlenmesi ve bu yolla diizensiz go¢iin, uluslararasi sugun ve
yetkisiz smir gecislerinin belirlenmesi amaclarina hizmet eden Eurosur,
AB’nin en bagarili sinir gdzetim sistemidir'®®. Frontex tarafindan yonetilen®®
bu sistem AB Genelinde kademeli olarak hayata gecirilmis ve islevselligin
saglanabilmesi i¢in Tgiincli ilkelerle de isbirligi yapilmasi Onemli

goriilmiistiir'°.

Eurosur, sahip oldugu teknolojik imkanlarla secici hedefler belirleyerek
bunlarin takibini yapmaktadir. Bu takibat, insansiz hava araglarina kadar
varan genis kapsamli ekipman kaynagiyla desteklenmekte olup bu
calismalara AB tarafindan sadece 2020 yilinda 340 milyon euroluk bir biitge

ayrilmstirt ',

Tim bu agiklamalar 1518inda AB gog¢ politikalarinin - giivenliklestirme
merkezli olarak sekillendigi ve 6zellikle de 2000’lerden sonra diizensiz gocle

miicadelede bliyiik adimlar atildig1 anlagilmaktadir. Bu adimlardan olan geri

165 «“Eyrodac (European Asylum Dactyloscopy Database)” (European Comission, 28 Ekim
2022), https://knowledge4policy.ec.europa.eu/dataset/ds00008_en.

166 “Eurodac (European Asylum Dactyloscopy Database)”.

187 Meltem Bostanci, “Gogle Miicadele Stratejisi Kapsaminda AB Simir Giivenligi Ajanst
Frontex ve Avrupa Sinir Gozetim Sistemi Eurosur’un Analizi”, Sosyal Arastirmalar ve
Davranis Bilimleri Dergisi 4, sy 7 (2018): 62, https://doi.org/10.13140/RG.2.2.10549.32480.
168 «“Ab’nin en bagarili sistemi: Eurodac”, DW Tiirkge, erisim 23 Ekim 2022,
https://www.dw.com/tr/abnin-en-basarili-sistemi-Eurodac/a-2526608.

169 Martina Tazzioli, “Spy, Track and Archive: The Temporality of Visibility in Eurosur and
Jora”, Security Dialogue 49, sy 4 (Agustos 2018): 1,
https://doi.org/10.1177/0967010618769812.

170 «Regulation of Establishing the European Border Surveillance System (Eurosur)”,
Regulation (EU) No 1052/2013 (2013), art. 9.

171 Bostanci, “Gogle Miicadele Stratejisi Kapsaminda AB Sinir Giivenligi Ajansi Frontex ve
Avrupa Sinir Gézetim Sistemi Eurosur’un Analizi”, 63.

35



kabul antlasmalar1 ve Frontex’in onemlerine binaen kendilerine hasredilen

ayr1 bagliklarda inceleyecegiz.

B. Diizensiz Gocle Miicadelede Etkili iki Arag¢
1. Geri Kabul Antlagsmalarn

a. Genel Olarak Geri Kabul Antlasmalar:

Go¢ akinlarmin ana hedefi olan AB iilkeleri, diizensiz gogle miicadelede
gayet etkin ve kapsamli araglar kullanmaktadir. Bu baglamda AB, diizensiz

172

miicadelenin en etkin™'“ araclarindan biri olan geri kabul antlasmalarini aktif

olarak kullanmaya devam etmektedir.

Go¢ politikalarinin giderek giivenliklestirme ve diizensiz gogle miicadele
merkezli bir hal almasina ragmen gog¢ akinlarinin engellenebildigini soylemek

pek miimkiin degildir!’®

. Bu durumda giivenligin ve kamu diizeninin
korunmasi adina yeni ve etkili enstriimanlarin uygulamaya konmasi gerektigi
kanaatine varildigindan, Tampere Zirvesi’'nde gogmenlerin mense iilkeleriyle
isbirliginin 6nemi {izerinde durulmustur'’#. Zirve sonrasinda kademeli olarak
hayata gecirilen ve gelistirilen {igiincii iilkelerle isbirligi kurma ¢abalari,

bugiin geri kabul antlagmalarinin yaygmn bir ara¢ olarak kullanilmasi

sonucunu dogurmustur.

Ikinci diinya savasi sonrasi geri kabul antlasmalari igin bir tiir doniim

noktasidir. Bu donemden dnce genellikle iilkelerin kendi vatandaglarini kabul

172 pelin Sénmez ve Hikmet Kirik, “Turkish-EU Readmission Agreement A Critique of EU-
Turkey Migration Dialogue”, Giivenlik Stratejileri Dergisi 13, sy 25 (27 Nisan 2017): 3,
https://doi.org/10.17752/guvenlikstrtj.309396.

178 Aydogan Asar ve Ibrahim Murat Ogdii, Yabancilar Hukukunda Geri Kabul, 1. bs (Ankara:
Secgkin Yaymecilik, 2021), 25.

17 Bozkurt, Giincel Gelismelerle Gé¢ Hukuku Avrupa Birligi ve Diizenlemeleri Kapsaminda
Miilteci Statiisti ve Siginma, 175.

36



usul ve esaslarini diizenlemis ancak bundan sonrasinda tigiincii iilkelerin

vatandaslarinin geri kabulii s6z konusu edilmeye baslanmistir!™.

Oncelikli islevi diizensiz gdgcii ve insan ticaretini dnlemek olan geri kabul
antlagsmalari, go¢menin kaynak veya transit lilkeye gonderilmesini konu

alirt’®

. Geri kabul, bir devletin iilkesine, o lilkenin normlarina aykiri olarak
giren ve yasal kalis izni bulunmayan kisilerin, devletlerarasi bir antlasma ile
belirlenen usul ve esaslar g¢ergcevesinde mense veya transit llkesine
gonderilmesi ve geri kabulii yapan iilke tarafindan kabul edilmesidir'’’.
Uygulamanin hayata gegirilebilmesi iki veya cok tarafli bir antlasma
imzalanmasina baglidir. Iste geri kabul antlagmalari da tam da bu ve tiirevi
konularda devletleraras1t mutabakatin saglanmasi, geri kabul uygulamasinin

usul ve esaslarinin belirlenmesi i¢in var olan bir antlasma tiirtidiir.

AB’nin taraf oldugu geri kabul antlasmalar1 {i¢ nesil olarak incelenebilir!’®,

Bunlardan birincisi 1950-60’lar arasinda Bati Avrupa iilkelerinin kendi
aralarinda yaptiklari, yerinden edilmis topluluklarin uygun ve dogru
topraklara yerlestirilmesi maksadiyla yapilan geri kabul antlagmalaridir’®.
Ikinci nesil geri kabul antlagmalar1 1990’lardan 2000’ lere kadar Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinin aralarinda imzaladiklar1 geri kabul antlasmalaridir®, Bu
sekilde sadece vatandaslarin konu edildigi yiizden fazla antlagsma

imzalanmistir'8!

. 2000’lerden sonra etkili olan tcilincli nesil geri kabul
antlagsmalar1 ise ugilincii ililke vatandaslarimi da icine alan genis ¢aph

antlagsmalardir. Literatiirde, bu tasnifatin iki nesil ile smirlandigi da

175 Fatma Zeynep Hacioglu, “Geri Kabul Antlagsmasi (Readmission Agreement)”, i¢inde
Geng Hukukgular Hukuk OkumalariBirikimler -V-, ed. Muharrem Balcy, 1. bs (Istanbul:
Hukuk Vakfi Yaymlari, 2016), 411.

176 Nuray Eksi, “Tiirkiye-Avrupa Geri Kabul Antlasmasi: Bir Hatalar Zinciri”, Legal Hukuk
Dergisi 14, sy 163 (2016): 6.

17 Asar ve Ogdii, Yabancilar Hukukunda Geri Kabul, 37.

178 Melike Akkaraca Kose, Giivensiziik Sarmalinda Ab Gé¢ Politikalarina Uyum, 1. bs
(istanbul: Derin Yaymcilik, 2014), 8.

179 Akkaraca Kose, 8.

180 Akkaraca Kose, 9.

181 Uluslararas1 Stratejik Arastirmalar Kurumu, ed., Tiirkive-AB iliskilerinde geri kabul:
hangi sartlarda?, 1. baski, USAK raporlari no. 10-02 (Ankara: Uluslararasi Stratejik
Aragtirmalar Kurumu, 2010), 8.
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182

gorilmektedir°“. Zira 90’lar sonrasi1 geri kabul antlagmalarinin ayirici

ozelligi, gocmenlerin istikrar bozucu etkilerinin ortadan kaldirilmasinin

amagclanmasidir®,

Geri kabul uygulamasinin hayata gegirilebilmesi oOncelikle {igiincli veya
menge iilkelerle bu antlagmalarin imzalanmasina baglhidir. Bu baglamda,
birinci nesil geri kabul antlasmalarinda, geri kabul muhatab1 iilkenin
vatandaslarinin geri gonderilmesi amaglanir!®®, Diger nesil antlasmalarda
tictincti iilke vatandaglarinin da geri kabuliiniin taraf devletge kabulii taahhiidi
amaclamr!®, Ancak belirtmek gerekir ki geri kabule konu kisiler eger {igiincii
ilke vatandaglar iseler, geri kabuliin muhatabi iilkede daha dnceden yasal
olarak bulunmakta olmalari gerekir. Aksi halde daha 6nce yasal kalis izni

bulunmayan kisilerin geri kabulii giivenlik ac¢isindan uygun olmayacaktir.

Geri  kabule konu edilen go¢menlerin, gonderildikleri {ilkelerde
giivenliklerinin saglanmasi gerekliligi go¢gmenin haklarinin ihlal edilmemesi
acisindan Onem arz etmektedir. Bu halde, gd¢menin giivenliginin
saglanamayacag1 yere gonderilmesi, geri gondermeme ilkesinin ihlali
anlamina gelecektir. Konunun, go¢menin giivenligi baglaminda ele
alimmamasi, ozellikle de diizensiz gé¢menler bakimindan, AB sinirlarina
kabul edilmeme ya da geri gonderme uygulamalarmin hukuka aykir1 olmasi
sonucunu doguracaktir. iste bu sebeple, yukarida da anilan ikinci nesil geri
kabul antlagsmalar1 doksanlardan sonra uygulama alam1 bulmustur. Bu
antlagsmalara gore Orta ve Dogu Avrupa’dan gecerek iiye iilkelere ulasan

diizensiz gd¢menlerin de geri gonderilmesi miimkiin olacaktir. Ancak bu

182 Annabelle Roig ve Thomas Huddleston, “EC Readmission Agreements: A Re-Evaluation
of the Political Impasse”, European Journal of Migration and Law 9, sy 3 (2007): 367,
https://doi.org/10.1163/138836407X190433.

183 Akkaraca Kose, Giivensizlik Sarmalinda Ab Gég¢ Politikalarina Uyum, 9.

184 Akkaraca Kose, 8.

185 Kerem Batir, “Avrupa Birligi'nin Geri Kabul Anlagmalari: Tiirkiye ile AB Arasinda
Imzalanan Geri Kabul Anlasmasi Cercevesinde Hukuki Bir Degerlendirme”, Yonetim
Bilimleri Degisi 15, sy 30 (2017): 589.
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antlagsmalar, gd¢menlerin glivenliklerinin saglanamayacagi endisesiyle

elestirilmistir'®,

Netice olarak geri kabul antlagsmalari, lilkesinde kalmasini istemedigi
yabancilar1 hukuka aykiri olarak sinir dis1 etmek istemeyen devletlerin, diger
devletlerle mutabakata vararak geri kabul adiyla geri gondermesidir'®’. Bu
antlagsmalarin, sinir dis1 edilmek istenen kisiler bakimindan bir ¢6ziim yolu
olarak goriildiigli ve diizensiz go¢le miicadelede bir arag olarak kullanildig,
dolayisiyla bir giivenliklestirme c¢alismasi oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

b. Geri Kabul Antlasmalarinin Uygulamaya

Y ansimalari

Bir onceki baslikta geri kabul antlagsmalarinin, niteligi itibariyla taraf devletler
arasinda, sartlarin mevcut oldugu durumlarda kisilerin geri gonderilmesini
konu aldig1 agiklanmigti. Ne var ki bu antlagsmalarin uygulamasinin daha
yakindan incelenmesinden, geri gondermeme ilkesine aykiri, insan haklari
ihlallerine  sebebiyet veren bircok uygulamanin mevcut oldugu
goriilmektedir. Bir geri kabul isleminin geri gondermeme ilkesine aykiri
olmamasi i¢in, geri kabul alan iilkenin giivenli {iglincii iilke niteliklerini haiz
olmas1 gerekir'®®, Bu bakimdan giivenli iiciincii iilke kavrami i{izerinde

durmakta yarar goriiyoruz.

Gilvenli tgilincti tlke formiilii, Maastricht Antlasmasi’ndan sonra hayata

gecirilmistir'®®. Bundan sonra AB Goé¢ Hukukunda giivenli iigiincii iilke

186 Batir, 589.

187 Asar ve Ogdii, Yabancilar Hukukunda Geri Kabul, 37.

188 Akkaraca Kose, Giivensizlik Sarmalinda Ab Gég¢ Politikalarima Uyum, 36.

189 Y1ldirim Turan ve Osman Saskin, “AB’ye Iltica Basvurularinin Degerlendirilmesinde
Geri Kabul ve Giivenli Uciincii Ulke Tartigmalar1”, Pesa International Journal Of Social
Studies 3, sy 1 (2017): 52.
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formiliiniin, bir temel hareket noktasi ve geri gondermeme ilkesinin
“Avrupa’ya 6zgii yorumu”!® haline geldigi goriilmektedir. Bu formiile gore
gdecmen bir kisi, daha dnce giivenli sayilan bir iilkede siginma basvurusu
yapma imkani1 bulmus ise, kendisine se¢im hakki taninmadan ilgili tilkeye

191 Yani kisa siire i¢in dahi giivenli oldugu

geri gonderilmesi saglanmaktadir
kabul edilen bir tgilincii iilkede bulunmus olmasi ve burada sigimma
bagvurusunda bulunma sansina sahip olmasi, AB {iye iilkelerinde yapacagi

basvurunun esasina girilmeden reddedilmesine sebep olacaktir.

AB Asgari Standart ve Usuller Y6nergesi’nin Giivenli Ugiincii Ulke Kavrami
baslikli 38’inci maddesinin 1’inci fikrasinda bir gilivenli ii¢lincii iilkenin
sayilan sartlar1 tasimasi gerektigi diizenlenmistir. Buna gore siginma

bagvurusu sahibinin;

- Irki, dini, tabiiyeti, belirli bir gruba mensubiyeti ya da siyasi
gorlisii sebebiyle yasaminin veya Ozgiirliigiiniin tehlike altinda
olmayacagi,

- Ciddi bir zarara ugramayacagi,

- Non-refoulement ilkesine saygili olunacag,

- Uluslararas1 hukukta belirtilen iskence ve zalimane, insanlik dis1
veya asagilayict muameleye maruz kalmama hakkini ihlal eden
siir dig1 etme yasagina saygi gosterilecegi,

- 1951 Cenevre Sozlesmesi geregince sartlari tasiyorsa miilteci

olarak kabul edilecegi hususlarinda garanti altinda olmalidir.!%

Buradan agik¢a anlasilmaktadir ki giivenli tgiincii ililke, 1951 Cenevre
sOzlesmesine taraf olmalidir. Ayrica taraf iilkenin anilan Soézlesme’ye
herhangi bir ¢ekince de koymamis olmas1 gerekecektir'®, Nihayet giivenli

tiglincii lilke konsepti uygulamada, yabancinin sigimma bagvurusu yaptigi

190 Akkaraca Kose, Giivensizlik Sarmalinda Ab Gég¢ Politikalarima Uyum, 36.

191 Tyran ve Saskin, “AB’ye Iltica Basvurularinin Degerlendirilmesinde Geri Kabul ve
Giivenli Uciincii Ulke Tartismalar1”, 52.

192 «Uluslararast Korumanin Verilmesi ve Geri Alinmasina Iliskin Ortak Usuller Hakkinda
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (Yeniden Diizenleme)”, 2013/32/EU (2013), art.
38/1, http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj/eng.

193 Tyran ve Saskin, “AB’ye Iltica Bagvurularmin Degerlendirilmesinde Geri Kabul ve
Giivenli Ugiincii Ulke Tartigmalar1”, 54.
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iilke tarafindan, daha 6nce basvuru yaptifi veya yapma imkani buldugu
iilkede basvurusunun degerlendirilmesi gerektigi diislincesiyle, basvuru
degerlendirmeye alinmadan geri kabul prosediiriiniin baslatilmasina sebep

olmaktadir.

Yine aynt maddenin 2’nci fikrasinda ise gilivenli iiclincii lilke olarak
nitelendirilen iilkenin bu niteliginin ulusal hukuktaki diizenlemelere tabi
oldugunu ve maddede sayilan bazi sartlarin da bu diizenlemeler i¢cinde olmasi

gerektigini diizenlemistir!®*. Bunlar;

- Siginma basvurusu sahibi kisinin o iilkeye gitmesinin makul
oldugunu gosterir asgari hukuki diizenlemeler.

- Ugiincii iilke kavramimin uygulanmasina iliskin usulleri belirleyen
diizenlemeler. Bu usuller, her somut vakay1 ayrica ele almay1
icermelidir.

- Giivenli tgilincii tilke niteligine karsi itiraz hakkinin siginma

basvurusu sahibine tanindig1 diizenlemeler.

Aciklandig tizere giivenli liclincii iilke kavraminin sartlar1 arasinda, ulusal
hukuk bakimindan da siginma basvuru sahibini tatmin edecek diizenlemelere

sahip olunmas: gerekmektedir'®®.

Giivenli tiglincii iilkelerin belirlenmesinde her ne kadar bazi sartlar bulunsa
da siyasi otoriteler tarafindan bu sartlar keyfi olarak yorumlanmakta ve
aslinda giivenli {igiincii lilke olma sartlarin1 haiz olmasalar da bazi iilkelere bu
Ozelliginin var oldugu gerekcesi ile geri gonderme uygulamasini hayata
gecirmektedir. Ornegin, 2015 Temmuz ayinda Macaristan, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan giivenli olmadig1 kabul
edilen Sirbistan’1 glivenli tigiincii iilke olarak kabul edip baz1 gogmenleri bu

196

iilkeye gondermeye ¢aligmistir=". Yine bir baska 6rnek olarak AB ile Tiirkiye

Arasinda imzalanan Geri Kabul Antlasmasindan sonra Tiirkiye’nin gilivenli

194 Uluslararas1 korumanin verilmesi ve geri alinmasina iliskin ortak usuller hakkinda Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi (yeniden diizenleme), md. 38/2.

195 Uluslararas1 korumanin verilmesi ve geri alinmasina iliskin ortak usuller hakkinda Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi (yeniden diizenleme), md. 38/2.

19 Ekinci Mehmet Ugur, “Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlasmasi ve Vize Diyalogu” (Istanbul:
SETA, 2016), 32.
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ticiincii iilke oldugu Yunanistan tarafindan kabul edilmis!® ancak
Tiirkiye’nin giivenli ii¢iincii iilke olmasina iliskin ciddi elestiriler giindeme

198

gelmistir™°. Ayrica 1951 Cenevre S6zlesmesine ¢ekincelerle birlikte bir iilke

olarak Tiirkiye'®®, go¢menler icin bu bakimdan sakincali goriilmekte ve

giivenli oldugunun kabuliiniin hatali oldugu diisiiniilmektedir®®.

Geri kabul prosediiriiniin devletler acisindan yukarida da agiklanan bazi
“avantajlarla” birlikte gelmesi de konunun insan haklar1 baglamindan ¢ikip
siyasi bir diizlemde ele alinmasina sebep olmaktadir. Ornegin, Tiirkiye ile
imzalanan geri kabul antlagmasinda taraf iilkeye verilmesi kararlastirilan
maddi destek konusunda zaman zaman tartismalar yasanmustir. Tiirkiye’nin,
kendisine saglanan fonun tam kontroliinii talep etmesi?®* konunun siyasi
diizlemde ele alindigmnin bir gdstergesidir. Konuyla ilgili bir ATHM kararinda
da Sirbistan’in giivenli iiclincii lilke olarak kabul edilemeyecegi, siginma
sisteminin bu niteligi taginmasina uygun olmadigi, gd¢gmenlerin geri kabul
antlagmasina dayanarak gonderilmesinin ATHS’in 3’iincii maddesinin ihlali

anlamini tasidig1 yoniinde karar verilmistir?%2,

Diizensiz gd¢menlerin geri kabullerinin saglanmasinin, geri kabul muhatab1
tilkelerce benimsenmesi de kolay degildir. Zira diizensiz gd¢men yiikiinii
gerek gilivenlik gerekse sosyolojik uyum sorunlar1 sebebiyle yiiklenmek
istemedigi bilinmektedir. Bu sebeple diizensiz gd¢menlerin, simirlarina
girmesini veya girdiyse dahi kalmasini istemeyen AB’nin bu kisileri
gonderecegi lilkelerce kabul edilmesini saglamak i¢in geri kabul

antlagmalarinda vize muafiyeti, maddi yardimlar, iiyelik firsat1 ve saglanacak

197 Newsroom, “Hot Spot Work Intensifies as Greece Agrees to Recognize Turkey as ‘Safe’
Country”, Haber, 05 Subat 2016, https://www.ekathimerini.com/news/205708/hot-spot-
work-intensifies-as-greece-agrees-to-recognize-turkey-as-safe-country/.

1% Eirik Christophersen, “What Is a Safe Third Country? | NRC”, Haber, Norwegian Refugee
Council, 09 Mart 2016, https://www.nrc.no/news/2016/march/what-is-a-safe-third-country/.
19 «Cenevre’de 28 Temmuz 1951 Tarihinde Imzalanmis Olan Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Sozlesmenin Onaylanmast Hakkinda Kanun”, 359 (1961),
http://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/cenevre-de-28-temmuz-1951-tarihinde-
imzalanmis-olan-multecilerin-hukuki-durumuna-dair-sozlesmenin-1.

20 Lisa Haferlach ve Dilek Kurban, “Lessons Learnt from the EU-Turkey Refugee
Agreement in Guiding EU Migration Partnerships with Origin and Transit Countries”,
Global Policy 8 (Haziran 2017): 90, https://doi.org/10.1111/1758-5899.12432.

201 Haferlach ve Kurban, 90.

202 Ilias ve Ahmed v. Macaristan, No. 47287/15 (ATHM 21 Kasim 2019) paragraf 163.
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203

dostlugun potansiyel getirileri gosterilmektedir“™. Nitekim Tiirkiye ile

imzalanan geri kabul antlasmasinda AB’nin mali yardim taahhiidii de

bulunmaktadir?®®,

Ozetle, tarihsel olarak incelendiginde, ilk basta geri kabul antlasmalari ile
yerinden edilmis vatandas ve topluluklarin geri kabulii amag¢lanmaktadir.
Buna karsin ikinci ve {igiincii nesil antlagmalarla, gogmenlerin AB sinirlarina

girmesinin veya girdiyse kalmasinin engellenmesi amaglanmaktadir®®.

Devletler, egemenlik haklarina dayanarak iilkeye giren veya girmis bulunan
yabancilar hakkinda sinir dis1 karar alabilirler. Pek tabii bu kararin alinmasi
ve uygulanmasi esnasinda temel insan haklarina riayet etmeleri gerekir.
Ancak sinir dis1 edilen bir yabanciyi, herhangi bir {igiincii tilkenin kabul etme
zorunlulugu bulunmadigr gibi, bu konuda tilkelere yiiklenmis herhangi bir
yiikiimliilik de bulunmamaktadir?®®. Bunun yaninda bir devletin, hakkinda
siir dis1 etme karart alacagi kisi ya da kisilere, geri gonderildikleri yerde
temel insan haklari ihlallerine maruz kalip kalmayacaklar1 yoniinde gerekli
ve yeterli agiklamalar1 yapma imkan1 vermesi gerekir?®’. Zira Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi de bu hususun devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerinden
biri oldugu, 3’lincii maddeye (iskence yasagi) aykirt bir muameleyle
karsilagma ihtimalini 6ne siiren kisilerin bu iddialarinin yakin incelemeye
alinmasi, bagimsiz ve titiz bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindedir®®. Geri kabul antlasmalar1 tiim bu prosediirin  ve
yiikiimliiliiklerden kurtulmanin bir yolu, sinir dis1 edebilmenin bir alternatifi

olarak da goriilmektedir?®.

Nihayet geri kabul antlagmalari, AB iiye devletleri bakimindan siginma

bagvurusu yapan kisilere saglanmasi gereken asgari sartlarin, pozitif

203 parlak, Avrupa Birligi Go¢ Hukuku Reformunda Diizensiz Gé¢menlerin Statiileri, 208.
204 «“ A greement between the European Union and the Republic of Turkey on the Readmission
of Persons Residing without Authorisation”, OJ L (2013), art. 23,
http://data.europa.eu/eli/agree_internation/2014/252/o0j/eng.

205 Agreement between the European Union and the Republic of Turkey on the readmission
of persons residing without authorisation, art. 23.

206 Roig ve Huddleston, “EC Readmission Agreements”, 364.

27 M.A ve Digerleri v. Litvanya, No. 59793/17 (ATHM 03 Kasim 2019) paragraf 11.

208 Jabari v. Tiirkiye, No. 40035/98 (AIHM 11 Temmuz 2000).; Sultani v. Fransa, No.
45223/05 (AIHM 20 Aralik 2007).

209 Asar ve (")gdﬁ, Yabancilar Hukukunda Geri Kabul, 37.
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yiikiimliiliiklerin ve uyulmasi gerekli ilkelerin asilmasi igin bir tiir araca
doniistiiriilmiis bulunmaktadir. Bu anlamda degerlendirildiginde, zuliim
korkusu ile AB iilkelerine gelen kisilerin, gilivenli tigiincii iilke niteligi
tartismali tilkelere geri kabul antlasmasina istinaden geri gonderilmesi non-

refoulement ilkesinin ihlali anlamina gelecektir.

2. Frontex

a. Genel Olarak Frontex

AB dis sinirlarinin kontrol ve giivenlikleri, sinirda bulunan iiye iilkelere
yiiklenmis yiikiimliiliikklerden biridir. Ancak her tilkenin kendi i¢ hukukundan
kaynaklanan sebeplerle siginma hususunda farkli yaklagimlar benimsendigi
sOylenebilir. Bu farkliliklarin giderilmesi, ortak politikalarin yayginlasmasi
ve operasyonel is birliginin kurulmasi adina Frontex hayata gegirilmistir.
Amsterdam Antlasmasi’ndan sonra go¢ politikalarinin  birinci  silituna
(topluluk siitunu) tasinmasi sebebiyle Frontex de artik birinci siituna

baglidir?l?,

Daha once de aciklandig1 {izere, Schengen miiktesebatindan bu yana
Avrupa’da serbest dolagim ilkesi benimsendigi, yani i¢ sinirlar tedricen
kaldirildig1 igin dis simirlarin korunmasi ihtiyaci daha da 6nem kazanmistir?!,
Bunun sonucunda ise entegre sinir yonetimi mantigiyla, profesyonel ve
alaninda uzman kisilere sinir yonetim birimlerinde gorevler verilmesi
gerekmistir. Nihayet bu amaglarla 26 Ekim 2004 tarih ve 2007/2004/EC
No’lu diizenleme ile Frontex kurulmus ve AB’nin tim dis sinirlarinda
uygulanacak go¢ politikalarinin standardizasyonu amaciyla ciddi bir adim

212

atilmistir***. Her iiye devletin kendi sinir koruma birimleriyle birlikte ¢alisma

yiiriitecek olan Frontex, bu bakimdan kendi basina dis sinir politikalarina

210 Mehmet Hanifi Bayram, Avrupa Birligi'nin Dig Simrlarimin Yonetimi: Frontex, 1. bs
(Ankara: Seckin, 2019), 80.

211 Bayram, 48.

212 Avrupa Birligi Uye Devletlerinin Dis Sinirlarinda Operasyonel Isbirliginin Yonetimi igin
bir Avrupa Ajansinin kurulmasina iliskin Konsey Tiiziigii, 2004, md. 1/1.; Bayram, Avrupa
Birligi’nin Dis Stirlarinin Yonetimi: Frontex, 80.
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belirleme yetkisine sahip degildir. Sinir iilkeleri tarafindan saglanan personel
ve kaynaklarin kullanilmasi disiiniildiiglinde, tim dis sinirlarda standart
politikalarin uygulanmasi hedefinin de zorlasacagi degerlendirilmektedir.
Zira personel ve kaynak saglayan sinir iilkelerinin, uygulanacak politikalarda
inisiyatif sahibi oldugunu sdylemek miimkiindiir?®®. Pratikte Frontex, iiye
tilkelerce yiriitiilen operasyonlara yardimci olmak seklinde bir gorev
istlenmistir. Sonugta politika belirleyiciler yine sinir iilkeleri oldugundan
sinirlarda uygulanan politikalarin standardizasyonu bakimindan Frontex
yalnizca bir adim olarak goriilebilir. Bu sebeple, zamanla degisen ve daha
genis yetkilerle donatilan Frontex’in, bu ilk asamada kurulus amacina

ulastigini séylemek de pek miimkiin degildir.

Son hali ile Frontex teknik ve operasyonel goérevlerini yiiriitmede 6zerk
hareket etme yetkisine sahiptir?’*. Bu ozerklik cercevesinde Frontex’in
yetkileri anilan yeni tiiziigiin 10’uncu maddesinde diizenlenmektedir?®.

Baslica yetkiler su sekilde siralanabilir:

1. Entegre smur yonetimi kapsaminda go¢ akislarini izleyip risk
analizi yapmak.

2. Uye iilkelere yonelik go¢ hareketlerini denetlemek ve bu
konularda destek saglamak.

3. Upye devletlerin dis smir ydnetimlerini izlemek.

4. Denizde kurtarma c¢alismalarin1 da igeren ortak operasyonlar
gelistirmek ve uygulamak.

5. Kurtarma c¢aligmalarinda iiye iilkelere ve {i¢giincii iilkelere yardim
etmek.

6. Siginma bagvurusu yapmak isteyenlerin bilgilerinin alinmasini ve

basvurulartyla ilgili ilk bilgilendirmeleri yapmak.

213 Bayram, Avrupa Birligi 'nin Dis Stmirlarinin Yénetimi: Frontex, 81.

214 “Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigiinii tadil eden Avrupa Sinir ve Sahil Giivenligi
hakkinda Avrupa Parlamentosu Konsey Tiiziigi”, 2016/1624 (2016), md. 56/3.

215 “Avrupa Simir ve Sahil Giivenligi hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii”,
(EV) 2019/1896 (2019),

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R1896&qid=1704738151835.
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7. lade edilen veya geri donen kisiler icin ilgili prosediirii uygulamak
ve lye iilkelere bu hususta destek saglamak.
8. Geri doniislerle ilgilenecek personel giiciinii saglamak, bu

personeli egitip uzmanlastirmak?:®.

Ayni tliziigiin 12’inci maddesi iiye lilkelerin, Frontex’in gdrevlerini yerine

getirebilmesi i¢in destek olacagi, diger iiye lilkeler ve/veya tg¢iinci tilkelerle

yaptiklar1 isbirliklerine devam edebilecekleri ancak Ajans’in isleyisini ve

faaliyetlerine tehlikeye atmayacaklarini, yapilan isgbirlikleri hakkinda Ajans’a

rapor verilmesini diizenlemektedir?!’. Ayrica iiciincii fikra da Frontex’in

kendi inisiyatifiyle iletisim faaliyetleri yliriitecegini ve operasyonlarla ilgili

218

kamuoyunu bilgilendirecegini diizenlemektedir-°.

Kendi resmi ifadeleriyle Frontex;

“Avrupa Sy ve Sahil Giivenlik Ajanst Frontex, AB Temel Haklar Sarti ve
entegre smnir yonetimi dogrultusunda Avrupa sinir yonetimini tesvik ve
koordine eder, gelistirir... dis simirlara iligkin verileri analiz eder... gé¢
trafigini kontrol eder ve bilgiler toplayip tiye devletlerle paylasir...ortak
operasyonlarin yiiriitiilmesi icin iiye devletlere yardimci olur... sinir
giivenlik gorevlilerini gorevlendirir...gemileri, ucaklari, araglar: ve diger
teknik araglart kullanir... iiye devletleri gé¢menlerin taranmasi, onlardan
bilgi alinmasi, kimlik tespiti ve parmak izinin alinmasi konularinda
destekler... kisilerin geri gonderilmesinde iiye devletlere yardimci olur...
ara¢ ve gereglerini deniz kirliliginin onlenmesinin  kullanilmasina
hasreder... kacak¢ilik, insan kagak¢iligi ve teroriin engellenmesinde iiye

iilkelere yardimct olur ve topladigi bilgileri Europol ile paylagir... "%,

216 Avrupa Simir ve Sahil Giivenligi hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii, md.

10.

217 Avrupa Smir ve Sahil Giivenligi hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii, md.

12.

218 “Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigiinii tadil eden Avrupa Simir ve Sahil Giivenligi
hakkinda Avrupa Parlamentosu Konsey Tiizigi”, 2016/1624 (2016), md. 8.

219

“Who We Are”, Frontex Origin &Tasks, erisim 30 Aralik 2022,

https://frontex.europa.eu/about-frontex/who-we-are/origin-tasks/.
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b. Sahada Frontex

Kurulmasi asamasinda Frontex, 2006 yilinda Yunanistan — Tiirkiye sinirinda
faaliyet gdstermesi amaglanan bir kurum olarak diisiiniilmiistiir??®. Sinirda
yirlittigii ilk operasyonu ise Yunanistan’in kolluk kuvvetlerine yardim etmek
seklinde 2006 yilinda gerceklestirilen Poseidon Ortak Operasyonudur®?,
Bunlarla beraber yine {ye iilkelerin katilmiyla bircok operasyon
gerceklestiren Frontex’in temel kurulus amacinin pratikte diizensiz gogmen
hareketlerinin engellenmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kuruldugu
giinden bugiine yapilan operasyonlardan ve yayimlanan istatistiklerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun geri gonderilen veya iilkelere girislerine engel olunan

kisileri konu almasi bu hususu destekler niteliktedir???.

Frontex tarafindan yiiriitiilen operasyonlarda, teoride belirtildigi gibi sinir
giivenligini saglamak ve geri doniisler hususunda iiye devletlere destek olmak
gibi olumlu yetkilerinin var oldugu goriilse de bu yetkilerin kotiiye
kullanildig1 6rneklerin mevcut oldugunu sdylemekte yarar vardir. Zira
Frontex’in genel manada tartigmalarin siirekli odaginda bulunan ve 6zellikle
de STK’lar tarafindan elestirilerin hedefine yerlestirilen bir kurumdur??,
Elestirilerin biiyiik bir cogunlugu Yunanistan tarafindaki geri itmelere iliskin

bilgi ve belgelerin gizlenmesi konusunda toplanmaktadir. Zira Frontex’in

220 Sebahattin Abdurrahman, “Yunanistan’in Miiltecilere ve Sigimmacilara Yénelik Smir ve
Koruma Politikalar1”, i¢inde Tiirkiye nin Komsu Ulkelerle Gé¢ Ve Sumr Politikalart, ed. Nuri
Korkmaz ve Zuhal Karakog Dora, 1. bs (Ankara: Gazi Kitabevi, 2021), 183.

221 Abdurrahman, 184.

222 “Migratory Map”, erisim 08 Ocak 2024, https://www.frontex.europa.eu/what-we-
do/monitoring-and-risk-analysis/migratory-map/.

223 Derya Giilnaz Ozcan, “Yunanistan’da s1gimmacilar1 geri itmeye karsi1 eylem”, Haber, 08
Haziran 2022, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/yunanistanda-siginmacilari-geri-itmeye-
karsi-eylem/2609144. “Gog¢ ve lltica Bakanhig: éniinde toplanan gruptakiler, iizerlerinde
"Geri itmeleri durdurun®, "Frontex'e haywr” yazili déovizler tasidi. Ege'deki oliimlere dikkat
cekilen eylemde, hiikiimetten geri itmelere karsi onlem almast istendi. Yunanistan sahil
giivenligi ve Avrupa Birligi (AB) Sinir ve Sahil Giivenlik Ajansuin (Frontex) dahil oldugu
geri itme olaylarina iligkin haberler 2020'den itibaren uluslararasi basinda yer almisti. Bu
haberlerde Frontex'in miidahil oldugu geri itmelerde binlerce kiginin magdur oldugu, bazi
go¢cmenlerin hayatimi kaybettigi iddia edilmisti.”; Salih Turgay, “Avrupa Birligi’nin Gocii
Giivenliklestirme Politikasinda Frontex’in Rolii”, Journal of International Relations and
Political Science Studies, sy 3 (2021): 20.
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ortak oldugu veya bizzat yiiriittiigli operasyonlarda yogun yasanan geri

itmelerin varl1§1??* bir yana, bu uygulamanin kamuoyundan ve AB’den kasith

225

olarak gizli tutulmasi s6z konusudur“=. Hususa iliskin, Avrupa Yolsuzlukla

Miicadele Ofisi’nin (OLAF) sizdirilan bir raporunda da bu gergegin ortaya

226

ciktigr bilinmektedir Buglin Avrupa Genelinde faaliyet gosteren

Frontex’in, Ekim 2022°de kamuoyuna agiklanan, iki yillik bir sorusturmanin

227

sonucunda““’ Yunanistan tarafindan gé¢gmenlere uygulanan geri itmelerin

lizerini Orttiigli ve AB basta olmak iizere diinya kamuoyunu yanlis

yonlendirici bilgiler verdigi ortaya konmustur??®,

Gelinen noktada Frontex, AB’nin diizensiz go¢le miicadele politikalarinda
kilit bir rol oynamaya baglamistir. Operasyonlarinin desteklenmesi i¢in 2005
yilinda ayrilan biitgce 6 milyon Euro iken bu meblag 2022 yilinda 754 milyon
Euro’ya kadar yiikseltilmistir??®. Frontex operasyonlarmin giiglii bir maddi
destekle yiiriitiillmesi, AB’nin bir giivenlik konusu olarak diizensiz gogii ne

kadar ciddiye aldig1 hususunda fikir vericidir.

224 Tevfik Durul, “Frontex’in Ege’de diizensiz gd¢menlerin geri itilmesine katildig1 ortaya
¢ikt1”, Haber, Anadolu Ajansi, 29 Nisan 2022, https://www.aa.com.tr/tr/gundem/frontexin-
egede-duzensiz-gocmenlerin-geri-itilmesine-katildigi-ortaya-cikti/2575507.

225 Siimeyye Dilara Dinger, “‘Frontex, siginmacilarin Tiirk karasularma geri itilmesinde
Yunanistan ile is birligi yapiyor’ iddiasi”, Haber, 29 Temmuz 2022,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/frontex-siginmacilarin-turk-karasularina-geri-itilmesinde-
yunanistan-ile-is-birligi-yapiyor-iddiasi-/2648177.

226 Renata Brito ve Derek Gatopoulos, “EU Report: Frontex Covered up Migrant Pushbacks
from Greece | AP News”, AP News, Kasim 2022, https://apnews.com/article/middle-east-
greece-turkey-migration-8b4f22cab5fd705137985173069537bc. “Le Monde gazetesi ve
Lighthouse Reports arastirma sitesi tarafindan sizdirilan bir kopyasina da basvurulan
Avrupa Sahtecilikle Miicadele Ofisi'nin (Olaf) gizli raporuna gére Frontex, siginmacilarin
bu yasadisi ve bazen de acimasizca Tiirkiye've geri génderilmelerinden ¢ok dnceleri
haberdardi.”

227 Final Report of Olaf Investigetion on Frontex, No. OC/2021/0451/A1 (t.y.).,

228 Brito ve Gatopoulos, “EU Report: Frontex Covered up Migrant Pushbacks from Greece |
AP News”.,

229 «“What is the budget of the agency?”, Frontex FAQ, erisim 25 Eyliil 2022,
https://frontex.europa.eu/about-frontex/fag/key-facts/. https://frontex.europa.eu/about-
frontex/fag/key-facts/ “Frontex 2005 yilinda 6 milyon Euro'luk bir biitce ile baslamis, 2006
yilinda 19 milyon Euro ve 2011 yilinda 118 milyon EUro almistir. Biitce 2012 yilinda 85
milyon Euro seviyesine diismiis, ancak 2015 yilinda 142 milyon Euro,; 2016 yilinda 254
milyon Euro; 2017 yilinda 302 milyon Euro; 2018 yilinda 320 milyon Euro, 2019 yiinda
333 milyon Euro; 2020 yilinda 364 milyon Euro; 2021 yilinda 535 milyon Euro ve son olarak
2022 yihinda 754 Euro olarak istikrarh bir sekilde artmistir.”
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Belirtilmelidir ki, kaynaklardaki bu olaganiistii artisa ragmen, Frontex’in
AB’nin dis sinirlarim1 koruma ve tiye devletlere destek saglama temeline
oturan oldukga dar bir yetki alan1 mevcuttu. Ancak bu durum, Frontex’in
yetkilerini genisleten ve artiran yapisal degisiklikler yapilmasina engel teskil

etmemistir?®,

Bu yapisal degisikliklerden ilki; sinir iilkelerine dogru
yasanacak goO¢ akinlarini engellemek iizere ilgili iilke tarafindan talep
edilmesi halinde hemen miidahale edilmesi i¢in hazir tutulan birlikler?*! olan
Hizli Sinir Miidahale Ekiplerini (Rabit) kurmak ve bu ekipleri operasyonlarda
kullanmak yetkisi olmustur. Sinirlarda yasanacak ihlallerin 6nlenmesi igin
Frontex, Rabit ekiplerini olusturmakla, onlari egitmekle ve sinirlara

konuslandirmakla yetkili kilmmustir?®?,

Daha sonra 2013’te Eurosur kurularak Frontex’in yetki alan1 genisletilmis,
Eurosur’un mobil sensorlerle sinir disindan topladigi uydu goriintiileriyle
destekli hareket raporlama sistemiyle operasyonlarinin hazirliklarini yapmasi
ve gerekli miidahalelerde bulunmast icin altyap: saglanmistir®®. 2016 yilinda
Avrupa Komisyonu tarafindan, ilgili iiye iilkenin aksi yonde talebi olsa bile
Frontex’in miidahale hakkinin taninmas1 gerektigi?®* tartisilsa da bu husus
yetkilerin agir1 genigletilmesi anlamina geldiginden iiye devletlerce kabul
edilmemis?®® ancak kurulus tiiziigiiniin yenilenen 8’inci maddesi ile miidahale

hakkinin genisletilmesi saglanmigtir®®.

230 Samuel Hartwig, “Frontex: From Coordinating Controls to Combating Crime”, Eucrim,
sy 2 (2020): 135, https://doi.org/10.30709/eucrim-2020-010.

231 Turgay, “AB’nin Gégii Giivenliklestirme Politikasinda Frontex’in Rolii”, 16.

232 “Regulation of establishing a mechanism for the creation of Rapid Border Intervention
Teams and amending Council Regulation (EC) No 2007/2004 asregards that mechanism and
regulating the tasks and powers of guest officers”, Regulation No 863/2007 (2007), art. 4/1.
233 Hartwig, “Frontex: From Coordinating Controls to Combating Crime”, 135.

234 “proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Minimum
Standards on Procedures in Member States for Granting and Withdrawing International
Protection” (2009), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52009PC0554.

2% Hartwig, “Frontex: From Coordinating Controls to Combating Crime”, 135.

23 Avrupa Smir ve Sahil Giivenligi hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii, md.
8.
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2019 yilinda Frontex’in daimi birliklerinin (standing corps) 10.000 kisiye
cikarilmasiyla, bagimsiz hareket alanmi iyiden iyiye genislemis, artik fiili
olarak karar almada gii¢lilk yasamayan genis kolluk kuvvetlerine sahip bir

ajansa doniismiistiir®>’

. Kurulusunda yalnizca iiye devletlere destek olmasi
amaclanan kiiciik bir ajans olan Frontex, bugiin AB sinir giivenligi konusunda

bagimsiz ve ciddi bir aktor haline gelmistir.

Yetkilerinin tedricen genislemesi sonucunda Frontex, politika tiretmedigini,
yalnizca iiye devletlerin taleplerini yerine getirdigini iddia etse de diizensiz
goce yonelik bir smir devriye birligine doniismiistiir?®. Frontex’in
yetkilerinin geniglemesi kendi bagina bir sorun olmayip beraberinde bir
siiredir tartisilan baska bir sorunu da getirmistir. Buna gore, Uye Devletlerin,
kendi ulusal mahkemeleri ve Basta AIHM olmak iizere uluslararasi
mahkemeler 6niinde sorumluluklar1 s6z konusu olmasina ragmen bir AB
Ajansi olarak Frontex’in bdyle bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Yalnizca
operasyonlarinin hukuka uygunlugunun tartisilabilecegi tek makam AB
Adalet Divani’dir®®®. Bunun sebebi, Frontex’in Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesine taraf olacak bir devlet statiislinlin bulunmamasi, ayrica ulusal

hukuk diizeyinde de kendisine dava agilamamasidir.

Netice olarak sinir glivenligi ana baglig1 altinda birgok konuda AB i¢in ciddi
onlemlerin ve giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi i¢in varligim siirdiiren
Frontex, giiniimiizde, yukarida da bahsedilen OLAF raporu neticesinde bir
geri itme ve geri itmelerin kamuoyundan gizlenmesi mekanizmasi halini

almistir.

237 Avrupa Smir ve Sahil Giivenligi hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii, md.
5.

238 parlak, AB Go¢ Hukuku Reformunda Diizensiz Gogmenlerin Statiileri, 236.

239 Melanie Fink, “The Action for Damages as a Fundamental Rights Remedy: Holding
Frontex Liable”, German Law Journal 21, sy 3 (Nisan 2020): 533,
https://doi.org/10.1017/glj.2020.20.
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IIl. GERIiITME

Birinci boliimde AB gog politikalarinin giivenliklestirme ve diizensiz gogle
miicadele gergevesinde sekillendigi acgiklanmistir. Artik bu bolimde geri
itmenin bu politikalar arasinda yerinin olup olmadigr ve ne sekilde
tanimlanmas1 ve konumlandirilmasi gerektiginin agiklanmasi gerekmektedir.
Tezin bu bdliimiinde, geri itmenin teorik ve pratik ¢ergevesinin sunulmasi ve
ne sekilde vuku buldugunun, hukuka uygun olup olmadigmnin tartisilmasi

hedeflenmistir.

A. Genel Olarak Geri itme

Geri itmenin tam anlamiyla anlasilabilmesi ve ortaya konabilmesi adina,
ileride degerlendirmelerimizin temellerini teskil edecek olan bazi

diizenlemelerin agiklanmasinda fayda vardir.

1. Siginma Hakkina iliskin Temel Diizenlemeler ve Geri itme

Birlesmis Milletler Iskenceye Karsi Sozlesme’ nin 3’iincii maddesinde bir
kimsenin igkenceye maruz kalma tehlikesinin bulunduguna dair yeterli
siphenin bulunmasi halinde smir dis1 edilemeyece§i ya da iade
edilemeyecegi diizenlenmistir?*®. Kisilerin iskence veya koétii muamele ile
karsilagacaklar1 yere gonderilmeleri de ayni sekilde iskence ve kotii muamele
yasagmmn ihlali anlamma gelmektedir. AIHS’in 3’{incii maddesinde hig
kimsenin iskenceye, insanlik dis1 ya da asagilayict muameleye yahut cezaya
tabi tutulamayacagi da hiikiim altina alimmstir®®!. Yine AIHS’e ek 4
Numarali Protokol’iin 4’{inci maddesinde toplu smir dis1 etmenin yasak

oldugu hususu hiikiim altma alinmistir®*2,

240<Birlesmis Milletler iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Kiigiiltiicii Muamele
ve Cezaya Karsi Sozlesme”, 3441 (1988).

241 «“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi” (1954), md. 3.

222 “Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasma iliskin Sozlesme ile Bu
Sézlesme’ye Ek Birinci Protokol’da Taninmis Bulunan Haklardan ve Ozgiirliiklerden Baska
Hak ve  Ogzgiirlikler ~Taniyan 4 No’lu  Protokol”  (1963), md. 4,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019104708ek4.pdf.
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1951 Cenevre Soézlesmesi’nin 33’iincii maddesinde miiltecilerin zuliim
tehdidi  altinda  olduklar1  iilkeye  geri  gonderilemeyecekleri
diizenlenmektedir?*®. Bu hiikiim non-refoulement (geri gondermeme ilkesi)
olarak adlandirilmaktadir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB)
14’tincti maddesinde ise herkesin, zuliim karsisinda baska devletlere siginma
hakkini haiz oldugu diizenlenmistir?**. Bu hiikiim sigimnma hakki ile birlikte
siginma talep hakki olarak anlasiimalidir®®. Bu bakimdan, si§inma talebi
temel bir hak olarak ele alinirken, miilteci statiisiiniin kazanilmasi1 1951
Cenevre Sozlesmesi ile belirlenen sartlara baglanmstir. Ifade edilmelidir ki
geri gondermeme ilkesi kisilere statli verilmesi zorunlulugunu dogurmadigi
gibi tlilkeye bdyle bir yiikiimliilik de getirmemekte ancak kisileri zulim
gorecekleri yere geri gondermeme yiikiimliiliigli ile baglantili olarak bu
yonde bir ilk adim niteligi tasimaktadir®*®. Nihayet iilkeler, siginma talebi ile
gelen kisilerin diizenli veya diizensiz gogmen olmalarina bakilmaksizin geri
gondermeme ilkesine riayet edilerek temel haklara erisimlerinin saglanmasi

ile yiikiimliidiir?*’,

Bir antrparantez olarak; doktrinde geri gondermeme ilkesinin orf ve adet
hukuku kurali m1 yoksa jus cogens bir kural m1 oldugu yoniinde goriis ayriligi
mevcuttur?®8, Bir ilkenin 6rf ve adet hukuku kurali olmas1 ya da jus cogens
kural olmasi arasindaki temel fark her iki durumda da ilgili s6zlesmelere taraf
olmalarina bakilmaksizin tim ilkelerin bu kuraldan sorumlu olacagi
bilinmekle birlikte jus cogens niteligi olan bir kurala aykir1 antlagmalar

249

yapilmasinin miimkiin olmamasidir Geri gondermeme ilkesinin bu

niteligine iliskin genis aciklamalara IV. Boliimde de yer verecegiz.

243 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Tliskin S6zlesme, md. 33/1.

244 “insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”, IHEB (1948), md. 14/1,
https://lwww.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8cb1ld7eeae05.pdf.
245 Esin Bozovall, Siginma Hukuku ve Geri Gondermeme Ilkesi: ATHM ve AYM Ictihad:
Isiginda Diizensiz Gége Yonelik Uygulamalarin ve Tiirkiye'deki Uluslararasi Koruma
Mevzuatinin Degerlendirilmesi, 1. bs (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020), 65.

246 Bozovali, 66.

247 Bozovali, 66.

288 Geri gondermeme ilkesinin 6rf ve adet kurali olduguna dair bkz. Elif Uzun, “Geri
Gondermeme (Non-Refoulement) ilkesinin Uluslararast Hukuktaki Konumu Uzerine Bir
Degerlendirme”, Uluslararast Hukuk ve Politika 8, sy 30 (2012): 25-58.

249 Uzun, 41.
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Geri gondermeme ilkesinin korudugu hukuksal degerler, 1951 Cenevre
Sozlesmesi'nin 33 ve AIHS’in  3’{inci maddeleri baglaminda
degerlendirildiginde iskence ve zalimane muamele, insanlik dis1 muamele ya
da asagilayici muamele veya ceza mutlak yasagi gibi degerlerdir®®®. Bunun
yaninda devletlerin, 1951 Cenevre So6zlesmesi’ni uygulamalar1 hususunda
denetim gorevi goren BMMYK ’nin istikrarli yaklasimi da bu yondedir. 13
Eylil 2001 tarihli “Uluslararast Koruma Hakkinda Not” ana baglikli
belgesinin 16’nc1 maddesinde geri gobndermeme ilkesi, iskence ve zalimane,
insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya ceza mutlak yasaginin temel bir
tamamlayicist olarak belirlenmistir®®!. flke, resmi olarak tanimmalarima
bakilmaksizin miilteciler i¢in de gegerlidir ve bu nedenle, statiileri heniiz

belirlenmemis sigmmacilar da acikca buna dahildir®®.

Sonugta geri
gondermeme ilkesinin hukuki niteliginin orf ve adet kurali m1 yoksa jus
cogens bir kural m1 oldugu yoniindeki tartismada tutumumuz jus cogens
oldugu yoniindedir. Bu sekilde ilkenin korudugu mutlak yasak muamelelere

253 Bozovali, bu

koruma saglamasi tam anlamiyla miimkiin olacaktir
yorumun yalnizca hukuki degil ayn1 zamanda siyasi bir yorum oldugunu iddia

eder?,

AB’nin gilinlimiize kadar gelistirdigi tiim politikalarin yetersiz kalmasi
neticesinde, yogun go¢ akinlarina katilan gé¢menlerin kayitlariin alinmasi,
bagvurularinin degerlendirilmesi ve sonuglandirilmasi, bu siirecte hukuki
yardima erisim hakkinin taninmasi ve insan haklar1 ihlallerine sebebiyet
vermeden tiim bu siireglerin yiiriitiilmesi sinir tilkelerinin sorumlulugundadir.
Yogun go¢ akinlart karsisinda yiiklendigi ytikii kaldirmakta giicliik ceken
sinir Ulkeleri kendilerince bazi Onlemler alma yoluna gitmislerdir. Bu
onlemler, smirlara duvarlar oriilmesi, kolluk kuvvetlerinin sayilarinin

artirtlmasi tiirlinde resmi 6nlemler oldugu gibi, sinirlara gelen gogmenlerin

20 Didem Aytekin, Geri Gondermeme Ilkesi, 1. bs (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), 73.

21 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), “Uluslararas1 Koruma
Hakkinda Not (Note on International Protection)”, A/AC.96/951 (2001), md. 16,
https://www.refworld.org/docid/3bb1c6ccd.html.

22 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), 16.

28 Geri gondermeme ilkesinin hukuki niteligine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Aytekin, Geri
Gondermeme Ilkesi, 56 vd.

24 Bozovall, Siginma Hukuku ve Geri Gondermeme Ilkesi, 58.
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komsu tlkelere veya mense iilkelerine geri gonderilmesi, siddete
bagvurularak geri itilmesi gibi gayriresmi Onlemleri de kapsamaktadir.
Devam eden boliim ve alt basliklarda tiim bu hususlarin 6rneklendirmesi

yapilacaktir.

Bir iilkeye siginmak isteyen gdcmenlerin zuliim korkusu®® ile hareket
etmeleri sebebiyle ¢ogunlukla mense tilkelerinden “kagmasi” s6z konusudur.
Dogas1 geregi kagilan yerde kisilerin bircok esyasinin kalmasi, hatta kimlik,
pasaport veya vize gibi evraklarinin unutulmasi ya da bunlarin alinmasina
imkan bulunmamasi gibi durumlar yasanmaktadir. Bir goriise gore bu halde,
yanlarinda herhangi bir resmi dokiiman bile bulunmadan bir {ilke sinirlarina
dayanan kisilerin diizensiz/illegal gd¢men olduklarin1 sdylemek makul

256

olmayacaktir*®. Ciinkii daha o©nce acikladigimiz gibi bu, gdc¢menleri

kriminalize ederek iilkeye kabul etmeme eylemine dayanak olarak

gdriilmesine ve bircok hak ihlaline sebebiyet vermektedir?’

. Kanimizca yine
daha once bahsettigimiz illegal gogmen yerine diizensiz gd¢gmen ifadesinin
kullanilmas1 uygun olup, 6zellikle de kitlesel go¢ hareketlerini tanimlamakta
yeterli olan bu kavramin kullanilmasi, konunun farkli acilardan ele

alinabilmesi bakimindan fayda saglamaktadir.

Siginma arayisi i¢inde olan gé¢menler i¢in birincil ihtiyag, bir iilkeye giris
yapabilmektir?®8. Bu sekilde zuliim gordiikleri iilkelerden giivende olmalar
miimkiin olmaktadir. Mense iilkesinde zuliim goérecegi korkusu ile kagan

kisilerin bir iilke siirlarina gelerek siginma talebinde bulunmalar1 halinde,

25 Zulim gdrme tehlikesi, geri gondermeme ilkesini diizenleyen 1951 Cenevre
Sozlesmesinin 33’iincii maddesinde diizenlenmistir. Buna gére; “Hichir Akid Devlet, bir
miilteciyi, wki,dini, vatandashgi, muayyen bir ictimai ziimreye mensubiyeti veya siyasi
fikirleri dolayisiyla hayat veya hiirriyetinin tehdit edilecegi iilkelerin hudutlarindan her ne
sekilde olursa olsun sinir digi veya iade edemez”. Tezin esasini teskil etmemesi ve maddenin
ayrintilarinda belirtilen her hususun ele alinmayacak olmasi sebebiyle genel manada zuliim
gorme tehlikesi olarak ifade edilecektir. Bu bakimdan zuliim goérme tehlikesi, geri
gondermeme ilkesinin isletilmesini gerektirecek her tiir durumu kapsayacak genislikte
kullanilacaktir.

2% Ekin Deniz Uzun, “The Refugee in Law and Practice: In the Face of Western States’
Pushback Policies”, Public and Private International Law Bulletin 42, sy 1 (04 Nisan 2022):
168, https://doi.org/10.26650/ppil.2022.42.1.927100.

257 Bkz. yuk. sy19

28 Ozkan, Gé¢ — Iltica ve Siginma Hukuku, 147.
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hedef iilke tarafindan yapilacak tiim islemler jus cogens niteligi bulunan®®

geri gondermeme ilkesine aykiri olmamali, kisilerin bagvuru haklarina, bu
basvurularin makul siire de sonuclandirilmasmna ve tiim asamalarda
goemenlerin hukuki yardima erisimlerine riayet edilmelidir. Ne var ki pratikte
sinirlarin  giiclendirilmeye devam edildigi, dilizensiz goglere kapatilarak

diizensiz gocle “miicadele” politikalarinin izlendigi bilinmektedir.

2. Tamm ve Cerceve

Geri itme, Ingilizce Push-back ifadesinden Tiirkgeye cevrilmistir. Push-back
terimi miilteci savunucular1 (avukatlar1) tarafindan ortaya atilmis teknik
olmayan bir terimdir?®®. Devletler tarafindan uygulansa da uluslararas1 hukuk

261 Avrupa Anayasa ve Insan Haklar1 Merkezi

tarafindan tanimlanmamistir
(ECCHR) sozligiine gore; bir iilkenin sinirlarina gelen sigmmact ve
gdcmenlerin, gecerli yasal ve usuli ¢ergevelere erisimlerinin engellenmesiyle
beraber {ilkeden ¢ikmaya zorlanmalarin1 amaglayan c¢esitli devlet
tedbirleridir®®?. Bir diger ifadeyle geri itme, iilke smirlarina gelen
gdcmenlerin bagvuru haklarinin engellenmesi ve iilkeye kabul edilmemesi,
ayrica lilkeye girmis olanlarin da hukuka aykiri bigimde cesitli araclar
kullanilarak {iilkeden c¢ikarilmasi anlamina gelmektedir. Bu yoniiyle agik
denizlerde veya karada gerceklesen, bireysel degerlendirmeleri dikkate
almaksizin si§inma arayisini aniden sona erdiren prosediirel/yontemsel

boyutu ifade etmektedir?®®, Push back ifadesinin Tiirk¢e’ye, sigmmacinmn

tilkeye giris yapanlarin toplanarak geri gonderilmesini ifade ediyorsa geri

9 “Cartagena Miilteciler Bildirgesi’nde de geri géndermeme ilkesinin jus cogens

niteliginde oldugu belirtilmistir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz.

Aytekin, Geri Gondermeme Ilkesi, 34.

260 Niamh Keady-Tabbal ve Itamar Mann, “‘Pushbacks’ as Euphemism”, EJIL: Talk!, 14
Nisan 2021, https://www.ejiltalk.org/pushbacks-as-euphemism/.

261 Uzun, “The Refugee in Law and Practice”, 502.

262 «“pyshback”, i¢inde Avrupa Anayasa ve Insan Haklar Merkezi(ECCHR) Sézliigii, erisim
30 Aralik 2022, https://www.ecchr.eu/en/glossary/push-back/.

263 Ekin Deniz Uzun, “Pushback of Refugees Under International Law: A Conceptual
Analysis”, Annales de La Faculté de Droit d’Istanbul 0, sy 0 (06 Subat 2023): 514,
https://doi.org/10.26650/annales.2022.71.0015.
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atma, tiilkeye giris yapmamis olanlarin geri génderilmesini ifade ediyorsa geri

itme olarak gevrilebilecegi de one siiriilmiistiir?®*,

Uluslararas1 Af Orgiitii (UAO) tarafindan yayimlanan bir raporda geri itme;
siginmacilarin  ve diizensiz go¢menlerin bireysel durumlarint dikkate
almaksizin, hukuka aykir1 olarak zorla, bazen siddet uygulayarak geldikleri
sinirin Otesine geri gonderilmeleri olarak tanimlanmustir?®. Bu tanimdan
anlagildig1 {izere geri itme uygulamasi siddet icermesi de miimkiin olan bir

uygulamadir.

Yine Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi (UNHRC) tarafindan
hazirlatilan bir raporda geri itme; devletler tarafindan alinan, bazen tglincii
tilkeleri veya devlet dis1 aktorleri igeren ve siginmacilar dahil olmak iizere
gocmenlerin, insan haklar1 koruma gereksinimlerine iliskin bireysel bir
degerlendirme yapilmadan, karasular1 veya uluslararasi sular olsun bir sinir1
gectikleri veya gegmeye ¢alistiklari yerden, lilkeye veya bolgeye ya da denize
bir an Once geri gonderilmelerine neden olan gesitli Onlemler olarak

266

tanimlanmistir™°. Yine ayni raporda insan haklari yikiimlilikleri ve usuli

giivenceler?®’ (yasal prosediirlere erisim hakki) dogrultusunda bireysel bir

264 Taner Kilig, “Bat1 Smirindan Dogu Sinirina: Geri Kabul Anlasmast, ‘Push Back’ ve Ozbek
Miilteciler”, i¢inde Sinir ve simwr disi: Tiirkiye 'de yabancilar, gé¢ ve devlete disiplinlerarasi
bakislar, ed. Didem Danis ve Ibrahim Soysiiren, 1. bask1 (Ankara: NotaBene, 2014), 434.
265 “Greece: Violence, Lies and Pushbacks Refugees and Migrants Still Denied Safety and
Asylum at Europe’s Borders”, 11.

%6 Felipe Gonzalez Morales, “Gd¢menlerin Karada ve Denizde Geri Itilmesinin Insan

Haklar1 Uzerindeki Etkisini Ele Almanmin Yollari Hakkinda Rapor” (BM insan Haklari

Konseyi, 12 Mayis 2021), 5, https:/reliefweb.int/report/world/report-means-address-human-

rights-impact-pushbacks-migrants-land-and-sea-report-

special?gclid=CjwKCAjwvJyjBhApEiwAWz2nLevnRAF3COnrdrkdtBz Y JtD_WI-
1TAY5IFJFkWbjOoywL _gR4Z11yL RoOCSCEQAVD_BWE.

%67 AIHS’e Ek 7 No’lu Protokol’iin Yabancilarin sinir dist edilmesinde usuli giivenceler

baglikli 1’inci maddesi su sekildedir.

“Madde 1 — Yabancilarin Sinwr Disi Edilmelerine Iliskin Usul Giivenceleri

1. Bir devletin iilkesinde kanuni olarak mukim bulunan bir yabanci, kanuna uygun olarak
alinan bir kararin uygulanmasi igin gerekli olmadigi siirece buradan sinwr digi edilemez
ve bu durumdaki kisinin;

a. Swur disi edilmesine kars: gerekgeleri sunmasina,

b. Durumunun yeniden incelenmesine ve

C. Bu amaclarla, yetkili bir makam veya bu makam tarafindan tayin edilen kisi veya
kisiler huzurunda temsil edilmesine izin verilir.

2. Bir yabancuun sumr disi edilmesi, kamu diizeni ¢ikarlart agisindan gerekliyse veya
ulusal giivenlik nedenlerinden kaynaklaniyorsa, séz konusu yabanci, bu maddenin 1.
fikrasimin (a), (b) ve (c) bentlerindeki haklarini kullanmadan énce sinwr disi edilebilir. ”
Bkz. AIHS e ek 7 No’lu Protokol, md. 1.
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degerlendirme olmaksizin, miinferiden veya gruplar halinde sigimmacilarin
(iilkeden) ¢ikarilmasi ile sonuglanan 6nlemler, eylemler veya politikalar i¢in
kapsayici bir terim olarak kabul edilmistir?®®, Buradan hareketle sinir dist
etme islemlerinden farkli olarak geri itme uygulamasinda, siginmacilarin geri
itildikleri yerin mense veya transit iilkeleri veya ii¢lincii bir iilke olduguna
bakilmaksizin uygulandig1 anlasilmaktadir. Ayrica kapsam bakimindan geri
itme, siginmacinin topraklara girmesinin yaninda karaya c¢ikmasi, transit
olarak baska bir iilkeye gecmesini de engelleyici bir uygulama oldugundan,
siginmaci yalnizca sinirlara ulagtiginda degil lilkeye giris yaptiktan sonra da

uygulanabilir oldugunu gostermektedir®®®.

Geri itmelerin yasalligi konusundaki goriisler farklidir. Kimileri kesinlikle
yasadigi ve bir dizi insan haklarina aykir1 bulurken kimileriyse devletlerin
giivenlik  ¢ikarlarint  korumayr amaglayan mesru tedbirler olarak
algilamaktadir?’®. Her haliikarda, devletlerin sinirlarmi kontrol etme ve
topraklarina girenleri izleme hakkinin, devletlerin insan haklar1 hukukundan
kaynaklanan yikiimliliiklerine aykiri olmamasi gerektigi

unutulmamalhidir®’®.

Sonu¢ olarak geri itme; bir iilke sinirina gelen sigmmmacilarin usuli
giivencelere erisimleri engellenerek iilke siirlarindan girmelerinin
engellenmesi, sinir1 ge¢mis olan siginmacilarin ise sinir disina ¢ikarilmasi ve
geldikleri yone dogru geri itilmesi seklinde goriilen politikalar ve
uygulamalardir. Bu tanimdan hareketle geri itme, usuli glivencelere ulagimin
engellenmesiyle birlikte kisilerin iilke sinirlar1 disina ¢ikarilmasi oldugundan,
yasal ¢ercevede yiiriitiilen ve usuli glivencelerin isletildigi “sinir dis1 etme”
islemiyle ve iki veya daha fazla {ilke arasinda bulunan geri kabul antlagmasi

geregi isletilen “geri kabul” prosediiriiyle tamamen celisir.

268 Morales, “Goc¢menlerin Karada ve Denizde Geri Itilmesinin Insan Haklar1 Uzerindeki
Etkisini Ele Almanin Yollar1 Hakkinda Rapor”, 5.

269 Morales, 5.

210 Petra Peri$i¢ ve Paulina Ostoji¢, “Pushbacks of Migrants in the Mediterranean:
Reconciling Border Control Measures and the Obligation to Protect Human Rights”,
Poredbeno pomorsko pravo 61, sy 176 (2022): 587, https://doi.org/10.21857/yvjrdcvpry.

211 Perisi¢ ve Ostoji¢, 587.
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Ik olarak ne zaman uygulandig1 bilinmese de son yillarda gd¢ politikalarinin
onemli bir unsuru haline gelen geri itme, bir kavram olarak ilk kez 9 Mart
2016 yilinda Balkan Rotasinin kapatilmasindan sonra AB’nin Macaristan ve
Hirvatistan ile Sirbistan arasindaki sinirlart boyunca gelisen olaylar
tanimlamak i¢in kullanilmistir’’2. Bu uygulama artik Yunanistan-Tiirkiye
simirindan  Slovenya-italya simirma  kadar  uzanan genis  smirlarin

dissallastirilmasinin bir gostergesidir®’>,

Burada belirtmek gerekir ki; geri itme olaylarinin 6zellikle de son birkag yilda
yayginlagmasinin aksine devletler tarafindan konuya iliskin resmi agiklama
ve bilgi paylagimlari pek azdir. Bu sebeple yaptigimiz tanimi, geri itmelerin
yasandig1 yer olan sinirlarin; yalnizca dikenli tellerden, sinir koruma
birliklerinden ve gozetleme araclarindan olusmadigini, tiim bunlarin yaninda
sinir mefthumuna kars1 seslerin susturulmasi, sinirlarin ortaya cikardig
adaletsizliklere iliskin elestirilerin giin yiliziine ¢cikmamas1 yoniinde ¢aligmalar

274

yiiriitiilmesi gibi epistemik siddetle de korunan bir yap1=* oldugunu kabul

ederek yapmis oluyoruz.

Geri itme vakalar1 da tam bu noktada yasanmaktadir. Sinir iilkeleri tarafindan,
giivenlik baglaminda sekillenen go¢ politikalarinin bir sonucu olarak pratikte
siginmacilarin  bagvurularinin alinmadigi, bagvuru alinmaksizin {ilkeye
giriglerin engellenmesi yoluna gidildigi, kimi durumlarda basvuru alinmadigi
yoniinde kanitlarin bulunmamasi i¢in sinirlara gelen siginmacilarin bilgi ve

belgelerine el konularak geri itildikleri bilinmektedir?’>. Konuya iliskin

212 “The Blackbook of Pushbacks 2022” (Border Violence Monitoring Network, 07 Aralik
2022), c. 1, https://left.eu/issues/publications/black-book-of-pushbacks-2022/. s.11.

273 «“The Blackbook of Pushbacks 2022”, c. 1. s.11

214 Thom Davies, Arshad Isakjee, ve Jelena Obradovic-Wochnik, “Epistemic Borderwork:
Violent Pushbacks, Refugees, and the Politics of Knowledge at the EU Border”, Annals of
the  American  Association of  Geographers, 21  Temmuz 2022, 1,
https://doi.org/10.1080/24694452.2022.2077167.

215 “AJHM, Yunanistan’t Ege Denizi’nde gd¢menleri geri itmekten suglu buldu”, Haber,
euronews, 08 Temmuz 2022, https://tr.euronews.com/2022/07/08/avrupa-insan-haklari-
mahkemesi-yunanistani-ege-denizinde-gocmenleri-geri-itmekten-suclu-bu. “Mahkeme,
Yunan giivenlik giiclerinin gogmenlere can yelegi vermedigi, bottan tahliye etmek i¢in daha
biiyiik bir tekne cagirmadig ve olayin yetkililere gecikmeli olarak bildirildigini tespit etti.
Hayatta kalan gé¢menlerin ¢ok sayida giivenlik gérevlisinin éniinde a¢ik alanda soyunmaya
zorlandigina igaret eden mahkeme, gécmenlerin insani muamele haklarimin da ihlal
edildigini bildirdi.”, Safi ve Digerleri v. Yunanistan, No. 5418/15 (AIHM 07 Temmuz 2022),
paragraf 191 vd.
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say1s1z ornek mevcuttur. Sinirlarda Haklar1 Koruma Inisiyatifi (Protecting
Rights at Borders Initiative - PRAB) tarafindan 2021 yili sonlarinda
yayimlanan rapora gore yalnizca 2021 yili 1 Ocak ve 30 Kasim tarihleri

arasinda 11.901 kisiye geri itme uygulandigi kayit altina alinmustir®’®

. Ayrica
raporda geri itmenin genellikle fiziksel ve cinsel siddet, taciz, gasp, sahsi
miilkiin yok edilmesi, hirsizlik, ailelerin zorla ayrilmasi ve siginma basvurusu
hakkinin reddini de icerdigi raporlanmistir?”’. 11 aylik siirede yasanan geri
itmelerin  hukuka uygunlugunun tartisilmasi bir yana, bu kisilerin

akibetleriyle ilgili cogunlukla malumat bulunmamaktadir®’®,

Yunanistan 6zelinde faaliyet gdsteren Sinirlarda Siddeti izleme Ag1 (Border
Violence Monitoring Network - BMVN) isimli sivil toplum kurulusunun
hazirladig1 rapora gore ise 2019 yazindan itibaren faaliyet gosteren STK nin
dikkatini ¢geken 163 miinferit geri itme vakasi mevcut oldugunu, bu vakalarin
da yalnizca Meri¢ Nehri ve orada bulunan adalarda yasandigini, neredeyse
10.800 kisinin bu vakalarda etkilendigini kayit altia almistir?’®. Yalnizca
Meri¢ Nehri bolgesinde 2019 yazindan 2022 yazina kadar yasanan bu olaylar,
Avrupa sinir tilkelerinin geneline yayildiginda ne kadar biiytik 6lgekli kitlesel

geri itmelerin yagsandigini ifade eder niteliktedir.

26 DRC Danish Refugee Council, “12,000 Pushbacks in 2021 Reflects Worrying
Normalization  of  Illegal  Practice”,  Haber, ¥ DRC  Professional, 2021,
https://pro.drc.ngo/resources/news/12-000-pushbacks-in-2021-reflects-worrying-
normalization-of-illegal-practice/., “Temmuz ile Kasim aylari arasimmdaki verileri i¢eren
rapor, en yiiksek geri itme oranlarmmin Hirvatistan ile Bosna Hersek arasindaki sinirda
kaydedildigini gosteriyor. Rapor geri itmelerin biiyiik ¢ogunlukla Afgan uyruklulara
uygulandigini ~ gostermektedir. Tiim geri itme olaylarmmin icerisinde ¢ocuklara
uygulananlarin ise yiizde 10'u olusturdugu kaydedilmigtir.”

217 “pRAB Report Identifies 6,000 Illegal Pushbacks From Balkans”, Balkan Insight, 17
Aralik 2021, https://balkaninsight.com/2021/12/17/prab-report-identifies-6000-illegal-
pushbacks-from-balkans/.

218 Geri itilen kisilerin akibetlerinin bilinmemesi, bu konuda ATHM’e yapilan basvuru
sayisini etkilemektedir. Zira akibeti bilinmeyen kisiler i¢in bagvuru yapilmasi miimkiin
olmadigindan mahkemeler nezdinde geri itme kayitlari goriinen ve bilinenin aksine pek azdir.
219 Border Violence Monitoring Network, “Islets, Interim Measures and Illegal Pushbacks:
The Erosion of the Rule of Law in Greece”, t.y., “Swur Siddetini Izleme Ag1 (BVMN), 2019
yazinda Yunanistan anakarasinda faaliyet géstermeye ve yasadist sinir étesi geri itmelerle
ilgili ilk elden tamikliklar almaya baslad:. O tarihten bu yana, sahadaki gérevliler Evros kara
smryla ilgili olarak toplamda yaklasik 10.800 kigiyi etkileyen 163 miilakat yapti.”; Border
Violence Monitoring Network, “Letter If Concern To Frontex Over Fundamental Rights
Violations in Evros”, Mektup, Temmuz 2022, https://www.borderviolence.eu/letter-of-
concern-to-frontex-2/.
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Ozellikle Yunanistan, Tiirkiye’ye yakinlig1 ve tam da bu konudaki siyasal
ihtilaflar1 sebebiyle konuya en uygun Ornek olabilir. Yunanistan tarafindan
sadece Tirkiye karasularina geri itilen ve tespit edilebilen gdg¢menlerin
istatistikleri denizde kurtarma galismalar1 kapsaminda giinliik olarak Sahil

Giivenlik Komutanlig tarafindan yayimlanmaktadir?®,

Geri itmenin teknik bir terim olmamasi ve sahada ortaya ¢ikan bir tir
“uygulama” olmasi, onu daha ¢ok pratie yonelik bir anlam tagimaya
zorlamistir. Bu sebeple geri itmenin anlasilabilmesi adina pratiginin de
aciklanmas1 ve Orneklendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bunun i¢in
oncelikle geri itmeye maruz kalan diizensiz go¢menlerin bu asamaya gelene
kadar ge¢irdigi siirecin de agiklanmasi ve geri itmenin bu agiklamalar 15181nda

konumlandirilmas: konuyu anlasilir kilacaktir.

a. Diizensiz Gociin ve Geri itmenin Anatomisi

Kisiler i¢in zorunlu bir neden bulunmadan, tamamen keyfi olarak go¢ ederek
bir iilkeye bagvurmasi elbette hedef iilkenin hukuk kurallar cergevesinde
degerlendirmeye alinacak, kabul veya ret hakki egemenlik yetkisinin bir
gostergesi olarak ilgili lilkede olacaktir. Buna karsin go¢iin zuliim korkusu ile
gerceklesmesi, hedef iilke bakimindan, gogilin bizatihi kendisinin hukuk
kurallarina uygun oldugu, yani vize ve sair sartlarin mevcut olduguna iligkin
aragtirma yapilmasina gerek olmadigi sonucunu dogurmalidir. Bir bagka
anlatimla, zuliim korkusu ile go¢ edilmesi durumunda hedef iilkeye giris
kurallarinin ¢ignenmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Zira, bu
durumda keyfi olarak go¢ eden insanlardan degil, zorunda oldugu i¢in go¢
eden ve lilkesine donme imkani1 bulunmayan insanlardan bahsedilmektedir.
Pratikte Avrupa smirlarinin gii¢clendirilerek ve her gegen giin daha biiyiik
kaynak aktarimlar1 ile diizensiz gocilin kriminalize edilmesi sonucunu

doguran politikalar uygulayarak diizensiz gogle “miicadele” edilmesi, her

280 “Geri Itme Olaylar1”, Haber, T.C. Icisleri Bakanligi Sahil Giivenlik Komutanligi, erisim
30 Aralik 2022, https://www.sg.gov.tr/geritmeler.
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halde bir biitiin olarak sorunlu ve insan haklar1 bakimindan tartismali bir

yaklasimdir.

Zuliim korkusu ile iilkesini terk eden diizensiz gogmenlerin “hizli ve gizli”
hareket etmeleri gerektiginden iilkeye giris i¢in yasal yollar1 kullanmalar1
¢ogu zaman mimkiin degildir. Kaldi ki Avrupa iilkelerine giris i¢in
uygulanan ayrimci1 vize politikalar1 da diizenli gocli fazlasiyla
zorlastirmaktadir. Bu durumda bagska bir ¢aresi olmayan gé¢gmenlerin siginma
talepleri ile miicadele edilmemeli, onlarin giivenli bdlgelere sevk edilmesi

icin gerekli 6nlemler alinmalidir??,

Sigimma bagvurulart kabul edilmeyerek denizlere itilen, kara sinirlarinda

mahsur kalan ve sair tiirde magduriyetler yasayan diizensiz go¢gmenler zaman

zaman cesitli kitle iletisim araclariyla kamuoyuna yansimaktadir?®?,

Sinirlardan gegmeyi basaran gogmenlerinse kolluk gii¢leri tarafindan sinir

283

disina geri itildigi yine bilinen bir durumdur®®. Vakianin, 6zellikle de denizde

yasanan geri itmelerin, medya yoluyla tim diinyaya duyuruldugu bir¢ok

ornegi mevcuttur?®,

AB simirlarina zuliimden kagarak gelen diizensiz gd¢gmenlerin sinir kapilarina
dayandiklarinda ilk talepleri sinirdan igeri alinmalarina yoneliktir. Bu
durumda sinirdan igeri alinan gé¢menlerin siginma basvurusu yapmak i¢in

285 Geri itmelerin vuku buldugu bu asamada gdgmenlerin

imkanlar1 olacaktir
ilk olarak ihlal edilen haklar1 uluslararasi koruma bagvuru haklaridir. Burada
gormezden gelinen veya higbir kayit alinmadan sifahen basvuru yapmaktan

menedilen gogmenlerin geri itilmeleri s6z konusu olacaktir.

281 Bozovaly, Siginma Hukuku ve Geri Géndermeme [lkesi, 53.

282 «‘Jtalya gdemenleri gemilere hapsederek Yunanistan’a geri gonderiyor’”, euronews, 20
Ocak 2023, https://tr.euronews.com/2023/01/20/Lighthouse-raporu-italya-gocmenleri-
gemilere-hapsederek-yunanistana-geri-gonderiyor.

283 Ozkan, Go¢ — Iltica ve Siginma Hukuku, 147.

284 “gerj itme | euronews - geri itme hakkinda uluslararas: haberler”, Haber, euronews, erisim
30 Aralik 2022, https://tr.euronews.com/tag/geri-itme.

28 Haddizatinda sinirlara yasa dig1 yollarla gelen birinin giiniimiiz diinya konjonktiirii de goz
Oniine alindiginda pek tabii siginma talebi ile geldigi kabul edilebilir. Bu sebeple siginma
taleplerinin iletilmesi i¢in siirlarin gegilmesine gerek yoktur. Ancak genel uygulamada,
iilkelerin hemen sinirlarinin igerisine kabul ofisleri kurdugu bilinmektedir. Bu uygulama,
siginma taleplerinin alinabilmesi agisindan iyi bir gelisme olsa da aslinda taleplerin sinirin
disinda iken dahi, duyabilecek herhangi bir resmi kisiye sifahen bildirilmesi yeterli olmalidir.
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Her bir geri itme olaymin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekliyse de klasik bir
geri itme olayinda, yalnizca prosediirlerin uygulanmamasi degil, bunun
disinda  birgok hak ihlalinin giindeme geldigi soylenebilir. Ornegin
Yunanistan sinirlarinda geri itilen go¢menler, kendileriyle yapilan
miilakatlarda kapsamli fiziksel siddet?®®, uzun siireli keyfi gozalt:®®’,

iskenceye varan suistimaller, atesli silah kullanimi?®, iltica prosediiriine ve

286 Agiklanmayan goriismeci, The greek police officers proceeded to whip, beat and kick the
transit  group, rOportaj yapan BVMN, Evros River, 2022 96M.S,
https://www.borderviolence.eu/violence-reports/september-7-2022-0000-evros-river-
crossing/l. “Gegis swrasinda, miilakat yapilan kisi ve yol arkadaslari, goriiniise gére ategsli
silahlar tagiyan on Yunan polis memuruyla karsdastilar. Polis memurlart grubu
kirbaglamaya, dovmeye ve tekmelemeye basladi. Miilakat yapilan kisiye gore, dayak
swrasinda grup tiyelerinden biri Meri¢ Nehri'ne itilmis ve bogulmustur. Daha sonra polis
memurlart grup tiyelerinin telefonlarinin yani swra bazi giysilerini ve paralarini almis ve
onlara Tiirkiye'ye geri donmelerini séylemistir. Gruptakiler polis memurlarmmin onlari
dinlemeyecegini ve sadece onlara zarar vermek istediklerini biliyor olduklarindan siginma
talebinde bulunmamusiardir.”

287 Aciklanmayan goriismeci, “You know the procedure, they take all of your clothes off and
they search all of your body...doesn’t matter if you agree...”, réportaj yapan BVMN,
Orestiada, 29 Mayis 2022, https://www.borderviolence.eu/violence-reports/may-29-2022-
1030-orestiadal. “...Daha sonra sadece 20 kisilik kapasitesi olan bir hiicreye 60 kisiyle
birlikte yerlestirildiler. Miilakat yapilan kisi, etrafindaki hiicrelerde kadinlar ve
cocuklar da dahil olmak iizere aileler gordiigiinii anlatmis ve karakolda kadinlar,
cocuklar ve aileler de dahil olmak iizere yaklasik 300 kisinin tutuldugunu tahmin
ettigini beyan etmistir. Yiyecek veya suya erisimleri olmadigint ve tuvaletlerin
"korkung¢" oldugunu soyledi. Hiicrenin asirt kalabalik olmast nedeniyle bir¢ok kisi
yerde uyudugunu kaydeden miilakat yapilan kisi, "simdiye kadar uyudugum en kotii
yerdi" seklinde beyanda bulunmus Ve karakolda iiniformali erkekler tarafindan
tokatlandigini ve itildigini anlatmustir.”

28 Aciklanmayan goriismeci, “Detained for 18 hours and pushed back via the evros river: “I
thought we were going to die because we were hungry and so thirsty”, roportaj yapan BVMN,
Palea Sagini-Karakasim arasi, 10 Mayis 2022, https://www.borderviolence.eu/violence-
reports/may-10-2022-2200-palea-sagini-gr-to-karakasim-tr/. "... Miilakat yapilan kiginin
anlattigina gore, 10 Mayis sabahi saat 3 sularinda transit grup tarlalarin arasindan
yiiriirken aniden el fenerleri ile goriis agilart kapatildi ve ii¢ araba etraflarint sardi. Transit
grubun iki iiyesinin biri tarlaya dogru kagti, geri kalan grup ve diger bir Fasl erkegin ise
orada kaldigi bildirildi - "[kagamadik], donup kaldik. Hareket etmedik ve arabalardan ¢ikip
silahlarimi bize dogrulttular”. Miilakat yapilan kisi, araglarda 7 kisinin bulundugunu,
bunlardan 3'iniin iizerinde Yunanca ve Ingilizce yazilar ve kolunda Yunan bayrag: bulunan
adacayt yesili gomlek ve pantolon giydigini belirtmistir. Tiim tiniformali adamlarin siyah
plastik coplar tasidigint da eklemistir. Siyah giyimli iiniformali adamlarin kendisine ve yol
arkadasina Ingilizce hitap ettigini hatwrlamaktadir. Bildirildigine gore, kendilerine
telefonlarini teslim etmeleri talimati verilmis ve bu telefonlar asla geri verilmemistir. ... Bu
swrada miilakat yapilan kisi, iiniformalt adamlarin kafalarina plastik coplarla vurmaya ve
viicutlarinin her yerine rastgele tekmeler atmaya basladiklarini bildirmistir. Bildirildigine
gore bu saldiri yaklagik 10 dakika siirmiistiir.” "Bize sadece diger 2 kisinin nerede oldugunu
sordular - tam olarak kag kisi oldugumuzu biliyorlard:. [Nerede oldugumuzu sordular ama
konusamadik ¢iinkii konusmaniza izin vermedikleri zaman konusursaniz daha fazla dayak
yersiniz".
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tibbi yardima erisimin reddedilmesi®®®

gibi muamelelerin varligindan
bahsetmislerdir’®. Kimi vakalarda kisilerin soyunmaya zorlanmasi ve bu
halde smir disina itilerek kendi baslarina birakilmasi da s6z konusu

olmaktadir.

b. Bazi Geri itme Ornekleri

Geri itmenin vukuu bulmasi igin iki sartin gergeklesmesi gerekmektedir.
Bunlardan birincisi yabancinin usuli giivencelere erisiminin engellenmesi,
ikincisi ise bir Onceki sartla baglantili ve dolayli olarak kisilerin {ilke
siirlarina alinmamasi veya bir sekilde smir1 gecen kisilerin sinir disina
¢ikarilmasidir. Usuli giivencelere erisimin engellenmesi, bazi vakalarda
iilkeye giris yapildiktan sonra bir siire tutulan siginmacilarin geri itilmesi
olaylariin da bu kapsama girmesi bakimindan onemlidir. Zira iilkeye
girilebilmesi, basvuru yapilabildigi veya siginma hakkina erigim

saglanabildigi anlamina gelmeyecektir.

Dar anlamda -medyaya yansidig: sekilde- geri itme, siginmacilarin kara ve
deniz sinirlarinda kolluk tarafindan iilkeye girislerinin engellenerek gelinen
istikamete itilmesidir?®!. Ancak yaptigimiz tanimdan, geri itmenin bundan
ibaret olmadigi, genis yorumlanmasi gereken bir dizi icrai ve ihmali hareketin

sonucunda meydana geldigi sdylenebilir.

289 Agiklanmayan goriigmeci, Violent Pushback Of 100 People, Including Women And
Minors, roportaj yapan BVMN, Rigio  (Greece), 17  Mayis 2022,
https://www.borderviolence.eu/violence-reports/may-17-2022-1800-rigio-greece-to-
saclimusellim-turkey/., “...kendisiyle miilakat yapilan kisi, 3 Saat boyunca hiicrede
tutulduklarini, su veya yiyecek verilmedigini ve tibbi yardim saglanmadigini ifade
etti. ”,

2907 Aralik 2022 tarihinde The Left in the European Parliament tarafindan finanse edilen The
Blackbook of Pushbacks yayimlanmistir. AB sinirlarinda uygulanan geri itmeler dolayisiyla
magdur olan 25.000°den fazla insanin tanikliklarinin kayit altina alindig1 bu kitapta, Avrupa
genelinde ¢aligmakta olan Sivil Toplum Kuruluslarinin vaka incelemeleri ve raporlari yer
almaktadir. Yunanistan’a iligkin ayrintil bilgi i¢in bkz. “The Blackbook of Pushbacks 2022”.
21 Omer Tugrul Cam, “Yunanistan ve Frontex’in Ege’deki siginmacilar1 ‘geri itmeleri’
Avrupa Parlamentosu’nda goriisiildii”’, Haber, Anadolu Ajansi, 10 Mayis 2021,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/yunanistan-ve-frontexin-egedeki-siginmacilari-geri-
itmeleri-avrupa-parlamentosunda-gorusuldu/2236098.
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Tanimdan hareketle; her somut olayda ayrica degerlendirilmesi gerekse de
ana hatlariyla pratikte goriilen geri itmelere dair birka¢ 6rnegi zikrederek

genel bir pratik ¢ergeve ¢izmeyi uygun goriiyoruz.

Agustos 2014’te yaklasik seksen kisilik bir diizensiz gd¢men grubu ispanya
siirlarindan gegmeye calismistir. Bu grupta bulunan iki kisi, demir sinir
kapisindan tirmanarak igeri atlamalariyla birlikte kolluk kuvvetleri tarafindan
gbzaltina alinip arabalarla yeniden siir disma atilmislardir®®2. Bu halde,
teknik olarak smir1 gegmeyi basarmis olan bu kisilerin geri itme
uygulamasina maruz birakildiklarini sdylemek miimkiindiir. Zira siginma
prosediirlerine erigsimleri engellenmis, ayrica sinirdan disar1 ¢ikarilmalar

saglanmistir.

Mart 2020’de deniz yoluyla gruplar halinde mense iilkelerinden Yunanistan
sinirlarindaki Midilli adasina gelen kirk dokuz siginmacinin, maskeli kisiler
tarafindan karaya ¢ikmalarina engel olunmus, bahse konu bot Thermi
Limanina ¢ekilmis, bu kisiler tekrar ayn1 bota bindirilerek ve yedek yakit
tanklar1 almarak acik denize dogru geri itilmistir®®, Yunan sivillerin de
karistig1 bu miidahale, denizde geri itme uygulamasinin tipik bir 6rnegidir?®*.
Ciinkii somut olayda hem siginma prosediiriine ulasim engellenmis hem de
tilkeye girigler engellenerek fiziken geri itme uygulanmistir. Ayrica sivillerin
de geri itme uygulamasina katilmis oldugu hususu gozden kagirilmamal,

siginma prosediirlerine erisimin engellenmesinin kimin eliyle oldugunun

Onemsiz olduguna dikkat edilmelidir.

Yine dokuz kisilik bir Afgan grup Bosna Hersek Gradiska’dan Hirvatistan
sinirina  yirlimiis ve kolluk kuvvetleriyle karsilasmislardir. Gogmenler,
Hirvat yetkililerin kendilerini iilkeye kabul etmekle birlikte yedi giinliik siire

icerisinde {ilkeyi terke davet eden bir evrak vereceklerini diislinerek

22 N.D. ve N.T. v. Ispanya, No. 8675/15, 8697/15 (ATHM 13 Subat 2020).

293 Denizde geri itme ile ilgili 2014 yilinda Yunanistan kolluk giicii tarafindan operasyon
sirasinda  batirilan botla ilgili daha sonra AIHM tarafindan 330.000 € tazminata
hiikmedilmistir. Ayrint1 i¢in Bkz. Giiven Ozalp, “AIHM’den Atina’ya geri itme cezas1”,
Haber, Cnn Tiirk, erisim 01 Ocak 2023, https://www.cnnturk.com/turkiye/aihmden-atinaya-
geri-itme-cezasi.

29 “Bscalating Violence in the Aegean Sea”, Haber, Alarm Phone, 04 Mart 2020,
https://alarmphone.org/en/2020/03/04/escalating-violence-in-the-aegean-sea/.
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kagmamuglardir. Ancak bu evraki talep ettiklerinde kendilerine artik boyle bir
uygulamanin bulunmadigi sdylenerek bir kopriiniin altinda alt1 saat kadar

295 Hirvat

bekletilmisler, daha sonra geldikleri yone dogru geri itilmislerdir
yetkililerce gogmenlerin siginma talebinin alinmamasi veya siginma talebinin
One siiriilebilmesi igin makul bir siire taniyacak olan iilkeyi terke davet
yazisinin teblig edilmemesi, geri itme uygulamasinda siginma prosediirlerine

ulagimin engellenmesinin oynadigi rolii gostermektedir.

Bir bagka ornekte Yunanistan sinirmi gegen 76 kisilik bir grup bes giin
boyunca yiiriiyerek ulastiklart Glimiilcine’de bir Yunan vatandasi tarafindan
fark edilmistir. Bu vatandasin polise ihbarda bulunmasi iizerine olay yerine
gelen kolluk tarafindan s6z konusu siginmacilar beyaz transit araglara
bindirilerek Kapikule’den gece vakti botlarla Tiirkiye’ye geri itilmislerdir.
Sinirdan geri itilmek {izere goétiiriilen siginmacilarin bu siire zarfinda
kendilerine hakaret edildigi, siddet uygulandigi, idari gézetim karar1 olmadan
geri gonderme merkezi oldugu diisiiniilen bir yerde tutuldugu ve higbir

sekilde su veya yiyecek saglanmadig1 da kaydedilmistir?%®

. Bu 6rnekten geri
itmenin yalnizca smirlara gelen siginmacilarin igeri alinmamasi gibi kisa
siireli bir uygulama olarak degerlendirilmemesi gerektigi anlasilmaktadir.
Sistematik olarak ve uzunca bir siire iilke i¢cinde kalmis olmalarina ragmen
kayitlarinin  alinmayarak geri itme i¢in en uygun kosullarin

hazirlanmasi/beklenmesi de s6z konusu olabilmektedir.

2% Why you came here?, rdportaj yapan BVMN, Katinovac, 20 Agustos 2022,
https://www.borderviolence.eu/violence-reports/august-20-2022-1300-across-the-glina-
river-close-to-katinovac/. “Kendisiyle ~miilakat yapilan kisi, memurlarm esyalarin
sakladigini ancak imha etmedigini, bu nedenle polis vardiyast degistiginde telefonunu geri
alabildigini aktarmustir. Polis memurlarimin siginmaci grubunu demiryolu kopriisiiniin
altinda yaklasik 5-6 saat boyunca ne beklediklerini aciklamadan yere oturttuklarini
anlatmigtir. Memurlar fiziksel siddet uygulamamuis, ancak siginmaci, memurlarin erkeklere
Hirvatca ve Ingilizce kitii kelimeler kullanarak hakaret ettiklerini ve "buraya neden
geldiniz?" diyerek giildiiklerini hatirlanmistir. Memurlardan biri siginmact grubuyla iyi bir
Ingilizce ile iletisim kurabilmistir. Bekleme siiresi boyunca, siginmact kendilerine yiyecek ya
da icecek bir sey verilmedigini bildirmistir. 5-6 saat bekledikten sonra 6 erkek memur daha
gelmis ve grubu bir minibiise bindirerek tahminen 2 saat boyunca Velika Kladusa'dan
yaklagsik 20 km uzakliktaki bir bolgeye geri gétiirmiislerdir. Siginmaci, minibiisii "pencereleri
ve yeterli havalandirmast olmayan, sadece her iki yaninda demir banklar bulunan beyaz bir
mahkum minibiisii" olarak tammlamistir. Uniformalarina gére bu memur grubundan "sinir
polisi" olarak bahsetmistir.”

29 The perpetrator in blue held his ear, laughed at him, repeated “you want to go to France”
and slapped him., rOportaj yapan Jasoor, Dilofos, 04 Kasim 2022,
https://borderviolence.eu/testimonies/april-11-2022-2200-dilofosgr-to-kapikule-tr/.
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Anilan orneklerden anlasildig: tizere geri itmeler hem karada hem denizde
gorilmektedir. Birgok rapor ve somut vaka incelemesi bu uygulamanin
kolluk kuvvetleri tarafindan yapildigin1 gosterse de istisnaen siviller de bu
uygulamaya katilmaktadir. Yukarida verilen ikinci ornekte oldugu gibi
sivillerin bu uygulamalarda yer almasi, aslinda geri itmelere iliskin

destekleyici bir kamuoyu oldugunu da gostermektedir.

B. Frontex’in Geri itmelerdeki Rolii

II. Bolimiin 2’nci baghiginda teorik ve pratik bakimdan Frontex’i
incelemistik. Ajansin geri itmeler bakimindan rolii, incelenmeye deger
Oonemli bir ornek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan birden fazla
rapor, dava, haber ve sair kaynaktan Frontex’in roliiniin saptanmasi, bir
sonraki bdliimde inceleyecegimiz geri itmelerin hukuka uygunlugu konusuna

giris niteliginde 6nem arz etmektedir.

23 Ekim 2020 tarihinde Bellingcat gazetesinde ¢ikan bir haberde Frontex’in,
Ege denizindeki geri itmelerde roliiniin bulundugu hususunda bir makale
yayimlanmistir®®’. Makaleye gére Yunan Sahil Giivenliginin (HCG) uzun
stiredir yasadis1 geri itmelerle suclandig1, Yunanistan’da iki tiirde geri itmenin
uygulandigi, bunlardan en yaygin olaninin denizde geri itmeler oldugu, kiyiya
gelen botlarin geri itilerek yakitinin bitmesine sebep olundugu ve bu sekilde
Tiirkiye sularina itildikleri, ikinci olarak da Yunan topraklarmma g¢ikmay1
basaranlarin motorsuz?® bir can salina bindirilerek Tiirkiye sularmna

gonderildikleri one siiriilmiistiir?®®. Haberin devaminda -belirtilen tarihlerde-

27 Nick Waters Williams Emmanuel Freudenthal, Logan, “Frontex at Fault: European
Border Force Complicit in ‘Illegal’ Pushbacks”, Bellingcat, 23 Ekim 2020,
https://www.Bellingcat.com/news/2020/10/23/frontex-at-fault-european-border-force-
complicit-in-illegal-pushbacks/.

29 QOrijinal metinde itme giicii bulunmayan anlaminda liferaft with no means of propulsion
ifadesi kullanilmaktadir. Orijinal paragraf su sekildedir: “The second type of pushback is
employed when people have managed to land on Greek soil. In this case they are detained,
placed in a liferaft with no means of propulsion, towed into the middle of the Aegean Sea and
then abandoned. ”

299 Williams, “Frontex at Fault”.
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Ege denizinde uygulanan geri itmelerin yakinlarinda Frontex’e ait 185
personel, bir agik deniz karakol gemisi, sekiz kiy1 devriye botu, bir kiy1
devriye gemisi, dort termal goriis araci ve ii¢ devriye arabasinin bulundugu,
buna ragmen denizde kurtarma calismasi yapilmadigi, Frontex’in gerek
seyirci kalarak gerekse direkt miidahale ile geri itmelere katildigi One

stiriilmiistiir®®,

Yine Lighthouse Reports tarafindan®" yayimlanan; “Frontex, AB Geri itme
Ajans1” baglikli raporda, Der Spiegel, SRF Rundschau, Republik ve Le Monde
ile birlikte yapilan ortak bir arastirmanin, Frontex'in daha once ortaya
¢ikarilandan ¢ok daha biiyiik 6lgekte geri itmelere dahil oldugu, Dahili Ortak
Operasyon Raporlama Uygulamasi adi verilen veri tabaninda kaydedilen
verilerin, diger kaynaklarla karsilastirildiginda Mart 2020 ile Eyliil 2021
arasinda en az 22 vakanin tespit edildigi, anilan veri tabanina gore geri itme
magduru tahminen 957 kisinin, Ege'deki Frontex unsurlar1 tarafindan tespit
edildikten sonra hayati tehlike arz etmesine ragmen geri itildikleri, bununla
birlikte Frontex'in dahil olmasiyla gerceklestirilen geri itmelerin gergek
sayisinin ¢ok daha yiiksek oldugunun tahmin edildigi 6ne siiriilmiistiir®®2.
Ayrica yine ayn1 zaman diliminde Frontex’in, 8.355 kisinin karistigi ve
"ayrilmanin 6nlenmesi" olarak isimlendirilen 222 olayda kendi roliinii kabul

ettigi, ancak ayrilmanin Onlenmesi ifadesinin daha ¢ok geri itme olarak

300 Williams.

301 Bu rapora konu sorusturma Lighthouse Reports ile Der Spiegel, Le Monde, Republik, SRF
ve The Guardian gazeteleri ile ortak yiiriitiilmiistiir.

%02 “Frontex, the EU Pushback Agency” (Lighthouse Reports, 06 Mayis 2022),
https://www.Lighthousereports.com/investigation/frontex-the-eu-pushback-agency/.
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bilinen ve uluslararas1 hukukta yasa dis1 olan uygulamalar®® bildirmek igin

yaygin olarak kullanildig1 belirtilmistir>®.

Anilan olaylar iizerine yayimlanan haber ve raporlar neticesinde Kasim
2020'de, Avrupa Komisyonu tarafindan Frontex’e iletilen acil talebe
istinaden Yonetim Kurulu, Yunanistan-Tirkiye Ege Denizi smirindaki
olaylar1 aragtirmak i¢in olaganiistii bir toplant1 diizenlemis, o donem Frontex
fcra Direktorii Leggeri, Avrupa Parlamentosu Baskani David Sassoli’ye
yazdig1 mektupta, yapilan arastirma neticesinde ne liye devletlerin ne de
Frontex biinyesindeki gorevlilerin geri itme olaylarmma katildigina dair

herhangi bir delil bulunmadigini belirtmistir3®.

1 Aralik 2020'de Avrupa Parlamentosu Sivil Ozgiirliikler, Adalet ve Igisleri
Komisyonu iiyeleri, Yunan sinir muhafizlarinin siginmacilara uyguladig: geri

itmelere Frontex personelinin de karistig1 iddiasiyla ilgili olarak Leggeri'den

%03 flgili raporun ydntemler boliimiinde kaydedilen bilgiler de su sekildedir: “Lighthouse
Reports, veri tabamni Bilgi Edinme Ozgiirliigii Talebi aracihigiyla elde etti. Frontex, veri
tabammin diizeltilmis bir siiriimiinii gonderdi ve olaylarin tiim agiklamalarin sildi, ancak
sehven Nisan ve Agustos 2020 arasinda Ege'de meydana gelen 145 olayin acgiklamalarini
sunmusg oldu. 2011'den beri Frontex tarafindan kullanilan veri tabani, bir milyondan fazla
satir ve 137 siitun icermektedir. Veri ekibimiz, icerilen bilgileri analiz etti ve geri itme
vakalarina isaret eden raporlama kaliplarint belirledi. Tiim olaylarin ac¢iklamalar
neredeyse ayni niteliktedir. Buna gére; Bir Frontex unsuru (ucak, helikopter, gemi veya
insansiz hava aract) Tiirkiye'den gegis yapan bir gécmen teknesi algilar ve Yunan Sahil
Giivenligini uyarir. Yunan Sahil Giivenlik, Yunanistan ve Tiirkiye'deki Deniz Kurtarma
Koordinasyon Merkezlerine bilgi verir ve ardindan Tiirk Sahil Giivenligi, botu Tiirkiye'ye
ceker. Tiim bu siire¢ veri tabaninda "ayrilmanmin énlenmesi” olarak kayithidir. Bu kayit
altinda AB’ye girisi durdurulan insan sayisi ile Frontex'in miidahale edip etmedigini
gosteren bir onay kutusu yer alw. Veri tabaminda kayuth tim olaylar, Tiirkiye Sahil
Giivenligi'nde, STK’lar ve ¢esitli alternatif veri tabanlarinda kayitli olaylarla birebir
karsilastirdigimizda  -¢capraz referans gostererek ve ek gorsel kanmitlar toplayarak-
baslangicta Frontex'in 957 kisiyle ilgili 22 geri itme olayina karistigini dogruladik. Bu kisiler
-diizensiz go¢menler- agik denizde hayati tehlike arz eden kosullarda Tiirkiye Sahil
Giivenliginin onlari kurtarmasina kadar sisme botlarda bekletildiler.

Netice olarak, Mart 2020 ile Eyliil 2021 arasinda Frontex, "ayrilmanin énlenmesi” olarak
kaydettigi toplam 222 olaya karisti ve bu da 8.355 kisiyi etkiledi. Frontex biinyesindeki
kaynaklar, Yunan Sahil Giivenligi ve polis, geri itmeleri belirtmek i¢in "ayrilisin 6nlenmesi"
teriminin kullamldigini dogruladi. Bu rapor, Frontex'in yalnizca AB sumirlarindaki yasa disi
uygulamalara karisma boyutunu géstermekle kalmiyor, ayni zamanda ajansin - kasith veya
gozetim yoluyla - insan haklar: ihlallerini gizleyen raporlama sisteminde nasil yamltici
terminoloji kullandigint da gézler dniine seriyor.”

304 “Frontex, the EU Pushback Agency”.

305 Fabrice Leggeri, “Letter from Mr Leggeri to President Sassoli on Frontex Maritime
Operations at EU External Borders”, 11 Kasim 2020,
https://www.tinekestrik.eu/index.php/news/letter-mr-leggeri-president-sassoli-frontex-
maritime-operations-eu-external-borders. Bkz.
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aciklama talep etmislerdir’®. Daha sonra Frontex tarafindan kurulan Ege
Denizi'ndeki Operasyonlarin Temel Haklar ve Hukuki Operasyonel Yonleri
Calisma Grubu’nun hazirladig1 raporda; sorusturulmasi talep edilen olaylar
baglaminda herhangi bir yaralanma, kaybolma veya 6liim yasandigina dair

307 'Hemen belirtelim ki, Frontex’in

higbir belirti bulunmadigi ifade edilmistir
bu savunmasi dogru olsa da eksiklikler icermektedir. Zira herhangi bir
kimsenin yaralandig1 veya dldiigiine dair kanit sunulabilmesi i¢in geri itilen
bu kisilerin tespit edilerek beyanlarinin alinmasi ve hususa iligkin delillerin
toplanmasi gerekmektedir. Fakat geri itilenler kimlerdir? Kimlikleri belli
midir? Ne tarafa dogru itilmislerdir? Akibetleri ne durumdadir? Geri
itildikleri yerde hukuki yardima, dolayisiyla kamuoyunu bilgilendirebilme
giicline erigsimleri mevcut mudur? Mevcutsa bu yardimdan faydalanabilmisler
midir? Tim bu sorularin ortak cevabir menfidir. Netice itibariyle medyaya
yansiyabilen geri itme goriintiilerindeki siginmacilarin son durumlari,
cogunlukla medyada gorildiigii halleridir. Biiyiik bir cogunlugundan haber
alinamamakta, herhangi bir makama itiraz veya basvuru yaptiklari hakkinda
bilgi edinilememektedir. Burada, Frontex’in savunmasinin, geri itmenin
onemli bir bileseni olan usuli giivencelere erisimin engellenmesi sartindan

nasil yararlandig1 izaha muhtag degildir.

Son olarak, yukarida anilan olaylar bagta olmak tizere bir¢ok geri itme vakasi
Frontex tarafindan uygulanmis veya c¢ogunlukla gizlenmesine katkida
bulunulmustur. Hususa iliskin 2020 yili aralik ayinda Avrupa Yolsuzlukla
Miicadele Ofisi (OLAF) tarafindan sorusturma baslatilmis, sorusturmanin

308

resmi neticesi halen yayimlanmamistir®™°. Ancak Der Spiegel Dergisi

306 «“Respect of Fundamental Rights in Frontex Operations: MEPs Demand Guarantees”, 01
Aralik 2020, https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/202011271PR92637/respect-of-fundamental-rights-in-frontex-operations-meps-
demand-guarantees.

307 “Final Report of the Frontex Management Board Working Group” (Frontex, 23 Mart
2023), 15,
https://frontex.europa.eu/assets/Key Documents/MB_Documents/Agenda_Point WG_FRa
LO_final_report.pdf.

308 K atrien Lutyen, “Addressing Pushbacks at the EU’s External Borders” (Brifing, European
Parliamentary Research Service, 27 Ekim 2022), 8.
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tarafindan, hazirlanan raporun tamami yayimlanmistir®®. Buna gére OLAF

tarafindan yiiriitiilen sorusturmada hazirlanan raporda,

- Frontex yonetiminin bir¢cok olayda olasi insan haklar1 ihlallerini
kendi temel haklar gérevlisinden sakladigi,

- Hak ihlallerinin kaydedilmesine engel olmak igin hava gdzetimini
askiya aldig,

- @Geri itmeleri gergeklestiren bazi Yunan birimlerine finansman
sagladigi,

- Teskilatin denetlenmesinden sorumlu organlar1 yanilttigi

seklinde bircok iddia ve insan haklari ihlalleri kaydedilmistir®'®. Der Spiegel
tarafindan yayimlanan OLAF raporundan sonra bir siiredir insan haklari
ihlalleri islenmesi sebebiyle, tepkileri iizerine ¢eken Frontex direktori

Leggeri, elestiriler iizerine istifa etmistir®!,

Gortldugu tizere son birkag yili icine alan bir perspektifle ele aldigimiz
Frontex aksiyonlar1 neticesinde birgok geri itme uygulamasinin Avrupa
Parlamentosu ve Uluslararas1 kamuoyundan gizlendigi siirekli bir sekilde
giindeme gelmesine ragmen, nihayet mezkur OLAF raporuyla kanitlanmustir.
Ifade etmekte yarar gérmekteyiz ki her ne kadar AB biinyesinde daha dnce
acikladigimiz gorevleri yerine getirmek tizere kurulmus olsa da Frontex’in en
biiylik icraatinin {iye iilkelerin geri itmelerine yardim etmek ve bu geri

itmelerin kamuoyundan gizlenmesini saglamak oldugu sdylenebilir.

39 Giorgos Christides ve Steffen Liidke, “Why DER SPIEGEL ls Publishing the OLAF
Report on Frontex’s Complicity in Pushbacks”, Der Spiegel, 13 Ekim 2022, blm.
International,  https://www.spiegel.de/international/europe/why-der-spiegel-is-publishing-
the-eu-investigative-report-on-pushbacks-a-5218398a-5c1e-414e-a477-b26515353fce.

310 Christides ve Liidke.

311 Jennifer Rankin, “Head of EU Border Agency Frontex Resigns amid Criticisms”, The
Guardian, 29 Nisan 2022, blm. World news,
https://www.theguardian.com/world/2022/apr/29/head-of-eu-border-agency-frontex-
resigns-amid-criticisms-fabrice-leggeri.
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IV. GERIi ITMENIN HUKUKA UYGUNLUGU

Onceki béliimlerde geri itme fenomenini &rnekler iizerinden ele alarak
aciklanmistir. Yaptigimiz tiim teorik aciklamalar gergevesinde geri itmenin
hukuka uygun bir uygulama olmadig1 goriilse de konunun ayrica insan
Haklart Hukuku bakimindan da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
boliimde geri itmenin hukuki agidan degerlendirilmesi iizerinde duracagiz.
Boliimiin merkezine geri itmenin pratigini alarak bazi mahkeme kararlari,
raporlar ve 6zellikle de kendisine geri itme uygulanan siginmacilarla yapilan

miilakatlar1 degerlendirmenin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Geri itmenin vuku buldugu bir yerde her vakanin kendine 06zgii bir
degerlendirmesinin yapilmasi gerekir. Asagida anilacak orneklerin her
birinde gesitli insan haklar1 ihlallerine isaret edilerek, insan Haklar1 Hukuku
bakimindan geri itmelerin nasil degerlendirilmesi gerektigini de
aciklayacagiz. Bu agiklamalari temel haklar ve hiikiimleri bagliklara bolerek

tasnif edecegiz.

A. Geri Gondermeme ilkesi (Non-refoulement)

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin sinir dig1 etme veya geri gonderme yasagi (non-
refoulement) baslikli 33 {incii maddesi altinda diizenlenen bu hiikiim siginma
hukukunun temel tas1 olarak nitelendirilir*2. Maddenin 1’inci fikrasinda;
“Hig¢bir Sozlesmeci Devlet, bir miilteciyi irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal
gruba mensubiyeti veya siyasi goriisii nedeniyle yasaminin veya
ozgiirliigiiniin tehdit altinda olacagu iilkelerin sinirlarina higbir sekilde sinir
disi etmeyecek veya geri gondermeyecektir” denmistir’’®. Buna gére anilan
bes nedenden herhangi birine dayanilarak zulim tehdidinin mevcut

olabilecegi yere bir miiltecinin geri gonderilmesi veya sinir dist edilmesi

312 Bozovali, Siginma Hukuku ve Geri Gondermeme Ilkesi, 29.
313 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine fliskin S6zlesme, md. 33/1.
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miimkiin olmayacaktir®**. Bu sebeple miiltecilerin sigmma taleplerini 6ne
stirmeleri halinde iilkelerin Oncelikle geri gondermeme ilkesi kapsaminda
gonderilmeme teminatin1 uygulamalar1 ve bu sekilde bagvuru prosediirlerini
isletmeleri gerekmektedir®®®. Burada geri géndermeme ilkesinin miilteciler

bakimindan gegerli bir ilke olmasi, ele alinmasi gerekli bir sorunsaldir.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1’inci maddesinin A/2 bendinde miilteci
tanimi; “irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
diigtinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen, yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden
vasadigr ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen” Xkisi olarak yapilmistir. Ayrica
Geri Gondermeme Ilkesine iliskin BMMYK Notu’nun sonug béliimiinde
miiltecilik statiistinlin bir kiginin zuliim ve tehlikeden korkmak i¢in nedenleri
olan bir iilkeye geri gonderilmeye karst korunmasimi ifade ettigi
vurgulanmistir®®. Sonugta miiltecilik statiisii, bu tanimdan hareketle iilkeler
tarafindan siginmaciya taninan bir statii olarak degil, sartlar1 tasimasi ile
kendiliginden elde edilen bir durum olarak tanimlannustir®'’. Bu bakimdan
miilteciligin geri gondermeme ilkesi anlaminda kurucu degil agiklayic

niteligi haiz bir kavram oldugunu sdylemek de miimkiindiir!®

. Yani kiginin
resmi anlamda miilteci olarak taninmamis olmasi, miilteci statiisiine sahip
olmasint ve dolayisiyla geri gondermeme ilkesiyle korunmasini

engellemez®®®.

314 By hiikiim mutlak olmayip 1.951 Cenevre Sozlesmesinin 33’iincii maddesinin ikinci
fikrasinda; “Bununla beraber bulundugu iilkenin giivenligi icin tehlikeli sayilmasi yolunda
ciddi sebepler bulunan veya ozellikle ciddi bir adi sugtan dolayr kesinlesmis bir hiikiimle
mahkum oldugu i¢in soz konusu tilkenin halkt a¢isindan bir tehlike olusturmaya devam eden
bir miilteci is bu hiikiimden yararlanmay talep edemez.” denmistir. Bu bakimdan, geri
gondermeme ilkesinin bir istisnasi olarak kabul edilen hiikiim, ilkenin jus cogens olma
niteligi bakimindan da temel bir tartijma noktasidir. Bu tartigmaya ilgili bolimde
deginilecektir. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesme, md. 33/2.

315 Bozovali, Siginma Hukuku ve Geri Gondermeme Ilkesi, 29.

316 “Geri Gondermeme ilkesine Iliskin BMMYK Notu” (BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK), Kasim 1997), https://www.refworld.org/docid/438c6d972.html.

817 Uzun, “Geri Gondermeme (Non-Refoulement) Ilkesinin Uluslararas1 Hukuktaki Konumu
Uzerine Bir Degerlendirme”, 28.

318 Bozovali, Siginma Hukuku ve Geri Gondermeme Ilkesi, 33.

319 “Geri Gondermeme Ilkesine Iliskin BMMYK Notu”.
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Bir bagka sorunsal da miiltecilik statiisiine basvurusu miimkiin olmayan
kisiler i¢in geri gondermeme ilkesinin uygulanabilirligidir. Bu baglamda geri
gondermeme ilkesinin yalnizca miiltecilik statiisii i¢in gerekli sartlari tasiyan
ve bu statiiniin resmi olarak tanindig1 kisilere uygulanabilecegini kabul
etmek, ilkenin korudugu temel haklarin ruhuna aykir1 olacaktir. Zira zuliim
korkusu bulunan ancak resmi olarak miilteci statiisii kazanamayacak (s6z
gelimi Tiirkiye’de gegici koruma statiisiindeki) kisiler i¢cin de gecerli bir
nedendir. Bu durumda geri gondermeme ilkesi elbette yukarida verilen
miilteci taniminda oldugu gibi zuliim korkusu bulunan “kisi” igin
uygulanabilirdir. Konuya iliskin K.I. v. Fransa kararinda AIHM, geri
gondermeme ilkesinin diger haklardan farkli olarak taraf bir devletin
topraklarinda bulunan ve gerekli maddi kosullar1 yerine getiren herhangi bir

kisiye uygulanabilir oldugunu kabul etmistir3?°,

Neticede geri gondermeme ilkesi temelde miiltecilik sartlarini tagiyan herkes
icin uygulanabilir evrensel bir ilkeye doniismiis ve bu sekilde genis
yorumlanmistir®!, Bu durumda miiltecilik sartlarini aynen tastyan ancak
heniiz bagvuru yapmamis kisiler, 6rnegin diizensiz gé¢gmenler, daha genis bir
kitleyi ifade edersek siginmacilar ve her tiirden zulim gérmesi muhtemel
kisinin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir®?2.Dolayisiyla devletler
tarafindan bu kisilerin bireysel durumlarina iliskin usuli giivenceler
kapsaminda degerlendirme yapilmaksizin miispet hicbir islemin de
yapilmamas1 gerekir. Neticede geri itme uygulamasinin, geri gondermeme
ilkesi gozetildiginde mahiyeti geregi siginmacilarin bagvurularmin kabul

edilmedigi anda ilkeye aykir1 bir nitelik tagidig1 sdylenebilir.

320 K 1. v. Fransa, No. 5560/19 (AIHM 15 Temmuz 2021).

321 Tiirkiye i¢ hukukunda da 6284 sayili Kanun’un 4’{incii maddesi geri génderme yasag1
baslig1 altinda bu konuyu diizenlemektedir. Buna gore; “Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse,
iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya ki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya
hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere génderilemez.” Tiirk Yabancilar Hukukunda
geri gondermeme ilkesinin “hi¢c kimse... gonderilemez” denerek higbir istisnaya yer
birakmaksizin diizenlendigi ve mutlak yorumun benimsendigi goriilmektedir. Bkz.
Yabancilar ve Uluslararas1t Koruma Kanunu, 2013, md. 4.

322 Aytekin, Geri Gondermeme Tikesi, 76.
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1. Geri Gondermeme ilkesinin Hukuki Niteligi

Daha once de ifade edildigi gibi bir ilkenin 6rf ve adet hukuku kurali ma,
yoksa jus cogens bir kural m1 oldugu bir husus agisindan 6zellikle 6nem arz
etmektedir. Bu husus devletlerin 6rf ve adet hukuku kurali olarak kabul
edilecek ilkenin aksine jus cogens bir ilkeye aykir1 sézlesme yapamayacagi
seklinde 6zetlenebilir. Peki, geri gondermeme ilkesinin hukuki niteligi nedir?

Bu nitelendirmenin geri itmeler agisindan 6nemi ne olacaktir?

Oncelikle, geri gdndermeme ilkesinin jus cogens oldugu hususunda fikir
birligi bulunmamaktadir®?, Ilkenin &rf ve adet hukuku kurali m1 yoksa jus
cogens nitelikte bir kural m1 oldugu tartismalidir. Lauterpacht ile Bethlehem
1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii'ne taraf olmayan devletlerin var
olmasina ragmen geri gondermeme ilkesi ile bagli olmamasinin miimkiin

324

olmadigr goriisiindedir®<®. Ayrica ilkenin hig¢bir sinirlama veya istisnaya izin

vermeyecegi de ayni eserde beyan edilmistir®?®.

Iddianin 6nde gelen savunuculari ayn1 zamanda zaten var olan bir &rf ve adet
hukuku kuralimin soézlesmelerde yer almasmin, kuralin bu 6zelligini
degistirmeyecegini, ayrica bir sézlesmede yer alan hiikmiin zaman i¢inde orf
ve adet hukuku kurali haline gelerek sézlesmeye taraf olmayan {ilkelere de
yiikiimliiliik yiikleyebilecegini ifade ederler®?®. Neticede, geri gdndermeme
ilkesinin bu sekilde kabul edilerek bir 6rf adet hukuku kurali oldugunun
kabulii, niteligi geregi bir 6rf ve adet hukuku kuralinin aksi yonde s6zlesmeler
yapilabilmesine de isaret etmektedir. Ilkenin bu baglamda ele alinmasi, geri

itme uygulamasinin geri géndermeme ilkesi bakimindan, yalnizca aksi yonde

323 Aksi yonde goriisler icin bkz. Macit Akman, fnsan haklar: Avrupa sézlesmesi’'nin geri
gondermeme ilkesi baglaminda miiltecilere uygulanabilirligi (Istanbul: Oniki Levha
Yayincilik, 2019), 78.; Didem Aytekin, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Geri Goéndermeme Ilkesi” (Ankara, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2020), 34.

324 Elihu Lauterpacht ve Daniel Bethlehem, “The Scope and Content of the Principle of Non-
Refoulement: Opinion”, iginde Refugee Protection in International Law: UNHCR'’s Global
Consultations on International Protection, ed. Volker Tiirk, Frances Nicholson, ve Erika
Feller (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 140.

325 |_auterpacht ve Bethlehem, 163.

326 |_auterpacht ve Bethlehem, 142.
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bir hiikiim ortaya konmamis olmasi halinde ilkeye aykirilik teskil edecegi

sonucunu doguracaktir.

Ayrica uluslararas1 hukukta, belirli bir 6rf ve adet kuralinin ilk formiile
edildigi tarihten itibaren uygulanmasina karsi ¢ikan bir devletin o kuralla
bagli olmadig1 kabul edilmektedir®?’. Bu doktrine gore, ilgili kurala ilk andan
itibaren itiraz eden devlete "israrl itirazc1" (persistent objector) denir3%,
Belirtmek gerekir Ki 1srarli itirazc1 devletin yeni bir normun ortaya ¢ikisi
sirasinda itiraz etmis olmasi ve sonrasinda da itiraz etmeye devam etmesi

gerekir; sonradan itirazci olmak miimkiin degildir®%.

Bu yoniiyle
degerlendirildiginde geri gondermeme ilkesinin 6rf ve adet hukuku kurali
olarak kabulii, ilkenin korudugu hukuksal degerlerler olan temel bazi insan

haklarinin da dolayli olarak ihlal edilebilmesi anlamina gelecektir.

Geri gondermeme ilkesinin, jus cogens bir ilke olarak kabul edilmesi
durumunda ise yukaridaki agiklamalardan farkli bir sonucun elde edilmesi
miimkiindiir. Jus cogens, genel manada uluslararast hukukta emredici,
kendisinin aksine bir diizenlemeye izin verilmeyecek normdur®*°. Burada
belirleyici husus, aksine diizenleme yapilamamasidir. Sonugta bir ilkenin jus
cogens olmasi durumunda aksine yorum yapilamayacagi gibi, ilkenin aksine
herhangi bir diizenleme veya sdzlesme de yapilamayacaktir ve bunun istisnasi
bulunmamaktadir; ¢iinkii jus cogens kurallar, uluslararasi hukuk kurallart

icerisinde hiyerarsik bakimdan en iist sirada kabul edilmektedir®?.

Jus cogens kuralin taniminin agik¢a yapildigr 1969 Viyana Antlagsmalar
Hukuku Sézlesmesi’nin 53’ilincii maddesinde bir antlasmanin, imzalandigi

tarihte genel uluslararas1 hukukun emredici bir kuraliyla ¢elismesi halinde

327 Acer ve Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi, 72.

328 Maurice H. Mendelson, “The Formation of Customary International Law”, icinde
Collected Courses of the Hague Academy of International Law, c. 272, 1998, 227,
https://doi.org/10.1163/1875-8096_pplrdc_A9789041112378_02.

329 Jean-Marie Henckaerts ve Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian
Law. 1: Rules, Repr. with corr (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 2007), xIv.

330 Elif Bagkaracaoglu, “Uluslararasi Hukukta ‘Jus Cogens’ (Emredici Kurallar)” (Doktora
Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), 36.

381 Aytekin, Geri Gondermeme Ilkesi, 57.
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332 Devaminda ise jus cogens’in

batil olacagir hiikiim altina alinmistir
devletlerin uluslararasi toplulugu tarafindan bir biitiin olarak kabul edilen ve
kendisinden hi¢bir sapmaya miisaade edilmeyen bir normu oldugu

diizenlenmistir®®.

Geri gondermeme ilkesinin, jus cogens bir kural olarak kabul edilebilmesi
i¢in, ilkenin kisitladig1 eylemlerin higbir istisnasinin bulunmamasi gerekir®3*,
Bunun yaninda geri gondermeme ilkesinin diizenlendigi 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nde ayn1 maddenin ikinci fikrasinda bu ilkenin istisnalar1 hiikiim
altina alinmistir®3®, Bu sebeple geri gondermeme ilkesinin emredici bir kural
olmadig1 yoniinde goriisler mevcuttur®®, Ancak bunun aksine Latin
Amerika'da, geri gobndermeme ilkesinin 6nemini yineleyen 1984 Cartagena
Deklarasyonu, bu ilkenin, bir jus cogens kural olarak gozetilmesi gereken,
miiltecilerin ~ uluslararast  korunmasinin ~ mihenk  tasi  oldugunu

vurgulamistir®¥’

. Ayrica geri gondermeme ilkesinin temel sebebi olan zulme
ugrama tehdidi sonucunda ihlal edilmesi muhtemel haklar olarak yasam
hakki, iskence, zalimane veya insanlik dis1 muamele yasagi, toplu sinir dist
yasagi, ozglrlik ve giivenlik hakki gibi haklardan s6z edilebilmektedir.
Neticede tanimi ve tarihsel gelisimi geregi geri gondermeme ilkesinin jus
cogens bir kural olarak kabul edilmesinde, 6zellikle de korudugu hukuksal
degerler olan yagsam hakki ve iskence yasagi gibi haklarin da bu niteligi haiz
olmasi sebebiyle bir beis bulunmamaktadir. Nitekim BMMYK’nin daha 6nce

anilan Uluslararas1 Koruma Notunda, geri gondermeme ilkesi, iskence ve

332 “Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi 1969 (1969), md. 53.

333 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi 1969, 53.

33 Uzun, “Geri Géndermeme (Non-Refoulement) ilkesinin Uluslararas1 Hukuktaki Konumu
Uzerine Bir Degerlendirme”, 52.

335 Bkz. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme, md. 32/2. “Bununla beraber,
bulundugu iilkenin giivenligi icin tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya
ozellikle ciddi bir adi sugtan dolay1 kesinlegmis bir hiikiimle mahkum oldugu igin soz konusu
tilkenin halki ag¢sindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu hiikiimden
yararlanmay: talep edemez.”

3% Bkz. Uzun, “Geri Gondermeme (Non-Refoulement) lkesinin Uluslararast Hukuktaki
Konumu Uzerine Bir Degerlendirme”.; Ayrica geri géndermeme ilkesinin érf ve adet hukuku
oldugu iddiasinin temel savunucular: Lauterpacht ve Bethlehem de hususa iliskin ayrintili
goriislerini yukarida daha dnce alintilanan makalede agiklanmiglardir. Makale igin bkz.
Lauterpacht ve Bethlehem, “Refugee protection in international law”.

37 “Miiltecilere Iliskin Cartagena Deklarasyonu”, Miiltecilere Iliskin Cartagena
Deklarasyonu (1984), bim. 111/5.
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zalimane, insanhik dis1 veya asagilayici muamele veya cezanin mutlak

yasagmin temel bir bileseni/tamamlayicis1 olarak belirlenmistir33,

Netice olarak bizce de jus cogens olarak kabul edilmesi gereken geri
gondermeme ilkesinin bu niteligi, bireylerin s6z konusu haklarinin
korunmasinda devletlerin egemenlik yetkilerinin kullanimina bir sinirlama
getirdiginden ve bu bakimdan egemenlik yetkisine {istiin kabul edileceginden
onemlidir. Kaldi1 ki ilkenin jus cogens olarak kabul edilmesi mahiyeti ve

varolus amacina da daha uygundur.

2. Geri Gondermeme lkesi Baglaminda Geri itmeler

Buraya kadar geri itme uygulamalarinda her bir bireyin sahsi durumunun géz
Online alinmasi gerektigi halde bunun goz ardi edildigi, geri gonderilen
kisilerin, gonderildikleri yerlerde haklarinin ihlal edilip edilmeyecegi
hususlarinda devletlerin arastirma ytlikiimliiliigline aykir1 davrandigi ve
herhangi bir bagvuru veya kayit alinmadigi, bunun yaninda o6zellikle de
diizensiz gé¢menlerin zuliim tehdidi altinda olduklarinin bilinen bir gercek
oldugu aciklanmig idi. Bir onceki baslhiktaki bilgiler 1s18inda ise tiim bu
eylemlerin ayr1 ayri geri gondermeme ilkesinin kapsamina aldig1 birgok
hususu ihlal ettigi anlagilmaktadir. Geri itme ve geri gondermeme ilkesinin
tanimlar1 birlikte ele alindiginda, geri itmelerin, tartismasiz bir sekilde geri

gondermeme ilkesine aykir1 oldugu sdylenebilir.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi tarafindan yapilan 28/06/2019 tarihli
toplant1 sonrasi yayimlanan belgede Avrupa Konseyi iiye devletlerinin, gog
akislarin1 kontrol etmek ve yonetmek igin cabalarinin ¢ogunun siirlari
korumaya odaklandigi, bu baglamda, koruma gereksinimlerine iliskin
herhangi bir bireysel degerlendirme yapilmadan girisin reddedilmesi ve geri
itmelerin, Avrupa sinirlarinda ve daha i¢ kisimlarda iiye devletlerin

topraklarinda belgelenmis bir olgu haline geldigi, bu uygulamalarin ¢ok

3% Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), Uluslararas1 Koruma
Hakkinda Not (Note on International Protection), md. 16.
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yaygin ve bazi iilkelerde sistematik hale gelmesi sebebiyle artik geri itmelerin
arizi eylemlerden ibaret olmadigi, aksine ulusal politikalarin bir parcasi

oldugu belirtilmistir®3®

. Yine ayni belgede geri itmelere bagl en yiiksek riskin
geri gonderme, yani kisinin 1951 Cenevre S6zlesmesi’ne aykiri olarak zuliim
gorme tehlikesi yasayacagi yere gonderilmesi oldugu ifade edilmistir®*°. Bu
kapsamda bakildiginda, genele yayilan geri gondermeme ilkesi ihlallerinin
artik uluslararasi diizeyde tartisildig1 sdylenebilir**!. Anilan belgede Meclis,
Avrupa Komisyonu’na ve iiye devletlere insan haklarina uygun bir sekilde
basvurularin kabulii; siginma hakkinin, iskence ve kotii muamele yasaginin
ve oOzellikle de geri gondermeme ilkesinin gozetilmesi hususunda bir dizi

uyarida bulunmustur®*2,

Geri itme, heniiz yeni tanimlanabilen bir mefthum olmasi sebebiyle bu
nitelendirme iizerinden geri gondermeme yasagina aykirt olduguna iliskin
elimizde ¢ok sayida mahkeme karari bulunmamaktadir. Buna karsin ATHM
tarafindan S.S. ve Digerleri v. Macaristan davasimin ayrintilari tez agisindan

onemli olmakla 6zellikle incelenmeye degerdir.

Mezkur davada bavurucular, bir anne, ikisi resit olmayan bes ¢ocugu ve bir
akrabalaridir. Bu kisiler, Yemen'den Budapeste’ye Istanbul {izerinden seyahat
ederek gelmislerdir®*. Siir kontroliinde sahte diplomatik seyahat belgeleri

344

kullanmislar, bu durumun fark edilmesi tizerine tutuklanmiglardir™*. Aym

giin, basvurucularin Macaristan’a girisleri reddedilmis ve transit {ilke olan

Tiirkiye’ye geri gonderilmelerine karar verilmistir®®,

Bunun iizerine
havaalaninda mevcut bir konaklama merkezine yerlestirilmis ve buradayken
gercek pasaportlart tespit edilmistir. Bagvurucular bu sirada havaalani

polisinden bir memurla goriiserek savas nedeniyle Yemen'den kagtiklarini,

339 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, “Avrupa Konseyi Uye Devletlerinde Geri itme
Politikalar1 ve Uygulamalar1 (28 Haziran 2019 Tarihli Meclis Tartigmas1 (27. Oturum))”, 28
Haziran 2019, md. 1.

340 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, md. 1.

31 QOrijinal belgede refoulement ifadesi ozellikle kullamlmaktadir. Refoulement geri
gondermenin terim olarak karsiligidir.

32 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, “Avrupa Konseyi Uye Devletlerinde Geri Itme
Politikalar1 ve Uygulamalar1”, md. 12 vd.,

33 8.8, ve Digerleri v. Macaristan, No. 56417/19, 44245/20 (AIHM 12 Ekim 2023).

34 3 S. ve Digerleri v. Macaristan paragraf 5.

358 S. ve Digerleri v. Macaristan paragraf 6.
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bir bagvurucunun Down sendromlu oldugunu ve birinin de Yemen'de tedavi

346 Bir basvurucu

edilemeyecek saglik sorunlari oldugunu iletmislerdir
hakkinda, sahte diplomatik seyahat belgelerinin kullanimi ve insan
kacakc¢iligiyla ilgili suglart islediginden siiphelenildigi gerekgesiyle cezai
kovusturma baslatilmistir®*’. Basvurucular bu arada sozlii ve yazili olarak
siginma talebinde bulunduklarindan, planlanan ucusla Tirkiye'ye geri
gonderilmelerine iliskin prosediir askiya alinmistir®*®, Sonrasinda Sirbistan
sinirina  gotiiriilmeden once, Havaalani Polisi'nin kriminal departmani
memurlar tarafindan sorgulandiklarinda sahte belgeler kullandiklarini kabul
etmisler ve giivenli bir iilkeye ulasabilmenin tek yolunun bu oldugunu

aciklamislardir®*®

. Ayn1 giin bagvurucular Sirbistan sinirindaki tel 6rgiilerde
bulunan bir ¢ikis kapisina gotiiriilmiis ve Macar bir polise teslim edilmislerdir
ve bu uygulama Macaristan Hitkumeti’ne gore ulusal hukuka uygun olarak

yiiriitiilmiistiir®,

Anilan kararda, geri itme bakimindan daha Once yapilan tim
aciklamalarimizin klasik bir 6rnegi goriilmektedir. Sigimmacilarin basvuru
talepleri dikkate alinmamakta, buna karsin hukuka uygun olmayan kosullarda
belirli yerlerde bekletilerek usuli giivencelere erisim hakki verilmemekte ve
akabinde baska bir iilkeye gonderilmektedir. ATHM de bu hususlari benzer
sekilde degerlendirmistir. Buna gore, basvurucularin seyahatleri i¢in sahte
belgeler kullandiklar1 ve bu belgelerle Macaristan'a girmeye calistiklar
tartigmasiz olsa da, bu durum yetkilileri 4 No.lu Protokol'iin 4. Maddesi (toplu
smir dis1 yasag1) kapsamindaki yiikiimliiliiklerinden muaf tutmayacaktir®L,
Ayni ylikiimliiliikler, siginma hakkimi kullanmak isteyen kisilere uygulanan
muamelelerin ulusal veya uluslararasi bagkaca kurallara uygun olmasi halinde

352

de gecerli olacaktir®<. Aksi durumda devletler, baz1 hukuk kurallarina uygun

davrandiklart1  iddiasiyla  sigmma  hakkin1  keyfi  olarak ihlal

36 S.S. ve Digerleri v. Macaristan paragraf 6.
378.S. ve Digerleri v. Macaristan paragraf 7.
38 S.S. ve Digerleri v. Macaristan paragraf 8.
39 S.S. ve Digerleri v. Macaristan paragraf 8.
%0 S.S. ve Digerleri v. Macaristan paragraf 10.
%18.S. ve Digerleri v. Macaristan paragraf 50.
%23 .S. ve Digerleri v. Macaristan paragraf 50.

79



edebileceklerdir®3, Yine Mahkeme, uluslararas1 koruma talebiyle seyahat
eden kisilerin sahte veya hileli belgeler kullanmaya bagvurmak zorunda

354 Anilan

olabileceklerinin gbéz ardi edilemeyecegini degerlendirmistir
sebeplerle Macaristan Hiitkumetinin gegerli bir sinir dig1 karar1 almamasini ve
ulusal hukuka uygun goriinse de bagvurucularin Sirbistan’a usuli glivencelere
erisimleri saglanmadan gonderilmelerini toplu smir dis1 yasaginin ihlali

olarak degerlendirmistir>®,

S.S. ve Digerleri v. Macaristan karari, geri itmenin tiim mahiyetini kapsayici
bir 6rnektir. Bu yoniiyle ihlal edildigi kabul edilen iskence ve kotii muamele
yasagi ile toplu siir dis1 etme yasagi, sonraki boliimlerde incelenecektir. Geri
gondermeme ilkesi baglaminda ise mahkemenin yerinde degerlendirmeleri
aciklayicidir. Zira zuliim tehlikesi altinda oldugunu tiim kanallardan sifahen
ve yazili olarak ifade eden siginmacilarin, bu husustaki bireysel durumlari da
dikkate alinarak degerlendirme yapilmamasi, hususa iliskin bir karar
verilerek usuli giivencelerin isletilmemesi, buna karsin baska bir iilkeye

gonderilmeleri geri gondermeme ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir.

B. Iskence ve Kotii Muamele (Torture and 11l Treatment)

[HEB 5’inci maddesinde; “Hi¢ kimse iskenceye, zalimane, gayriinsani,
haysiyet kirici cezalara veya muamelelere tabi tutulamaz” hikkmii yer alir®®,
Benzer sekilde AIHS 3’iincii maddesinde; “Hic kimse iskenceye veya insanlik
disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz” hilkkmii yer
almaktadir®™’. Yine Herkesin Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dist
veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karst Korunmasina Dair

I3

Bildirge’nin 1’inci maddesinde; “...iskence, bir kamu gorevlisi tarafindan
veya onun kiskirtmasiyla bir kisiye, kendisinden veya iigtincii bir kisiden bilgi
veya itiraf elde etmek, isledigi veya islediginden siiphelenilen bir eylemden
dolayt cezalandirmak veya kendisini veya diger kisileri korkutmak gibi

amaglarla kasten fiziksel veya ruhsal siddetli aci veya istirap veren herhangi

%3 8.S. ve Digerleri v. Macaristan paragraf 50.

%4 3.S. ve Digerleri v. Macaristan paragraf 50.

5 §.S. ve Digerleri v. Macaristan paragraflar 51-52.
3% {nsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, md. 5.

357 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, md. 3.
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bir eylem anlamina gelir. Yalnizca Mahkumlara Muamelelere iliskin yasal
vaptirimlardan kaynaklanan, bu yaptirnmlarin dogasinda veya tesadiifi
olarak ortaya c¢ikan aci veya istirabr igermez” seklinde bir tanim

38 Son olarak BM iskenceye Karsi Sozlesme’nin 1’inci

yapilmistir
maddesinde ise “...iskence terimi, bir sahsa veya bir iictincii sahsa, bu sahsin
veya tigtincii sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle,
cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraz elde etmek igin veya ayrim gozeten
herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gérevlisinin veya bu sifatla hareket
eden baska sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyla uygulanan fiziki
veya manevi agwr act veya istirap veren bir fiil anlamina gelir. Bu yalnizca
miieyyidelerin uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya arizi olarak

359

husule gelen aci ve istirabi icermez” denmistir™>. Goriildiigi tizere 6ncelikle

bir¢ok uluslararas1 metin iskenceyi ve beraberinde anilan baz1 muamelati ayni

hukuki rejim igerisinde kabul etmektedir°,

Iskence ile birlikte anilan asagilayict muamele, insanlik dist muamele,
asagilayic1 ceza ve benzeri kavramlarin igkence olarak anilmamasi, bu
eylemlerin igskence diizeyine varmayan bir yogunluk tasimasindan
kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda birlikte anilarak iskence yogunluguna
varmayan eylemlerin de bu kategoride degerlendirilmesi ve hafifletilmesinin
oniine gecilmesi amaglanmaktadir®?, insan haklar1 uygulayicilarmin pratikte
iskence, insanlik dis1 ve asagilayict muamele veya ceza yasagini, iskence ve
kotii muamele yasagi olarak kullandiklart sik¢a goriildiigiinden, Anayurt’ un
goriisiine paralel olarak doktrinde, igkence yogunluguna varmayan diger

eylemleri genis anlamda®®? iskence olarak ifade etmek yerinde olacaktir®?,

358 “Herkesin Iskenceye ve Diger Zalimane, insanlikdisi Veya Onur Kirict Muamele Veya
Cezaya Kars1 Korunmasina Dair Bildirge”, 09 Aralik 1975, md. 1/1.

39 “fskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani Veya Kiigiiltiicii Muamele Veya Cezaya Kars1
Birlesmis Milletler Sozlesmesi”, 36/46 BM Iskenceye Kars1 Sozlesme (1984), md. 1/1.

30 Omer Anayurt, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlarinda Iskence Kavrami”,
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, sy 1 (2008): 423.

361 Anayurt, 424.

%2 Gergekten de uygulayicilar -insan haklar1 avukatlari- arasinda yaygin olarak iskence
yasag ifadesinden ¢ok iskence ve kotii muamele yasagi ifadesi kullanilmaktadir. Terim
olarak iskence teriminden sonra beraberinde anilan tiim hususlar kotii muamele yasag gatisi
altinda degerlendirilmek suretiyle kapsam igerisine dahil edilmektedir. Bir uygulayici olarak
biz de bu sekilde kabul ediyor ve kavrami bu haliyle kullaniyoruz.

363 Anayurt, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlarinda Iskence Kavrami”, 424.
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Iskence yasagi mutlak haklardan olup, higbir sart ve kosulda bu hakka

miidahale edilmesi hakl1 gdsterilemez>®*

. Bir¢ok uluslararast metinde koruma
altina alman iskence ve kotii muamele yasaginin en etkin korunmas1 AIHS
3’lincii maddesiyle saglanmaktadir. Bu kapsamda, literatiirde -iskence ve
kotii muamele yasagi ifadesi gibi- 3’lincii madde dendiginde bu hiikiim
anlasilmaktadir. Ancak iskencenin, diger kotii muamelelere nazaran daha agir
ve kategorik olarak farkli bir igeriginin oldugunun, bu sebeple bizim
kullanimimiz k&tii muamelelerin de iskence yasagi basligi altinda kabul
edilmesi halinde bu iki ifade arasindaki farklarin ve iskencenin agirligimnin

unutulmamasi gerekmektedir3®®.

Iskence ve koti muamele yasagi, AIHM igtihatlar1 vasitasiyla ii¢ ayri
yikiimliilik getirmektedir. Bunlardan negatif yiikiimliilik, devletin
iskenceden kaginmasini ifade eder; pozitif yiikiimliiliik, belirli sartlar altinda
ortaya cikabilecek iskenceyi onleme yiikiimliligini ifade eder ve usuli
yikiimliiliikse  siiphelenilen iskence durumunu etkin  sorusturma

yiikiimliiliigiinii ifade eder®.

AIHS nin iskence ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya cezaya
iliskin 3’lincli maddesi demokratik toplumlarin en temel degerlerinden biri
olup mutlak suretle yasak getirmektedir®®’. Ulusun hayatini tehdit eden
olaganiistii bir durum s6z konusu oldugunda bile, hicbir istisna hiikmii
getirmez ve olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya almaya iligkin 15’inci
madde kapsaminda dahi askiya alinamaz3%. Bu anlamda iskence yasag jus

cogens nitelikte bir uluslararas: hukuk normudur3®®.

Iskencenin agirliginin goéz ardi edilmemesi adma kavramsal olarak kotii

muamele ile arasindaki farklarin da incelenmesi gerekmektedir. Bu sebeple

34 flke Gégmen, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Isiginda Avrupa Birligi ve Tiirkive Gog

Hukuku, Birinci baski, Hukuk, no. 1461 (Ankara: Seckin, 2015), 284.

365 Benzer goriis icin bkz. Anayurt, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlarinda Iskence
Kavram1”, 425.

366 Anayurt, 425.

37 Semih Batur Kaya, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesine Gore
Iskence Yasagi, 1. bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 86.

38 Sanchez v. Birlesik Krallik, No. 22854/20 (ATHM 03 Kasim 2022), paragraf 78. Ayrica
bazi referans kararlar igin bkz. Al Adsani v. Birlesik Krallik, No. 35763/97 (ATHM 21 Kasim
2001)., Selmouni v. Fransa, No. 25803/94 (ATHM 28 Temmuz 1999)., Shamayev ve
Digerleri v. Giircistan ve Rusya, No. 36378/02 (AIHM 12 Nisan 2005).

39 Al Adsani v. Birlesik Krallik paragraflar 60-61.
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bu iki kavramin c¢ergevesinin birbirlerinden ayrilarak aciklanmasi
gerekmektedir. Baglam igerisinde kot muameleden kasit, iskence disinda
kalan diger tiim muameleleri kapsar. Bu bakimdan insanlik dist muamele ve
cezalar, onur kirict eylemler, zalimane davraniglar ve cezalar bu kapsamda
kabul edilecektir. Ayrica bu ayrim, geri itmeler incelenirken yapilacak

tespitler bakimindan da 6nem arz edecektir.

1. liskence ve Kotii Muamele Arasindaki Farklar

AIHM, kararlarinda ¢ogunlukla asgari yogunluk kuralina gore iskence veya
kotii muamelenin belirli bir yogunlugu asmis olmasini aramakta, eger bu sinir
astlmis ise iskence ve diger kotii muameleleri birbirinden ayirmadan 3’iincii
madde kapsaminda degerlendirme yaparak biitiinciil bir yaklagim
sergilemektedir®®. Ancak bir muamelenin iskence olarak agiklanmasi
gereklilik arz ediyorsa AIHM tarafindan bu defa ayrintili aciklamalar

getirilerek iskence ve kotii muamelenin farklari ortaya konmaktadir®"?.

Avrupa Konseyi resmi internet sitesinde yayimlanan arag seti boliimiinde de
iskence ve kotlii muamelenin tanimina yer verilmektedir: Buna gore iskence,
ATHM tarafindan; cok ciddi ve acimasizca cefaya neden olan kasitli insanlik

372 Acinin derecesi, iskence ile insanlik

dis1 muamele olarak tanimlanmuistir
dis1 muamele arasindaki temel farktir ve bunun yaninda kasith olarak -s6z
gelimi bilgi almak veya kisiyi korkutmak icin- yapilmalidir®”. Iskenceye
ornek olarak cinsel saldir1, aileye ve yakinlara zarar verme tehdidi, gozlerin
baglanmasi gibi eylemler verilebilir*’%. Bu anlamda acinin yalnizca fiziksel

degil, bunun yaninda psikolojik de olabilecegi goriilmektedir.

Iskence ve zalimane, insanlik dis1 ve asagilayict muamele birbirinden ayirt

edilmesi zor olabilecek kavramlardir. Iskence, insanlik dis1 muamelenin agir

bir bicimidir, ancak iki kategori arasinda nesnel bir ayrim unsuru yoktur3”,

370 Anayurt, “Avrupa insan Haklart Mahkemesi igtihatlarinda Iskence Kavrami”, 431.

71 Anayurt, 431.

372 Anayurt, 426., “Some Definitions”, Toolkit, md. inhuman treatment, erisim 05 Agustos
2023, https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/definitions.

373 “Some Definitions”, md. torture.

374 “Some Definitions”, md. torture.

375 “Uluslararas1 Kuruluslarm Uygulama ve Ictihatlar Isiginda Iskencenin Yorumlanmasi”
(Birlesmis ~ Milletler ~ Insan  Haklari  Yiiksek Komiserligi ~ Ofisi, ty.), 6,
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S6z konusu eylemler genellikle aynidir ve yalnizca kotii muamelenin
yogunluk/agirlik seviyesi -magdurun savunmasizlik diizeyi de dikkate

alinarak- degisebilir’®

. Magdurun savunmasizlik diizeyi kotii muamelenin
iskenceye varmasina sebep olacak yogunlugun seviyesinin belirlenmesinde
onemlidir. S6z gelimi Go¢ Idaresinde bir yabanciya uygulanan kotii
muamelenin Geri Gonderme Merkezinde gozetim altinda tutulan bir
yabanciya uygulanan kotli muameleden farkli oldugu kabul edilmelidir. Bu
durumda magdurun savunmasizlik (vulnerability) diizeyi k6tii muamelenin

iskenceye dénmesine sebebiyet verebilecektir®’’,

Iskence ve k&tii muamelenin var olup olmadifi tespit edilirken, sikayet
konusu olaym/eylemin siddetinin ne diizeyde olmasi gerektiginin de dnemli
oldugunu belirtmekte fayda gérmekteyiz. AIHM kararlarinda da bir eylemin
AIHS 3’iincii madde kapsaminda degerlendirilebilmesi icin belirli bir agirliga
(severity) ulasmis olmasi gerektigi degerlendirilmektedir®’®. Oregin din
degistirerek Hiristiyan oldugu i¢in siginma talebinin reddedilmesinin tilkesi
[ran’a gonderilmesiyle sonuglanacagini ve bu durumda zuliim tehlikesi
altinda olacagini iddia eden basvurucunun zuliim tehlikesi gerekli agirliga
ulagmadig icin taleplerinin reddine karar verilmesini konu alan davada
AIHM, istikrarli olarak gegmiste de oldugu gibi benzer bir degerlendirme
yaparak AIHS 3’iincii madde standartlarindan bahsetmektedir: Bu
standartlar, bagvuranin iade edilmesi durumunda maruz birakilacagini iddia
ettigi kot muamelenin, 3’ilincii madde kapsamina girebilmesi i¢in asgari

diizeyde bir agirliga sahip olmasim sart kosmaktadir3’®

. Mezkur “asgari
diizey” yani muamelenin agirligi (de minimis ilkesi), esyanin dogas1 geregi

siibjektif olup bunun degerlendirmesi de kotlii muamelenin -veya cezanin-

https://www.ohchr.org/en/about-us/ohchrs-funding-and-budget/trust-funds/united-nations-
voluntary-fund-victims-torture/documentation.

376 «Uluslararas1 Kuruluslarin Uygulama ve Ictihatlar1 Isiginda Iskencenin Yorumlanmas1”,
6.

377 Kaya, Iskence Yasagi, 105.

378 Gizem Dursun, Iskence Yasag ve Iskenceyi Etkili Bir Bicimde Sorusturma Yiikiimliliigii,
1. bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 27.

$9F.G. v. Isveg, No. 43611/11 (ATHM 23 Mart 2016). paragraf 122
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baglami ve mabhiyeti, infazin sekli ile metodu, siiresi, maddi ve psikolojik

etkisi gibi birgok etkene baglidir3®,

Goriildiigi iizere, iskence ile diger kotii muamelelerin birbirinden ayrilmasi
her somut olay icin ayr1 bir degerlendirmeyi gerektirecek bir nitelige sahiptir.
Bu sebeple ayrimin igtihatlar vasitasiyla yapilmasi gerekecektir. AIHM
yorumuna gore iskencenin tagimasi gereken temel nitelikler; fiziki ve ruhsal
acimin agir olmasi, kastin bulunmasi, 6zel bir maksatla kamu gorevlisince

381 Kaya’ya gore bu sekilde asgari yogunlugu (severity)

gerceklestirilmesidir
asmasindan sonra yogunluguna gore bunun bir kotii muamele veya iskence
oldugu degerlendirmesini yapmak hatalidir.*®? Bu bakimdan ac1 ¢ekmenin
siddetine dayanan dikey bir degerlendirme kriterine degil de iskence ve kotii
muamelenin yan yana duracagi yatay bir degerlendirme kriterine ihtiyag

383

vardir*®°. Bu baglamda bir muameleye iliskin tespit edilecek ilk sey insanlik

dist olup olmadig1 (vani kanaatimizce de minimis kriterini saglayp
saglamadig1), ikinci sey ise kotii muamelenin maksatli olup olmadigidir®®,
Insanlik dis1 bir muamelenin maksatl bir sekilde icra edilmesi, artik iskence
yasaginin ihlal edildigi anlamma gelecektir. Iskencenin tespitinde biz de
Kaya’ya katiliyor, “yatay model” esas alinarak iskencenin tespit edilmesinin

daha adil olacagi kanaatini tagiyoruz.

2. Geri Itme ve Iskence ve Kotii Muamele Yasag

Geri itme uygulamasinin i¢inde barindirdig: gerek hukuki yardima erigimin
engellenmesi gerek sinirlara alinmayan kisilerin insani olmayan kosullarda
geri itilerek {lkeler arasindaki kara smirlarinda ve deniz alanlarinda
birakilmas1 veya gerekse smirlardan gectigi halde geri itme i¢in dogru
zamanin beklenmesi i¢in belirli bir siire yine insani olmayan kosullarda resmi
niteligi bulunmayan yerlerde bekletilmesi gibi hususlar iskence ve kotii
muamele yasagina aykirilik teskil etmektedir. Bunun yaninda kisilerin hukuki

yardima erisimlerinin engellenmesi bagvurularinin  kabul edilmemesi

380 Mamatkulov ve Askarov v. Tiirkiye, No. 46827/99 - 46951/99 (ATHM 04 Subat 2005)
paragraf 70.

381 Anayurt, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlarinda Iskence Kavrami”, 431.

%82 Kaya, Iskence Yasagi, 115.

383 Kaya, 115.

384 Kaya, 115.
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anlamina gelmekte, geri gondermeme ilkesini ihlal edecek zuliim
tehlikelerinin bulunmasi da bu geri itme uygulamasini iskence ve Koti

muamele yasagina aykiri hale getirmektedir.

Tiim bu hususlarin AIHM ictihadinda yer buldugunu da ifade etmek gerekir.
Bunlardan bazilarimi agiklayacagimiz bu bashigin ilk ve en dnemli Ornegi
Hirsi Jamaa ve Digerleri v. Italya davasidir®®®. Bu davada basvurucular,
aralarinda siginmacilar ve digerlerinin de bulundugu yaklasik 200 gé¢cmenden
olusan bir grubun parcasidir. Bagvurucular italya ile Libya arasindaki
antlasmaya istinaden Italyan kollugu tarafindan Libya’ya botlarla geri itilmis,
herhangi bir sekilde basvurularmin alinmasina izin verilmemistir. ATHM
Italya’nin agik denizlerde kuvvet uyguladigi diizensiz gd¢menlerin artik
Italyan yarg1 yetkisine girdigini tespit etmis Italyan makamlarmin,
bagvuranlarin  geri  dondiiklerinde, zuliim tehlikesi altinda olup
olmayacaklarin1 degerlendirmek hususunda devletin sorumluluguna vurgu

386

yapmustir™®. Ayn1 zamanda basvurucularin siginma talebinde bulunamamis

olmalarmin Italyan hiikiimetini bu yiikiimliilikten muaf tutmayacagm da

387

ifade etmistir®™®’. Bu bakimdan denizde geri itmeye maruz birakilan

bagvurucular agisindan igkence yasaginin ihlal edildigine hiikmedilmistir.

Hirsi Jamaa kararinda AIHM’in, calismalarma ve raporlarina sik¢a atifta
bulundugu Avrupa Iskenceyi ve Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele
veya Cezay1 Onleme Komitesi (CPT) de 2023 yilinda 32 nci olagan raporunu

388 Hirvatistan, Italya, Letonya, Hollanda, Polonya, Portekiz ve

yayimlamistir
San Marino iilkelerini kapsayan raporun amaci, bu iilkelere periyodik
ziyaretler gerceklestirerek, cesitli kurumlarda alikonulan kisilere yonelik
muamele ve alikonulma kosullarim1 incelemek ve ilgili tlkelere yapilan
onceki ziyaretler sonrasinda Komite tarafindan yapilan tavsiyelerin
uygulanmas1 i¢in ilgili makamlar tarafindan alinan tedbirleri go6zden

gecirmek oldugu ifade edilmistir®®®. Bu anlamda geri itmelerin de meydana

geldigi yerler olarak sinirlarda yapilan inceleme caligsmalarinda iskence ve

38 Hirsi Jamaa ve Digerleri v. Italya.

3% Hirsi Jamaa ve Digerleri v. Italya paragraf 78.

387 Hirsi Jamaa ve Digerleri v. Italya paragraf 133.

388 «Avrupa Iskenceyi ve Insanlik Dis1 Veya Onur Kirict Muamele Veya Cezay1 Onleme
Komitesi’nin 32. Genel Raporu” (Concil of Europe, 30 Mart 2023).

389 “CPT’nin 32. Genel Raporu”, par. 2.
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kotii muamele baglaminda geri itmelere iliskin sadece 2022 yili gbzlem
verilene dayanarak kapsamli bilgilere yer verilmistir. Rapora gore en giincel

haliyle geri itmeler asagidaki muameleleri barindirmaktadir:

- Siginmacilara geri itildikleri sirada polis veya sinir muhafizlar,
sahil giivenlik mensuplar1 veya diger kolluk gorevlileri tarafindan
yumruk, tokat, cop, diger sert cisimler veya standart olmayan
cisimlerle (otomatik silahlarin namlulari, tahta sopalar veya agag
dallar1 gibi) siddet uygulanmasi.

- Anilan gorevlilerin kimliklerini gizlemek i¢in kimlik etiketlerini
ve polis amblemlerini ¢ikarmalar1 ve kar maskesi takmalari.

- Kisiler yerde yatarken viicutlarina yakin mesafeden ates etmek,
onlari nehirlere itmek (bazen elleri hala bagliyken) kiyafetlerini ve
ayakkabilarint ¢ikarmak ve onlart yalinayak ve/veya i¢
camagirlartyla ve hatta bazi durumlarda tamamen ¢iplak olarak
siir boyunca ylirlimeye zorlamak.

- Siginmacilart tehdit etmek ve hatta kovalamak i¢in agzi
baglanmamis kopekler kullanmak, mallarina el konulmasi/tahrip
edilmesi ve uzun siire yiyecek ve sudan mahrum birakmak.

Siginmacilarin  viicutlarinin ~ ¢esitli  yerlerinde (cop
darbeleriyle uyumlu olan) klasik "tramvay hatt1"
hematomlar1 ve uzuvlarindaki tipik kopek 1sirig1 yaralar
gibi taninabilir tibbi kanitlar dogrudan belgelenmistir.
Geri itme operasyonlarinin, ilgili kisiler tarafindan,
ornegin ilgili polis karakollarinda tutulan gayri resmi kayit
defterlerinde belirtilen zaman ve yerde yapildigina dair
destekleyici kanitlar da bulunmustur.

Bazi vakalarda, yesil sinir bolgelerine ait gorsel-isitsel
kayitlarin incelenmesi de kolluk kuvvetlerinin yabanci
uyruklulara kars1 asir1 glic kullandigin1 ve bu kisileri sinir
citlerinden hizla wuzaklastirdigin1 kanitlayan unsurlar

sunulmustur.
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- Yakalanan ve tutuklanan siginmacilar geri itilmeden 6nce uygun
olmayan kosullarda uzun siireli ve bazen gayri resmi olarak
alikoymak

- Cocuklu aileler, refakatsiz ve ailelerinden ayr1 diismiis ¢ocuklar ve
hassas durumdaki diger kisileri de insanlik dis1 ve asagilayict
muamele anlamina gelebilecek kosullarda tutmak.

- Siginmacilart geri itme sirasinda tasindiklari polis minibiislerinin
arkasina sikisik sekilde girmeye zorlamak ve uzun siireler
boyunca yiyecek ve sudan mahrum birakarak tuvalete

erisemedikleri giivenli olmayan kotii kosullarda tutmak>®,

CPT’nin raporunda belirlenen yukarida sayilan tiim muameleler hig sliphesiz
iskence ve kotii muamele yasaginin bir biitiin olarak ihlali anlamina
gelmektedir. Bir devlet politikasi olarak sinirlarda ve gozetim merkezlerinde
uygulanan bu muamelelerin sistematik oldugu da asikar bir gergek
oldugundan burada uygulanan muamelelerin kiimiilatif olarak iskence
diizeyine ulastigi ve AIHS 3’iincii maddesini ihlal ettigi anlasiimaktadir.
Neticede siginmacilarin geri itilmeleri i¢in sinirlara gelmeden once, siirlarda
veya sinirlar gectikten sonra uygulanan muamelelerin hukuk dis1 ve caydiric
olmasinin hedeflendigi, bu sekilde diizensiz gogle miicadelenin miimkiin
olacag1 genel bir kabul olarak rapora konu tilkelerde yerlesmis durumdadir.
Zira CPT tarafindan hazirlanan diger yillik raporlarda da yukarida

aciklananlardan pozitif yonde ayrilan gézlemler bulunmamaktadir39?,

Yine D.A. ve Digerleri v. Polonya kararinda, Suriyeli bagvurucular Belarus-
Polonya sinirlarinda uluslararasi koruma basvurusu yapmak istediklerini
ifade etmelerine ragmen Polonya sinir koruma muhafizlari bireysel olarak bu
talepleri dikkate almamistir®®2, Yaptiklar1 birkag ayri uluslararast koruma
bagvuru denemesi sonugsuz kalan bagvurucularin sikayet konusu ettigi
davada ATHM’in iskence ve kotii muameleye iliskin goriisleri 6nem arz

etmektedir.

3% «“CPT’nin 32. Genel Raporu”, par. 80 vd.

391 «y1llik Raporlar”, Council of Europe, t.y., https://www.coe.int/en/web/cpt/annual-reports.
https://www.coe.int/en/web/cpt/annual -reports

32D A. ve Digerleri v. Polonya, No. 51246/17 (AIHM 08 Temmuz 2021) paragraf 63.
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https://www.coe.int/en/web/cpt/annual-reports

AIHM basvurucular tarafindan 6ne siiriilen zuliim gérme tehlikesi iddiasinin
Belarus makamlari tarafindan ciddi bir sekilde incelenecegine dair higbir
garanti olmadifim ve Suriye'ye geri gdnderilmelerinin AIHS'in 3’iincii
maddesini ihlal edebilecegini iddia edebilecekleri konusunda ikna oldugunu

393 Bu iddialarin degerlendirilmesinin, AIHS’in 3. maddesi

belirtmistir
kapsamindaki usule iliskin yiikiimliiliiklerine uygun olarak hareket etmesi
gereken Polonya makamlari tarafindan gergeklestirilmesi gerektigini, ayrica,
Polonya devletinin, 6zellikle iddialarinin yetkili bir ulusal makam tarafindan
uygun bir sekilde incelenmesine kadar Polonya yargi yetkisi iginde
kalmalarma izin vererek, basvurucularin giivenligini saglamakla yiikkiimlii
oldugunu, 3’iincii maddede giivence altina aliman hakkin mutlak niteligi
dikkate alindiginda, bu yiikiimliiliigiin varliginin, basvuranlarin Polonya
sinirin1 gegmelerine izin veren belgeler tasiyip tasimadiklarina veya Polonya
topraklarina baska gerekgelerle yasal olarak kabul edilip edilmediklerine

bagl olmadigimn ifade etmistir®®*,

Ayrica AIHM, Schengen Siirlar1 Kanunu ve 2013/32/EU sayili Direktif de
dahil olmak tizere AB hukuku hiikiimlerinin, 1951 Cenevre Sozlesmesi ile
koruma altina alinan geri gondermeme ilkesini agik¢a benimsedigini ve liye
Devletlerden birinin topraklarina kabul edilmeden once sinir kontrollerine
tabi tutulan kisilere de uygulandigimi belirtmistir*®®>. AIHM’in bu goriisii
baglaminda anilan hiikiimler acikca tliim siginmacilara uluslararasi koruma
taleplerinin incelenebilecegi uygun prosediire etkili erisim saglamay1
amaglamaktadir ve ayrica devleti, uluslararasi koruma basvurusunda bulunan
kisilerin bagvurularinin degerlendirilmesi siirecinde s6z konusu devlette
kalmalarina izin verilmesini saglamakla yiikiimli kilmaktadir®®. Bu
baglamda ATHM, bagvurucularim, insanlik dis1 veya asagilayici muameleye
ve igkenceye maruz kalma riskine karsi kendilerini koruyacak etkili
giivencelerden yararlanmadiklari kanaatinde oldugunu belirterek Polonya
sinir kapisinda bulunduklar1 bes olayda, uluslararast koruma bagvurularinin

incelenmesini igeren herhangi bir islem baslatilmamis olmasinin ve -

393 D.A. ve Digerleri v. Polonya paragraf 64.
3% D.A. ve Digerleri v. Polonya paragraf 64.
3% D.A. ve Digerleri v. Polonya paragraf 66.
3% D.A. ve Digerleri v. Polonya paragraf 66.
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zincirleme geri gonderme riskine iligkin iddialarina ragmen- bu olaylarin her
birinde basvurucularin Polonya smirindan Belarus'a geri gonderilmis
olmalarinin, igkence ve kotii muamele yasaginin ihlalini teskil ettigine karar

vermistir®®’.

Inceledigimiz mahkeme kararlar1 ve raporlarm acikca ortaya koydugu gibi
geri itme, uygulama sirasinda iskence ve koti muamele yasagi ihlal
edilmeden vukuu bulmasi zor bir eylemdir. Gerek geri itme sirasinda
siginmacilarin maruz birakildigi muameleler, gerekse geri gonderilmeleri
halinde zuliim tehdidi altinda olma riskinin bulunmasi iskence ve koti
muamele yasaginin ihlaline sebebiyet vermektedir. Netice olarak, jus cogens
bir ilke olarak 3’{incii maddenin ihlali yalnizca icrai hareketle degil zuliim
tehdidinin olmadigi hususunda garanti verilmesi gibi devletin pozitif
yikiimliliigini  yerine getirmemesi seklinde ihmali hareketle de
mimkiindiir. Geri itmelerin kesin olarak iskence ve kotii muamele yasaginin
ihlalini olusturdugu sdylenemeyecek olsa da, genellikle ihlalin meydana

geldigini ifade etmek gerekir.

C. Toplu Simir Dis1 Etme (Collective Expulsion)

1. Teori ve Pratikte Toplu Sinir Dis1 Etme

AB Temel Haklar Sarti’'nin 19’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda; “Toplu
sinir dist etmeler yasaktir” denmektedir®®®, Ayrica Medeni ve Siyasi Haklar
S6zlesmesi’nin seyahat 6zgiirliiglinii diizenleyen 12°nci maddesinde ve sinir
dis1 islemlerinde usuli giivenceleri diizenleyen 13’lincli maddesinde toplu

smir dis1 dolayli olarak yasaklanmistir®®®.

%7 D.A. ve Digerleri v. Polonya paragraf 70.

38 “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti”, 326 OJ C (2012), md. 19/1,
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj/eng.

39 United Nations (General Assembly), “Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas
Sozlesme” (1966), md. 12-13.
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AIHS’e ek 4 No’lu Protokol’iin 4’iincii maddesinde de; “Yabancilarin
topluca sinir disi edilmeleri yasaktir” hikkmii yer almaktadir®®. 4 No’lu
Protokol'lin 4’iincii maddesi, yabancilarin toplu olarak sinir dis1 edilmesine
kars1, iki yonlii bir icerige sahiptir. ilk olarak, her bir vakanin kisisel kosullar
ayr1 ayr1 degerlendirilmeksizin yabancilarin toplu olarak sinir dis1 edilmesini
yasaklamaktadir®®®, fkinci olarak, her ne kadar usule iliskin baz1 formaliteler
olsa da bir go¢ politikasi olarak benimsenen toplu smir dis1 etme
yasaklanmistir®®2, Belirtmek gerekir ki, yabancilarin bulunduklar iilkede
kendi haklarinda yapilan bireysel degerlendirme neticesinde verilen hukuka
uygun smir dis1 etme kararlari toplu simir dist yasaginin kapsami disinda

kalmaktadir®®®,

AIHM igtihadina gore toplu simir dis; toplu haldeki yabancilarin her birinin
bireysel durumu makul ve objektif bir sekilde incelenmeksizin, bu yabancilari
grup olarak bir {lkeyi terke zorlayan herhangi bir tedbir olarak
anlagilmaktadir®. Diger bir ifadeyle toplu siir disi, gerekli ve yeterli
inceleme yapilmaksizin yabancilarin grup olarak iilkeyi terk etmeye mecbur
birakilmasidir®®. Bu haliyle uluslararasi hukukta yasaklanmis, ilk olarak
mezkur 4 No’lu Protokol’de hiikiim altina alinmistir. Bu yasagin amaci,
yabancilarin sahsi durumlar1 incelenmeden devlet tarafindan alinan tedbire
kars1 gerekgelerini One siirebilme firsatinin taninmasi ve bu firsat taninmadan

406

geri gonderilmesinin engellenmesidir™. Dolayisiyla, toplu sinir dis1 etme, bir

40 “Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Soézlesme Ile Bu
Sozlesmeye Ek Birinci Protokol’de Tanimi Bulunan Hak ve Ozgiirliikklerden Baska Hak ve
Ozgiirliikler Taniyan Protokol No:4” (1963), md. 4.

401 Juan Fernando Durdn Alba, “Prohibition on the Collective Expulsion of Aliens (Article 4
of Protocol 4)”, iginde Europe of Rights: A Compendium on the European Convention of
Human Rights, ed. Javier Garcia Roca ve Pablo Santolaya (Brill | Nijhoff, 2012), 629,
https://doi.org/10.1163/9789004219915 035.

402 Alba, 629.

403 Simir dis1 etme, Gog Terimleri Sozliigii'nde; “Devietin egemenlik hakkini kullanarak,
vatandas olmayan bir kiginin iilkeye girisini reddetmesi ya da iilkede kalma izninin sona
ermesi sonucunda bu kisiyi menge iilkesine ya da iigiincii bir iilkeye gondermesi” seklinde
tamimlanmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Perrichoud ve Redpath-Cross, Gé¢ Terimleri Soz1iigii,
md. smir dig1 etme.

404 Sultani v. Fransa paragraf 81.

405 perrichoud ve Redpath-Cross, Go¢ Terimleri Sozligii, md. Toplu sinirdist (expulsion en
masse).

406 «Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. Maddesine Iliskin
Rehber”, 30 Nisan 2020, 5.
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grubun parcasini olusturan bir bireye yetkili makamlar 6niinde smir disi
edilmesine itiraz etme firsat1 verilmemisse gerceklesmekte, bireye bu firsatin
verilmig olmast halinde, ¢ok sayida yabanci hakkinda benzer kararlarin

verilmis olmasi toplu siir dis1 etme anlami tastmamaktadir®’.

Daha 6nce anilan Hirsi Jamaa ve Digerleri v. Italya kararinda AIHM, nemli
bircok hususun yaninda toplu sinir dis1 i¢in de 6nemli degerlendirmelerde
bulunmustur. Buna gore AIHM devletlerin kendi go¢ politikalarin
yaratmasint  sorgulamaya  agmamakta; ancak gb¢  akinlarinin
idaresi/yonetilmesi ile ilgili sorunlarm devletleri AIHS kapsamindaki
yiikkiimliiliiklerinden bagisik tutmayacagini, bu yoniiyle hukuka aykiri

onlemler alinamayacagini ifade etmektedir4%,

Toplu sinir dis1 etme hususunda yine AIHM tarafindan verilen bir baska
kararda davali devlet Italya’nin iki defa 4 No’lu Protokol’ii ihlal ettigine
hiikkmedilmistir*®®. Amilan kararda dort bagvurucunun 2007 ve 2008 yillari
arasinda Afganistan’dan Yunanistan’a, oradan da Italya’ya gegmek
istedikleri, Italya’ya gitmek iizere bindikleri bir gemide smir polisi tarafindan
yakalandiklar1 ve Yunanistan’a sinir dis1 edildikleri olaylar dizisi birtakim
haklarin ihlaline sebebiyet verdigi gerekgesiyle dava edilmistir. italya
tarafindan One siiriilen temel argiiman, Dublin Tiiziigli’'nce Ongoriilen
siginmacinin  ilk girigini  yaptigi liye devletin sigimma bagvurusunu

411 AIHM, devletlerin gb¢ akinlarini idare

inceleyecegi*!® yoniinde olmustur
etme ve AB iyeliginden kaynaklanan yikiimliiliklerini yerine getirme
hususlarinda egemenlik hakkina sahip olmalarmin, ayrica Kitlesel gog
akmlariyla basa c¢ikmanin zorluklarmin, AIHS ve Protokolleri’nin ihlal
edilmesini hakli ¢ikarmayacagini belirterek bu argiimani reddetmistir®'2,

Netice olarak AIHM, basvuruculara Yunanistan’a génderilmeleri hususunda

407 Alibaks ve Digerleri v. Hollanda, No. 14209/88 (ATHM 26 Agustos 1988) paragraf 31.
408 Hirsi Jamaa ve Digerleri v. talya paragraf 179.

409 Sharifi v. Italya ve Yunanistan, No. 16643/09 (AIHM 21 Ekim 2014) paragraf 225.
#0“Dublin Tiiziigii”, 604/2013 (2013), md. 3/2, http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/2013-
06-29/eng.

411 Sharifi v. Italya ve Yunanistan paragraf 196.

412 Jaya Ramji-Nogales, “Prohibiting Collective Expulsion of Aliens at the European Court
of Human Rights”, American Society of International Law, 04 Ocak 2016,
https://www.asil.org/insights/volume/20/issue/1/prohibiting-collective-expulsion-aliens-
european-court-human-rights., Sharifi v. italya ve Yunanistan paragraf 224.
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itiraz hakki taninmamasini, bazilariin kimlik bilgilerinin dahi kayit altina
alinmamasini toplu smir dis1 yasaginin ihlali olarak degerlendirmistir.*'® Bu
baglamda 4 No’lu Protokol’iin 4’iincii maddesinin iki defa ihlal edildigine
karar vermistir. Birincisi Italya'nin basvurucular1 ayirim gdzetmeden toplu
olarak smir dis1 etmesi, ikincisi ise bagvuruculara siginma siirecine erigim
hakk: tanimamasi(etkili bagvuru hakki ve insanlik dis1 veya asagilayici

muamele yasagi ile baglantili olarak)*.

AIHM tarafindan verilen, belirtilmesinde fayda gérdiigiimiiz tartismal bir
kararda ise Mahkeme, yine Hirsi Jamaa kararinda verdigi hikkmii teyit
etmistir*’®. N.D. ve N.T. v. Ispanya kararinda, AIHM dairesinin Ispanya'y:
toplu sinir disi yasaginin ihlalinden sorumlu bulmasinin ardindan, dava
Biiyiik Daire’ye havale edilerek 2020 tarihli mezkur karar verilmistir. Biiytlik
Daire, gogmenlere yonelik eylemlerin toplu sinir dis1 etme teskil ettigini ve
bireysel vakalarin incelenmedigini degerlendirse de dava konusu olayda bu
incelemelerin  yapilmamasiin  gog¢menlerin  kigisel davranislarindan
kaynaklandigmi tespit etmistir.*!® Netice olarak Ispanya’nin usuli
giivencelere erisim hususunda -si§inmacilar tarafindan- aktif isbirligi
yapilmamasi sebebiyle toplu sinir disi yasagindan sorumlu tutulamayacagina
hiikkmetmistir*}’. ATHM bir devletin, yasal giris yollarina ve dzellikle de smir
prosediirlerine erigimin varligini kanitlamak zorunda oldugunu ve mezkur
davada bu sartlarin mevcut oldugunu degerlendirmistir*®. Buna karsin
sigimmacilar, mevcut oldugu degerlendirilen bu mesru giris yollarini
kullanmadiysa, devletin bundan sorumlu olup olmadiginin ele alinmasi

gerektigini belirtmigtir*®®,

Perisi¢ ve Ostoji¢’e gore AIHM bu degerlendirmeleriyle N.D ve N.T

kararinda, odagini siginmacilara garanti edilmesi gereken usuli giivenceler ve

413 Sharifi v. Italya ve Yunanistan paragraf 216.

414 Ramji-Nogales, “Prohibiting Collective Expulsion of Aliens at the European Court of
Human Rights”.

#5N.D. ve N.T. v. Ispanya paragraf 90.

46 N.D. ve N.T. v. Ispanya (Biiyiik Daire), No. 8675/15, 8697/15 (AIHM Biiyiik Daire 13
Subat 2020) paragraf 242.

M7 N.D. ve N.T. v. Ispanya (Biiyiik Daire) paragraf 200.

M8 N.D. ve N.T. v. Ispanya (Biiyiik Daire) paragraf 209.

“9N.D. ve N.T. v. Ispanya (Biiyiik Daire) paragraf 229.
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koruma gibi hususlardan devletin sorumluluguna kaydirmaktadir®?,

Sigimmacilari, kendilerine sunulan yasal kanallar1 kullanmamalar1 sebebiyle
“suclu” kabul etmis ve onlari AIHS’in korumasmin kapsami disinda
birakacak bir degerlendirme yapmistir*?!. Mahkeme bu “tehlikeli”
degerlendirmesiyle emsal olusturmus, siginmacilarin belirli bir devlete
girerken karsilastiklar1 nesnel pratik zorluklari dikkate almamis, AIHS’in
siginmacilara sagladigi korumanmn kapsamini daraltarak sif Ispanya’ya
izinsiz girmeye calismak gibi idari bir kabahatin siginmacilart AIHS kapsam1

disinda birakmasini miimkiin kilmistir*??.

Karar etkisi Frontex Calisma Grubu'nun daha 6nce de anilan bir raporunda
yansimasini bulmus, raporda Avrupa Komisyonu'na, karar 1s1ginda, insanlar
toplu olarak hareket ettiklerinde bireysel siginma taleplerine erisimin ne

zaman reddedilebilecegi sorulmustur???,

Toplu smir dis1 yasagi, genel olarak dort temel iizerinde sekillenir*?*: Aym

kaderi paylasan bir grup miilteci*?®, bu kisileri smir dis1 etmek icin ilgili iilke
tarafindan uygulanan de facto politika, sinir dig1 kararlar1 ve yabancilarin tiim
bunlarin yaninda haklarinda yapilan islemlere kars1 yasal siire¢ baglatmasinin

ve bir avukata erismesinin zorlugu*?.

Gorildigi tlizere bir politika olarak benimsenebilen toplu sinir disi,
uygulanmas1 asamasinda gerek iskence ve kotii muamele yasaginin, gerekse
etkili bagvuru hakkinin ihlalini de igerebilen kapsamli bir baglamdir. Nitekim
hemen yukarida agiklandigi gibi hem bir politika olarak, hem de miinferit

uygulamalar bakimindan insan hakki ihlali olarak kabul edilmektedir.

420 Perigi¢ ve Ostoji¢, “Pushbacks of Migrants in the Mediterranean”, 603.

421 Perisi¢ ve Ostoji¢, 603.

422 Perisi¢ ve Ostoji¢, 603.

423 Keady-Tabbal ve Mann, “‘Pushbacks’ as Euphemism”.

424 Uzun, “Pushback of Refugees Under International Law”, 513.

425 Alintilanan yazarin gériisiiniin bu yonde olmasi sebebiyle refugee kavrami miilteci olarak
direkt ¢evrilmistir. Ancak biitiin saygimizla, hususa iliskin goriigiimiiz bu kisilere siginmaci
denmesi gerektigi yoniinde ilk boliimde agiklanmuis idi. Bkz. sf.20

428 Uzun, “Pushback of Refugees Under International Law”, 513.
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2. Geri Itmeler ve Toplu Simir Dis1 Etme Yasag

Toplu smir dis1 etme, geri itme ile benzerlikler tasiyan bir uygulamadir.
Hemen yukarida anilan; kisilerin  geri gonderilmesi ve usuli
giivencelere/hukuki yardima erisim hakki o6zellikle bu benzerligin temel
noktasidir denebilir. Uzun, geri itmelerle toplu smir disi etmeler arasinda
kurdugu bagi; AIHM’in toplu sinir dis1 yasagina iliskin degerlendirmelerine
bakildiginda, geri itme islemi ile bireysel ve etkili prosediire erigimin

yoklugunun birlesimi seklinde agiklamaktadir®?’

. Geri itme isleminden kasit
bir mefhum olarak geri itme degil de fiziken geri itme eylemi ise bu ¢ikarimin
dogru oldugu kabul edilebilir. Ancak unutulmamalidir ki bireysel ve etkili
prosediire erisimin yoklugu; kavramsal olarak zaten geri itmenin mahiyeti

dahilindedir.

AIHM’e gére toplu sinir disinin her bir yabanct igin bireysel durumlari yeterli
degerlendirmeye alinmadan grup halinde iilkeyi terke zorlama seklinde
goriinen tedbir oldugu ifade edilmisti. Geri itme ise yine ayn1 yontemle, bu
kez herhangi bir ilk degerlendirme dahi yapmaksizin kisilerin -genellikle
kolluk giiciiyle- iilke dismna c¢ikarilmasidir. Temelde baglam ve igerik
bakimindan birbiriyle iliskili hatta bazen igckin iki ayr1 konsept olduklari

sOylenebilir.

Geri itmenin doktrinde yeni ve gelisen bir kavram olmasi, toplu sinir dis1 ile
farklarinin  belirginlestirilmesini  zorunlu kilmaktadir. AIHM  cesitli
kararlarinda, ATHS’e Ek 4 No’lu Protokol'iin 4’iincii maddesine dayanarak
geri itme uygulamalarini toplu sinir dist etme olarak mahkum etmistir®?®,
Mubhteva bakimindan benzer iceriklere sahip olsalar da toplu sinir dis1 yasagi,
miinferit bir olayda sinir dis1 etmenin yalnizca bir kisiye uygulanmasi
durumunda ortadan kalkacak, artik bu kisiye uygulanan sinir disinin hukuka

aykirihg ATHS e Ek 4 No’lu protokol baglaminda degerlendirilemeyecektir.

Bu durumda ilgili kisinin usuli giivencelere erisimi saglanmadan sinir disi

427 Uzun, 514.

428 Eyropan Parliament, “Pushbacks at the EU’s external borders”, 2. Conka v. Belgika, No.
51564/99 (ATHM 05 Subat 2022)., Becker v. Danimarka, No. 7011/75 (ATHM 03 Ekim
1975). Wiegandové v. Cek Cumhuriyeti, No. 51391/19 (AIHM 11 Ocak 2024).
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edilmesinin/geri  itilmesinin  hukuka uygun bulunmast miimkiin

olmayacagindan, geri itme uygulamasinin tartisilmasi s6z konusu olacaktir.

Sonug olarak geri itme, daha 6nce anilan geri gondermeme ilkesi, iskence ve
kotii muamele yasagi gibi bazi haklarin da ihlalini i¢inde barindirabilen bir
uygulamadir. Bunun yaninda geri itme fiilinin kendisi, usull giivencelere
erisimle birlestiginde ve birden fazla kisiye uygulandiginda, toplu simir disi
etme yasagmin da ihlal edildigi s6ylenebilir. Ancak bireysel olarak sinirlara
gelen veya toplu halde gelse dahi bireysel olarak islemleri yapilan kisilerin
geri itilmeleri, toplu sinir dis1 uygulamasi kapsamina girmeyecektir. Bunun
yaninda unutulmamalidir ki, toplu siir dist yasagir bir hakki, hukuki

giivenceyi ifade ederken, geri itme ise bir uygulamanin adidir.

Bir iist baglikta ve daha dnce I11. Boliimde getirilen agiklamalardan, tim toplu
stnir dis1 yasagi kapsamindaki uygulamalarin ayni zamanda geri itme
anlamma geldigi, ancak tiim geri itmelerin toplu smir dist anlamina
gelmeyecegi, bu yoniiyle geri itmenin daha genis kapsamli bir kavram oldugu

sOylenebilir.

D. Geri itmelerin Cesitli Haklar Bakimindan Degerlendirilmesi

Bu asamaya kadar yapilan tiim agiklamalarla birlikte dordiincii boliim, geri
itmenin insan haklar1 bakimindan degerlendirmesine ayrilmistir. Bu baglik
altinda ise en ilgili oldugunu degerlendirdigimiz haklar haricinde geri itmenin
uygulamasi sirasinda ve sonucunda ortaya ¢ikmasi miimkiin ihlallere konu
haklar1 ele alacagiz. Hemen belirtelim ki, asagida incelenecek haklar
bakimindan Ornek olarak gosterilecek bazi kararlar siir dis1 islemleri
bakimindan yapilan degerlendirmelere iliskindir. Geri itme ve smir disi
birbirinden ayr1 mefthumlar olsalar da, uygulanmalar1 sirasinda devletlere
yiiklenen yiikiimliiliikklerin benzerlikleri de asagida incelenecek haklar
bakimindan dikkat cekici olup kiyasen uygulanabilecegi degerlendirilen

ornekler verilmistir.

96



1. Yasam Hakki

Yasam hakki, AIHS’in 2’inci maddesinde koruma altma alinmistir*?®. Bu
bakimdan mutlak bir hak olup, bu hakka miidahale edilmesinin hi¢bir sekilde

430 Yagam hakkinm ihlal edilmemesi bir

hakli gdsterilmesi miimkiin degildir
yana, korunmasi i¢in de gerekli tedbirlerin alinmasi1 gerckmektedir. Bu
baglamda, AIHM ictihadinda yasam hakkinin devlete yiikledigi
yiikiimliiliiklerden bahsedilmektedir®®!. Buna gore yasam hakki, idarenin
kisilerin 6liimiine sebep olmamasiyla birlikte vatandaslarin 6liimiine sebep
olacak tiim etkenleri ortadan kaldirmak ve gerekli 6nlemleri almak hususunda

kesin olarak yiikiimliidiir*3,

Literatiirde devletin yasam hakkina iligskin yiikiimliiliikleri ii¢ ayr1 yoniiyle
incelenmektedir®, Negatif vyiikiimliilik, devleti temsil eden kisilerin
insanlar1 Sldiirmemesine iliskin yiikiimliiliiktiir***. Yasam hakkinin ihlal
edilmesinin Oniline gecilmesi adma alinmasi gereken Onlemler ise pozitif

435

yiikiimliiliikler kapsamindadir™>. Bunlar haricinde devletin siipheli 6liimlere

iliskin etkili sorusturma yapmas1 gerektigine iliskin yilikiimliiliik ise usuli

yiikiimliiliik kapsaminda kabul edilir*®®.

Yasam hakki, mutlak bir hak olmasi1 sebebiyle, devletin yiikiimliiliiklerinin
genis yorumlanmasini gerektirmektedir. Bu bakimdan, 6rnegin hakkinda sinir
dis1 karar1 alinan bir kisinin, gonderildigi tilkede 6liim cezasina ¢arptirilmasi

s0z konusu olacaksa, bu idari islemin yasam hakkimi ihlal ettigi kabul

429 Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi, md. 2.

“L)Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin éliim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan
dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezamin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin
yasamina kasten son verilemez.”

430 Tlke Gogmen, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Isiginda Avrupa Birligi ve Tiirkiye Gog
Hukuku, Birinci baski, Hukuk, no. 1461 (Ankara: Seckin, 2015), 274.

4! Paul ve Audrey Edwards v. Birlesik Krallik, No. 45401/05, 21525/10, 31566/09,
31569/09, 33926/08, 38417/09, 40046/08, 53793/08, 5918/06, 60323/09, 60347/08, 8609/06
(AIHM 14 Mart 2002), paragraf 54.

432 Oneryildiz v. Tiirkiye, No. 27785/10 (ATHM 30 Kasim 2004), paragraf 71.

433 El¢in Aktan, “Tiirk Yabancilar Hukuku ve ATHM I¢tihadi Dogrultusunda Geri Génderme
Yasagr” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi, 2019), 124.
434 Aytekin, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Geri Gondermeme Ilkesi”,
275.

435 Aytekin, 275.

436 Aytekin, 275.
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edilecektir*®’. Bu bakimdan, devletlerin yasam hakki bakimimdan sinir 6tesi

uygulanma yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®®,

Geri itmenin uygulanmasinda, devleti temsil eden gorevlilerin miidahalesi
s0z konusu olmaktadir. Sinirlara gelen siginmacilarla ilgili isletilmeyen usuli
giivencelere erisim hakki, bu uygulamanin ilk ayagini olusturdugundan,
yasam hakkinin ihlaline sebep olan bir uygulama 06zelinde devletin
sorumlulugunun tartismasiz bir sekilde bulundugu sdylenebilir. iste bu
sebeple yasam hakkinin ihlaline iliskin devletin negatif ve usull
yikiimliliikleri 6nem tasimaktadir. Nitekim Alhowais v. Macaristan

kararinda AIHM’in bu hususlara iliskin degerlendirmeleri bulunmaktadir*®°.

Mezkur davada Suriye vatandasi olan basvurucu, kardesiyle birlikte
yanlarinda toplam sekiz Kisi bulundugu halde Sirbistan ve Macaristan
arasinda bulunan Tisza Nehri’ni botla gegmeye ¢alismistir*®. Belirli bir
noktada karaya ¢ikan basvurucu Macaristan sinirinda gérevli polis memurlari
tarafindan fark edilerek Sirbistan’a geri donmeleri hususunda uyarilmigtir4:,
Olay sonrasi yapilan sorusturmada bu polislerin, siginmacilara tas attiklari,
biber gaz1 siktiklar1 ve geri donmeleri i¢in kotii muamelede bulunduklar: da

Kayit altma almmustir*2, Bunun iizerine korkarak geri donmeye karar veren

47 Aytekin, 277.

438 Bader ve Kanbor v. Isveg, No. 7591/12 (AIHM 08 Kasim 2005), paragraf 42. ; S.R. v.
Isveg., No. 21198/06, 22291/06, 22391/06, 23259/06, 23324/06 (AIHM 23 Nisan 2002).

439 Alhowais v. Macaristan, No. 59435/17 (ATHM 02 Subat 2023), paragraf 66.

“Mahkeme, yasam hakkina veya fiziksel biitiinliige kasitli olmayan miidahalelerde dahi, 2.
maddenin getirdigi usuli yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi igin etkili bir cezai sorusturmanin
gerekli oldugu istisnai durumlarin olabilecegini yineler. Bu tiir kosullar, érnegin, bir kamu
makaminin bir muhakeme hatast veya dikkatsizligin otesine gecen davraniglar: nedeniyle bir
yasamin kaybedildigi veya riske atildigi veya siipheli kosullarda bir yasamin kaybedildigi
veya ozel bir bireyin ilgili mevzuat kapsamindaki yasal gorevlerini kasith ve pervasizca ihmal
ettigi iddiasi1 nedeniyle mevcut olabilir. Mahkeme, Devlet gorevlilerine veya organlarina
atfedilebilecek ihmalin bir muhakeme hatasi veya dikkatsizligin oOtesine gectiginin tespit
edildigi durumlarda, sé6z konusu yetkililerin olast sonuglarin tamamen farkinda olarak ve
kendilerine verilen yetkileri goz ardir ederek, tehlikeli bir faaliyetin dogasinda bulunan
riskleri onlemek igin gerekli ve yeterli onlemleri almadiklar: durumlarda, yasami tehlikeye
atmaktan sorumlu olanlarin cezai bir sugla itham edilmemis veya kovusturulmamis
olmasimn, bireylerin kendi inisiyatifleriyle bagvurabilecekleri diger hukuk yollarina
bakilmaksizin, 2. maddenin ihlal edildigi anlamina gelebilecegine karar vermigstir.” Ayrica
bkz. M.H. ve Digerleri v. Hirvatistan, No. 15670/18, 43115/18 (AITHM 18 Kasim 2021),
paragraf 135.

440 Alhowais v. Macaristan paragraf 5.

41 Alhowais v. Macaristan paragraf 7.

442 Alhowais v. Macaristan paragraf 67.
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basvurucu, teknenin geri donmiis olmasi sebebiyle yiizerek karsiya gegmeye
calismis, karstya gectiginde ise kardesinin kayboldugunu fark etmistir*43. Bu
olaydan iki giin sonra basvurucunun kardesi suda &lii bulunmustur®,
Mahkeme, polis memurlariin muamelesinin yasam hakki bakimindan
yiikiimliiliiklerin ihlali neticesinde basvurucunun kardesinin Oliimiine yol
actigii, bu yoniiyle ilgili polislerin cezai sorumluluklarinin da bulunmasi

gerektigini degerlendirmistir**®

. Bunun yaninda devletin yabancilarin girisini,
ikametini ve sinir dis1 edilmesini kontrol etme yetkisine sahip oldugunu ancak
daha énce Hirsi Jamaa ve Digerleri v. Italya ile N.D. ve N.T. v. Ispanya
kararlarma atifla, bu yetkinin AIHS ve Ek Protokoller kapsamindaki
yiikiimliiliiklere uygun kullanilmas1 gerektigini vurgulamistir*®. Netice
olarak Macar polislerin miidahalesinin devletin basvurucuya kars1 yasam
hakkinin  getirdigi  yiikiimliiliikklerin ~ ihlal edilmesine yol actigim

degerlendirerek yasam hakkinm ihlal edildigine karar verilmistir**’.

Goriildiigii  lizere, siginmacilarin iilke simirlarina geldiklerinde usuli
giivencelere erigimlerinin saglanmasimin 6nemi bu sekilde de ortaya
cikabilmektedir. Zira bu giivencelere erigimlerinin saglanmasi halinde geri
gondermeme ilkesi kapsaminda olduklarinin tespit edilmesiyle birlikte varsa
zuliim tehlikesi iddiasinin arastirilmasi gerekirken kotii muamele ile geri

itilmeleri yasam hakkinin ihlaline de yol agabilmektedir.

2. Ogzgiirliik ve Giivenlik Hakki

AIHS’in 5’inci maddesinde, “Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkinda
sahiptir” hiikkmii yer almaktadir**®. Maddenin devaminda bu hakkin

istisnalart agiklanmakta ve bu istisnalarin da kanuna uygun bir sekilde icra

449

edilecegi diizenlenmektedir Istisnalarmin da diizenlenmis olmasi

43 Alhowais v. Macaristan paragraf 8.

444 Alhowais v. Macaristan paragraf 10.

45 Alhowais v. Macaristan paragraf 69.

446 Alhowais v. Macaristan paragraf 33.

47 Alhowais v. Macaristan paragraf 145.

48 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, md. 5.
449 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, md. 5.
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sebebiyle 6zgiirliikk ve giivenlik hakki, siirli haklardan kabul edilmekte ve

ozgiirliikten yoksun kalinmasi durumu belirli bir anlamda kabul edilir**°.

Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin smirlandirilabilmesi, dzgiirliikten yoksun
kalinmasi durumunun “yasaya uygun tutulma” ile de kapsami belirlenmis bir

smirlandirmadir®?

. Ayrica AIHS 5’inci maddesi 1’inci fikrasinin devaminda
sayilan Ozgiirlik ve giivenligin kisitlanabilecegi hallere iliskin istisnalar
sayilarak tiiketilmekte, yani bu haller disinda 6zgiirliiglin kisitlanmasina

herhangi bir hukuki gerekce sunulamayacaktir®®?,

AIHM igtihadinda, 5’inci maddede yer alan giivencelerin, bir demokraside
bireylerin yetkililer tarafindan keyfi olarak alikonulmama hakkinin giivence
altina alinmasindaki temel onemine o6zellikle deginmistir*®3. Bu nedenle
Mahkeme igtihadinda, Ozgiirlikten yoksun birakmanin sadece ulusal
hukukun maddi ve usul kurallarina uygun olarak gerceklestirilmis olmasi
degil, ayn1 zamanda 5’inci maddenin amacina, yani bireyi keyfilikten
korumaya da uygun olmasi gerektigini de vurgulamistir®®*. Mahkemece

benimsenen bu yorumun temel sebebi, AIHS 5’inci maddesinin 1’inci

“l. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve
yasanin ongordigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ézgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Kiginin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karari sonrasinda yasaya
uygun olarak tutulmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi
sebebiyle veya yasamin ongordiigii bir yiikiimliiltigiin uygulanmasmi saglamak amaciyla
yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi,

¢) Kisinin bir su¢ islediginden siiphelenmek icin inandiwrict sebeplerin bulundugu veya sug
islemesine ya da sugu igledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran
makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve
tutulmasi;

d) Bir kiigiigiin gézetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi
tutulmasi veya yetkili merci éniine ¢ikarilmak tizere yasaya uygun olarak tutulmasi;

e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kislerin, akil
hastalarimin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarimin veya serserilerin yasaya uygun
olarak tutulmast;

1) Kisinin, usuliine aykiri surette iilke topraklarina girmekten alikonmast veya hakkinda
derdest bir sinir digi ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi
veya tutulmasi, ”

450 Aytekin, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Geri Gondermeme flkesi”,
350.

41 Aktan, “Tiirk Yabancilar Hukuku ve ATHM igtihadi Dogrultusunda Geri Gonderme
Yasag1”, 137.

2 Ali Tanju Sangiil, /nsan Haklar Avrupa Sézlesmesinde Kisive Taninan Ozgiirliik ve
Giivenlik Hakk:, Seckin Hukuk 1272 (Ankara: Secgkin, 2013), 47.

453 El-Masri v. Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, No. 39630/09 (AHM 13 Aralik
2012), paragraf 230.

44 El-Masri v. Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti paragraf 230.
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fikrasinin, bireysel Ozgiirliigiin kisitlanabilecegine iliskin istisnalarin dar

yorumlanmasi gerektiginin dne ¢ikarilmasidir®®®.

Geri itme bakimindan 6zgiirlik ve gilivenlik hakkinin 6zellikle iilkeye bir
sekilde giris yapabilmis sigmmacilar bakimindan goriilebilecegi
degerlendirilmektedir. Zira daha once verilen Orneklerden, smnir1 gecen
sigimmacilarin geri itilmeleri i¢in belirli bir siire bekletildikleri merkezler

46 Bu halde, geri

veya resmi olmayan yerler oldugundan bahsedilmisti
itmenin taniminda yer alan usuli glivencelere erisim hakkinin, 6zgiirlik ve
giivenlik hakki bakimindan, tutulmanin hukuki bir gerek¢eye dayanmamasi
seklinde goriindiigiinii sOyleyebiliriz. Neticede geri itmenin bu tirii soz
konusu oldugunda, siginmacilarin tutulmalari sirasinda herhangi bir sekilde
AIHS 5’inci maddesinin 2 ve devami fikralarinda diizenlendigi iizere tutulan
siginmacilara neden tutulduklarinin agiklanmamasi, bu tutulmaya karst itiraz

hakki taninmamasi ve makul siire iginde yargilanmamasini da kapsayacak

sekilde 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigini s6ylemek miimkiindiir.

3. Etkili Basvuru Hakki

AIHS’in 13’{incii maddesinde etkili basvuru hakki diizenlenmektedir. Buna

gore;

“Bu Sozlegme de taminmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, soz
konusu ihlal resmi bir hizmetin ifast icin davranan kigiler tarafindan
gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci oniinde etkili bir yola basvurma

hakkina sahiptir.”*’

Maddenin amacina iliskin Klass ve Digerleri v. Almanya kararinda ATHM

tarafindan yapilan degerlendirme su sekildedir:

“13iincii madde, AIHS teki hak ve ozgiirliikleri "ihlal edilen” her bireyin,
"ihlalin resmi sifat tasiyan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olmast”
halinde dahi, ulusal bir makam oniinde etkili bir hukuk yoluna sahip
olacaginm belirtmektedir. Bu hiikiim, kelimesi kelimesine okundugunda, bir

kisinin yalmzca bir "ihlal" meydana gelmigse ulusal bir hukuk yoluna

45 E|-Masri v. Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti paragraf 230.
456 Bkz. yuk. “Baz1 Geri itme Ornekleri”, sy 63.
47 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, md. 13.
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basvurma hakkina sahip oldugunu soyliiyor gibi goriinmektedir. Ancak, bir
kisi, ulusal bir makam nezdinde, bu yonde bir sikayette bulunmadik¢a, bir
"ihlal" oldugunu kamitlayamaz. Sonu¢ olarak, etkili bagvuru hakkinin
gercekten ihlal edilmis olmast 13 iincii maddenin uygulanmast igin bir on
kosul olamaz. Mahkeme'ye gére, 13 iincii madde, bir hakkimn ihlal edildigi
diigiinen bir bireyin, hem iddiasimin karara baglanmasi hem de uygunsa
telafi edilmesi i¢in ulusal bir makam oniinde bir hukuk yoluna sahip olmasim
gerektirmektedir. Dolayisiyla, 13 iincii madde, AIHS kapsamindaki hak ve
ozgiirliiklerinin ihlal edildigini iddia eden herkese "ulusal bir makam

’

ontinde etkili bir hukuk yolu" garanti ettigi seklinde yorumlanmalidir.’

Jabari v. Tiirkive davasinda, geri itme bakimindan da kiyasen
uygulanabilmesi bakimindan AIHM tarafindan 6nemli degerlendirmeler
yapilmustir. Ilgili kararda basvurucu iranli evli bir adamla olan birlikteligi
sebebiyle yargilamaya tabi tutuldugu iran’dan yasa dis1 yollarla Tiirkiye’ye
girmistir®®®. Bilahare sahte pasaportla Kanada’dan Fransa’ya gecerken
yakalanmus ve Tiirkiye’ye geri gonderilmistir*®®. Tiirkiye’ye sahte pasaportla
giris yapmasi sebebiyle tutuklanmis ve pasaportuna incelenmek iizere el

460

konulmustur Sonrasinda iltica basvurusunda bulundu ise de ilgili

yonetmelikte giris yapilmasindan itibaren bes giinliik siire i¢inde basvuru
yapilmas1 gerektigi bu sebeple basvurusunun reddedildigi bildirilmistir®6L,
Geri gonderilmesi halinde iskence ve kotli muamele yasaginin ve yasam
hakkinin ihlal edilecegi gerek¢esiyle BMMYK tarafindan basvurucuya
miilteci statiisii verilmistir*®?. Basvurucu bundan sonra sinir dis1 edilmesine
iliskin karara kars1 dava agtiysa da yliriitmenin durdurulmasi talebini, islemin
yiirlitiilmesi halinde telafisi miimkiin olmayan zararlarin dogmayacagi
gerekcesiyle reddetmis ve neticede davayr da reddetmistir®®®. Bilahare,
basvurusunun sonuglanmasina kadar kendisine ikamet izni verildigi i¢in sinir

dis1 edilemeyen basvurucunun serbest birakilmasina karar verilmistir?64.

48 Jabari v. Tiirkiye paragraf 13.
49 Jabari v. Tiirkiye paragraf 14.
460 Jabari v. Tiirkiye paragraf 15.
461 Jabari v. Tiirkiye paragraf 16.
462 Jabari v. Tiirkiye paragraf 18.
463 Jabari v. Tiirkiye paragraf 20.
464 Jabari v. Tiirkiye paragraf 26.
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Jabari v. Tiirkiye davasinda Mahkeme, yiirtitmenin durdurulmasi yoniindeki
talebin reddedilmesinin ve gerek¢e iiretmemesinin, etkili bir bagvuru yolu

465 Ayrica Iran’a gonderilmesi

olmadigin1 gdsterdigini degerlendirmistir
halinde zuliim tehlikesi altinda olacagi iddiasinin ilgililerce yeterince
arastirtlmadigini ve buna iligkin 6nlemlerin alinmadigini, kaldi ki BMMYK
tarafindan kendisine miilteci statiisii verilen kisinin iddialarinin ciddiyetinin
dahi etkili arastirma yapilmasini saglayamadigini, bu yoniiyle 13’iincii

maddenin agikea ihlal edildigini hiikiim altina almistir®®®,

Etkili bagvuru hakkina iligkin olarak devlete yiiklenen etkili arastirma
yikiimliligl, iskence ve koti muamele yasagi iddiasina karsi devletin
sorusturma yiikiimliiliigiiyle baglantilidir*®’. Bu bakimdan, haklarinin ihlal
edildigine iliskin iddialarini 6ne siiren kisilerin bu iddialarinin etkili bir
sekilde sorusturulmasi, drnegin ATHS 2 ve 3’iincii maddeler bakimindan
mevcutken, ayrica 13 lincii madde ile yani etkili bagvuru hakki ile de giivence

altina alinmaktadir.

Geri itme uygulamasi, yukarida anilan davaya konu sinir dist etme karari ile
ayn1 mahiyete sahip olmasa da pratikte etkili bagvuru hakki bakimindan ayni
yiikiimliiliikleri gerektirmektedir. Sinir dis1 karar1 olsun veya s6z gelimi geri
kabul gibi baskaca bir prosediir kapsaminda olsun kisilerin geri
gonderildikleri yerde zulim goérme tehlikesinin varligi iddia edildi ise bu
iddianin ciddiyetine ve gercekligine iliskin devletin etkili arastirma
yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu ayn1 zamanda etkili bagvuru hakkinin sinir
Otesi uygulamasinin da bulundugunu gostermektedir. Devletin yaptigi
aragtirma neticesinde zuliim tehlikesi iddialar1 ger¢ek¢i bulunmuyorsa bu
degerlendirmeye ve karara iliskin yabancinin etkili i¢ hukuk yollarina
bagvurmasinin imkanlar1 saglanmalidir. Geri itmeye gelince, uygulamada
usuli giivencelerin engellenmesi ile uygulanabilen bu methumun dogrudan
etkili bagvuru hakkinin da ihlaline konu olacagini soylemek miimkiindiir. Zira

siginmacilarin geri itilmeleri sirasinda kendilerine herhangi bir bagvuru yolu

465 Jabari v. Tiirkiye paragraf 44.

466 Jabari v. Tiirkiye paragraflar 43-50.

467 M. Sezgin Tanrikulu, /nsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Etkili Basvuru Hakk, 1. bs
(Ankara: Secgkin Yayincilik, 2012), 176.
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bulundugu anlatilmadig1 gibi, bu yollarin kullandirilmasi da s6z konusu

degildir.

Kisilerin sinir dis1 edilmesinin, ATHS 2’inci veya 3iincii maddesine aykir1 bir
muameleye maruz kalinacagina dair -tartismal1 dahi olsa- iddianin bulunmasi
halinde, 13’lincli madde uyarinca da etkili bir sekilde aragtirma yiiriitiilmesi
yiikiimliiliglinii doguracaktir. Bu yiikiimliiliik sinir dis1 islemini zorunlu

olarak askiya alacak sekilde etkili bir i¢ hukuk yolunu icermelidir*®®

. Ayni
zamanda toplu sinir dig1 yasagiyla da baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin
s6z konusu oldugu ifade edilmelidir. AIHM tarafindan, zuliim tehlikesi
bulunduguna iligkin iddiay1 One siirerek siginma hakkini kullanan
yabancilarin etkili bir hukuk yoluna erisimlerinin bulunmadigi durumlarda, 4
No.lu Protokoliin 4’{incii maddesiyle baglantili olarak 13’iincii maddenin

ihlal edildigine dair kararlar1 bulunmaktadir®®®,

468 M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan, No. 30696/09 (ATHM (BD) 21 Ocak 2011).

469 M.K. ve Digerleri v. Polonya, No. 40503/17, 42902/17, 43643/17 (AIHM 23 Temmuz
2020), paragraflar 219-220.;D.A. ve Digerleri v. Polonya paragraflar 89-90.; Sharifi v.
Italya ve Yunanistan paragraflar 240-243.;
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SONUC

Zorunlu gog, diinyanin her yerinde karsilasilabilecek giindelik sorunlardan
biri haline geldiginden, iilkelerin bu hususta politikalar iiretmesiyle baslayan
siire¢ artik politikalarin bu giindelik sorun iizerinden sekillenmesi sonucuna
varmistir. Bu sebeple bugiin var olan Avrupa Kalesi’nin en temel giindem

konularindan biri de gé¢ vakiasidir.

Tarihsel olarak go¢ alma ve verme hususunda ¢ok hareketli bir kita olan
Avrupa, bugiin gelismis diinyay1 ve refahi temsil ettiginden, gb¢ almaya on
yillardir devam etmekte, bu yiikii tasiyamayacagi da agik¢a goriilmektedir.
Bu sebepledir ki alinan 6nlemlerin bir¢cok hak ve 6zgiirliigii sinirlar diizeye
gelmis olmasi diinya kamuoyunu mesgul etmeye devam etmektedir. Onlem
olarak goriilse de baska bir pencereden bir¢ok degisik nitelendirmeyle

aciklanabilecek bu politikalardan bir tanesi de push-back, yani geri itmedir.

Geri itmelerin agiklanmasi ve hukuka uygunlugunun degerlendirilebilmesi
adina, doktrinde goriis birligi olmayan kavramlarin agiklanmasi gerekir. Bu
baglamda miilteci kavrami, ifadesini 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde bulan
anlamiyla siginmaci kavramimi karsilamamaktadir. Miilteci (refugee) ve
siginmaci (asylum-seeker) kavraminin birlikte ve ayn1 anlamda kullanilmasi
hatalidir. Direkt ceviri ile asylum, sigimma anlamina gelmekte, seeker ise
arayict/arayan anlamina gelmektedir. Bu durumda siginmay1 arayan kisiyi
karsilamak {izere asylum-seeker denmesi, kelimenin kapsami ve muhtevasi
hakkinda fikir verir. En basit anlatimla, siginmayi, ilticayi, uluslararasi
korumay1 arayan kisinin bir “koruma” arayisi i¢inde oldugu ve aslen zorunlu
olarak gdoc ettiginden veya mense iilkesine donemediginden geri gondermeme
ilkesinin korumasi altinda oldugu, aradigi korumanin hukuki niteligine
bakmadan ¢at1 bir kavram olarak “siginma” istedigi anlasilmaktadir. Bu
sebeple yalnizca miilteci statiisiine degil de herhangi bir statiiye bagvurmus
olan herkesin siginmaci olarak nitelendirilmesi, kavramin ruhuna uygun
diismektedir. Sonugta gé¢men kisi, yola ¢iktiginda diizenli veya diizensiz
gocmendir. Sigimma basvurusu yapmak istediginin anlagildig: ilk anda ise

sigimmacidir.
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Devletler, egemenlik yetkisinin bir yansimasi olarak sinirlarinda giriglerin ve
cikislarin  kontrollerini elde tutabilmek adina bazi Onlemler alabilirler.
Nitekim AB’nin sinirlart da bu yetkiye dayanarak ¢ok kapsamli bir sekilde
korunmaya devam edilmektedir. Maastricht Antlasmasiyla insa edilen ii¢
siitunun énem sirasina gore iigiincii siitununda Adalet ve I¢isleri diizenlenmis,
goc meselesi de bu kapsamda ele alinarak iiye devletlerin inisiyatifine
birakilmistir. Ancak daha sonra imzalanan Amsterdam Antlasmasi ile gog
meselesi birinci topluluk stitununa alinmistir. Buradaki degisikligin 6nemi,
artik go¢ hususunda karar alici birimin {iye devletler olmasinin Oniine
gecilerek AB’ye dogrudan diizenleme yetkisi taninmasidir. Yillara yayilan bu
stire¢ icerisinde diizensiz gogle miicadele baslig1 altinda bircok bagka adim
atilmis, bilgi havuzlar, smir izleme teknolojileri, ajanslar ve uluslararasi

antlasmalar ikame edilmistir.

AB’nin, tarihsel siirecte sekillenen politikalarinin tezimiz bakimindan en
onemli unsurlarindan biri Frontex’tir. Ilk asamada Yunanistan-Tiirkiye
siirlarinda ¢aligmasi planlanan Frontex giiniimiizde tim AB smirlarinin
politika belirleyicisi ve uygulayicisi konumuna gelmistir. Gerek kendi hazir
birlikleri ile gerekse sinir {ilkelerinin kolluk birimleriyle karada ve denizde
birgok operasyona imza atan Frontex, son yillarin geri itme politikalarinin
kilit siijelerinden biri haline gelmistir. Ornegin Yunanistan sinirlarinda
uygulanan geri itmelerin gozetimi ve koordinasyonu gorevini yiriittigi
bircok olayda, daha 6nce bahsettigimiz somut vakalarin yasanmasina, geri
itme magduru siginmacilarin denizlerde kaybolmasina, hatta 6liimiine sebep
olan kolluk kuvvetlerinin iskence ve kotii muamele yasagini agik¢a ihlal eden

uygulamalarini diinya kamuoyundan gizlemistir.

Frontex, yalnizca bu yoniiyle degil, aktif olarak geri itme uygulamalarina
katilmasiyla da bilinmektedir. Yine AB smirlarina gelen siginmacilarin
motorlari calisamaz duruma getirilen botlarla acik denizlere siiriilmesi ve geri
donmeleri icin gemilerle uzaktan izlemeler yapilmasi da kamuoyunda biiyiik

yank1 uyandiran uygulamalarindan sadece bir tiirdiir.

AB’nin diizensiz gi¢le miicadelesinin araglarindan biri digeri de geri kabul
antlagsmalaridir. Geri kabul antlasmalari, imzaci1 devletler arasinda,
antlasmada mevcut sartlar1 tasiyan yabancilarin geri kabuliinii konu alan
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antlagsma tiirtidiir. Buna gore sartlar1 tagiyan go¢menlerin mense iilkesine
iadesi s6z konusu olmakta, bu sayede karsilikli olarak iilkelerin, birbirlerinin
gocmen yiikiinden etkilenmemesi amaglanmaktadir. Ne var ki AB ile geri
kabul antlagmasi imzalayan iilkelerin Avrupa yoniinden gelen siginmaci
akinlarina gilinlimiizde maruz kalmamasi, bu antlasmalarin zorunlu olarak
mahiyet degisikligine ugramasina, aslinda tek tarafli yiikiimliilik getiren bir

hal almasina sebep olmustur.

Yukarida anilan tiim “Onlem” adi verilen diizenleme ve uygulamalarin
neticesinde, geri itme olgusuyla karsi karsiya kalan yiizbinlerce gégmen
bulunmaktadir. Ozellikle de AB sinirlarinda Frontex’in koordinasyonunda
yiirlitilen gozlem ve Onleme calismalarinda bunlarin vukuu buldugunu
soylemek miimkiindiir. Peki, geri itme nedir ve neden bir onlem olarak

goriilmektedir?

Teorik olarak geldigi yerde zuliim gérme tehlikesi bulundugunu -yalnizca s6z
ile ifade etmis, herhangi bir delil sunmamis olsa dahi- iddia eden kisi, geri
gondermeme ilkesinin korumast altinda usuli giivencelere erigim
saglayabilecektir. Zira zulim gorme tehlikesi, hak ihlalini glindeme
getirecektir ki, bu haklarin diinyaya aciklandig1 yer olan Avrupa’da bunun
dikkate alinmamasi diisiiniilemez niteliktedir. Ne var ki vakia boyle degildir.
Her seyden evvel diizensiz goc ile “miicadele” AB’nin 6nem verdigi temel
konulardan biridir. Neticede, sinirlarina gelen diizensiz go¢menler fiilen
geldikleri yere dogru geri itilmekte; eger denizde iseler profesyonel bir birlik
ile izlenerek agik denizlere geri gonderilmekte, sinira geldi iseler yakiti
olmayan veya motoru bozuk bir bota, kayiga veya tekneye bindirilip bu
sekilde agik denizlere siiriilmekte, sinir1 gecti iseler higbir kayit ve prosediir
isletilmeden sinir disina itilmektedir. Elbette bu siire¢ go¢menlerin iradesi ve

istegi disindadir.

Usull giivencelere erigimlerinin engellenerek smirlardan geri itilen
gocmenlerin maruz kaldigi bu eyleme pushback, yani geri itme denmektedir.
Ancak bu eylem doktrinde tanimlanmamis, hukuki bir mahiyete
kavusturulmamistir. Tezde tanim1 yapilan geri itme; bir iilke siniria gelen
sigimmacilarin usuli giivencelere erigimleri engellenerek {ilke sinirlarindan
girmelerinin engellenmesi, sinir1 gegmis olan siginmacilarin ise sinir digina
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cikarilmasi ve geldikleri yone dogru geri itilmesi seklinde goriilen politikalar

ve uygulamalardir.

Geri itmenin yaninda ve uygulamasi sirasinda bircok baska niteliginin de
giindeme gelmesi sdz konusudur. Ornegin, bir denizde geri itme
uygulamasinda, kisilerin bot veya tekne gibi kiiclik bir deniz araciyla
geldiklerini diisiinelim. Oncelikle bu kisilerin denizlerde tespit edilmesi
halinde -ki uygulamada bu gorevi Frontex yerine getirir- hizlica miidahale
ekipleri devreye girerek karasularinda bu bot veya tekneye miidahale ederek
geri donmeleri yoniinde uyarida bulunur. Bu uyarilar genellikle silah ile ates
ederek veya taciz edici -alabora olma riski tagiyan- tehlikeli hamlelerle
yapilir. Bu halde siginmacilarin geri itilmesi, denizde alabora olmalar1 veya
geri dondiiklerinde zuliim gérme ihtimallerini giindeme getirecektir. Bu
hususun agikga bilinmesine ragmen geri itmenin uygulanmasi da iskence ve
kotii muamele yasaginin ihlali anlamini tagimaktadir. Bunlarin yaninda geri
itme, birden fazla kisiye uygulaniyorsa toplu sinir dis1 yasaginin da ihlal
edildigi anlagilacaktir. Bu halde geri gonderilmesi miimkiin olmamasi
gereken kisilerin geri itilmelerinin, geri gondermeme ilkesinin de ihlali

anlamina gelecegi agiktir.

Hemen belirtelim ki tiim bu ihlallerin varligina isaret edebilmek i¢in geri
itilen sigimacilarin, siginma taleplerini 6ne siirmiis olmasina gerek yoktur.
Zira higbir insan uzun deniz yolculuklarina uygun olmayan bir aragla
herhangi bir yere dogru yolculuk yapmayacagindan, burada bir siginma
arayist oldugu karine olarak var kabul edilebilir. Geri itme uygulamasi,
hukuka uygun olsaydi dahi, smirlara gelen kisilerin, usuli giivencelere
erisebildiginin devlet tarafindan kanitlanamamasi, uygulamay1 hukuka uygun

olmaktan ¢ikaraktir.

Sonugta geri itme, tiim bu hak ihlallerini bir sekilde i¢cinde barindiran, bazi
AIHM Kararlarma da konu olmus bir uygulamadir. Her durum igin ayr
degerlendirme yapmak gerekmekle birlikte iskence ve kotii muamele yasagi,
toplu sinir dis1 yasagi ve benzeri bircok insan hakkinin da ihlali anlamina
gelmektedir. Bu sebeple neredeyse hayatin olagan akisina inmis olan geri
itmelerin tamamen ortadan kalkmasi gerekir. Bunun i¢in Oncelikle bu
kavramin doktrinde iizerinde durulmali, mahiyeti {iizerine tartigmalar
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yiiriitiilmeli ve bu suretle uluslararasi diizeyde tartismaya agilmalidir. Netice
olarak bir¢ok hak ihlaline yol agan bu uygulamanin 6zel olarak diizenlemeler
getirilerek yasaklanmast gerekmektedir. Geri gondermeme ilkesi gibi,
emredici bir geri itmeme ilkesinden de s6z edilebilen bir doktrinin, insan
haklarinin gergekten ciddiye alindigi bir diinya meydana getirmesi daha

miimkiin gériinmektedir.
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