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OZET
II. Mahmud Dénemi Istanbul’unda Asayis ve Giivenlik (1808-1829)
Satoglu, Zeynep Polat

Doktora Tezi, Tarih Anabilim Dal1
Danigsman: Dog. Dr. Mehmet Mert Sunar
Haziran 2024, 239 Sayfa
Bu tez calismasi, Sultan II. Mahmud doéneminin 1808-1829 yillar1 arasinda
merkezilesme siyaseti ve askeri reform politikalarini gtivenlik konusuyla bir arada
incelemektedir. Calisma, 1821 Yunan Isyani, 1826 Yenigeri Ocagi'nin kaldirilmasi ve
1828-1829 Osmanli-Rus Savasi'na odaklanmaktadir. Bu tezin amact Yunan Isyan
(1821), Yenigeri Ocagi'min kaldirilmasi (1826) ve 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi
olaylarinin 6ncelikle baskent Istanbul {izerindeki etkilerini merkezilesme ve giivenlik
politikalar1 cercevesinde analiz etmektir. S6z konusu olaylarin Sultan II. Mahmud ve
devlet igin bir giivenlik sorunu olusturup olusturmadigi, baskent Istanbul’da asayis
ve giivenligi nasil etkiledigi ve devletin bu olaylara kars1 ne tiir 6nlemler aldig1 bu tez
calismasinin temel sorularidir. Yunan Isyani, yenigeriligin kaldirilmasi ve 1828-1829
Osmanli-Rus Savasi konulari1 II. Mahmud doénemine dair yapilan akademik
caligmalar iginde cok defa ele almmustir. Ozellikle Yunan isyani ve Yenigeri Ocagi’min
kaldirilmas: olaylar1 farkli yaklasim ve yontemlerle tarihciler tarafindan calisilmagtir.
Mevzubahis konularin bu calismada giivenlik meselesi tizerinden incelenmesi bu
tezin 6zgiin bir yanim olusturmaktadir. Giivenlik meselesi bu ¢alismada gtivenlige
dair sosyal bilimler alaninda gelistirilen kuram ve yaklasimlarla ele alinmus;
glivenliklestirme teorisi kullanilmistir. II. Mahmud doéneminin bu calismaya konu
olan olaylardaki gtivenlik sdylem ve politikalarmin disiplinler aras: bir yaklasimla

incelenmesi ile mevcut literatiire bir katki yapilmasi amaglanmistir. Bu tez

v



calismasinda II. Mahmud doneminin yaklasik ilk yirmi yilinda ortaya ¢ikan isyan,
savas ve benzeri olaylarin yol actif1 asayis ve giivenlik sorunlarmin gercek anlamda
bir gtivenlik tehdidi olusturdugu ve bu tehdit karsisinda alinan giivenlik
onlemlerinin II. Mahmud’un merkezi bir devlet insa etme amacina hizmet ettigi
gosterilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Imparatorlugu, istanbul, II. Mahmud, Yunan 1syan1,

Yeniceri Isyani, 1828-29 Osmanli-Rus Savasi, Giivenliklestirme, Merkezilesme



ABSTRACT
Public Order and Security in Istanbul during the Reign of Mahmud II
(1808-1829)
Satoglu, Zeynep Polat

Ph. D. Thesis, Department of History
Supervisor: Assoc. Prof. Mehmet Mert Sunar
June 2024, 239 Pages
This dissertation examines the centralization and military reform policies during the
reign of Mahmud II between 1808-1829 in relation to the issue of security. This study
focuses on the Greek Revolt of 1821, the abolition of the Janissary Corps in 1826, and
the Ottoman-Russian War of 1828-1829. The aim of this dissertation is to analyze the
effects of the Greek Revolt (1821), the abolition of the Janissary Corps (1826) and the
Ottoman-Russian War of 1828-1829 primarily on the capital Istanbul within the
framework of centralization and security policies. The main questions of this
dissertation are whether these events posed a security problem for Sultan Mahmud II
and the state, how they affected public order and security in the capital Istanbul, and
what measures the state took against these events. The Greek Revolt, the abolition of
the Janissary Corps and the Ottoman-Russian War of 1828-1829 have been discussed
in several academic studies on Mahmud II's reign. Especially the Greek Revolt and
the abolition of the Janissary Corps have been studied by historians with different
approaches and methods. The examination of these events through the security issue
constitutes the unique aspect of this dissertation. In this study, the issue of security is
examined with theories and approaches developed in the field of social sciences on

security, including the securitization theory. This study aims to contribute to the
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existing literature by examining the security discourses and policies in the events that
constitute the subject of this study with an interdisciplinary approach. This
dissertation tries to show that the public order and security problems caused by
rebellions, wars and similar events in the first twenty years of Mahmud II's reign
constituted a real security threat and that the security measures taken against this

threat served Mahmud II's aim of building a centralized state.

Keywords: Ottoman Empire, Mahmud 1II, Istanbul, The Greek Revolt, Janissary

Uprising, 1828-29 Ottoman Russian War, Centralization, Securitization
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ONSOZ

Tarih doktora programinda kendisinden 6ncelikle ders alma firsat: elde etmis
oldugum ve daha sonra tez danmismanim olarak doktora tezimi basariyla
tamamlamamda biiyiik emegi ve destegi olan danisman hocam Dog¢ Dr. M. Mert
Sunar’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Nezaketi ve tevazusu sayesinde kendisiyle
her zaman rahat bir iletisim kurdugum degerli hocam, bu yonleriyle ilminden
istifade edebilmemi saglamis ve aym1 zamanda bilimsel ahlaki ve isinde gostermis
oldugu titizlikle benim icin bir rol model olmustur. Ayrica tez konusunu
belirlememdeki yol gostericiligi ve katkilar1 icin de saym danisman hocama
miitesekkirim. On dokuzuncu yiizyill Osmanh tarihi alaninda calismalar yapmaya
karar verdigim zaman Dog. Dr. Mert Sunar bu alandaki gtincel konular ve
yaklasimlar1 gormemi saglamistir. Alandaki arastirma konularmma genis bir
perspektiften bakan anlayis1 ve ufuk acic1 yorumlarinin asayis ve giivenlik alaninda

yazmis oldugum tezimdeki fikirlerin gelismesinde 6nemli bir etkisi olmustur.

Doktora egitimimde ders aldigim bir diger hocam Prof. Dr. Adem Olmez’e de
tez komitemde yer aldig1 ve kendisine danistifim her zaman vaktini ayirma nezaketi
gosterip akademik anlamda kiymetli fikirleri ve bilgilerini paylastigi igin ¢ok
tesekkiir ederim. Prof. Dr. Recep Karacakaya, Prof. Dr. Giiltekin Yildiz ve Prof. Dr.
Nurettin Gemici hocalarima da tez jtirimde bulunduklari, kendi alanlarindaki ilmi
yetkinlikleri ve akademik tecriibeleriyle tezime dair sunmus olduklar1 degerli
yorumlar1 i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Basta damisman hocam ve tim degerli jiiri

tiyeleri hocalarimi tanmimis olmaktan biiytik memnuniyet duyuyorum. Kendileri,
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akademik anlamda yol gostericilikleri yaninda samimi ve moral verici

konusmalariyla doktora tezimi kolaylikla tamamlayabilmemi saglamislardir.

Arastirma Gorevlisi olarak bulundugum {zmir Katip Celebi Universitesi Tarih
Boltiimii hocalar: ve arastirma gorevlisi arkadaslarima doktora galismalarim sirasinda
sunmus olduklar1 calisma ortami ve destekleri icin ¢ok tesekkiir ederim. Tez konumu
belirleme siirecinde fikir ve tavsiyelerine basvurdugum ve sunmus oldugu tnerilerle
zihnimde yeni fikirler acan Dog. Dr. Irfan Kokdas’a bilhassa tesekkiirlerimi sunarim.
Akademik alanda yapmis oldugu calismalarindan tezimde yararlandigim ve
kendisiyle gortisme talebimi kabul etme inceligini gosterip tez arastirma konularima
dair bilgi ve fikirlerini paylasan ve arastirmam icin kaynak eser tavsiyesinde bulunan

Dr. Aysel Yildiz'a da tesekkiir ederim.

Hayatimin her alaninda destegini hicbir zaman esirgemeyen ve her zaman
yanimda olan sevgili anneme; doktora egitimimde de ayni destegini stirdiirdtigii ve
cocuklarima gostermis oldugu sefkati, sevgisi ve ilgisiyle goztim arkada kalmadan
calisabilmemi sagladigi icin ne kadar tesekkiir etsem azdir. Caligkanligi, ilme ve
egitime vermis oldugu onemle bizlere 6rnek olan rahmetli babam bu calismay:
tamamlayabilmis olmamin manevi mimarlarindandir. Kendisini rahmetle ve 6zlemle
aniyorum. Sevgili kardeslerime her zaman oldugu gibi bu siirecte de yanimda
olduklar1 ve varliklariyla bana gii¢ verdikleri icin tesekkiir ederim. Her ikimiz de
sosyal bilimler alaninda kariyer yaptigimiz icin mesleki anlamda da ortak
paylasimlara sahip oldugum; acik fikirliligi, entelekttiel kisiligi, calisma disiplini ve
yardimseverligiyle kiictikliigtimden beri bana rol model olan sevgili ablam Dr.
Ogretim Uyesi Ayse Polat'a tezimin son okumasim yapip yorumlari ve

diizeltmeleriyle sunmus oldugu katkilar: icin bilhassa miitesekkirim. Merhume
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kayinvalidem ve kiymetli kaympederime bu uzun siirecte maddi ve manevi
destekleri ve dualarmi esirgemedikleri ve benim igin sicak bir aile ortami

olusturduklari icin tesekkiir ederim.

Sevgili esim Ismail Safa’ya, bir tip doktoru olarak yogun ve stresli meslek
hayatina ragmen benden destegini hicbir zaman esirgemedigi, bu zor ve uzun egitim
yolculugumda ve hayatimin her sathasinda dingin yapisi ve ¢oziim odakh
yaklasimlariyla beni rahatlattif1 icin sonsuz tesekkiirler. Son olarak, bu stirecte bir
yandan da biiytimelerine sahitlik ettigim sevgili cocuklarim Omer ve ibrahim’e
tezimi yazarken kiigiik yaslarina ragmen gostermis olduklar1 sabir ve anlayis igin
tesekkiir ederim. Umuyorum ki tamamladigim doktora calismamla cocuklarmmin

hayata biiytik bir azim ve amacla tutunabilmeleri noktasinda 6rnek olabilmisimdir.
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GIRIS

Bu tez ¢alismasi, Sultan II. Mahmud’un 1808’de baslayip 1839’da sonra eren
saltanatinin yaklasik ilk yirmi yilma (1808-1829) odaklanmaktadir. S6z konusu dénem
merkezilesme siyaseti ve askeri reform politikalar1 kapsaminda asayis ve giivenlik konular
odakli olarak ele alinmaktadir. Bu g¢er¢evede bu tez ¢alismasi, 1821 Yunan Isyam, 1826
Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmas: ve 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi dzelinde Istanbul basta
olmak iizere devletin merkezilesme ve gilivenlik politikalarin1 incelemektedir. Bagkent
Istanbul’a odaklanilmakla beraber mevzubahis olaylarin dogrudan etkili oldugu ve Istanbul’u
da dolayli olarak etkileyen Istanbul cevresi, Balkanlar ve Ege adalar1 da calismanin

kapsamina dahil edilmistir.

Osmanli Devleti’'nde on sekizinci yiizyilin sonundan itibaren merkezilesme ve askeri
reformlar yolunda atilan adimlar, III. Selim ve II. Mahmud dénemlerinde siyasi ve askeri
krizler ve isyanlara yol agmistir. Devlet otoritesine bir baskaldir1 olan bu isyanlar donemin
sultanlar1 ve devlet icin bir giivenlik sorunu olusturmus ve baskent Istanbul’u asayis ve
giivenlik acisindan etkilemistir. Bu tez c¢alismasinda Sultan I[I. Mahmud doénemine
odaklanilarak bu dénemde ortaya ¢ikan 1821 Yunan Isyam, 1826 Yenigeri Ocagi’nin
kaldirilmas1 ve 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’nin baskent Istanbul’da asayis ve giivenligi

nasil etkiledigi ve devletin bunlara kars1 ne tiir tedbirler aldig1 sorular1 sorulmustur.

1821 Yunan Isyani, yenigeriligin kaldirilmasi ve 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi
bircok akademik ¢alismada ele almmustir. Ozellikle Yunan Isyanm1 ve Yenigeri Ocagi’nin
kaldirilmas1 farkli konu basliklar1 ve yontemlerle tarihgiler tarafindan calisilmis olmakla

birlikte' bu tez calismasinda asayis ve giivenlik uygulamalar1 kapsaminda konunun ele

'Bu calismalarda 6ne ¢ikanlar sunlardir. Miibahat S. Kiitiikoglu, “Yunan Isyan1 Sirasinda Anadolu ve Adalar
Rumlarinin Tutumlari ve Sonuglar1,” Tarih Boyunca Tiirk-Yunan [liskileri (Ankara: Genelkurmay Askeri Tarih ve
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alinmasi1 6zgiindiir. Giivenlige dair sosyal bilimler alaninda gelistirilen kuram ve yaklagimlarla
bu donemin giivenlik sdylem ve politikalarinin incelenmesi ile mevcut literatiire katki
yapilmas1 amaglanmistir. Tezin boliimlerinde gerek s6z konusu olaylar (1821 Yunan isyan,
Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmas1 ve 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi) gerekse bunlarla ilgili
mevcut akademik c¢aligmalar olgusal ve tarih yazicilifi agisindan ele alinirken gilivenlik

meselesi farkli boliimleri birbirine baglayan teorik ¢erceveyi sunmaktadir.

Bu cergevede giivenlik meselesi bu tez ¢alismasinda disiplinler arasi bir yaklagimla ele
alinmakta ve tezin s6z konusu kuramsal cergevesinde farkli sosyal bilimler alanlarindaki
giivenlik yaklagimlarindan faydalanilmaktadir. Bu baglamda Kopenhag Okulu ve Alman
sosyolog Werner Schirmer’in gelistirmis olduklar1 giivenliklestirme teorileri bu tez
kapsaminda incelenen olaylarin analizi i¢in faydali bir kuramsal ¢er¢eve sunmalarindan 6tiirii

kullanilmaktadir.”> Bu teoriler 1s1ginda giivenlik meselesi bu tez calismasinda “sosyal

Stratejik Etiit Baskanligi, 1986), 133-161; Yiicel Ozkaya, "1821 Yunan (Eflak-Bugdan) Isyanlar1 ve Avrupalilarin
Isyan Kargisindaki Tutumlar," Tarih Boyunca Tiirk Yunan Iligkileri (Ankara: Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Baskanlig,1986), 114-130; Zeki Arikan, “1821 Yunan Isyani’nin Baslangic1”, Askeri Tarih
Biilteni, S. 22 (1987), 97-132; H. Veli Aydin, “1821 Yunan Isyan: Sirasinda Selanik Sancagi ve Isyana Karsi
Alinan Onlemler,” Tarih Incelemeleri Dergisi, s. 2 (2018), 33: 303-334; Filiz Yasar, Yunan Bagimsizlik
Savasi’'nda Sakiz Adasi (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2006); Hakan Erdem, “‘Do not think of the Greeks as
agricultural labourers,” Ottoman responses to the Greek War of Independence,” Citizenship and the Nation-State
in Greece and Turkey der. Faruk Birtek ve Thalia Dragon (New York: Routledge, 2005), 67-84; Hakan Erdem,
“ ‘Perfidious Albanians’ and ‘Zealous Governors’: Ottomans, Albanians, and Turks in the Greek War of
Independence,” Ottoman Rule and the Balkans, 1760-1850: Conflict, Transformation, Adaptation, der. Antonis
Anastasopoulos ve Elias Kolovos (Rethymno, Greece: University of Crete, 2007), 213-240; Hakan Erdem, “The
Greek Revolt and the End of the Old Ottoman Order,” The Greek Revolution of 1821: A European Event, der.
Petros Pizanias (Istanbul: The Isis Press, 2011), 257-264; Meral Bayrak, “1821 Mora Isyan1 ve Yunanistan’in
Bagimsizlig1”(Doktora Tezi, Anadolu Universitesi, 1999); H. Siikrii Ilicak, “A Radical Rethinking of Empire:
Ottoman State and Society during the Greek War of Independence (1821-1826)” (Doktora Tezi, Harvard
Universitesi, 2011); Howard A. Reed, “The Destruction of the Janissaries by Mahmud II in June, 1826 (Doktora
Tezi, Princeton Universitesi, 1951); Fatma Sel Turhan, “The Abolution of the Janissary Army and Its
Reflections” (Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi, 2001); Mehmet Mert Sunar, “Cauldron of Dissent: A
Study of the Janissary Corps, 1807-1826” (Doktora Tezi, Binghamton Universitesi, 2006); Nalan Turna, “The
Everyday Life of Istanbul and its Artisans, 1808-1839” (Doktora Tezi, Binghamton Universitesi, 2006); Giiltekin
Yildiz, Neferin Adi Yok: Zorunlu Askerlige Gegis Siirecinde Osmanli Devleti’'nde Siyaset, Ordu ve Toplum (1826-
1839) (istanbul: Kitabevi, 2009); Fatma Sel Turhan, The Ottoman Empire and the Bosnian Uprising:
Janissaries, Modernization and Rebellion in the Nineteenth Century (London, New York: I.B. Tauris, 2014).

* Werner Schirmer’in threat communication kavramma The Representation of External Threats kitabina

referansla yer verilmistir. bk. Eberhard Crailsheim, “Representations of External Threats: Approaches and
Concepts for Historical Research,” The Representation of External Threats, der. Eberhard Crailsheim ve Maria
Dolores Elizalde (Leiden, Boston: Brill, 2019); Orijinal kaynak olarak bk. Werner Schirmer,
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ingacilik” yaklasimiyla ele alinmaktadir. Michel Foucault’nun “yonetimsellik anlayisi” ve

“glivenlik teknikleri” kavramlarindan da faydali analitik araglar olarak yararlanilmaktadir.

Alt1 ¢izilmesi gereken Onemli bir husus, bu calismada ele almman giivenlik
uygulamalarinin i¢ giivenlik ve asayigin saglanmasi ile ilgili oldugudur. Sozliikkte asayis
kelimesi; giivenlik, rahat ve huzur kelimeleriyle tanimlanmistir.” Osmanli arsiv belgelerinde
asayis kelimesinin 6zellikle on dokuzuncu yiizyildan itibaren devletin giivenlik ve diizenini
saglamak anlaminda kullanilmasi dikkat cekicidir. Asayis bu anlamda kamu diizeni ve
toplumsal huzurun saglanmasina isaret etmektedir. Asayis kavraminin ayrica on dokuzuncu
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kolluk kuvvetlerindeki koklii degisikliklerle birlikte
6neminin arttigi goriilmektedir.* Bu baglamda asayis meselesi Osmanli ¢alismalarinda da

giivenlik, kamu diizeni, denetim, sug ve ceza konulariyla baglantili olarak ele alinmustir.’

Mutlakiyetci emperyal yonetim bigimlerinin hakim oldugu on dokuzuncu yiizyil ayni
zamanda kontrol edilemeyen niifuslarin merkezi olarak denetlenebilir hale getirildigi bir
cagdir. Bu siirecte kentlerin giivenligini saglamak i¢in kolluk kuvvetleri, polis ortaya
¢ikmustir.” Bagkent Istanbul yenigeri isyanlarmin merkezi olmakla birlikte bu olaylarin siyasi
ve toplumsal alanda en ¢ok etkiledigi yerlerden biridir. Imparatorlugun kalbi olmasi
dolayisiyla da Sultan II. Mahmud, III. Selim’in yapmaya calistig1 gibi istanbul’da asayis ve

diizeni tekrar saglamak, asi tiim unsurlari uzaklastirmak ve Istanbul’u tehditler karsisinda

Bedrohungskommunikation: Eine gesellschafistheoretische Studie zu Sicherheit und Unsicherheit (Wiesbaden,
2008).

? Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 34. bs. (Ankara: Aydin Kitabevi, 2020), 47; James
W. Redhouse, 4 Turkish and English Lexicon, 2. bs. (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 2001), 85; Redhouse’in giincel
Tiirkge-Ingilizce sozliigiinde de asayis kelimesi public order, public security olarak “kamu diizeni”, “kamu
giivenligi” anlamlarina gelecek sekilde tanimlanmistir. bk. James W. Redhouse, Tiirkge-Ingilizce Sozliik, 16.bs.
(Istanbul: Sev Yaymcilik, 1997), 79.

* Noémi Levy Aksu, Osmanli Istanbulu’nda Asayis, 1879-1909, gev. Serra Akyiiz (Istanbul: iletisim, 2017), 59-
61.

* Osmanlr’da asayis, su¢ ve ceza konularini ele alan derleme ¢alisma buna 6rnektir. bk. Osmanli’da Asayis, Sug
ve Ceza, der. Noémi Levy ve Alexandre Toumarkine (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2007).

% Virginia H. Aksan, Ottoman Wars 1700-1870: An Empire Besieged, (London: Pearson Education Limited,

2007), 289.
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giivenli bir yer haline getirmek istemistir.” Dolayisiyla bu donemde insa edilen mutlakiyetgi

merkezi devlet yapisinin asayis ve glivenlik uygulamalarini da etkiledigi ileri siiriilebilir.

Osmanli Devleti’ni on dokuzuncu yiizyil boyunca icte ve dista etkileyen gelismeler
sonucu isyanct Rumlar, yenigeriler ve yenigerilerle baglantili olarak Bektasilerin devletin
varligini tehdit eden i¢ diismanlar olarak ele alinmaya baglanma siireci bu tezde kapsamli
olarak irdelenmektedir. Bu acidan devletin merkeziyetci politikalar baglaminda bu unsurlari
ortadan kaldirma veya itaat altina alma miicadelesinin izi bu tezde siiriiliirken bunun asayis ve
giivenligin saglanmasi1 ile baglantis1 ortaya konan sdylem ve politikalar {izerinden ele

alinmaktadir.

Imparatorlugun gayrimiislim unsurlarmnin bagimsizlik arzusuyla isyan hareketlerine
girmesi, yenigeriligin kaldirilmas1 ve yeni kurulacak diizenli ordu icin asker ihtiyaci gibi
nedenler sonucu II. Mahmud déneminde Islam kimliginin Miisliiman tebaayr mevcut
politikalar dogrultusunda ikna etmek amaciyla nasil bir siyasi ara¢ olarak kullanildig1 sorusu
da bu c¢aligmada ele almmmaktadir. Kemal Karpat’in II. Abdiilhamid donemi politikalar
baglaminda tanimlanus oldugu “islam’in siyasallasmasr™ siirecinin II. Mahmud dénemine
kadar gittigi fikri’ bu cahismada degerlendirilmektedir. II. Abdiilhamid déneminde devlet
politikas1 ile 6zdeslesen Islamcilik politikalarinin, énemli degisimlerin yasandigi II. Mahmud
doneminde hangi kosullar ve bigimlerde ortaya ¢ikmaya basladig1 sorusu bu tez caligmasinda
ele alinan konulardandir. Bu ¢ercevede bu calismada II. Mahmud dénemi dini sdylem ve

politikalarinin Islam’in Siinni anlayis1 etrafinda sekillenisine dikkat gekilerek Rumlar,

7 Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, ev. Niliifer Epgeli (Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2005), 5:201;
I11. Selim Dénemi istanbul’unda sosyal kontrol igin bk. Betiil Basaran, Selim III, Social Control And Policing In
Istanbul At The End Of The Eighteenth Century: Between Crisis And Order (Leiden, Boston: Brill, 2014).

¥ Kemal H. Karpat, The Politicization of Islam: Reconstructing Identity, State, Faith, and Community in the Late
Ottoman State (New York: Oxford University Press, 2001).

’ Virginia H. Aksan, “Locating the Ottomans Among Early Modern Empires,” Ottomans and Europeans:
Contacts and Conflicts (Istanbul: The Isis Press, 2004); Virginia H. Aksan,“The Spell of the Baron de Tott,
Ottomans and Europeans: Contacts and Conflicts (Istanbul: The Isis Press, 2004), 136-137.
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yeniceriler ve yenigerilerle iligkili olarak Bektasiler gibi gruplarin yeni devlet anlayis
tarafindan dislamip dislanmadigi ve nasil bir tehdit olarak gorildiigi'® ve bu tehdit

unsurlarimin giivenlik uygulamalariyla bertaraf edilmeye ¢alisilma c¢abalar1 incelenmektedir.

Tezin temelinde II. Mahmud doneminin siyasi sdylem ve politikalarinin gilivenlik
uygulamalariyla iliskisi ele alinmaktadir. Giivenlik, tehdit ve daha genel bir ifadeyle asayis
meselesi devletin siyasi amaglarinin mesrulastirilmasiyla iliskili olarak incelenmektedir.'' II.
Abdiilhamid doneminde asayis konusu siyasi mesrulastirma politikalarinin 6nemli bir pargasi
olarak bir¢ok ¢alismada ele alinmistir.'” Bu ¢alisma ise II. Mahmud dénemi asayis ve
giivenlik uygulamalarint siyasi mesrulastirma yaklasimi dahilinde ele alarak oOnemli

doniisiimlerin yagandigi bu doneme bu konular ¢ercevesinde 151k tutmaya ¢alismaktadir.

Teorik Cerceve: Tarih Calismalarinda Giivenlik ve Tehdit

Giivenlik meselesi sosyal bilimin gesitli alanlar1 i¢inde ele alinmis bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasal ve toplumsal alana yonelik ¢alismalarda giivenlik ve tehdit
birbiriyle baglantili olarak g¢alisilmaktadir. Herhangi bir tehdidin varligi veya tehdit algisi
sonucunda onlem amagl ortaya ¢ikan uygulamalar giivenligi saglamaya yonelik uygulamalar
olarak ele alinmaktadir. Bu anlamda giivenlik ve tehdit birbiriyle baglantili olarak daha ¢ok

uluslararas1 iligkiler ve siyaset bilimi disiplini altindaki giivenlik c¢aligmalar1 iginde

' Giiltekin Yildiz, Yenigeri Ocagi’'nin kaldirilmas: ve yeni askeri yapilanmaya gecis siirecini anlattig:
caligmasinda yenigerilerin ve onlarla organik bagi olan Bektasilerin din ve devlet diismani olarak empoze
edilerek tasfiye edilis siireglerinin iktidar tarafindan nasil mesrulastirildigini anlatmaktadir. Bk. Yildiz, Neferin
Adi Yok, 15-130.

"Siyasi mesrulastirma kavrammi Selim Deringil, Sultan IL. Abdiilhamid iktidarimi anlattigi calismasinda
kullanmis ve bu yaklasim Osmanli tarih arastirmalarinda ele alinan bir¢ok konuda kullanilan bir kavram
olmustur. bk. Selim Deringil, fktidarin Sembolleri ve Ideoloji: II. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909), cev. Giil
Cagali Giiven, 2.bs. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2002).

"2 Nadir Ozbek, “Osmanli Iimparatorlugu’nda I¢ Giivenlik, Siyaset ve Devlet” 1876-1909,” Tiirkliik
Arastirmalar: Dergisi, S.16 (2004), 59-95.
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incelenmistir."

Diger taraftan giivenlik ve tehdit konularmin antik ¢aglardan beri tarih disiplinini
ilgilendiren konular oldugu sdylenebilir. Tarihe konu olan arastirmalarda devletlerin i¢ ve dis
tehdit olarak gordiikleri diigmanlarina kars1 verilen miicadeleler daha ziyade askeri glivenlik
onlemleri ekseninde anlatilmistir. I¢ ve dis tehdit unsurlari ve giivenlik kaygilari biiyiik
giiclerin catigmalarinin anlatiminda tarih calismalarina konu olmustur. Modern déneme
gelindiginde ise Avrupa’da on dokuzuncu ylizyilda uluslasmanin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
devletlerin varligina yonelik tehditler siyasi tarih arastirmalarinda 6nemli bir yer tutmaya
baslamistir.'® Tarihi ulus devletlerin tarihi olarak géren ve tarih yaziminda on dokuzuncu
yiizyilin en etkili tarih¢ilerinden olan Leopold von Ranke devletlerin ve uluslarin varligin
tehdit eden savaslar, devrimler ve diplomatik iligkilerin arastirilmasina vurgu yapar. Bu
yaklasim daha sonra yirminci yiizyilda baskin etkisini kaybetmis, Annales Okulu’nun sosyal
ve ekonomik tarih anlayisi, tarih arastirmalarinda etkili olmaya baslamustir.”” Bu kapsamda
tarih caligmalarinda sosyoloji, antropoloji, siyaset bilimi gibi sosyal bilimler yani sira kiiltiir
kuramu, zihniyet ¢aligmalari, dil bilimi ¢aligmalar: gibi farkli alan ve disiplinlerden yararlanan
bir yaklasim geligmistir. Yirminci yiizyilin sonuna dogru ortaya ¢ikan bu revizyonist tarih
anlayis1 yeni bir siyasi tarih yaziminin gelismesine de yol agmustir. Yeni siyasi tarih yazimi
kiiltiirel bir tarih anlayisindan beslenen, bireyin One ¢ikarildigi ve siyasi uygulamalarin
degisen siyasi baglamlar i¢inde ele alindigi bir tarih yazim yontemi olmustur. Bu yaklagim

siyasetin iletisimsel karakterine vurgu yaparak siyasal olanin nasil sosyal olarak insa

" Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap de Wilde, Security: A New Framework for Analysis (Boulder: Lynne
Rienner Publishers, 1998); Tehdit konusunu baska kavramlar yaninda giivenlik ile iligkili olarak geg¢misten
giinlimiize tarihte digsal tehditler olarak inceleyen ¢ok yeni derleme bir ¢alisma olarak bk. The Representation of
External Threats: From The Middle Ages to the Modern World, ed. Eberhard Crailsheim ve Maria Dolores
Elizalde (Leiden& Boston: Brill, 2019).

' Crailsheim ve Elizalde, “Introduction,” 2-3.

15 Crailsheim ve Elizalde, “Introduction,” 3; Annale Okulu’nun kisa bir degerlendirmesi ve Annales tarihi
tizerine yazilan kaynaklar igin bkz. George G. Iggers, Yirminci Yiizyilda Tarih Yazimi, gev. Giil Cagali Giiven, 3.
bs. (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2003), 51-65; Peter Burke, The French Historical Revolution. The
Annales School 1929-1989 (Cambridge: Polity Press, 1990).
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edildigini imgeler, temsiller ve sdylemler tizerinden anlamaya ¢alismaktadir.'®

Siyasi tarih alaninda yeni yontemsel yaklagimlarin gelistirilmesi gilivenlik ve tehdit
konularina yonelik calismalara tarih ve siyaset bilimi disiplinleri i¢inde artan bir ilgi
uyandirmustir.'” Tarihsel malzemenin varlig ve disiplinler aras yaklasimlarm kullaniimasi da
bu konularin tarih disiplini i¢inde calisilabilmesini miimkiin kilmistir. Giivenlik meselesinin
tarihsellestirilmesi kuramsal anlamda ¢ok gelismemis olmakla birlikte Alman tarih¢i Werner
Conze giivenlik konusunu tarih disiplini icinde devlet¢i olmayan elestirel bir perspektifle,
siyaset bilimindeki giincel elestirel yaklasimlar benzeri bir yaklasimla ele almistir.'® Conze’ye
gore glivenlik kavrami Avrupa’da on yedinci ytizyildaki din savaslarindan sonra yeni modern
devletlerin otorite ve egemenliklerini genisletmek ve mesrulastirmak i¢in kullandiklar1 temel
arglimanlardan biri olmustur. On sekizinci ylizyildan itibaren de toplumun genel olarak

devletin giivenlik politikalarmimn nesnesi haline geldigi iddia edilmektedir."’

Uluslararas: iliskiler alaninda doksanli yillarda ortaya cikan “elestirel giivenlik
caligmalar1” ile birlikte gilivenlik kavrami tarihsel olarak olusan baglamlar ve sosyal insa
siirecinin sonucu olarak goriilmeye baslamistir. Elestirel giivenlik caligsmalari, giivenlik tarihi
caligmalarini da etkilemis ve glivenlik kavraminin tarih ¢aligmalarinda tarihsel sartlara baglh
siiregler icinde ve sosyal insa olarak ele alinmasint miimkiin kilabilmistir. “Giivenliklestirme”

teorisi de giivenlik kavramina dair degisen bu yaklasimmn bir sonucu olarak gelistirilmistir. *°

Yukarida anlatilan giivenlik ve tehdit calismalari baglaminda Kopenhag Okulu

tarafindan 1990’larda gelistirilen giivenliklestirme teorisi uluslararasi iligskiler ve siyaset

'8 Crailsheim ve Elizalde, “Introduction,” 3-4. Kitabin tamam farkli konular ve zaman dilimleri i¢inde tarihsel
olarak digsal tehditleri anlatmaktadir.

'7 Crailsheim ve Elizalde, “Introduction,” 4.

'® Beatrice de Graaf ve Cornel Zwierlein, “Historicizing Security- Entering the Conspiracy Dispositive,”
Historical Social Research, S. 38(2013): 48.

" Graaf ve Zwierlein, “Historicizing Security,” 48.

%% Graaf ve Zwierlein, “Historicizing Security,” 48-49.
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bilimi arastirmalarinda ilgi gérmiis ve yogun bir sekilde kullamlan bir teori haline gelmistir.'
Kopenhag Okulu arastirmacilarinin benimsedigi giivenlik siyasetine nesnel ve genel bir bakis
sunmaktan ziyade giivenlik politikalarini tarihi ve donemsel kosullar ile siyasi ve kisisel
tercihler cercevesinde dikkate alan yaklasimi, tarihgilerin giivenliklestirme teorisini tarih
aragtirmalarinda kullanabilmelerine izin vermektedir. Ancak Kopenhag Okulu yaklagiminin
tarih¢iler i¢in dezavantajli bir tarafi da bulunmaktadir. Graaf ve Zwierlein’in belirttigi gibi
Kopenhag Okulu yaklagimi etrafinda sekillenen “arastirmalarin esas olarak yakin zamana
odaklanmas1 ve giivenliklestirme siireglerinin yeni ve benzersiz oldugu iddiasini ortaya

koymalaridir.”**

Bu anlamda tarih¢iler Kopenhag Okulu’nun fikirlerini zorunlu bir kuramsal
cergeve olarak almaktan ziyade faydali kavramsal bir “ara¢” olarak kullanabilir ve bdylece
giivenliklestirme siireci tarihsellestirilerek daha sistematik bir analiz yapabilme sansi elde
edilmis olabilir.® Bu ¢alismada da farkli tarihsel dénem ve baglamlarda devletlerin ve iktidar
sahiplerinin izledigi politikalarin giivenliklestirme teorisi kullanilarak sistematik big¢imde
analiz edilebilecegi hipotezinden yola cikilmistir** Bu dogrultuda bu tez calismasinda

giivenliklestirme teorisi, Osmanli Tarihi’nde i¢ giivenlik uygulamalarinin anlasilabilmesi i¢in

kavramsal bir arag¢ olarak kullanilmaktadir.

Ole Waever’e gore giivenlik, bir giivenlik tehdidinin varligt ve bu duruma karsi
birtakim tedbirlerin alinmas1 demektir. Giivenliksizlik ise giivenligi tehdit eden bir durumun

var olmasma ragmen yeterli énlemlerin alinmadig1 bir durumu ifade etmektedir.> Boylece

*! Basar Baysal ve Cagla Liileci, “Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi,” Giivenlik Stratejileri, S. 22
(2015), 11:61-96

**Graaf and Zwierlein, “Historicizing Security,” 50.

*> Graaf and Zwierlein, “Historicizing Security,” 50-51.

** Giivenlik ve tehdit konularma yénelik uluslararasi ve sosyoloji gibi diger sosyal bilimlerdeki belli yaklasim ve
teorilerin tarihsel arastirmalarda uygulanmasini tartigan makale i¢in bk. Eberhard Crailsheim, “Representations
of External Threats: Aproaches and Concepts for Historical Research,” The Representation of External Threats:
From The Middle Ages to the Modern World, (Boston&Lieden: Biril, 2019), 17-55.

*Baysal ve Liileci, “Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme,” 65. Daha detayli bilgi i¢in bk. Ole Waever,
“Securitization and Desecuritization,” On Security, ed. Ronnie D. Lipschutz, (New York: Columbia University
Press, 1995), 7.

8



tehdidin olmadig1 yerde giivenlik kavrammdan bahsedilemeyecegi vurgulanmaktadir.*®
Waever, giivenlige dair varolussal tehdit olusturan durumlarin acil 6nlemler kullanilmasini
gerektirecegini belirtir.”” Benzer sekilde Alman sosyolog Schirmer de giivenligin goriinebilir
olmas1 i¢in tehdide ihtiyag duydugunu ve gilivenlik meselesinin olustugu yerde
giivenliksizligin (insecurity) de giindeme geldigini belirtir.”® Nihai olarak “giivenlik higbir

zaman ulasilamayacak bir ideal” olarak sunulmaktadir.*

Glivenliklestirme teorisi s6z-edimler ve sosyal insacilik yaklasimlari {lizerine inga
edilmistir. Buna gore meselelerin glivenlik sorunu olarak insa edilmesi séz-edimler yoluyla
gergeklesir.®® Giivenliklestirme teorisinin giivenlik yaklasimmnin 6ziinde giivenlik sorunu
olusturan konunun gercek bir tehdit olmasindan ziyade algilanan bir tehdit olmasi
yatmaktadir. Bu baglamda giivenliklestirme Ozneler aras1 ve sosyal olarak insa edilmis bir
stire¢ olarak aciklanmaktadir. Giivenliklestirme teorisyenleri gilivenlik meselesine nesnel
yaklagimin giivenligin hangi sartlar ve meseleler iizerinden olusturuldugunu goérmeyi
engelleyecegini savunur. Dolayisiyla gilivenligi aktorlerin belirledigi 6znel ve siyasetten ayri

diisiiniilemeyen bir kavram olarak agiklarlar.”!

Bu baglamda giivenliklestirme siirecinin belli asamalar i¢inde insa edildigi One
siiriiliir: Oncelikle sorun olarak ortaya ¢ikan bir durumu devlet bekas: icin tehdit olarak
algiladig1r zaman bu durum bir giivenlik sorununa doniisiir. Devlet, gilivenlik sorunu olarak
tanimladig1 gelismeyle miicadele etmek icin 6zel haklara sahip oldugunu iddia eder. Akabinde
bekasini tehdit eden giivenlik sorununu ortadan kaldirmak i¢in olaganiistii yontemlere

bagvurmak ve dncelikli olarak bu sorunla miicadele etmek konusunda hedef kitleyi (giivenligi

%% Baysal ve Liileci, “Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme,” 65.

7 Buzan, Waever ve Wilde, Security: A New Framework, 21.

¥ Crailsheim, “Representations of External Threat, 27

29 Crailsheim, “Representations of External Threats, 28.

**Nebi Mis, “Giivenliklestirme Teorisi ve Siyasal Olanin Giivenliklestirilmesi,” Akademik Incelemeler Dergisi,
S.2(2011), 6: 347; Baysal ve Liileci, “Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme,” 71.

3 Buzan, Waever ve Wilde, Security: A New Framework, 30-31.
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tehdit edilen kitle) ikna ederse giivenliklestirme siireci olusmus demektir.’* Waever’e gore
basarili bir giivenliklestirmenin gergeklesmesi i¢in glivenlik sorunu olarak gosterilen sorunun
varolussal bir tehdit olusturdugu noktasinda hedef kitlenin (giivenligi tehdit edilen kitlenin)
ikna olmasi gerekir. Daha sonra bu sorun karsisinda olaganiistii 6nlemlerin kullanilmasi
noktasinda riza gosterilmelidir. Yani bir sorunun hedef kitle i¢in varolussal tehdit olarak
sunulmast giivenliklestirme sdylemi icin yeterli degildir; bu sadece “giivenliklestirici
adim”dir.”> Giivenliklestirme teorisinin giivenlik yaklagiminin temelinde referans nesnesi ve
giivenliklestirici aktor diye ifade edilen kavramlar bulunmaktadir. Referans nesnesi; varligi
tehdit edilen ve gilivenligine kastedilen nesne, geleneksel anlamda devlet ve daha gizli bir
bicimde ulustur. Giivenliklestirici aktor; referans nesnesini tehdit ettigi icin bir konuyu
giivenlik sorunu olarak ilan eden ve onlemler alan siyasi liderler, biirokratlar, yoneticiler,

hiikiimetler ve benzeri aktorlerdir.>*

Glivenliklestirme teorisinin referans nesnesi ve giivenliklestirici aktor kavramlari, bu
tez calismasinda giivenlik sorununu analiz etmede anahtar kavramlar olmuslardir. Buna gore
Yunan Isyanmi ve yenigerilerin isyan1 karsisinda giivenligi tehdit edilen referans nesnesi
Osmanli Devleti ve Miisliiman tebaadir. Glivenliklestirici aktorler ise Sultan II. Mahmud ve

diger devlet adamlaridir.

Devletlerin varliklarina yonelik tehditler karsisinda kendilerini koruma stratejileri,
donemsel ozellikleri degisebilmekle birlikte tarihsel bir olgudur. Bu nedenle giivenliklestirme,
Osmanli Devleti’nin bu ¢aligma kapsamindaki gelismeler karsisinda giivenligini saglama
pratiklerini aciklayici bir kavram olmustur. Ozellikle Yunan Isyani’yla baslayan 1821-1830

arasindaki doneme gilivenliklestirme kavrami c¢ercevesinden bakilmasi bu doneme farkli bir

32 Mis, “Giivenliklestirme Teorisi,” 350.

33 Mis, “Giivenliklestirme Teorisi,” 355-356; Buzan, Waever ve Wilde, Security: A New Framework, 25.

3 Baysal ve Liileci, “Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme,” 77-79; Mis, “Gilivenliklestirme Teorisi,” 367;
Waever, Security: A New Framework, 36.
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acidan bakabilmeyi saglamaktadir. Giivenliklestirme teorisi soz konusu olaylarin neden
oldugu tehdit algilarin1 anlamlandirmay1 saglamakla birlikte tehdit olusturdugu diisiiniilen

unsurlara kars1 alinan 6nlemlere giivenlik perspektifinden bakabilmeyi miimkiin kilmaktadir.

On sekizinci yiizyildan itibaren Osmanli Devleti’nin siyasi, askeri, idari ve toplumsal
alanlarda yasadig1 doniisiimler asayis, giivenlik, disiplin, kamusal diizen, sug, ceza kavramlar1
cercevesinde birgok konunun Osmanli sosyal tarihi i¢inde ¢alisilmasina yonelik ilgiyi
artirmigtir. Bilhassa Tanzimat’la birlikte hukuki ve idari alanlarda yapilan reformlarin
yonetim yapisi, kamu diizeni ve cezalandirma uygulamalarina nasil yansidigi sorular1 hig

kuskusuz bu alanlarin sosyal tarih i¢inde ¢alisilmasina olanak saglamstir.

Asayis, glivenlik, disiplin, kamusal diizen, su¢ ve ceza konularin1 Osmanlt
modernlesme siirecindeki doniisiimlerin bir yansimasi olarak ele alan bu calismalarda
arastirmacilar basta Michel Foucault'nun kavramlar® olmak iizere sosyal bilimlerin diger
alanlarinda gelistirilen kuram ve kavramlardan yararlanmigslardir. Son donem Osmanli’sinda
asayis ve kamu diizeni olusturulmasina yonelik tartigmalarda da Foucault’'nun yonetimsellik,
disiplin ve kontrol kavramlarindan yararlanilmis ve bireylerin denetlenmesi, disipline

edilmesi ve bilinir hale getirilmesi tizerinde agirlikli olarak durulmustur.®®

Foucault’nun cezalandirma, disiplin, toplumsal denetim ve ydnetim iizerine
Avrupa’nin gecirmis oldugu doniisiimler lizerinden one siirdiigii diisiinceleri sosyal bilimler
literatiiriinde agirlikli  bir yere sahiptir. Osmanli modernlesme reformlarinin  sug,

cezalandirma, kamu diizeninin korunmasi ve yargi alanlarinda yol agtigi doniisiimlerin

** Bu galigmalardan bazilari igin bk. Khaled Fahmy, A/l the Pasha’s Men (Cambridge: Cambridge University
Press, 1997); Khaled Fahmy, “The Police and the People in Nineteenth-Century Egypt,” Die Welt Des Islams, S.
39(3) (1999), 340-377; Giiltekin Yildiz, Mapusdne: Osmanli Hapishanelerinin Kurulus Seriiveni (1839-1908)
(istanbul: Kitabevi Yayinlar1, 2012); Fariba Zarinebaf, Crime and Punishment in Istanbul,1700-1800 (California:
University of California Press, 2010).

%% Basaran, Selim III, Social Control; Cengiz Kirli, “The Struggle over Space: Coffeechouses of Ottoman Istanbul,
1780-1845" (Doktora Tezi, Binghamton Universitesi, 2000); Levy Aksu, Osmanli Istanbulu’nda Asayis; Ilkay
Yilmaz, Serseri, Anarsist ve Fesadin Pesinde: II. Abdiilhamid Dénemi Giivenlik Politikalar: Ekseninde Miirur

Tezkereleri, Pasaportlar ve Otel Kayitlar: (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2014).
11



Avrupa ornekleriyle benzerlikler gostermesi noktasinda bu konularin 6zellikle Fransiz tarih
yazimi literatiiriinde etkili olan Foucault’'nun kavramlari gercevesinde tartisilmasi anlagilir

olmaktadir.”’

Osmanli tarihinde asayis, su¢ ve ceza konularina yonelik ¢alismalarda Foucault’nun
kavramlarinin kullanilmasi teorik ve metodolojik olarak bu kavramlarin Osmanli 6rneginde
uygulanabilirligi ve gegerliligi sorusunu akla getirecektir.’® Bununla beraber Foucault’nun
kavramlarinin kullanilmasina bu ¢aligmada da oldugu gibi Bati mengeli kavram ve teorilerin
metodolojik olarak Osmanli 6rneklerinde kullanilmasi agisindan yaklasilabilir. Bati’da ortaya
cikan teori ve kavramlarin Osmanli tarihi ¢aligmalarinda uygulanabilir olmasi meselesi
Osmanli devlet ve toplumunun Bat1 Avrupa toplumlariyla arasinda “ontolojik farklar” oldugu
iddiasimin®® aksine, bu teorilerin kendi igindeki tutarliligi ve Osmanli toplumunun dinamikleri
ve Ozellikleri agisindan ele alinabilir. Bu baglamda Foucault’nun paradigmalarinin da eksik ve
tutarli yanlar1 bilinerek dikkatli bir bicimde Osmanli toplumu veya baska bir toplumda

kullanilabilmesi degerlendirilebilir.*

Bu tez ¢aligmasinda da Foucault’nun giivenlik ve giivenlik teknikleri kavramlari
calismaya konu olan donemdeki giivenlik politikalarini analiz etmek icin kullanilacaktir. Bu
tez calismasinda gilivenlik uygulamalari incelenen donemin yaratmis oldugu kosullar altinda
olusan giivenlik kaygisinin ortaya ¢ikis ve yonetilme bi¢imi acisindan da incelenecektir.

Bunun i¢in ¢aligmada giivenliklestirme teorisi bir arag¢ olarak kullanilmakla birlikte, Osmanli

7 Noémy Levy, Osmanli modernlesme reformlarmin sug, ceza, yargi, kamu diizeni alanlarinda yol actigi
doniisiimlerin Avrupa ile benzerligine dikkat ¢ekmekle birlikte bu benzerligi Osmanli Devleti’ne modernlesme
stirecinde “yapisal bir gecikmislik atfeden etki” kavramiyla agiklamak noktasinda dikkatli olmak gerektiginin
altin1 ¢izmektedir. Levy-Aksu, Osmanli 'da Asayis, 3-4.

*¥Ozgiir Sevgi Goral, “19. Yiizyl istanbul’unda Sug, Toplumsal Kontrol ve Hapishaneler Uzerine Caligmak,”
Osmanli’da Asayis, Su¢ ve Ceza (18. ve 20. Yiizyllar, der. Noemi Levy ve Alexandre Toumarkine (istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003), 21-24.

%% Osmanl tarih yazimmdaki “sui generislik” vurgusu Osmanli imparatorlugu’nu Bati toplumlarindan ontolojik
olarak farkli tanimlamak anlamina geliyordu. Suraiya Faroghi, “In Search of Ottoman History,” New Approaches
to State and Peasant in Ottoman History, der. Halil Berktay ve Suraiya Faroghi (Londra: Frank Cass, 1992), 212-
241, aktaran Géral, “19. Yiizy1l Istanbul’unda Sug,” 17-18.

0 Géral, “19. Yiizyil istanbul’unda Sug,” 25.
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Devleti’nin toplumu yonetme ve giivenlige miidahale yontemleri Foucault’'nun yonetimsellik
kavrami baglaminda giivenlik araclar1 olarak ele alinacaktir. Bu baglamda toplumu dizayn
etmenin, yonetmenin bir aract olarak disiplin anlayisindan ziyade Foucault’nun giivenlik

kavrami kullanilacaktir.

Foucault, yonetimsellik ilizerine yazmis oldugu sosyal bilimciler arasinda ¢okga ele
aliman “Governmentality” baslikli makalesinde yonetimsellik, egemenlik ve disiplin
kavramlarini iktidarin cesitleri olarak tartismistir.*' Egemenlik devlet iktidarimi toplumsal
alandan ayiran; devleti kanunlar, yasaklar ve cezalarla toplum iizerinde hakim kilan iktidar
anlayisidir. Foucault’'nun anlatisinda egemenlik ve hukuk birbirinden ayrilamazlar.
Egemenligin amaci toplumun kanunlara itaat etmesi yoluyla egemenlige boyun egmesini

saglamaktir. Egemenlik déngiisel olarak egemenligin uygulanmasini saglamaktir.*

Foucault, Avrupa’da yasanan siyasi ve iktisadi degisimlerin yansimasi olarak on
sekizinci ylizyildan itibaren egemenlik giicii karsisinda yonetim kavraminin gelisebildigini
vurgulamistir. Yonetim kavramini on sekizinci ylizyildaki demografik genislemeye bagh
olarak ortaya ¢ikan niifus sorununun ydnetilmesiyle iliskili olarak anlatmustir.*® Foucault’nun
yonetimsellik kavrami niifusun yonetilmesi, toplumun refahi, gelir durumu ve saglik
kosullarinin iyilestirilmesi gibi konularla ilgilenir. Yonetimsellik devletin topluma ¢esitli
yontemlerle niifuz ederek toplumun yonetilmesidir; niifusa ve ekonomiye miidahale

yontemleri igermektedir ve bu anlamda politik ekonominin dogmasina yol agnustir.*

Yonetimsellik, bir iktidar bi¢cimi olarak egemenligin yerini almamis; yOnetimsellik,

egemenlik ve disiplin niifusu yonetmeyi hedefleyen ve temel mekanizmasi giivenlik aygitlari

*! Michel Foucault, “Governmentality,” Studies in Governmentality with Two Lectures by and an Interview with
Michel Foucault, ed. Graham Burchell, Colin Gordon ve Peter Miller (Chicago: The University of Chicago
Press, 1991), 87-104.

2 Foucault, “Governmentality,” 95.

BE oucault, “Governmentality,” 98-99.

* Foucault, “Governmentality,” 100-101.
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olan iktidar bigimleri olarak birbirlerini tamamlamistir. Egemenlik bir devlet yonetim bigimi
olarak on sekizinci ylizyildan itibaren yonetimselligin sunmus oldugu yonetim taktikleri ve
miidahale yontemleriyle topluma niifuz ederek var olabilmistir. Bagka bir deyisle on sekizinci
yiizy1l Avrupast’nin siyasi ve ekonomik gelismeleriyle ortaya ¢ikan niifus yonetim sorunu ve
politik ekonominin dogusu yonetimsellik iizerine insa edilen bir devlet yapisi saglamistir.*
Okul, fabrika, ordu, hastane gibi modern devlete dair kurumlardaki organizasyonu saglayan

disiplin biiyiiyen niifusun yonetilmesi meselesiyle daha da énem kazanmistir.*

Foucault’'nun giivenlik kavramima dair yazdiklart Security, Territory, Population
bashigiyla yayimlanmustir.*” Ancak 1977-78 yilina ait ders notlarmi igeren bu eserdeki
giivenlik meselesine dair diisiinceleri disiplin, egemenlik, iktidar tartigmalar1 gibi
Foucault’nun teorilerinden beslenen modern devletin isleyisi alanindaki caligmalara pek
yansimamis gorinmektedir.”® Bu eserde Foucault, giivenlik kavramimi niifusla iliskisi
tizerinden ele almaktadir. Niifusun on sekizinci yiizyi1ldan 6nceki bilgi, siyaset teorisi ve siyasi
iktidarin isleyisiyle ilgili olarak kesinlikle modern bir fikir ve ger¢eklik oldugunun altini
cizmektedir. Foucault, egemenligin bir bolgenin sinirlari i¢inde, disiplinin bireylerin bedenleri
iizerinde, giivenligin ise biitiin bir niifusun iizerinde uygulandigim soylemektedir.”” Ayni
zamanda giivenligin isleyisinin disiplinden farkliliklarim anlatmaktadir.’*Foucault'nun
giivenlik tartigmasini analiz eden Marc Schuilenburg, Foucault’nun bir giic kavrami olarak
giivenligin ayrintili bir kavramsal tartismasim1 yapmadigina dikkat c¢ekmekte ve bunu

Foucault’nun hi¢bir zaman ayrintili bir iktidar teorisi {liretme niyetinde olmamasiyla

* Foucault, “Governmentality,” 101-103.

* Foucault, “Governmentality,” 101-102.

*" Michel Foucault, Security, Territory, Population. Lectures at the Collége de France, 1977-78 (Hampshire ve
New York: Palgrave Macmillan, 2007).

* Osmanli Tarihi ¢ahismalarinda gorebildigim kadariyla ele almmamustir. Zeynep Gambetti de Foucault'nun
giivenlige dair fikirlerinin sosyal bilimciler arasinda pek ele alinmadigini ifade etmistir.

Zeynep Gambetti, “Foucault’da Disiplin Toplumu-Giivenlik Toplumu Ayrimi,” Mesele, S. 20 (2008): 43-46.

* Foucault, Security, Territory, Population, 25.
> Foucault, Security, Territory, Population, 67-69.
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aciklamaktadir. Foucault, iktidarin kuramsal bir agiklamasini yapmaktan ziyade iktidarin nasil
calistigin1 anlamaya caligmaktadir. Ancak giivenlik meselesi lizerine yaptigi tartigmalar
Foucault’nun yeni iktidar analizini 6nceki egemenlik ve disiplin anlatimlarindan ayirmak i¢in

bir cevap arayist i¢inde oldugunu gostermektedir.”’

Disiplin ve giivenlik kavramlar1 Foucault’nun iktidarin isleyisini yorumladigi
mekanizmalardir. Schuilenburg giivenlik tekniklerinin Foucault’nun disiplin tekniklerinden
ayrildigina dikkat ¢ekmekte; Foucault’nun disiplin tekniklerini bireysel bedenleri iiretken,
verimli ve itaatkar birimlere doniistiirme yontemleri olarak tanimladiginin altin1 ¢izmektedir.
Giivenlik teknikleri ise gelecege isaret etmekte, gelecekte olacaklar1 tahmin edip dnlemeyi
miimkiin kilmaktadir. Gilivenlik yoluyla miidahale edilecek olan suclu degil gelecekte suglu
olmas1 potansiyel olandir. Bdylece gilivenliklestirme toplumsal diizen i¢in tehdit
olusturabilecegi diisiiniilen eylem veya davraniglarin tanimlanmasi, siniflandirilmasi ve fiilen

zararsiz hale getirilmesine dayanmaktadir.”

Giivenlik, Foucault’nun yonetimsellik sdylemi anlaminda toplumu yonetme ve
diizenlemede Gnemli bir role sahiptir.”> Toplumu diizenlemek de toplumsal iliskilerin
yonetilmesinde yer alan teknik ve prosediirlerle miimkiindiir.* Giivenligi saglamaya yonelik
teknik ve araglar, gelecekte olacagi varsayilan tehditler karsisinda bugiine dair miidahale
bicimleri sunmaktadir. Bu miidahale bi¢imleri yonetimsel uygulamalardan istisnai alinan
6nlemlere kadar birgok alanda etkisini simdiki zamanda gostermektedir.”” Bu agidan ikinci ve
ticiinii boliimlerde detayli ele alinacag iizere 6rnegin Osmanli yonetiminin geleneksel kefalet

ve miirlr uygulamalar1 gelecekte olacagi varsayilan tehditler karsisinda bugiine dair miidahale

> Marc Schuilenburg, The Securitization of Society: Crime, Risk, and Social Order, gev. George Hall (New York
and London: New York University Press, 2015), 63.

>* Schuilenburg, The Securitization of Society, 68.

>3 Graaf ve Zwierlein, “Historicizing Security,” 51-52.

>* Schuilenburg, The Securitization of Society, 63, 69.

> Graaf ve Zwierlein, “Historicizing Security,” 51-52.
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bicimleri sunmakta ve boylece toplumu diizenlemek i¢in kullanilan teknik ve araglara

dontismektedir.

Bolumler ve Kaynaklar

Bu calismada Yunan Isyan: ile baslayan ve 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi ile
sonuglanan donem II. Mahmud’un iktidara geldigi siyasal baglam i¢inde ele alinmistir. Bu
nedenle birinci boliimde III. Selim’den II. Mahmud donemine uzanan dncelikle askeri alanda
baglayan reformlarin diisiinsel arka plani, merkezilesme politikalari, ayanlar ve devletin
yonetici elitleriyle olan iligkiler anlatilarak on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda yapilan siyasi
reformlarin arka planina dair kisa bir degerlendirme sunulmaktadir. Bu bdliimde Yanya valisi
Tepedelenli Ali Pasa 6rnegi iizerinden merkeziyet¢i bir yapt kurmaya calisan Osmanlt
Imparatorlugu’nun yerel giicler ile miicadelesi donemin siyasi sdylem ve politikalar1 iginde
ele alinmaktadir. Burada ozellikle 6nceki donemde siyasal sistemin mesru aktorleri olarak
goriilen ayanlarin neden II. Mahmud yonetimi ic¢in bir gilivenlik sorunu haline geldigi
sorusuna cevap aranmaktadir. Bu kisimda Tepedelenli Ali Pasa’nin ortadan kaldirilmasi ile

Rumlarin ayaklanmasi arasindaki iliski donemi anlatan kaynaklar {izerinden incelenmektedir.

Tezin ana catisin1 olusturan ikinci, {i¢lincii ve dérdiincii boliimlerde Yunan Isyam,
Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmast ve 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’nin oncelikle baskent
Istanbul’daki etkileri giivenlik uygulamalar1 baglaminda sirastyla ele alimmaktadir. ikinci
béliimde 1821 Yunan Isyani Istanbul’daki etkileri ¢er¢evesinde anlatilmaktadir. Bu boliimde
Yunan Isyani sirasinda alinan &nlemler ve ceza uygulamalari asayis ve giivenlik politikalart
dahilinde incelenmektedir. Giivenliklestirme teorisi, yonetimsellik ve tehdit kavramlari
Rumlara yonelik gelistirilen sdylem ve politikalarin analizinde kullanilmaktadir. Bu boliimde

incelenen donemdeki kefalet ve miirGr uygulamalari, Miisliman halkin silahlandirilmasi,
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gayrimiislimlerin silahsizlandirilmasi, gayrimiislim tebaanin kolelestirilmesine izin verilmesi,
mallarina el konulmasi ve cezalandirilmasi gibi uygulamalar giivenlik 6nlemleri kapsaminda

tartisilmaktadir.

Uciincii béliimde yenigeriligin kaldirilmasindan sonra yenigeriler ve onlarla iliskili
olarak Bektagilere yonelik resmi belgelerde gecen ifadelerin sdylemsel bir analizi
yapilmaktadir. Yenicgeriler ve Bektasilere yonelik ifadeler, Osmanli Devleti’nde yenigerilerin
ve Bektasi tarikatinin tarihsel varligina dikkat cekilerek donemin siyasi ve dini atmosferi
icinde degerlendirilmektedir. Bununla beraber II. Mahmud dénemi reform politikalar
baglaminda Yunan Isyani’nin yenigeriligin kaldirilmast igin bir firsat olusturdugu anlatilarak
yenigeriligin nasil bir tehdit unsuru olusturdugu tartisilmaktadir. Bu boliimde Yenigeri
Ocagr’nin kaldirilmas: olay1 geleneksel ve revizyonist tarih yazimlarindaki yaklagimlar
etrafinda kisaca ele aliip revizyonist bir yaklasimla merkeziyet¢i politikalar dahilinde
incelenmektedir. Yenicgerilere yonelik gelistirilen sdylem ve politikalar giivenliklestirme
politikalar1 ve tehdit sdylemi dahilinde analiz edilmektedir. Bu donemde Yenigeri ve
Bektasilere yakinlik gosterilmesinin bir “su¢” olarak tanimlanip bu sekilde eylem ve
davraniglarda bulunan kisilere yonelik cezalar calismada siyasi mesrulastirma kavrami

uzerinden ele alinmaktadir.

Dordiincii boliimde 1828-1829 Osmanli Rus Savasi’nin Yeniceri Ocagi’nin hemen
ardindan yeni bir kriz olarak ortaya ¢ikist islenmektedir. Bu baglamda donemin siyasi ricali
arasinda savasa girmek konusundaki goriislere yer verilip savas taraftar1 ve karsitlar1 olan
ricalin fikirleri donemin siyasi atmosferi i¢inde degerlendirilmeye ¢alisiimaktadir.

Dérdiincii boliimde Osmanli-Rus Savasi, Sultan II. Mahmud ve diger devlet ricali arasinda
hasil olan Ruslarn Istanbul’a ilerleyecegi ve muhtemel bir kaos ortaminda Istanbul’da yeni

bir yenigeri isyanmin baslayacag: endisesi nedeniyle Istanbul igin yeni bir asayis ve giivenlik
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meselesi olarak incelenmektedir. Bu boliimde giivenlik 6nlemleri Vaka-i Hayriyye sonrasi
giivenlik uygulamalarinin devami niteliginde ele alinmaktadir.

Asakir-i Manslire-i Muhammediyye ordusunun yeni kuruldugu ve askeri anlamda
gerekli talim ve egitimlerini tamamlamadig1 bir zamanda ortaya ¢ikan Osmanli Rus Savasi
ayni zamanda cepheye asker temini agisindan zorluklarin yasandigi bir donem olmustur. Bu
nedenle dordiincii boliimde devletin Osmanli Rus Savasi’ndaki savas seferberligi
uygulamalari ele alinmaktadir. Bu kapsamda bir cihat ¢agris1 olarak nefir-i amm uygulamasi
ve tcretli askerlik uygulamalari incelenmektedir. Bu boliimde ayni zamanda Yunan
Isyani’'ndan Osmanli-Rus Savasi’na halki diismana karsi seferber etmek icin yapilan din
birligi vurgusu ve gaza ve cihat sdylemlerinin arkasindaki siyasi amag tartisilmaktadir.

Bu tez calismasini hazirlarken kullandigim birincil kaynaklari; Devlet Arsivleri
Bagkanligi Osmanli Arsivi kataloglari, Islam Arastirmalar1 Merkezi tarafindan giiniimiiz
Tiirkgesi'ne kazandirilmis Kadi Sicilleri istanbul katalogu, vakayinameler, déneme sahitlik
etmis yabancilarin yazmis olduklart anilar ve seyahatnameler olusturmaktadir. Osmanli Arsivi
icinde; Hatt-1 Hiimayun katalogu, Cevdet katalogu (Cevdet Dahiliye, Cevdet Adliye, Cevdet
Zabtiye), Ali Emiri katalogu Sultan II. Mahmud tasnifi, Divan-1 Hiimayun (Beylik¢i) Kalemi
defterleri, Kalabend defterleri, Ayniyat defterleri, Istanbul Ahkam defterleri ve Esnaf
defterleri taranmustir. Arsiv serilerinin bu tez c¢aligmasi kapsaminda calistigim donemi
kapsayan yillar1 taranmis ve incelenmistir. Arastirma boyunca ¢ok sayida belge ve defter
taranmis ve okunmugstur. Ancak okunan belge ve defterlerin bir¢ogunda bu tez arastirmasi
kapsamindaki sorulara dair cevaplar ve tez konusuyla ilgili i¢erikler bulunamamaistir. Bu
nedenle bu kaynaklardan bazilar1 tez ¢alismasinda kullanilamamustir.

Osmanli arsivi defter serilerinin konu ve 0Ozet igerikli siniflandirmalar
tamamlanmadig1 ic¢in arastirmacilarin konular1 dahilinde arsiv taramalar1 olduk¢a zor ve

zaman alic1 bir silire¢ olmaktadir. Bu durum aslinda tarihgilik mesleginin zorlu yanlarindan
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biridir ve aragtirma siireci i¢inde herkesin bu zorlugu yasamasi farkli diizeylerde
olabilmektedir. Bu tez aragtirmasinda da bu noktada zorluklar yasanmistir.

Arastirma silirecinde yararlanilan birincil kaynaklar karsilastirilmali ve birbirini
tamamlayic1 bir yontemle okunmaya calisilmigtir. Donemin olaylar1 hakkinda bilgilendirme
noktasinda resmi belgeler siirli oldugu icin vakayinameler ve donemi anlatan diger
kaynaklar tamamlayict olmustur. Bu calisma devletin giivenlik ve asayis politikalarini
incelemekle birlikte bu politikalara toplumsal hayat iizerindeki etkileri agisindan bakabilmeyi
amaglayan sosyal tarih anlayisiyla yazilmis bir ¢alismadir. Bu nedenle bu ¢aligmada resmi
belgelerin diger kaynaklarla beraber karsilastirmali ve elestirel bir perspektiften ele
alinmasina c¢aligilmistir.

Bu calismada kullanilan diger kaynaklar arasinda resmi ve gayri resmi vakayinameler
olarak Cabi Tarihi, Esad Efendi Tarihi, Uss-i Zafer, Sanizade Tarihi, Vakaniivis Ahmed Liitfi
Efendi Tarihi, Tarih-i Cevdet, Giilzar-1 Fiituhat, Tarih-i Liva ve Tarih-i Enderiin ve Letaif-i
Vekayi-i Endertiniyye, yer almaktadir. Ayrica Rum Fetreti’ne dair Mehmed Mansur’un yazma
eserinin yiiksek lisans tezi olarak cevrilmis metninden yararlanilmigtir. Yabanci kaynaklar
olarak aralarinda Adolphus Slade’in Records of Travels in Turkey, Greece ve Turkey ve
Greece and Malta adl1 eserleri; Ingiliz biiyiikelgiliginde rahip olarak gorevli din adami Robert
Walsh’m A Residence at Constantinople (1838); Iskogyali seyyah Charles Mac Farlane’in
Constantinople in 1828; Prusyali subay Helmuth von Moltke’nin /828 Seferi ve Fransiz
seyyahlar M. Michaud ve M. Poujoulat’in Correspondance D Orient (1830-1831) isimli
eserleri olmak {izere doneme sahitlik etmis veya birka¢ yil sonra yazilmis Avrupali elgi,
subay, din adanu ve seyyahlara ait on iki eser kullanilmustir.>®

Arastirmada kullanilan vakayinameler, seyahatnameler ve giinliik niteligindeki eserler

ele aldiklar1 donemlerin siyasi ve sosyal hayatina dair bilgiler icermekle birlikte arsiv

*% Bu kaynaklar tez i¢inde kullanildig i¢in detayli kiinye bilgileri ilgili dipnotlar ve kaynakcada verilmistir.
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belgelerinde yer almayan veya kisaca yer verilen konular hakkinda da tamamlayici ve detayli
bilgiler icerebilmektedir. Bununla beraber bu kaynaklarin her biri dikkatli, sorgulayici ve
birbirleriyle karsilagtirilarak tutarli verilere ulasmak konusunda dikkatli bir sekilde
kullanilmistir. Donemi anlatan farkli kaynaklardan kullanilan her kaynagin kendi i¢inde farkli
sorunlar teskil ettigi ve nesnel bilgilere ulasilamayacagi bilinciyle arastirma sorular1 dahilinde
yararlanilmaya calisilmistir. Ornegin  Avrupali yazarlarin eserlerindeki oryantalist ve
genelleyici Dogu-Miisliiman toplumu algisi, kimi zaman abartili anlatim bigimleri, bu eserleri
okurken dikkat edilen kisimlar olmustur. Farkli vakayinamelerin okunmasi doneme dair
olaylarin yazarlarin bakis ac¢isiyla nasil sunuldugunu, hangi olaylara hangi eserlerde yer
verilip hangilerinde unutuldugunu gorebilmeyi saglamistir. Boylece bu g¢alisma ideolojik,
siyasi ve kisisel goriislerden bagimsiz olmayan eserler ve resmi belgeler 1s18inda dénemin
asayis ve giivenlik politikalarini ortaya koymaya caligmistir.

Revizyonist bir tarih anlayisiyla yazilan bu calisma devletin asayis ve gilivenlik
politikalarini ele almasi yoniiyle yeni bir siyasi tarih yazimi modeli sunmaktadir. Bu yontemle
siyasi uygulamalari, degisen siyasi baglamlar icinde ele almakla birlikte siyasal olanin sosyal
olarak nasil insa edildigine bakmaktadir.”” Bununla beraber bu calismada kiiltiirel tarih
anlayisindan beslenen yeni siyasi tarih yonteminin 6nemli bir 6gesini olusturan bireyler dne
cikarilamamistir. Giivenlik ve asayis politikalariyla toplumu diizenleyen uygulamalarin 6znesi
ve nesnesi konumundaki insanlarin sesine yer verebilmek bu uygulamalara verilen tepkileri
daha iyi anlayabilmeyi saglardi. Ancak kullanilan kaynaklarin sundugu veriler dogrultusunda
kamusal diizenlemelere maruz kalan kisilerin bu ¢alismada yer almamasi bu tezin eksik bir

yanini olusturmaktadir.

°" Bu yaklagimi tartistigim sayfalar i¢in bk. Crailsheim ve Elizalde, “Introduction,” 3-4.
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BIiRINCi BOLUM
II. MAHMUD DONEMINDE MERKEZI DEVLETIN OLUSUMU VE
REFORMLARIN ARKA PLANI

Sultan II. Mahmud’un otuz bir yillik saltanat doneminin (1808-1839) yaklasik ilk
yirmi yil1 merkeziyet¢i bir devlet yapisini giliglendirmek i¢in yapilmasi planlanan reformlara
yonelik hazirliklar ile imtiyaz ve ¢ikarlarint mevcut yapmin korunmasinda bulan reform
karsit1 unsurlarla miicadele ve isyanlar ve savaslar ile ge¢mistir. Bu donemde devlet
yonetimine ortak olmak isteyen ayanlar, yerel yoneticiler ve yenigeriler sultanin giiciinii
sinirlamak isteyen, otoritesine baskaldiran ve reformlara karsi ¢ikan basat unsurlar arasinda
yer almistir. Sultan II. Mahmud ve etrafinda toplanan kadro, devletin iyilestirilmesini ve
merkeziyet¢i bir devlet yapisinin giiclendirilmesini saglayacak reformlara karsi ¢ikan bu
unsurlar1 kontrol altina almak istemistir. Ancak tahta ¢iktig1 siiregte yasanan gelismeler ve
selefi Sultan III. Selim’in yasadiklar1 karsisinda Sultan II. Mahmud, reformlari
gerceklestirmek igin aceleci davranmak yerine daha ihtiyatl ve dikkatli davranmay1 tercih

etmistir.

Sultan II. Mahmud’un reform anlayist selefi sultan III. Selim donemine dayanir.
Ondan tevariis eden bir 1slahat anlayisiyla devletin idari ve askeri kurumlarmin yeniden
yapilanmas1 ve merkezi bir devlet yapisinin gii¢lendirilmesi, sultan II. Mahmud déneminin en
belirgin siyasetini olusturmustur. Sultan II. Mahmud, devlet yapisini giiglendirirken bir
yandan da padisahin giiclii oldugu merkeziyetci bir yonetim insa etmeyi amaglamistir. Yeni
bir devlet yapilanmasinin Avrupa’da oldugu gibi merkezi otoritenin kuvvetlenmesi ile

saglanabilecegi fikri II. Mahmud’un bu diisiincesinin gelisiminde etkili olmustur.’®

% Kemal Beydilli, “Kiiciik Kaynarca’dan Tanzimat’a Islahat Diisiinceleri,” IImi Arastirmalar, S. 8 (1999): 57.
21



1768-1774 Osmanli-Rus Savast ve 1787-1792 yillar1 arasindaki Osmanli-Rus ve
Osmanli-Avusturya Savaslar1 sonucunda Osmanli Imparatorlugu’nun yasadigi agir yenilgiler
ve toprak kayiplar1 6ncelikle askeri alanda olmak {izere devletin biitiin kurumlarinda 1slahatlar
yapilmasi gerektigini acik bir sekilde ortaya ¢ikarmustir.”” Mevzubahis savaslarda yasanilan
yenilgiler sonrasinda donemin devlet ricali ve fikir adamlar1 yazmis olduklar1 layiha ve
risalelerle askeri alanda 1slahatlar yapilmasi gerektigini savunmuglardir. Bu dénemin 6nemli
devlet ve fikir adamlarindan biri olarak Ahmed Resmi Efendi’nin askeri alandaki eksikliklere
dair tespitlerini igeren layihasindaki konular, ileride sultan III. Selim’in yapacagi
diizenlemelerle 6nemli benzerlikler gostermektedir.” Bu kapsamda, III. Selim déneminde
Avrupa ordularinin standartlarinda diizenli ve disiplinli bir ordu kurulmasina karar verilmistir.
Bu donemde oncelikli olarak askeri reformlar olmak {izere genel anlamda reformlar1 ifade
etmek igin Nizdm-1 Cedid kavrami®' kullanilmus; reformlar dogrultusunda kurulan yeni ordu
da Nizdm-1 Cedid ordusu olarak tanimlanmaistir.

III. Selim donemi yazilan sefaretnameler de bu donemin 1slahat ve yeniden yapilanma
fikirlerinin olugsmasinda 6nemli bir yer tutmustur. Bu sefaretnameleri yazanlar genellikle
Nizadm-1 Cedid’in Onciileri ve reformlarin uygulayicilart olmuslardir. Bu donemde Avrupa’da
acilan daimi elgilikler de kuskusuz III. Selim’in devlet ricalinin Avrupa’daki gelismeleri

yakindan goriip dis siyasette yeni diisiinceler gelistirmelerine katkida bulunmustur.®*

> Beydilli, “Kii¢iik Kaynarca’dan Tanzimat’a Islahat,” 25-26.

% Beydilli, “Kii¢iik Kaynarca’dan Tanzimat’a Islahat,” 28.

®' Enver Ziya Karal, III. Selim déneminde Nizdm-1 Cedid kavrammin dar manada Avrupa usuliinde yetistirilmek
istenilen askeri ifade ettigini, genis manada ise yenigerileri kaldirmak, ulemanin giiciinii kirmak, ilim, sanat,
ticaret vb. alanlarda Avrupa’y:r ornek alacak yenilik hareketlerinin biitlinii oldugu seklinde agiklamistir. Bk.
Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1856), 8. bs. (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2007), 5: 61; “Nizdm-1 Cedid” kavramnin ilk ne zaman kullanildig: ve ifade ettigi mana igin
bk. Kemal Beydilli, “NizAm-1 Cedid,” DIA, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2007), 33:175-178; Kavramin
kullaniligina yonelik kisa bir degerlendirme igin bk.Ytiksel Celik, “Nizdm-1 Cedid’in Niteligi ve III. Selim ile II.
Mahmud Devri Askerl Reformlarina Dair Tespitler (1789-1839),”Nizam-1 Kadim 'den Nizam-1 Cedid’e II1. Selim
ve Dénemi, ed. Seyfi Kenan (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 569-572.

62 Beydilli, “Kii¢iik Kaynarca’dan Tanzimat’a Islahat,” 53-54.
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Bu ¢er¢evede Sultan III. Selim doneminde askeri alanda baslayan reformlar 6ncelikle
yenigeriler olmak tizere ayanlar ve ulema sinifinin bir kisminin tepkisiyle karsilagmistir. Bu
tepkilerin sonucu 1807 yilinda Kabak¢1 Mustafa Isyan1 ¢cikmus, I11. Selim tahttan indirilmis ve
Nizam-1 Cedid ordusu dagitilmistir.

Sultan III. Selim ve akabinde Sultan IV. Mustafa’nin kisa siireli hiikiimranligindan
sonra tahta ¢ikan Sultan II. Mahmud’un saltanati darbeler ve kars1 darbelerin yasandigi bir
kaos ortaminda baslamis ve ardindan yasanan isyanlar ve savaglarla bu sekilde devam
etmistir. Ayanlarla miicadele, yenigeri isyanlar1, Sirp ve Yunan isyanlari, Osmanli-Rus ve
Osmanli-iran Savaslari ve Misir meselesi bu doneme damgasini vuran énemli hadiselerdir.®?

Bu calismaya konu olan, Sultan II. Mahmud doneminin ilk yirmi yilinda ortaya ¢ikan diger iki
onemli olay ise 1821 Yunan Isyan1 ve 1828-29 Osmanli-Rus Savasi’dir. Rumlarin basta
baskent Istanbul olmak iizere imparatorlugun Ege adalar1 ve Bati Anadolu bdlgesinde genis
bir cografyaya dagilmis olmalari, isyanin bilylimesi ve yayilmasi endigesini dogurmustur.
Rumlar boylece Osmanli yonetimi nezdinde devletin varligini tehdit eden i¢ diigmanlar olarak
goriilmiislerdir. Rumlarin isyaninda Rusya’nin destegi ve rolii oldugu siipheleri Osmanh
yonetimini Ruslara karsi bir kez daha miicadele i¢ine sokmustur. Yeniceri Ocagi’nin ortadan
kaldirilmas: ile yenigerilik tamamen mesruiyetini yitirmis bir kuruma donilismiistiir.
Dolayistyla, 1826 yilindan sonra yenigeriligi savunan ve bunun i¢in miicadele veren kisiler de
devlet nezdinde hain olarak tanimlanan i¢ diismanlar olmuslardir. Bu anlamda Sultan II.
Mahmud saltanatinin ilk yillarinda ayanlar, yerel yoneticiler ve yenigeriler reform karsit1 ve
devletin giiciine ortak olmak isteyen gruplar olarak tasfiye edilmesi kararlastirilan gruplar
arasinda yer almistir. Bu nedenle merkeziyetci politikalar baglaminda bu unsurlarin ortadan
kaldirilmas: ya da itaat altina alinmasi miicadelesi verilmekle birlikte asayis ve gilivenlik

ekseninde sdylem ve politikalar gelistirilmistir.

8 Kemal Beydilli, “Il. Mahmud,” DI, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2003), 27: 352-353.
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Sultan II. Mahmud saltanatinin 1808-1826 arasindaki donemi; Oncelikle vesayet
altinda tahta ¢iktig1 daha sonra ihtiyath bir sekilde giiclinii artirdigi, merkezi otoritenin
eyaletlerde ve sarayda sultanin sahsinda giiclendirildigi, reformlarin gergeklesmesi Oniinde
engel teskil eden ve devletin otoritesine karsi gelen kesimlerle miicadele edildigi bir donem

olmustur.

Sultan II. Mahmud’un devlet yonetim tarzinin en belirgin 6zelligi; siyasi amaglari
dogrultusunda is birligi yaptig1 veya gorevlendirdigi devlet ricali, yerel giicler, askeri ve
ilmiye simifina mensup Kkisileri misyonlarin1 tamamladiklarima ve padisaha ve devlet
otoritesine meydan okuyabilecek bir giice ulastiklarina kanaat getirdikten sonra pragmatist bir
sekilde bertaraf edebilmesidir. Ornegin, doneminin en etkili ve kendisine yakin devlet
adamlarindan Hélet Efendi’yi, devlete zarar verdigine ikna olunca idam ettirmis; Tepedelenli
Ali Pasa gibi devlete isyan eden valileri ortadan kaldirmistir. Tiim saltanati boyunca buna
benzer 6rnekler yasanmistir. Alinan biitlin bu kararlarin II. Mahmud’un zihninde belli bir plan

dogrultusunda hareket ettigi izlenimi verdigi iddia edilmistir.**

Bu ¢ergevede tezimizin bu boliimiinde sultan II. Mahmud’un, mutlakiyet¢i merkezi bir
devlet yapis1 inga etme amaci karsisinda tehdit ve engel olarak gordiigi kisiler ve yapilardan

devleti tasfiye etme siireci anlatilmistir.

A.Vesayet Altinda Tahta Cikistan Sened-i ittifak’a

Sultan II. Mahmud, Alemdar Mustafa Pasa ve onu destekleyen Nizdm-1 Cedid taraftar
devlet ricalinin vesayetinde 28 Temmuz 1808 yilinda tahta ¢ikmustir.®> Giiclii bir ayan olan
Alemdar Mustafa Pasa’nin sagladigi siyasi ve askeri niifuzla Nizdm-1 Cedid reformlarini

uygulamak isteyen ve tarihe “Rusguk yarami” olarak gegen Nizam-1 Cedid yanlist kisiler

% Yiiksel Celik, “Nizam, intizam ve Tanzimat Mihverinde Bir Padisah Portresi: Mahmtid-1 Sani,” II. Mahmud,
Yeniden Yapilanma Siirecinde Istanbul, ed. Coskun Yilmaz (Istanbul: IBB Kiiltiir A.S. Yayinlari, 2010), 34-35.
Celik, “Nizam, intizam ve Tanzimat,” 27.
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Sultan III. Selim doneminde ¢esitli devlet hizmetlerinde bulunmus Galip, Refik, Ramiz, Behi¢
ve Tahsin gibi isimlerden miitesekkildir.®® Sultan II. Mahmud padisah olunca, Alemdar
Mustafa Pasa’y1 sadrazamlik makamina getirmistir. Sadrazam olan Alemdar Mustafa Pasa da
Ruscuk yéranina devlet kademelerinde gorevler vererek yenilik taraftarlarini tekrar iktidara

taslmlstlr.67

Sadrazamlig1 dort ay kadar siiren Alemdar Mustafa Pagsa’nin en énemli icraatlarindan
biri Sened-i ittifak olmustur.®® Sened-i ittifak fikir itibariyle reformlarn savunucusu olan
Ruscuk yaranmin eseri olmakla birlikte Alemdar Mustafa Pagsa da senedin uygulayicisi
olmustur.”” Sened-i ittifak’1 imzalayan ayanlar, bu sozlesmeyle padisaha baghliklarini
belirtmis; sadrazami onun temsilcisi olarak kabul etmis ve devlete eyaletlerinden asker
saglayacaklarina dair s6z vermislerdi. Bunlarin karsiligi olarak devlet de Rumeli ve

Anadolu’daki ayanlarm varligmi tanimis ve ayanlarla cocuklarina bazi haklar vaat etmistir.”’

Sultan II. Mahmud Sened-i Ittifak’in hazirlanmis olmasindan hoslanmamis ise de
Rusya ile devam eden savas nedeniyle s6zlesmeye karsi direnememistir. Ayrica ayanlara karst
destek alabilecegi devlet adamlar1 da sézlesmeyi imzaladig i¢in II. Mahmud da imzalamak
zorunda kalmustir.”' Sened-i ittifak’1n imzalanmasindan sonra Alemdar Mustafa Pasa Yenigeri

Ocagr’n1 diizenlemeye c¢alismis ve Nizdm-1 Cedid’in devami niteliginde Sekban-1 Cedid

66Karal, Osmanli Tarihi, Nizdm-1 Cedid, 5:87.

67 Karal, Osmanli Tarihi, Nizam-1 Cedid, 5:89; Caroline Finkel, Osman's Dream: The History of the Ottoman
Empire, (New York: Basic Books, 2005), 422.

%% Sened-i ittifak’in tam metni igin bk. Ali Akyildiz, “Senedi ittifak’in ilk Tam Metni,” Islam Arasturmalar:
Dergisi, S. 2 (1998):215-222.

Sened-i Ittifak’in metinsel analizi ve II. Mahmud un merkezilesme politikalari igindeki roliine dair giincel bir
degerlendirmesi i¢in bk. Ali Yaycioglu, Partners of the Empire: The Crisis of the Ottoman Order in the Age of
Revolutions (California: Stanford University Press, 2016), 203-238.

%9 Beydilli, “Kii¢iik Kaynarca’dan Tanzimat’a Islahat,” 56.

70 Karal, Osmanli Tarihi, Nizam-1 Cedid, 5:92-93; Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, Osmanli Imparatorlugu
ve Modern Tiirkiye, gev. Mehmet Harmanct, 3. bs. (Istanbul: E Yayinlari, 2010), 27; Yaycioglu, Partners of the
Empire, 204.

" Karal, Osmanli Tarihi, Nizam-1 Cedid, 5:93; Yaycioglu, Partners of the Empire, 218.
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altinda yeni bir askeri ocak kurulmasini saglamistir.”* Ancak bu reform ¢abalari yenigerilerin
isyanina yol agmis ve kisa siirmiistiir. Alemdar Mustafa Paga 15 Kasim 1808 gecesi baslayan
yeniceri ayaklanmasi sonucunda &ldiiriilmiistiir. Isyan sirasinda bircok devlet adaminin
konaklarina saldirip saraya yiirliyen yenigerilerin IV. Mustafa’y1 tahta ¢ikaracaklar1 ihtimali
karsisinda Sultan II. Mahmud, IV Mustafa’y1 6ldiirtmiis ve bdylece Osmanli hanedaninin

hayatta kalan tek erkek mensubu olmustur.”

Alemdar Mustafa Pasa’nin davetiyle ordularryla beraber istanbul’a gelen ayanlarin bir
kismi, yenigerilerin Alemdar Mustafa Pasa’nin reformlar1 karsisinda ayaklandigi giinlerde
memleketlerine donmiislerdir. Yeni kurulan Sekban-1 Cedid ordusuyla Alemdar Mustafa Pagsa,
yenicerilerin saldirilar1 karsisinda yetersiz kalmig ve ittifak yapilmis olan ayanlardan beklenen
askeri destek alinamamistir. Sened-i Ittifak’1 imzalayan Anadolu ve Balkanlardaki reform
yanlis1 ayanlarin Istanbul’daki ayaklanmalar1 duyar duymaz karsilik vermek icin gelecekleri
beklenmis ise de bu karsilik bulmamaistir. Yenigeri kislalarinin reform yanlis1 Ramiz Pasa’nin
talimatiyla donanma gemileri tarafindan bombalanmaya baslamasiyla olaylar siddetlenmis,
halkin bir kismi yenigerilerin tarafina gegmis ve istanbul kanli olaylar ve biiyiik tahribatlara
yol acan bir yanginin ortasinda kalmistir. Bu olaylar sonucunda Sultan II. Mahmud Sekban-1
Cedid’in kaldirildigini ilan etmis, Rusguk yarani ve Alemdar Mustafa Pasa’ya yakin olarak
Istanbul’da bulunan diger kisiler ya kagmis ya da idam edilmis ve bdylece isyan sona

ermistir.”*

Alemdar Mustafa Pasa’yla birlikte bir¢ok kisinin 6liimiiyle sonuglanan isyan sonrast

askeri reformlarin durdurulmasi yoniinde karar alan II. Mahmud eyaletlere gonderdigi

> Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet (Istanbul: Matbaa-i Osmaniyye, 1309[1891]), 9:8; Finkel, Osman’s Dream,
423; Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern, 26-28.
3 Beydilli, “Alemdar Mustafa Pasa,” 365; Finkel, Osman’s Dream, 423; Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve
Modern, 30; Karal, Osmanli Tarihi, Nizam-1 Cedid, 5:96.
™ Finkel, Osman’s Dream, 423; Yaycioglu, Partners of the Empire, 199-200; Karal, Osmanli Tarihi, Nizdm-1
Cedid, 5:94-96.
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fermanlarla Sekban-1 Cedid reformlarinin sona erdirildigini ilan etmistir. Sened-i Ittifak’1
imzalayan Capanoglu, Karaosmanoglu, Serezli ve himayelerindeki diger ayanlar II
Mahmud’a olan sadakatlerini bildirerek fermana itaat ettikleri seklinde cevap vermislerdir. Bu
acidan ayanlar Sened-i Ittifak’ta belirtilen hiikiimlere uygun olarak sultanin emirlerine
baglhiliklarin1 géstermislerdir. Boylece Sened-i Ittifak sultanimn otoritesinin éncelikli olmasi
hiikmiinii icra etmis ve ortaya ¢ikan siyasi krize son vererek bir taraftan da kendi gecerliligini

yitirmistir.”

Darbeler ve isyanlarin yasandigi, can giivenliginin tehlikede oldugu bir ortamda tahta
cikan Sultan II. Mahmud, padisahin gili¢lendigi merkeziyet¢i bir yoOnetim insa etmek
konusunda kararli bir tutum sergilemistir. Bunu gerceklestirebilmek i¢in dncelikle tahttaki
yerini saglamlastirmas1 gerektigi bilinciyle temkinli hareket etmis ve destegine ihtiyag
duydugu yonetici ve askeri siniflarin gilivenini kazanmaya c¢alismistir. Alemdar Vakasi
sirasinda ayanlardan beklenen destegin gdriilmemesi zaten 6lii dogan Sened-i Ittifak’in
tamamen giindemden kalkmasina neden olmustur. Ardindan 1809 yilinda tekrar baslayan
Osmanli-Rus Savasi sirasinda bir kez daha ayanlarin gonderdigi askeri kuvvetlere
giivenilemeyeceginin anlasilmas1 II. Mahmud ve c¢evresindekilerin ayanlarin tasfiyesini
giindeme almalar1 icin yeterli sebebi saglamistir. Boylelikle II. Mahmud doéneminin

merkeziyet¢i bir yonetim inga etme siyaseti ayanlarin tasfiye edilmesiyle baslamistir.
B. Merkezilesme Siyaseti ve Reformlariin Diisiinsel Zemini

II. Mahmud dénemi merkezilesme siyaseti on sekizinci yiizyilda baglayan islahat
diisiincesi ve reform projelerinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Savaglarda diismana
kars1 etkili bir sekilde miicadele edilebilmesi i¢in dncelikle askeri alanda reformlar yapilmasi

gerektigi fikri Sultan II. Mahmud doneminde de hakimdir. Ancak bu donemde, 6nceki

" Yaycioglu, Partners of the Empire, 227.
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donemlerden farkli olarak ge¢mis tecriibelerden yola ¢ikilarak, planlanan reformlarin basarili
olabilmesi i¢in merkezi ve giicli bir devlet yapisinin ingasinin gerekliligi daha ¢ok
vurgulanmigtir. Avrupa’da modern ordularin yiikselisinin eyaletler, loncalar gibi merkezin
disinda kalan kurumlarin giiciiniin azalmasiyla es zamanli olarak gelismesi bu ¢ikarimi
fikirsel olarak beslemistir.”® Bu baglamda, III. Selim dénemi askeri reformlarinin basarili
olamamasinda Osmanli Devleti’nin on sekizinci yiizyilda ayanlar ve yerel yoneticilerin giiclii
oldugu adem-i merkeziyet¢i bir yapiya donlismiis olmasinin 6nemli bir etkisi oldugu one
stiriilmeye baslanmistir. Mevcut sistemin ayanlar, ulema sinift ve yenigerilere sunmus oldugu
birtakim siyasi, sosyal ve ekonomik ayricaliklar ve avantajlarin bu simiflar1 devlete karsi

reform karsitliginda birlestirdigi diisiiniilmiistiir.”’

Uriel Heyd ve ona referansla Avigdor Levy baska bir makalesinde ulemanin on
sekizinci ylizyilda ortaya ¢ikan reformlara yonelik tutumunun yekpare olmadigini, ulemanin
smifsal konumuna gore tutumunun farklilik gosterdigini belirtmektedirler. Alt siiftan gelen
ve ulemanin ¢ogunlugunu olusturan kesim reformlara karsi ¢ikarken, ayricalikli bir kesim
olan devletin dini kurumlarinda kilit pozisyonlar ve servetler elde eden ulema sinifi reformcu
sultanlarla is birligi yaparak reformlari desteklemistir. Buna goére yenigerilerle is birligi
halinde reformlara karsi ayaklanan ulema, elit kesimi olusturan ulemanin ayricaliklarindan
rahatsizlik duyan alt siniftan gelen ulemaydi. Levy makalesinde Sultan II. Mahmud’un, III.
Selim gibi selefi reformist padisahlardan farkli olarak Yenigeri Ocagi’ni kaldirabilmesinde
ulemanin tamamen destegini alabilmesinin etkili oldugunu anlatmistir. Bunu yapabilmesinde
ulemayla is birligi halinde hareket ederek reformlara dahil etmesi, reformlarinda dini

argiimanlar kullanmasi ve alt siniflardan ulemaya da yeni kurumlarda pozisyonlar saglayarak

"% Avigdor Levy, “Military Reform and the Problem of Centralization in the Ottoman Empire in the Eighteenth
Century,” Middle Eastern Studies, S. 18 (1982):242.
7 Levy, “Military Reform,” 240-244.
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onlar1 memnun etmesi gibi stratejiler gelistirmesi etkili olmustur.”®

Sultan II. Mahmud ve ¢evresindekiler, devletin giiciiniin merkezden eyaletlere kadar
uzand1g1 merkeziyetci ve giiclii bir devlet yapisini yeniden insa etmeye ve daha sonra merkezi
ve modern bir ordu kurmaya karar vermistir. Merkeziyet¢i devlet yapisinin tesisi, on sekizinci
yiizyilda zayiflamakla birlikte Osmanli geleneksel siyasi sistemine i¢ckin olan merkeziyetci
yapmin yeniden giiclendirilmesi olarak gorilmistiir. Ancak geleneksel merkezi devlet
yapisindan farkli olarak Osmanli Devleti’nin on dokuzuncu yiizyilda modern ve merkezi bir
devlet olarak ingasinin iki temel bileseni, Avrupa’daki devlet modellerinden esinlenilen
modern bir ordu ve yeni bir yonetim modeli olarak belirtilebilir. Bu dogrultuda, II. Mahmud
doneminde saraym himayesi altinda merkezi otoritenin yeniden kurulmasi ve ordunun
modernlestirilmesi amaglanmis; bu amaclar 6niinde engel teskil eden bagimsiz bir gii¢ haline
gelmis tasra ayanlari, yerel yoneticiler ve geleneksel askeri kurumlarin tasfiye edilmesi
planlanmustir.”

II. Selim doneminde Avrupa’nin Londra, Paris, Berlin, Viyana gibi Onemli
merkezlerinde agilan daimi elgilikler bahsedilen yerlerdeki devlet yapisi, askeri sistem, sosyal
ve ekonomik hayatin yakindan goriilmesini saglamistir. Elgiliklerde goérevlendirilen elgiler
yazmis olduklar1 sefaretnamelerle devletin yeniden yapilanmasi ve idari, askeri, mali
kurumlarinin iyilestirilmesi adina yapilacak reformlarin belirlenmesine kayda deger katkilar
saglamislardir.™

Yukarida da belirtildigi iizere III. Selim doneminde Nizdm-1 Cedid reformlarinin nasil

gerceklestirilecegine dair fikir ve Oneriler belirtmek amaciyla reformlar1 destekleyen devlet

¥ Detayh anlatimlar icin bk. Avigdor Levy, “The Ottoman Ulema and the Military Reforms of Sultan Mahmud
IL,” Asian and African Studies, S. 7 (1971):13-39; Uriel Heyd, “The Ottoman ‘Ulema’ and Westernization in the
Time of Selim III and Mahmud I1,” Studies in Islamic History and Civilization, ed. Uriel Heyd (Jerusalem:
Magnes Press, 1961), 63-96.
7 Levy, “Military Reform,” 241-245.
% Beydilli, “Kii¢iik Kaynarca’dan Tanzimat’a Islahat,” 53; Celik, “Nizam-1 Cedid’in Niteligi,” 571-572.
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ricali ve ilmiye sinifindan bazi kisiler tarafindan 1slahat layihalar1 ve risaleler yazilmistir. II1.
Selim donemi 1slahat layihalar1 ve risalelerinde ortaya ¢ikan fikirler II. Mahmud donemi
reformlari i¢in 6nemli bir kaynak olusturmustur. II. Mahmud donemi 1slahat layihalarinin III.
Selim donemine gore ¢ok daha az olmasinin nedeni bu durumdan kaynaklantyor olabilir.®' III,
Selim donemi reform hareketleri basarisizlikla sonuglansa bile II. Mahmud doénemi
reformlarmin fikri alt yapisini olusturmustur denilebilir. Bu acgidan Beydilli tarafindan
belirtildigi iizere 1. Mahmud dénemi kaleme alinan Kegecizade Izzet Molla’nin layihas: ile
Debbaghane eski nazirt Ragip Efendi’nin islahat layihasi® “gerek igerik ve gerekse
ongordiikleri itibariyle” Nizdm-1 Cedid’e dair kaleme alinmis eserlerin son one c¢ikan
ornekleri olarak nitelendirilebilir.*> Bu layihalarm sunmus oldugu 6nerilerin II. Mahmud
doneminin yenigeriligi kaldirilmasi ile reformlarin hizlandig: 1826 yilindan sonraki donemine
ve daha sonraki Tanzimat dénemlerine katki sagladig1 anlasilmaktadir.** Ozetle, II. Mahmud
doneminin 1808-1826 arasindaki devletin yeniden yapilanmasi ve 1slahat hareketlerine dair
gelistirilen siyaset ve uygulamalara III. Selim donemini sekillendiren 1slahat diisiincelerinin
ilham kaynagi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Asagida bu g¢ercevede III. Selim

doneminde yazilan bazi 1slahat layihalarina daha kapsamli olarak deginilecektir.

$1Celik, “Nizdm-1 Cedid’in Niteligi,” 577; IIl. Selim déneminde hazirlanan layihalari detayli bir sekilde
inceleyen ¢alisma olarak Kemal Beydilli'nin makalesine bk. Beydilli, “Kiigiik Kaynarca’dan Tanzimat’a
Islahat,” 25-64.

%2 Bu eserlerin transkripsiyon ve degerlendirmelerinin yapildigi kaynaklar igin bk. Liitfi Dogan,

“Kegecizide Izzet Molla’nin Islih-1 Nizdm-1 Devlete Dair Risale Adl1 Eserinin Transkripsiyonu

ve Edisyon Kritigi”(Yiiksek lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2000); Kececizade Izzet Molla, Ldyiha Siiretinde
Bir Miizekkere, haz. Ahmet Cihan-Mustafa Cigekler ( Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2021); Enver Ziya
Karal, “Ragip Efendi’nin Islahat Layihas1,” Tarih Vesikalari, S. 5 (1942): 356-368.

%3 Beydilli, “Kiigiik Kaynarca’dan Tanzimat’a Islahat,” 58.

84 Beydilli, bu iki layihadaki bilhassa miilki idare ve ekonomiyi iyilestirmeye dair goriislerin 1I. Mahmud’un
yeniden yapilanmaya dair diigiincelerine pek katki saglamadigimni belirtmistir ¢iinkii Nizdm-1 Cedid igin
hazirlanmig layihalarin yaninda sunmus olduklari 6nermelerin siradan ve alisilmis olduklarini ileri stirmiistiir.
Ayrica Izzet Molla’min bazi tespitlerinin ilgi ¢ekici oldugunu vurgulamis ancak drnegin “Meclisi Stra” teskili
fikrinin Behi¢ Efendi’nin yazdiklarindan sonra pek fazla 6zgiinliigii olmadigint belirtmistir. Bununla beraber
Izzet Molla’nin Avrupa devlet sistemine dair diisiinceleri ve Osmanli Devleti’nin yeniden yapilanmasi siirecinde
bu sistemin alinarak uygulanmasina dair onerilerinin Tanzimat donemini de kapsayan yeni donemin dayanacagi
ozgiin fikirler oldugunu vurgulamistir. Beydilli’nin bu eserlere dair degerlendirmesi i¢in bk. Beydilli, “Kii¢iik

Kaynarca’dan Tanzimat’a Islahat,” 59-60.
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Nizam-1 Cedid layihalarindan Behi¢ Efendi’nin yazmis oldugu Sevdnihii 'I-levdyih
adli eserinde® sunmus oldugu fikir ve yaklasimlarin II. Mahmud doénemine de intikal ettigi
gorlilmektedir. Behi¢ Efendi’nin fikirlerinin II. Mahmud donemine etkisi, Behi¢ Efendi’nin
sadece III. Selim devri 1slahatgilarindan olmasindan degil ayni zamanda Alemdar Mustafa
Pasa’nin akil hocalar1 olan Rusguk yéarani arasinda yer almasindan dolay1 da kayda degerdir.

Nizdm-1 Cedid dénemi 1slahat yazarlaridan Behi¢ Efendi, Ubeydullah Kusmani®’ ve
Omer Faik Efendi®® Nizdm-1 Cedid reformlarim islami esas ve hiikiimlere dayanarak
mesrulagtirmiglardir. Dini gerekgeler one siirerek reformlara muhalefet eden yenigeriler ve
diger gruplara dini referanslarla karsilik vererek reformlari savunmuglardir. Bu minvalde
Miisliiman ahalinin yeniliklere taraftar olmasini saglamak icin Islami ilim ve kaidelerle
bilgilendirilmeleri gerektigini belirtmislerdir. Seri hiikiimlerle yonetilen bir devlet idaresince
onaylanan yeniliklerin kabulii ayni zamanda devlete ve “ulii’l emre itaat” etmenin
zorunlulugu olarak agiklanmistir.*® Kahraman Sakul’un da belirttigi gibi “ulii’l emre itaat”
vurgusu devlet otoritesinin tesisi ve mutlakiyet¢i bir yonetime gec¢is cabasinda Miisliiman
halki bu yonetimin kabuliine taraftar kilma araci olmustur. Sakul bu minvalde yenigeriler,
Bektasiler, gayrimiislimlerin “gittikce bu cabayi baltalayan unsurlar olarak algilanmaya
basladigma” dikkat ¢ekmistir.”® Kusmani’nin yenigerilere dair bu dénemde yapmus oldugu
agir elestiriler de ayrica kayda degerdir. Sakul, Kusmani’nin yenigerileri dini itikatlar
yoniinden agir bir dille elestirmenin yaninda belki de ilk defa bir Osmanl diisiiniirii olarak

yenicerilerin varlik nedenlerini sorguladigi ve Haci Bektas Veli’ye olan baglhiliklarinin efsane

%Eserin transkripsiyonu yapilmis metni i¢in bk. Ali Osman Cmar, “Es-Seyyid Mehmed Emin Behic’in
Sevanihii’l-levayihi ve Degerlendirmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 1992); Behi¢ Efendi’nin
fikirlerinin genel degerlendirmesi igin bk. Beydilli, “Kiigiik Kaynarca’dan Tanzimat’a Islahat,” 42-53.

% Beydilli, “Kii¢iik Kaynarca’dan Tanzimat’a Islahat,” 42.

%7 Eserin transkripsiyon ve degerlendirmesi i¢in bk. Ubeydullah Kusmani, Nizdm-1 Cedide dair bir risale Zebire-
i Kusmani fi ta rif-i nizam-1 [lhami, haz. Omer Isbilir (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2006).

% Eserin transkripsiyonu icin bk. Ahmet Sarikaya, “Omer Fa’ik Efendi, “Nizamii’l-Atik” (Yayimlanmamis
Bitirme Tezi, Istanbul Universitesi, 1979).

% Beydilli, “Kii¢iik Kaynarca’dan Tanzimat’a Islahat,” 36-38, 42.
% Kahraman Sakul, “Nizdm-1 Cedid Diisiincesinde Batililasma ve Islami Modernlesme,” Divan lImi
Arastirmalar, S. 19 (2005/2):149.
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oldugu yoniinde tartismayr agmis oldugunu belirtmistir. Kusmani’nin risalesi yazildigi
donemde basilmamistir. Bunun nedeni muhtemelen yenigeriler i¢in kullanmis oldugu “sert”
ifadeleri III. Selim’in o donemde kendi “rejimi” i¢in sakincali bulmus olmasidir. Ancak
risalesinde sunmus oldugu mutlakiyetci devlet ideali, Yunan Isyan1 sonras: yenigeriligin halk
nezdinde destek kaybetmeye baslamasiyla II. Mahmud doneminin devlet yapisii teskil
etmistir.”’

Sonug olarak basta askeri reformlar olmak iizere devleti iyilestirmek adina onerilen
1slahatlarda toplumun yeniliklere taraftar kilinmasi i¢in dini sdylem ve duygulardan istifade
edildigi gibi ayni sekilde yenilik karsitlarinin da din tizerinden muhalefetlerini olusturduklari,
dinin her iki taraf tarafindan siyaseten aragsallagtirildigi bir tablo ortaya ciktigi goriilmektedir.
Bu durum bahsi gegen Nizdm-1 Cedid 1slahat layihalarindan II. Mahmud dénemi yenigeriligin
kaldirilmasindan sonra yazilan reformlari savunan eserlere de aksederek o donemin genel
temayiiliinii gostermektedir. Seyhiilislam Yasincizade Abdulvehhab Efendi'nin yazdiklar1 ve
Misir'daki reformlarin dinen caiz oldugunu agiklamak iizere Ibnu'l-Annabi tarafindan Arapca
olarak kaleme alinmis Es-Sa yu’l-Mahmid fi Nizami'l-Cuniid adli risale de II. Mahmud
déneminde yenigeriligin kaldirilmasindan sonra benzer amaglarla yazilmistir. °* ibnu'l-Annabi
eserinde Miisliimanlarin maslahati ve kafirler karsisinda galip olabilmesi i¢in modern savas
teknikler ve talimlerinin Bati’dan alinabilecegini hadislere dayanarak aciklamis ve caiz
oldugunu belirtmistir.”

Behi¢ Efendi’nin eserinde ele almis oldugu konulardan biri de Istanbul’un asayisinin
saglanmasidir. Behi¢ Efendi’nin bu meseleye dair sunmus oldugu Onerilerden olan miirtr

tezkeresi, bu tez ¢aligmasmin sonraki boliimlerinde ele almacak olan Yunan Isyam ve

*I Sakul, “Nizam-1 Cedid Diisiincesinde Batililasma,” 135-140.
92 Beydilli, “Kiigiik Kaynarca’dan Tanzimat’a Islahat,” 37; Yazarmn tanittimi ve eserinin degerlendirmesi i¢in bk.

Ihsan Fazlioglu, "Ibnu'l-Annabi ve Es-Sa yu’l-Mahmiid fi Nizami'l-Cuniid Adl Eseri," Divan Ilmi Arastirmalar,
S.1(1996/1): 165-174.
% Fazlioglu, "ibnu'l-Annabi ve Es-Sa yu’l-Mahmiid,” 168-169.
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yenigeriligin kaldirilmas1 sonrasi Istanbul’daki asayis ve giivenlik &nlemleri kapsaminda
uygulanan pratiklerden olmustur. Behi¢ Efendi’nin Avrupa sehirlerindeki uygulamalardan
esinlenerek 0zgiin bir fikir olarak Onerdigi miir(r tezkeresi, Avrupa devletlerindeki gibi
sehirlere giris ¢ikislar siki bir sekilde kontrol etmek amaciyla herkese verilmesi planlanan ve
pasaport islevi gdren bir uygulama olarak tanimlanabilir. Behi¢ Efendi’nin Istanbul’un
devamli ve seyyar niifusunun bilinmesi i¢in igyerlerinin dokiimlerinin ¢ikarilmasi, hanlarda
kalan kisilerin kayit altina alinmasi, tezkeresiz kisilerin hanlara kabul edilmemesi ve issiz,
gligsiiz, “serseri” takimindan kisilerin sehirden gonderilmesine dair asayisin saglanmasi i¢in
yapmus oldugu oneriler de II. Mahmud dénemi asayis uygulamalarma yansimistir.”*

Bu layiha orneginden anlasilabilecegi lizere Nizdm-1 Cedid’e dair olan layiha ve
risalelerde siyasi, idari, mali, askeri ve dini alanlarda devletin yeniden yapilanmasi ve
1slahatlara dair bircok diisiince ve oneri ortaya konmustur. ifade edilen bu diisiinceler, II.
Mahmud doneminin 1808-1826 yillar1 arasindaki mutlakiyet¢ci merkezi devlet yapisinm
giiclendirme ve reformlar1 gergeklestirme amaglar1 oniinde engel teskil eden unsurlara karst
gelistirilen sdylem ve politikalar1 yansitmalart bakimimdan Onemlidir. Islahatlar
mesrulagtirmaya yonelik dini sdylem ve hiikiimler, II. Mahmud déneminde reformlara karsi
cikan yeniceriler, Bektasiler ve sair muhalif gruplarin devlete itaatsizlikle suglanip

tasfiyesinin Oniinii acan unsurlardan olmustur.

C. Bir Giivenlik Sorunu Olarak Biiyiik Ayanlar ve Tasfiyeleri

Ayanlar on sekizinci ylizyildan itibaren 6zellikle tasrada merkezi yonetim ve toplum
arasinda mesru aktorler olarak ortaya c¢ikmislardir. Ancak zaman iginde Ozellikle biiyiik
ayanlar devlete ortak olacak bir giice ulagmalar1 sebebi ile II. Mahmud’un 1808 sonrasi

merkezilesme politikalarinin  birinci hedefini teskil etmislerdir. Bu kisimda oOncelikle

9 Beydilli, “Kiigiik Kaynarca’dan Tanzimat’a Islahat,” 48-49; Cinar, “Es-Seyyid Mehmed Emin Behic’in,”
XXX1ii.
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ayanlarin on sekizinci yiizyillda yiikselisi anlatilarak devletin merkezilesme siyaseti
baglaminda biiyiikk ayanlar1 tasfiye siirecine bir girizgdh yapilacaktir. “Ayanlar Cag1” gibi
isimlerin de verildigi bu donem Tepedelenli Ali Pasa’nin ortadan kaldirilmasiyla son
bulmustur. >> Tepedelenli Ali Pasa, Rumlar ve yenigerilerle iliskisi bakimindan énemlidir. Bu
nedenle devletin ayanlarla miicadelesi bu kisimda Tepedelenli Ali Pasa iizerinden kisaca
anlatilacaktir.

On sekizinci ylizyil, degisen toprak rejiminin bir sonucu olarak yerel esraf, toprak
sahipleri, tiiccar ve merkezi devletin yerelde temsilcileri olan askeri ve ilmiye mensubu kisileri
genel olarak tanimlayan bir ayan siifinin yiikselis donemi olmustur. On yedinci ylizyilin
ortalarindan itibaren eyaletlerdeki toprak rejimi degisime ugramis, timar sisteminin ic¢inde
bulunan topraklarin biiyiik bir boliimii iltizam ve malikane sistemi i¢ine alinmistir. Degisen
toprak rejiminin bir sonucu olarak ilk baslarda bir araci rolii oynayarak ortaya ¢ikamayanlar
zamanla bu islevi gordiikleri bolgelerde biiyiik niifuz sahibi olmuslardir.

Bu minvalde merkezi devletle yerel giic unsurlar1 ayanlar arasinda farkli bigimlerde
tezahiir eden iliskiler kurulmustur.”® Ayanlar kriz zamanlarinda devletin mali ve askeri agidan
yardimina bagvurdugu bir “ortak” olabilirken’’ merkezi iktidarin otoritesine meydan okuyacak
bir eyleme kalkistiklarinda karst miicadeleye girisilen unsurlar olabilmislerdir. Yerel esraftan

giiclii toprak sahibi olan ayanlara ayn1 zamanda valilik gibi pozisyonlar verilerek devleti resmi

% Bruce Mcgovan, 18. yiizyildan 1812’ye kadar olan dénemi ayanlarin bolgesel niifuzu ve hakimiyeti agisindan
ayanlar ¢ag1 olarak anlatmaktadir. Bruce Mcgovan, “dyanlar Cagi, 1699-1812” Osmanli Imparatorlugu’'nun
Ekonomik ve Sosyal Tarihi ed. Halil Inalcik ve Donald Quataert, ¢ev. Ayse Berktay, Siiphan Andic, Serdar Alper
(istanbul: Eren Yayncilik, 2004), 2:761-884.

% Ali Yaycioglu, on sekizinci yiizyilda yiikselen ayanlar iizerine yaptigi cahismasinda 6zellikle on sekizinci
yiizyil sonu ve erken on dokuzuncu yiizyil arasinda merkezi devlet ve ayanlar arasindaki iliskileri farkli boyutlari
ve Ozellikleriyle Osmanli Devleti’nin siyasi kiiltiiri ve kurumsal yapisim1 goz oOniine alarak incelemistir.
Dénemin o6ne ¢ikan giliglii ayan aileleri ornekleri iizerinden ayanlar olarak yekpare bir grubun olmadigini
gostermistir. Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu siyasi, askeri ve ekonomik kosullar baglaminda ayanlarla
merkezi yonetim arasinda ortaklik diizeyinde bir iliski kuruldugunu belirtmistir. Ayni zamanda bu dénemi
devrimlerin etkin oldugu degisen diinya diizeni baglaminda, “devrimler ¢ag1” perspektifi i¢inde incelemistir. Ali
Yaycioglu, Partners of the Empire.

"aycioglu, Partners of the Empire.
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diizeyde temsil edebilmeleri saglanmistir.”® Ayanlarin yiikselisiyle beraber on sekizinci yiizyil
boyunca eyaletlerde merkezi otorite ¢Oziilmeye baslamis ve Ozerklesme egilimleri
goriilmiistiir.”

On sekizinci ylizyilin ilk yarisinda goreceli olarak istikrarli bir donem geciren Osmanl
Devleti, 1768 yilinda Osmanli-Rus Savasi’nin baslamasiyla yerel ve kiiresel 6l¢ekte siyasi
krizlerin yasandigi bir doneme girmistir. S6z konusu kriz donemlerinde merkezi yonetim
askeri ve mali acilardan ayanlarin aracihigina basvurmak zorunda kalmistir. Ozellikle on
sekizinci ylizy1l sonuna dogru Osmanli-Rus savaglart ve on dokuzuncu yilizyil Rum
isyanlarinda Osmanli Devleti yerel Olgekte etkili bir giice sahip ayanlarin askeri agidan
yardimlarma basvurmustur.'® Bu siirecte on sekizinci yiizyilin sonuna dogru Osmanli devlet
yonetimi, merkezdeki yonetici elitlerle eyaletlerdeki ayanlarin ortak katilimiyla ger¢eklesen bir
yonetim modeline doniismiistiir.'®!

On sekizinci yiizyilin ikinei yarisindaki savaslarda yasanan agir yenilgiler sonucunda
oncelikle askeri alanda yapilmasi kararlastirilan Nizdm-1 Cedid reformlarina en ¢ok karsi
cikan grup ozellikle on sekizinci ylizyilin sonlarina dogru daha gii¢lii ve bagimsiz bir konuma
gelen Balkanlardaki ayanlar olmustur. Bulunduklar1 cografya itibariyle tarima elverisli zengin
topraklara sahip olmalar1 ve bagimsiz uluslararasi ticarete daha ozgiirce katilabilecek bir
konumda bulunmalar1 Kuzey ve Bati Balkan eyaletlerinin bir takim yerel hanedanlarini
Anadolu'daki yerel ayanlardan daha gii¢lii ve bagimsiz kilmistir. Balkan eyaletlerinin ayanlari
on sekizinci yiizyil sonu ve on dokuzuncu yiizyilin ilk yillarinda gii¢lerinin doruk noktasina
ulagmiglardir. Balkan ayanlar1 kadar olmasa bile Nil Vadisi ve Dogu Anadolu cografyasinda

da Balkanlardakine benzer bir durum s6z konusudur.'” Her iki 6rnekte de giiglii hanedanlar

*Yaycioglu, Partners of The Empire, 69.

% Finkel, Osman’s Dream, 398.

"“Mcgovan , Ayanlar Cagr, 2:784-786; Yaycioglu, Partners of the Empire, 81-82.

"Yaycioglu, Partners of the Empire, 2.

Levy, “Military Reform,” 244; Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 5:197-198; Finkel, Osman’s Dream,
399.
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hem merkezi yonetime daha kolay baskaldirabilmis hem de gii¢lerini kaybetmemek adina
reformlara en ¢ok direnisi gosteren gruplar olmuslardir.

Bu baglamda Osmanli Devleti, bu donemde Rumeli ve Dogu Anadolu’daki birtakim
giiclii ayanlarla miicadele etmek zorunda kalirken Orta ve Bati Anadolu’daki devlete daha ¢ok
bagimli halde olan ayanlarinin destegine basvurmustur.'” Orta ve Bati Anadolu’da genis
topraklara sahip Capanogullari, Canikli ve Karaosmanogullar1 hanedanlar1 on sekizinci
yiizyilin sonlarindan itibaren bulunduklari bolgenin idari ve mali yonetiminde etkili bir
konuma gelmislerdir. Ancak hicbir zaman Balkanlardaki ayanlar 6l¢eginde mali ve askeri
giice sahip olamamiglardir. Bu onlar1 merkezi yonetime karst daha bagimli ve itaatkar kilmis
ve merkezi yonetime gerektiginde iage ve asker destegi saglamislardir. Karaosmanogullar ve
Capanogullar1 1787-92 Osmanli-Rus Savasi’nda devlete destek olarak kendi birliklerini
orduya gondermis, Balkanlarin reformlara en fazla karsi ¢ikan ayan ailelerinden
Pazvandoglu’na'® kars1 verilen savasa bizzat liderleriyle birlikte katilmuslardir.'” Sened-i
Ittifak’1 imzalayan ayanlar arasinda ayni zamanda reformlari da destekleyen ve devlete
sadakatleriyle bilinen Karaosmanogullar1 ve Capanogullari hanedanlarinin olmasi da bu
baglamda anlagilirdir.

On sekizinci ylizyll Balkanlar cografyasinin en giiclii ayanlar1 arasinda ise Tuna
bolgesinde Vidin Ayanmi Pazvandoglu Osman Pasa ve Rusguk Ayani Tirsiniklioglu Ismail Aga
ve Yanya bolgesinde etkili olan Tepedelenli Ali Pasa bulunmaktadir. Bulunduklar1 bolgelerde
genis topraklarin kontrol ve yonetimi ellerinde bulunan ve biiyiikk gelirler elde eden bu
sahsiyetler 1787-1792 Osmanli-Rus Savast boyunca orduya asker ve tedarik saglayarak

devlete destek olmuslardir. Bununla birlikte siyasi ve ekonomik niifuz alanlarini genisletme

103 Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 5:197-198; Finkel, Osman s Dream, 399.

1% Fikret Adanir, “Semi-autonomous provincial forces in the Balkans and Anatolia”, The Cambridge History of
Turkey, c. 3, The Later Ottoman Empire, 1603—1839, ed. Suraiya N. Faroghi (New York: Cambridge University
Press, 2006),180.

19 Finkel, Osman’s Dream, 399-400; Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 5:197; Yaycioglu, Partners of the
Empire, 103.
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abalari bu giiclii ayanlarin birbirleriyle ¢atismalarmi kagimlmaz kilmustir.'”® Merkezi
yOnetim ise ayanlar arasindaki miicadeleyi firsat olarak goriip daha fazla giiclenmelerini
engelleyerek Rumeli bdlgesindeki merkezi otoriteyi korumaya ¢alismustir.'®’

Sultan II. Mahmud, ayanlarla miicadele etmeye ilk olarak 1806-1812 Rus Savasi’nda
baslamistir. Balkanlardaki ayanlarin bir kismi Rus Savasi’nda kendilerinden beklenilen
destegi gostermemis, Ozellikle Tuna cephesindekiler merkezi idareyle is birligi yapmay1

reddetmis ve topraklarini yeterince savunmadan Ruslara teslim etmislerdi.'®®

Bu gelismeler
merkezi yonetimin ayanlar hakkindaki olumsuz kanaatini giiglendirmisti.

Aslinda 6nceki donemlerden ¢ok farkli bir tutum sergilemeyen ayanlarin bu kusurlari
zaten yavas yavas bagimsiz hareket etme sinyalleri de veren Tepedelenli ailesi gibi giicli
ayanlarmn Istanbul’un hedefine girmesine neden olmustu. Tepedelenli Ali Pasa, bdlgesinde
eskiyaya karst verdigi miicadelelerin sonucunda otuz ii¢ y1l boyunca hiikiim stirdiigii (1787-
1820) Yanya sancag mutasarrifligini elde etmistir. Bu gérevi, 1787 yilinda isyanci iskodra
Pagas1 Busathh Kara Mahmud Pasa’ya karsi yaptig1 basarili bir sefer sonunda &diil olarak

109 Yanya mutasarrifligi yaninda, Mora, Egriboz, Tirhala, Avlonya, Iskodra, Inebahti,

almist.
Karliili, Ohri ve Ilbasan sancaklarmin idaresi de Ali Pasa ve ogullar1 ya da yakinlarinmn eline
gecmisti. Boylece Ali Pasa’nin niifuzu genislemis ve bolgesinde genis topraklara ve etkili bir
askeri giice sahip bir pasa konumuna gelmistir." "

Ali Pasa, Yanya valiligi doneminde 1787-1792 yillar1 arasindaki Osmanli-Rus ve

Osmanli- Avusturya savaslarinda ve 1806-1812 yillarindaki Rus Savasi’nda gorevlendirilmis,

1804 Sirp Isyani’nin dnlenmesi ve dagh eskiyalarinin isyanmin bastirilmasinda rol almus,

106 Finkel, Osman's Dream, 401; Adanir, “Semi-autonomous provincial forces,” 181-184.
17 Kemal Beydilli, “Tirsiniklioglu ismail Aga,” DI, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2012), 41:204.; Finkel,
Osman’s Dream, 402.
198 K aral, Osmanli Tarihi, Nizam-1 Cedid, 5:100; Finkel, Osman’s Dream, 427.
19 Kemal Beydilli, “Tepedelenli Ali Pasa,” DI4, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011), 40: 477; Hamiyet
Sezer Feyzioglu, Bir Osmanl Valisinin Hazin Sonu: Tepedelenli Ali Pasa Isyani, 2. bs. (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2018), 14.
1o Beydilli, “Tepedelenli Ali Pasa,” 477-478; Feyzioglu, Bir Osmanli Valisinin, 5.
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Vidin’de isyan eden yerel giiclerden Pazvandoglu’na kars1 verilen miicadeleye ogullart ile

birlikte askeri destek saglamustir.'"!

Ali Paga’nin bulundugu cografi konum ve sahip oldugu gii¢ dis iliskilerde bagimsiz
hareket edebilmesinin &niinii agmustir. Boylece yerel bir vali olmanin &tesinde Ingiltere,
Fransa ve Rusya ile bagimsiz iliskiler kuracak kadar bagimsiz hareket edebilen bir yonetici
olmustur. 1806 yilinda Yanya konsolosluguna tayin edilen Fransiz el¢isi H.L. Pouqueville
vasitasiyla Fransa’dan silah ve para destegi almasi, Londra’ya Seyyid Ahmed Efendi adinda
bir el¢i yollaylp ozellikle silah satin almak i¢in goriismelerde bulunmasi bu iliskilerin
boyutunu gozler &niine sermektedir. Italyan papazi olan adamlarindan miihtedi Mehmed
Efendi’yi Tilsit’e, Car’la goriismekte olan Napolyon’a el¢i sifatiyla gondermesi de Ali

Pasa’nin bagimsiz bir hiikiimdar edasiyla hareket etmesi olarak diistiniilebilir.'"*

Tepedelenli’nin sahip oldugu gii¢ ve kurdugu iliskiler yoluyla yar1 bagimsiz bir sekilde
hareket etmesi merkezi yonetimi rahatsiz etmeye baslamig ve Sultan II. Mahmud 1810-1812
yillarinda inebahti, Tirhala ve Mora sancaklarina iktidar sahibi vezirler atayarak Pasa’nin
niifuzunu kirmay1 diistinmiistiir. Ancak Rus Savasi devam ederken boyle bir idari degisiklige
gitmenin daha fazla zarar getirecegi diisiincesiyle bundan vazgegilmistir.'> Ayrica devletin
Ali Pasa’dan askeri bir gii¢ olarak yararlanmasi var olan sorunlarin goz ardi edilmesine sebep
olmustur. Bu sekilde kimi zaman Pasa’nin hatalariin Babidli tarafindan gormezlikten
gelinmesi kimi zaman da Ali Pasa’nm alttan almasi veya kabahati Istanbul’da kendisini temsil

edenlere yiiklemesiyle sorunlar en azindan bir siire gegistirilmistir.'"*

" Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 5:196; Yaycioglu, Partners of the Empire, 103; Feyzioglu, Bir Osmanli

Valisinin, 15, 17, 19.

"Beydilli, “Tepedelenli Ali Pasa,” 477-478.

' Siiheyla Yenidiinya Giirgen, Devletin Kahyast, Sultanin Efendisi Mehmed Said Halet Efendi (Istanbul: Dergih
Yayinlari, 2018), 281.

""* Yenidiinya Giirgen, Devletin Kahyas: Sultanin Efendisi, 282-283.
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Ancak Ali Paga’nin yar1 bagimsiz bir tutum i¢inde her gecen giin komsu bolgelere
saldirarak niifuz bolgesini genisletmeye caligsmasi, dis baglantilari ve Rus Savasi’nda Osmanl
Devleti’ne beklenen destegi vermemesi gibi etkenler kendisinin merkezi yonetim igin gittikce
bir tehdit olarak algilanmasini pekistirmistir. Nihai olarak II. Mahmud’un merkezi otoriteyi
giiclendirmek i¢in mahalli giiclerin ortadan kaldirilmasin1 amaglayan siyaseti kapsaminda Ali
Pasa’nin ortadan kaldirilmasi kaginilmaz bir hal almistir. Bunun sonucunda merkezi yonetim
Ali Paga’nin yayilmasini 6nlemeye kars1 birtakim onlemler almis; Ali Pasa’nin derbentlerden
adamlarim1 ve c¢iftliklerinden askerlerini geri ¢cekmesi sartiyla sadece Yanya sancaginin Ali
Pasa’ya birakilmasina karar verilmistir.''> Ancak, Ali Pasa bu sartlari kabul etmemekle
beraber iizerine gelecek askerlerle miicadele etmeye karar vermistir. Ali Pagsa’nin bu tavri
Osmanli Devleti’ne karsi agiktan bir isyan olarak goriilerek 1820 yilinda idami igin fetva

1% jsyan hareketleri i¢inde bulunan Ali Pasa’dan Yanya ve Delvine sancaklari ve

verilmistir.
vezaret rlitbesi alinarak Ali Pasa’nin Tepedelen’de ikamet etmesine karar verilmis; ancak

kendisinin bu karari reddetmesi {izerine merkezi yonetim tarafindan asi ilan edilmistir.""”

Ali Paga, hakimiyeti altindaki bolgelerde ticari ve dis iliskileriyle iyi bir ekonomik
yonetim kurmus olmakla birlikte korsanlik ve eskiyalik gibi sorunlarla basarili bir sekilde
miicadele edebildigi i¢in asayis ve gilivenligi saglayabilmis ve bir¢cok yerde halkin destegini

118
kazanmistir.

Bu nedenle Osmanli yonetimi Ali Pasa’ya saldirmaktan ¢ekinmekle birlikte II.
Mahmud’un tasra ayanini bastirma siyasetinin bir sonucu olarak Ali Pasa ile miicadele
edilmeye karar verilmistir.''” Adolphus Slade’e gére etkili olduklart bolgelerde bagimsiz bir

glic olan ayanlar vergilerini verdikleri miiddet¢e padisahlarin ¢ogunu memnun etmislerdir.

Onlarin Misliimanlarca ilahi bir glice dayandigina inanilan Osmanli hanedanina kars1 isyan

'3 Beydilli, “Tepedelenli Ali Pasa,” 478. Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11:46-47.

¢ Feyzioglu, Bir Osmanl Valisinin, 74.

"7 Feyzioglu, Bir Osmanli Valisinin, 86; Beydilli, “Tepedelenli Ali Pasa,” 478.
18 Finkel, Osman's Dream, 429; Feyzioglu, Bir Osmanl: Valisinin, 75.

19 Finkel, Osman's Dream, 429.
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etmeyecekleri diisiiniilmiistiir. Ancak II. Mahmud, merkeziyetci bir devlet yapisi ¢ercevesinde
kendinden bagimsiz hicbir giiclin olmasini istememistir. Bundan 6tiiri Tepedelenli Ali Pasa,
Mehmet Ali Pasa ve Bagdat ve Akka valileri gibi bagimsiz hareket etmek isteyen ve
bolgelerinde etkili olan valilerle miicadele etmis; Misir Valisi Mehmed Ali Pasa ve Akka
Valisi Abdullah Pasa hari¢ digerlerini ortadan kaldirmay: basarabilmistir.'*” Avrupali yazar
James H. Skene ise eserinde Ali Pasa’nin Rumlarin yardimimi umarak kendine bir krallik
kurmayr amagladigini ve bu nedenle II. Mahmud yonetimine karst silahlandigin
anlatmustir.'*' Dolayisiyla, bu anlatilardan yola ¢ikarak Ali Pasa’nin hakim oldugu bolgede
bagimsiz bir giic olmaya calistigi ve bu durum karsisinda Osmanli Devleti’nin Ali Pasa’y1

ortadan kaldirmaya karar verdigi anlasilmaktadir.

Tepedelenli Ali Pasa’nin Osmanli Devleti’ne karsi bir ayaklanma ¢agris1 yaptigi
donemde Mora’da da Rumlarin ayaklanma hazirliklar1 goriilmektedir. 1819 yilinda Mora
Yarimadasi’nda baslayan karisikliklar 1821 yilinda Yunan Isyani’na doniismiistiir.'** Bu
acidan Tepedelenli Ali Pasa’nin isyani ile Mora’da ¢ikan isyan arasindaki iligki dénemi
anlatan kaynaklarda ele alinmistir. Ahmed Cevdet Pasa, Tepedelenli Ali Pasa’nin devletin
kendisiyle ugrasmasini 6nlemek amaciyla Mora ve Yanya civarindaki Rumlar1 tahrik ettigini,
Rumlarin ise bu olayr biiyiik bir ayaklanma ¢ikarmak icin bir firsat olarak kullandiginm
yazmustir.'> Osmanli Devleti bir taraftan Tepedelenli Ali Pasa ile miicadele ederken diger

taraftan Rumlarin ayaklanmasiyla kars1 karsiya kalmigtir.

Hursid Pasa’nin gonderdigi yazilardan da Rumlarin Ali Paga’nin davetiyle isyana

katildig1 anlasiliyordu. Hursid Pasa’ya gore Tepedelenli sadece Yanya ve Mora’daki Rumlari

2" Adolphus Slade, Records of Travels in Turkey, Greece, & c: And of a Cruise in the Black Sea, with the
Capitan Pasha, in the Years 1829, 1830, and 1831 (London: Saunders and Otley, 1833), 213.

! James Henry Skene, The Three Eras of Ottoman History; A Political Essay on the Late Reforms of Turkey
(London: Chapman and Hall, 1851), 31.

122 Finkel, Osman's Dream, 429.

'3 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11: 51.
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tahrik etmekle kalmamig Eflak-Bogdan ve Akdeniz adalarina génderdigi adamlar1 araciligryla

2% Bununla beraber Cevdet Pasa Ali Pasa’nin, kendi emri

onlar1 da isyana tesvik etmisti.
altindaki adamlarinin isyana katilmalarini saglayip Eterya Cemiyeti mensuplariyla da
goriistigiini anlatmustir.'* Gergekten de Ali Pasa’nin damismanlar arasinda Eterya Cemiyeti
ilyesi Rumlar da vardir ve bunlar aracilifiyla Osmanli Devleti’ne karsi Rum isyancilarla
ittifak kurabilecegini 6ngoérmiistiir.'*® Ali Pasa’nin kendisine bagl adamlarmi hem Osmanli

ordusu i¢ine yerlestirerek hem de Mora, Bogdan ve diger yerlere gondererek Rumlar1 tahrik

ettigine dair bilgiler vakayinameler ve arsiv belgelerine yansmmustir.'*’

Ali Paga bir diger taraftan Osmanli Devleti’ne kars1 Rusya’ya yakinlagsmis ve bu yolla
Rumlart kendi tarafina cekecegini diisiinmiistiir.'*® Ancak Rusya, Ali Pasa’nin tahrikleriyle
Osmanli Devleti’yle yeni bir savasa girmemistir. Rumlar ise Ali Pasa’nin isyanim firsat
bilerek Mora ayaklanmasmin hizla ilerlemesini saglamustir.'® Sonug olarak Ali Pasa’nin
Osmanl1 Devleti’ne kars1 miicadelesi Rumlara bagimsizliklarini kazanmalar1 yolunda bir firsat
olmus, bagimsiz Yunan devletinin kurulmasinin éniinii agmustir.*° Ali Pasa Osmanli merkezi

hiikiimeti ile girdigi bu miicadele sonucunda 14 Subat 1822°de hayatin1 kaybetmistir. Ancak

'2* Yenidiinya Giirgen, Devletin Kahyast Sultanin Efendisi, 297.

125 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11:102.
120 Katherine Elizabeth Fleming, The Muslim Bonaparte: Diplomacy and Orientalism in Ali Pasha'’s Greece
(Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 2014), 31.

127 Feyzioglu, Bir Osmanl Valisinin, 139; Sanizide Mehmed Ataullah Efendi, Sdnizdde Térihi, haz. Ziya
Yilmazer (fstanbul: Camlica Yayinlar1, 2008), 1:1012-1013

128 Ali Pasa’nin Mora isyan1 baglamadan énce Rusya’yla, Ruslarm destekledigi diisiiniilen Filiki Eterya Cemiyeti
temsilcisi Rus konsolosu terciimaniyla goriismelerine ve bu baglamda Rumlar1 kendi lehine kullanmay1
planladigina dair olaylarin detayli anlatimi igin bk. Volkan Marttin, “Rum Fetreti-Yunan Isyan1 ve Tesekkiilii
(Tahlil ve Transkripsiyon)” (Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, 2004), 21-37; Ahmed
Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11:100.

12 Marttin, “Rum Fetreti-Yunan isyan1,” 35-37.

1% Fleming, The Muslim Bonaparte, 6.
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II. Mahmud doéneminde tasrada bulunan diger giiclii ayanlarin tasfiye siireci 1830’lara kadar

devam edecektir. !

Tepedelenli Ali Pasa olayinin bir diger ayaginda ise Sultan II. Mahmud doéneminin en
etkili devlet adamlarindan Hélet Efendi yer almaktadir. Sultan III. Selim ve II. Mahmud
donemlerinde diplomasi ve biirokrasi i¢inde ¢esitli makamlarda bulunan Halet Efendi 1822
yilinda azledilene kadar nisancilik gérevine getirilmis ve bu gorevde bulundugu siire boyunca
Sultan II. Mahmud {izerindeki etkisini arttirnp basdamismam olmustur.”>* Halet Efendi
nisancilik gorevi nedeniyle sultana olan yakinligi ve siyasi yetenegiyle devleti temelden
etkileyecek bir¢ok olay ve iliskiler aginin tam merkezinde yer almistir. Bu olaylar arasinda
yukarida aciklanan Tepedelenli Ali Pasa Isyan1 ve Yunan Isyani yer almis; Halet Efendi’nin
yenigeriler ve Fenerli Rumlarla iliskisi, atama ve azillerdeki rolii 6nemli bir yer teskil

etmistir.'>

Halet Efendi’nin bu olaylardaki rolii donemi anlatan kronikler, yabanci kaynaklar ve
bu kaynaklara dayanarak yapilan arastirmalarda detayli bir bigimde ele almmustir.”** Bu
kisimda Halet Efendi’nin bu olaylardaki rolii konuya dair yapilan ¢aligmalarin sunmus oldugu
veriler 15181nda incelenerek Sultan II. Mahmud’un en yakin ricalinden olan Halet Efendi’yi
azil ve idam kararma gotiiren nedenler sultanin merkezilesme politikalar1 baglaminda

degerlendirilmistir.

Sultan II. Mahmud’un Tepedelenli Ali Pasa’ya kars1 vermis oldugu miicadelede Halet

Efendi 6nemli bir rol oynamistir. Cevdet Pasa, Ali Pasa ilizerine Yanya’ya yapilan seferin

Bl Beydilli, “Tepedelenli Ali Pasa,” 478; 1831 tarihinde Bugsath Mustafa Paga’nin tasfiyesi icin bk. Ali Erbas,
“II. Mahmud déneminde Iskodrali Mustafa Pasa Isyani” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medeniyet Universitesi,
2022).

132 At))dﬁlkadir Ozcan, “Halet Efendi,” DIA, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1997), 15:249-250.

' Yenidiinya Giirgen, Devletin Kahyast Sultanin Efendisi, 24-25.

13 Siiheyla Yenidiinya Giirgen’in ¢alismasi bir devlet adamu olarak Halet Efendi’yi yeni veriler ve giincel
yaklagimlar 1s181nda ele alan yakin zamanli ve detayli bir ¢alismadir. Bk. Yenidiinya Giirgen, Devletin Kahyasi
Sultanin Efendisi.
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Rum “fesadini” ortaya cikardigi sonucuna varmis ancak bu durumun ortaya ¢ikmasinda

'3 Hatta Reisiilkiittap Canib

Yanya seferini baglatan Halet Efendi’yi sorumlu tutmustur.
Efendi’nin yapilan bir mesverette Halet Efendi’nin Ali Pasa’nin azli fikrine Rumeli’de daha
bityiik sorunlar ¢ikaracagini belirterek karsi ¢iktigimi belirtmistir."*® Ancak Halet Efendi’nin

Ali Pasa’nm azli ve idami meselesinin pesini birakmayarak Mora Isyani’na kadar gidecek

olan daha biiyiik sorunlara neden oldugunu vurgulamistir."’

Cevdet Pagsa Mora Isyani’nin ortaya ¢ikmasini Tepedelenli Ali Pasa olayina baglarken,
olaylarin bu sekilde gelismesindeki sorumlulugu da Halet Efendi’ye yliklemistir. Cevdet Pasa
ayni zamanda Sultan II. Mahmud’un gii¢ ve gelirlerini tamamen kendi elinde toplamak
istedigi i¢in Rumeli’nin kuvvetli ayanlarini bastirdigma deginmistir."”® Cevdet Pasa, bu
ifadelerle II. Mahmud’un, Tepedelenli Ali Pasa’yla miicadele etmesinin arkasinda ayanlari
ortadan kaldirmak amacinin oldugunu gizlememistir. Bununla beraber Ali Pasa’ya sefer
diizenlenmesiyle Rum meselesinin ortaya ¢ikmasindaki birincil sorumlulugu Halet Efendi’ye
yiiklemis; bir yandan ise Sultan II. Mahmud’un Halet Efendi’nin etkisinde kaldigini ifade

etmekten gekinmemistir.'>’

Tepedelenli Ali Pasa’nin ortadan kaldirilmasi, II. Mahmud doneminin merkezi
otoriteyi gliclendirme siyasetinin bir parcast olarak ayanlarla miicadele etmesinin bir
sonucudur. Halet Efendi sultanin bu donemde en yakinindaki kisilerden biri olarak merkezi
otoritenin tasrada gli¢lendirilmesi siyasetini beraber yiiriittiigli devlet ricalindendi. Bagdat
miibasirligi gorevinde bulundugu zamanlarda Halet Efendi’nin zihninde tagranin merkezden

atanan yoneticilerle yonetilmesi ve ayanlarin giiciiniin azaltilmasina dair diisiinceler olusmus

13 Yenidiinya Giirgen, Devletin Kahyast Sultanin Efendisi, 102.

136 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11:45.
37 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11: 99.

¥ Cevdet Pasa bu diisiinceyi Prokes tarihine dayanarak belirtmistir, boylece dolayli olarak ifade etmis
denilebilir. Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11:101.
% Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11:45.
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ve bu diislincelerini paylasmistir. Bu bilgiler 1s18inda Tepedelenli Ali Pasa’nin ortadan
kaldirilmasinin II. Mahmud’un Halet Efendi ile is birligi halinde yiiriittiigii merkezi otoritenin
yeniden tesis edilmesi ve ayanlarin bertaraf edilmesi politikasinin bir sonucu oldugu

1i . 140
vurgulanabilir.

Sitheyla Yenidiinya Giirgen Halet Efendi’nin, Tepedelenli Ali Pasa isyani’na sebep
olmasinin Sanizade Tarihi ve daha sonra Cevdet Tarihi ndeki anlatilarda iistii kapali bigimde
de olsa tarihe “hain” olarak mal olmasina yol a¢tigin1 vurgulamistir. Sanizade Tarihi kronik
olmasi, Cevdet Tarihi ise kronik olmamakla beraber bir nevi resmi tarihin propaganda islevi
gormesi itibariyle her iki eser de devletin sdylem ve politikalarin1 yansitmaktadir. Bu
minvalde her iki eserde Tepedelenli olayinin Halet Efendi’nin “hainligi” tizerinden anlatildig,
donemin padisahi olarak Sultan II. Mahmud’a ise olaylarin gelisiminde yer verilmeyerek, bir
nevi olaylarin disinda tutulmaya cahisildigi belirtilebilir.'*' Cevder Tarihi’nde Sultan II.
Mahmud, Halet Efendi tarafindan kandirilmis ve Halet Efendi’nin tesiri altinda kalmig olarak
takdim edilerek Halet Efendi’nin pragmatist ve menfaatperest biri oldugu bir¢ok yerde
vurgulanmigtir. Bu anlamda Halet Efendi’nin Tepedelenli Ali Paga’nin ¢iftliklerinden elde
etmis oldugu gelirden yillik istedigi riisveti alamamasit ve Fenerli Rumlarla iligkilerinin
Tepedelenli Ali Pasa’nin ortadan kaldirilmast ve akabinde Rum “fesadinin” ortaya

¢ikmasinda etkili oldugu Cevdet Tarihi’nde anlatilmaktadir.'*?

Halet Efendi’nin Fenerli Rumlarla iligkisinin gelismesinde Fenerli Rumlarin siyasi,
sosyal ve ekonomik aglarinin tezahiirii oldugu anlasilmaktadir.'” Bu iliski dénemi anlatan

Sanizade Tarihi, Cevdet Tarihi ve Esad Efendi kroniklerinde daha ziyade para, riisvet ve

1" Yenidiinya Giirgen, Devletin Kahyast Sultanmin Efendisi, 270-271, 286.

! Yenidiinya Giirgen, Devletin Kahyast Sultanin Efendisi, 18.
42 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11:99; 12:35; Mehmed Es‘ad Efendi, Vak ‘aniivis Es‘ad Efendi Tarihi, haz.

Ziya Yilmazer (Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, 2000), 708.

'3 Christine M. Philliou, “Worlds, Old and New: Phanariot Networks and the Remaking of Ottoman Governance
in the first half of the Nineteenth Century” ( Doktora Tezi, Princeton Universitesi, 2004).
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Halet Efendi’nin Rumlara olan hayranligi iizerinden anlatilmistir. Ancak Yenidiinya
Gilirgen’in ¢aligmasinda detayl bir sekilde ele aldigi gibi Halet Efendi ve Fenerli Rumlar
arasinda bundan ¢ok daha karmasik siyasi, ekonomik, idari ve diplomatik ayaklar1 olan bir
iliski vardir.'** Paris Biiyiikel¢iligi'ne atanmasiyla baslayan siyasi kariyerinden nce Tersane-
1 Amire Terclimani1 Kallimaki’ye katiplik yapan Halet Efendi bu gorevle, Fenerli Rumlari
yakindan tanima firsat1 elde etmistir.'* Bu esnada Halet Efendi Fenerli Rumlarin terciimanlik
ve voyvodalik gorevlerinin ¢ok Otesinde giiglii siyasi ve ekonomik baglar kurduklarini
kesfetmistir. Bu baglarin sadece Avrupa devletleri ile sinirli olmayip on dokuzuncu yiizyilin
muhalif gii¢ odaklar: arasinda yer alan ayanlar ve yenigerileri de kapsadigimi fark etmistir.'*
Bu minvalde zekasi, yetenekleri, azmi, iktidar hirsi, konusma ve ikna kabiliyeti 6zellikleriyle

6n plana ¢ikan Halet Efendi'’

Fenerli ailelere yakin olarak hem s6z konusu muhalif odaklari
elde tutmay1 hem de devletlerarasi iliskilerde bu aileleri birer denge unsuru olarak kullanmay1

amaclamigtir. Halet Efendi’nin bu siyaseti, ¢ikarlar1 dogrultusunda hizipler arasinda kolaylikla

gecis yapabildigini ortaya koymaktadir.'*®

Halet Efendi’nin Yunan Isyam sirasinda Rumlarla iligkisinin bir diger ayaginda ise
yeniceriler yer almaktadir. Halet Efendi’nin Fenerli Rum beyleriyle patronaj, riigvet, siyasi ve
ekonomik aglara dayanan bir iliskisi mevcuttur.'* Siyasi kariyeri sonucu elde etmis oldugu
yetkilerle Fenerli Rumlarin Divan-1 Hiimayun terciimanliklarina ve Eflak-Bogdan
voyvodaliklarina atanmasini kendi {izerine alan Hélet Efendi bu yolla siyasi ve ekonomik

150

olarak niifuzunu genisletmistir. > Halet Efendi elde ettigi gelirlerin bir kismin1 yenigerilere

' Yenidiinya Giirgen, Devletin Kahyast Sultanin Efendisi, 320.

' Yenidiinya Giirgen, Devletin Kahyasi Sultamin Efendisi, 52- 54, 308.

14 Yenidiinya Giirgen, Devletin Kahyast Sultanin Efendisi, 308.

Yenidiinya Giirgen, Devletin Kahyast Sultamin Efendisi, 38; Ahmed Cevdet Pasa tarihinde bizzat Halet
Efendi’nin zekasi, hitabeti, ikna kabiliyeti, imla ve dilbilgisine hakimiyetine deginmistir. Bk. Ahmed Cevdet,
Tarih-i Cevdet, 10:115.

'8 Yenidiinya Giirgen, Devletin Kahyas: Sultamin Efendisi, 307-308.

' Yenidiinya Giirgen, Devletin Kahyast Sultamin Efendisi, 307.

150 Yenidiinya Giirgen, Devietin Kahyast Sultanin Efendisi, 309-310; Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11: 96.
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aktararak askeri giicii elinde bulundurmak ve onlarin destegiyle konumunu daha
giiclendirmeyi amaclamistir. Boylece yenicerilerden aldig giigle Sultan II. Mahmud’u kontrol
ettigi kroniklerde yazilmistir. Yenigerilerle olan iligkileri sayesinde Halet Efendi askeri alanda
yenigerilerin yerini alacak diizenlemelerin yapilmasima engel olmustur.”' Yeniceri Ocagi'nin
kaldirilmas1 konusunda sultan II. Mahmud’u destekler goriinmekle birlikte biiyiik bir
maharetle gizlice bunun aleyhinde ¢alismalar diizenlemistir. Nihai olarak ocagin kaldirilmast
Halet Efendi’nin 6liimiinden sonra gergeklesmis fakat Halet Efendi’nin azlinde yenigerilerle

152
Yunan

arasinin agilmasi ve yenigerilerin artik onu istememesinin de etkisi olmustur.
Isyani’nin biiyiimesi neticesinde Eflak-Bogdan voyvodaliklarinin ve terciimanliklarin Rum
beylerinden alinmasi Hélet Efendi’ye biiyiik darbe vurmustur. Bunun sonucunda en biiyiik
gelir kaynaklarindan birini kaybeden Halet Efendi yenigerilere yeterli miktarda para

aktaramaz olmus; bu gelismeler yenigerilerle Halet Efendi arasindaki iliskilerin bozulmasina

yol agmustir.'”?

Halet Efendi’nin yenigeriler ve Fenerli Rumlarla gii¢ ve menfaate dayali iligkileri i¢in
Rumeli’de dikkatleri Ali Pasa iizerine ydnlendirmesi, Yunan Isyani’nin baslangigta goz ardi
edilip biiyiimesinde etkili olmustur.">* Halet Efendi’nin Divan-1 Hiimayun terciimanligi gibi
devlet makamlarina isyani destekleyen Fenerli Rum ailelerinden atama yapmasi devlet ricali
nezdinde hayretle karsilanmistir. Sonu¢ olarak Halet Efendi’nin kendi iliskiler agi sonucu
bilingli ya da bilingsiz olarak yaptig1 islerle Mora’da patlak veren isyanmn biiyilimesini

ongoremedigi doneme dair yazilanlar sonucu ortaya konabilecek bir tespittir.'>

Halet Efendi’nin yenigerilerin taleplerini karsilayamaz olmasi sonucu yenigerilerle

aras1 acilirken, Osmanli Devleti yenigerileri Yunan Isyan: i¢in seferber etmeye calismistir.

5! Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11: 45.

132 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 12: 56; Yenidiinya Giirgen, Devletin Kahyasi Sultanin Efendisi, 336-342.
'35 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 12: 56; Yenidiinya Giirgen, Devletin Kahyasi Sultanmin Efendisi, 341.

5% Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11: 45.

'3 Yenidiinya Giirgen, Devletin Kahyast Sultanin Efendisi, 320-321, 316.
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Mora’ya isyancilara karsi savasmak icin belli sayida giden yenigeriler biiyiik kayiplar
vermislerdir. Bu durum baskentte yenigeri protestolarina yol agmis ve yenigeriler arasinda
Halet Efendi'nin saray mensubu ve yeniceri hamisi roliine yonelik memnuniyetsizlik 1822
yilinda artmaya baslamustir.””® Yenigeriler, Halet Efendi’nin gérevden azledilmesini istemis
ve taleplerini Sultan II. Mahmud’a iletmislerdir.">” Cevdet Pasa, Halet Efendi’nin azlinde II.
Mahmud’un tebdilen Beyazid tiirbesini ziyaret ettigi bir giin, yenigerilerin, yenigeri agasina
Halet Efendi’den sikayet ettikleri ve onu istemediklerini sOyledikleri konugmalarina sahit
olmasinin da etkili oldugunu aktarmaktadir. Sultan, bu konusmalardan sonra yenigeri agasina
yenigerilerin isteklerinin hasil olacagim iletmesini soylemistir.'”® Bu gelismeler sonucunda,
Halet Efendi’den yenigerilerin destegini aldig1 i¢in ¢ekinmekte olan Sultan II. Mahmud i¢in

artik boyle bir ¢cekince kalmamis ve sultan Halet Efendi’nin azledilmesine karar vermistir.

Halet Efendi’nin sahip oldugu ¢esitli iligkiler agiyla énemli bir giic ve servet elde
etmis olup kendi ¢ikar ve istekleri yoniinde kendisini yonlendirmeye calistiginin farkinda olan
Sultan II. Mahmud, devletin bekasi i¢in Halet Efendi’nin ortadan kaldirilmasi gerektigine ikna
olmustur. Bu nedenle Halet Efendi’yi gorevinden azlederek once Konya’ya siirgiine

gdndermis sonra da bityiik bir gizlilik i¢inde idam ettirmistir. '>°

Boylece II. Mahmud, Halet Efendi’yi gorevden alip dliimiiyle sonuglanan bir cezayla
ortadan kaldirarak yenigerilerin giiven ve tevecciihiinii kazanmigtir. Bu giiven Sultan II
Mahmud’a Yenigeri Ocagi’ni ortadan kaldirmasi i¢in gerekli zaman ve ortami saglamistir.
Halet Efendi’nin ortadan kaldirilmasi II. Mahmud i¢in yOnetimine ortak olan unsurlardan

kurtulmasinin 6niiniin agmistir. Bu anlamda daha etkili politikalar olusturmanin ve devletin

136 philliou, “Worlds, Old and New,” 193-195.

7 Yenidiinya Giirgen, Devletin Kahyasi Sultanin Efendisi 346.
58 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 12: 56.

' Yenidiinya Giirgen, Devletin Kahyast Sultanin Efendisi, 349.
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varlig1 i¢in artik 1slah edilemeyecek diigman olarak goriilen yenigeriler iizerinde askeri bir

zafer elde etmenin yolu agilmistir.'®

D. Sonug

Sonug olarak, tez ¢alismasinin bu béliimii Sultan II. Mahmud saltanatinin ilk on sekiz
yilini, devletin otoritesine rakip olarak gordiigli kesimlerle miicadele ettigi ve sultanin
sahsinda merkeziyet¢i bir devlet yapisinin giliglendirildigi bir donem olarak incelemistir.
Ayanlarin ve devlet otoritesi ve politikalarina meydan okuyabilecek bir giice ulastigi
diistiniilen Halet Efendi gibi devlet ricalinin, II. Mahmud tarafindan siyasi amagclari
dogrultusunda stratejik adimlarla nasil tasfiye edildigi gosterilmeye c¢alisilmistir. Boylelikle
merkeziyet¢i bir devlet yapisinin giiglendirilmesi siyasetiyle basta Yeniceri Ocagi’nin

kaldirilmasi olmak {izere yapilmasi planlanan reformlarin 6niiniin agildig1 vurgulanmstir.

Ote yandan merkeziyet¢i bir devlet yapisini giiglendirmek adma ayanlarin giiciiniin
bastirilmasi, Tepedelenli Ali Pasa olayinda oldugu gibi, 1821 Mora Isyan’’nin biiyiimesine
yol agmis ve Rum meselesini ortaya ¢ikmistir. Bundan sonraki siire¢ 1821 yilindaki isyanla
ortaya ¢ikan ve baskent Istanbul’a uzanan Rum tehdidi ve 1826 yilinda kaldirilmasina ragmen
devlet tarafindan hala bir tehdit olarak goriilen yenigerilere karsi devletin miicadele edisini
kapsamistir. Osmanli Devleti bu meselelerle ugrasirken 1828-29 yilinda patlak veren Osmanl
Rus Savasi1 da bu olaylarla baglantili olarak siyasi, askeri, mali a¢idan yeni bir kriz ortaya

cikarmistir.

Osmanli Devleti’ni icte ve dista etkileyen biitlin bu gelismeler sonucu Rumlar,
yenigeriler ve yenigerilerle baglantili olarak Bektasiler devletin varligim1 tehdit eden i¢
diismanlar olarak ortaya c¢ikmislardir. Bu nedenle merkeziyet¢i politikalar baglaminda bu

odaklarin ortadan kaldirilmasi ya da itaat altina alinmas1 miicadelesi verilirken ayni zamanda

10 philliou, “Worlds, Old and New,” 195-196.
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asayis ve giivenligin saglanmasi yoniinde sdylem ve politikalar gelistirilmistir.

Mutlakiyetci emperyal yonetim bigimlerinin hakim oldugu on dokuzuncu yiizyil ayni
zamanda kontrol edilemeyen niifuslarin merkezi olarak denetlenebilir hale getirildigi bir
cagdir. Bu siirecte kentlerin giivenligini saglamak icin kolluk kuvvetleri ve polislik kurumlari
ortaya ¢ikmustir.'®' Baskent Istanbul yenigeri isyanlarinin merkezi olmasmm yani sira bu
olaylarin siyasi ve toplumsal alanda en ¢ok etkiledigi yerlerden biri olmustur. imparatorlugun
kalbi olmasi dolayistyla Sultan II. Mahmud, III. Selim’in yapmaya calistig1 gibi istanbul’da
asayis ve diizeni tekrar saglamak, asi tiim unsurlar1 uzaklastirmak ve Istanbul’u tehditler
karsisinda giivenli bir yer haline getirmeyi temel hedefleri arasinda belirlemistir.'®*
Dolayistyla bu donemde insa edilen mutlakiyet¢i merkezi devlet yapisinin asayis ve gilivenlik
uygulamalarinin gelisimini de sekillendirdigi bu tez kapsaminda &ne siiriilmektedir. ikinci ve

ticlincii boliimlerde bu ¢ercevede asayis ve giivenlik politikalart incelenecektir.

16! Aksan, Ottoman Wars 1700-1870, 289.
12 Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 5:201; III. Selim Dénemi Istanbul’unda sosyal kontrol igin bk.
Basaran, Selim 111, Social Control.
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IKiNCi BOLUM
YUNAN ISYANI’NDA ISTANBUL’DA ASAYIS VE GUVENLIK ONLEMLERI

Tezin bu béliimiinde Yunan Isyam, istanbul’daki etkileri cercevesinde ele alinarak ne
tir bir giivenlik sorunu olusturdugu detayli incelenecektir. Isyanin Osmanli y&netimi
tarafindan 6zellikle bagkent Istanbul’a yayilmasi endisesiyle giiclii bir tehdit olarak algilanisi,
isyana kars1 alinan onlemler, isyana katilan reayaya uygulanan cezalar ve isyanin yayilmasini
onlemeye yonelik gelistirilen onlem ve sdylemler bu boliimde detayli olarak tartigilacaktir.
Yunan Isyani'na yonelik gelistirilen sdylem ve politikalar giivenliklestirme teorisi
cercevesinde analiz edilecektir. Isyanin bagkente yayilmasini 6nlemeye yénelik alinan
onlemler giivenliklestirme araglar1 olarak analiz edilecektir. Diger yandan isyana karsi alinan
asayis ve giivenlik 6nlemlerinin sehirde ayni zamanda ne tiir bir siddet ve asayissizlik sorunu
olusturdugu tartisilarak ortaya konmaya calisilacaktir.

Yunan Isyani sonrasit Rum tebaa Osmanli Devleti nezdinde bir giivenlik tehdidine
doniismiistiir. Isyan1 baslatanlarin biitiin Rumlar: tahrik ederek isyan biiyiitecekleri ve isyanin
devletin bekasini tehdit edecek bir boyuta ulasabilecegi fikri Sultan II. Mahmud ve yonetimi
nezdinde biiyiik bir korku ve endise olusturmustur. Eflak-Bogdan ve Mora’da baslayan Yunan
Isyani’'m1 baslatan kisilerin Fenerli Rumlardan olmalar1 Osmanli ydnetiminin isyanin
merkezini baslangigta Istanbul olarak gormesinde etkili olmustur.'® istanbul’un giivenligi
devletin bagkenti olmasi nedeniyle ayri bir énem arz ederken isyamin Istanbul’a yayilma
ihtimali devletin varligina dogrudan bir tehdit olarak degerlendirilmistir. Bundan dolay1
Osmanli yonetimi, Rumlarmn isyaninin istanbul’a ulasmasini engellemek ve baskenti korumak
icin cesitli 6nlemler almistir. Istanbul reayasi da bu kapsamda potansiyel bir tehdit olarak
goriilmiis ve almacak oOnlemlerle Istanbul’daki Rumlarin isyan etmesinin engellenmesi

amaglanmistir.

13 Tlicak, “A Radical Rethinking,” (Doktora Tezi, Harvard Universitesi, 2011), 179.
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1821 yilinda baslayan Yunan Isyan1 uzun vadede bastirilamayarak Rumlarm Osmanl
Devleti’nden bagimsiz bir Yunan devleti kurmalarryla sonu¢lanmistir. Yunan Isyani bu tez
caligmasinda bir i¢ giivenlik sorunu olarak ele alindig: i¢cin bu béliimde isyan 1826 yilina
kadar olan dénem kapsaminda incelenecektir. Bununla beraber Yunan Isyani’n1 bir giivenlik
meselesi olarak ele alinmadan Once kisaca isyanin ortaya ¢ikisi, nasil gelistigi ve Rusya’nin
isyandaki etkisi anlatilarak isyana dair temel bir bilgilendirme ve baglamsal ¢erceve ortaya

konacaktir.

A. Potansiyel Bir Giivenlik Tehdidi Olarak Rum Meselesinin Ortaya Cikis1 (1821-1829)

Mora Yarimadasi’nda baslayan karisikliklar 1821 yilini mart ayinda Yunan Isyani’na
doniismiistiir. Bu nedenle 1821, Yunanistan’in Osmanli imparatorlugu’ndan bagimsizliginin
baslangici sayilir. Isyan siirecinde Miisliimanlara saldirilar ve eskiyalik olaylar1 gergeklesmis,
olaylarin ciddiyetinin anlasilmasiyla Sultan II. Mahmud ayaklanmaya tepkilerini yeterli

bulmadig1 sadrazam ve seyhiilislami grevden almistir,'**

Yunan Isyanm1 1821 yilinin baslarinda ilk olarak Eflak ve Bogdan bolgelerinde
baglamis ve daha sonra Mora Yarimadasi’nda biiyiiyerek Ege adalar1 ve Bati Anadolu
sehirlerine yayilmistir.' Isyanin Eflak-Bogdan bolgesinde baslamasimi saglayan kisi Rus
ordusunda goérevli olan General Prens Aleksander Ipsilantis’tir. Ipsilantis, Eflak ve
Bogdan’daki Hiristiyan gruplart Osmanli’ya kars1 ayaklandirmak amaciyla kii¢lik bir destek
kuvvetiyle 6 Mart 1821 yilinda Osmanli-Rusya sinirin1 olusturan Prut Nehri’nin giineyine

gecip bu bolgeye gelmistir.'®® ipsilantis, bolge halkindan ve Rusya’dan istedigi destegi

14 Finkel, Osman’s Dream, 429-430.

1% Ozkaya, “1821 Yunan (Eflak-Bugdan) Isyanlari,” 114; Aydin, “1821 Yunan isyam Sirasinda,” 304.

166 Finkel, Osman’s Dream, 430; Ilicak, “A Radical Rethinking,” 172; Ozkaya, “1821 Yunan (Eflak-Bugdan)
Isyanlar1,” 119.
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bulamayimnca Osmanli ordusunun bdlgeye girmesiyle Eflak-Bogdan Isyani bastirilabilmis ve

ipsilantis Avusturya’ya kagmis ancak orada hapsedilmistir."®’

Alexander Ipsilantis, meshur Fenerlilerden olan ve daha sonra Rusya’ya kagmadan
once Eflak Voyvodalig1 gorevinde bulunmus (1802-1806) Konstantinos Ipsilantis’in dort
oglundan biridir. Ipsilantis, Rus ordusunda yetismis, yiikselerek yirmi sekiz yasinda general
olmus ve Car’in yaverlik hizmetinde bulunmustur. Ipsilantis, 1820 yilinda, gizli Rum
cemiyeti olan Filiki Eterya’nm liderligi gorevini iistlenmistir.'®® Cevdet Pasa, Filiki Eterya
Cemiyeti’nin amacinin bagkenti Istanbul olmak iizere Istanbul Rum Patrigi’ne bagl biitiin
Rumlardan olusan bir Dogu Roma imparatorlugu kurmak oldugunu ileri siirer.'”” S6z konusu
orgiitiin Yunan Ihtilali’nde etkili oldugu, Osmanli Rumlarmni Osmanli Imparatorlugu’na karsi
bagimsizliklarini kazanmak icin orgiitledigine dair anlatilar Cevdet Tarihi’'nde ve giincel

kaynaklarda yer almaktadur.'”

Ipsilantis’in ayaklanma girisimi Osmanli y&neticilerinde Yunan Isyam arkasinda
Rusya’nin oldugu fikrini uyandirmigtir. Rusya ise bu ayaklanmanin arkasinda olmadiginmi
Osmanli Imparatorlugu’na gdstermek igin bir dizi adimlar atmistir. Ornegin Ipsilantis’in
gorevine son vermis, Osmanli Devleti’ne isyanin bastirilmas: i¢in yardim teklifinde
bulunmus, Osmanli’nin Eflak-Bogdan’da bir takim askeri onlemler almasina izin vermis ve
Osmanli’nin igislerine karigmayacagini beyan etmistir. Ancak bunlarin higbirisi Osmanl

yoneticileri i¢in ikna edici olmamugtir.'”!

Sultan IT Mahmud, Rusya miidahale ve yardim edecegi s6zii verdigi i¢in Rumlarin bu

17 Aydin, “1821 Yunan isyam Sirasinda,” 304.
' ]icak, “A Radical Rethinking,” 172-173; Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet,11:91.
1 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11:76.
70 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11:74-94; Fleming, The Muslim Bonaparte: Diplomacy,” 25,31; Aydin, “1821
Yunan Isyan1 Sirasinda,” 304.
" hicak, “A Radical Rethinking,” 173.
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ayaklanmaya cesaret edebildiklerini belirtmistir.'’> Cevdet Pasa Rumlarin Rusya’nin destegini
alacaklar1 timidiyle isyana giristiklerini ve Béabiali’nin isyanin arkasinda Rusya’nin oldugu
stiphesine kapildigini belirtmistir. Cevdet Pasa Rus elcisinin Osmanli Devleti’ne sundugu
yazida devletine atfedilen iddialar1 reddettigini, Ipsilantis’in Rusya’nin haberi olmadan isyani
baslattigin1 ve bu nedenle gorevinden alindigini belirtti§ine deginmistir. Ayrica Rusya’nin o
siralarda Avrupa’da bagka zorluklarla ugrastigi icin Rum “fesadina” destek vermesinin
miimkiin olmayacagina buna ragmen Babiali’nin Rusya’nin rolii olmadigina ikna olmadigin
belirtmistir. Sonug olarak, isyana karsi alinacak onlemleri konusmak i¢in toplanan mesveret
meclisinde Osmanli devlet ricali Ruslarin rizas1 olmadan Ipsilantis’in Rusya topraklarinda

asker toplama ihtimali olmadig1 sonucuna varmistir.'

Halet Efendi’nin Bogdan voyvodasi tayin ettirdigi Fenerli Rum ailelerinden olan
Mihail Soutso da Ipsilantis’e destek vererek isyanin iginde acik bir sekilde yer almustir.' ™
Halet Efendi’ye yakinliiyla bilinen Fenerli Mihail Soutso’nun isyanin i¢inde acik bir sekilde
yer almas1 ve Rusya’ya iltica etmesi Osmanli’nin Rusya’nm Yunan Isyani’nda rolii oldugu
diisiincesini giiclendirmistir. Aleksander Ipsilantis ve Mihail Soutso’nun Fenerli Rumlardan
olmalar1 Osmanli ydnetiminin Yunan Isyani’nin merkezini baslangicta Eflak-Bogdan veya

Mora degil istanbul olarak gormelerinde etkili olmustur.'”

Kiicik Kaynarca Antlagsmasi’ndaki maddelere dayanarak Soutso’nun geri iadesi
istenmis; ancak Rusya Istanbul’daki Rumlara zulmedildigi gerekgesiyle can giivenligini
korumak adina Soutso’nun iadesini reddetmistir. Sultan II. Mahmud, Rusya’nin iadeye karsi
cikmasini kesin bir kanit olarak kabul etmistir. Bu siire i¢inde Mora ve adalardaki isyanlara

Rus konsoloslarin miidahil olduguna dair raporlarin da Babiali’ye ulagsmasi sultanin elindeki

2 BOA, HAT 51343 (tarihsiz) aktaran Ilicak, “A Radical Rethinking,” 174.

'3 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11:128-129.

7% Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11:106-127; Ihcak, “A Radical Rethinking,” 176.
> Ilicak, “A Radical Rethinking,” 176-179.

53



kanit1 giiglendirmistir.'’® Biitiin bu nedenlere bagli olarak II. Mahmud, Yunan Isyani’nda

Rusya ve hatta Avusturya’nin tahriklerinin oldugu goriisiine varmustir.'”’

Eflak-Bogdan ve Mora Yarimadasi’nda baslayarak Ege adalar1 ve Bati Anadolu
kiyilarma kadar yayilan Yunan Isyani’nda isyanin etkili oldugu bu bélgedeki Rum niifus
arasinda bir amag birligi olmadig1 goriiliir.'” Bununla birlikte isyanin biiyiimesi Rusya ve
Avrupali giiclerin Osmanli’nin isyancilarla olan miicadelesine miidahil olduklar1 bir siireci
beraberinde getirmistir. Osmanli yonetiminin isyana gosterdigi tepkiler 1821 yilinin Nisan
aymdan itibaren isyanin genislemesinde rol oynamistir. Bunlardan en 6nemlisi Fener Rum
Patrigi Gregory V’in idam edilmesidir. Isyan sirasinda yasanan olaylar sonucunda Mora
Yarimadasi sakini Miisliimanlar kizgin Ortodoks Hiristiyanlarin hedefi haline gelmis ve ¢ok
sayida Miisliiman isyancilarin katliamlart sonucu 6ldiiriilmiistiir. Daha sonra Miisliiman tebaa
ve askerlerin de ayni tepkileri gosterdikleri ve bunun sonucunda Sakiz Adasi’nda da ¢ok
sayida Hiristiyan’m 6ldiiriildiigii aktarilmistir. Bu olaylar Yunan Isyani’nin uluslararasi bir
diizeye tasinmasina neden olmus ve Avrupa’nin Dogu Akdeniz’de yasanan olaylar karsisinda

Osmanli’ya miidahale etmesi gibi sonuglara yol agmustir.

Bu gelismeler Yunan Isyani’ndan Yunan ulus devletine giden yolu agmustir. Yunan
Isyani’nin genislemesiyle isyanmn bastirilmasinda zorlanan 1I. Mahmud 1824 yilinda Misir
Valisi Mehmed Ali Pasa’nin yardimma basvurmustur.'”” Mehmed Ali Pasa ve ogullarinin
yardimi sonucu ihtilal giiclerinin de karigiklik icine diismesiyle Osmanli Devleti isyan
bolgelerinde tekrar hakimiyetini kurmaya calismistir. Fener Rum Patrikligince II. Mahmud’a
Rum topraklarinin bir¢ok yerinden af ve aman dileyen ve Rum tebaanin reaya statiisiine

donmek istediklerini igeren arzuhaller sunulmustur.

"7 Ilicak, “A Radical Rethinking,” 176.
"7 licak, “A Radical Rethinking,” 177.
178 Aksan, Ottoman Wars 1700-1870, 289.

179 Aksan, Ottoman Wars 1700-1870, 291-294.
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Ancak iki olay Yunan ayaklanmasinin sonucunu degistirmistir: II. Mahmud bu
gelismeleri bir firsat olarak gérmiis ve 15 Haziran 1826 yilinda Yenigeri Ocagi’ni kaldirmais;
bunun sonucunda Yunan ayaklanmasinda Mehmed Ali Pasa’nin askeri giiclinden
faydalanmak zorunda kalmustir. Ikinci olarak 1825 yilna kadar Yunan sorununda tarafsizlik
siyaseti yiiriitmeye calisan Ingiltere, Fransa ve Rusya bu soruna daha fazla miidahil olmaya
baglamiglardir. Mesolongi ve Atina’nin 1826 Nisan ayinda Misir ve Osmanli ordusu
kuvvetlerince geri alinmasi Avrupa’da tepkiye yol agmis, Eflak-Bogdan eyaletlerindeki
gelismeler Rusya’y1 Osmanl ile tekrar savas noktasina getirmistir. Car Aleksander’in yerine
gelen Rus Car1 Nikola Osmanli ile olan sorunlarin ¢oziilmesinde daha sert bir tavir
sergilemistir. 1826 yilinin Ekim aymda Rusya ve Osmanli Devleti arasinda imzalanan
Akkerman So6zlesmesi ile Biikres Antlasmasi’ndan kalan anlagmazliklarin ¢oziilmesi ve bu
baglamda Osmanli askerlerinin Prensliklerden ¢ekilmesi karari alinmustir. '*° Biikres
Antlasmasi’ndaki kosullara uyularak Sirbistan’a 6zerklik verilmesi de s6zlesmenin sartlari
icindedir. Ayn1 zamanda Rusya’nin Karadeniz’in Dogu sinirinda hak iddia etmesini saglayan

sozlesme Istanbul Bogazi’n1 Rusya’nin erisimine agik hale getirmistir.'®'

Sultan II. Mahmud, 1827 yilinda yayimladig: bir fermanla Yunan isyani’nin Osmanli
Devleti’nin bir i¢ meselesi oldugunu beyan etmis ve Fransa, ingiltere, Rusya’nin arabuluculuk
ve miidahalelerini reddetmistir.'®* Yukarida agiklandig1 gibi Ingiltere, Fransa ve Rusya da
1825-1826 yilina kadar Rum meselesinde tarafsiz kalmay: tercih etmistir. Ancak, 1826
yilindan sonra Yunan Isyani’nin seyri degismis, isyan uluslararasi bir meseleye déniismiis ve

sonunda 1830 yilinda bagimsiz bir Yunanistan’in kurulmasiyla sonuglanmistir.

Yunan Isyam1 Eflak-Bogdan ve Mora’da baslamakla birlikte isyam1 baslatan

Aleksander Ipsilantis ve Mihail Soutso’nun Fenerli Rumlardan olmalar1 Osmanli yonetiminin

%0 Shaw ve Kural Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, 40.
'8! Aksan, Ottoman Wars 1700-1870, 297; Shaw ve Kural Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, 58.
%2 Aksan, Ottoman Wars 1700-1870, 298.
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isyanin merkezini baslangicta istanbul olarak gdrmelerine yol agmistir.'®® Yunan Isyani’nda
Fenerli Rumlarm rolii ve Rusya’nin sug¢ ortaklifi oldugu diisiincesiyle Osmanli ydnetimi
baskent Istanbul’da Rumlara yonelik bir dizi 6nlem almis ve isyanda yer alan Rum
cemaatinden onemli kisileri cezalandirmustir.'™  Eflak-Bogdan’da baslayan isyanmn
Istanbul’da duyulmas, isyanin genislemesine yol acan énemli gelismelere yol agmis ve isyan

baslangic yillarinda Istanbul’da basli basina bir giivenlik sorunu teskil etmistir.

B. Eflak-Bogdan ve Mora isyanlarimin istanbul’a Yansimalari

Eflak-Bogdan ve Mora Yarmmadasi’nda ¢ikan Yunan Isyani, Rum niifusun cografi
olarak dagilimi goz oniine alinirsa Rumlarin yasadigi diger bolgeleri de etkileme ihtimaliyle
Osmanli Devleti nezdinde énemli bir tehdit olarak algilanmisti. isyanm ortaya ¢ikmastyla
beraber isyanct Rumlarin ihanet ve kotiiliiklerini ifade etmek icin “Rum fesadi” tabiri

Osmanli belgelerinde yogun bigimde kullanilmaya baslanmistir.

Can giivenliginin tehlikede oldugu bir isyan ortaminda tahta oturan Sultan II.
Mahmud, Yunan Isyan: ile Istanbul’da Rumlarmn basin1 ¢ekecegi bir isyan ¢ikacagi korkusu
yasamis; Fenerli Rumlarin Yunan Isyani’nda rolii oldugu diisiincesi de bu kaygiy1
derinlestirmistir. On dokuzuncu yiizyilin baslarinda baskentte yasanan yenigeri isyanlari
Istanbul’da birtakim yagma ve tahriplere yol agarak énemli bir asayis problemi olusturmustu.
Merkezi yonetim nezdinde yenigerilere dair giivensizlik hakimken Rumlarin da Istanbul’da
ayaklanma ihtimalleri imparatorlugun merkezinde hakimiyetin kaybolacagi endisesini

yaratmist1.

' Ilicak, “A Radical Rethinking,” 179.
"% Ilicak, “A Radical Rethinking,” 181.
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Arsivdeki bir belgede Eflak-Bogdan’da ¢ikan isyan sonrasi Istanbul’un Beyoglu ve
baska yerlerindeki Rum evlerinde tiifek ve hatta top gibi silahlarin bulundugu ve bu durumun
Rumlarin birleserek Istanbul’u kusatma niyetinde olduklarini agiga c¢ikardigmni ifade
etmektedir. '* Belgedeki “Beyoglu ve sair mahallerde Rum evlerinden top ve tiifenk ve Ehl-i
fslam elbiseleri zuhur ve biitiin millet yek-dil ve yek-cihet olarak Asitdne-i Aliyye-yi zabt ii
garat eylemek sevdasinda olduklar1 biitiin biitiin agia ¢ikarak™ ifadeleri merkezi yonetimin
Istanbul’daki Rumlarin Eflak-Bogdan ve diger yerlerdeki ayaklanmalardan cesaret alarak
baskenti ele gecirmeye tesebbiis edecekleri korkusu tasidigini gostermektedir. Bu baglamda
Rum Patrigi ve bazi yerlerdeki metropolit ve Divan-1 Hiimayun terclimani gibi kimseler
isyanla alakali olduklar1 suclamasiyla idam ve hapis yoluyla cezalandirildiklar1 da ayni
belgede aktarilmaktadur.'®

Bagka kaynaklarda da olaylara karistig1 sdylenen Rum cemaatinden aralarinda Rum
patrikhanesi miitevellilerinden kisiler, rahip, tliccar ve Fenerli Rumlardan 6nde gelen kisilerin
idam ve hapis yoluyla cezalandirildiklari aktarilir."®” Ornegin Fenerli Rumlardan olan Kostaki
Bey Divan-1 Hiimayun Tercimani olarak atanan son Fenerlidir ve isyan sirasinda idam
edilmistir.'® Osmanli yonetimi; patrik, terciiman, metropolit gibi Rum cemaatinin 6nde gelen,
Fenerli kimligine sahip ve Osmanli Devleti icinde resmi gorevleri olan itibarl kisilerini
cezalandirarak bu kisilerin isyandaki rollerine ve isyanin devletin baskenti Istanbul’da
yaratacag1 etkilere dair derin endiselerine ve isyamin merkezini Istanbul olarak algiladigina

dikkat ¢ekmektedir.

%5 BOA, Cevdet Dahiliye (C. DH) 273/13650 (25 Saban 1236/28 Mayis 1821).

1% “Eflak ve Bogdan ve Kalas memleketlerinde olan keyfiyet ve Asitane-i Aliyye’de Rum milletinden zuhur
eden cinayet mesmu-i miisiraneleri olmustur. Beyoglu ve sair mahallerde Rum evlerinden top ve tiifenk ve Ehl-i
Islam elbiseleri zuhur ve biitiin millet yek-dil ve yek-cihet olarak Asitane-i Aliyye-yi zabt {i garat eylemek
sevdasinda olduklari biitiin biitiin agiga ¢ikarak Rum patrigi ve Iznikmid ve Kus Adasi ve sair mahallin
metropolidleri ve divan-1 hiimayun tercimani ve sairi habs ve idam olunmustur ve Eflak ve Bogdan caniplerine
ortalar tayin kilinmis olmagla insallahu teala igbu halatin kiilliyen defi miiyesser olacagi bi-istibahdir.”, BOA, C.
DH 273/13650 (25 Saban 1236/28 Mayis 1821).

STBOA, HAT 1317/51352 (tarihsiz).
188 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11:145-146.
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Osmanli Devleti’nin Yunan Isyani’na yonelik atmis oldugu en radikal adim Patrik
Gregory V ve alt1 basgpiskoposun idam edilmesidir. Patrik Gregory V, Ipsilantis’in Eflak-
Bogdan’da ¢ikardigi ayaklanmayi lanetlemis ve ruhani reislere hitaben bir aforozname
yayimlamistir.'® Buna ragmen anavatam1 Mora’da isyan1 engellememekle suglanmis ve
Osmanli arsiv belgeleri ve kroniklerde patrigin bu nedenle idam edildigi vurgulanmstir.
Patrigin idam edilmesinden sonra isyanla ilgileri oldugu diisiiniilen ve fesada dair mektuplar
yakalanmus tiiccar ve Rum esrafindan bes kisi daha yakalanip idam edilmistir."””

Yunan Isyani’min Eflak-Bogdan’da bastirilmasina ragmen Patrik ve Rum cemaatinin
onde gelen kisilerinin idam edilmesi, Istanbul basta olmak iizere bazi bolgelerde Rumlarin
can, mal ve ibadet yerlerine yonelik bazi saldirilar, Rumlar arasinda tepkiye neden olmus ve
isyanin Mora Yarimadasi, Ege adalar1 ve Selanik bdlgesine yayilmasinin sebebleri arasinda
gosterilmistir.”"

Cevdet Paga, Istanbul Rum Patrigi’nin Ortodoks Hiristiyan diinyasindaki &nemine
deginerek, patrigin idaminin sadece Rumlara degil biitiin Ortodoks Hiristiyanlara ¢ok agir
geldigini belirtir."”* Bogdan isyan1 sonrasi Rumlar bastirilmis ve suglulara yonelik gerekli
Oonlemler almarak ihtilal belirtileri azaltilmaya baslamisken patrigin idam edilmesinin
Rumlarin isyanmi alevlendirdigini dile getirmistir. Ancak Cevdet Pasa akabinde adeta
devletin aldig1 karar1 gerekcelendirmek i¢in Fatih Sultan Mehmed’in kurmus oldugu Rum
Patrikliginin biiylik bir makam olmasina ragmen Patrigin Eterya Cemiyeti’'nin islerine dahil
olmasinin affedilemez, her cesit cezay1 hak eden bir davranig oldugunu belirtir. Her haliikarda
Patrigin idaminin Osmanli’nin siyasi menfaatlerini olumsuz etkileyecegi i¢in yanlis bir karar

olduguna dikkat ¢eker. Bu baglamda Patrigin idam kararindan Halet Efendi’nin sorumlu

'8 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11:131; Finkel, Osman’s Dream, 429-430.

190 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11:163.

! Aydin, “1821 Yunan isyam Sirasinda” 304.

"2 Virginia Aksan da Patrigin idammmn Ortodoks Hiristiyan diinyasinda ¢ok fazla yanki buldugunu dénemi
anlatan kaynaklara referansla belirtmistir. Aksan, Ottoman Wars 1700-1870, 292.
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oldugunu belirterek Halet Efendi’nin Yunan Isyani’na dair kendi giinahlarin1 unutturmak

adma boyle biiyiik bir meselenin ortaya ¢ikmasini istedigi seklinde bir yorum da ekler.'”

Paskalya giinii idam edilen Istanbul Rum Patrigi Gregory V’in cesedi Sanizade
Tarihi’nde belirtildigi tlizere {i¢ giin asili durduktan sonra padisahin emriyle Yahudi milleti
tarafindan tasinarak denize atilmustir.'”* Patrigin cesedinin Yahudilerce tasinmasi ve denize
atilmas1 hatlarda da gegmektedir. Istanbul’da bulunan bir papaz tarafindan Sam tarafinda
ikamet eden bir papaza yazilan ve Istanbul’daki Rum olaylarin1 anlatan mektupta s6z konusu
durum aktarilmaktadir. "> Ancak Esad Efendi’ye gore bu isin padisahin emriyle yapilmasi
miimkiin degildir. Cevdet Pasa, Esad Efendi’ye katilmakta ve cesedin bu sekilde taginmasi
olaymnin siyasi kaidelere uymadigini ve Halet Efendi’nin fesatliklarindan biri oldugunu
belirtmistir. Hatta bu meselede yeni sadrazam olmus olan Benderli Ali Pasa’nin dahi sucu
olmadigini ifade etmistir.'”® Cevdet Pasa, Esad Efendi’ye dayanarak patrigin Hiristiyanlar icin
kutsal bir giin olan Paskalya giinii idam edilip cesedinin Yahudilerce taginmasinin Rumlarin

onuruna dokunarak isyanlarinin artmasina neden oldugunun altini gizer."’

Ingiltere Biiyiikelciligi'nde rahip olarak gérev yapan Irlandali din adami Robert Walsh
da anilarinda patrigin cesedinin Yahudilerce tasinmasini anlatmig; Tirklerin Hristiyanlari
asagilamak ve hakaret etmek istedikleri zaman Yahudileri ara¢ olarak kullandiklarini iddia

ederek bu olay1 yorumlamistir.'”®

Patrigin idam edilmesi ve idam edildigi giin ve cesedinin taginma seklinin Rumlarin

isyanini artirmis olmast ¢ok muhtemeldir. Bununla birlikte Halet Efendi’nin sugu olsun veya

193 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11:164-165.

194 Sanizdde Mehmed Atadllah Efendi, Sdnizdde Tarihi, 2:1123-1124.
S BOA, HAT 857/38259 (tarihsiz).

19 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11:163-164.

7 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11:163-164.

18 Robert Walsh, 4 Residence at Constantinople; During a Period Including the Commencement, Progress, and

Termination of the Greek and Turkish Revolutions (London: Richard Bentley, 1838), 1:316.
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olmasin patrige yonelik uygulanan idam cezasinin uygulama bi¢iminin sembolik bir anlam
tasidig1 da akla gelmektedir. Dini temsilcileri olan patrigin iistelik dini olarak 6nemli bir giin
olan Paskalya’da idam edilmesi yani sira patrigin cesedinin Yahudiler tarafindan taginmast ile
Rumlar hem Miisliman hem bir diger gayrimiislim tebaa karsisinda kiigiik diigiiriilmiistiir.
Devlet hain ilan ettigi Rumlari bu tarz bir kutsallarini yok sayma ve dini otoritelerini

katletmeyle adeta toptan cezalandirmaya calismustir.

Osmanli Devleti Yunan isyani sirasinda sadece Rum din adamlar1 ve Fenerli
Rumlardan 6nemli kisileri cezalandirmamis, Rum reaya da ¢esitli cezalar vermistir. Bir arsiv
belgesinde suga karistigi i¢in bostancibast agasinin hapsinde olan dort “keferenin™ padisahin
emriyle Istanbul’un Balikpazari, Kapan-1 Dakik, Fener ve Parmakkap: isimli semtlerinde
kiyafetleriyle beraber lizerlerine yaftalar yapistirilarak idam yoluyla cezalandirildiklari; ayrica
eskiyalik suclarina karistigt anlagilan Rum zimmilerden Salci Dimitri ve Voyvoda Petro isimli
iki kisinin de yine idam yoluyla uygun goriilen mahallerde cezalandirilmalarina karar verildigi
aktarilmaktadir. Bununla birlikte idamlarina karar verilen zimmilerle arkadas oldugu ihbar
edilen bagka bir zimminin heniiz herhangi bir eskiyalik eylemine bulagsmis olmasa da kiirek
cezasina carptirilmasima karar verilmistir.'” Ayni belgede Kusadasi, Iznikmid ve Tarabya
metropolitlerinin hapiste kalmalarina karar verildigi de yazilmistir.”® Bu cezalarla isyana
katilmay1 ya da yardim etmeyi diisinen Rumlara gozdagr verilmeye c¢alisildigi
anlagilmaktadir. Cevdet Pasa, Cevdet Tarihi’nde Rumlara siddetle karsilik verildigini

belirtmis ancak Mora ve adalarda Miisliimanlara yapilan iskenceler yaninda uygulanan bu

19 “Cuhacilar Haninda salcilik etmekte olan Dimitri nam zimmi kaziye-i fesadda medhali olan kefereden olarak

bu giinlerde firar ve ihtifa eyledigi ...derhal adamlar tayiniyle ber-takrib ele getirilip mesfur dahi hapse vaz
ettrilmis olmagla mesfur Calik Petro Voyvoda denilen saki ile mersum salci Dimitri nam hainlerin dahi ibreten
lis’sairin  birer miinasib mahalde cezalar1 tertib ve mesfur Calik petronun refiki denilen zimminin ihbar
olunduguna gore sekavet-i kadimesi olmayip mesfur ile heniiz refakate baglamis olduguna binaen bunun dahi
kiireye vaz ettirilmesi...”, BOA, HAT 277/16299 (tarihsiz).

2 BOA, HAT 277/16299 (tarihsiz).
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siddetin ¢ok zayif kaldigim da vurgulamugtir.*"'

Bu bilgiler 1s181inda “Rum fesad1” olarak adlandirilan isyana dair verilen cezalarin belli
kriterler dahilinde kararlastirildig1 anlasilmaktadir. isyan siirecinde fiili olarak zarar verici
belli sucglara karigtiklar1 tespit edilen kisilerin idam yoluyla cezalandirildiklari, isyani
destekleyen fakat herhangi bir suca karistig1 tespit edilememis kisilerin kiirek cezasi ve hapis
benzeri baska yollarla cezalandirildiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte cezalandirma
hiikiimlerine dair tam kesin bir kaniya vermek mevcut arsiv belgeleri ve diger veriler
dahilinde miimkiin degildir.

Rumlarin ayaklanmasi ve isyanm Istanbul’u da tehdit ettigi haberleri Sultan II.
Mahmud ve ydnetiminde biiyiik bir korku ve endise yaratmakla kalmamis ayni zamanda
sultanin Rum tebaasina kars1 6fkesini de artirmisti. Bu nedenledir ki Sanizade Tarihi ve
Cevdet Tarihi’'nde Sultan II. Mahmud’un Bogdan’da baslayan isyani haber aldigi zaman
biiyiik bir hiddetle biitiin Rumlarin katledilmesini emrettigi dahi aktarilmaktadir. Bogdan’daki
isyan haberleri iizerine sadrazam, seyhiilislam, Halet Efendi ve yenigeri agasini huzuruna
cagiran Sultan II. Mahmud, Bogdan’daki isyan hakkinda detayli malumat aldiktan sonra
hiddetlenerek Rumlarin katledilmesini emretmis; yenigeri agasina da Istanbul ve cevresindeki
reayanin takibinden sorumlu oldugunu bildirmistir.*’* Padisahin vermis oldugu bu emri
sadrazam ve seyhiilislamin biiyiik bir saskinlik i¢inde karsilarken, Halet Efendi’nin sultanin
emrini bagini sallayarak tasdik etmis oldugunu ifade eden Sanizade, bu durumu Tepedelenli
Ali Pasa olaymna sebep olarak Rum ayaklanmasinin biiyliyecegini goremeyen Halet
Efendi’nin kendi yaptig1 hatalar1 ortbas etmek amaciyla bu sekilde davrandigi seklinde
yorumlamistir. Sanizade, seyhiilislam ve Halet Efendi’nin padisahin yanindan ayrildiktan

sonra aralarinda gecen bir miinakasay1 anlatarak seyhiilislamin Halet Efendi’yi Eflak-Bogdan

21 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11:146.
292 sanizade Mehmed, Sdnizdde Tarihi, 2:1072; Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11:127-128.
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voyvodaliklarina yaptig1 atamalar ve her isi kendi ¢ikarlarina gore yaptigi i¢in bu durumlara
sebep oldugu minvalinde sozlerle sugladigini ifade etmis ve Halet Efendi’nin kendini bu
olaylardan aklamak i¢cin Rumlara kars1 sert bir tavir igine girdigi yorumunda bulunmustur.
Sonug olarak, Seyhiilislam Halil Efendi Sultan II. Mahmud’un emri karsisinda, su¢lu
ve sugsuz olan Rumlar1 ayirmak, meseleyi genisce arastirmak ve seriata uygun olarak karar
vermek igin sultana birkag giin siire verilmesi ricasinda bulunmustur.””® Boylece Seyhiilislam
Halil Efendi’nin bu hiikmiin uygulanmasim engelleyen kisi oldugu sdylenebilir. Isyanda dahli
olmayan Rumlara dokunulmamasi ve sadece isyana kariganlarin tespit edilerek
cezalandirilmalarina dair bir irade yayimlandig: da ilgili kaynaklarda ifade edilmektedir.***
Benzer sekilde Avusturya elcisine yazilan resmi bir yazida Rumlarin himayesi altinda
olduklar1 Osmanli Devleti’'ne kars1 isyan hareketine kalkistiklari halde Osmanli Devleti’nin
isyana karisan Rumlarla isyana karigmayanlari ayirdifi, isyana karigsmaya niyetlenmis
olmakla birlikte eylem icinde bulunmayan Rum tebaasini affettifi ve memleket ve reayanin
asayis ve rahat1 icin suclu ile su¢gsuzun geregine uygun bir sekilde ayristirilarak sadece isyana
karisanlarin cezalandirmasmin siyaseten gerekli oldugu detayl bir sekilde anlatilmigtir. **
Osmanli Devleti’nin isyan eden tebaay1 cezalandirmasinin mesru bir hakki oldugunun da alt1

2% By agiklamalara ragmen Avusturya imparatorlugu’nun ileri tarihlerde elgisi

cizilmistir.
aracilifiyla Osmanli Devleti'ne Rumlarin isyanindan dolayr Rum tebaanin hepsinin
cezalandirilmamasi ve isyana miidahil olmayanlarin su¢lu ve asi Rumlardan ayri tutulmasi,
Osmanli Devleti’yle iliskilerinin iyi bir bicimde devam etmesi i¢in Osmanli yonetiminin
Rumlara kars1 adil ve merhametli bir tavir icinde olmasinin 6énemli oldugu anlaminda ifadeler

iceren bir mektup yazmis oldugu da arsiv kaynaklarinda goriilmektedir. Bu mektubun

Osmanli Devleti’nin Avusturya ve Rusya ile iliskilerinin iyi bir sekilde devam etmesi i¢in

293 Sanizade Mehmed, Sdnizdde Tarihi, 2:1072; Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11:128.
294 Sanizade Mehmed, Sdnizdde Tarihi, 2:1074; Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11:128.
293 BOA, HAT 855/38225 (17 Rebiiilevvel 1236/23 Aralik 1820).
2% BOA, HAT 855/38225 (17 Rebiiilevvel 1236/23 Aralik 1820).
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idaresi altindaki Hiristiyan tebaasi olarak Rumlara kars1 iyi davranmasi vurgusu igeren uyart
niteliginde bir yazi oldugu anlasilmaktadir.*"’

Her ne kadar Osmanli yonetimi Istanbul’daki Rumlar1 Yunan isyaniyla iliskilendirerek
basta Rum patriginin idam1 gibi ¢ok siddetli ve kati cezalar uygulasa da bir yandan da
seyhiilislamin destegi ile suclu ve sugsuzu, isyana katilan ve katilmayanlar1 ayristirarak tiim
Rumlarin “Rum fesadi” ve devlete hiyanet ile eslestirilmesinin oniine gegmeye ve bu isyan
siirecinde Rum tebaaya karst gelisen tiim endise ve korkulara ragmen Rumlarin Osmanl
tebaasi olarak korunmasini saglamustir denilebilir. Ornegin fesada karismayan Rum tebaanin
baz1 “serseri” ve “edepsiz” gruplarin saldir1 ve diismanca tavirlarina maruz kaldiklar ihbarlari
nedeniyle Rum ahalisinin emniyetini saglamak i¢in bostancibasina buyruldu gonderilmis;
Uskiidar'a bagli Beykoz, Kartal, Gebze kazalar1 ve ciftliklerinde yasayan kendi halindeki
reayanin bu gruplarin saldirilarina karst korunmalar i¢in o ¢evrede gece giindiiz dolasacak
askerlerin gonderilmesi emredilmistir.””® Bu ¢ergevede her ne kadar giivenlik tehdidi algisiyla
cok sert ve bazen kanitsiz suclamalar yapilmis olsa bile giivenlik sorunsali tebaanin
korunmasi, adaletin gozetilmesi gibi diger tim devlet temayiillerini bertaraf etmemise

benzemektedir.

C. isyan Sirasinda Istanbul’da Siddet Olaylar

Istanbul’un asayis ve giivenligi devletin baskenti olmasi nedeniyle ayr1 bir énem arz
etmis; Osmanli yonetimi Yunan Isyani’nm Istanbul’a ulasmasini engellemek ve baskenti
korumak igin cesitli onlemler almustir. istanbul’daki Rumlar da bu kapsamda potansiyel bir

tehdit olarak goriilmiis ve alinacak &nlemlerle Istanbul Rumlarinin isyan etmesinin

T BOA, HAT 919/39983 E (1 Zilkade 1236/31 Temmuz 1821).
2% BOA, BEO AYN.d 573 (2 Sevval 1236/3 Temmuz1821), 73.
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engellenmesi amagclanmustir. Istanbul’da ortaya cikacak olas1 bir isyan karsisinda alinan
onlemler ¢ok sayida arsiv belgesinde yer almaktadir.

Osmanli Devleti Rumlarin ayaklanmasinin Istanbul’a ulagmasmi engellemek igin
oncelikle Istanbul Bogazi1 ve deniz kiyilarinda énlemleri artirmistir. Bogazin iki yakasini da
muhtemel saldirilara karsi korumak icin askerler tayin edilmis, ihtiyaten Bogaz’a padisahin
emriyle bir savag gemisi ve korvet gdnderilmis, tiiccar gemilerinin silah tasiyor olabilecekleri
ihtimaliyle Bogazi¢i’'nde kenara yanagmamalari hususunda ilgili iilkelerin elgilerine
uyarilarda bulunulmustur.*”’

Istanbul ve cevresini eskiya ve hirsizlardan korumak ve reayalarin firar etmelerini
onlemek i¢in Rumeli Kavagi'ndan Besiktas’a ve Anadolu Kavagindan Uskiidar’a kadar
Bogazici’nin iki yakasmin muhafazasindan sorumlu pasalarin yetkisi altinda yeterli sayida
asker bu mahallerin korunmasi i¢in ikame edilmis ve uygulamanin devam etmesine padisahin
onayiyla karar verilmistir.*'® Reayanin nigin firar edecegine dair bir agiklama ilgili belgede
yer almamakla beraber eskiyalik ve hirsizlik gibi suglar yaninda bilhassa reayanin firar etme
meselesine vurgu yapilmasi, Osmanli yonetiminin ayaklanma ve benzeri suglara karigtigini
diisiindligii reayasinin kagmasini 6nlemeye ¢alistigini diisiindiirmektedir.

Osmanli Devleti ayn1 zamanda potansiyel tehdit olusturduklar: diislincesiyle reayay1
daha fazla gbzetim altina almaya calismistir. Ornegin, Adalar’da reayanin ¢ok fazla
olmasindan dolay1 Adalar yakin1 ve Marmara Denizi ¢evresine oncekinden daha fazla asker
gonderilerek siirekli olarak o civarda dolagsmalar1 ve reayanin hal ve hareketlerinden haberdar
olarak giimriik emini araciigtyla Babiali’yi bilgilendirmeleri istenmistir. Istinye, Arnavutkoy
ve Kuzguncuk semtlerine de reayanin ¢cok olmasi nedeniyle birer kapicibasi tayin edilmesi

kararlastirlmistir.*"!

29 BOA, HAT 889/39296 (1238/1822-23); BOA, HAT 1340/52418 (tarihsiz).
21" BOA, HAT 889/39296 (1238/1822-23).
2" BOA, HAT 1340/52418 (tarihsiz).
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Yunan Isyam sonrasi daha énceki sayfalarda detayli ele alindig1 iizere biitiin Rumlar,
isyana katilsin veya katilmasin, devlet i¢in bir tehdit olarak algilanmistir. Ancak Rumlara
kars1 alinan bir takim asayis ve giivenlik 6nlemleri beklenmedik veya tersi bir bigimde c¢esitli
asayissizlik ve siddet sorunlar1 dogurmustur. Istanbul’da muhtemel bir isyan: &nlemek igin
alinan giivenlik Onlemleri Rumlara ve diger gayrimiislim unsurlara karsi saldirilara
doniisebilmistir. Rum tebaaya kars1 devlet nezdinde gelistirilen sdylem ve politikalarin gerek
giivenlik mensuplar1 gerek halk nezdinde Rumlara kars1 olan saldirilart artirdigi, Rumlart bir

nevi hedef tahtasi haline getirdigi anlasilmaktadir.

Rum tehdidi algist ve bu tehdidi kaldirmaya yonelik alinan énlemlerin sadece Rumlari
degil diger gayrimiislimleri de etkiledigi doneme dair kaynaklardan anlasilmaktadir. Ornegin,
Miisliimanlarin  silahlandirilmasi sonucu ¢oluk ¢ocuk “cahil” takimindan kimselerin
Istanbul’da din adina Rumlar, Ermeniler ve diger Huristiyanlara saldirdiklari, mahalle

aralarinda rastgele ates agilmasi olaylarinin yasandigi kroniklerde anlatilmaktadir.*'?

Irlandali Rahip Walsh, Istanbul’da Miisliiman halk arasinda, sehirde yasayan biitiin
Hiristiyanlarin  Miisliimanlar1 ortadan kaldirmak isteyen diismanlar olarak goriilmeye
basladigim 6ne siirmiistiir.”'> Walsh’e gore bu sebepten dolay1 Istanbul’un birgok Hiristiyan
sakinleri ister Rum olsun ister Avrupali, isyana miidahil olsun veya olmasin, silahlandirilan
Miisliman Tiirklerin saldirilarina  ugramistir.  Galata-Tophane bdlgesindeki  Avrupali
Hiristiyanlar ve reayadan Rum tiiccarlar, Yunan Isyam sonrasi ortaya cikan olaganiistii
giivenlik 6nlemlerinin yol ag¢tig1 bir kaos ortami i¢inde kalmislardi. Rumlarin kimileri gasp,
yagma ve hakaret gibi saldirilara maruz kalirken, isyancilarla iliskili olduklarindan
stiphelenilen kimilerinin infaz edildikleri Walsh’in anlatilar1 arasindadir. Avrupali milletlerin

devletin korumasi altinda olduklarina dair bir ferman yayinlanmis; ayrica Avrupalilara

212 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11:171-172; Sanizade Mehmed, Sdnizdade Tarihi, 2:1142-1143.
213 Walsh, 4 Residence at Constantinople, 1:305.
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saldirilar1 onlemek amaciyla devriyeler gezmeye baglanustir.”’* Ancak Walsh tiim bu
onlemlere ragmen Istanbul’da olusan galeyan ve kaos ortammin tiim Hiristiyanlar siddete

o . e e e 215
maruz biraktigini ileri stirmiistiir.

1827-28 yillarindaki Istanbul seyahatini yazdigi eserinde Ingiliz deniz yiizbasist
Charles Colville Frankland ise bununla alakali olarak Istanbul’daki Miisliiman niifus arasinda
Mora Isyani’nda Avrupali gii¢lerin etkisi oldugu izleniminin ¢ok giiclii oldugunu ve bu
nedenle Avrupalilarin Miisliimanlarin saldirilarina ugramaktan korktuklar: icin kalabalik
Miisliimanlarin arasina girmekten cekindiklerini anlatmist. Oyle ki Avrupali gezginlerin son
birka¢ yildir giizel mimari yapilariyla dikkat c¢eken camilerin iclerine bile girmekten
korktuklarini ve sadece disin1 gormekle yetindiklerini anlatarak II. Mahmud yonetiminin bile
yabanci elgiler ve beraberindeki heyetlere bu yapilar1 ziyarete izin vermedigini ¢ilinkii halkin
yogun duygular karsisinda can gilivenliklerini saglamayi taahhiit edemeyecegini ima ettigini

iddia etmisti.*'®

Yabanct seyyahlarin anlatilarim1  destekler bigimde Galata Beyoglu bolgesinde
Avrupali tiiccarlara ve vatandaslarina yonelik saldirilar gergeklestigi Sanizade Tarihi’nde de
anlatilmaktadir. Sanizade, Avrupali tiiccarlara yonelik saldirilarin Galata Beyoglu bolgesinde
ticaret hayatin1 olumsuz etkiledigini, elgiliklerin kendi vatandaslarinin giivenligi icin ticari
islerini kapattiklarint ve bu durumun pahalilik ve kithiga yol agtigini belirtir. Sultan II
Mahmud’un hosnut ve razi olmayacag: bildirilen bu gelismeler karsisinda fesat iginde yer
alan yenicerilerin cezalandirilmast i¢in yeniceri agasina ve Galata ve cevresinde yeniden

asayisin saglanmast igin de kaptan pasaya tezkireler yazildigmni aktarir.*'’

1% Walsh, 4 Residence at Constantinople, 1:305-307.

215 Walsh, A Residence at Constantinople, 1:305-307, 321.

*1® Charles Colville Frankland, Travels to and from Constantinople, in 1827 and 1828 (London: Henry Colburn
and Richard Bentley, 1830), 1:213-214.

217 Sanizade Mehmed, Sdnizdde Tarihi, 2:1108-1110.
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Gayrimiislimlere yonelik saldirilardan Istanbul’da yasayan Rus elgilik gérevlileri ve
Rus kokenli bir tiiccarin da etkilendigi belgelerde yer almaktadir. Rus elgisi; Kursun Mahzeni
isimli cami imaminin Rusyal1 bir tiiccarin is yerinde isyancilarin kullanmasi i¢in saklanilan
cok sayida silah oldugu iddiasiyla Miisliimanlardan silahli baz1 kisilerle beraber tiiccarin is
yerini izinsiz bir sekilde aradigimi Babidli’ye yazmistir. Rus elgisi, imamin nizamin
korunmasini saglamakla gorevli, “hiisn-i nizamin vikayesine memur” biri olarak, vazifesine
aykir1 bir bigimde ashi olmayan bir su¢lamayla halk: kiifiir ehline kars1 siddete basvurmaya
tesvik ve tahrik ettigini ve bu nedenle fitneye yol actigini ifade etmistir. El¢i, imam hakkinda
Babiali’ye sikdyette bulunarak Devlet-i Aliyye’nin imam efendiye baskalarma ibret olacak
sekilde haddini bildirmesini ve fesada karisanlari korkutmasini istemistir. Rus milletinin
Osmanli Devleti aleyhine su¢ olusturacak herhangi bir harekette bulunmadigindan Babiali’nin

emin oldugunun da umuma ilan edilmesini Rus elgisi Babiali’den istemistir.”"®

Rus elgisi
tarafindan Rusya Devleti'nin Rumlarin isyan hareketini destekleyen bir eylemde

bulunmadiginin gosterilmesi amaglanmustir.

Hiristiyanlara yonelik gerceklestirilen saldirilarin arkasinda bagibos bir halk kitlesi
oldugu donemi anlatan kaynaklarda vurgulanmaktadir. Bu halk kitlesinin kimler oldugu ¢ok
fazla bilinmemekle birlikte ortaya ¢ikan siddet olaylarmin sorumlusu olarak ¢ogu kaynakta
yenigeriler one c¢ikarilmistir. Walsh’a gore i¢inde bulunduklari ortamdan memnuniyetsiz
olarak uzun zamandir isyan olaylarimin icinde yer alan yenigeriler Istanbul’da yasayan
Hiristiyanlara kars1 yapilan saldirilarin bagint ¢ekip yagma ve adam oldiirme olaylarin
baslatmislardir. *'* Walsh’a gore merkezi yonetim gayrimiislimlere karsi bu tiir saldirilar:
onaylamadigr halde gelinen noktada islerin kontrolden ¢ikmasiyla bu olaylarin oniini

220
alamamustir.

28 BOA, HAT 1009/42399 (19 Cemaziyelahir 1236/24 Mart 1821).
19 Walsh, 4 Residence at Constantinople, 1:324, 330-331.
220 Walsh, 4 Residence at Constantinople, 1:331.
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Sanizade Tarihi’nde de “eskiya” diye tanimlanan silahli kimselerin reaya evlerine
silah zoruyla girerek hirsizlik yaptigi, ¢ogu yenigeri unvanina sahip olup iglerinde hamallik
gibi alt is kollarinda gorev alan halk kesiminden insanlarin hem gayrimiislim tebaaya hem de
Avrupalt tiiccar ve elgilik gorevlilerine sadece “gavur” olmalar1 nedeniyle saldirdigi**' asker
yenicerilerin Bogazi¢i koOylerinde kendi halindeki reayanin evlerini basip oldiirdiikleri

anlatilmaktadir.?*

Eflak-Bogdan bdlgesinde ¢ikan isyanlar {izerine oraya gonderilmek iizere
gorevlendirilen Istanbul esnafindan ve “serseri” takimindan bes bin civarindaki yenigeri orta
riitbeli zabitlerinin Bogaz’da ticaret gemilerine binip gitmeden 6nce Beykoz, Arnavutkdy
civarindaki Rum kd&ylerine giderek saldirida bulunduklari, bir papaz ve reayadan birkagini
oldiirerek mallarin1 gasp ve irzlarina tecaviiz suglarinda bulunduklar1 belirtilmektedir. Bunun
tizerine buralardaki Rum koyliilerin Miisliiman koylerine sigindiklart ve Miisliiman halkin

onlar1 kabul ettifi de Sanizade Tarihi’nden aktarilarak Cevdet Tarihi’nde de dile

getirilmektedir.*

Yunan Isyani’nin Istanbul halki iizerindeki etkilerine dair bu anlatilar iizerinden su
sonuglara varmak miimkiindiir: Osmanli yonetiminin Rumlara kars1 Miisliman halki da
seferber edecek birtakim dnlemler ve politikalarla harekete gegmesi kaos ve karigikliklara yol
acmig; Mislimanlarin basta Rumlar olmak {izere Hiristiyanlara yonelik saldirilarda
bulunmasi gibi sonuclar ortaya ¢ikmistir. Bu duruma Walsh’in anlatisinda tiim Hiristiyanlara
saldirildig: seklinde abartili ifadelerle yer verilse de Sanizade Tarihi ve arsiv belgeleri de bu
saldirilarin  oldugunu  desteklemektedir. Yunan Isyani'ndan dolayr sehirde yasayan
gayrimiislimlerden Avrupalilar ve Ruslarin da yagma ve saldir1 olaylarina maruz kalmis
olmalart Rumlar disinda diger Hiristiyanlarin da Istanbul’da bu dénemde saldirilara maruz

kalabildigini gostermektedir.

2! “Gavur degil mi, hepsi birdir. Tasradakine gitmezden evvel bunlari kirmalu.” derler idi.,” Sanizidde Mehmed,
Sdnizdde Tarthi, 2:108.

222 sanizade Mehmed, Sdnizdde Tarihi, 2:1113-1114,1120.

2 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11:161; Sanizade Mehmed, Sdnizdde Tarihi, 2:1113-1114, 1120-1121.
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Rumlar ve diger gayrimiislimlere yonelik saldir1 eylemlerini gergeklestirenlerin
cogunlukla yenigeriler oldugu kronikler ve yabanci kaynaklarda vurgulanmistir. Diger yandan
Adolphus Slade ise baska bir eserinde Avrupali tliccarlarin yenigerilerin korumasi altinda her
glin Pera’dan Galata’daki evlerine giivenli bir sekilde gidebildiklerini belirtmistir. Slade,
Istanbul’da Rumlara yénelik saldirilarin  gergeklestigini  anlatmakla beraber Avrupali
tiiccarlarin koruma altinda oldugunu vurgulamistir. Hatta bu minvalde Avrupali tiiccarlarin
yenicerilerin korumasi altinda her giin Pera’dan Galata’daki evlerine giivenli bir sekilde
gidebildiklerini belirtmistir.*** Dolayisiyla yenigerilerin gayrimiislimlere yonelik saldirilarda
yer alabildikleri gibi sehrin asayisinden sorumlu unsurlar olarak Avrupali tliccarlarin olast
saldirilar karsisinda korunmasini da sagladiklari sdylenebilir.

Yenigerilerin Istanbul’da ortaya cikan asayis ve giivenligi sarsic1 isyan ve benzeri
olaylarda bizzat olaylarin faili olarak yer almalar1 yeni bir durum degildir. Kabak¢i Mustafa
Isyan1 (1807), Alemdar Mustafa Pasa Olay1 (1808) yenigerilerin isyanlar1 sonucu cikmis,
Istanbul’da siddetli tahribata ve kanli saldirilara yol agan isyanlar olarak tarihe gegmistir.
Dolayisiyla Yunan Isyani sonrasi Istanbul’da ¢ikan olaylarda yenigerilerin yer almasi bir
manada beklenir bir durumdur. Yenigerilik askeri bir sinif olmanin Stesinde ayni zamanda
sehir yasaminda sosyal ve iktisadi faaliyetlerin i¢inde farkli konumlarda yer alan sosyal bir

smifi olusturmaktadir.**’

Bu anlamda toplumun alt kesiminden ve serseri olarak ifade edilen
ve bahsedilen saldir1 olaylarina karisan kisiler arasinda yenigeri unvanina sahip kisiler
olabilecegi gibi sehrin giivenliginden sorumlu olmakla birlikte ¢esitli nedenlerden dolay1
asayisi bozacak eylemlerde bulunan asker yenigerilerin de olabildigi anlagilmaktadir. Bununla

beraber arsiv belgelerinde ve resmi sdylemi temsil eden kroniklerde reaya ve diger

gayrimiislimlere yonelik saldirilardan yenigerilerin sorumlu tutulmasi, II. Mahmud

2* Adolphus Slade, Turkey, Greece and Malta (London: Saunders and Otley, 1837), 1:426-427.
** Yenigerilerin sosyal ve ticari hayatin iginde yer almas, sivil ve yenigeri kavramlarinin toplumsal hayatta ic ice
gecmis olmasi Yenigerilige dair 3. boliimde detayli anlatilacaktir.
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yonetiminin Yeniceri Ocagi’ni kaldirmasini mesrulagtirmak i¢in kayda deger bir zemin

hazirlamistir.

Yenigerilerin Istanbul’daki bu olaylardaki rollerine dair bir baska belgede yenigeri
ustalarinin  Agakapisi’na gelip Istanbul’da ortaya ¢ikan halka yénelik yagma, saldiri ve
benzeri eskiyalik olaylarindan bahisle Babiali’nin bu islere bulasanlarin hepsini yenigeri
sanmasindan dolay1 duyduklar1 rahatsizlig1 Yenigeri Agasi’na ifade ettikleri belirtilmektedir.
26 Ustalar, bu tiir eskiyalik olaylarma karisanlar1 kabul etmediklerini, bu kisilerin kim
olduklarin1 bilmediklerini ifade etmislerdir. Ayrica ocak i¢inden ustalar, karakullukgular ve
zabitan olarak asayisi bozan bu kisilerin yakalanmasi ve Agakapisi’na teslim edilerek gerekli

sekilde cezalandirilmalarimin  saglanmast i¢in ittifak ettiklerini  yenigeri agasina

bildirmislerdir.**’

Bunun {izerine yenigeri agas1 Babiali’den bu kisilerin bulunup gerekli cezalariin ocak
tarafindan verilmesi konusunda izin istemis ve Babiali de padisahin onayiyla kabul etmistir.
Yenigeri Ocagr’nin ittifak halinde verdigi bu karara binaen ocak i¢inde tiirlii kotiiliiklere
bulasanlarin temizlenmesi i¢in daha once Sultan II. Mahmud’un emriyle yenigeri agasina
hitaben yazilmasi istenen yazmin simdilik yazilmasindan vazgecildigi de belirtilmistir.**® Bu
belgede yer alan ifadeler Osmanli yonetiminin yasanan bu olaylardan biitiin yenigerilerin
sorumlu tutulamayacaginin farkinda oldugunu, sorumlu kisilerin cezalandirilmasi konusunda
inisiyatifi ocaga birakarak aym1 zamanda ocagi karsisina almama konusunda da ihtiyatl
davrandigini ortaya koymaktadir. Bu a¢idan, II. Mahmud’un nihai olarak Yenigeri Ocagi’ni
basarili bir sekilde kisa siirede ortadan kaldirabilmesinde ocagin i¢inden iist sinif yoneticilerle

yapmis oldugu bu tiir is birliklerinin etkisi oldugunu vurgulamak gerekir.

22 BOA, HAT 341/19499 (tarihsiz).
2T BOA, HAT 341/19499 (tarihsiz).
8 BOA, HAT 341/19499 (tarihsiz).
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Yenigerilerin yani sira Istanbul’daki asayis sorunlarmin arkasinda Miisliimanlarin
silahlanmasina izin veren baz iist diizey devlet ricalinin kararlarinin da etkili oldugu Cevdet
Pasa ve Sanizade gibi Osmanli tarihgileri tarafindan diisiiniilmektedir. Cevdet Pasa
Miisliimanlarin silahlandirilmasi ve buna bagh olarak bazi gayrimiisliimlerin 6ldiiriilmesiyle
sonuclanan olaylardan yenigerilerle beraber Halet Efendi ve Sadrazam Salih Pasa’y1 da
sorumlu tutmustur. Salih Pasa’nin sadrazamligi déneminde Istanbul’da Rumlar, Ermeniler ve
diger gayrimiislimlere yonelik artan saldirilarin nedenini Sadrazam Salih Pasa’nin Halet
Efendi’ye uymasi ile agiklar. Miisliiman halkin silahlandirilmasi sonucu basibos ‘“cahil”
takimindan kimselerin sokak aralarinda rastgele ates etmeleri sonucu asayis ve giivenligin
kalmadigin, Hiristiyan halkin korkudan disar1 ¢tkamaz olduklarini Cevdet Pasa aktarir.**

Patrigin ve Rum cemaatinin diger ruhani liderlerinin idami, silahlandirma sonucu
yasanan siddet olaylar1 gibi Osmanli Devleti’ni uluslararasi siyasette zor duruma sokan
olaylar karsisinda da Cevdet Pasa Tepedelenli Ali Pasa olayinda oldugu gibi sorumlulugun
biiylik kismin1 Halet Efendi’ye yiiklemistir. Cevdet Tarihi’nde bu olaylarin sorumlulugunun
II. Mahmud doneminde daha sonra gézden diisiip idam edilen Halet Efendi’ye yiiklenmesi
Cevdet Tarihi’nin devletin resmi sdylemini yansitan bir tarih anlatist olmasinin sonucudur.
Benzer sekilde bu donemde yasanan siddet olaylarindan ayn1 zamanda ilga edilen Yenigeri
Ocag1 sorumlu tutulmustur. Cevdet Pasa bu yolla hem bu olaylarda devletin sorumlulugunu
ortadan kaldirmis hem de zaten Cevdet Tarihi’nde “hain” roliinli vermis oldugu Halet Efendi
ve yenigerilerin suglarina bir yenisini daha eklemistir.

Cevdet Pasa’nin bu olaylar karsisinda devletin bast olarak Sultan II. Mahmud’a dair
cizmis oldugu tablo ise biitiin sorumluluklardan muaf, gorevlendirdigi devlet adamlarinin
hatalarinin kurbani1 ancak ayni zamanda yonetiminde ortak istemeyen ve gerektiginde sert

miidahaleler gosterebilen bir sultan portresidir. Yabanci kaynaklardan Slade ise

22 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11:171-172.
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Miisliimanlarin silahlanmasi, gavurlarin 6ldiiriilmesi ve hatta patrigin ve diger din adamlarinin
idamlarini agik bir sekilde Sultan II. Mahmud’un emrettigini vurgulamis; hatta bir Cuma giinii
namaza giderken bir fanatigin attig1 topun sultanin ciibbesini styirdigini iddia etmis ve bunun
sonucunda sultanin verdigi emirlerin yol agtig1 tehlikenin farkina vardigin belirtmistir. >
Sonug itibariyle Osmanli yonetimi Miisliiman ahalinin silahlandirilmas1 sonucu
sehirde sucsuz insanlara yonelik siddet olaylarimin artmis olduguna kanaat getirmis ve 1821

yilinin mays ayinda istanbul iginde halkin silahlanmasini tamamen yasaklamugtir.”'

D. Yunan isyanl’nda Giivenliklestirme ve Giivenlik Araclari

Ikinci béliimiin bu kisma kadar olan boliimiinde Yunan Isyam baglaminda
Osmanli’nin Rumlara kars1 tavri ve tutumu, Rumlari, bilhassa isyana destek verenleri,
cezalandirma politikalar1 ve Istanbul’da gayrimiislimlere kars1 ortaya ¢ikan asayis sorunlari
ortaya konulmaya calisildi. Bu boliimiin ikinci ana kisminda ise bu baglamda Osmanl
Devleti’nin Yunan Isyam sirasinda asayis ve giivenligi saglamaya ydnelik uygulamalarinin

“giivenliklestirme teorisi” ¢ergevesinde analizi yapilacaktir.

Tezin giris boliimiinde teorik ¢ercevesi ve tanimlar1 detayli bir bi¢imde agiklandigi
lizere giivenliklestirme teorisinin giivenlik yaklasimi, Yunan Isyani’m bir giivenlik sorunu
olarak analiz etmede agiklayici bir kavram olarak kullanilabilir. Giivenliklestirme teorisi,
tehdit olusturdugu diisiiniilen unsurlara kars1 alinan Onlemlere giivenlik perspektifinden
bakabilmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu noktada tehdit ve giivenlik birbirini tamamlayan

kavramlar olarak agiklanmakta olup; giivenlik pratiklerinin gergeklesmesi i¢in tehdidin var

230 Slade, Turkey, Greece, and Malta, 1:380-381.
219anizade Mehmed, Sdnizdde Tarihi, 2:1143; Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11:173; Silahlanmanin
yasaklandig1 ferman metni i¢in ayrica bk. Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11:268.
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olmasi gerektigi vurgulanir.>*?

Yukarida detayli bir bigcimde ortaya konmaya calisildigi tizere Osmanli Devleti, Yunan
Isyani’nda asi Rumlar1 devletin ve Miisliimanlarin varlig igin bir tehdit olarak gérmiistiir.
Sultan II. Mahmud ve yéneticileri, Yunan Isyam ve isyan: ¢ikaran Rumlar1 bir giivenlik

233
”? olarak

sorunu olarak insa eden ve c¢esitli Onlemler alan “giivenliklestirici aktorler
tanimlanabilir. Ole Waever, giivenlige dair varolussal tehdit olusturan durumlarin acil
6nlemler kullanilmas: gerektirecegini vurgular.”®* Giivenligi tehdit edilen unsur bu sorunla

miicadele etmek icin 6zel haklara sahip oldugunu iddia ederek olaganiistii yontemlere

235
basvurur.

Bu cercevede Yunan Isyani’mi bekasi igin bir tehdit olarak goren II. Mahmud
yonetimi, isyanin olusturdugu giivenlik sorunuyla miicadele etmek icin 6zel haklara sahip
oldugu varsayimi ile hareket ederek olaganiistii yontemlere bagvurmustur. Bu kapsamda
asagida ele alinacagi lizere Miisliiman tebaanin Rumlara karsi silahlandirilmasi emredilmis,
Rumlarin silahlar1 toplatilmis ve isyan eden Rumlar zimmi statiisiinden harbi statiisiine
gecirilerek kolelestirilmeleri caiz goriilmiistiir. Misliiman tebaa, devletin kurucu unsuru
olarak kabul edildigi i¢in giivenligi tehdit edilen temel unsur ve Rumlarin devletin bekasi i¢gin
varolussal bir tehdit olusturduguna dair ikna edilmesi gereken hedef kitle olarak ele alinmistir.
Bu gercevede yonetim tarafindan Miisliiman kitle Rum tehdidi karsisinda ikna edildikten

sonra alinacak olaganiistii onlemleri kabul etmesi beklenmistir.

Istanbul’da Rumlara yonelik alman giivenlik &nlemlerinin basinda isyanla ilgileri

oldugu diisiiniilen Rumlarin Istanbul’dan génderilmesi, Rumlara ve diger gayrimiislim

220le Waever, “Securitization and Desecuritization,” 7;Aktaran Baysal ve Liileci, “Kopenhag Okulu ve
Giivenliklestirme Teorisi,” 65; Crailsheim, “Representations of External Threats,” 27.

*Buzan, Waever ve Wilde, Security: A New Framework, 36; Baysal ve Liileci, “Kopenhag Okulu ve
Gtivenliklestirme Teorisi,” 77-79.

234 Buzan, Waever ve Wilde, Security: A New Framework, 21.

3 Mis, “Giivenliklestirme Teorisi,” 350.
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tebaaya ait silahlarin toplatilmasi, Miislimanlarin silahlandirilmast ve Rum niifusa yonelik
kefalet ve miirir uygulamalar1 gelmektedir. Isyana katilan ya da yardim eden Rumlar tehdit
olarak goriilmelerinin bir sonucu olarak kolelestirme ve/veya mallarina el konulmasi seklinde

cezalandirilmiglardir.

Eflak-Bogdan’da baslayan Yunan Isyani akabinde Istanbul’da bir mesveret meclisi
toplanmis, mecliste “Rum fesadina” karsi almacak onlemler ile Istanbul’un asayis ve
giivenligine dair meseleler tartisilmistir. Bu tartismalar sonucunda Istanbul ve civarindaki
kolluk giiclerinin ¢ogaltilmasina karar verilmistir. Giivenlik giicleri arasindaki zaten mevcut
gorev dagilimi gergevesinde yenigeri agasi Istanbul’un igini; bostancibasi, idaresindeki
Surdisi, Bogazi¢i ve dolaylarini; topgubast Beyoglu, tersane bascavusu Galata’yi, kaptan pasa

ise tersane ve dolaylarini kontrol ve korumakla gérevlendirilmistir.”

Sehrin gilivenligini saglamaya yonelik ilave c¢esitli dnlemler alinmigtir. Bu 6nlemlerin
basinda Oncelikle Rum niifusa ait silahlarin toplanmasi ve Miisliman niifusun Rumlarin
cikaracagi muhtemel bir isyana karsi hazirlikli olmalar i¢in silahlandirilmalar1 gelmistir.
Rumlara ait silah ve benzeri savas aletlerinin toplanmas1 amaciyla Rumlara ait ev, diikkan ve
hatta kilise gibi yerlerde aramalar yapilmistir.”®’ Rumlara ait silah ve benzeri aletlerin

toplanilmasi1 hususunda ilgili patrikliklere yazilar gonderilmis ve reayanin silahlarin yetkili

2% Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11:129.

»7 Giimritkgii Ahmed Aganin Babiéliye bildirdigine gére istanbul Arnavutkdy’de yasayan Rumlarin evlerinde
yapilan aramalar sonucu otuz alti adet top bulunmustur. Bk. BOA, HAT 1316/51291 (tarihsiz). Ayrica
Arnavutkdy’de birgok evde bulunan bu toplarin kaydi tutulmustur. BOA, HAT 1316/51291-A (tarihsiz).

Biiyilk Cekmece’ye tabii Kalikiratya koylinde iki zimminin sarap diikkdni diye insa ettikleri magazalarinda
silahlar bulunmustur. Bunun iizerine yetkili gorevlilere adi gegen magazanin hemen kapatilmasi ve kdyde hig
silah kalmayacak sekilde dikkatli bir sekilde arastirmalari uyarisi verilmistir. BOA, Cevdet Zabtiye (C. ZB)
28/1375 (Evasit-1 Receb 1236/14-23 Nisan 1821); Haskdy’de oturan Rum zimmilerin evinde silah aranmasina
dair bagka bir belge: BOA, C. ZB 34/1694 (7 Receb 1236/10 Nisan 1821); Beyoglu ve sair mahallerde top ve
tiifek bulunmasina dair belge: BOA, C. DH 273/13650 (25 Saban 1236/ 28 Mayis 1821); Hiidavendigar ve
Kocaeli sancaklarindaki Rum taifesinden silahlarin toplanmasina dair baska bir belge: BOA, C. ZB 35/1739
(Evahir-i Saban 1236/24 Mayis-1 Haziran 1821).

Hidavendigar ve Midilli muhafizlarina yazilan baska yazilarda da kiliselerde silah ve toplarin bulundugu

belirtilmis, Hiidavendigar sancagi mutasarrifina kilisenin yiktirilip, bu silahlarm hemen toplanip Istanbul’a
gonderilmesi emri verilmistir. BOA, BEO AYN.d 573, 21; (11 Ramazan 1236/12 Haziran 1821), 27.
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memur ve zabitlere teslim etmelerini bildirmeleri istenmistir. Ayrica reayanin silahlarinin
maddi degerlerinin devlet tarafindan sahiplerine verilecegi ve bdylece silahlarini degerleri

karsihiginda devlete satmis olacaklari ilgili resmi belgelerde vurgulanmustir.>*®

Bu arsiv kaynaklarindan sadece Rumlar’in degil Ermeniler gibi diger gayrimiislim
gruplarin da silah tagimamalar1 konusuna dikkat edildigi, onlara da ilgili patriklikleri
araciligiyla silahlarini teslim etmelerine dair emirler gonderildigi anlasilmaktadir.* istanbul
karsisindaki adalarda gayrimiislimlerin yasadigi yerler, manastirlar aranmis; Hirvat reayanin
da silahlar1 giivenlik amagh toplatilmistir.** Reayaya silah satis1 yapilmamasimnim da yenigeri
agasi tarafindan ilgili esnaf ve kethiidalara bildirilmesi istenmistir.**' Bu agidan Yunan isyan
Osmanl1 devleti nezdinde biitiin Hiristiyan reayanin silahsizlandirilmasi i¢in bir firsat olarak
mi1 goriilmiistiir sorusu akla gelmektedir. Devlet bunu dogrudan bir firsat gérmese bile
giivenliklestirme politikas1 kapsaminda olasi tehditlere karsi somut onlemler almay1 temel
politika olarak benimsemis goziikmektedir. Bu anlamda merkezi devletin silah kontrolii veya
tim niifusun silahsizlandirilmasi gibi bir kaygist olmadig: goriilmektedir. Bu uygulama on

yedinci yiizyillda Celali Isyanlari sirasinda Anadolu reayasmin silahlarinin toplanmasi

¥ Sadrazam’dan Sultan’a: “Dersaadet ve Bilid-1 Selase’de kain Rum ve Ermeni milletlerinde bulunan esliha ve
alat-1 harbiye her ne ise climlesi devsirilmek iizere her bir mahallin sinir1 dahilinde olan zabitan taraflarindan
tayin olunacak memurlar ve ...papaslar1 ve patrikhanelerden adamlar marifetiyle her bir reayanin hanelerine
girilip icab-1 kiymetleri canib-i Devlet-i Aliyye’den verilmek iizere ciimlesinin silahlari devsirilmesi hususu
umur-1 dahiliyeye dair tedabiri havi arz olunan mufassal takrir-i acizanemle hak-i pay-1 hiimayun-1
sehriyarilerinden istizan olunmus.” BOA, HAT 1294/50258 (tarihsiz).

“Devlet-i Aliyye zir-i cenah himayesinde olan reayasinin ale’d-devam muhafazasina ibtidar etmekte ise de bir
miiddetten beri mugayir-i raiyyet ekser reaya hane ve odalarinda esliha peyda ve ihfa eylediklerinden gayri rum
milleti beyninde tahaddiis eden fesad cihetiyle reayada bulunan esliha ve alat-1 harbiyye her ne ise on giin
zarfinda patrikhaneye getirilip pahalar1 nakden hazine-i amireden verilmek iizere Devlet-i Aliyye memurlarina
teslim olunmasi ve miiddet-i mezkure hitaminda memurlar marifetleriyle ale’l-infirad reayanin haneleri taharri
olunarak her hangisinin hanesinde silah zuhur eder ise sahipleri tertib-i ceza olunacaklari bundan akdem
patriklerine ferman-1 ali ile beyan ve tenbih kilinmis ve miiddet-i mezkure munkaziyye olmus olduktan sonra
irade-i seniyye mucebince Rum milletinin mahallelerinin papazi ve patrikleri tarafindan bir adem ve ol mahallin
zabiti canibinden bir memur ahz ile redyanin mahalle-be-mahalle hanelerine girip silahlarini taharri ve bulduklari
eslihayt defter ederek...” BOA, Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimayun (Beylik¢i) Kalemi Defterleri, 863 (A.DVN.d
863), (11 Receb 1236/14 Nisan 1821).

9 BOA, HAT 1294/50258 (tarihsiz).
9 BOA, HAT 863/38499 (tarihsiz).
21 BOA, HAT 1340/52418 tarihsiz).
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uygulamasini hatirlatmaktadir.*?

Eflak-Bogdan’dan sonra Mora’da da Rumlarin ayaklanmasi sonucu ayaklanmalarin
diger yerlere yayilmasin1 énlemek ve Istanbul’un asayis ve giivenligini saglamak amaciyla bir
yandan basta Rumlar olmak {izere gayrimiislim smiflarin silahlarinin toplanilmasi i¢in ilgili
makamlara resmi yollarla emirler gonderilirken diger yandan yine resmi yollarla Miisliiman
niifusun silahlandirilmasi i¢in ¢agrida bulunulmustur. Bir yandan belli unsurlarin sahip oldugu
silahlar toplanilirken diger bir yandan da Miisliimanlar1 silahlandirmanin altinda Yunan
Isyan’nin yayilmas: ve baskentin tehlike altinda olmasi endisesi yatmaktadir. Mora Isyam

243 devletin hakim unsuru olarak Miisliimanlarin

sirasinda Miisliimanlara yonelik katliamlar da
tehlikede oldugu inancimi artirmis ve olaganiisti bir durum olustugu diisiincesiyle
Miisliimanlar1 silahlandirma meselesi giindeme gelmistir. Yunan Isyani’min baskente

sigrayacagi endisesi Miisliimanlarin olast bir isyana karsi kendilerini ve sehri korumak adina

silahlandirilmalarinin gerekgesi olmustur.

Bu baglamda merkezi yonetin tarafindan verilen emirlerle Miislimanlarin sefere ¢ikar
vaziyette silahl1 bir sekilde ittifak halinde hazir bulunmalar1 konusunda her ziimreden yetkili
memurlarin gerekli 6zeni gostermeleri istenmistir. Miisliimanlarin silahli bir sekilde hazir
bulunmasi neticesinde Rumlarin isyaninda rolii oldugu diisiiniilen Rusya’nin Osmanl
Devleti’ne savas ilan etmekten ¢ekindigi de fermanlarda dile getirilmistir.>** Bu agidan
aslinda bir taraftan Osmanli i¢inde ¢ikacak/biiyiicek bir isyana bir yandan ise Rusya gibi dis
unsurlara  karst  Istanbul’daki Miisliimanlarin ~ silahlandirilmas:  politikast  izlendigi
anlagilmaktadir. Ortaya cikabilecek bir savas karsisinda Miisliimanlara savasa hazirlikli

olmalar1 amaciyla silahlanmalar1 ¢agrisi yapilmaigstir.

2 Kopriilii Mehmed Paga’nin sadrazamhiginda Celali isyanlarini bastirmak icin Anadolu’ya gonderilen ismail

Pasa koyliilerin elindeki 80 bin silah1 toplamis ve devlet adina el koymustu. Bk. Finkel, Osman s Dream, 262.
2 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11: 146.
* BOA, HAT 885/39139 (tarihsiz); BOA, HAT 1084/44138 (tarihsiz).
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Ancak bir yandan Miisliimanlarin silahlanmasina dair emirler yazilirken bir yandan da
Miisliimanlar silahlarini rastgele kullanmamalar1 ve gerekmedikge ates etmemeleri yoniinde
uyarilmistir.”* Devlet bu silahlanmanin doguracag: olasi sorunlar1 6n gérmekle beraber o an
icin faydasinin zararindan daha ¢ok oldugunu diisiinmiis olabilir. Zira Miisliimanlarin
silahlanmasiyla birlikte rastgele ates acgilmasi sonucu baskentte can giivenligini etkileyen
birtakim olaylar gerceklesmistir. Silahlandirilma cagrilar1 sonucunda sokaklarda, mahalle
aralarinda kontrolsiiz ates atma olaylarinin oldugu, reayadan hicbir suca karigmamis bazi
insanlarin bu olaylarda 6ldiiriildiigii ve ¢ocuk yastaki insanlarin bu olaylara miidahil oldugu

kaynaklarda anlatilmaktadir.**

Dolayisiyla merkezi yonetim bir yandan Istanbul’da biiyiikk bir isyan ¢ikacag
korkusuyla asayis onlemleri altinda Miisliiman halk: silahlandirmaya calisirken diger yandan
sehirde kaos ve siddet olaylarinin artmasina sebep olmustur denilebilir. Bu agidan devletin
giivenliklestirme araglarinin beklenmedik veya Ongoriilse bile kaginilmaz bagka sorunlar

cikardigi ve aslinda giivenliklestirmenin ¢eligkilerle dolu olarak ilerledigi belirtilebilir.

Istanbul sokaklarinda Miisliiman halkin kontrolsiiz silah kullanmasiyla asayis ve
giivenlik sorunlarinin ortaya ¢ikmasi ve yabanci devlet temsilcilerinin sikayetleri sonucunda
Osmanl1 ydnetimi Istanbul iginde silah atmanin yasak oldugu ve atan kisilerin yakalanarak
cezalandirilip hapsedilecegine yonelik emirler yaynlamak zorunda kalmustir.**” Bu konuda
onemli detaylar bir arsiv belgesinde aktarilmaktadir: Istanbul’un bazi yerlerinde, dzellikle
Tahtakale ve Unkapani semtlerinde, hamallar, kabakcilar gibi is kollarindan kisilerin silahli
olarak dolasip rastgele ates atma ve gozlerine kestirdikleri kimselere musallat olup para
kapma gibi islere karismis olduklarindan dolayr bu is kollarinin kethiidalarinin toplanip

iclerinden bu tarz uygunsuz islere bulasanlari cezalandirmalar1 ve akillanmayanlarini ihrag

3 BOA, HAT 1084/44138 (tarihsiz); BOA, HAT 1317/51332 (tarihsiz).
246 Sanizade Mehmed, Sdnizdade Tarihi, 2:1088- 1143.
247 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11:173; Sanizdde Mehmed, Sdnizdde Tarihi, 2:1143.

77



etmelerine dair emrin kethiidalara ulastirildigi ve kolluklarda okundugu yenigeri agasi

tarafindan bildirilmistir.***

Devlet bu manada bir taraftan aslinda silahlandirmanin dogurdugu asayis sorunlarini
cozmeye, engellemeye calisirken bir yandan da silahlanmak isteyen gruplari uyarmustir.
Miisliiman tebaa zaman zaman silahlanma konusunda isteksizlik gosterdigi i¢in heniiz Rum
fesadinin bitmedigi hatirlatilarak bu konuda dikkatli olunmasi igin uyarilmistir. Ozellikle
devlet ricalinden memur ve asker sinifindan kimselere uyarilarda bulunularak emirleri

altindaki kisilere silahlarmi terk etmemek konusunda tembihte bulunmalar1 belirtilmistir.**

Miisliman halkin en azindan bir kisminin silahlanma konusundaki c¢ekincesi ve
devletin onlar1 ikaz ve uyarilar da olsa ikna etmeye c¢alismasi gilivenliklestirme teorisine
uygun diismektedir. SOyle ki Waever’e gore basarili bir giivenliklestirmenin gerceklesmesi
icin gilivenlik sorunu olarak gosterilen sorunun varolugsal bir tehdit olusturdugu noktasinda
hedef kitlenin (giivenligi tehdit edilen kitlenin) ikna edilmesi; daha sonra bu sorun karsisinda
olagantistii 6nlemlerin kullanilmasi noktasinda riza gostermesi gereklidir. Bir diger ifadeyle
bir sorunun hedef kitle i¢in varolussal tehdit olarak sunulmasi giivenliklestirme sdylemi i¢in

2% Hedef kitlenin giivenliklestirici

yeterli degildir; bu sadece “giivenliklestirici adim”dir.
aktoriin tehdit tanimlamasini kabul ederek alinacak olaganiistii 6nlemler konusunda ikna

olmas1 gerektigi goriilmektedir. Osmanli Devleti 6zelinde hedef kitlenin (Miisliiman tebaa)

8 BOA, HAT 338/19356 (tarihsiz).

9 «eyvela rical ve memurin kullari gerek kendileri ve gerek hademe ve etbilari kemakéan hig silahlarin
birakmayarak her biri kendii tevabi ve miiteallikatlarini ve defterdar efendi bendeleri dahi bab-1 defteri
hademesinden birini silahsiz gordiigiinde kendiiliiklerinden iktizasina gore tenbih etmek ve ¢akerkemineleri dahi
bu giinlerde humbarahane ve tophane ve cebehane ve tersane-i amirelerine tebdilen azimet ve yenigeri agasi
kullariyla dahi miilakatda ¢akerlerini selamlayacak neferat ve zabitana dikkat ederek i¢lerinde silahsiz olanlarini
gordiikte tenbihat-1 lazime sirasinda bu esliha istishabinin sebeb-i miicerred Rum fesad1 olup o ise hala miindefi
olmadigindan ehl-i Islamdan higbirisi silahim ¢ikarmamak ve a‘ddya kars1 rahata varmus gibi gériinmek caiz
olmamagla hi¢ kimesne silahini ¢ikarmasunlar lakin zinhar ve zinhar bu vesile ile su ortalikda hasil olan hiisn-ii
stiret ve asayise miinafi bir hareket vukiiuna ve higbir kimesne velev kazaen olsun pistov ve tiifenk bosaltmasina
riza yokdur yollu hem istishab-1 esliha maddesini ve hem ehl-i wrzlik usiiline ciimlenin takayyiidiinii tekid
suretiyle ¢akerleri iktizasina gore sifahen tenbih etmekligim her vechile miinasip ve mahzurdan salim olacag:
climle kullar1 tarafindan irad ve istisvab olunmus olmagla...”, BOA, HAT 279/16449 (tarihsiz).

20 Mis, “Giivenliklestirme Teorisi,” 355-356; Buzan, Waever ve Wilde, Security: A New Framework, 25.
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iknas1 i¢in gilivenliklestirici aktér olan devlet/merkezi yOnetim s6z konusu Kkitleyi
silahlanmanin gerekliligi konusunda ikna etmeye ¢alisarak riza gostermelerini saglamaya
calismistir denilebilir. Yukarida da aciklandigi iizere Yunan Isyani &rneginde Miisliiman
halkin silahlanma konusunda ikna edilmeye ¢alisildig1r bazen bu ikna ¢aligmalarinin yeterli
olmadig: arsiv belgelerinde goriilmektedir. Bu ikna ¢abasinda silahlanma konusunda zaman
zaman isteksiz ve gevsek davranan Miisliiman tebaaya devlet otoriteleri “Rum fesadinin”
bitmedigini Istanbul’un tehdit altinda oldugunu hatirlatarak onlari ikna ve daha dikkatli
davranmaya tesvik etmistir. Ornegin Midilli Muhafizi'na yazilan bir yazida Rumlarin fesadi
ortaya ¢iktigt ve hapsedilmeleri karar1 ¢iktigi halde Miislimanlarin ricasiyla nasil serbest
birakildiklarmin anlagilamadigina dair kizginlik ifade edilmis, Miislimanlarin Rum
fesadindaki tehlikeyi anlamayarak “gayret ve hamiyete sigmaz” bir davranig igine girdikleri
vurgulanmistir.>'

Ancak devletin tiim bu ikna siirecine ragmen devlet ile halkin tehdit ve korku algisinin
ayni olmadig tarihsel olarak her zaman géz ardi edilemez bir olgu olmustur. Yunan Isyani
ozelinde de devlet her ne kadar halkin isgal dahil olmak {izere Rumlarin ne tiir bir tehdit
olusturabilecegini gostermeye caligsa da bu halk nezdinde ayn1 derecede ve/veya ayni sekilde
goriilmemis olabilir, en azindan baz1 Miisliiman tebaa arasinda. Nitekim isyanin biiylimesi ve
isgale doniismesi ihtimali Osmanli Devleti i¢cin gercek bir tehlike olmakla birlikte ayni
zamanda bu tehlike “devlet tarafindan biiytitiilen, hatta abartilan yanilsamaya bagli siyasi bir
korku”** olarak yorumlanabilir. Bu anlamda devletin tebaasi, devletin korkmaya deger
gordiigii  tehlikelerden  dogal  bir  yolla  korkmayabildigi icin  devletler
tebaalarinin/vatandaslarinin - korku nesnelerini  belirleyerek onlar1 belirli nesnelerden

digerlerine gore 6ncelikli olarak korkmasi igin ikna etmek zorunda kalmistir.>® Yunan isyan

1 BOA, BEO AYN.d 573 (11 Ramazan 1236/12 Haziran 1821), 27.
2 Corey Robin, Fear, The History of a Political Idea (New York: Oxford University Press, 2004), 33.
233 Robin, Fear, The History, 33.

79



baglaminda Osmanli devleti de Miisliiman tebaay1 dncelikli olarak Rum fesadindan korkmak

ve Rumlarin ihanetlerine kars1 dikkatli olmak i¢in ikna etmeye caligmigtir denilebilir.

Rumlarin silahsizlandirilip Miisliimanlarin silahlandirilmasi yani sira Rumlara yonelik
kefalet wuygulamalart da bu donemin oOne ¢ikan gilivenlik araglarindan olarak
degerlendirilebilir. Kefalet kavrammin Islam hukukunda gesitli tanimlar1 olmakla beraber
daha ¢ok mali alanda alacak ve bor¢ meselelerinde kefil olma bigiminde kullanimi1 yaygindir.
Kefaletin Osmanli toplumunda Yunan isyani dncesinde de ayni zamanda asayisin temini i¢in
de kullamldig1 arsiv kaynaklarinda goriilmektedir.>* Osmanl arsiv kaynaklarindaki kullanimi
itibariyle kefalet, “bir veya birden fazla hususta, bir sahsin veya birden fazla sahsin, kendisine
kefil olduklar1 sahislarin, genellikle yapilmamas: istenilen hususlar1 yapmayacagina veya
yerine getirmeye sO0z verdigi seyleri yerine getirecegine ve yerine getirilmedigi takdirde

2% Bu anlamda, Osmanh

kendilerinin sorumlu olacagia dair taahhiidi” ifade etmektedir.
tarihinde toplumsal diizen ve asayisi saglamak icin sorunlarin ortaya ¢ikmadan onlenmesine

yonelik bir uygulama olarak kefalete basvurulmustur. Kefalet uygulamalarinin on altinct

yiizyila kadar uzandig: goriilmektedir.**®

Arsiv kaynaklarindaki kefalet defterleri; kefalet uygulamalarinin 6zellikle baskent
Istanbul’da asayis ve diizeni saglamak ve Istanbul’a gocii engellemeye yénelik oldugunu
ortaya koymaktadir. Ozellikle on sekizinci yiizyilda Istanbul’a go¢ii durdurmak ve asayisi
saglamak amaciyla kefalet uygulamalarina bagvurulmustur.”>’ Celali isyanlar;,™® ekonomik

sikintilar, eskiyalik hareketleri gibi c¢esitli i¢ karigikliklar on yedinci ve on sekizinci

»% H. Nejdet Ertug, “Osmanli Kefalet Sistemi ve 1792 Tarihli Bir Kefalet Defterine Gore Bogazigi” (Yiiksek
Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, 1997), 1-2.

253 Ertug, “Osmanli Kefalet Sistemi,” 5.

236 Ertug, “Osmanli Kefélet Sistemi,” 4- 8; Basaran, Selim I1I, Social Control, 110.

237 Ertug, “Osmanli Kefélet Sistemi,” 17.

¥ Celali Isyanlari hakkinda kaynak olarak bk. Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgas:: Celali
Isyanlari, 5. bs. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2019); Karen Barkey, Bandits and Bureaucrats: The Ottoman

Route to State Centralization (Ithaca and London: Cornell University Press, 1994).
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yiizyillarda Anadolu’da asayisin bozulmasi ve yoksullasmaya yol agarak Istanbul’a gogii
artirmigtir. Baz1 esnaf gruplarinin kaynagimi yeni gd¢ edenlerin olusturmasi nedeniyle on
sekizinci ylizyildan itibaren esnaf sayimlari ve kefalet uygulamalar gergeklesmistir. Bu

dénemde Istanbul’a giris ¢ikislarin da kontrol altina alindig1 gériilmektedir.”

On sekizinci yiizyilda Istanbul’da ortaya ¢ikan isyan ve karisikliklarda sehre yeni gog
eden bekar ve issiz gruplarin 6nemli rol oynadig: diislincesi sehre go¢ edenlerin bir kisminin
memleketlerine gonderilmesi uygulamasia yol agmustir. 1730 Patrona Halil Isyani’nda sehre
yeni go¢ edenlerin de yer almis olmasi, Osmanli yoneticileri arasinda 6zellikle bu isyan
sonrasinda kentte ortaya cikan karigikliklarin gd¢menlerle iliskili olabilecegi diislincesini
dogurmustur.”® Patrona Halil isyani’na katilanlar arasinda ¢ok sayida Arnavut gégmenin yer

' bu donemde ozellikle Arnavutlarin merkez tarafindan tehdit unsuru olarak

almas*®
goriilmelerine yol agmistir. Bu nedenle Istanbul ve gevresinde “serseri” gezen ve kefilleri
olmayan Arnavut gogmenlerin memleketlerine gonderilmeleri kararlastirlmistir.*** 1734
tarihli bir diizenlemeyle Istanbul’a zorunlu giris cikislar da kontrol altina almmaya
¢alisilmustir. >

Gogmenlere yonelik diizenlemelerin arkasinda go¢menlerin baskentte c¢ikabilecek

264 Alinan tedbirler

olas1 ayaklanmalara karigabilecekleri korkusunun oldugu goriilmektedir.
gbcli tam anlamiyla Onleyememis ancak on sekizinci yiizyilin sonundan itibaren niifus

sayimlart artirilmistir. II. Mahmud doneminde yenigeriligin ortadan kaldirilmasi sonrasi

239 Ertug, “Osmanli Kefalet Sistemi,” 17; 1792 yilindan itibaren diizenli olarak tutulan esnaf kefalet defterlerini

Betiil Basaran kitabinda incelemistir. Ayrica Cengiz Kirli da ele almistir. Bk. Basaran, Selim III, Social Control,
106-167; Cengiz Kirli, “Devlet ve Istatistik: Esnaf Kefalet Defterleri Isiginda I1I. Selim Iktidar,” Nizdm-1
Kadim’den Nizdam-1 Cedid’e III. Selim ve Dénemi, ed. Seyfi Kenan (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2010), 183-212.
260 Ertug, “Osmanli Kefalet Sistemi,” 18; Basaran, Selim III, Social Control, 166.

261 Basaran, Selim 111, Social Control, 23.

262 Ahmet Refik Altay, Onikinci Asr-1 Hicride Istanbul Hayati (1689-1785) (istanbul: Enderun Kitabevi, 1988),
131-132.

29 Yilmaz, Serseri, Anarsist ve Fesadin, 169; Bu konu hakkinda daha detayli bilgi icin bk. M. Miinir Aktepe,
“Istanbul’un Niifus Meselesine Dair Baz1 Vesikalar,” Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S.
13 (1958), 9:6-7

264 Yilmaz, Serseri, Anarsist ve Fesadin, 169.
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hazirlanan esnaf nizamnamesiyle de esnaf sayimlarinin her ay kontrol edilmesi
kararlagtirnlmigtir. Ancak sehirde hizmet sektoriine duyulan ihtiya¢ nedeniyle go¢ eden issiz

insanlara talep artmis ve bdylece gd¢ higbir zaman tam olarak énlenememistir.”®’

III. Selim déneminde oncesinde goriilmemis bir devamlilikta tutulan teftis kayitlariyla
Istanbul’a is aramak amaciyla gdcen bekar, issiz, yersiz yurtsuz ve dilenci olarak tanimlanan
kimselerin tespit edilmeleri amaclanmigtir. Bu kayitlar kefil yoluyla ve is bularak sehirde
kalabilenleri gostermekle birlikte kefil bulamadiklar1 i¢in kayith bir is koluna giremeyerek
sehirden ihrag¢ edilenlerin isimlerini de gosteren listeler icermektedir. Istanbul’a gd¢ eden bu
kisileri tespit etmek amaciyla kaldiklar1 bekar odalari, hanlar, tekkeler ve as evleri gibi yerler

aranmistir.

Basaran, 1791 ve 1793 yillar1 arasinda diizenli bir sekilde tutulan bu kayitlar {izerinden
bu dénemdeki kefalet uygulamalarini incelemistir.*®® Onceki donemlerde de kefalet
uygulamalarinin goriildiigline dikkat ceken Basaran, ancak III. Selim donemi teftis
kayitlarinda yer alan kefalet uygulamasinin yeni bir yOnetim bi¢iminin uygulanmasina
onciiliik ettigini ifade etmektedir. Bagsaran’a gore geleneksel bir yontem olan kefaletin teftis
kayitlarinda kullanilmasi, toplumun belli kesimlerinin kontrol edilmesi ve godzetlenmesini
miimkiin kilmak i¢in bu kesimler hakkindaki bilgilerin sistematik bir bigcimde toplanmas1 ve

kaydedilmesini icermektedir.*®’

Cengiz Kirl ise bu defterlerin tutulmasmin Istanbul’da kefilsiz olarak kalan ve ¢alisan
kisilerin tespit edilmesi ve kent disina siiriilmesi amacinin dtesinde Istanbul’da ¢alisan niifus
hakkinda istatistiki bir veri dokiimiiniin saglanmasi amacima hizmet ettigini belirtir.**® Bu

acidan Kirl,, esnaf kefalet defterlerini sadece toplumsal denetimin bir iirlinii olarak

263 Ertug, “Osmanli Kefélet Sistemi,” 19.

2% Basaran, Selim 111, Social Control, 106-107.
267 Basaran, Selim 111, Social Control, 112.
28 Kurly, “Devlet ve Istatistik: Esnaf,” 183.
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degerlendirmenin yetersiz kalacagmi vurgular.®®’

Ancak gerek Basaran gerek Kirli calismalarinda, 1790’lardaki teftis kayitlarin1 on
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda belirginlesen yeni yonetim anlayigina isaret eden niifusu
gozetleme ve bilinir kilma pratiklerinin ilk rnekleri olarak degerlendirir.’” On sekizinci
yiizyil ve erken on dokuzuncu yiizyilda tutulan kefalet kayitlari, devletin toplumsal hayat

iizerindeki denetimini saglamada énemli bir role sahip olmustur.””'

Bu kapsamda 1790’lardaki kefalet uygulamalarmin, Yunan Isyam karsisinda alinan
onlem ¢ercevesinde II. Mahmud doneminde de devam ettigi goriilmektedir. 1821 Yunan
Isyan1 sirasinda uygulanan kefalet uygulamalar1 6nceki donemlere benzer sekilde devletin
toplum iizerindeki gozetimini genisletmesine hizmet etmistir.”’> Bununla beraber bu tez
kapsaminda vurgulandi1 {izere Yunan Isyam sirasinda kefalet uygulamalarina ayn1 zamanda

giivenligi saglamak amaciyla da bagvurulmustur.

Kefalet uygulamalarinin yer aldig1 kayitlar Osmanli arsivinde tevziat (esnaf) defterleri
ve beylik¢i kalemi defterleri katalogu i¢inde yer almaktadir ve kayitlarin tarihinin hicri 1236,

> [lgili arsiv kayitlarinda kimlerin

Rum Isyani’nin basladigi yila denk geldigi goriilmektedir.
birbirine kefil oldugu ve nerede oturdugu isim ve meslekleriyle belirtilmistir. *’* Kefili

olmayan “serseri” takiminin Istanbul’dan gonderilmelerinin emredildigi de anlasiimaktadur.

Kefalet kayitlarindan anlasildigi iizere; silahsizlandirma bahsinde agiklandig iizere,

29 Karly, “Devlet ve Istatistik: Esnaf,” 186.

20 Karly, “Devlet ve Istatistik: Esnaf,” 187; Basaran, Selim III, Social Control, 112.

2 Kirh, “The Struggle Over Space,” 74-76; Basaran, Selim III, Social Control, 106-167.

*” Nalan Turna, “Pandemonium and order: Suretyship, surveillance, and taxation in early nineteenth-century
Istanbul,” New Perspectives on Turkey, S.39 (2008), 172-179.

*7 Kayitlarm yer aldig1 defterler bk. BOA, A.DVNS TZEi.d 29; BOA, ADVN.d 863; A.DVN.d 864; ADVN.d
865; A.DVN.d 867; A.DVN.d 868.

27 «__her mahallede ve her hanede mevcud olan reaya semt ve sGhretiyle tahrir ve birbirlerine kefile rabt
olunarak iclerinden kefilsiz serseri makulelerini temyiz ve tefrik ve dersaadetten tard olunmasi...”, BOA,
A.DVN.d 863 (11 Receb 1236/14 Nisan 1821), 2. Benzer ifadeler diger defterlerde de yazilidir. Bk. BOA,
A.DVN.d 864; A.DVN.d 865; A.DVN.d 867; A.DVN.d 868.
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Istanbul’da Rumlarin yasadigi ev, is yeri ve hanlarda silah aramalari yapilmis, bulunan
silahlar kay1t altina alindiktan sonra sahipleri tarafindan patriklige teslim edilmeleri istenmis;
ayrica silahlarin ederlerinin sahiplerine hazineden nakit olarak ddenecegi de belirtilmistir.
Ancak bu silahsizlandirma uygulamasini desteklemek i¢in ayrica silah1 olmadigini beyan eden
kisilerin birbirlerine kefil olmast ve ayni zamanda o mahallenin papazinin orada yasayan
kisilere toplu olarak kefil olmalar1 sart: da aranmustir.>”> Kefalete ragmen silah bulunursa (on

giin siire gectikten sonra) sahiplerine ceza uygulanmasi emredilmistir. >’

Rumlarin silahsizlandirilmasiyla ilgili kefalet uygulamasmi da pekistirmek igin
hanlarda reayadan mechul ve kefilsiz kimselerin bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in
disaridan ve mutlaka ehl-i Islam olan bir yetkilinin tayin edilmesi gerektigi emri Istanbul
kadisina fermanla bildirilmistir.””” Bu agidan aym1 Miisliimanlarin silahlandirilmasinda oldugu
gibi Miisliimanlara kefalet kontroliinde de asli bir rol verilmistir. Hanlarda bizzat
gorevlendirilen Miisliiman yetkililer tarafindan silah aramalar1 yapilmis, mevcut olan
gayrimiislim esnaftan kisilerin isimleri, sayilar1 ve meslekleri kaydedilerek, kefilsiz olanlar
tespit edilmistir. Hanlarda ismi bulunan gorbacilar®”® kefil olabilseler dahi hepsinin iistiinde

Miisliiman olarak atanan yetkili kisinin kefaletinin arandig1 dikkat cekmektedir.>”

Ozetle; geleneksel bir yontem olan kefalet uygulamasi Yunan Isyani sirasinda ortaya

* BOA, A.DVN.d 863 (11 Receb 1236/14 Nisan 1821), 2; BOA, A.DVN.d 864 (7 Receb 1236/10 Nisan 1821),
2; BOA, A.DVN.d 865 (9 Receb 1236/12 Nisan 1821, 2; BOA, A.DVN.d 867 (11 Receb 1236/14 Nisan 1821),
2; BOA, A.DVN.d 868 (17 Receb 1236/20 Nisan 1821), 2.

?* BOA, A. DVNS TZELd 29 (11 Saban 1236/14 May1s 1821); BOA, A.DVN.d 863 (11 Receb 1236/14 Nisan
1821); BOA, A.DVN.d 864 (7 Receb 1236/10 Nisan 1821); BOA, A.DVN.d 865 (9 Receb 1236/12 Nisan 1821);
BOA, A.DVN.d 867 (11 Receb 1236/14 Nisan 1821); BOA, A.DVN.d 868 (17 Receb 1236/20 Nisan 1821).

*77 “istanbul’da kain mecmu hanlar derunlarinda miitemekkin olan redyanin esami ve sohretleri tahrir ve kefile

rabt olunarak kefili olmayanlarin ihraclar1 ve eslihalarinin diger bahalariyla diigiilmesi ve bundan sonra hanlara
kat'a esliha ve barut ve kursun girmemek ve mechulii’l-ahval kefilsiz bir ferd ve reaya iskan ettirilmemek icin
haricden ve mutlaka ehl-i Islam’dan her bir hana nazir tayin ve ikamesi hususuna irade-i aliyye taalluk edip ol
babda bi’l-husus mezbure memuriyetini havi istanbul kadisi faziletli efendi dailerine hitaben sadir olan ferman-1
alileri mucebince...” BOA, A.DVNS TZEI.d 29 (11 Saban 1236/14 Mayis 1821), 4.

28 Corbaci kelimesi burada gayrimiislim tiiccarlari ifade etmek igin kullanilmistir. Corbaci kelimesinin tanimlart
i¢in bk. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézligii I ( Istanbul: MEB Basimevi,
1971), 380.

* BOA, A.DVNS TZEi.d 29 (11 Saban 1236/14 May1s 1821), 4.
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cikan asayis ve gilivenlik sorunlar1 karsisinda bir giivenligi saglama araci olarak

kullanilmustar.”®

Uygulamalar kapsaminda Rumlarin silahlarimin toplanmasi ve silah
olmadigina dair kefil gosterilmesi zorunlulugu, Yunan Isyani’nin baskent Istanbul’da
olagantistii 6nlemler alinmasin1 gerektiren bir ortam olustugunu gostermektedir. Sehirdeki
mechul ve kefilsiz reayanin gonderilmesi de bu kisilerin kefil bulamayarak sehirde kalmalari
ve sehrin sakini olmamalar1 nedeniyle potansiyel giivenlik tehdidi olarak goriilmelerine yol
acmistir. Bu uygulamayla ayn1 zamanda sehirde kalan Rumlar kayit altina alinmis ve kefil
bulamayan kisilerin mechul ve bu anlamda giivensiz kimseler olmalar1 nedeniyle sehirden
gonderilmeleri benimsenmistir. Disaridan Istanbul’a gelen reaya igin corbacilar gibi sehrin
kayith gayrimiislim tiiccarlarinin kefaleti kabul edilmekle beraber Miisliiman bir yetkilinin
kefaleti sartinin aranmis olmasi da aslinda devletin isyan ortaminda Istanbul’daki biitiin
gayrimiislimlere kars1 siipheyle yaklastigini gdstermektedir. Bu minvalde Istanbul’da tutulan
kefalet kayitlarinin Yunan Isyani’nin Istanbul’da yayilma ihtimaline kars1 uygulanan giivenlik
teknikleri oldugu soOylenebilir. Foucault’nun tanimmiyla giivenlik teknikleri, gelecekte
olacaklar1 tahmin edip dnlemeyi miimkiin kilar. Giivenlik yoluyla miidahale edilecek olan ise
suclu degil gelecekte suglu olma potansiyeli olandir.”®' Kefalet uygulamalari kapsaminda
silah aramas1 ve kefile baglanma sartlariyla Osmanli Devleti, Istanbul’da, gelecekte
olabilecek isyan ve karisikliklar1 tahmin edip 6nlemeye ¢alismistir. Boylece kefalet toplumsal
diizen ve asayisin saglanmasi i¢in sorunlarin ortaya ¢ikmadan dnlenmesine yonelik bir pratik

282
k

olara Foucault’'nun kavramsallastirmasi anlaminda bir giivenlik teknigi olarak

uygulanmistir.

Yunan Isyani sonrasi giivenligi saglamak amaciyla basvurulan bir diger uygulama

men-i miirtrdur. II. Mahmud dénemi men-i miirir diizenlemeleri dzellikle Yunan Isyan1 ve

%0 Kayitlarda “Rum fesad:” ifadesiyle bu endise dile getirilmistir. Bk. BOA, A DVN.d 863 (11 Receb 1236/14
Nisan 1821), 2.

1 Schuilenburg, The Securitization of Society, 68.

282 Ertug, “Osmanli Kefalet Sistemi,” 4.
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Yenigeri Ocagi’min kaldirilmasindan sonra uygulanmistir.”® On dokuzuncu yiizy1lda Osmanli
sinirlart i¢inde seyahat edebilmek icin alinan izin tezkerelerine genel itibariyle miirGr
tezkeresi denilmistir. Miirlir tezkeresi 6zellikle biiytlik sehirlere gécii onlemek ve i¢ giivenligi
saglamak i¢in basvurulan bir uygulama olmustur. Kisilerin bulunduklar1 yerden baska bir
sehre seyahat etmek icin aldiklart miirGr tezkereleri, yurt i¢i seyahat belgeleri olmalariyla
Osmanl1 Devleti’nde ilk defa on dokuzuncu yiizyilda uygulanmistir. On altinci yiizyil ve daha
sonraki yiizyillarda yurt i¢cinde seyahat etmek isteyen yerli ve yabanci kisilere seyahat izinleri
verilmistir.*** Ancak on dokuzuncu yiizy1l 6ncesi yol hiikiimleri veya yol emr-i serifleri gibi
isimlerle anilan seyahat izinleri genellikle ticari amacla seyahat etmek isteyenlere, memurlara,
yabanci el¢ilik mensuplar1 gibi belli konumdaki kisilere yolculuklarini giivenli bir sekilde
yapabilmeleri ve gittikleri yerlerde ticari acidan kolaylik elde etmeleri ve vergi konusunda

rahatsiz edilmemeleri i¢in verilen belgelerdir.*™

On dokuzuncu yiizyila gelindiginde ise seyahat izinleri miir(r tezkeresi adi altinda
cesitli diizenlemelere tabii olmus ve belli bir standardizasyon saglanilmaya ¢alisilmistir. 1826
yilinda yaymmlanan Ihtisap Agaligi Nizamnamesi'nde bu konuya yer verilmekle birlikte
18417, 1844 ve 1887°de yayimlanan ii¢ nizamname genel olarak men-i miirtir uygulamalar
icin hazirlanmistir. MiirQr tezkereleri kisinin ismi, ikamet yeri, tabiiyeti, seyahat yeri ve
eskaline dair detayli bilgilerin belirli 6l¢iideki kagitlara yazildig i¢ pasaport hiikkmii tasiyan
bireye 6zgli belgelerdir. Ayrica siradan insanlar1 da kapsayacak sekilde miirQr tezkerelerinin

kapsami genisletilmistir.”®’

283 e pes e . . : . o A . .
Calismamim bu bdliimiinde o6ncelikle Yunan Isyani sonrasi uygulanan men-i miirir diizenlemeleri ele

almacaktir. Yenigerilerle ilgili olan kisim 3. boliimde ele alinacaktir.

¥ Miibahat S. Kiitiikoglu, “Miirtir Tezkiresi,” DId, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2006), 32:60-61.

% Kiititkoglu, “Miirr Tezkiresi,” 32:60-61; Hamiyet Sezer “Osmanl imparatorlugu”nda Seyahat izinleri (18—
19.yy),” Tarih Arastirmalar: Dergisi, S. 33 (2003), 109-111; Nalan Turna, /9. YY dan 20. YY a Seyahat, Gé¢ ve

Asayis Belgeleri: Miirir Tezkereleri (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2013), 43-44, 59.

286 ‘ . . . e e . . .
Musa Cadirci, “Tanzimat Donemi’nde Cikarilan Men'-i Miirur ve Pasaport Nizamnameleri,” Tanzimat

Siirecinde Tiirkiye: Ulke Yénetimi, der. Tiilay Ercoskun, 2. bs. (Istanbul: Imge Kitabevi, 2017), 155.
7 Kiitiikoglu, “Miirtr Tezkiresi,” 61; Turna, 19. YY dan 20. YY a, 59-60.
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MiirQr tezkereleri on dokuzuncu yiizyilda 6nceki yiizyillardaki seyahat hiikiimlerinden
farkl bir islev kazanmaya baglamistir. On dokuzuncu yiizyilda yapilan diizenlemelerle miirGr
tezkereleri, Osmanli topraklarinda seyahat eden herkesin tasimasi gerekli bir belge
olmustur.”*® Osmanli tebaasmim yaninda Osmanli topraklarinda seyahat eden yabancilarin da

289 Bununla birlikte

pasaportlar1 yaninda miirQr tezkereleri tasimasi gerekli kilinmistir.
yirminci ylizyilin baslangicinda Kanlin-1 Esasi’nin ilan edildigi donemde miirtir tezkeresi
uygulamalarinin 6zgiirliikleri kisitlayici oldugu gerekgesiyle bu uygulamalara son verilmis ve
dolagim serbestligi getirilmistir.”*® Ancak miirir uygulamalarina son verecegi diisiiniilen yeni
diizenlemeler bireyler hakkinda daha fazla bilgi igcerecek ve niifusun kontrol edilmesini
saglayacak sekilde gelistirilmistir. Bu baglamda on dokuzuncu yiizyil sonunda diizenlenen
Tezkire-1 Osmaniyye isimli belge tasinmasi zorunlu bir kimlik belgesi olmus ve daha sonra
kimlik kart1 islevi goren hiiviyet ciizdanma doniismiistiir.””!

Miirtr tezkereleri ve onceki ylizyillardaki seyahat belgeleri, bu konu iizerine yapilan
caligmalarda genel olarak devletin asayisi saglamak ve i¢ go¢li onlemek amaciyla uyguladigi

292 Fatmanur Samasti, miirGr tezkerelerini on dokuzuncu

yontemler olarak ele alinmustir.
yiizyilda i¢ gilivenligi saglamanin 6tesinde modern devletin topluma kontrol ve gozetleme
mekanizmalariyla niifuz edebilmesinin bir araci olarak degerlendirmistir. Samasti miir(ir

tezkerelerini Foucault’nun yonetimsellik kavrami ¢ergevesinde modern devletin yeni yonetim

uygulamalarinin bir 6rnegi olarak ele almustir.*”

%% Fatmanur Samasti, “History of Identification in the Ottoman Lands: From the Security of the Person to the

Security of the State: Implementation of Miirur Tezkeresi in the Nineteenth Century” (Yiiksek Lisans Tezi,
Bogazici Universitesi, 2010), 117.

¥ Cadire1, “Tanzimat Dénemi’nde Cikarilan,” 167.

" Turna, 19. YY dan 20. YY’a, 99.

*! Samast1, History of Identification, 117.

2 Cadire1, “Tanzimat Dénemi’nde Cikarilan,” 153-155; Mehmet Demirtag, "XIX. Yiizyilda istanbul'a Gégii
onlemek i¢in Alinan Tedbirler: Men'-i Miirur Uygulamast ve Karsilasilan Gigliikler,"Belleten, S. 268 (2009),
73:739-742.

293 Samasti, “History of Identification,” 6-8.
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Miirlr tezkereleriyle niifusu kontrol etme amact dogrudan planlanmamis olsa da bu
uygulamalar nihai olarak niifusun kayit altina alinarak kontrol edilmesine hizmet etmistir. Bu
yolla askerlik hizmeti i¢in aranan kisiler, suclular ve devlet i¢in tehdit olusturabilecek isyan
ve benzeri olaylarda yer aldigi diisiiniilen istenmeyen unsurlar tespit edilebilmistir.”** Bu
cercevede miirQir tezkerelerinin toplumun daha fazla gozetim ve kontrol altina alinmasi

yoluyla giivenligin saglanmasinda énemli bir rol oynadigi belirtilebilir.

Bu tez ¢alisma kapsaminda Yunan Isyani sonrasi men-i miirGr uygulamalarmin ig
giivenligi saglamak amaciyla diizenlendigi vurgulanmaktadir. Kefalet uygulamalariyla birlikte
bu donemde men-i miirGr adi altinda seyahat kisitlamalarina dair emirlerin yayimlanmis
olmas1 miirtir tezkerelerinin baslangicinin on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisina kadar uzandigini
gostermektedir. On dokuzuncu yiizyilda artan i¢ isyanlarin yol actig1 kargasa ortaminda,
ozellikle Yunan Isyan1 ve yenigeriligin kaldirilmasinin ardindan giivenligi saglamak amactyla

men-i miirGr uygulamalarina daha fazla basvuruldugu dikkat cekmektedir.”

1821 yilinda Mora’da ortaya ¢ikan Yunan Isyani’nin Istanbul’a ve Rumlarin yasadig1
diger bolgelere yayilmast endisesi karsisinda Osmanli yonetimi Ozellikle tezkeresiz
gayrimiislimlerin bagkente girmesine izin verilmemesine dair 6nlemler almaya ¢aligmistir. Bu
onlemlerin alinmasinda isyan sonrasi bagkentte kilik degistirerek dolasan casuslarin oldugu
yoniindeki bilgiler de etkili olmustur.”® 1821 yili ve sonrasindaki birkag¢ yila ait arsiv
kayitlarinda gerek deniz gerek kara yoluyla olsun Istanbul’dan tasraya, tasradan da Istanbul’a
tezkeresiz seyahat edilmeyecegine dair fermanlar yayinlandig: goriilmektedir. Miisliiman veya
gayrimiislim tebaadan hi¢ kimsenin tezkeresiz Istanbul’dan tasraya tasradan da Istanbul’a

gitmesine izin verilmemesine dair emirler gonderilmistir.

% Samasti, “History of Identification,” 165-166.
23 Turna, 19. YY dan 20. YY a, 60.
% Turna, 19. YY’dan 20. YY a, 60; BOA, C. DH 103/5138 (15 Ceméziyelahir 1237/9 Mart 1822).
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Ayrica seyahat edenlerin isim, eskal ve ne amagla seyahat ettiklerini igeren izin
tezkerelerinin Istanbul’dan gidecekler igin Istanbul kadisi tarafindan, Istanbul’a gelmek
isteyenlerin bulunduklar1 yerin naib ve hakimleri tarafindan yazilip miihiirlenmesi gerektigi
yazilmistir. Seyahat edeceklere licretsiz avaid tezkereleri bulunduklar1 yerin hakim ve kadilart
tarafindan verilecegi ifade edilmistir.”’’ Istanbul’a bilhassa Akdeniz kiyilarmdan deniz
yoluyla gelen yolcularin yanagtiklar1 iskelelerde gorevli memurlara miir(ir tezkerelerini
gostermedikce karaya inmelerine izin verilmemesi, miirQr tezkeresi olmayanlarin geldikleri
yerlere geri gonderilmesi yazili fermanlarla buyurulmustur. “Fesad ehli gavurlarin” bilhassa
deniz yoluyla gelecekleri bildirilerek Yunan isyanin yayilmasimi onlemek amaciyla deniz
yoluyla geleceklere de dzellikle dikkat edilmesi vurgulanmustir. Istanbul’un tasra kiyilarina
gelecek olan kayiklarin buralardaki iskelelere yanasmadan Once Yenikap: iskelesine
ugrayarak bu iskeledeki gorevli memurlar tarafindan tezkere yoklamalar1 yapildiktan sonra
gidecekleri iskelelere yanasmalar1 vurgulanmistir. Kayiklardan tezkere yoklamasi yapilmadan
karaya inmesine izin verilen yolcular olursa hangi kayiklardan indikleri aragtirilacak ve izin
veren gorevlilerin Miisliiman ise kalebentlik, Miisliiman degil ise kiirek cezasina mahkim
edilecegi de yazilmistir.”®

Konuyla ilgili belgelerde Rum fesadi sonrasi “mechulii’l-ahval” kisilerin baskente
gelerek hanlarda kaldiklart bu nedenle tezkeresiz kimselerin sehre alinmamasina dikkat
edilmesi, bilhassa Rum “gavurlarin” Anadolu tarafina ellerinde tezkereleri olmaksizin
gegislerine izin verilmemesi ve yollarin kapatilmast ayr1 ayri vurgulanmustir.””” istanbul’un
belli basl yerlerinde yetkili kilinan memurlarin tezkere yoklamasi yaparak sehre giris ¢ikiglar

kontrol etmeleri kontrolsiiz yerlerden girislere izin verilmemesi de belirtilmistir.’”

T BOA, C. DH 59/2949 (25 Rebiiilahir 1237/19 Ocak 1822); BOA, HAT 1314/51243 (tarihsiz); BOA, AE.
SMHDII 78/6058 (13 Zilhicce 1237/31 Agustos 1822); BOA, AE. SMHD II 78/6038 (29 Safer 1238/15 Kasim
1822).

8 BOA, HAT 569/27897 (tarihsiz); BOA, C. ZB 44/2196 (Evail-i Ramazan 1237/22-31 May1s 1822).

9 BOA, HAT 1314/51243 (tarihsiz).

39 BOA, HAT 670/32710 (tarihsiz).
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Tim bu 6nlemlerle bagkent Istanbul’'un giivenliginin saglanmaya ¢aligildig
goriilmektedir. Isyann Rumeli iizerinden biitiin imparatorluga yayilmasima dair endise men-i
miirQr kararlarina yansimigtir. Anadolu’ya tezkeresiz gegislere izin verilmemesi ve ilgili
yerlerin yetkililerine miirtir tezkerelerine dikkat etmeleri emirlerle sik sik buyrulmustur.
Istanbul’a deniz yoluyla Rum eskiyalarmin gelmemesine dikkat edilmesi gorevlilere tembihte
bulunuldugu gibi kara yoluyla da Rumeli ve Anadolu taraflarindan baskente eskiyalarin firari
olarak gelmemesi icin dikkat edilmesi uyarisinda bulunulmustur. Anadolu ve Rumeli
taraflarindan kagarak Istanbul’a gelip reayay: tahrik edecegi diisiiniilen Rum eskiyalarin
gecisini Onlemek i¢in ellerinde tezkere olmayan hi¢ kimsenin kara yoluyla da baskente
gecisine izin verilmemesi emredilmistir. **'

S6z konusu bu belgelerde bahsi gecen Rumlarin isyan eden eskiyalardan olduklar
veya kim olduklar1 belirsiz “gavurlar” olarak Istanbul’da isyan c¢ikarabilecek veya
Istanbul’daki reayay: tahrik edebilecek potansiyel tehdit olusturan kisiler olduguna isaret
edilmistir. Bu nedenle miirr yoklamasiyla sehre gelen kisiler kayit altina alinarak, sehirde
giivenligi tehdit edecek herhangi bir olay yasandiginda olaylarda rolii olan kisilerin tespit
edilebilmesi amaglanmigtir. MiirQr tezkereleri olmayanlarin da sehre girmeleri engellenerek
kim olduklar1 belirsiz olan bu kisilerin sehirde yol agabilecekleri isyan ve benzeri sehrin
giivenligini tehdit edecek olaylar engellenmeye c¢alisilmistir. Bu cercevede Yunan Isyam
sirasinda uygulanan men-i miirQir uygulamalariyla sug¢ isleme potansiyeli olabilecek kisilerin
sehre miirQr tezkeresi olmaksizin girisleri engellenmistir. Bu yolla bir giivenlik teknigi olarak
gelecekte suclu olma potansiyeli olan kisilere miidahale edilerek sehre girmelerinin
engellenmesi ve muhtemel karisikliklarin 6nlenmesi amaglanmistir.

Rum reayaya kars1 men-i miirGir uygulamalarmin 1826 yilindan sonra Rusya, Ingiltere

ve Fransa’nin Yunanistan’in bagimsizlig1 meselesini giindeme getirdikleri donemde de devam

9T BOA, HAT 885/39139 (tarihsiz).
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ettigi 1827 yilinda Istanbul’da bulunan Amerikali misyoner Josiah Brewer’in anilarinda yer
almaktadir. Brewer, Anadolu’dan Yunan adalarina ge¢cmek isteyen bes Rum reayanin Rus
gemilerinde tezkeresiz ve kacak olarak yakalandiklarin1 ve bu kisilerin baskentten Yunan
adalaria gegisine izin verilmedigini anlatmistir. Brewer bu kisilerin 6zgiirliikleri i¢in adalara
gecerek kagmak istediklerini iddia etmis ayni zamanda bircok Rum’un kagak olarak
Yunanistan tarafina gecebilmis olduklarini belirtmistir. Brewer’in anlatisindan deniz yoluyla
Anadolu’dan Istanbul’a gelen Rumlarin esas amacmin 6zgiirliik ve ticaret yapmak gibi

392 Ancak Osmanli yonetimi

nedenlerle Yunanistan tarafina gegmek oldugu anlasiimaktadir.
tezkeresiz ve kacak olarak gegmek isteyen bu kisilerin gegisine engel olarak muhtemelen
Yunanistan’in bagimsizligr meselesinin giindeme geldigi bu siiregte Rumlarin Yunanistan
tarafinda toplanmasina engel olmaya ¢aligmistir. Bu anlamda Osmanli yonetiminin Rumlarin
Istanbul’da bir isyan ve fesada yol acacaklari endisesiyle beraber Yunanistan tarafinda
toplanmalar1 endisesi tasidigi ve bu nedenle tezkeresiz gecisleri engellemeye calistigt
sOylenebilir.

Yunan Isyan: sonrasi Rumlarin tehdit olarak algilanmasma benzer bir sekilde
yenigeriligin kaldirilmasindan sonra yenigeri unvami tastyanlar’”, Patrona Halil Isyani’nda
isyana katilan ¢ok sayida Arnavut gogmenler’™ ve daha sonra II. Abdiilhamit déneminde

Selanik sehrinin bombalanmasinda yer alan Bulgarlar’®

ve Ermeni olaylarindan sonra
Ermeniler tehlikeli unsurlar olarak goriilmiislerdir.’*® Tehdit olarak goriilen bu unsurlara
yonelik ortak korku baslattiklar1 isyanlarm Istanbul’a yayilarak baskentte biiyiik bir

ayaklanmaya yol agmasi ihtimali olmustur. Bu baglamda devletin ayaklanma korkusunun bir

sonucu olarak siyasi eylemler sonrasinda Istanbul’a giris ¢ikislara yonelik kisitlamalar II.

302 Josiah Brewer, A Residence at Constantinople In The Year 1827, With Notes To The Present Time (New

Haven: Durrie and Peck), 209-210.

3% By konu daha detayli olarak 3. boliimde ele alinacaktir.
304 Altinay, Onikinci Asr-1 Hicride Istanbul, 131-132.

305 Yilmaz, Serseri, Anarsist ve Fesadin, 184-185

306 Yilmaz, Serseri, Anarsist ve Fesadin, 214.
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Abdiilhamit doneminde miir(r tezkerelerinde 6nemli meselelerden biri olarak ele alinmaya
devam etmistir.’”” Benzer sekilde Yunan Isyam ve yenigeri olaylarnin ardindan miirdr
uygulamalariyla Istanbul’a giris ¢ikislar kontrol altina alinarak olasi ayaklanma ihtimalleri
onlenmeye ¢alisilmistir. Bu nedenle miiriir tezkerelerini kamu diizenini saglama amaci disinda
bir giivenliklestirme 6nlemi olarak degerlendirmek miimkiindiir.*"*

Ozellikle 1820-1830 yillar1 arasinda yasanan isyan ve benzeri olaylarin (Yunan isyant,
Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasi ve Osmanli-Rus Savasi gibi) Osmanli yoneticileri arasinda
hiikkimdarin sahsi gilivenligi ile devlet ve toplumun varligina karsi tehdit algisim
kuvvetlendirdigi sdylenebilir. Bu nedenle kefalet ve mirlr uygulamalariyla devlet,
imparatorluk sinirlar icerisindeki hareketliligi kayit altina almaya ¢alisarak isyan ortaminda
Rumlar, yenigeriler gibi tehdit olarak goriilen unsurlar iizerindeki kontrol ve gézetim alanin
genigletmeye calismistir. Ayn1 zamanda mechul kisilerin seyahat ve gd¢ yollartyla 6zellikle
baskente gelmesini engellemeye ¢aligarak giivenligini korumak istemistir. Arsiv belgelerinde
sik¢a rastlanilan “mechulii’l- ahval”, “asli ve nesli bilinmeyenlere” kars1 dikkatli olunmasi ve
gerekli 6nlemlerin alinmasi seklindeki ifadeler devletin bilinmeyen karsisinda duydugu siiphe
ve korkuya isaret etmektedir. Seyahat izin belgeleriyle kisilerin kayit altina alinmasi bu
baglamda devletin bilinmeyen karsisinda duydugu korkuyu gidermek i¢in kullandigi bir
giivenliklestirme onlemidir. Kefalet uygulamalariyla da devlet hem kefil gosteren kisiyi
korumasi altina almis hem de kefil olabilecek kisileri giivenilir 6zneler olarak olusturmustur.

Bu baglamda devletin giivenlige dair sdylem ve uygulamalarinin korku siyasetiyle beraber
calistig1 soylenebilir. Politik korkuya neden olabilecek tehdit ve bu tehditle miicadele
yontemleri yonetici elitler tarafindan tanimlanmaktadir.’® Bu ger¢evede politik korku kamu

politikasin1 belirleyerek bir takim toplumsal gruplar1 6n plana c¢ikarirken digerlerini

307
308

Yilmaz, Serseri, Anarsist ve Fesadin, 184.
Yilmaz, Serseri, Anarsist ve Fesadin, 184.
*%Robin, Fear, The History, 16.
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dislayabilir ve yeni kanun ve diizenlemeler olusturabilir.’'® Osmanli yoneticileri de i¢
isyanlarla miicadelede miir(ir ve kefalet diizenlemelerinden yararlanmig; giivenilir oldugu
diisiiniilen kimseler kefil gosterilmis, halleri mechul, bekar ve serseri takimindan olduklari
diisiiniilen kisiler potansiyel siipheli sahislar olarak goriilerek hali mechul kisilerin ancak
durum ve kimliklerini agiklayabilmeleri sartiyla tezkere alabilecekleri belirtilmistir.*"’
Boylece halleri meghul, bekar ve serseri olarak tanimlanan kisiler politik korku nesnesi olarak
tanimlanmis ve potansiyel suglu kesimleri olusturmuslardir.

Istanbul’'u Rumlarin ¢ikaracag bir ayaklanmaya karsi korumak igin alinan bir diger
giivenlik dnlemi Istanbul’daki Rumlarin say1lmasi ve sehirde ayaklanma ¢ikaracag diisiiniilen
kisilerin gonderilmesi olmustur. Rumlarin sayimindaki ama¢ modern anlamda bir niifus
sayimi degildir. Bu yolla kefalet ve men-i miirur uygulamalariyla benzer bir sekilde Rum
niifusun taninmasi, sayilarinin belirlenmesi ve sehirde ayaklanma c¢ikaracagi diisliniilen
stipheli kisilerin tespit edilip gonderilmesi amaglanmistir. Bu nedenle Rumlarin
gonderilmesini kefalet ve miirur uygulamalariyla bir arada diisiinmek miimkiindiir. Arsiv
belgelerine gore baskentte cikabilecek bir Rum ayaklanmasinda etkili olacagi diisiiniilen

kesimler arasinda ozellikle oncelikle “bekar”, “serseri” ve hovarda diye tanimlanan ve

310 Robin, Fear, The History, 2.
*“Anadolu ve Rumili’den berren ve bahren derbar-1 sevket-medara iyab u zehdb edenlerin keyfiyet-i viirad ve

sebeb-i azimetleri ma‘lim olup iglerinden mechlii’l-ahval

olan eshasin bilinmeleri zimninda Dersaddetden gidecek olanlara istanbul kadisi bulunanlar tarafindan ve
tagradan geleceklere mahallerinin  hakim ve naibleri caniblerinden esami ve eskadl ve keyfiyet-i ahvalini
miibeyyin bilad harc u avaid tezkireler viriliip tezkiresiz sahs-1 vahidin bir mahalden ahar mahalle saliverilmemesi
hus@suna dikkat olunmak ve viizerd-y1 izam ve mirmiran-1 kirdm tebe‘asindan ve ma‘iyyetlerine me’mir askeri
taifesinden hasbe’l-icab bir tarafa azimet edeceklerine dahi eyalet miihriiyle memhiir izn tezkiresinin i‘ta
olunmast ve bu husiisun ild masaallahu te‘ala distirii’l-amel tutulmasi irdde-i kati‘a-i miilikane muktezasindan
idiigi derciyle kaffe-i turukun geregi gibi sedd ii bendiyle o makiile amed-sod edenlerin tezkirelerine bakilip
esami ve eskali tatbik olunarak tezkiresi olmayan hi¢ ferdin saliverilmemesi tenbihatint samil sadir olan emr-i
celili’s-san...”, BOA,C. ZB 62/031 (11 Receb 1237/3 Nisan 1822); “mahallede ve her hanede mevcud olan
redya semt ve sOhretiyle tahrir ve birbirlerine kefile rabt olunarak iglerinden kefilsiz serseri makulelerini temyiz
ve tefrik ve dersaddetten tard olunmasi bu takrib ile dahi redyanin zabitan tarafindan ve ademlerinden himayet
veyahud tecrim misillii halat vukua gelmemesi babinda”, BOA, A.DVN.d 863 (11 Receb 1236/14 Nisan 1821), 2
benzer ifadeler i¢in bk. BOA, HAT 846/38010 (1237/1822); BOA, HAT 884/39087 (tarihsiz); BOA, HAT
887/39235 (tarihsiz).
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savasmaya giicii yeten kisilerin tespit edilip gonderilmesinin istendigi anlasilmaktadir.’'?
Istanbul’dan génderilmesi diisiiniilen Rumlar arasinda sehrin yerlisi sayilanlardan ziyade
baskente disaridan Ege adalart ve Yunanistan tarafindan ¢alismak i¢in gelen ve Ozellikle
“bekar” ve “serseri” diye tammlanan kisiler yer almustir.’’ Rumlarm 6ncelikle bekar
olanlarinin fakat daha sonra digerlerinin de Istanbul’dan génderilecegi belirtilmistir. Isyanin
baslarinda Akdeniz’de eskiya gemilerinin goriilmesi ve Karadeniz’de Rus donanmalarinin da
onlara destek vermesi ihtimaliyle Istanbul’daki Rumlarin ayaklanabilecegi endisesiyle
Rumlarin gonderilmeleri kararlastirilmistir.*'*

Istanbul’daki Rumlarmn geldikleri yerlerden ziyade Anadolu tarafina goénderilmeleri
ayrica ifade edilmistir.’"” Istanbul’daki Sakizli Rumlarin Ankara, Konya, Kiitahya, Cankiri
gibi Rum niifusunun az oldugu yerlere daginik bir sekilde gonderilmeleri planlanarak
ayaklanma i¢in ortak hareket etmeleri onlenmeye ¢alisilmstir.”'® Rum niifusun Anadolu’nun
ozellikle i¢ kesimlerine gonderilmesinin arkasinda aynm1 zamanda deniz yoluyla destegini
alabilecekleri Ruslar ve Avrupali giiclerle baglantilarinin kesilmesi diigiiniilmiis olabilir.

Istanbul’dan gonderilen Rumlarin arasinda Morali, Sakizli ve Agrafali Rumlar oldugu
belgelerde aktarilmaktadir. Istanbul kadisi ve yeniceri agasina hitaben yazilan bir yazida
bilhassa Mora ve Agrafali bekar Rumlarin bir siiredir istanbul’a gelerek bagcilik ve bakkallik
isleriyle mesgul olmakla birlikte kendi hallerinde olmayip ehl-i Islam aleyhinde ihanet
isleriyle ugrastiklarinin anlasildig1 belirtilerek bu kisilerin incelenip bir an énce Istanbul’dan

gonderilmeleri emredilmistir.*'’

312 «Asitanede olan Rumlarin tahririne miibaseret olunarak defterlerin ardi alimip takdim olundukda ana gore
iclerinden bekar ve hovarda ve harb-u darba yarar makulelerinin define tesebbiis olunacagi...” BOA, HAT
885/39139, tarihsiz.

*PBOA, HAT 1317/51332 (tarihsiz).

S BOA, HAT 884/39087 (tarihsiz).

1 BOA, HAT 885/39139 (tarihsiz); BOA, HAT 1317/51332 (tarihsiz); BOA, HAT 884/39087 (tarihsiz).

S BOA, HAT 884/39087 (tarihsiz); BOA, HAT 887/39235 (tarihsiz).

*"BOA, BEO AYN.d 573, (1 Ramazan 1236/2 Haziran 1821), s. 2; BOA, HAT 1317/51332 (tarihsiz).

94



Mora’da baslayan Yunan Isyam kisa siirede yakin Ege adalarina ve birkag ay sonra
Sakiz Adasi’na sigramustir.’'® 1821 yilinda baslayan ilk isyan Osmanli donanmasimimn gelisiyle
bastirilmis ancak 1826 yilinda isyan yeniden canlanmig ve Rumlarin Sakiz Kalesi’ni
kusatmasiyla isyan biiytimistiir.’'® Osmanli merkezi yonetiminin Sakiz Adasi’ndaki
ayaklanmalara dair bilgileri Sakiz Muhafiz1 Vahid Pasa ve kaptanpasanin gonderdigi yazilarla
kesinlik kazanmis; merkezi yonetim Sakiz reayasmm isyana katildigma ikna olmustur.’*’
Isyanin Sakiz Adasi Rumlari arasinda yayilmasiyla Osmanli Devleti Sakiz Adasi’ndaki ve
Istanbul’daki Sakizli Rumlara karsi énlemler almis isyanda yer alanlara birtakim cezalar
uygulamustir.*?!

Sakiz Adasr’na yayilan Yunan Isyani’nin istanbul’a da yansimalari oldugu arsiv
belgelerinde goriiliir. Isyan sirasinda merkezi yonetim Istanbul’daki Sakizli Rumlara kars:
onlemler almig; Sakiz’dan Istanbul’a gelen bekar Rumlarin ve daha sonra evli olanlarinin
once Bostancibas1 hapsine gonderilip oradan Anadolu’nun cesitli yerlerine ¢iftgilik,
bahgevanlik gibi islerde gorevlendirilmek iizere gonderilmelerinin kararlastirildig:
anlasilmaktadir.’** Anadolu’nun Ankara, Konya, Kiitahya, Cankir gibi i¢ kesimlerine dagimik
bir sekilde gonderilenlerin istanbul’daki Sakizli Rumlar oldugu belgelerde belirtilmistir.’*’
Belgelerde ayrica Mora ve Sakiz Adasi’nda baglayan ayaklanmalarin bagka yerlere de
sigramast ihtimali karsisinda Miisliiman tebaanin tahrik olup ayaklanarak Rumlarin hepsini
kilictan gecirebilecegi tehlikesine dikkat cekilmis ve bu nedenle Rumlarin farkli yerlere
dagitilmasinin “yine Devlet-i Aliyye’nin reayasina olan rahm ve sefkati iktizasinca” oldugu
vurgulanmustir.”** Bu ifadelerle Osmanli Devleti, Yunan isyam sonrasinda bir yandan Rum

reayasini tebaasindan kabul ederek korumaya calisigini diger yandan Istanbul’da fesat

18 Filiz Yasar, Yunan Bagimsizlik Savasinda Sakiz Adas: ( Istanbul: Phoenix, 2006), 50-54.
319 Yasar, Yunan Bagimsizlik Savasinda Sakiz, 51-53.

20 BOA, HAT 887/39235 (tarihsiz); Yasar, Yunan Bagimsizlik Savasinda Sakiz, 212.

321 Yasar, Yunan Bagimsizlik Savasinda Sakiz, 212- 224.

22 BOA, HAT 884/39087 (tarihsiz); BOA, HAT 846/38010 (1237/1822).

2 BOA, HAT 884/39087 (tarihsiz); BOA, HAT 887/39235 (tarihsiz).

32 BOA, HAT 884/39087 (tarihsiz).
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cikaran ve isyana karigma ihtimali oldugu diisiiniilen Rumlar1 tehdit olarak goriip bir takim
onlem ve cezalar uygulayacagini belirtmektedir.

Sonug olarak bu Orneklerle goriildiigii gibi kefalet ve men-i miir(r uygulamalarinin
Foucault’nun agikladigi bicimde gelecege isaret eden ve gelecekte olacaklar1 tahmin edip
onlemeyi miimkiin kilacak gilivenlik teknikleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kefalet
uygulamasi ile kefil gosteremeyen Rumlar siipheli kisiler olduklari karariyla gdnderilmis;
bekar, serseri ve kim olduklar1 bilinmeyen Rumlar da zaten kefalet almaya uygun goriilmedigi
icin bagkente gelmis olsalar dahi geri gonderilmistir. Miirlr uygulamasiyla da tezkeresiz
gecisler engellenerek potansiyel suglu kisilerin ¢ikarabilecegi isyan ve iggal benzeri giivenligi
tehdit edecek olaylarin Oniine gecilmeye calisilmistir. Giivenliklestirici aktorler olarak
Osmanli yoneticileri bu uygulamalarla suglu olmayan ancak gelecekte su¢lu olmasi potansiyel
olan siipheli Rumlara miidahale etmis; baskenti potansiyel suclu goriilen 6zellikle bekar ve
serseri kisilerden arindirmaya ve giivenligini saglamaya c¢alismustir.”*> Bu agidan II. Mahmud
donemi kefalet ve men-i miirlr diizenlemeleri bu tez kapsaminda devletin giivenlik
politikalariin bir araci olarak ele alinmaktadir.

Miislimanlarin  silahlandirilmas1 ve gayrimiislimlerin silahsizlandirilmast da bu
donemde uygulanan giivenlik dnlemlerinin bir pargasidir. Sonug¢ olarak tiim bu uygulamalar
Osmanli Devleti’nin Yunan Isyani’na kars: siyasi ve 6znel yaklasimin sonucu olarak ortaya
cikmis olmalari itibariyle glivenliklestirme teorisine atfen giivenliklestirme politikalari olarak
tanimlanabilir. Devlet giivenliklestirme ile toplumsal diizen i¢in tehdit olusturacag: diisiiniilen
eylem veya davranislarin tanimlanmasi, siniflandirilmasi ve fiilen zararsiz hale getirilmesini
saglamaya ¢alismustir.””

Yunan Isyan: sirasinda isyanct Rumlarim kolelestirilmesi ve mallaria el konulmasinin

isyanci unsurlari cezalandirarak sindirme yolu oldugu 6ne siiriilebilir. Osmanli imparatorlugu

323 Schuilenburg, The Securitization of Society, 68.
*28Schuilenburg, The Securitization of Society, 68.
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tarafindan isyancilar kolelestirilerek ihanetlerinin cezast olarak kiiciik diisiiriilmeye
calistlmiglardir. Osmanl Imparatorlugu’nda kéleler ¢ogunlukla savas esnasinda esir olarak
alinan savas tutsaklarindan olusur. Zimmi statiisiinde olan gayrimiislimler ve hiir dogmus
Miisliimanlarin kolelestirilmeleri yasak oldugu i¢in savaglar Osmanli’nin yayilma déneminde

*7 Bununla birlikte Yunan Isyani’nda zimmi

en Oonemli kole kaynagini olusturmustur.
statiisiinde olan Rum tebaadan bir kismi, esleri ve ¢ocuklari esir alinarak kolelestirilmistir.

Bu nedenle Osmanli arsiv belgelerinde Rumlarin koélelestirilmeleri, isyan ederek
zimmi statiisiinden harbi statiisiine ge¢cmis olmalariyla aciklanmis ve bu hiilkmiin seriata
uygunlugu konusunda verilen fetvalara deginilmistir.”*® ilgili belgelerde Mora Yarimadasi ve
diger Ege adalarindaki isyan eden Rum reayanin Miisliiman halka kars1 saldirilarda
bulunduklar1 igin muharip olduklar1 vurgulanmustir. Isyan eden reayanin Osmanli’ya karsi
thanet etmis oldugu icin isyan edenlerin (ekseri erkekler) oldiiriilebilecegi ve esleri ve
¢ocuklarmin esir almip, mallarmin ganimet olarak alinabilecegi hiikkmii yazilmistir.”* Cevdet
Pasa da Cevdet Tarihi'nde Fetva Emini Uryanizade Efendi’den Mora ve diger yerlerde
Miisliimanlar aleyhine isyan eden gayrimiislimlerin 6ldiiriilmesi, esir alinmas1 ve mallarinin
ganimet olarak alinmasma dair fetva alindigim1 belirtmistir. Cevdet Pasa Avrupalilarin
Rumlarin kolelestirilmesi kararindan hoslanmayacagini ancak Rumlarin Miisliman halka
kars1 yapmus oldugu zuliim karsisinda bu uygulamanin hafif bile kaldigimi vurgulamistir.>*

Tarihsel olarak Islam iilkelerinde yasayan kitap ehli gayrimiislimlerin Islam devletinin

istiinliiglinii kabul ederek ve bu yonetime riayet ederek zimmi statiisii kazanmis oldugu

7Y, Hakan Erdem, Osmanli’da Kéleligin Sonu 1800-1909, ¢ev. Bahar Tirnakci, 2. bs. (istanbul: Kitap
Yayinevi, 2013), 34.

328 BOA, C. DH 187/9305 (15 Ramazan 1236/16 Haziran 1821); BOA, C. DH 187/9305.02 (13 Ramazan
1236/14 Haziran 1821); BOA, C. DH 158/7857 (Evahir-i Saban 1236/24 Mayis-1 Haziran 1821); BOA, C. DH
81/4007 (Evahir-i Receb/23 Nisan-3 Mayis 1821); BOA, HAT 1316/51309 (tarihsiz).

329 “seriat-1 garradan verilen fetva-y1 serif mucibince bilad-1 Islamiyye’de miitemekkin olan zimmi taifesi ulii’l-
emirden huruc ve muharebeye kasd1 ve nice ehl-i Islami katl ile muharib olduklar1 zahir olsa ol taife hakkinda
harbi ahkdmi cari olmagla taife-i mersume ile mukatele ve muharebe olunup emvalleri ganimet ve nisvan ve
siibyanlar1 sebi ve istirkak olunmasi ser’an caiz oldugundan isyan eden redyanmn urulmasina ruhsat
buyruldugu...”, BOA, C. DH 187/9305 (15 Ramazan 1236/16 Haziran 1821).

3%Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 11: 168.
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goriiliir. Osmanli yonetiminde goriildiigli izere bunun karsiliginda kendilerine ibadet, can,
mal 6zgiirliigii ve kolelikten muafiyet verilirdi.>>' Ancak devlete isyan edip savas a¢ma,
darii’l-harbe kagma ve darii’l-Islam1 isgal etme gibi eylemlerde bulunmak Islam hukukgulari

332 Bu nedenle bu

tarafindan zimmet anlagmasinin bozulmasi olarak yorumlanmistir.
eylemlerde bulunan zimmilerin harbi statiisiine dondiikleri kabul edilip harbiler 6liim veya
kolelikle cezalandirilabilirdi.’*® Bu gergevede Osmanli kaynaklarmda Yunan isyani sonrasi
Rum tebaanin kolelestirilmesi Rumlarin isyan ederek harbi statiisiine ge¢mis olmalartyla
aciklanmistir.

Osmanli yoneticileri isyan eden Rum tebaanin kolelestirilmesini seri hiikiimlere
dayandirmistir. Ancak isyana karigmayan veya karigsa bile pisman oldugu i¢in bagislanan
Rumlarin, kadinlarinin ve ¢ocuklarinin da kolelestirildigi goriilmiistiir. Kole pazarina getirilen
esirlerin seri hiikiimlere uygun sekilde kolelestirildiklerinin kanitlanmasi i¢in pengik belgeleri
tasimalar1 sart1 vardi; pencik belgesi olmayan kolelerin satisi yasal degildi.’** Buna gore
isyana kalkisan ve aman dilemeyen Rumlarin askerler tarafindan koélelestirilmesi uygun
goriilmekle birlikte pengik belgeleri olmasi sartiyla esir pazarlarinda satilmalarina veya baska
yerlere gdtiiriilmelerine izin verilmistir. Ayrica pencik belgesi tasimayan esirlerin kanunlara
aykir1 bigimde esir alindiklar1 hiikmii verilerek serbest birakilmalar1 bildirilmistir. Ornegin
Sakiz Adasi’ndaki isyan sonrasi devlet gorevlileri, affedilmis ve affedilmemis reaya arasinda
ayrim yapmaksizin kole olarak satilmalarma izin verebilmisti. Bunun iizerine Osmanlt
yonetimi bagislanmis olan reayanin kole olarak satilmasini dnlemek iizere emirler ¢ikarmis ve
bu tiir satiglar1 gecersiz kilan fetvalar verilmesini saglamistir. Ayrica pencik belgesi olmayan
ve bagislanmis olan reayayr esir olarak tutan askerlerin cezalandirilacagina dair emirler

gonderilmistir. Pencik belgesi olmaksizin esir almmis reayadan kisiler Istanbul’daki esir

! Mustafa Fayda, “Zimmi,” DId, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013), 44:428-429.
32 Ahmet Yaman, “Zimmi,” DIA, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013), 44:435.

333 Erdem, Osmanlida Kéleligin Sonu, 15.

34 Erdem, Osmanlida Kéleligin Sonu, 35.
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pazarlaria kadar gotiiriilmiistiir. Bu durum karsisinda pengiksiz esirlerin alinip satilmamasi
konusunda kadiliklara buyruldular yazilmistir.**

Esad Efendi Tarihi’nde yer alan bir belgede ise af dileyen ve reayaliga kabul edilen
baz1 koylerdeki Rumlardan bahisle hiir olduklar1 belirtilmis ve hicbir sekilde pencikli veya
penciksiz kole statiisiine getirilerek satilamayacaklari belirtilmistir. Bununla beraber bir takim
“kendini bilmez” askerlerin bahsi gecen reayay1 esir alarak satma niyetinde olduklarina dair
ihbarlar iizerine Istanbul ve sair yerlerdeki kadiliklara, Akdeniz ve Karadeniz muhafizlarina
yazilar gonderilerek bulunduklar1 yerlerde bu sekilde seriata aykiri olarak reayanin kdle
pazarlarinda satilmamasi konusunda dikkatli olmalar1 ve bdyle bir durumla karsilastiklar
askerler olursa yakalayip hapsetmeleri buyrulmustur.®® Bir arsiv belgesinde de Esad
Efendi’nin anlattig1 gibi affedildigi halde kolelestirilip satilmaya galisilan Sakiz Adasi’nin
baz1 kdylerindeki Rumlarin kolelestirilmesi ve satilmasinin seriata aykirt oldugu bildirilerek
buna kalkisan kisilerin cezalandirilmasit emredilmistir. Ayni belgede ayrica kolelestirilen
Rumlarin da pengiksiz satisinim yapilmamasi uyarisinda tekrar bulunulmustur.’ Ancak biitiin
bu dnlemlere ragmen esir aligverislerinin ne derecede seri hiikiimler i¢inde uygulandigini tam
tespit edebilmek miimkiin degildir.

Osmanli kaynaklar1 yan1 sira donemi anlatan yabanci kaynaklara bakildiginda ise bu
kaynaklarda Yunan Isyam sonrasi ¢ok sayida Rum savas esirinin Istanbul’daki esir
pazarlarina satilmak {izere getirildigi aktarilmaktadir. Bu kaynaklarin dogruluk ve
giivenirligine dair tereddiitler asagida belirtilecektir. Bu yabanci kaynaklardaki aktarimlarin
abartili ve duygusal bir mizansen c¢izdikleri one siiriilebilir. Asagida bunun 6rneklerine de
deginilecektir. Ancak her haliikdrda bu kaynaklarin Rumlarin esir edilip kdlelestirildigini

Osmanli kaynaklar1 gibi ortaya koydugu belirtilebilir.

335 Erdem, Osmanlida Kéleligin Sonu, 36; Yasar, Yunan Bagimsizlik Savasinda, 208-209
* Mehmed Es‘ad Efendi, Vak ‘aniivis Es ‘ad Efendi Tarihi, 111.
3TBOA, HAT 846/37993 (tarihsiz).
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Fransiz seyyah Michaud ve arkadasi Poujoulat, 1830 yilinda Tirkiye’ye yapmis
olduklar1 seyahatlerinde gozlemlerini ve anilarim mektuplar halinde anlatmuglardir.”®
Amlarinda Istanbul’a  yapmus olduklar1 seyahat esnasinda Michaud, Rumlarm
kolelestirilmesine dair kendi gdézlemlerini aktarmistir. Michaud, savaslarin Osmanlilar i¢in
onemli bir esir kaynagi olusturdugunu vurgulayarak on dokuzuncu yiizyilda Osmanl i¢in en
fazla esir kaynaginin Yunan Devrimi sonrast saglandigin1 ve modernlesme siireciyle birlikte
bu donemin kole elde edilen belki de son devir oldugunu belirtmistir. Michaud’un iddiasina
gbre Yunan Isyani sonrasi Istanbul’a Mora ve diger Ege adalarindan getirilmis on binden
fazla Rum Tiirk askerleri tarafindan kole pazarlarinda satilmistir. >

Walsh da benzer sekilde Sakiz Adasi’ndaki isyan sonrast Rum tebaanin mallarinin
yagmalandigini ve Rumlarin esir almdiklarin’®®® ve esirlerin Istanbul’a getirilerek kole

! Walsh’a gore Istanbul’a getirilen Sakizli Rum esirler

pazarlarinda satildiklari anlatir.
sayica o kadar fazladir ki sadece kole pazarlarinda degil sokaklarda bile satisa sunulmuslardir.
Balik Pazari’nda satiliga ¢ikarilan Rum esirlerini anlatan Walsh, buradaki esirlerin yaslar1 on
iki ve on dort arasinda degisen, dogru diizglin giyecekleri bile olmayan fakir kiz ¢ocuklari
oldugunu belirtip bu ¢ocuklarin korku ve endise dolu halleriyle insanin yasayabilecegi en
acikli hallere maruz kaldiklarini iddia etmektedir. Tirklerin esir olan Rum kiz ¢ocuklarina
herhangi bagka bir kadina gosterebildikleri nezaket ve tevazudan uzak bir bigimde hoyrat ve
sert davrandiklarini ve bes yiiz civarinda Rum kizin bu sekilde Tiirklerin evlerine kole olarak
satildiklarini da 6ne siirmektedir.***

Gerek Walsh’in bu tasvirlerinde gerekse Michaud’un su ifadelerinde yukarida

deginilen Rumlarin maruz kaldig1 acty1 abartili, Tiirkleri ise onlar1 kolelestiren, onlara kotii

davranan kisiler olarak ¢izimin ornekleri dikkat ¢ekmektedir. Michaud bu dénemin Rum

% M. Michaud ve M. Poujoulat, Correspondance D Orient 1830-1831 (Paris: Ducollet, 1833), 2.
3% Michaud ve Poujoulat, Correspondance D Orient, 2: 404.

*9Walsh, 4 Residence at Constantinople, 1: 406-409

34l Walsh, 4 Residence at Constantinople, 2: 1-6.

%2 Walsh, 4 Residence at Constantinople, 2: 2-3.
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aileler i¢in “igler acisi hikayelerle” dolu oldugunu sdyleyerek Tiirklerin fanatik duygularla
Rum anne ve cocuklar1 ayirarak kolelestirdigini hatta Rum ailelere zorla Islam’1 kabul

ettirmeye calistiklarini iddia etmistir.>*

Yine benzer sekilde Walsh yukaridaki ifadeleri yan
sira Rum savas esirlerinin Pera’da kurulan bir koéle pazarinda satilmasini aktarirken
Avrupa’nin “medeni” hali karsisinda Osmanli’nin “gayr-i medeniligini” ve “barbarligini” ima
eden oryantalist bir bakis agis1 sergilemistir: Walsh, Afrika kiyilarinda pagan bir siyahi satin
almay1 idamla cezalandiran Avrupa iilkelerinin temsilcilerinin yani baslarinda, Pera’da onlarla
ayni din ve renge mensup, benzer ahlaki ve entelektiiel niteliklere sahip Rumlarin satildig: bir
kole pazar1 kurulmasini Rumlarin tiim gelecek kusaklariyla birlikte barbarligin en algaltict ve
en haysiyetsiz beden ve zihin esaretine mahkam edilmeleri olarak ifade etmistir.*** Walsh’in
bu ifadelerle Britanya’nin tarihinde sanki hi¢ kolelik yokmus veya bu donemde tamamen
bitmis gibi Osmanli Devleti’ne karst Bati’y1 temsil eden ahlaki bir {istlinliik tavri iginde
oldugunu vurgulamak yerinde olacaktir.

Walsh’in anlatisindaki detaylarda yukarida aktarilan ifadeler yani sira Rumlarin
ozellikle Rum kadinlarin adeta Hiristiyanlik adina gehit olmay: tercih etmeleri gibi kuvvetli
bir misyoner iislubun oldugu da 6ne siiriilebilir. Rumlarin dramatik hallerinin ¢izilmesinin
ardinda dini motifler de dikkat ¢ekmektedir. Walsh 6rnegin Rum kadinlarin Tiirklerin kdlesi
olma karsisinda hissettikleri “korku ve tiksintinin yenilemez oldugunu” vurgulayarak onlarin
Slimii kolelige tercih ettiklerini belirtmistir.*> Sakiz’a savasmak i¢in giden “maceraci”
Tiirklerin esir aldiklar1 Sakizli kizlar1 Istanbul’daki arkadaslarmma hediye olarak
gonderdiklerini anlatan Walsh bu kizlarin ise 6lim pahasma kaderlerini Tiirk adamlarin
ellerine teslim etmeyip Oldiiriilerek cesetlerinin sokaga atilmasini goze aldiklarimi One

346

stirmiistiir.”” Walsh, savas mahkiimu Rum erkeklerin de oliimii tutsakliga tercih ederek

343
344
345
346

Michaud ve Poujoulat, Correspondance D Orient, 2: 404.
Walsh, A Residence at Constantinople, 2:3.
Walsh, A Residence at Constantinople, 2:3.
Walsh, 4 Residence at Constantinople, 2:4.
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Tiirklere boyun egmeyecek kadar onurlu ve cesur olduklarini belirtip, antik Yunan ¢agina
isaret ederek Rumlarin bu onurlu durusunu romantize edip onlarin davranislarini
kahramanligin en yiiksek noktasi olarak yorumlamaktadir.>*’

Ozetle Walsh, Sakiz’dan Istanbul’a savas esiri olarak getirilen Rumlara dair tamklik
etmis veya duymus oldugu hikayelere®*® dayanarak Rumlarm Tiirkler tarafindan “zulme” ve
“kiiclik distiriicii bir muameleye” tabii tutuldugunu gostermeye c¢alismistir. Ayrica esir
Rumlarin din degistirmeye zorlandigi ve erkeklerinin zorla siinnet ettirildigini anlatarak
Rumlar iizerinden biitiin Hiristiyanlara tahkir edici bir bigimde muamele edilip zulmedildigini
ileri stirmiistiir.”*

Walsh bu tip uygulamalara ilk olarak Hiristiyanlarin degil Miisliimanlar tarafindan
kars1 ¢ikildigini da ironik bir bigimde ifade etmis ve bu baglamda Esma Sultan’in Sakiz’daki
olaylara miidahale edigini anlatmistir. Walsh, Esma Sultan’in has arazileri arasinda yer alan
Sakiz Adasi’ndaki Sakizli Rum kizlarina dostca ve sicak davranarak onlar1 sahiplendigini ve
ipek iiretimindeki maharetlerini takdir ve tesvik ederek odiillendirdigini belirtmistir. Isyan
sonras1 ¢ok sevdigi adadaki yikim ve tahribati 6grenmek Walsh’a gore Esma Sultan’t
derinden iiziilmiistiir.”>® Kaptan pasanin adanin en giizel ve en saygin kizlarindan elli tanesini
Esma Sultan’a hediye olarak gdndermek {lizere segtigini fakat Esma Sultan’in bdyle bir
hediyeyi ¢ok ¢irkin bularak reddettigini eklemistir. Esma Sultan’in bu teklife cliret edenleri
sikdyet etmesi lizerine Sultan II. Mahmud kaledeki pasay1 gorevden almis ve siirgiine
gondermistir. Walsh, Esma Sultan’in bu miidahaleleri sayesinde Sakizlilarin kole olarak
satilmasina dair izin belgesinin iptal edildigini ve Hiristiyan kolelerin sokaklarda ve

pazarlarda sergilenmesinin son buldugunu belirtmistir.>'

347
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Walsh, 4 Residence at Constantinople, 2:5-6.

Walsh, 4 Residence at Constantinople, 2:7-10.

Walsh, 4 Residence at Constantinople, 2:10.

Walsh, 4 Residence at Constantinople, 2:10.

Walsh, A Residence at Constantinople, 2:11. Incelenen resmi arsiv belgelerinde bdyle bir bilgiye ulasamadim.
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Rum Isyani’ndan sonra Mora, Sisam, Ayvalik ve Sakiz Adasi gibi Rumlarin yogun
olarak yasadig1 yerlerde isyan eden reayanin kolelestirilmesine dair bilgiler yukarida

352 Bununla birlikte

deginildigi iizere Osmanli resmi belgelerinde de yer almaktadir.
kolelestirilen reayanin bu siirecte yasadigi olaylarin bu ¢alisma kapsaminda incelenen resmi
belgelerde, sicil kayitlarinda ve kroniklerde Avrupali yazarlarin eserlerinde yer aldigi gibi
detayli olarak anlatilmadig tespit edilmistir. Ote yandan yine yukarida belirtildigi iizere bu
meseleye deginen Michaud ve Walsh gibi Avrupali yazarlarin anlatilarina temkinli yaklasmak
ve onlarin barindirdig: taraftarliklar1 gormezden gelmemek gerekir.

Her iki kaynaktan da Yunan Isyani’nda ortaya ¢ikan kaos ortaminda Rum tebaanin
cesitli saldirilara maruz kaldigi ve seri hiikiimlere aykir1 bir bigimde kolelestirilebildigi ve
kole olarak tahkir edici muamelelere maruz kalabildikleri anlasilmaktadir. Osmanli resmi
devlet kaynaklarinda isyana karisan ve karigmayan Rumlarin ayirt edilmesi ve sugsuz olan
Rum tebaaya iyi muamelede bulunulmasma dair uyarilarm yer almasi’> Rumlara kars: yerel
yonetici ve halk diizeyinde ¢irkin muamelelerin sergilenebildigini gdstermektedir. Devlet bir
yandan bu uygulamalar1 gidermeye calisirken bir yandan da asi Rumlarin Osmanli tebaasi
olarak esir pazarlarinda satisa ¢ikarilmasina izin vererek veya bunu fetva ile mesrulastirarak
bir tehdit unsuru olarak gordiigii kendi tebaasinin bir boliimiinli cezalandirmaya calismistir
denilebilir.

Isyan eden Rumlarin seri hiikiimlere dayanilarak tebaa olmaktan ¢ikarilip
kolelestirilmeleri, igerideki diisman konumuna getirilmis olmalariyla da aciklanabilir. Benzer
sekilde casusluk faaliyetlerinde bulunduklarina®* ve Rusya’ya dayanarak isyan etmis

olduklarina dair silipheler asi Rumlarin bu siirecte “igerideki diisman” ve tehdit olarak

32BOA, C. DH 81/4007 (Evahir-i Receb/23 Nisan-3 Mayis 1821); BOA, C. DH 349/17452 (19 Saban 1236/22
Mayis 1821); BOA, HAT 1316/51309 (tarihsiz).
33 BOA, C. DH 187/9305.04 (tarihsiz).

* BOA, C. DH 103/5138 (15 Cemaziyelahir 1237/9 Mart 1822).
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algilanmalarina yol a¢mistir.”>> Bununla beraber Osmanli Devleti ydneticileri isyana
karigmamis ve sug islememis Rumlar1 cezalandirmayacagini sdyleyerek devletin yaninda olan
Rumlari tebaasi olarak goriip sahip ¢iktigini vurgulamstir.

Son olarak su hususun alt1 ¢izilmelidir: Arsiv belgelerinden isyan ettikleri i¢in
kolelestirilen ve mallart ganimet olarak alinan Rumlarin Ege adalarinda yasayan Rumlar
oldugu anlasilmaktadir. Kélelestirilen Rumlar bulunduklar: yerlerde veya Istanbul’a getirilip
kole pazarlarinda satisa sunulmustur. Istanbul’da yasayan Rumlara dair bir kolelestirme
stirecine bu ¢aligma dahilinde kullanilan kaynaklarda rastlanilmamistir. Bunun nedeni isyana
karisan bolgelerdeki Rumlarin  harbi konumuna ge¢mis olduklarina hiikmedilerek
kolelestirmenin bu bolgelerde gergeklestirildigi olarak diisiiniilebilir.

Istanbul’daki Rumlara dair bir kélelestirme uygulamasina rastlanilmamakla birlikte
fesada dahil olduklar diisiiniilen ve firar eden Rum tebaanin miilklerine el konularak hazineye
aktarilmasi ve yakalananlarin hapsedilerek veya gerekli goriilirse idam edilerek
cezalandirilmalarinin kararlastirildigi belgelerden anlasiimaktadir. Ornegin Biiyiik Cekmece,
Kiiciik Cekmece, Catalca, Silivri ve Burgaz taraflarinda ciftlikleri ve Istanbul i¢inde haneleri
olan bir Rum zimmi “madde-i fesadda” bulundugu gerekgesiyle yakalanarak cezalandirilmis

356 Miilklerine el konulan

ve biitiin miilklerine el konularak hazineye aktarilmistir.
Istanbul’daki Rumlar arasinda Avrupa ile ticari baglantilari olan varlikli Rum tiiccarlarin

olduklar1 da anlasilmaktadir.*®’

3 Orta Avrupa’daki varhigi on besinci yiizyila kadar giden Cingeneler, Avrupalilar i¢in “igerideki diigman”
olarak goriilmekten kurtulamamigslardir. On besinci yilizyilldan on sekizinci yiizyila kadar smirlart iginde
yasadiklar1 kutsal Roma ve Habsburg Imparatorluklari aleyhine casusluk faaliyetlerinde bulunmus olmakla
suc¢lanmiglar ve bu durum “i¢erideki diisman” olarak tanimlanmalarina yol agmistir. Bu nedenle on sekizinci
yiizy1lda Habsburg Imparatorlugu iginde ¢ingenelerden kurtulma cabalar1 izlenmistir. Bk. Stephan Steiner, “The
Enemy Within: ‘Gypsies’ as EX/INternal Threat in the Habsburg Monarchy and in the Holy Roman Empire,
15th-18th Century,” The Representation of External Threats, 131- 154.

*BOA, HAT 1316/51317 (tarihsiz).
TBOA, HAT 1317/51347 (tarihsiz).
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E. Sonu¢

Bu béliimde Yunan Isyan1 Osmanli Devleti i¢in bir asayis ve giivenlik sorunu olmasi
ozelinde ele alinmistir. Bununla beraber Yunan Isyam1 Osmanli Devleti’nin II. Mahmud
déneminde merkeziyet¢i ve modern bir devlet yapisi insa siirecinin ilk adim1 olmustur. Isyan
sirasindaki gilivenlik politikalarinin yeni bir diizen olusumunun ayni zamanda araci oldugunu
sOylemek yanlig olmayacaktir. Merkeziyetgi yeni bir devlet yapisinin ingasindaki diger dnemli

ara¢ ise Miisllimanlarin birligi sdylemi olmustur.

Osmanli yoneticileri arasinda Rumlarin Filiki Eterya Cemiyeti altinda orgiitlenerek ve
Rusya’nin destegini alarak Hiristiyan birligi altinda birlestikleri ve bu birlikten aldiklar1 giicle
Osmanli Devleti’ne kars1 isyan ettikleri diislincesi etkili olmustur. Bu minvalde Osmanl
yonetimi isyana karsi halki seferber etmek i¢in dini sOylemlere basvurmus, Miisliimanlarin
birlikteligi ve gaza ve cihat vurgusu yapilmigtir.  Sultan II. Mahmud, Miisliimanlari
birliktelige davet ederken Rumlarin isyanini da Hiristiyan birlikteligiyle agiklamistir. Gaza ve
cihat vurgulartyla Miisliimanlar1 silahlandirma yoluyla Rum tehdidinin yok edilmesi
amaclanmistir. Miisliimanlarin  birligi vurgusu 1821 Yunan Isyani’ndan 1828-29 Rus
Savasi’na o donemin genel savas ve isyan seferberliginde ortaya ¢ikan bir sdylemdir. Bu, bir
biitiin olarak Osmanli Rus Savasi’ni inceledigimiz dordiincii boliimde daha detayli olarak

analiz edilecektir.

Sonug olarak Yunan Isyan1 ayn1 zamanda Yenigeri Ocagi’nin mesruiyetinin sinandig
bir siireci dogurmustur. Yenigeriler askeri bir sinif olarak uzun zamandir savaslarda etkili bir
askeri giic olma vasfin1 kaybetmistir. Ancak bu gercek Yunan Isyam siirecinde halk nezdinde
ilk defa belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Osmanli yonetimi 6zellikle baskent Istanbul’da
bir isyan ¢ikacagi endisesiyle halki bir yandan giivenlik onlemleriyle isyana kars1 seferber

etmeye calisirken diger yandan yenigerilerin sehirde karismis olduklart siddet olaylari
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yenigerilerin halkin destegini kaybetmelerine yol agmistir. Yunan Isyan1 bdylece diizenli bir
ordu kurulmasi yoniindeki reformlarin gelismesi i¢in bir firsat olusturmus ve bu yolla

merkeziyetci devlet yapisini insasinda etkili olmustur.>>®

%% Brdem, “The Greek Revolt,” 260-261; Ilicak, “A Radical Rethinking,” 284-288.
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UCUNCU BOLUM
DIN VE DEVLET DUSMANLARI OLARAK YENICERILER VE

BEKTASILER: BIR GUVENLIK SORUNUNUN INSASI

Tez ¢aligmasinin ii¢lincli boliimiinde dnce Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmas: geleneksel
ve revizyonist tarih yazimlarindaki yaklasimlar etrafinda kisaca ele alinacak; ardindan
revizyonist bir yaklagimla bu olgu merkeziyetci giivenlik politikalar1 dahilinde incelenecektir.
Vaka-i Hayriyye olarak Osmanli tarihine gecen Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasi olayindan
sonra yenigeriler ve onlarla baglantili olarak Bektasiler istenmeyen unsurlar olarak ilan
edilmis ve toplumsal hayattan silinmeleri i¢in devlet tarafindan birtakim 6nlemler alinmistir.

Bu boliimde ikincil literatiirde cesitli yonlerden ele alinmis olan yenigeriler ve
Bektasilerin tasfiye edilmesi siireci ve sonrasi, mevcut c¢alismalardan farkli olarak
giivenliklestirme politikalar1 ve tehdit sdylemi temelinde analiz edilecektir. Bu kapsamda
yenigeriligin kaldirilmasindan sonra yenigeriler ve onlarla iliskili olarak Bektasilere yonelik
resmi belgelerde gegen ifadelerin sdylemsel analizi yapilacak, bu donemin siyasi ve dini

atmosferi baglaminda degerlendirilecektir.

A. Siyasi, Askeri ve Toplumsal Aktor Olarak Yeniceriler

Yeniceri Ocagi’nin askeri bir kurum olarak devsirme sistemi ile birlikte ortaya ¢ikist,
kaynaklarda ihtilaflar olmakla birlikte, on dérdiincii yiizyila kadar gotiirilmektedir.”>> On
altinc1 yiizy1l Avrupasi’nda “askeri devrim” olarak adlandirilan siire¢ i¢cinde savaslarda atesli

silahlarin etkin bi¢gimde kullanilmaya baglanmasi ve degisen savas teknikleri Osmanl

3K emal Beydilli, “Yenigeri,” DIA, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013), 43:452.
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Imparatorlugu’nu da etkilemis, atesli silahlar kullanabilen asker sayisina olan ihtiyact
artirmistir.  Devsirme  sisteminin  yapisal olarak devletin artan asker ihtiyacini
karsilayamayacagi anlagilmis ve bu durum devsirme sisteminde degisiklik yapilmasina yol
acmustir.”®® Bunun sonucunda Yenigeri Ocagi’na baska yollarla asker alinmis ve asker
sayisinin artistyla ocak kurumsal olarak biiylimiistiir. Bu siirecte Yeniceri Ocagi’na kentli ve
kirsal Miisliiman niifus i¢inden géniillii olanlar kaydedilmistir.*®' Béylece on altinci yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren ocaga devsirme olmayan kisilerin yeniceri olarak kaydedilmesi
siireci baglamustir.*®

Osmanli Devleti’nin on altinc1 yiizyilin ikinci yarisindan itibaren asker sayisini
hazineye ciddi oranda yiik olacak sekilde artirmasi ve bu donemde yasanan bir dizi mali,
iktisadi ve siyasi kriz sonucu devletin maliyesinin bir tiirlii dengeyi saglayamamasi
yenigerilerin de ekonomik durumunu olumsuz etkilemistir.’®® Devaliiasyon ve enflasyon
sonucunda paranin deger kaybetmesi ve ekonomik dalgalanmalarla beraber yenicerilerin
devletten aldiklar1 maaslarinin degismemesi onlar1 ekonomik olarak kirilgan bir duruma

sokmus ve tepki gostermelerine yol agmugtir.>®*

Bu durumda yenigerilerin ge¢im temini i¢in
askerlik disinda gelir getirecek bagka islere yonelmeleri zorunluluk haline gelmistir. Devsirme
sisteminin ortadan kalkmasiyla beraber on altinci ylizyilin ortalarindan itibaren sayilar1 hizla
artan evli yenigeriler kiglalar disinda yasamaya baslamis ve kendi evlerini kurmuslardir.

Bununla beraber bekar odalari da yenigerilerin yasadigi mekanlar olmustur.’® Degisen bu

kosullar da yenigerilerin aldiklart maaslarin yetmemesini etkilemistir. Zira kislada yasadiklar

360 Sunar, “Cauldron of Dissent,” 34-35; Giilay Yilmaz, “The Economic and Social Roles of Janissaries in a 17th
Century Ottoman City: The Case of Istanbul” (Doktora Tezi, McGill University, 2011), 1, 77.

3% Sunar, “Cauldron of Dissent,” 35-36.

362 Cemal Kafadar, “Janissaries and Other Riffraff of Ottoman Istanbul: Rebels without a Cause?,” International
Journal of Turkish Studies, S.13 (2007): 116.

*%Sevket Pamuk, “Osmanli imparatorlugu’nda Para, 1326-1914,” Osmanli Imparatorlugu’'nun Ekonomik ve
Sosyal Tarihi, 1600-1914, ed. Halil Inalcik ve Donald Quataert, cev. Ayse Berktay, Siiphan Andig, Serdar Alper
(Istanbul: Eren Yayincilik, 2004), 2:1062-1071; Sunar, “Cauldron of Dissent,” 36-37.

3 Sunar, “Cauldron of Dissent,” 36-37; Yilmaz, “The Economic and Social,” 163-165.

*%Cemal Kafadar, “Yenigeriler,” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
1994), 7: 473.
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stirede yenigerilerin barinma ve beslenme ihtiyaglar: i¢in kayda deger bir para ddemeleri
gerekmemektedir.

Yeniceri Ocagi’nin kurum disindan kisilere agilmasi ve yenigerilerin ticari faaliyetler
icinde bulunmasi on yedinci yiizy1l nasihatnamelerinde elestirilmistir. Kavanin-i Yeniceriyan
ve Kogi Bey Risalesi isimli eserlerde ocakta yasanan bu kurumsal degisim “bozulma” olarak
yorumlanmig ve kurumun diizen ve disiplinini bozdugu vurgulanmistir. Kavanin-i
Yeniceriyan isimli eserde ocagin kurumsal olarak bozulmasi devsirme sisteminin
zayiflamasiyla iligkili olarak agiklanmigtir. Kurumda yeniden eski disiplin ve diizenin
saglanmasi ic¢in devsirme sisteminin uygulanmasi ve kuruma disardan kisilerin alinmasinin
onlenerek ocagin sadece askeri bir kurum olarak islevini siirdiirmesi gerektigi
vurgulanmistir.*®®

Yenigerilerin ticari hayatin iginde aktif olarak yer almasi on yedinci ve on sekizinci
yiizyillda artarak devam etmistir. Buna karsin on yedinci yiizyil nasihatname yazarlarina
benzer bir sekilde on dokuzuncu ylizyildan giintimiize dek geleneksel Osmanli tarih yazimi
icinde hakim olan anlayis yenicerileri sadece askeri bir sinif olarak ele almis ve yenigerilerin
askerlik disinda baska islerle mesgul olmalarini ocagin bozulmasi olarak yorumlamustir.*®’

On dokuzuncu yiizy1l vakaniivislerinden modern zamanin Osmanli tarihgilerine kadar
siiregelen bu yaklasim bir siireden beri sorgulanmakta ve yapilan bazi ¢alismalar yenigerilerin
askerlik disinda ticaret gibi islerle mesgul olmalarinin on besinci yilizyilin son zamanlarina
kadar gittigini gostermektedir.’®® Ancak bunun mevzu bahis dénemde genel bir norm teskil

edip etmedigi konusunda elimizde detayl1 verilere dayali bir arastirma bulunmamaktadir. Bu

3% Sunar, “Cauldron of Dissent,” 37-39.
%7 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet); Es’ad Efendi, Uss-i Zafer (Yeniceriligin Kaldirilmasina Dair), haz. Mehmet

Arslan (Istanbul: Kitabevi, 2005); Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti Teskilatindan Kaptkulu Ocaklart,
c. 2, 2. bs. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1984).

3% Cemal Kafadar, “On the Purity and Corruption of Janissaries,” Turkish Studies Association Bulletin, S. 15
(1991), 276, Kafadar, “Yenigeriler,” 473.
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acidan ele alman durumlarin istisnai ve azinlikta kalan vakalar m1 yoksa yaygin bir egilim mi
oldugu konusu tartigmaya agiktir.

Yenigerilerin degisen sosyal ve iktisadi kosullar altinda gecim temini i¢in askerlik
disinda baska mesleklere girdiklerini gosteren calismalar ayni zamanda Yenigeri Ocagi
mensubu olmanim onlara kazandirdigi ayricaliklarin da altini gizmektedir.’® On yedinci
yiizyildan itibaren devsirme sisteminin tedricen sona ermesiyle birlikte ocagin i¢indeki askeri
unsurlar ve disarindan kuruma dahil olan sivil unsurlarin kaynastigi bir durum ortaya
¢ikmustir.””® Ozellikle on altmci yiizyiln ikinci yarisindan itibaren ortaya gikan ekonomik
zorluklar karsisinda yenigeriler ge¢im temini i¢in baska mesleklerle ugrasarak sivillesirken is
sahibi olmak isteyen birtakim sivil insanlar yenigeri unvani almak yoluyla korunma ve
vergiden muafiyet gibi ayricaliklara sahip olmak i¢in askeri sinifa dahil olmay1 tercih
etmistir.>”!

Bu siire¢ 6zellikle is bulmak igin Istanbul’a gd¢ edenler arasinda gegerli olmustur.
Istanbul’a gd¢ eden ve kiigiik ¢apli iiretim faaliyetleriyle, ticaretle ugrasan veya yevmiyeli
isciler olarak gecimlerini saglamaya c¢alisan kisiler Yenigeri Ocagi’na girerek onun ¢atisi
altinda hem para kazanmaya hem de sosyal bir ¢evre olusturmaya calismislardir. Cemal
Kafadar “liimpen esnaf” olarak tanimladig1 bu ziimrenin lonca sisteminin i¢inde var olamayan
kiigiik is kollart mensuplart oldugunu vurgular.’’> Seyyar saticilik, hamallik, tellaklik,
manavlik gibi meslek gruplarina dahil olan askeri sinif mensubu yenigeriler ve ocaga
disaridan katilan kisiler bu ziimreyi olusturmustur. Bununla beraber on altinci ylizyilin
sonlarindan itibaren yayginlasan kahvehaneler de yenigerilerin islettikleri ve sosyokiiltiirel

ortamlarmi olusturduklari mekanlardir.’” Askerlik disinda hizmet sektorii, ticaret ve

39917, ve 18. ylizyillar i¢in bk. Kafadar, “Yenigeriler,” 472-476; Kafadar, “Janissaries and Other Riffraff,” 113-
134; Yilmaz, The Economic and Social,”; 18. ve 19. yiizyillar igin bk. Sunar, “Cauldron of Dissent,”.

370 K afadar, “Janissaries and Other Riffraff,” 117; Kafadar, “Yeniceriler,”474.

3" Sunar, Cauldron of Dissent, 93.

372 K afadar, “Yenigeriler,” 474; Kafadar, “Janissaries and Other Riffraff,” 119.

33 Kafadar, “Yenigeriler,” 474.
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zanaatkarlik gibi is sektorlerinde yer alan yenigeriler bu siirecte kent hayatinda sosyal ve
iktisadi agidan onemli bir yer teskil etmislerdir. Bu cergevede Kafadar yenigerilerin sz
konusu déniisiimiinii yenigerilerin “iktisadilesmesi” olarak tanimlar.’”* Ayni zamanda askeri
siif mensubu olmalar1 nedeniyle vergiden muaf olmalar1 yenigerilere ticaret hayatinda bir
ayricalik saglamigtir.

On altincr yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yenigerilerin ticari faaliyetler i¢inde yer
almalarin1 revizyonist bir bakis agisiyla ele alan c¢alismalarda yenigerilerin lonca
teskilatlariyla iligkileri sorusu da ele almmustir’” Yenigerilerin on yedinci yiizyil
Istanbul’undaki sosyal ve ekonomik iliskilerini inceledigi ilk ¢alisma sayilan yiiksek lisans
tezinde Cemal Kafadar, loncalarin, teskilatin kural ve diizenlerini bozacaklar1 diisiincesiyle
yenigerilerin alinmasina karsi olduklarin1 ve yenigerilerin loncalara giremediklerini iddia
etmistir.>’® On yedinci yiizy1l istanbul loncalarmi ele aldigi calismasinda Eunjeong Yi de
yenigerilerin loncalarla olan iliskilerini incelemistir.’’’ Yi, Kafadar’in iddialarina on altinci
yiizyil baglaminda katilmakla beraber yenigerilerin de vergi muafiyetlerini korumak ve gorev
ve sorumluluklar1 paylasmamak icin loncalara karst mesafeli durduklarini ifade eder. Ancak,
on yedinci yiizyildan itibaren loncalarla yenigerilerin biiylik oranda birbiriyle i¢ ice

gectiklerinin goriildiigiinii de belirtir.’”®

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda kuskusuz Osmanli
yonetiminin mevcut mali kosullar altinda yenigerilerin ticari etkinliklerde bulunmalarina izin

vermesi, bunu yasaklamanm gergek¢i olmayacagim anlamasi etkili olmustur.’”” Belgelere

yansidigt sekliyle yeniceri lonca birlikteligi on yedinci ylizyilin ortalarindan itibaren artis

374Kafadar, “Yenigeriler,” ; Ingilizce ifadesi ‘commercialization’ of janissaries i¢in bk. Kafadar, “Janissaries and
Other Riffraff,” 125.

*"Cemal Kafadar, “Yenigeri-Esnaf Relations: Solidarity and Conflict” (Yiiksek Lisans Tezi, McGill University,
1981) ; Eunjeong Yi, Guild Dynamics in Seventeenth-Century Istanbul: Fluidity and Leverage (Leiden& Boston:
Brill, 2004); Yilmaz, “The Economic and Social,”

376 Cemal Kafadar, “Yenigeri-Esnaf Relations,” 80-85, 101-102.; Sunar, Cauldron of Dissent,” 49-50.

*"" Eunjeong Yi, Guild Dynamics,132-148.

378 Yi, Guild Dynamics, 137.

Y1, Guild Dynamics, 134, 137.
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gostermistir.”™ Boylece yenigeriler birgok loncanm énemli bir pargast haline gelmis ve bu
durum sosyal ve iktisadi agidan Istanbul’un bir ger¢egi olmustur.*®’

Yi’nin g¢aligmasi yenigerilerin loncalar i¢inde, kiigiikk capli is alanlarindan biiyiik
olgekli isletmelere, lonca yoneticiliginden ihtisap memurluguna kadar ¢esitli kademelerde
rolleri oldugunu gostermektedir. Bununla beraber lonca kurallarini ihlal eden, yasadisi islere
bulasan, hirsizlik ve siddet olaylar1 gibi suglara karisan yenigerilerin de loncalar i¢inde yer
alabildigini Yi vurgular.’® Ancak, on yedinci yiizyildan itibaren lonca mensubu esnaf ve
zanaatkarlarin loncalarin kural ve diizenine uyum saglayan ve sorumluluklar1 paylasan
yenigerilerin varliklarin1 kabul ettikleri; lonca tiiyeleri ve yenigeriler arasinda yasanan
gerginliklerin kural ve diizeni bozan ve bahsi gecen suglara karisan yenicerilerden

3 Y1, lonca yoneticilerinin i¢ atamalarla veya devlet yonetimi

kaynaklandig1 anlagilmaktadir.
tarafindan atandigmmi agiklamakla birlikte devletin atadigi idarecilerin ¢ogunlukla asker
kokenli olduguna dikkat ¢ekip bu durumu yenigerilerin yasadigi mali zorluklar telafi etme
¢abasi olarak yorumlar.*®

On yedinci yiizyil Istanbul’unda yenigerilerin sosyal ve ekonomik rollerini inceledigi
doktora calismasinda Giilay Yilmaz, yenigerilerin ¢esitli katmanlarda ekonomik faaliyetler
icinde yer aldigim1 gostermekte ve bu baglamda yenigerilerin kentlesme siirecini

**> Yilmaz, Eunjeong Yi’ye benzer bir sekilde yenigerilerin gesitli lonca

tartismaktadir.
teskilatlarinda tiyelikten yoneticilige cesitli kademelerde rol aldiklarini vurgular ve “askerin

sivillestirilmesi” ve “sivilin askerilestirilmesi” olarak tanimladig: giindelik hayatta yenigeri ve

esnaf dayanmismasi ve birlikteliginin ortaya ¢iktig tezini destekler.”® Yilmaz’m ¢alismasinda

% Mahkeme kayitlaria gorel660’lardaki 37 loncanin 18’inde askeri unvan sahibi kisiler tiye olarak kayithdir.

Yi, Guild Dynamics, 133, 139.

38l Yi, Guild Dynamics, 140.

*2Yi, Guild Dynamics, 140-142.

¥ Yi, Guild Dynamics, 138, 146.

***Yi, Guild Dynamics, 74-75.

*%3 Y1lmaz, “The Economic and Social”.

*% Y1lmaz, “The Economic and Social,” 1, 17, 171-172, 193.
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ele aldig1 en ayirt edici konu, mali politikalar ve ekstra vergiler karsisinda ekonomik olarak
zorlanan esnaf, yenigeri ve ulemanin istanbul’da on yedinci yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikan

7 ve ticari faaliyetlere dahil olan yenigerilerin bir

kent isyanlarinda beraber yer almasi™
kisminin biiyiik oranda sermaye sahibi olarak kredi alip verme gibi sehrin ekonomik aglarinda
6nemli pozisyonlar elde etmis olmalaridir.**®

Yilmaz’in calismasinda yenigerilerin lonca teskilatlarina; lonca kurallarin1 kabul
etmeleri ve vergi muafiyeti gibi ayricaliklardan vazgegmeleri sartlariyla alindiklart
belirtilmistir.*® Ancak yenigerilerin askeri konumlarindan dolay1 sahip olduklar1 ayricaliklar:
ne kadar biraktiklarinin cevabi net olarak verilememistir. Sivil esnaf ve tiiccarlarin birtakim
ayricaliklar elde etmek icin Yenigeri Ocagi’na kaydolmalari askeri smifa mensup
ayricaliklarin ticarette avantaj sagladiginin gostergesi sayilabilir. On sekizinci ve erken on
dokuzuncu yiizyillarda esnaf yenigerilerin ticari islerinde vergi muafiyetine sahip olduklarini
iddia etmeleri ve piyasa kurallarini ihlal ettiklerinde yonetici pozisyonundaki yenigerilerin
yumusak uyarilarina maruz kalmalar1 ocak mensubu esnaf olmanin avantajlarina 6rnek olarak
verilebilir.*”

Yenigeriler askeri bir sinif olmanin Otesinde, on yedinci ylizyildan 1826 yilinda
kaldirilislarina kadar kurmus olduklart siyasi, sosyal ve ekonomik aglarla siyasi ve toplumsal
hayatin merkezinde yer almislardir. Bu durum karsisinda Osmanli Devleti’nin degisen savas
kosullarina uyum saglayabilmesi i¢in II. Osman, III. Selim ve II. Mahmud doénemleri olarak
farkli zamanlarda Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasi veya alternatif ordular kurulmasi
girisimleriyle askeri alanda iyilesme ¢abalar1 gosterilmistir. Ancak, bu c¢abalar yenigeri
isyanlariyla son bulmustur.

Yenigeriler, on yedinci yiizyilldan 1826 yilinda ocagin kaldirilisina kadar “Istanbul

387 Yilmaz, “The Economic and Social,” 160-174.

388 Yilmaz, “The Economic and Social,” 222, 242, 248.
3% Y1lmaz, “The Economic and Social,” 191.

3% Sunar, “Cauldron of Dissent,” 94, 177.
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»91 olarak ifade edilen baskentte farkli kesimlerin katildigi devlete karsi irili ufakli

isyanlar1
cesitli isyanlarn iginde yer alarak devletin varligi ve gilivenligini tehdit edecek roller
iistlenmislerdir.’®* istanbul isyanlarim imparatorlugun diger yerlerinde ortaya ¢ikan askeri
isyanlardan farkli kilan sey dogrudan padisahi ve iist diizey devlet yonetimini hedef almasidir.
Bu yéniiyle Istanbul isyanlar1 aym zamanda sahip olduklari kurumsal imtiyazlarini korumak
isteyen ve ekonomik sikintilar yasayan toplumsal hayatin i¢inde sivillesme egilimindeki
yenigerilerin toplumsal ve siyasi hareketi olarak degerlendirilebilir.’”?

1603’te baslayan Istanbul ayaklanmalarma on yedinci yiizyilda, 1622°de 1. Osman’in
(gen¢ Osman) katledildigi ve 1687°de IV. Mehmed’in tahtindan indirildigi ayaklanmalar; on
sekizinci yiizyilda 1703 Edirne Vakasi ve 1730 Patrona Halil Isyan1; on dokuzuncu yiizyilda
1807 Selimiye Vakasi, 1808 Alemdar Vakasi ve 1826 Vaka-i Hayriyye (Yenigeri Ocagi’nin
kaldirilist) damgalarini vurmustur. Yenigeriler ise 1808 ve 1826 isyanlarinin tetikleyicisi olup
aktif bir rol oynamuslardir.”®* Yeniceriler diger askeri siniflarla birlikte istanbul isyanlarinin
tiimiine katilmanin yaninda bireysel veya yenigeri ortalar1 olarak kendi aralarinda ve diger
askeri ve sivil gruplar arasinda rekabet, niifuz catismasi ve ekonomik anlagsmazliklardan
kaynaklanan kavgalara ve siddet olaylarina da karismis ve bu noktada baskentin asayis ve
giivenligini tehdit eden unsurlara doniisebilmislerdir.*”

On sekizinci yiizy1l sonu ve on dokuzuncu yiizy1l baslarinda Istanbul’da yenicerilerin
yer aldig1 siddet olaylar1 ve ¢atigmalarin ¢ogunlukla Osmanli Devleti’nin savas zamanlarina

denk geldigi dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun savas zamanlarmin Istanbul i{izerindeki

91 Aysel Yildiz, “Istanbul’un Asi Kullar1: Yenigeriler, Sipahlar ve Cebeciler,” Payitaht Yenicerileri: Padisahin
“Asi” Kullari, 1700-1826, ed. Aysel Yildiz, Yannis Spyropoulos, M. Mert Sunar (istanbul: Kitap Yaynevi,
2022), 202.
2 Y1ldiz’m, 1603-1826 yillari arasinda Istanbul’da meydana gelen isyanlara dair verdigi bilgiler ve isyanlara
katilanlarin askeri/sivil mensubiyetlerini gdsteren tablo igin bk. Yildiz, “Istanbul’un Asi Kullar1,” 213-259.
393 Y1ldiz, “Istanbul’un Asi Kullar,” 202, 216.
394 Y11diz, “Istanbul’un Asi Kullar,,” 213-215, 229.
%5 Mehmet Mert Sunar, “Istanbul’da Yenigeri Ortalarmin Karistigi Sokak Catismalar (18. yiizyil sonu ve 19.
yizyll baslar),” Payitaht Yenigerileri: Padisalin “Asi” Kullari, 1700-1826, ed. Aysel Yildiz, Yannis
Spyropoulos, M. Mert Sunar, (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2022), 261-285.
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olumsuz ekonomik etkileri ile ilgili oldugu aciktir. Savas donemlerinde yasanan iase
zorluklari, kaynak sikintilar1 ve artan pahaliliin yenigeri orta riitbeli zabitleri arasindaki
ekonomik rekabeti artirdig1 ve dolayisiyla ¢atigmalar1 da tetikledigi diisiiniilebilir. Ayrica
savas ve isyan donemlerinde yenigerilerin sehirde silahli olarak dolasabilmelerinin de bu
donemde ortaya ¢ikan kavgalardaki siddet potansiyelini artirdig1 anlagilmaktadir. 1806-1812
Osmanli Rus Savasi sirasinda belgelere yansidign sekliyle Istanbul’da yasanan siddet
olaylarinin yogunlugu bu durumu ortaya koymaktadir.’*® Bu dénemde ¢ikan 1808 isyan
(Alemdar Vakasi) ise yenigerilerin Istanbul’da karistigi en biiyiik ve kanli sokak
catismasidir.”’ 1821 Yunan Isyam sirasinda istanbul’da yenigerilerin karismis olduklar:
siddet olaylar1 da bu kapsamda degerlendirilebilir.

Ozellikle savas ve isyan donemlerinde artis gdsteren sokak c¢atismalar1 ve neden
olduklar1 siddet olaylar1 istanbul’da yasayan Osmanli eliti i¢in giivenlige dair ciddi bir endise
ve kaygi olusturmustur. Sunar’in vurguladigi iizere elit kesimine mensup vakaniivis ve
yazarlar yenigerilerin bu tiir olaylara karigsmis olmalarin1 Yeniceri Ocagi’nin “bozulmasinin”
isareti olarak gérmiis ve bu nedenle yenigerilerin i¢cinde bulunduklar1 kavgalarin arka planini
cok fazla sorgulamadan zahiri sebepler iizerinden biitlin yenigerileri toptanci bir yaklasimla
suglamuslardir.®”®

Yenigerilerin karigsmis olduklar1 siddet olaylarinda yasanan can kayiplart ¢ok fazla
olmamakla birlikte sehirdeki giinliik hayati olumsuz etkilemis; devlet otoritesi ve sultanin
itibar ve giivenligini sarsict bir etki olusturmustur. Alemdar Vakasi sonrasinda yeniden
giiclenen yeniceriler karsisinda Sultan II. Mahmud’un saltanati ve can giivenligi tehdit altina

girmis ve 1820’lere kadar yenigerilerin hakimiyeti sehirde etkili olmustur.*” Yenigeri

3% Sunar, “Istanbul’da Yenigeri Ortalarmin Karistig,” 280-282.

7 Aysel Yildiz, “A City under Fire Urban Violence in Istanbul during the Alemdar Incident (1808),” Urban
Governance under the Ottomans: Between Cosmopolitanism and Conflict, der. Ulrike Freitag ve Nora Lafi
(Londra ve New York: Routledge, 2014), 99-102.

398 Sunar, “Istanbul’da Yenigeri Ortalarinin Karnistig1,” 263, 278-279.

399 Sunar, “Istanbul’da Yenigeri Ortalarinin Kanistig1,” 274, 283.
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ortalarmin Galata’da 1819’da ticari rekabete dayali olarak karismis olduklari sokak
catigsmalar1 karsisinda Sultan II. Mahmud’un “Diivel-i Nasara elgilerinden dahi hicab
etmezler” diye serzeniste bulunmasi sokak ¢atismalarinin olusturdugu otorite sarsici etkiyi ve
yenigerilerin devlet katinda yenigerilerin kontrolden ¢iktigi algisinin  olustugunu
gostermektedir.**

Sonug olarak baskent Istanbul’da yenigerilerin yol agmis olduklar1 asayis olaylari,
yenigerilerin askeri reformlara karsi ¢ikmasi ve savaslarda cepheye gitmemeleri gibi sebepler
Yeniceri Ocagr’nin kaldirilmasi i¢in devlet nezdinde gerekceler olusturmustur. Yenigeri

Ocag1 nihai olarak 1826 yilinda kaldirilmis ve yerine Asakir-i Manstre -i Muhammediyye

ordusu kurulmustur.

B. Merkezin Cebir Aracindan i¢ Tehdit Unsuruna: Yeniceriligin Kaldirilmasi

Yenigerilerin on sekizinci ylizyildan itibaren baslayan askeri reformlara kars1 ¢ikmasi,
Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasinda etkili olmustur. Hem geleneksel tarih yazimi hem
revizyonist tarih yaziminda yenigerilerin askeri reformlara karsi ¢ikmis olmalarinin ocagin
kaldirilmasinin nedenlerinden biri oldugu vurgulanir.*”' Bununla beraber revizyonist tarih
yaziminda Yeniceri Ocagi’nin kaldirilist ayni zamanda devletin merkeziyet¢i reform
politikalartyla agiklanmis; devletin yonetim ve karar alma siireglerine ortak olmak isteyen
belirli toplumsal kitlelerin tasfiye edilmesi amaci tasidigi vurgulanir.*”® Ornegin 1809-1812
Osmanli-Rus Savasi’nda yasadiklar1 maddi zorluklar ve kayiplar sonucunda yenigeriler,

Osmanli Devleti’ne Rusya ile baris antlasmasi imzalamast igin baski kurmaya calismistir.**?

% Sunar, “Istanbul’da Yeniceri Ortalarinin Karistig,” 284.

1 Sunar, yenigerilere dair Cumhuriyet dénemi Osmanl tarih arastirmalarinda 1940’lardan 1970’lere kadar
hakim olan modernlesmeci ve devlet merkezli tarih anlayisinin 19. Yiizyll Osmanli vakayinameleriyle
benzerligine dikkat ¢gekmekte ve geleneksel Osmanli tarih yazimim temsil eden bu anlayisin iiriinii eserler ve
yenigerileri daha gilincel ve revizyonist bakig agisi i¢inde alan eserlere yonelik kapsamli bir degerlendirme
yapmaktadir. Bk. Sunar, “Cauldron of Dissent,” 4-22.

492 Sunar, “Cauldron of Dissent,” 160, 210, 211.

43 cabi Omer Efendi, Cibi Tarihi: Tarih-i Sultan Selim-i Silis ve Mahmud-1 Sani, haz. Mehmet Ali Beyhan

(Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2003), 2: 807.
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Ortaya ¢ikan i¢ ve dis kosullar sonucunda Osmanli Devleti Rusya ile barig antlagsmasi
imzalamay1 kabul etmek zorunda kalmakla beraber yenigerilerin bu konuda fikir beyan
etmeleri ve baski olusturmalart Osmanli yonetimi tarafindan yonetime miidahale edilmesi
olarak algilanip rahatsizlik olusturmustur.*®*

Buna ek olarak 6zellikle yenigerilerin orta riitbeli zabitlerinin megveret meclislerinde
yer alarak karar alma siireglerinde etkili olma ve iktidar1 paylasma talepleri merkeziyetci
politikalar nedeniyle II. Mahmud y&netimi tarafindan sicak karsilanmamustir.*”” Yenigerilerin
istek ve sikayetlerini isyan, tehdit ve protesto yoluyla gostermeleri, mesveret meclisinde yer
almak istemeleri ve Rusya ile barig antlasmas1 6rneginde oldugu gibi merkezi yonetimin karar
stirecinde etkili olmak istemelerini Sunar, Osmanli yonetiminin yenigerilerle yasadigi esas
sorunlarin askeri yetersizlik degil yenigerilerin itaatsizlik ve merkezi otoriteyi sorgulamalari
olarak degerlendirir.*”® Bu gergevede yenigeriler de ayanlar gibi sahip olduklari ayricalik ve
ozerklikle merkezi otoritenin yonetim giiclinii sinirlandirdiklar1  diislincesiyle Osmanlt
Imparatorlugu’nun merkeziyetci yonetim anlayis1 oniinde bir engel olarak gériilmeye
baslamuslardir.*” Dolayisiyla Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasi merkeziyetci bir yonetim yapisi
insa etmek isteyen Osmanli yonetimi i¢in kaginilmaz bir sonug olmustur.

Merkezi bir devletin ingasinin temelinde diizenli bir ordu ve biirokratik bir yapinin
kurulmasi yatmaktadir. Osmanli Devleti’nde askeri reformlarin gerceklestirilmesiyle beraber
merkeziyetci, rasyonel ve biirokratik bir modern devlet yapisinin kurulmasi amaglanmustir.**®
Bu durum Charles Tilly’nin erken modern Avrupasi i¢in belirttigi gibi devlet olusumu ve

militarizasyon siireglerinin birbirleriyle ayrilmaz bir bi¢imde baglantili oldugunu tespitinin

404 Sunar, “Cauldron of Dissent,” 174-175

*%% Sunar, “Cauldron of Dissent,” 112, 185-186.

496 Sunar, “Cauldron of Dissent,” 175.

07 Sunar, “Cauldron of Dissent,” s. 175-176.

98 Kadir Ustun, “The New Order and Its Enemies: Opposition to Military Reform in the Ottoman Empire, 1789-
1807 (Doktora Tezi, Columbia Universitesi, 2013), 254.
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Osmanli Devleti i¢in de gecerli oldugunu ortaya koymaktadir.**

On sekizinci yiizyilda baslayan askeri alanda iyilesme cabalari Osmanli yonetimi
nezdinde merkezi otoritenin yerel giicler karsisinda giiclendirilmesi gerektigini ortaya
cikarmis ve II. Mahmud doneminin biirokratik mutlakiyet¢i bir devlet yapisinin Oniinii
acmustir.*'® Yenigeri Ocag’nin kaldirilmasi da bu dogrultuda merkezi biirokratik bir devlet
olusumu icin atilan temel adimlardan biridir. On dokuzuncu yiizy1l reform politikalar
cergevesinde merkezi yonetimin giiclendirilmesi ¢abasint Osmanli devlet nizaminin
korunmasi baglaminda yorumlamak da miimkiindiir. Klasik anlamda Osmanli nizam anlay1si,
Rifaat Ali Abou El Haj’in tanimladig1 haliyle “gercek diinya nizami herkesin kendi yerini ve
islevini bilmesine, o sinirlar iginde kalmasina ve toplumsal hareketlilik yoniinde bir arzu ve

ihtirasa kapilmamasima baglidir.”*"!

Bu c¢ergevede yenigerilerin yonetime ortak olma ¢abalari
ve yOnetime itaat etmemelerinin devlet otoritesi tarafindan Osmanli diizenine karsi meydan

okuma ve hadlerini agsma olarak yorumlandigi ve giiclenen merkezi yonetimin bu tehdidi

ortadan kaldirmay1 gerekli gordiigii vurgulanabilir.

1809-1812 Osmanli-Rus Savasi ve 1821 Yunan Isyam devlet ydnetimi nezdinde
yenicerilerin askeri alandaki yetersizliklerini ve askeri bir reform yapilmasi meselesini bir kez
daha giindeme getirmistir. 1821 Yunan Isyani’min -Osmanli yonetiminin isyan: kisa siireli
bastirmis oldugu bir donem olsa da— devam ettigi bir donemde Osmanli Devleti’nin Yenigeri
Ocagr’nin kaldirilmast girisiminde bulunmasi g¢arpicidir. Bu minvalde Hakan Erdem, Mert
Sunar ve Siikrii Ilicak, Yunan Isyani’nimn yenigeriligin kaldirilmasi ve merkeziyetci bir devlet

modelinin insasindaki roliinii vurgular. Ihcak, bu konuya dair Ingiliz biiyiik elcisi

9 Charles Tilly, Coercion, Capital and European States AD 990-1990 (Oxford: Basil Blackwell, 1990) aktaran
Aksan, “Whatever Happened to the Janissaries? Mobilization for the 1768-1774 Russo-Ottoman War,”
Ottomans and Europeans: Contacts and Conflicts (Istanbul: The Isis Press, 2004), 223.

19 Aksan, “Whatever Happened to,” 237.

' Rifaat Ali Abou El Haj, Modern Devletin Dogast, 16. Yiizyildan 18. Yiizyila Osmanli Imparatorlugu, gev.
Oktay Ozel-Canay Sahin (Istanbul: Imge Kitabevi, 2000), 67.
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Strangford’un yazmis oldugu raporlar1 Osmanli arsiv belgeleri ve donem kronikleriyle
beraber kaynak olarak kullanarak bir degerlendirme yapmaktadir. Ilicak ve Sunar’in anlattigi
gibi yenigeri orta riitbeli zabitleri ilk olarak 1808 Alemdar Vakasi’ndan sonra iist diizey
yenigeriler gibi megveret meclisi toplantilarina katilmak istemis fakat bu durum Sultan II.
Mahmud tarafindan sicak karsilanmayip reddedilmistir. Ancak Sultan II. Mahmud, 1821
Yunan Isyani’ndan sonra yenigeri zabitlerinin mesveret meclisine katilmasin1 Rumlara karsi
yenigerilerin destegini alabilmek i¢in Halet Efendi’nin de israriyla kabul etmek zorunda
kalmistir.*'?

Yunan Isyani sonrasi yenigerilerin orta riitbeli zabitlerinin mesveret meclisi
toplantilarina katilmasiyla birlikte II. Mahmud y6netimi ilk defa Yunan Isyani sirasinda askeri
reformlarin yapilmasi meselesini giindeme getirmis ve yenigerilerin bir kismimin Mora’ya
isyan1 bastirmak i¢in gonderilmesini Onermistir. Yenigeriler reformlar konusunda basta
olumlu cevap vermekle birlikte daha sonra soézlerinde durmayip Mora’ya yenigerilerin
gonderilmesini reddetmistir.*"

Bu gelismeler yenigerilerin orta riitbeli zabitlerinin mesveret meclisine katilmalar1 ve
devlet yoOnetimine miidahil olmalarindan rahatsiz olan II. Mahmud ve yonetimine
yenigerilerin Oncelikle meclise katilimlariin kaldirilmast ve daha sonra tasfiyeleri i¢in bir
firsat sunmustur. Yenigeri zabitlerinin mesveret meclisindeki artan giiciinden rahatsizlik
duyan {ist diizey yenigeriler de Osmanli yonetimiyle is birligi yaparak orta riitbeli yenigeri
zabitlerinin megveret meclisi toplantilarma katilimmin kaldirilmasini desteklemistir.*'* Bu
acidan her ne kadar yenigeriler diye yekpare bir grupmus gibi bahsediyorsak da kendi
iclerindeki hiyerarsik ayrigmalarin onlarin tavir ve tutumlarina etki ettigini ve yenigerilerin de

kendi aralarinda ayristigina dikkat ¢gekmek yararli olacaktir.

12 Sunar, “Cauldron of Dissent,” 112, 185-186; Ilicak, “A Radical Rethinking,” 219-220.
1 Ilicak, “A Radical Rethinking,” 224.
1% Sunar, “Cauldron Of Dissent,” 190-191.
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Sonug olarak, Yunan Isyani’nimn ortaya cikist II. Mahmud ve yénetici elitine Yeniceri
Ocagr’n1 kaldirabilme amaglar1 dogrultusunda ulemanin, halkin ve iist diizey yenigerilerin
destegini almalarin1 saglamis; Osmanli yonetimi isyanin devam ettigi bir donemde Yenigeri
Ocagr’ni kaldirma cesaretini gostermistir.*’> Osmanli yonetiminin reform yanlisi ulemay1
6nemli konumlara atamasi ulemani destegini almasinda énemli bir rol oynamistir.*'® Cevdet
Pasa da medrese talebelerinin ve halkin genel itibariyle devlet ve millet aleyhine
yaptiklarindan dolay1 zaten yenigerilerden rahatsiz olduklarimi ifade ederek onlara karsi
rahatlikla devleti destekleyecek “hazir askerler” olduklarim vurgulamustir.*'” Yunan isyani
akabindeki olaylar, yenigerilerin Miisliiman halka yonelik Rum tehdidi karsisinda miicadele
etmedigi diislincesinin Miisliiman ahali arasinda olusmasina yol agmustir.

Yunan Isyan1 ile Halet Efendi, Fenerli Rumlar ve yenigeriler arasindaki ticari
menfaatlere dayanan iligkiler ag1 bozulmus; bu durum Alemdar Vakasi’ndan (1808) sonra
Istanbul’da giiclenen yenigeriler aleyhine dengelerin degismesine yol agmistir. Sultan II.
Mahmud’un yenigerileri ortadan kaldirabilmesindeki en 6nemli etken, Istanbul’da giiclii olan
yenigerilerin giiciinii Yunan Isyani’ndan sonra bagkentte zayiflatabilmis olmasidir. II.
Mahmud ydnetiminin yenigerilerin giiciinii istanbul’da zayiflatabilmis olmasin1 saglayan kisi
yonetimle is birligi yaparak yenigeri agasi olarak atanan Hiiseyin Aga’dir.*'® Walsh, Hiiseyin
Aga’nin Bender’de yoksul bir ailenin igine dogup kiiciik yasta Istanbul’a geldigini ve
yenigerilerin ugrak yeri olan bir kahvehanede calisirken Yeniceri Ocagi’na katildigini
anlatmig; ayrica II. Mahmud’un ocagin kaldirilmasima yonelik planlarini Hiiseyin Aga’yla

paylastigin1 ve ondan yenigeriler hakkinda bilgiler alarak ocagin kaldirilmasinda is birligi

15 Erdem, “The Greek Revolt,” 260-261.
416 Levy, “The Ottoman Ulema,” 13-39.
7 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 12:153.
18 I1. Mahmud reformlar: destekledigi icin Hiiseyin Aga’y1 1823 yilinda Yenigeri Agasi olarak atamustir. Hiiseyin
Aga, aym yilin sonlarinda yenigeri agaligindan alinarak vezirlik taltif edilmis ve aym zamanda Istanbul
Bogazi’nin Rumeli yakasi muhafizligina getirilmistir; Aga Asakir-i Mansure kurulduktan sonra seraskerlige
atanmistir. Bk. Abdiilkadir Ozcan, “Hiiseyin Pasa, Aga” DIA, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1999),
19:3-4.
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yaptigini belirtmistir.*"

Sonug olarak orta riitbeli yenigerilerin i¢inden gelen Hiiseyin Aga o yapiyl ¢ok iyi
bilen birisi olarak yenigeriler icinde merkezi otorite i¢in en biiyiik tehdidi olusturan grubun
yenigerilerin orta riitbelileri oldugu konusunda Osmanli yonetimini bilgilendirmistir. Hiiseyin
Aga, orta riitbeli yenicerilerin Istanbul disinda bir etkileri olmadigini iddia ederek bir kisminin
Istanbul’dan gonderilmesini merkezi yonetime dnermis ve bdylece orta riitbeli yenigerilerin
Istanbul’daki giiciiniin kirtlacagim &ne siirmiistiir. Bu 6neriler dogrultusunda Osmanl
yonetimi yenigeri zabitlerinin bir kismmm Istanbul disindaki eyaletlere gondererek
yenigerilerin Istanbul’daki giiciinii azaltmis, diger orta ve iist riitbeli yenigerilerle de is birligi
yaparak yenicerilerin arasindaki dayanismay1 zayiflatmistir, **

Yabanci1 kaynaklardan David Porter’in eserinde anlatilanlara gore II. Mahmud,
Hiiseyin Aga’yla yapilan is birligine benzer bir sekilde fakir bir ailenin ¢ocugu olarak
Istanbul’a gelip ayakkabic1 ciragi olarak calisan fakat daha sonra yetenekleri, diiriistliigii ve
caligkanligtyla 6n plana cikarak devlet i¢cinde tersane cavuslugu ve polis miifettigligi gibi
gorevlere getirilen Pabugcu Mehmed Pasa ile de is birligi yapmustir.**' Porter, Sultan II.
Mahmud’un yenigeriligi kaldirma planini gerceklestirmek i¢in giivenilir ve akilli bir kiginin
yenicerileri gizlice izlemesi ve onlarin yapip ettikleri ve planlarina dair kendisini
bilgilendirmesine ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Sultan II. Mahmud bu gorev i¢in Pabuggu
Mehmed Pasa’y1 uygun gormiis ve Mehmed Pasa da II. Mahmud’un tarafinda olmayi tercih
ederek sultanla is birligi yapmistir. Bu dogrultuda Pabugcu Mehmed Pasa iglerinde
yenigerilerin de oldugu kayik¢t ve hamallardan olusturmus oldugu bir birligi yenigeri

isyaninin bagladigi 15 Haziran giinii sultan ve yOnetimi tarafinda g¢atigmaya sokmay1

1% Robert Walsh, 4 Residence at Constantinople; During a Period Including the Commencement, Progress, and

Termination of the Greek and Turkish Revolutions, (London: Frederick Westley and A. H. Davis,1838), 2: 502-
503.
“20 Sunar, “Cauldron Of Dissent,” 191-192.
! David Porter, Constantinople and Its Environs in a Series of Letters (New York: Harper and Brothers, 1835),
1:89-91.
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basarmistir. Pabuccu Mehmed Paga isyan giinii yapmis olduklariyla sultan ve yonetiminin
takdir ve tesekkiirlerini kazanmis ve once Galata nazir1 ve daha sonra kaptan pasa olarak
atanrmstlr.422

Amerikali yazar ve din adami Walter Colton da Istanbul iizerine yazmis oldugu
seyahatnamesinde Sultan II. Mahmud’un yenigerileri kii¢iik miifrezeler halinde Mora’ya
gondererek saflarin1 zayiflattigini ve yenigerilerin seferlerde kasti olarak desteklenmedigini;
boylece Istanbul’da giiclerinin azaltilmasinin amaglandigina dair gézlemlerde bulunmustur.
Ayrica 1. Mahmud’un istanbul’da kalan yenigerilerden hirsli olanlarmi birtakim gérevlere
getirmek, asi olanlarini 6ldiirmek gibi uygulamalarla ocagin kaldirilma planlar1 dogrultusunda
yenigerilerin etkilerini azaltmay1 amagladigin belirtmistir.**® Skene ise II. Mahmud’un Mora
Isyani’n1 yenicerileri afise etmek icin bir firsat olarak kullandigini belirtmis hatta sultanin
isyan sonrast Mora’y1 kaybetme korkusundan ¢ok bu isyan vesilesiyle yenigerileri afise etme
arzusu tasidigini bile ileri stirmiistiir.*** Sonug olarak yapilan arastirmalar ve bilgiler 1s18inda
II. Mahmud y&netiminin, yenigeri isyanlarinin merkezi olan Istanbul’da yenigerileri tamamen
ortadan kaldirabilmek i¢in uygun bir ortami Yunan Isyan akabinde elde ettigi sdylenebilir.

Sultan II. Mahmud yonetiminin Eskinci Layihasi* diye tanimlanan yeni bir askeri
reform programi hazirlama girisimi sonrasi yenigeriler, ocaklarinin kaldirilmasindan énce son
kez isyan etmislerdir. Eskinci Layihasi, seyhiilislamlik makaminda toplanan seyhiilislam,
sadrazam, Istanbul kadisi, yenigeri agas1 ve bir takim iist diizey miilki, askeri ve din ricalinin
ortak karariyla 26 Mayis 1826 yilinda hazirlanmis bir askeri reform projesidir. S6z konusu
proje, Yeniceri Ocagi i¢cinden segilen bir grup askerin yeni savas tekniklerine uygun olarak
diizenli bir askeri talim ve disiplinle yetistirilmesi amacini tasimaktadir. Ust diizey devlet

ricali ve Yenigeri Ocagi’nin katar agalarinin destegi ve seyhiilislamin fetvasi ile hazirlanan

22 porter, Constantinople and Its Environs, 1: 91-95.

23 Walter Colton, Visit to Constantinople and Athens (New York: Leavitt, Lord & Co., 1836), 174.
2 James Henry Skene, The Three Eras of,32.
23 Layiha metni icin bk. Es'ad Efendi, Uss-i Zafer, 21-27; Es’ad Efendi, Es ad Efendi Tarihi, 579-586.
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Eskinci programi padisahin onaylamasiyla*® Aga Kapisi’nda Yenigeri Ocagi mensuplarina
okunarak yiiriirliige girmistir.**’ Layihanin dini otoritelerce onaylanmasi, Hiristiyan devletler
ve onlarin destekledigi gayrimiislim reayanin isyani karsisinda zayif diisen ehl-i Islam
ordusunun zamanin savas ilimlerini 6grenmesinin vacip oldugu seklinde agiklanmistir.**®
Boylece Eskinci programinda agiklanan askeri talime karsi ¢ikacak olan yenigerilerin
seyhiilislamin fetvasina uymamalarindan 6tiirii cezalandirilacaklari hitkmii verilmistir.***

II. Mahmud hiikiimeti tarafindan ocagin yonetim kademelerine getirilmis olan
zabitlerin onay1 ile ylriirliige sokulan yeni reform ocagmn alt kademelerinde tepki ile
kargilanmigtir. Bunun ilk emaresi Et Meydani’nda talim i¢in toplanildigi zaman yenigerilerin
talime uymama tavirlarinda goriilmiistiir.”* Cevdet Pasa yenigerilerin bu hareketlerinden
dolay1 niyetlerinin kétii oldugunun anlasildigini ve sadrazamin telas ederek bu durumu eski
yenigeri agalarindan Hiiseyin Aga Pasa’yla™' goriistiigiinii yazmustir. Yenigerilerin isyan
hazirlig1 i¢cinde olduklarinin diisiiniilerek devlet ricali tarafindan kars1 hazirliklar yapilmistir.
Topgu, humbaraci, lagimc1 ve tersane ocaklart asker ve komutanlarina haber verilmis, Bogaz
Mubhafizlar1 Agas1 Hiiseyin Pasa ve Mehmed Izzet Pasa’nin maiyetlerindeki ii¢ bin kadar
sekban askerinin Istanbul’a gonderilmesi emredilerek olasi isyana karsi gesitli onlemler
almmustir.

Biitliin bu gelismeler devletin yenigerilerin isyanina karst dnceki seferlere gore daha
planlt hazirlandigini gostermektedir. Bununla beraber yenigerilerin yapilan her askeri reforma

kars1 ¢ikmig olmasi, devletin yenigerilerin Eskinci projesine de karsi ¢ikmalarint bekliyor

oldugu fikrini de akla getirmektedir. Bu baglamda Osmanli devlet ricalinin yenigerileri

¢ Layihaya dair padisah fermani i¢in bk. Ahmed Lutfi Efendi, Vak aniivis Ahmed Litfi Efendi Tarihi, haz.
Ahmet Hezarfen (Istanbul: Tarih Vakfi-Yap1 Kredi Yayinlar1,1999), 1:95-96.

7 Es’ad Efendi, Uss-i Zafer 14; Es’ad Efendi, Es’ad Efendi Tarihi, 577-579; Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet,
12:148-151.

28 Bs’ad Efendi, Es'ad Efendi Tarihi, 578; Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 12:149.

42 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 12:150.

9 Es’ad Efendi, Uss-i Zafer, 58; Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 12:153.

“'Hiiseyin Aga Pasa Eskinci Projesi hazirlandigi zaman Rumeli yakasi muhafizigi ve vezirlik ile
gorevlendirilmisti ve vezirlik vazifesi nedeniyle Pasa tinvani almist1. Bk. Ozcan, “Hiiseyin Pasa, Aga,” 19:3.

32 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 12:153.
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kaldirmak icin Egkinci projesini ortaya atip ardindan yenigerilerin isyanina karsi organize bir
sekilde hareket ederek ocagi tamamen kaldirmay1 basarmasi kanitlanmasi zor bile olsa yliksek
bir olasiliktir.

Eskinci projesine karsi ¢ikan yenigeriler 15 Haziran 1826 aksamindan itibaren Et
Meydani’nda toplanmaya baslamislardir. Ik olarak Aga Kapisi’na saldirarak Eskinci talimi
icin devlet ricali ile ortak hareket eden Yenigeri Agast Celaleddin Aga’yr hedef almislardir,
ancak aga orada olmadii icin yenigerilerin saldirilarindan kurtulabilmistir. Yenigeriler
kislalardan ve Cebehane’den kazanlarini alarak Et Meydani’na ¢ikmig ve ayaklanmayi
sembolik olarak baslatmiglardir. Daha sonra Tahtakale, Asmaalti, Unkapani gibi yerlere
adamlarin1 gondererek hamal ve esnaf takimindan kendilerine destek olacak kisileri isyana
tesvik etmis, sayilarmi artirmis ve iclerinden bir grubu Babidli’yi basmak iizere oraya
gondermislerdir. Isyancilar Babili civarinda talime onay veren devlet ricaline karsi sozlii ve
fiilli saldiri, tehdit, sadrazamin hazinesinden para ve degerli esyalar ¢alma ve onlara
karismayan halki korkutma gibi eylemlerde bulunmustur.”® Séz konusu gece Beylerbeyi’nde
olan sadrazam isyancilarin saldirilarindan kurtulmusg; ancak olaylar hakkinda padisahi

bilgilendirmistir.

Sultan II. Mahmud, sadrazam, seyhiilislam, ulema, devlet ricalinden baska kimseler ve
onlarla is birligi halindeki yenigeri agalari, humbaraci, lagimci, tersane ve topgu ocaklarmin
agalar1 Topkap1 Sarayi’nda toplanmistir. Sultan II. Mahmud yenigerilerin s6z verdikleri halde
Eskinci talimine karsi ¢ikmalari ve isyan etmelerinin artik “huriic-1 ale’s-sultan” anlamina
gelip gelmedigini ve Oyle ise cezasinin katledilmek olup olmadigini ulemaya sormustur.
Ulema isyancilarin katledilmesinin mesru oldugu yoniinde fetva vermistir. Bunun iizerine

Osmanli Devleti’nin isyancilara karsi savas agmasinin bir igareti olarak Sultan II. Mahmud

3 Es’ad Efendi, Uss-i Zafer, 8-59; Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 12:154-155.
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44 Devlet miinadiler

sancak-1 serifi ¢ikarip seyhiilislam ve sadrazama emanet etmistir.
araciligiyla her semt ve sokakta insanlar1 “Miisliiman olanlar sancak-1 serif altina gelsin”
diyerek etrafinda toplamaya calisitken diger tarafta isyancilar da kendilerine taraftar
toplamaya calismustir.**> Seyhiilislamlik makamindan azledilmis din adamlarina dahi davet
gonderilerek, medrese talebeleri ve sivil halkla beraber isyancilara karsi1 Miisliiman birlik ve
beraberligi i¢inde hareket edilmesi amaglanmistir.**°

Sultan II. Mahmud’un emri {izerine Bogaz muhafizlari Agasi Hiiseyin Pasa ve izzet
Mehmed Pasa emrindeki sekbanlar, topgu, humbaraci, lagimci ve kalyoncu askerleriyle
beraber At Meydani’ndan hareket ederek yenigeri isyancilarinin toplandigi Et Meydani’na
gelmiglerdir. Medrese talebeleri ve sivil halktan kimseler de silahlanarak farkli yollardan Et
Meydani’na gelmistir. Osmanli askerlerinin kalabaliklar halinde Et Meydani’na gelmesi
karsisinda isyancilar hem meydanin kapisint kapayarak hem de buradaki kislalaria
saklanarak kendilerini korumaya ¢aligmistir. Ancak II. Mahmud hiikiimetine sadik birliklerin
top kullanarak kislalara ates agmasi ile ¢catismalar baglamis; ¢cok sayida yeniceri meydanda ve
kislalarinda oldiiriilerek isyan bastirilmigtir. Yenigerilere karsit gonderilen birlikler arasinda
isyanin bastirilmasinda goérev alan Sirvanl Fatih Efendi de olaylar1 gorgii taniklig1 {izerinden

anlatmugtir.”’

Fatih Efendi bu minvalde yenigerilere isyandan vazgeg¢meleri i¢in nasihat
edildigini fakat nasihatin fayda vermeyeceginin anlasilmasiyla saraya bagl giiclerin Et
Meydant’nin  kapilarin1 topa tutmaya basladigini ve kanli carpismalarin  yasandigin
anlatmugtir.®

Osmanli yonetiminin bu son yenigeri isyanina karst dngorebilmis bir sekilde hazirlikli

olmasi, st diizey yeniceri agalar1 ve diger ocaklarin da destegini almasiyla yenigeri asileri

4 Es’ad Efendi, Uss-i Zafer, 64-65; Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 12:155-158.

3 Es’ad Efendi, Uss-i Zafer, 66; Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 12:159.

6Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 12:159.

7 Sirvanli Fatih Efendi, Giilzdr-1 Fiitihdt (Bir Gorgii Tamgimin Kalemiyle Yenigeri Ocaginin Kaldirilhist), haz.
Mehmet Ali Beyhan (istanbul Kitabevi, 2001).

**® Sirvanli Fatih Efendi, Giilzdr-1 Fiitihat, 12.
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etkisiz hale getirilmis ve isyan dort-bes saat gibi kisa bir siirede bastirilabilmistir.”*” Cevdet
Pasa yenigerilerin bu isyanda yenilmelerinin arkasindaki en 6nemli etkenin halkin nefretini
¢eken ¢ok sayida eylemlerde bulunmus olmalariyla agiklar.**® Yenigerilerin dahil olmus
oldugu yagma, gasp ve kadinlara yonelik taciz vakalar1 siradan insanlarin nefretini iizerlerine

441
Bununla

cekip onlarin yenigerilere kars1 devletin yaninda yer almalarinda etkili olmustur.
beraber ticarette ve hizmet sektoriinde yer alan yenigerilerin belli alanlarda tekel
olusturmalari, yenigeri unvanlartyla vergi muafiyeti ve siyasi dokunulmazlik zirhlarina sahip
olarak hizmet piyasasinda etkin bir role sahip olmalar1 ve bu ¢ercevede zaman zaman sivil
esnaf ve tiiccarlarla catigmalara girmeleri de yenigerilerin sivil gruplarin diigmanliklarini
kazanmus olmalarinda etkili olmustur.***

Et Meydani’ndaki catigmalar sonras1 sag kalan yenicgeriler yakalanarak sadrazam ve
devlet ricalinin huzuruna ¢ikarilmis ve sorgulandiktan sonra idam kararlar1 verilmistir. idam
edilen yenigerilerin cesetleri At Meydani’ndaki “kanli ¢inarin” 6niine birakilarak*” belki de
“ibreti alem” olmasi amaciyla sergilenmistir. Bu donemi anlatan Neficetii’l-Vekayi adli
eserinde Tarihgi Mehmed Danis Bey, bogularak oldiiriilen yenigerilerin cesetlerinin At
Meydani’na getirildigini ve buradan da Ahirkap1 iskelesine siiriiklenerek denize atildiklarini
belirtmistir. ***

Yeniceri Isyani’na on dokuzuncu yiizyill Osmanlisi’n1 anlatan Avrupali seyyah ve

elcilik gorevlilerinin eserlerinde de yer verilmistir. Charles MacFarlane isyan sirasinda

“” Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 12:162-164.

440 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 12:164.

! Kemal Beydilli, Osmanli Déneminde Imamlar ve Bir Imamin Giinliigii, 3. bs. (istanbul: Pmar Yaynlari,
2018), 143-144, Cabi Tarihi’'nde yenigeriler ve yenigerilerle baglantili hamallar, kayikg¢ilar gibi hizmet
sektoriindekilerin karigmig olduklar taciz, yagma, gasp olaylarina dair ¢ok fazla anlati vardir. Bazilari i¢in bk.
Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi, 1:469-470; 2:743, 749-750, 836, 902-903.

*2Y1ldiz, Neferin Adi Yok,34-35.

3 “Kanli Cmar”, 1656 yilindaki Vaka-i Vakvakiye olarak tanimlanan askeri ayaklanmada isyancilarin devlet
erkanindan kisileri dallarina astiklar1 agacti. Es’ad Efendi simdi bu agacin 6niine “zorba” olarak tanimladig:
yenigeri isyancilarinin cesetlerinin atilmis olmasini Secere-i Vakvakin meyvelerinin sanki simdi olgunlasip
dibine diismesi olarak ibretlik olarak yorumlamis ve agacin simgesel olarak devlete karsi isyancilarin sonunu
nasil gdsterdigini vurgulamistir. Es’ad Efendi, Uss-i Zafer, 81; Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 12:165-166.
*Mehmed Danis Bey, “Neticetii’l-Vekayi‘metni” Yeniceri Ocagi’mn Kaldirilisi ve II. Mahmud’un Edirne
Seyahati, Mehmed Ddnis Bey ve Eserleri, haz. Samil Mutlu (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1994), 54.
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isyanda yer almayan yenicerilerin de 6ldiiriildiigiinii veya daha sonra hapis ve siirglin cezast

*3 Yenigeri Isyani’m kaleme aldig1 yazilarinda J.F. Michaud ve J. F.

aldigin1 6ne slirmiistiir.
Poujulat ise isyan1 bir devrim olarak ele almistir.**® 1830 yilinda istanbul’a yaptiklar1 seyahat
sirasinda isyan giinlerine taniklik eden kisilerin anlattiklar1 tizerinden isyan giinlerini anlatan
bu yazarlarin zaman zaman sanki kendileri bu doneme sahitlik etmis gibi anlatmalar1 dikkat
¢ekicidir. Yeniceri Isyani’'mi bir devrim olarak ele alan Michaud ve Poujulat isyani
Fransa’daki devrimler ile karsilastirarak devrim olarak nitelendirdikleri bu isyanin ne kadar
sessizce gerceklestigini ve sessizce bastirildigim ileri siirmiistiir. Isyanm1 Pera sakinlerinin
dilinden anlatarak isyanin bu bolgeyi etkilemedigini ancak Peralilarin sur i¢i bolgesinde
yasananlar1 goriince ve sadece top seslerinin duyulmasiyla isyanin oldugunu anladiklarin
vurgulamislardir.**’ Aym zamanda isyanin sadece Miisliimanlar arasinda gerceklestigini
belirtmislerdir.**® Isyana sahne olan ve yargilamalarn yapildig: yerleri gezerek At Meydan
ve Sultan Ahmet Camii avlusunda yasanan olaylar1 vakayinamelerdekine benzer sekilde ele
almis ve isyancilarin en biiylik sucunun “Allah’a ve Allah’in golgesi olan sultana itaatsizlik
etmek” oldugunu belirtip isyan sonrasi yapilan yargilamalarin suglularin bogularak idamiyla
sonuglandigimi yazmuslardar.**’

Catigmalarin sona ermesinden sonra Sultan Ahmet Camii’nin mahfil-i hiimayununda
devlet ricali toplanmis ve Yeniceri Ocagi’nin ne olacagma dair miizakereler yapilmistir.
Goriismeler sonucunda ocak mensuplarinin defalarca karismis oldugu kétiiliikler ve sozlerini

tutmayarak ¢ikarmis olduklar1 bu son isyanda aldiklar1 agir maglubiyet karsisinda diismanlik

ve intikam duygularinin daha fazla artmis olacag: diisiincesiyle Yenigeri Ocagi’nin tamamen

*3Charles Mac Farlane, Constantinople in 1828: A Residence of Sixteen Months in the Turkish Capital and
Provinces, (London: Saunders and Otley, 1829), 2:128-129.

**Michaud ve Poujoulat, Correspondance D Orient, 2:273.

7 Michaud ve Poujoulat, Correspondance D Orient, 2:278-279.

Michaud ve Poujoulat, Correspondance D’Orient, 2:280.

9 Michaud ve Poujoulat, Correspondanc D Orient, 2:273-275.
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ortadan kaldirilmasina karar verilmistir.**° Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasi kararinimn ardindan
bu karara dair ferman yayinlanmis ve memleketin her tarafinda ilan edilerek imamlar
aracilifiyla tiim camilerde okutulmus ve ahaliye duyurulmasi saglanmigtir. Ayni1 fermanda
Yeniceri Ocagi’nin yerine Asakir-i Mansire-i Muhammediyye ordusunun kuruldugu da

belirtilmistir. **!

C. ilganln Mesrulastirilmasi: Yeniceriler ve Bektasilere Yonelik Resmi Soylemler

Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasina dair yazilan ferman bu karara giden siirecin —ocagin
kurulus amaci, fetihler yoluyla din ve devlet hizmeti, degisim siireci ve yenigerilerin askeri
reformlara kars1 olusu— bir 6zetini sunmaktadir. Fermanda, Yeniceri Ocagl mensuplarinin
uzun zamandan beri savaslarda fayda saglamayarak ve devlete karsi itaat etmeyip bagimsiz
bir sekilde hareket ederek kurulus gayeleri olan gaza ve cihat yolundan saptiklar1 ve bu yolla
fethedilen birgok yerin diisman eline gegmesine sebep olduklart belirtilmistir.** Bununla
beraber yenigerilerin askeri bir sinif olarak savaslarda yarar gostermemeleri, reformlara karsi
ayaklanmalar1 ve tiirli kotiiliikklere karigmis olmalarina ragmen “kadim ocak nazariyla
bakilarak™ ocagin kaldirilmasia yonelik bir karar alinmadigi ve yenigerilerin bu durumuna
“tahammiil edildigi” vurgulanmistir. Ancak, yeni savas teknikleriyle donanmis diisman
askerlerinin bu durumdan yararlanarak Osmanli topraklarini1 kusatmalar tehlikesi karsisinda
“din-i miibin-i Islam ugrunda” diismanlar1 yenebilmenin yolunun diisman askerlerin
usullerine gore talim gérmiis askerler yetistirmek olduguna karar verildigi ifade edilir. Onceki
basarisiz askeri reformlardan sonra Eskinci reform projesi bu cercevede yenigerileri de ikna
ederek ele almmustir.* Yenigerilerin Eskinci reform girisimine karsi ayaklanmalari

karsisinda artik iflah olmayacaklarma karar verilerek ocagin kaldirilmasi, yenigerilerin bu

0 Es’ad Efendi, Uss-i Zafer, 84-85; Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 12: 167.

1 Yenigeri Ocagi’min kaldirlmasina dair ferman ferman igin bk. BOA, HAT 1236/48106 (tarihsiz); Uss-i
Zafer de de yer alan benzer ifadelerin yer aldig1 ferman metni igin bk. Es’ad Efendi, Uss-i Zafer, 92-97.

2 Es’ad Efendi, Uss-i Zafer, 92.

*SBOA, HAT 1236/48106 (tarihsiz); Es’ad Efendi, Uss-i Zafer, 93-94.
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hareketleriyle tamamen “din ve devlete kars1” olmalariyla aciklanmis ve mesrulastirilmaya
calistimistir.** Oyle ki yakalamip cezalandirilan yenigerilerin iglerinde, kollarnda hem
yenigeri nisan1 hem de hag¢ isareti oldugunun gorildiigii vurgulanarak kiifiir ehli ¢esitli
gruplarin ocaga karistig1 ve bunlarin ayiklanmasinin miimkiin olmayacagi hiikkmiine varilarak
ocagin resmen ortadan kaldirilmasi kararinin verildigi vurgulanmustir,*>

Yenigeri Ocagi’nin kaldirilisinin ocagin kurulus gayesi olan gaza ve cihattan ayrilmis
olmasiyla agiklanmasi ocagin “kadim geleneginden” saparak hakiki anlamini da kaybetmis
olarak yorumlandigi anlamina gelmektedir. Hakan Karateke “kadim gelenek” deyiminin
Osmanli siyaset soyleminde kullanimina dikkat cekerek bu ifadenin siyasi eylemleri
mesrulastirmak igin kullamldigim belirtir.**® Ocagin kaldirihs siirecinde, Yenigeri Ocag1
bozulmakla birlikte “kadim ocak” nazariyla bakilarak uzun zaman miidahale edilmediginin
resmi olarak ifadesi de benzer sekilde Osmanli siyasi sdyleminde “kadim” olana yiiklenen
anlam ve vurguyu gostermektedir. Karateke’nin ifade ettigi gibi “Osmanli “kadim
gelenekleri” zaman i¢inde Onemli oOlgiide degismis, ancak iizerlerine yapistirilan etiket

29457

degismemistir. Bu anlamda Osmanli siyasetinde kadim olana atfedilen énem ve vurgu

siyasi amaglar i¢in kadim olanmn degismezligi ve “retorik giiciiniin” kullanilmas1 anlami

#3% <« dirlii diirlii senaat u fezahat birle giiya “talim i taalliimii istemeyiz” diyerek izhar-1 bagy u tugyan ve bu

babda seriat-1 mutahharaya ve fetava-y1 serifeye ve devlet-i aliyyeye ve ulema-i alma itaat u inkiyadlar1
olmadigmi ilan ve ...huruc-ale’s-sultan fazihasina ictisar u isyan etmis olduklarina mebni, bunlarmn bu
hareketleri din @i mezhebden harig¢ bir keyfiyet oldugundan... ve din i devlete kars1 turup ehl-i 1rz giiruhu olan
bunca ehl-i imani ayaklar altinda pay-mal edecek bdyle bir senaat-1 azimeye ciiret U ictisar etmis
olduklarindan...” Es’ad Efendi, Uss-i Zafer, 94.

33 «Spyle ki, bu fesad-1 azim zahirde bir takim erazil i eskiyanin isi goriinmiis ise de yine ocaklidan bir takim
miifsid @i muharrik ve bed-hah-1 din i devlet makuleleri i¢ ylizinde bunlara pa-das olarak bu ihtilal ve cemiyyet
onlarin bagi altindan oldugu bi’t-tahkik, her biri ism i resmiyle ahz ve mukteza-y1 ser-i serif tizere cezalari tertib
olunmus... yenigerilik nami ve yoldaslik unvani bayag: eskiyaliga melca demek suretine varip ve yaramazi ehl-i
irzina galebe edip hatta bu defa tutulup siyaset olanlarin iglerinde, kefereden kolunda yetmis bes nisan1 ve hem
gavur hagi bulunarak, iste i¢lerine ecnas-1 muhtelife karigmis ve bundan sonra dahi bunlarin beka-y1 namlart ile
beraber her ne giine tedbir olunsa miifid {i miismir olmayacagi tebeyyiin etmis olmakdan nasi... fi-ma bad
yenigerilik nam1 kiilliyen ortadan kalkip, onun yerine muallem Asakir-i Manstire -i Muhammediyye unvaniyla
din i devlete yarayacak ve gaza vii cihadda diismana cevap verecek kifayet mikdari asakir tahrir G tertib
olunmus.” Es’ad Efendi, Uss-i Zafer, 94-95; BOA, HAT 1236/48106 (tarihsiz).

% Hakan T. Karateke, “Legitimizing the Ottoman Sultanate: A Framework for Historical Analysis”, Legitimizing
the Order, The Ottoman Rhetoric of State Power, ed. Hakan T. Karateke ve Maurus Reinkowski (Leiden: Brill,
2005), 41.

7 Karateke, “Legitimizing the Ottoman Sultanate,” 42.
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tasimaktadir.”® Yenigeri Ocag1 yaklasik iki yiizyildir askeri bir kurum olmanmn otesinde
siyasi, toplumsal ve ekonomik hayatin i¢inde yer alan yenigeriler i¢in kurumsal ve imtiyazl
bir cat1 olmasina ragmen ocagin kurulus gayesini kaybetmis oldugunun “kesfi” siyasi ricalin
Yenigeri Ocagi’n1 kaldirmak i¢in bagvurdugu mesrulastirict bir sdylemdir. Bektasi tarikatinin
eski halinden sapmis oldugu agiklamasiyla tasfiye edilmesi karari1 da benzer sekilde kadim
sOyleminin tarikatin tasfiyesini mesrulagtirdigini gostermektedir.

Diger yandan ise Osmanli yonetiminin din ve devlet yararina oldugu inanciyla askeri
alanda reformlar1 savunmasini, on dokuzuncu yiizyil reformlarim1 “zamanin ihtiyaglarma”
gore hareket etmek (ber mukteza-y1 vakt u hal) olarak aciklayan Osmanli reformist soylemi
¢ergevesinde yorumlamak miimkiindiir.*>* On sekizinci yiizyildan itibaren fetihlerin durmasi
ve savaslarda yasanan maglubiyetler karsisinda Osmanli Imparatorlugu, ilk olarak askeri
kuvvetlerini modernize etmeye karar vermistir.*® Askeri alanda Avrupa savas talim ve
tekniklerinin 6gretilmesi, mesruiyetini dinden alan bir devlet olarak Osmanli Devleti’nin
Islam’in koruyuculugu ve yayilmasi roliine hizmet etmenin bir arac1 olarak goriilmiistiir. Bu
anlamda Ornegin on sekizinci yiizyil vakaniivislerinden Mustafa Naima Osmanli Devleti’'ni
diger Islam devletleriyle karsilastirarak, Osmanli Devleti’nin diger Islam devletlerinden gok
daha fazla olarak diismanlarinin kotiilik ve hainlikleriyle miicadele etmek zorunda
kaldiklarin1 yazmistir. Bununla birlikte Avrupali diismanlarinin kullandiklar1 simsege benzer
toplar, ates yagdiran bombalar ve yaralayici silahlarla savas sanat1 ve tekniklerinde ne derece
ileri diizeyde olduklarmi ve bu yolla “tekrar tekrar saldiracak kadar koti” olduklarini
vurgulamistir.*®! Yenigeriler reformlara kars1 olduklart i¢in ocagin kaldirilmasi da onlarm din
ve devletin yararina olana karst ¢ikmis olmalartyla ve bundan 6tiirii “bozulmus olduklar1™

iddiasiyla mesrulastirilmistir.

458
459
460

Karateke, “Legitimizing the Ottoman Sultanate,” 42.

Karateke, “Legitimizing the Ottoman Sultanate,” 42.

Karateke, “Legitimizing the Ottoman Sultanate,” 43.

! Na'ima, Ta rikh, (istanbul, 1280 [1863]), 1: 8-10, aktaran Karateke, “Legitimizing the Ottoman Sultanate,”
43-44.
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Asakir-i Manstre -i Muhammediyye Ordusu’nun kurulmasi kararindan sonra yeni
kurulan ordu igin bir kanunname hazirlanmistir.*** Hazirlanan kanunnamenin baslangicinda,
Yeniceri Ocagi’nin kaldirilis fermaninda yazilan ifadelere benzer sekilde ocagin kaldirilis
nedenleri agiklanmis*® ve yeni kurulan ordunun kurulus misyonu ve amaci ifade edilmistir.
Daha sonra yeni kurulan ordunun teskilat yapisi, egitimi, talim yerleri, askerlerin maas ve
tayinleri, istihdam siireleri ve orduya alinacak askerlerin Ozellikleri detayli olarak
anlatilmistir.*** Asakir-i Manstire-i Muhammediyye ordusunun kurulus gerekcesi kurulus
misyonu olan din diismanlarina kars1 gaza ve cihat vazifesini ifa edemedigi i¢in kaldirilan
Yeniceri Ocagi’nin yerine bu misyonu gergeklestirecek bir ordunun olusturulmasi olarak
aciklanmustir. *®

Asakir-i Manslre-i Muhammediyye Kanunnamesi’nde Osmanli Devleti “devlet-i
Muhammediyye” olarak tanimlanmis; devletin kurulusu ve dogudan batiya genislemesinin
seriata (dine) riayet ve cihat sayesinde oldugu vurgulanmistir. Bu minvalde devletin ebed
miiddet devaminin, Yenigeri Ocagi’nin eski zamanlarinda oldugu gibi ancak din diismanlarina

kars1 cihat edebilecek askerlerle saglanabilecegi vurgulanmistir. Boylece yeni kurulan

ordunun dini bir kimlik ve inangla kusatilmis askerlerden olusturulacagi mesaji verilmistir.

2 BOA, HAT 1418/57990 (1 Zilhicce 1241/7 Temmuz 1826).

% “mukaddema Devlet-i Aliyye’de Yenigeri Ocagi tanzim olunmus ise de miirir-1 zaman ile i¢lerine azim fesad
karisip ve vaki‘ olan seferlerde bir ise yaramadiklarindan ma‘ada refte refte uygunsuzluklar: derecesini asip
evvelki yararliklar1 yaramazliga ve eski itdatleri itaatsizlige miibeddel olarak hicbir stretle 1slahin garesi dahi
bulunamadigindan nihayetii’l-emr ittifak-1 amme ile sahife-i dlemden ndm ve nisanlar1 kiilliyen ref* ve imha
olunarak anin yerine...”, BOA, HAT 1418/57990 (1 Zilhicce 1241/7 Temmuz 1826).

“* BOA, HAT 1418/57990 (1 Zilhicce 1241/7 Temmuz 1826); 1826-27 yillari arasindaki Asakir-i Mansfire
kanunnamesini igeren defterin igerik ve transkripsiyonu i¢in bk. Ahmet Yaramig ve Mehmet Giines, Askeri
Kaniinnameler (1826-1827): Tahlil, Transkripsiyon ve Metin (Ankara: Asil Yayin, 2007).

0%« miiceddid-i din @i devlet olduklarina biirhin-1 vazihii’l-asar olmak iizre mutlaka i‘la-y1 Kelimetullahi’l-ulya

ve 1fa-y1 fariza-i cihad ve gaza niyet-i halisasina ibtinden bu defa iktiza-y1 kitab ve seri‘at

ve icma‘-i ulema-y1 immet ve ittifak kaffe-i hayrhahan-1 din i devlet ile miiste‘inen bi-tevfikillahi te‘ala devlet-i
aliyye-i ebediyyii’d-devama Asakir-i Manslre-i Muhammediyye {invaniyla miiceddeden liizimu mertebe
mu‘allim ve miitefennin asakir tertib ve tahririne karar verilerek bir tarafdan tahrir ve ta‘lime bed’ olunmus ise
de mikdar-1 tertib ve siret-i idare ve ve istihddmlar: biliniip dna gore hareket olunmak lazim geldigine binden
bed’-i bismillahi’l-azim ve hamden alad fazlihi’l-amim ve tevessiilen yedd-i ruhaniyet-i Raslihi’l-kerim su
vechile vaz‘-1 kanlin miistedim kilinir ki insdallahu te‘ala bundan bdyle gitdikge tekessiir etmek ve tekessiir
etdikge iktizdsina bakilmak iizre evvel emirde Asitane-i Sevket-asiyanede Serasker Pasa ma‘iyyetinde daima
mevcld bulunmak iizre on iki bin neferden ibaret bir ordu i‘tibar olunup...”, BOA, HAT 1418/57990 (1 Zilhicce
1241/7 Temmuz 1826).
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Yenigeri Ocagt’nin resmen kaldirilmasiyla beraber yenigeriligin siyasi ve toplumsal
olarak tamamen izlerinin silinmesi siyaseti siirdiiriilmiistiir. Bunun i¢in yenigerilik adinin
tamamen ortadan kaldirilmast amaglanmis ve yenigerilige dair unvan, simge ne varsa
yasaklanmustir.*®® Bu baglamda Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasindan sonra yenigerilerin giiglii
baglar kurdugu Bektasi tarikati da kapatilmis, Bektasi tekkeleri feshedilmis veya baska
tarikatlara devredilmistir. Bektasi tarikati, on dokuzuncu yiizyilda tasfiye siirecine kadar
Osmanli Devleti icinde kabul goéren ve donemsel sartlar dahilinde desteklenen tasavvufi bir
hareket olmustur. Bu noktada yeniceriligin ilgasindan sonra tarikatin kapatilma nedenlerinin
nasil aciklandig1 ve mesrulastirildig1 incelenmeye deger bir husustur.

Bektasi tarikatinin kapatilmasimin ardinda kuskusuz yenigerilerle olan gii¢lii baglari
cok etkili olmustur. Yenicerilerle Bektasi tarikati arasindaki bagin nasil gelistigine dair kesin
bir bilgi olmamakla birlikte bu bagin on besinci ylizy1l sonu ve on altinct yiizyila kadar

uzandig1 anlasilmaktadir.*®’

On altinc1 yiizyilin sonlarina dogru bir Bektasi babasinin sekiz
dervisiyle Yenigceri Ocagi’nin 99. Ortasina alinmasi, bu dervislerin yenigerilerin zafer
kazanmalar1 i¢in gece giindiiz dua etmeleri ve savaslarda Bektasi seyhi ve dervislerinden
olusan bir kafilenin yenigerileri cesaretlendirip manevi destekte bulunmalari iki kurum

arasindaki baglantilari gosteren kanitlar olarak degerlendirilir.**® Keza yenigeri Bektasi iliskisi

on yedinci yiizyildan itibaren yenigerilere yonelik kullanilan “Ocag-1 Bektasiyye”, “dudman-1

496 «fimabad yenigerilik nAm1 ortadan kaldirilip yerine muallim-i asakir-i manstre-i Muhammediye unvantyla din

i devlete yarayacak ve bi-indyetillahi te‘ala diigmana cevab verecek asker tertibine karar verilerek muktezalar
icrd kilinmis ve memalik-i mahrise-i sahdneye evamir-i aliyye nesriyle umimen i‘lan ve tenbih buyrulmus
olmagla bundan boyle yenigerilik nami ve zagarcilik ve turnacilik ve seksonculuk ve hasekilik ve yenigerilik
zabitligi ve serdarlik ve yoldaslik tabiri lisdna alinmamak ve nisdn davast ber-mukteza-y1 ser‘-i serif ve ittifak-1
umlim ve icmd‘-1 immet ile kiilliyen ortadan kaldirildigi herkese ifade ve tenbih olunup...”, BOA, HAT
295/17517 (tarihsiz). Benzer ifadelerin oldugu diger belgeler icin bk. BOA, HAT 292/17425 A; BOA, HAT
293/17437 D (25 Zilkade 1241/1 Temmuz 1826); BOA, HAT 425/21834 (3 Cemaziyelevvel 1242/ 3 Aralik
1826); Es’ad Efendi, Uss-i Zafer, 94-95.

47 Cemal Kafadar, “Yeniceriler,” 474; Fahri Maden, Bektasi Tekkelerinin Kapatilmasi (1826) ve Bektasiligin

Yasakl Yillari (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2013), 18.
468 Maden, Bektasi Tekkelerinin Kapatilmast, 18-19.
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Bektasi” gibi tabirlerden de anlagilacag {izere resmi kayit ve yazismalara da yansimstir.*®

Bektasilige yonelik arastirmalardan tarikata ismini veren ve on igiincli ylizyilda
yasamis oldugu belirtilen Haci Bektas Veli ve tarikatin erken donemine iliskin bilgilerin
yetersiz ve ihtilafli oldugu anlasiimaktadir.*”® Bununla beraber arastirmalarda Bektasiligin
Anadolu’daki diger heterodoks akimlari da iginde eriterek on altinci yiizyilda heterodoks bir
tarikat olarak son seklini aldig1 sonucuna ulasilmustir.*”’ Heterodoks kavramu Tiirk tarihgilik

literatiiriinde Siinni olmayan slami inang ve pratikleri ifade etmek i¢in kullanilmistir.*’*

Osmanli Imparatorlugu’nda dinin Siinni ve heterodoks yorumlar1 arasindaki smirlarin
keskinlesmesi, Stinnilik ve Siilik dogrultusunda on besinci ylizyilin sonu ve on altinct yiizyil
baglarinda Safevilerle olan miicadelenin etkisi altinda meydana gelmistir. Bu dogrultuda
imparatorluk ydnetiminin kurumsallagmastyla Islam’in Siinni yorumu Osmanlilar tarafindan
daha net bir sekilde benimsenmis ve Siinni Islam dinin resmi bir dgretisi haline gelmistir.
Heterodoksluk ise, Osmanli merkezilesme siirecinin kenarina diisen asiretlerin, dervislerin ve

ahilerin bazilar1 tarafindan benimsenmistir.*’?

On altinc1 yiizyllda Bektasilere, Sah Ismail’in Anadolu’daki Tiirkmen asiretlerine
yonelik siyasi propagandasi karsisinda Anadolu’daki bu tiir Rafizi inanglara yakin duran
insanlar1 Osmanli Devleti’nin yanma g¢ekmek i¢in Osmanli yonetimi tarafindan bir nevi
aracilik vazifesi verilmistir. Bu siire¢ Rafizi inanglarin yaygin oldugu Bektasi tarikatinin halk

arasinda yaygin olan Rafizilik/Siilik ve diger heterodoks egilimleri kendi icinde eritmesi

469

299 <c LERNT3

Kullanilan tabirlerden bazilar: “Ocag-1 Bektasiyye”, “dudman-1 Bektasi”, “giiruh-1 Bektasiyye”, “ziimre-i

Bektasiyan”, bk. Maden, Bektasi Tekkelerinin Kapatilmasi, 19-20.
470

Bu konuya dair detayli tartisma ve bilgiler icin bk. Iréne Melikoff, Hac: Bektas, Efsaneden Gergege
Tiirkiye’de Halk Tasavvufunun Dogusu ve Evrimi, ¢ev. Onur Biilbiil (Istanbul: Monografi Yaymlari, 2022);
Suraiya Faroqhi, Anadolu’da Bektasilik, XV. Yiizyil Sonlarindan 1826 Yilina Kadar, gev. Is1l Karaelmas Erdem
(Istanbul: Alfa, 2013), 193-199.

471 Melikoff, Haci Bektas, Efsaneden Gergege, 93.

72 Heterodoks kavramimin Tiirk tarihgiliginde kullanimina dair agiklama ve bilgi i¢in bk. Melikoff, Hac: Bektas,
Efsaneden Gergege, xxi.

73 K afadar, “Janissaries and Other Riffraff,” 127.
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siirecini dogurmustur.””* Bektasi tekkelerine bu donemde Osmanli sultanlarimin destegiyle
hazineden maddi yardimda bulunulmakla beraber Bektasi tarikatinin Orgiitlenmesine de
yardime1 olunmustur.®” Bektasilerin yenigerilerle yakin iliskiler iginde olmasi da bu déneme

rast gelmistir.*’®

Cemal Kafadar, devsirme sisteminin ¢oziilmesinden sonraki siirecte Yenigeri Ocagi’na
katilan ¢ok sayida Anadolu Tiirkleri, Kiirtleri ve Arnavutlarin ocaktaki Bektasi unsurlarin
varligim1 ve etkilerini artirmus olabilecegini ifade etmistir.*’’ Bununla beraber yenigerilerin
dini ve kiiltiirel olarak sadece Bektasi tarikatina yakin olduklarina dair inanigin yanls oldugu
yapilan arastirmalarda belirtilmistir. Yenigeriler Bektasilikle yakin olduklar1 gibi on altinci,
on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda Naksibendi, Halveti tarikati ve kat1 Siinni inanis1 temsil
eden Kadizadelerle de iliskiler iginde olmuslardir.*’® Yenigerilerin 1730 Patrona Halil
Isyani’ni, muhafazakar Kadizade hareketiyle baglantilart bulunan ulemayla ittifak halinde
destekledikleri donemi anlatan c¢aligmalarda belirtilmistir. Yeniceriler ve Bektasiler arasinda
Rafizi/aykir1 goriislerin mevcut oldugu kesin olmakla birlikte bu durum ulemayla ittifak

halinde olmalarimi engellememistir.*”

Esad Efendi, Bektasilerin yenigerilerle iligkilerini III. Selim ddneminden itibaren
anlatarak bazi Bektasi dervislerinin “sehadet ve gazanin fazileti sdylemlerinin ashi yoktur”
anlamina gelecek ifadelerle yenigerileri seferlerde savagsmamalari igin tahrik ettiklerini ifade
etmistir. Bektasilerden Yenigeri Ocagi’nin 99. Ortada bulunan Haydar Baba’nin Sultan III.
Selim’in oldiiriilmesi ve Alemdar Mustafa Pasa vakalarinda yenigerileri cesaretlendirdigini

anlatmistir. Esad Efendi’ye gore Bektasiler ve yenigeriler birleserek din ve devlete agik ve

474 Faroqhi, Anadolu’da Bektasilik, 196-197.

475 Maden, Bektasi Tekkelerinin Kapatilmast, 8-9.

476 Raroqhi, Anadolu’da Bektasilik, 198.

477 K afadar, “Janissaries and Other Riffraff,” 128.

478K afadar, “Janissaries and Other Riffraff,” 126; Faroqhi, Anadolu’da Bektasilik, 166, Maden, Bektasi
Tekkelerinin Kapatilmasi, 24.

47 Faroqhi, Anadolu’da Bektasilik, 166-167.
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0 Ozellikle Vaka-i Hayriyye sirasinda Bektasi

gizli olarak ihanet eder bir hale gelmislerdir.
dervislerinden isyana katilarak yenigerileri destekleyenler olmus ve Bektasi babalari
tarafindan isletilen kahvehaneler yenigerilerin toplandiklar1 ve isyan planlar1 yaptiklari yerler
olmustur.”®' Bu kapsamda Vaka-i Hayriyye sonrasi, yenigerileri destekleyen Bektasilere
yonelik takibat yapilmis ve yenicerileri destekledikleri tespit edilen aralarinda Uskiidar Seyhi

Kinci Baba ve kadilardan Istanbul Agasizade Ahmet Efendi’nin bulundugu toplam alti

Bektasi yakalanarak hapsedilmistir.**

Yenigerilerin Bektasilerle olan iliskileri bagkentte tasraya oranla daha yogun olmustur.
Bu nedenle Sultan II. Mahmud i¢in yenigerilik tehdidinin tamamen ortadan kalkabilmesi

yenigerilerle beraber biitiin siyasi desteklerinin de yok edilmesiyle miimkiindii.**’

Bunun i¢in
Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasindan sonra 8 Temmuz 1826 yilinda Topkapi Sarayi’ndaki
Babiissade Camii’nde seyhiilislam, eski seyhiilislam, sadrazam, ulema ve Mevlevi,
Naksibendi, Halveti, Celveti, Sa’di ve Sazeli tarikatlerinin seyhlerinin katildig1 ve sultanin
kafes arkasindan izledigi mesveret meclisi toplanmistir. Toplantinin amaci Bektasi tarikatinin
tasfiye edilmesi ve Bektasiler hakkinda verilecek hiikkmiin ne olacaginin goriisiilmesidir.
Bektasilik disindaki tarikat seyhleri toplantiya davet edilerek siyasi ve dini agidan bir siiredir
rahatsizlik duyulan Bektasi tarikati ve mensuplarina yonelik alinacak kararlar hakkinda

PRI 484
fikirlerinin alinmas1 amacglanmistir.

Bektasilerin goriisiilmesi icin toplanan megveret meclisi Seyhiilislam Kadizade
Mehmet Tahir Efendi’nin yaptig1 konusma ile baslamisti. Seyhiilislam konusmasinda Haci

Bektas Veli ve diger tarikat seyhlerinin “ehlullah™ kisiler olduklarini ifade ederek onlara

0 Es’ad Efendi, Uss-i Zafer, 170.

481 Maden, Bektasi Tekkelerinin Kapatilmasti, 62-63.

482 Maden, Bektasi Tekkelerinin Kapatilmast, 62-63.

3 Raroqhi, Anadolu’da Bektasilik, 201.

% Es’ad Efendi, Es’ad Efendi Tarihi, 648-649; Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 1:110-111; Ahmed
Cevdet, Tarih-i Cevdet, 12:181-182.
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diyecek higbir sdzlerinin olmadigini fakat tarikata girenlerin tarikatin kadim geleneginde olan
dini kurallara, farz, vacip ve siinnete uymalari, ahlaklarin1 giizellestirmeleri ve nefislerini
terbiye etmeleri gerektigini vurgulamistir.**> Bu minvalde Bektasi tarikat: icinde Islam’in
emir ve yasaklarina uymayarak Bektasilik adina hareket ettigini sanan ve nefsine uyup farzlari
yerine getirmek bir yana ibadetleri bile kiiglimseyerek kiifre giren cahil kimseler oldugunun
isitildigini belirtmistir.**® Seyhiilislam Tahir Efendi daha sonra toplantidaki tarikat seyhlerine
ve ulemaya Bektasilere dair bu hususlarda ne diisiindiikleri ve duyduklarini sormustur.
Seyhlerden bazilar1 “o makuleler ile ilfeti olmadigindan hallerini hakikati iizere pek
bilmediklerini” ifade etmis; bazilar ise Uskiidar taraflarinda dini inkar eden davranislar iginde
olanlarm isitildigini soylemislerdir.**” Tarikat seyhlerinin verdikleri cevaplarla Bektasi
tarikatinin bahsedilen gerekcelerle tamamen tasfiyesi konusunda tarafsiz kalmaya galistiklar

anlagilmaktadir.

Diger yandan toplantidaki ilmiye mensubu kisilerden bazilarinin Bektasilere yonelik
diisiincelerinde daha kararli ve acik fikirli olduklar1 dikkat ¢ekmistir. ilmiye mensubu
kisilerden bazilar1 Bektasilerin dine aykir1 hareketlerinin yaygin oldugunu ifade etmislerdi.
Ayrica oteden beri gelen rivayetlere dayanarak Bektasilerin amel ve itikadl agidan miiridi
olduklarini iddia ettikleri Hac1 Bektas Veli ile alakalari olmadiklari diisiincesine sahiplerdi.**®

[Imiye mensuplar1 Bektasilerin ameli ve itikadi konularda Islam’in Siinni yorumlarindan ayri

diistiikleri diislincesiyle Bektasilere kuskuyla yaklasmaktalardi. Ancak, megveret meclisinde

3 “hazreti Ali'ye mensub olan tarik-i nazeninden miinseab olmakla turuk-1 aliyyenin ciimlesi hak ve Haci
Bektasi Veli ve gerek sair turukdan giizeran eden piran ve a‘za-y1 kiram kaddesallahu ervahahum ciimlesi
ehlullah ve ekamil-i immetten olup onlara kat‘a diyecegimiz yoktur. Lakin turuk-1 aliyyeye siilik ve intisap
edenler usul ve erkan-1 kadimesi iizere gidip ibtida ser-i serife kemaliyle itba‘ ederek feraizi ve vacibat-siinnet-i
seniyyeyi kamilen edadan bagka fezail-i a‘mal ve miicahedat ile terbiye-i nefs ve tezhib-i ahlaka sa‘y eylemek
lazimeden...”, BOA, HAT 290/17351 (tarihsiz); Maden, Bektasi Tekkelerinin Kapatiimasi, 67.

*0%phazi ciihela Bektasilik namiyla heva-i nefsine tab‘an feraizi eda etmek degil belki mazallahu teala tahlil-i
mahremat istihfaf-1 ibadat ederek kiifrii miieddi tiirlii tiirlii fisk u fiicur ve fezahata tasaddi etmekte olduklari sayi
ve miitevatir olmakla...”, BOA, HAT 290/17351 (tarihsiz).

®TBOA, HAT 290/17351 (tarihsiz).
488 Maden, Bektasi Tekkelerinin Kapatilmasi, 67-68.
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Bektasilerin geneli hakkinda miilhid olduklar1 hiikkmiine varmak noktasinda tereddiit edenler
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle tereddiit eden ulema Bektasilerin her birinin Siinni Islam’a
aykirt s6z ve hareketleri goriilmedigi takdirde cezalandirilmalarmma dair hiikme varmak
konusunda ¢ekimser kalmislardi.*® Bu minvalde ilmiye mensuplarinm bazilarinin, hukuken
sucun sahsiligi ilkesine dayanarak sadece dine aykir1 olarak sapkinlik ve dalalet icinde
olduklar1 tespit edilen Bektasilerin cezalandirilmas: gerektigi diisiincesinde olduklari
anlasilmaktadir. Buna karsin eski seyhiilislamlardan Yasincizade Abdiilvehhap Efendi,
Bektasilerin sz ve hareketlerinin sahislar1 baglayacagina bakilmaksizin siyaseten

40 Bununla beraber

Bektasilerin hepsinin cezalandirilmalarinin caiz oldugunu sdylemisti.
Bektasilere yoOnelik cezalandirmada suglarin derecesine gore ceza hiikiimleri verildigi
anlagilmaktadir. Bu kapsamda Bektasilerin istisnai olanlar1 idamla cezalandirilmis, diger
Bektasilerin ise batil itikada sahip olduklar1 tespitiyle siirglin yoluyla cezalandirilmalarina

g 491
karar verilmistir.

Bektasi tarikatinin tasfiye siirecinde Bektasi tekkelerine de el konulmus ve mallari
miisadere edilmistir. Tekke binalarinin altmis yildan eski olanlarinin basta Naksibendilik
olmak {izere diger tarikatlara tahsis edilmesi, altmig yildan daha az ge¢misi olan tekke
binalarinin ise “hadis” kabul edilip yikilmas1 veya bagka bir amacla kullanilmaya baslanmasi
kararlastirilmistir.** Tarikatin kurumsal varligina yonelik bu uygulama Yenigeri Ocag1 gibi
Bektasi tarikatinin da asli halinin degigmis oldugu iddiastyla siyaseten tasfiye edilmesinin bir

gostergesi olmustur.

Tim bu gelismelere ragmen toplantidaki tarikat seyhleri ve ulemanin Bektasilere

yonelik ithamlar ve cezalandirmalar konusunda ortak bir goriis ve karara sahip olmadiklar1 ve

489 Maden, Bektasi Tekkelerinin Kapatilmast, 68.

0 Es’ad Efendi, Uss-i Zafer, 174; Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 12: 182; Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi
Tarihi, 1:111.

o1 Maden, Bektasi Tekkelerinin Kapatilmast, 70-72.

2 Es’ad Efendi, Uss-i Zafer, 174-175.
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bir kisminin tarafsiz kalmaya calistigi anlasilmaktadir. Ancak, Osmanli devlet ricali
yenigeriligin kaldirilmasindan sonra Bektasi tarikatinin da tasfiye edilmesi konusunda kararl
olmus ve bunu dini nedenlerle mesrulastirmaya ¢alismustir. Ornegin resmi belgelerde Bektasi
tarikatinin  kapatilmasi Islam’in emir ve yasaklarma uymayarak “ser-i serife” aykiri
davranmalari ve islam dininin kutsallarina kars: saygisiz davranmalariyla agiklanmustir.*”* Bu
kapsamda bazi tarikat mensuplarmin namazi ve orucu terk ettikleri, icki igtikleri ve
ayinlerinde bazi sahabeler, peygamberler ve halifelere dil uzattiklar1 vurgulanmistir.*** Tarikat
icinde bu sekilde Islam’a aykir1 davrananlar “erbab-1 rafz ve ilhad” olarak tanimlanmis ve

“dalalet” icinde olduklar: ifade edilmistir.**’

Bektasiler i¢cinde “miilhid” olarak dogru yoldan
ayrilanlarin sayilarinin ¢ogaldig1 ve bu kisilerin Miisliiman halk igindeki birtakim “saf” ve

“cahil” insanlarin inang¢larinin sarsilmasina ve dogru yoldan ¢ikmalarina neden olduklari

yazilmustir.*

Osmanli yonetiminin Bektasiligi tasfiyesi dini gerekgelerle agiklanmis olmakla birlikte
tarikatin tasfiyesinin ger¢ek nedeninin II. Mahmud ve ricalinin siyasi projesi oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Burada kisaca ac¢iklandig1 {izere Bektasilik on besinci yiizyildan beri
Osmanli topraklarinda var olmus ve devlet tarafindan dini anlamda bir tehdit olarak
gorliilmemis ve hatta diger rafizi ve heterodoks sufi akimlari da icinde eritmesi anlaminda
desteklenen bir tarikat olmustur. Dolayisiyla Bektasiligin Vaka-i Hayriyye’nin hemen
akabinde tasfiyesi her ne kadar dini nedenlerle mesrulastirilmaya calisilsa da bu tasfiyenin

siyasi bir nedeni oldugu goriilmektedir. Bektasilere ne yapilacagini goriismek iizere toplanan

3 Bektasi tarikatinin tasfiyesi icin yapilan toplantida alinan kararlar ve gerekgeleri igin bk. BOA, C.ADL

29/1734.05 (Evail-i Safer 1242/4-13 Eyliil 1826); ayn1 belgenin Esad Efendi’nin eserinde yayinlanan sureti bk.
Es’ad Efendi, Uss-i Zafer, 178-184; Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 1:110-111.

% BOA, C.ADL 29/1734.05 (Evail-i Safer 1242/4-13 Eyliil 1826); BOA, HAT 290/17351 (tarihsiz); Es’ad
Efendi, Uss-i Zafer, 178.

3 BOA, HAT 290/17351 (tarihsiz); BOA, C.ADL 29/1734.05 (Evail-i Safer 1242/4-13 Eyliil 1826).

#96 «__bunlar gitdikge memalik-i islamiye’de tekessiir iderek sade-dil olan bir takim ehl-i iman dahi cehaletleri
sebebiyle o makile zindik ve miilhidlerin tiirrehat ve hezeyanlarmna firifte olarak cadde-i seri‘at-1 mutahharadan
udil ile rah-1 dalalete sapmakda olduklarina binden...”, BOA, C.ADL 29/1734 (Evail-i Safer 1242/4-13 Eyliil
1826); Es’ad Efendi, Uss-i Zafer, 178.
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mesveret meclisinde tarikat seyhleri ve ulemanin bir kismimin Bektasilere yonelik ithamlar
konusunda tarafsiz kalmay1 tercih etmesi de tarikatin tasfiyesinin siyasi bir amaci oldugunu

gostermesi agisindan anlagilabilir.

II. Mahmud, yeni kurulan Asakir-i Manslre-i Muhammediyye Ordusu’nun seri
kurallara riayet eden, gaza ve cihat anlayisina sahip Miisliiman bir kimlikle kusatilmis
askerlerden olugmasini istemistir. Bunun i¢in Asakir-i Mansiire-i Muhammediyye Ordusu’nun
kurulus kanunnamesinde agiklandig {izere askerlere modern bir askeri egitimle beraber temel
Islami bilgiler, inang ve ibadet esaslarmi 6grenecekleri bir egitim verilmesi tasarlanmustir.
Askerlerin dini egitim almalar1 i¢in kiglalarin iginde okullar agilmasi, camiler yapilmasi ve
namazlarin cemaatle kilinmasina dikkat edilmesi de bilhassa vurgulanmistir.*”” Yeni kurulan
ordunun bu dzelliklere sahip neferlerden olusmasinin ise devlete Siinni bir Islami sdylemin
hakim olmasiyla gergeklesecegi sonucuna varilmistir. Anadolu ve Rumeli’den askere alinacak
binlerce Miisliiman gencin ideolojik acidan seriati, yani dinin rasyonel ve objektif kurallar
silsilesini one ¢ikaran Siinni bir Islami ¢izgi etrafinda birlestirilebilecegi ve bu yolla siyasi
ricalin belirlemis oldugu amaglar i¢in seferber edilebilecegi 6n goriilmiistiir.*”® Dini hayati
manevi ve batini bireysel bir tecriibe olarak alan tasavvufi bir hareket olarak Bektasiligin yeni
ordunun askerlerini ortak bir deger etrafinda seferber edebilecek manevi bir gii¢
saglayamayacagi diislincesi Bektasiligin heterodoks egilimlerinin 6n plana ¢ikarilarak “din

diismani” olarak ilan edilip tasfiye edilmesini saglamugtir.*”

II. Mahmud doneminde merkezi devlet yapisini giliglendirme siirecinde Osmanli
Devleti’nin otoritesine karsi isyan ederek alternatif gli¢ ve yOnetim arayisi i¢inde olan
yenigeriler ve ayanlar1 bastirabilmenin bir yolunun ayn1 zamanda bu gruplarin yakin oldugu

Bektasiligin zayiflatilmasi oldugu goriilmiistiir. Bu ¢ergevede 1. Mahmud’un miicadele ettigi

7 Yaramus ve Giines, Askeri Kaniinndmeler, 6-7.

8 Y1ldiz, Neferin Adi Yok, 124.
9 Y1ldiz, Neferin Adi Yok, 123-124.
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Tepedelenli Ali Pasa’nin merkezi yonetime karsi Giliney Arnavutluk bolgesinde Bektasilik
propagandas1 yiiriiterek bu bolgede kendi egemenligini kurmaya ¢alismasinin da Bektasiligin

tasfiyesinde bir etken olabilecegi anlagilmaktadur.””

Bektasi tarikatinin tasfiye edilmesinde yonetimde sz sahibi olan iist diizey devlet
ricali ve ulemanin ¢ogunun Naksibendi tarikatina mensubiyetlerinin de etkili oldugu

goriilebilmektedir.™'

Naksibendi tarikatinin devlet yoOnetiminde etkili olmasinda ise
merkeziyet¢i bir devlet yapisinin ingas1 ve askeri reformlar siyaseti baglaminda Naksibendi
tarikatinin desteklenmis olmasi yatmaktadir. Islam’in seri hiikiimlerinin devlet ve toplum
hayatina hakim kilinmasini savunan Naksibendi tarikati, Bektasi tarikatina karst

desteklenmistir. Dolayisiyla devlet iist yonetiminde yapilan degisikliklerle Bektasi tarikatinin

tasfiye edilmesine zemin hazirlandig1 sdylenebilir.

Stinni bir tarikat olan Naksibendilik, III. Selim doneminden itibaren st diizey
biirokratlar arasinda etkili olmus, 1821 Yunan Isyani ise Siinni akimi daha giiclii ve etkili

kilmustir.?

Naksibendi tarikati seriatin devlet ve toplum hayatina hakim kilinmasi anlayigina
sahip bir tarikattir.’”> Bu anlayis dogrultusunda siyaseten aktif olarak yonetici cevrelerini
etkileme ve bu yolla seriatin uygulanmasini saglama misyonuna sahiptir.”®* Naksibendi
tarikati seyhlerinden Mevlana Halid Bagdadi’nin 0Ogretisi on dokuzuncu ylizyilin ilk

donemlerinde Osmanli topraklarina ulasmis ve derin bir etki birakmistir. Mevlana Halid’in

Sufi 6gretilerden daha ¢ok seriata vurgu yapmasi ve Hanefi ve Safi fikhina yonelimi iist diizey

Y11diz, Neferin Adi Yok, 127-130.

1 Seyhiilislam Mustafa Asim Efendi, Pertev Pasa, Hiisrev Pasa ve Halet Efendi II. Mahmud doéneminin
Naksibendi tarikatiyla iliskiler i¢inde olan devlet adamlarindandi. Butrus Abu-Manneh, Studies On Islam and the
Ottoman Empire in the 19" Century (1826-1876) (Istanbul: The Isis Press, 2001), 44; Hamid Algar, “Political
Aspects of Nagshbandi History,” Nagshbandis: Historical Developments and Present Situation of a Muslim
Mystical Order; ed. Marc Gaborieau, Alexandre Popovic, Thierry Zarcone (Istanbul: Isis Press, 1990), 140.

392 Abu-Manneh, Studies On Islam, 43-46.

395 Abu-Manneh, Studies On Islam, 8, 43.

%% Algar, “Political Aspects,” 126.
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ulemay1 Naksibendi tarikatina ¢ekmesinde ¢ok etkili olmustur.’® Mevlana Halid, seriatin
Miisliiman topluma hakim kilinmasiyla Islam diinyasinin on dokuzuncu yiizyilda Bati
egemenliginden kurtulacagini savunan sosyopolitik bir anlayisa sahiptir.’*® Aym zamanda
Miisliimanlarin birlik ve kuvvetini Osmanli Devleti’nin saglayacagini diisiinmiis ve Avrupali
giiclerin Osmanli’ya miidahale ettigi on dokuzuncu ylizyillin kriz ortammda Osmanh
Devleti’nin devamini desteklemistir.’®’ Sémiirgeci Avrupali giiclerin basta Hindistan olmak
lizere Asya kitasinda Islam topraklarini isgali karsisinda Naksibendi seyhlerinin Osmanl
Devleti’ni desteklemesi ve Miislimanlarin birligi vurgusu Osmanlilarin  Naksibendi

ogretisinin etkisi altinda Siinni islam diinyasina yonelmesini saglamugtir.”’®

Naksibendi tarikatinin devlet ricali ve biirokrasi i¢indeki etkisinin bir yansimasi olarak
1821 Yunan Isyam sonras1 Miisliimanlarin birligi, erken islami déneme doniis, seriata uyma
ve siinnetin ihyasina dair Naksibendi 6gretileriyle uyumlu cagrilar yapilmistir. Naksibendi
tarikat1 gelenegi itibariyla slinnet ve seriatin toplum ve devlet hayatinda kesin bir sekilde
uygulanmasimi vurgulamakla beraber Siilere yonelik diismanca bir yaklagim iginde
olmustur.”” Siilere yénelik diismanca yaklasim Naksibendiligin Siinni ve ortodoks gelenegin
temsilcisi olarak heterodoks akimlarin karsisinda olmasinin dogal bir sonucudur. Bu minvalde
yenigerilik ve Bektasiligin kaldirilmasinda Siinni Islami 6gretinin ve Naksibendi tarikatinin
toplumun st katmanlari, biirokrasi ve ulema {zerindeki etkisinin roli oldugu

anlasilmaktadir.”"

II. Mahmud déneminde ulema, reform hareketlerini kaynagini erken Islam dénemine

dayandirarak desteklemistir. Ulemanin reformlara verdigi destegin arkasinda Siinni yaklagim

293 Algar, “Political Aspects,” 137-138.

2% Algar, “Political Aspects,” 137.

*%"Hamid Algar, “Halid el- Bagdadi,” D4, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1997), 15:284.
3% Abu-Manneh, Studies On Islam, 71.

509 Abu-Manneh, Studies On Islam, 64.

319 Abu-Manneh, Studies On Islam, 45-46, 49-51.
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ve Naksibendi ve Mevlevi tarikatlar1 etkili olmustur. Yenicgerilerin seriata aykir1 davranarak
din ve devlete ihanet etmeleri nedeniyle Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasi ve yerine diizenli bir
ordu kurulmasmin kararlagtirilmast din ve devlet ricalinin sultanin reformlarini
desteklemelerinin bir sonucudur.”'' Uriel Heyd, Osmanli ulemasinin III. Selim ve II. Mahmud
donemlerinde Batililasma reformlarina verdigi destegi inceledigi makalesinde, genellikle iist
diizey ulemanin askeri alanda baglayan Batililagma reformlarina destek vermekle birlikte alt
diizey ulema ve medrese 6grencilerinin reformlara kars: ¢iktiklarmi belirtmistir.”'* Batililasma
reformlarin1 destekleyen {ist diizey ulemanin ayni zamanda Mevlevi ve Naksibendi
tarikatlarma bagli olduklar1 ve yonetici simfin iginde yer aldiklari goriilmiistiir.”"> Ust diizey
ulemanin yonetici siifina dahil olmas1 ve aktif olarak yonetimde yer almasi, yenigeriler ve
Bektasilerle olan diismanliklar1 ve Sultan II. Mahmud’un mutlakiyet¢i bir yonetim insa etme
kararliligt sonucunda tasfiye edilmek korkusu ulema sinifinin Batililasma reformlarini
desteklemesinde baslica etkenler olmuslardir. Ulema aym1 zamanda reformlar1 dini

referanslarla agiklayarak halkin desteginin almmasinda rol oynamugtir.”'*

Sonug olarak II. Mahmud déneminde din ve devletin biitlinlestigi kurumsal, merkezi
ve gliclii bir devlet yapisi1 olusturulmak istenmis; bdyle bir devlet yapisinin ingasinda rol
oynayabilecek kisilerin devlet iist yonetimine atanmasi saglanmistir. Naksibendi ve kismen
Mevlevi tarikatlar1 da bu ¢erceve de Bektasiligin yerini almis ve devlet nezdinde

desteklenmistir.

Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasi ve onunla iligkili olarak Bektasiligin tasfiyesi
siirecinde donemin resmi belgelerinde kullanilan ifadeler ise devlet nezdinde yenigeriler ve

Bektasilere dair gelisen yaklagimi gdstermesi acisindan kayda degerdir.

31 Abu-Manneh, Studies On Islam, 49-50.
312 Heyd, “The Ottoman Ulema,” 68-73.
313 Heyd, “The Ottoman Ulema,” 68.

*1% Heyd, “The Ottoman Ulema”.
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Vaka-i Hayriyye sonrasi yenigerilik devlete karst bir tehdit olarak tanimlanmis ve

tehdidin boyutu ¢ercevesinde onlemler almmistir.’"

Belgelerde kullanilan “yenigeri
gayretkesligi”, “ocag-1 miilga gayretkesligi” ifadeleriyle yeniceriligin  yeniden
canlandirlmasina yonelik bir tehdidin varligma dikkat ¢ekilmistir.”'® “Yeniceri gayretkesligi”
ifadesi, ortadan kaldirilan Yenigeri Ocagi kurumunun yeniden canlandirilmasina yonelik
faaliyetlerde bulunan veya bulundugundan siiphelenilen kisiler i¢in kullanilmistir. Bu kisiler
bir nevi yenigerilik propagandasi yaparak asayis ve kamu diizenini bozacaklar1 diisiincesiyle

cesitli ceza uygulamalariyla fiilen zararsiz hale getirilmislerdi. Boylece asayis ve diizeni

bozan isyan hareketlerini yeniden canlandirmalar1 6nlenmisti.

Diizene karst yapilan her tiirli itaatsizliklerin bastirilmast ve suglularin
cezalandirilmas1 Osmanli belgelerinde suglularin “te’dib” ve “terbiye edilmesi” kavramlariyla
ifade edilmekle birlikte®'” siirgiin, kalebentlik ve idam tiirii cezalar yoluyla cezalandirilarak
ders verilmesi amaglanmisti. Yenigeriligin kaldirilmasindan sonra “yenigeri gayretkesligi”
yaptig1 diisiiniilen kisilerin yaninda yenigerilerden olup “uygunsuz “olarak ifade edilen
davraniglarda bulunarak fesada yol acgtiklar1 diisliniilen esnaftan kisiler de baskent

istanbul’dan baska yerlere siirgiin ve kalebentlik cezalar1 alarak gonderilmislerdi.’'®

Bu kisilerin gonderilmesine dair kullanilan ifadeler Reinkowski’nin Tanzimat donemi

13 By ¢nlemler giivenlik énlemleri olarak tartisilacaktir.

>16 «“Midilli Ceziresi naibine hiikiim; Dersaddetim’de Karabalmumcu esnafindan Seyyid Mehmed ndm sahis
kendi karu kisbiyle mesgll olmayip ocag-1 miilga gayretkesligiyle bu def‘a hakkinda itale-i lisan ederek eracif

A

nesrine cesaret eyledigi tahkik olunup bu makile sa‘1 bi'l-fesdd olan havanenin te’dibleriyle emsalinin terhibi
lazim gelmekden nasi merkiimun li ecli't-te’dib kavas miibaseretiyle Midilli ceziresine nefy ve icld olunmast
fermanim olmagin...”, BOA, C. ZB 17/804 (Evail-i Rebiiilevvel 1245/31 Agustos-9 Eyliil 1829).

>7 Maurus Reinkowski, “The State’s Security and the Subjects’ Prosperity: Notions of Order

in Ottoman Bureaucratic Correspondence (19th Century),” Legitimizing the Order, The Ottoman Rhetoric of
State Power, ed. Hakan T. Karateke and Maurus Reinkowski (Leiden: Brill, 2005), 203.
>1¥ «“Konya na’ibine, ber-mukteza-y1 seri‘at-1 mutahhara ndm ve nisanlar riyii'l-arzdan ref*-i ebedi ile ref ve ilga

olunan Yenigeri Ocagi'na sdbika muhzir katibi olup kendisine hassam silahsorliigii ihsan kilmarak mukaddemce
sadrazam canibinden ba-mektib hala Karaman valisi ve ilhaken Aksehir ve Aksaray sancaklari mutasarrifi sadr-1
esbak diistir vezirim Seyyid Ali Pasa iclalehll tarafina gondrilmis olan Arifin ba‘zi uygunsuzluguna mebni
bundan boyle Dersaadetim’e gelmesi cdiz olmadigma binden nefy-i.ebedi ile Konya'da meks ve ikamet
ettirilmesi ferman olunmagm...”,BOA, C. ZB 29/1414 (Evail-i Cemaziyelevvel 1242/1-10 Aralik 1826; BOA,
C. ZB 17/804 (Evail-i Rebiiilevvel 1245/31 Agustos-9 Eyliil 1829).
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Ozelinde analiz ettigi biirokratik yazigmalarda kullanilan siyasi dili yansitmaktadir. Tanzimat
donemi devlet ideolojisini olusturan nizam (diizen) ve refahin saglanmasi sdyleminin
merkezinde asayis vardir.’'” Tanzimat donemi biirokratik yazismalarinda kullanilan siyasi
dilin daha 6nceki gelencksel retorik soylemlerden ayrismadigr’®® en azindan bu ¢alisma
kapsamindaki resmi yazigmalarda kullanilan ifadelerden anlasilmaktadir. Kamu diizeni
anlamindaki asayisin bozulmasi resmi yazigmalarda diizeni tehdit etme boyutuna gore
“uygunsuzluk” ve “harekat-1 nd-marziyye” kavramlarindan “fesat” ve “isyan” kavramlarina
kadar farkli bigimlerde ifade edilir. Fesat ve isyanin arkasinda asayisin bozulmasina neden

olan failler yer almaktadir.”'

Lagvedilen Yenigeri Ocagi mensuplarina dair kullanilan
“uygunsuz”, “fesad miisebbibi” mealindeki ifadeler de bu kisilerin asayisi tehdit edecek
boyutta isyanin arkasindaki failler olabileceklerine dikkat ¢ekmektedir. “Uygunsuzluk”,
“harekat-1 nd-marziyye” ve benzeri ifadeler bu baglamda lagvedilen yenigeri mensuplari i¢in
kullanilmakla birlikte toplum diizeni, ahlak ve asayisi tehdit ettigi diisiiniilen baska ziimreler

ve faaliyetleri i¢in de kullanilmaktadir. Ornegin esnaftan bazi kisiler nedeni agiklanmayan

kimi uygunsuz islerde bulunduklari i¢in Istanbul’dan baska yerlere siiriilebilmislerdir.’*

Vaka-i Hayriyye sonras1 yenigeriligin kendisi bir su¢ olmakla birlikte onu su¢ haline
doniistiiren en biiyiikk unsur din ve devlete ihanet olarak tanimlanmistir. Yeniceriler din ve
devlete ihanet ve seriata muhalif hareket etmekle aciktan isyan etmis sayilmislardir. Bu
isyanin cezast ise seriatin geregi ve umumun kararityla yenigeriligin kiilliyen ortadan

3

kaldirilmas:  olmustur.’” Boylece seriata yani yasalara dayanilarak yenigeriligin

kaldirilmasinin mesru oldugu vurgusu yapilmak istenmistir. Devlete karsi isyan ettikleri igin

*1Reinkowski “The State’s Security,” 200.

320R einkowski, “The State’s Security,” 203.

2R einkowski, “The State’s Security,” 203.

22 BOA, C. ZB 35/1716 (Evail-i Cemaziyelevvel 1242/1-10 Aralik 1826); BOA, C. ZB 90/45 (Evahir-i Receb
1243/7-16 Subat 1828).

32 BOA, C. ZB 1/12 (3 Zilhicce 1241/9 Temmuz 1826); BOA. HAT 425/21834 D (3 Cemaziyelevvel 1242/ 3
Aralik 1826).
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cezalandirilan yenigeriler kurulus amaglarindan saptiklari igin ilga edilmislerdir.”**

Bektasi tarikatinin kapatilmasi da resmi belgelerde daha c¢ok Islam’m emir ve
yasaklarma uymayarak “ser-i serife” aykir1 davranmalari ve Islam dininin kutsallarina karsi
saygisiz davranmalariyla agiklanmistir.”* Bektasi tarikatt mensuplarinin “ser‘-i serife miinafi”
olarak dalalet i¢inde olduklar1 sdylemlerinin aym1 zamanda belgelerde bu kisilere dair
“zamane Bektasiligi” soylemiyle beraber kullamldig goriilmektedir.’*® “Zamane Bektasiligi”
ifadesiyle Bektasi mensubu veya Bektasilige yakin baz1 kisilerin inang ve ibadet noktasinda
sapkinliga diistiikleri ve dini emir ve yasaklara aykiri davrandiklarinm alti gizilmistir.’*’
Ancak, Bektasi tarikati mensuplarinin “ser‘-i serife miinafi” ve “rafzu ilhad” olduklarina dair
ithamlarin heterodoks bir tarikat olarak Bektasi tarikatina dair yeni bir durum olamayacagi

goriilmektedir.

Bektasi tarikatinin Islam’mn Siinni yorumunun hakim oldugu Osmanli Devleti’nde
on besinci yiizyilldan beri var oldugu disiiniildiigiinde, bu tarz ithamlarin “zamane
Bektasiligi” soylemiyle iliskilendirilmesi veya dini olarak dalalet i¢inde olan Bektasilerin
sayilarinin arttigmin iddia edilmesi Bektasi tarikatinin tasfiyesini mesrulastirma amacina
hizmet etmistir. Sultan II. Mahmud bizzat “bu defaki fesadin mensei Bektasiler” ifadesini

kullanarak™*®, Bektasi tarikatina “kars: yiiriitiilecek s6zde seri tahkikati daha bastan neticesi

2 BOA, 292/17425 A (tarihsiz).
2 BOA, C.ADL 29/1734-05 (Evail-i Safer 1242/4-13 Eyliil 1826); Es’ad Efendi, Uss-i Zafer, 178-184.
3% «zamane Bektasiligi” ifadesinin kullanildig1 belgeler: BOA, C. ZB 46/2282 (Evail-i Zilhicce 1241/7-16

Temmuz 1826); BOA, C. ZB 11/536 (5 Rebiiilevvel 1242/7 Ekim 1826); BOA, C. ZB 17/843 (Rebiiilahir 1242/
Kasim 1826)

2«(Jskiidar'da ihsaniye'de Kahveci ismail ve Dersaddetimde Atpazari'nda Canbaz Nazif ndm sahislar zaman-1
Bektasiligi yoluna saparak ser‘-i serife miinafi ve maazallahil tedla kiifri miieddi bayag: istihlal-1 muharremat
stretinde senaat ile me’lif olduklarindan maada savm ve salati terk ve tarik-i rafz ve ilhada silik olduklar1 bi'l-
fi‘l seyhiilislam ve miifti'l-endm olan Kéadizdde Mevlana Mehmed Téhir edamallaha teald fezailihu tarafindan
tahkik olunarak li-ecli't-te’dib Giizelhisar'a nefy ve iclalar1 hus@isunu ifade ve is‘ar etmeleriyle merkim tashih-i
i‘tikad edip kendilerine saldh-1 héli gelmedikge avf ve 1tldk olunmamak sartiyla ¢avus miibaseretiyle Giizelhisar'a
nefy ve icla olunmalari babinda...”, BOA, C. ZB 17/843 (Evail-i Rebitilahir 1242/ 2-11Kasim 1826); BOA, C.
ZB 46/2282 (Evail-i Zilhicce 1241/7-16 Temmuz 1826); BOA, C. ZB 11/536 (5 Rebiiilevvel 1242/7 Ekim 1826).
328 BOA, HAT 290/17383 (tarihsiz).
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belli bir siyasi tasfiye olarak gordiiginii”>* a¢ik¢a belli etmistir. Bu baglamda yazilan hatt-1
hiimayunlarda Bektasiligin, ehl-i siinnet inanci ve iimmete zarar verdigi gerekgesiyle “fesad”
olarak tanimlandig1 anlagilmaktadir. “Bektasi fesadi maddesinin ehl-i siinnet arasindan
kiilliyen tathiri”, Sultan tarafindan emredilerek Istanbul, Uskiidar ve Istanbul’'un diger
yerlerindeki tarikat seyhleri, din hocalar1 ve mahalle imamlarinin Bektasilik egiliminde olan
kisileri sorusturup ortaya ¢ikarmalari istenmistir.”>° Boylece Bektasiligin toplumsal hayattan
tamamen kaldirilmasi amaglanmistir.

Yenigeriler ve Bektasilerin “din-ii devlete ihanet”, “toplumda fesada yol agmak”,
“hilaf-1 1iza hareket etmek”, “yeniceri gayretkesligi yapmak”, “seri-i serife miinafi
hareketlerde bulunmak”, “zamane Bektasiligi yoluna sapmak™ olarak ifade edilen hal ve
davraniglar i¢inde bulunarak toplumsal asayis ve dini tehdit eden unsurlar haline geldikleri

vurgulanmistir. Boylece yenigerilik ve Bektasiligin kaldirilmasi bu ve benzeri gerekgelerle var

olus amagclarinin disina ¢ikmis olmalariyla agiklanarak mesrulastirilmistir.

D. Vaka-i Hayriyye Sonrasi Yenicerilere ve Bektasilere Karsi Giivenliklestirme
1826 yilinda yenigeriler karsisinda biiyiik bir zafer elde eden devlet yenigerilere karsi birkag
y1l daha sert bir takibat siirdiirmiis; ayaklanmaya katilanlarin haricinde devletin giivenligini
tehdit edecek boyutta bir harekette bulunmadiklar tespit edilen Yeniceri Ocaglr mensuplarinin
biiylik bir kismu siirglin yoluyla cezalandirilmistir. Vaka-i Hayriyye sonrasi isyana katilan ve
firar edenler de yakalanarak biiyiik bir kism1 idam edilmistir.>'
Isyandan bir hafta sonra Istanbul kadisina yazilan fermanda sur ici Istanbul, Uskiidar,
Galata ve Eylip taraflarindaki mahalle aralari, hanlar, hamamlar ve bekar odalarinda tebdil-i

kiyafetle bir sekilde saklandiklari tespit edilen yenigeri firarilerinin oldugu belirtilmistir.

32 Y1ldiz, Neferin Adi Yok, 118.
39 BOA, HAT 290/17383 (tarihsiz); BOA, HAT 289/17322 (tarihsiz).
531 Yildiz, Neferin Adi Yok, 38.
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Stiphelenilen ve aranilan yenigeri firarilerinden kisilere karsi herkesin dikkatli olmasi ve
firarilerin bulunmasi halinde timmetin asayisi ve sehrin emniyetinin saglanmasi igin
yetkililere teslim edilmeleri dogrultusunda gerekli dnlemlerin alinmasinin Istanbul kadiliginca
mahalle imamlarina bildirilmesi aksi takdirde gorevini ihmal edenlerin ve firarileri
saklayanlarin da cezalandirilacag yazilmugtir.>>*

Isyan sonrasi sehrin giivenliginin devammin saglanmasi i¢in halkin bir miiddet
geceleri sokaklarda nobet tuttugu da belgelerden anlagilmaktadir. Daha sonralar1 ise ndbet
tutan halkin yats1 namazlarini camilerde cemaatle kildiktan sonra evlerine girmeleri, sokaklar
ve mahalle aralarinda saklanan yenigeri firarilerinin kolluk gdrevlilerince ayirt edilebilmesi
icin gece yarist saat ikiden sonra halkin sokaklarda dolagsmamalarina dair ferman
yayimlanmustir. >>> Bunlar, isyan sonrasi asayis ve giivenligi saglamaya dair kisa vadeli alinmis
birtakim 6nlemlerdir.

Ancak, 1826 yilinda Yenigeri Ocagi’nin resmen kaldirilmasindan sonra yeni bir
donem baslamistir. Bu déonemde ocagin izlerinin tamamen silinmesi siyaseti stirdiiriilmiistiir.
Bir zamanlar devletin 6nemli kurumlarindan biri olan Yenigeri Ocagi’nin kurum olarak
ortadan kaldirilmasiyla birlikte yenigerilik “illegal” bir hale doniigsmiis ve suc¢ unsuru teskil
eder hale gelmistir. Devlete ihanetle 6zdeslesen Yenigeri Ocagi’nin ve izlerinin tamamen
silinmesi amaciyla birtakim onlemler alinmis; yenigeri kelimesi ve yenigerilikle ilgili ¢esitli
terimlerin, simgelerin, giysilerin kullanilmasi tamamen yasaklanmis; kullanan kisilerin
cezalandirilacag: bildirilmistir.”** Bu anlamda Osmanli Devleti’nin yaklasik son iki-ii¢ yiizyili
icinde askeri bir kurum olmanin yaninda sosyo-politik bir giice doniisen yenigerilik Vaka-i

Hayriyye sonrasi devletin goéziinde gayri mesru bir statiiye doniigsmiistir.

332 https://www.kadisicilleri.org/ ist154.pdf, 88[35 b-2] (18 Zilkade 1241 / 24 Haziran 1826), 219-220.

>33 https://www.kadisicilleri.org/ ist154.pdf, 92[36 b-1] (27 Zilkade 1241/3 Temmuz 1826), s. 223-224.

3% BOA, HAT 425/21834 D (3 Cemaziyelevvel 1242/3 Aralik); BOA, HAT 295/17517 (tarihsiz); BOA, HAT
292/17388 (tarihsiz).
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Yenigeri Ocag1 kurum olarak kaldirilmakla birlikte sosyal bir yap1 olarak varligini
kurumla organik bagi olan ve kuruma sempatisi olan toplum i¢indeki asker, esnaf, zanaatkar,
kayike¢1, hamal ve benzeri kisiler araciligiyla siirdiirmiistiir. Bu baglamda devlet yenigeriligi
varligina kars1 bir tehdit olarak gérmiis ve yenigeriligin yeniden canlanmasini dnlemeye karsi
onlemler almistir.

Devletin yenigeriligin yeniden dirilmesi ve yenigerilerin devlete karsi isyan etme
ihtimali karsisinda aldigi onlem ve uygulamalar1 giivenliklestirme pratikleri dahilinde ele
almak miimkiindiir. Buna gore devlet ve toplum yenigerilik karsisinda giivenligi tehdit edilen
unsurlardir. Yenigeriler devlete karsi isyan ettigi i¢in ortadan kaldirilmislardir. Devlet
yeniceriligin yeniden ihya edilmesini bekasi i¢in bir tehdit olarak gordiigli i¢in yenigeriligin
canlandirilmasia yol agacak her tiirlii s6z ve eylem tehlike olarak algilanmis ve giivenlik

sorunu olusturmustur.

Devlet, giivenlik sorunu olusturdugu diisiiniilen gelismeler karsisinda bu sorunlari
ortadan kaldirmak icin cesitli yontemlere basvurmustur.”®> Vaka-i Hayriye sonrasi tehdit ve
su¢ kapsamina aldig1 yenigeriligin birtakim ceza uygulamalariyla toplumsal tabandan
tamamen silinmesini amaglamistir. Ornegin, Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasinin hemen
akabinde yenigerilikle ilgili biitlin unvanlarin, nisanlarin, yenigeriligi hatirlatacak her seyin
kullanilmasini tamamen yasaklamis ve kullananlara yaptirnm uygulamistir. Bu baglamda
yeniceri unvanindan vazge¢cmeyen ve diikkanlarinda yenigeri nisanlar1 bulundurmaya devam
eden bir takim esnaf cezalandirilmigtir. Devlet bu yasagi ¢igneyen insanlar1 yenigerilik

propagandasi yapmakla su¢lamis; en hafifinden siirglin cezas1 vermistir.

Yenigerilerin itaatsizlikleri, ayaklanma ve siddet yoluyla isteklerini elde etme ¢abalari

karsisinda otoritesi sarsilan devlet yeniceriligin kaldirilmast 6ncesinde de yenigerilerle

35 [lgili tartisma igin bk. Mis, “Giivenliklestirme Teorisi,” 350.
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miicadele etmistir. Basta Istanbul olmak {izere bulunduklari sehirlerde hirsizlik, adam
oldiirme, kavga, yagma, gasp ve kadinlara taciz gibi suglara karismanin yaninda “hilaf-1 riza
hareket”, “mugayir-i kaide-i Ocak” ve “ifsadatta bulunma” olarak tanimlanan islere bulasan
yenigeriler bu suglardan dolay: hapisten, siirgiin ve idama kadar ¢esitli cezalar almustir.”>® Bu
donemde isledikleri suglardan dolay1 cezalandirilan ocak mensuplarinin suglarinin, ocagin
siddet potansiyelinin devlet ricali aleyhine donmemesi i¢in ocakla irtibatlandirilmamaya
calisildig dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle hirsizlik, adam yaralama, yagma ve tecaviiz gibi
cesitli suglara karigan yenigeri mensubu ya da taraftar1 kisiler “mechulii’l-ahval”, “erazil ve
esafil”, “eskiya/sekavetkar/saki” kimseler olarak tanimlanmistir. Yenigerilerin karigsmis
olduklar1 bu olaylar karsisinda devlet ricali kendilerine muhatap olarak yenigeri agas1 veya iist
riitbedeki ocak zabitlerini muhatap almis ve bu olaylara karisan kisilerin ocaktan kovulmasini

7 Ornegin Tahtakale,

talep ederek meselelerin ocak icinde ¢oziilmesini istemistir.”
Bahgekapis1 ve Unkapani semtlerinde dolasarak geceleri pistov ve tiifek atan ve kimilerinin
yollarin1 keserek paralarini alan hamal, kayik¢1 ve kileci esnafindan kisilere dikkat ¢eken
sultan; bunlarin “esnaf ustliince terbiye olunmasi ve terbiye-pezir olmayanlarin iglerinden
tard” edilmesi i¢in sadrazamdan yenigeri agasma buyruldu gondermesini talep etmistir.”>®
Yenikap1 hamallarinin karistigi baska bir olayda, sekbanbasi aga fakir bir kadinin

odunlarmi alip kendi odalarina gotiirerek kadina zulmettiklerinden haberi oldugunu sdyledigi

hamallara “sézde yeniceriyiz dersiz. Eylediginiz hirsizlik ve Yenigeri Ocagi, sizin iglerinizi

>3 Cabi Tarihi'nde yenigerilerin Istanbul’da karistiklar sug teskil eden gesitli olaylara dair birgok drnek vardr.
Isledikleri suclar ve aldiklari cezalarin beraber yer aldig1 érnekler icin bk. Cabi Omer Efendi, Cdbi Tarihi 1:334,
460-461; Cabi Tarihi, 2:730, 732, 787-788, 851, 903, 1006. Kalebent defterlerinde de hirsizlik, yagma, vb suglar
yaninda yenigeriler ve yenigeri ortalarina “fesada karigmak”, “ocak kaidelerine uymamak” ve “hilaf-1 riza
hareket” etmek gibi suglardan dolay1 agirlikli olarak siirgiin cezasi verildigini gosteren 6rnekler vardir. Bk. BOA,
A. DVNS. KLB.d. 37 (Evail-i Receb 1238/14-23 Mart 1823), 13; Evahir-i Saban 1238/2-11 Mayis 1823, 21;
Evasit-1 Muharrem 1241/26 Agustos-4 Eyliil 1825, 238.

37 Y1ldiz, Neferin Adi Yok, 35.
38 BOA, HAT 341/19464 (tarihsiz); BOA, HAT 341/19506 (tarihsiz); Yildiz, Neferin Ad: Yok, 35-36.
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kabul etmez.” diyerek hamallarin sugunun yenigerilikle bagdasmayacagin1 vurgulamis ve
hamallarin cezalandirilmalarim saglanustir.”’
Yenigeriligin kaldirilmasi kurumun mesruiyetinin sona ermesinin bir géstergesi olmustur.

Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasini izleyen siiregte ocagi yeniden ihya etme gayretinde
oldugu iddia edilen ve “ocag-1 miilga gayretkesligi” gibi ifadelerle yenigerilik propagandasi
yaptig1 diisiiniilen kisiler cezalandirilmustir.”* Diger bir ifadeyle kisisel veya toplumsal bir
zarara sebebiyet verecek herhangi bir suca karigmasina bakilmaksizin yenigerilik iddias1 bir
sug teskil etmistir.

Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasindan sonra ocagin destegiyle ve ocaga katilarak
Istanbul’da is bulabilen hamal, manav, kahveci, kayik¢1 gibi mesleklerden kisiler de ocagmn
kaldirilmasindan nasiplerini almigtir. Ocagin kaldirilmast “basibos” ve “mechul sahislar”
olarak tanimlanan bu insanlarin Istanbul’dan génderilmesi ve Istanbul’a girislerde birtakim
onlemler alinmasinin bahanesi olmustur. Ornegin Istanbul’daki hamal, manav, tellak gibi
taifelerin herhangi bir suga karigmis olmayanlarinin dahi miirr tezkeresi yoluyla
memleketlerine donmeleri ve orada ziraat, tarim isleriyle mesgul olmalari istenmistir. Bu
kesimlerin Istanbul’da kolay yoldan para kazanmaga alismis olduklari vurgusuyla herhangi

bir gercek isi olmayanlarin ve kir ve menfaat pesinde kosmak gayesiyle Istanbul’a gelenlerin

gonderilmesi ve Istanbul’un bu “meghul” kisilerden temizlenmesinin alti ¢izilmistir.”*' s
bulmak igin Istanbul’a gelerek yenigeri unvani alan ve hamallik, kayikcilik, tellallik gibi
kiigiilk capli is kollarinda calisan kisilerin yenigeri isyaninda yer almadiklari halde

Istanbul’dan memleketlerine veya baska yerlere gonderildiklerini Ingiliz Rahip Walsh da

> Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi, 2:1006.
>4 «Kastamonu sancaginda kain Kiire karyesinin tabi’ oldugu kazanm Naibine, Dersaadet’te Baggekapisi’nda
kayikhane reisi Memis nam sahis ocag-i miilga gayretkesi olup bazi eracif nesrine ibtidar eylediginden idami
icap etmis ise de ihtiyarligina merhameten fima bad Asitane-i Saadet’e gelmemek sartiyla kavas miibaseretiyle
vilayeti olan mariizzikr Kiire karyesine nefy i iclasi babinda divandan” BOA, A.DVN.KLB 929 (1 Rebiiilevvel
1245/31 Agustos 1829), 101.
1 BOA, C. ZB 1/12 (3 Zilhicce 1241/9 Temmuz 1826).
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eserinde anlatmistir. Hatta bu uygulamalar sonucunda alt1 hafta i¢inde baskentin niifusunun
yirmi bin civarinda azaldigini iddia etmistir.>**

Sonug olarak bu meslek gruplarindan herhangi bir su¢a karismamis olan kisiler dahi
“mechul” sahislar tanimlamasiyla siipheli olarak goriilmiis ve Istanbul’un bu kisilerden
arindirillarak sehrin giivenliginin artirtlmasi ve tehdit olusturan unsurlardan temizlenmesi
amaclanmistir. Yenigerilikle baglantili olan ve suca karismamis kesimlerin Istanbul’dan
gonderilmesi ayn1 zamanda yenigerilie dair, yenigeriligi hatirlatan her seyin tamamen
sehirden silinmek istenmesinin bir sonucu oldugunu diisiindiirmektedir. Diger yandan kayike1,
hamal gibi meslek gruplarindan kisilerin silah kullanmak, insanlardan zorla para ¢almak,
kadinlar taciz etmek gibi eylemlerle bagkentte huzursuzluga yol actiklar1 da resmi belgeler ve
dénemi anlatan kaynaklarda sik¢a vurgulanmistir.”* Bu nedenle yenigerilere verdikleri destek
ve gilindelik hayatta yol agtiklar1 huzursuzluklarla devlet ve ahalinin tepkisini ¢eken basta
kayik¢1 ve hamallar olmak {izere manavci, sebzeci, kahveci gibi is kollar1 mensuplar1 “seyf-i
seriat” ve siirgiinle cezalandirlmislardir.”**

Yenigeriligin yeniden canlanmasina karsi alinan 6nlemlerden biri de kahvehanelerin
kapatilmas1 olmustur. Kahvehane sahipleri arasinda ¢ok sayida yenigerilerin olmasi
kahvehanelerin yenigerilerin toplandig1 ve isyanlarini planladiklar1 mekanlar olmasina neden
olmustur. Bununla beraber kahvehaneler devlet nezdinde her tiirlii yalan, dedikodu ve fitnenin
yayildigi mekénlar olarak tanimlanmistir. Belgelerde kahvehanelerin kapatilmasina dair
gerekgeler issiz gligsiiz insanlarin buralarda toplanmasi, ibadet ve ticaretle mesgul olmayip
yalan ve dedikodu iiretmeleri ve ayn1 zamanda kahvehanelerin birgogunun sahiplerinin ilga
edilen ocak mensubu olmalariyla agiklanmistir.”*> Bu nedenle yenigeriligin kaldiriimasimdan

sonra fitne kaynagi olarak goriilen bu mekanlarin kapatilmasi kararlastirilmistir. Hatta

542 Walsh, 4 Residence at Constantinople, 2: 516-517.

¥ Yildiz, Neferin Adi Yok, 35-36; BOA, C. ZB 87/4312 (1225/1810).

**Y1ldiz, Neferin Adi Yok, 41; Mehmed Danis Bey, “Neticetii’l-Vekayi,” 67.

% https://www.kadisicilleri.org/ ist154.pdf, 98 [37 b-1] (15 Zilhicce 1241/21 Temmuz 1826), 227; 148 [53 b-3]
(10 Muharrem 1243/ 3 Agustos 1827), 305.
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kahvehane sahipleri diikkanlarinin bir daha agilabilme ihtimalini diisiinmeleri karsisinda
uyarilmig ve kahvehanelerini toplum i¢in mahzurlu olmayan baska diikkanlara ¢evirmeleri
buyrulmus, buna uymayanlarin hem cezalandirilacaklar1 hem de diikkanlarinin tamamen
yikilacag: yazilmistir.>*

Yenigeriligin kaldirilmasindan sonra esnaf ve hizmet sektoriindeki cesitli is kolu
mensuplarinin disinda tasfiye edilen gruplar arasinda yenigerilerin i¢inden Bogaz kalelerine
yerlestirilen yamaklar da yer almistir. Bogaz yamaklar1 yenigeri isyani sirasinda devletin
yaninda yer almis olmakla birlikte III. Selimin hal‘inde aktif bir rol oynadiklar1 i¢in siipheli
olarak goriilmiistiir. Bu nedenle yamaklar dagitilmig, kendi rizalariyla Asakir-i Manstre
birliklerine  yazilanlar  hari¢  digerleri  Karadeniz  kiyilarindaki ~ memleketlerine

gonderilmislerdir.>’

Ancak Asakir-i Mansire’ye yazilan yamaklarin ocak ile irtibatlarindan
cekinilmesinden dolay1 bir siire sonra Asakir-i Manstire ordusundan ihra¢ edilmis ve uzaklara
gonderilmislerdir.*®

Bektasi tarikatinin kapatilmasindan sonra “zamane Bektasiligini” siirdiiren ve dini
konularda sapkinlik ve kiifiir icinde olup sayilar1 gittikce ¢cogaldig: diisiiniilen kisilere karsi da
giivenliklestirme &nlemleri almmustir. Istanbul ve bilhassa Uskiidar’da Bektasilige dayanip
“fisk-1 fiicur” ederek Allah’a isyan eden ve dogru yoldan ayrilan kisilerin yakalanip
sorgulanmalar1 ve gerekirse hapsedilmelerine dair kararlar alinmistir. itikadi olarak kiifiir
icinde olduklar1 iddiasiyla sorgulanan bu kisilerin Bektasi olmakla beraber miimin ve ehl-i
stinnet itikadinda olduklarini beyan etmeleri iizerine, seri ve dini otorite olan seyhiilislama

basvurularak itikadi durumlarmin Istanbul ve Uskiidar’daki giivenilir tarikat seyhleri, medrese

hocalar1 ve mahalle imamlar araciligiyla tahkik edilmesi istenmistir.’*” Bu baglamda Bektasi

% https://www.kadisicilleri.org/ ist154.pdf, 148 [53 b-3] (10 Muharrem 1243/ 3 Agustos 1827), 305.

%7 Es’ad Efendi, Uss-i Zafer, 156-157; Yildiz, Neferin Adi Yok, 42; Mehmed Danis Bey’in anlattigina gore
memleketlerine gonderilen yamaklarin bindigi gemi firtinada batmis ve bogularak 6lmiislerdi. Bk. Mehmed
Danis Bey, “Neticetii’l-Vekayi,” 69-70.

38 Y1ldiz, Neferin Adi Yok, 42.

> BOA, HAT 340/19426 (tarihsiz)
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taifesinin her birinin itikadi durumlar1 ve davranislarina gore hapis, siirgiin veya idam ile
cezalandirilmalarina dair seri hiikiimlerin Babiali’ye haber verilerek icra edilmesi

kararlastirlmistir.>°

Yenigeriler devletin varlig1 i¢in bir tehdit olustururken Bektasiler de bu siirecte dine
kars1 tehdit olusturduklar i¢in cezalandirilmiglardir. Yenicgerilik ve Bektasilik ortaya ¢ikan
yeni siyasi olusum cercevesinde bir gilivenlik sorunu ve tehdit olusturmustur. Dolayisiyla
yeniceriler ve Bektasilerin giivenligi tehdit eden bir unsur olarak ele alimmasi aslinda
siyaseten insa edilmis bir siirecin sonucudur. Giris bdliimiinde ele alindigr gibi,
giivenliklestirme teorisyenleri giivenlik meselesine nesnel yaklagimin giivenligin hangi sartlar
ve meseleler {izerinden olusturuldugunu goérmeyi engelleyecegini savunur. Giivenligi

aktorlerin belirledigi 6znel ve siyasetten ayr diisiiniilemeyen bir kavram olarak agiklar.>'

E. Yenicerilere ve Bektasilere Kars1 Tazir Cezalari, Kefalet ve Men-i Miirir

Uygulamalar

Vaka-i Hayriyye sonrasi olusan yeni siyasi ortamda mevcut kimlikleri ile toplum
icindeki goriiniirliiklerini devam ettiren yenigeri ve Bektasi mensuplarina “yenigerilik
gayretkesligi”, “zamane Bektasiligi”, “din-ii devlete ihanet”, “toplumda fesada yol agmak”,
“hilaf-1 riza hareket etmek”, “seri-i serife miinafi olmak™ gibi ithamlarla agirlikli olarak

siirglin, kalebentlik ve kismen idam cezalar1 verilmistir. Osmanli hukukuna gore bu ceza

uygulamalari, tazir cezalar1 kapsamina girmektedir.

>0 «“mesela Bektasiligi miicerred bazi laubaliyane lakirdi soylemekden ibéret oldugu haber verilenlerin hakkinda

ne vechile ve ma‘azallahi te‘ala lisanindan elfaz-1 kiifr sudtiruna sehadet olunup kendiisi dahi inkar veyahud taib
ve miistagfir oldugunu beyan edenlerin ve iyazen billdhi te‘dla hi¢ tovbesi makbil olmayacak kiifriyat irtikab
eyledigi tlizerlerine sabit olanlarin haklarinda ne giine mu‘amele olunmak lazim gelecegini temyiz ve tefrik ile
her birlerinin haline gore habs veyahud nefy ile te’dib veyahud katl ve i‘dam ile cezési tertib olunmak misillii
icab edecek ahkam-1 ser‘iyyeyi Béb-1 alilerine bi’l-ihbar Bab-1 alilerinden dahi ana gore derhal icrasina ibtidar
olunsa kimsenin bir diyecegi kalmayip mukteza-y1 ser‘-i serif hakk ve adl {izre icrd olunmus olacagindan
muvafik irdde-i seniyye-i miiliikaneleri buyrulur ise efendi-i miigarun ileyh déa‘ileriyle bi’l-muhébere icrasina
ibtidar olunacagi...”, BOA, HAT 340/19426 (tarihsiz).

551 Buzan, Waever ve Wilde, Security: A New Framework, 30-31.
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Islam hukukunda tazir, siirlar1 Kur’an ve Siinnetle belirlenmis olan hadd ve kisas
cezalar1 diginda kalan, tayini ve uygulamasi devlet baskaninin veya hakimin yetkisine
birakilmis su¢ ve cezalardir. Tazir cezasi gerektiren suglarin sayist sinirli olmamakla birlikte
donemin kosullar1 ve otoriteleri tarafindan belirlenmistir. Osmanli Devleti’nde siirgiin, idam ve
kalebentlik cezalar tazir cezalar1 arasinda sayilmakla birlikte bu tiir cezalarin toplum ve devlet
diizenini bozan, birey ve kamu giivenligini tehdit eden c¢esitli suclar karsisinda 6nleyici ve 1slah
edici cezalar olarak uygulandigi goriilmiistiir. >> Bu minvalde tazir cezalar1 kapsamina giren
stirglin, idam ve kalebentlik cezalarmi giivenlik teknikleri tanimi ¢ergevesinde yorumlamak

miumkindiir.

Onceki béliimlerde de ele alindig1 gibi giivenlik teknikleri gelecege isaret etmekte,
gelecekte olacaklar1 tahmin edip 6nlemeyi miimkiin kilmaktadir. Giivenlik yoluyla miidahale
edilecek olan suclu degil gelecekte suglu olmasi potansiyel olandir. Boylece giivenliklestirme
toplumsal diizen i¢in tehdit olusturabilecegi disiiniilen eylem veya davraniglarin

tanimlanmast, siiflandiriimast ve fiilen zararsiz hale getirilmesine dayanmaktadir.””

“Yeniceri gayretkesligi” ifadesiyle ortadan kaldirilan Yenigeri Ocagi kurumunun
yeniden canlandirilmasina yonelik eylemlerde bulunan veya bulundugundan siiphelenilen
kisilere isaret edilir. Bu kisiler bir nevi yenigerilik propagandasi yaptiklar i¢in suclu olmakla
birlikte devlete kars1 ayaklanmadiklari i¢in devletin varligina karst heniiz tehdit
olusturmamigslardir. Bu nedenle giiclenip isyan eylemine ge¢meden Once ceza
uygulamalariyla fiilen zararsiz hale getirilmiglerdir. “Zamane Bektasiligi” yapan kisilerin ise
dalalet i¢inde olarak dinen toplumu bozacak sdylem ve hareketler i¢cinde bulunduklari iddia
edilerek etkisiz hale getirilmeleri amaglanmistir. Asagida Ornekler iizerinden bahsi gegen

ifadelerle suglanan kisilere verilen cezalar anlatilarak bu cezalarin nasil giivenlik teknikleri

32 Detayli bilgi i¢in bk. Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri I, (istanbul: Fey Vakfi
Yaynlari, 1990),122-123; Tuncay Basoglu, “Ta‘zir,” DIA, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011), 40:198-202.
>>Schuilenburg, The Securitization of Society, 68.
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oldugu gosterilmeye calisilmistir.

Yenigeri Ocagi kaldirildiktan sonra “yenigeri gayretkesligi” diye ifade edilen
yenigeriligi devam ettirmek isteyenlere slirglin (nefy) cezasi verilmis, “nefy i tedib” ile
terbiye olmayacagi hiikkmiine varilanlarin ise idami istenmisti. Arsiv belgelerinde ¢ok sayida
“yenigeri gayretkesligi” yiiriiten kisilere dair idam kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin Edirne’de
kaldirilan Yeniceri Ocagi mensubu Postalc1 Bayrakdar lakabi ile meshur bir yenigeri isiyle
mesgul olmayip “yenigeri gayretkesligi” yaptig1 iddiasiyla Inoz’a siirgiin edilmis fakat daha
sonra “nefy i tedib” ile tavrin1 degistirmeyecegine hiikmedilerek idam edilmesine karar
verilmistir. >>* Ancak “nefy ii tedib” ile terbiye olunmayacagma karar verilenler icin neye
dayanarak bu kararin alindig: ilgili kaynaklarda belirtilmemistir. Baska bir arsiv belgesinde de
miilga ocak mensubu olup Istanbul’da yakalanan on alti kisinin sekizinin idam cezasina
“miistahak” oldugu vurgulanarak digerlerinin de siirgline gonderildigi belirtilmistir. Nigin
idam cezasini hak etmis olduklari ise agiklanmamais; bu kisilerden iclerinde sadece kahvesinde
nisan tahtasi bulunan Sofioglu isimli kisinin bu nedenle ibret olmasi i¢in idam edilebilecegi
belirtilmistir.”>> Dolayistyla idam kararlari yaminda “yenigeri gayretkesliginde” bulunan
kisilere sadece siirgiin veya kalebent cezalar1 da uygulandig1 goriilmiistiir. Ornegin miilga
Yeniceri Ocagi mensubu berber Emin “kendi halinde olmayip ocak gayretkesligi” ve
Yenikdyli sandik¢i yirmi bes boliikten Salih de “Ocag-1 miilga gayretkesligi” ve uygunsuz
hareketlere ciiret etmesi nedenleriyle Istanbul’dan kovularak K&stence’ye siirgiin
edilmislerdir.”*® “Ocag-1 miilga gayretkesliginde” bulundugu i¢in esnaftan kisilerden kalebent

cezast alanlar da olmustur.™’

“Yenigeri takimindan” oldugu ifade edilerek Istanbul’dan Taskoprii’ye siirgiine

>*BOA, ADVN.KLB 929-A (10 Receb 1242/7 Subat 1827),1; benzer idam hiikiimleri i¢in bk. BOA,
A.DVN.KLB 929-A, 1-4.

SBOA, HAT 294/17496 A (tarihsiz).
>BOA, A.DVN.KLB 929-A (4 Ramazan 1242/1 Nisan 1827), 16; (14 Zilkade 1242/9 Haziran 1827), 23.
>TBOA, C. ZB 17/804 (Evail-i Rebiiilevvel 1245/31 Agustos-9 Eyliil 1829).
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gonderilen Uskiidar sakinlerinden Karabayrakdar olarak bilinen sahsin ise yenigerilerin
karigmis oldugu isyanlarda rolii oldugu anlasildigindan cezasinin idama g¢evrilmesi karari
verilmis ve bulundugu yerin kadisina bildirilmistir.”>® Ocak “gayretkesligi” nedeniyle idam
cezasi alip cezas1 idamdan kalebentlige veya siirgiine ¢evrilen ve siirglin cezasi alip ¢esitli
nedenlerle affedilen Ornekler de vardir. Corekgiler Kethiidast Abdullah’in, “ocak
gayretkesligi” ve esnaf ve harigten kisileri “tahrik ve ifsad” ettigi anlasildigindan ve
kendisinin de “fitne ve fesad1” baglattigini itiraf etmesiyle idam cezas1 almasi gerektigi karari
cikmistir. Ancak fesada karistirdig: kisileri bildirmesi ve bu kisilerin suclarini itiraf etmeleri
sartiyla cezasi ebedi hapse cevrilmis ve Dimetoka kalesine kalebent olarak gonderilmesi
karar1 alinmugtir.”” Istanbul Bagge Kapisi’nda kayikhane reisi olan Memis isimli sahis “ocag-
1 miilga gayretkesi” olup uydurma sozler sdyledigi iddiasiyla idam cezasi almas1 gerektigine
karar verilmekle birlikte ihtiyarligina merhameten affedilip istanbul’a bir daha gelmemek

sartryla memleketi Kiire’ye siirgiin edilmesine karar verilmistir.”®’

Yeniceri gayretkesligi sucuyla cezalandirilanlarin yaninda baska nedenlerden dolayi
cezalandirilan miilga Yenigeri Ocagi mensubu kisiler oldugu da goriilmektedir. Bu kisiler
cesitli nedenlerle suclanarak siirgiin cezasi almakla birlikte “ocag-1 miilga” mensubu olduklar1
da belirtilmistir. Ornegin miilga Yenigeri Ocag1 mensubu Yenikapi'da kahvecilik yapan Resil
isimli sahis bazi uygunsuz hareketlerde bulundugu sorusturulduguna binaen serbest
birakilmamak sartiyla miiebbet olarak Kum Kale’ye siirgiin edilmistir.”®' Baska bir rnekte
“ocag-1 miilga takimindan” Galatali Hact Mehmed isimli kisinin “kendi halinde olmay1p hilaf-
1 riza harekete cesaret” ettigi suglamasiyla Kale-i Sultaniyye’ye siiriilmesine karar

verilmistir.”*®

¥ BOA, C. ZB 17/806 (Evahir-i Zilkade 1241/27 Haziran-6 Temmuz 1826).
> BOA, A.DVN.KLB 929-A (10 Saban 1242/9 Mart 1827), 12.

% BOA, A.DVN.KLB 929-A (1 Rebiiilevvel 1245/31 Agustos 1829), 101.

T BOA, A.DVN.KLB 929-A (27 Receb 1242/24 Subat 1827), 9.
2 BOA, A.DVN.KLB 929-A (18 Muharrem 1243/11 Agustos 1827), 33.
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Bu oOrneklerin daha bir¢gok benzeri Osmanli Arsivi Kalebend defterlerinde yer
almaktadir. Bu drneklere baktigimizda siirgline gonderilen kisilerin uygunsuz kisiler olduklar1
gerekcesiyle siiriilmekle birlikte ne gibi uygunsuz hal ve hareketlerde bulunduklar
aciklanmamistir. Uygunsuzluk ile kastedilen hareketlerin II. Mahmud yonetimi ve
politikalarmi elestirmek; “Ocag-1 miilga” mensubu olarak yeniceriligi savunmak ve
propagandasini yapmak gibi hareketleri igerebilecegi diisiiniilebilir. Ya da bazen daha basit
bir sekilde yeni koyulan bir vergiye kars1 konusmak, belki daha basit adi su¢lar da olabilir. Bu
orneklerde “ocag-1 miilga” mensubu olarak uygunsuz hal ve hareketler i¢inde bulunduklari
icin siirglin cezasi verilmis oldugu net olarak belirtilmemekle birlikte “miilga ocak” mensubu
olmalarmin siirgiin cezas1 almalarinda kuvvetli ihtimalle etkili oldugu diisiiniilebilir.

Yukaridaki orneklerde gorildiigii gibi esnaftan kisiler yenigerilik propagandasi
yapmak, yenigeri mensubu olarak uygunsuz islere karigmak gibi suclamalarla siirgiin
edilmistir. Esnaf yenigerilerin varli§i géz Oniine alindiginda, Yenigeri Ocagi kurum olarak
kaldirilmakla birlikte ocagin sivil alandaki etkisini ortadan kaldirmak adina esnaftan kisilerin
baska yerlere siirgiin edilmesi anlasilirdir. Hem baskent Istanbul’daki esnaftan kisiler hem de
diger yerlerdeki kisiler bulunduklar1 yerlerden bagka yerlere siirgiin edilerek veya kalebentlik
cezasi verilerek hem etkilerinin azalmasi amaglanmis hem de yenigeriligi canlandirma gayreti
icinde olanlara gozdagi verilmistir. Bir zamanlar ocaga mensubiyet ticari hayatlarinda
esnaftan kisiler icin rakipleri karsisinda ayricalikli bir konum saglamisken ocagin tasfiyesi
sonrasinda bu kisiler i¢in dezavantajli bir durumu doniismiis ve siirgline gitmelerine yol
acabilmistir.”® Bununla birlikte bu kisilerin mesleki rekabete dayali ¢ekememezliklerden

dolay: sikayet edilmeleri sonucunda siirgiin edilmis olabilecekleri de muhtemeldir.”®*

Eski ocak mensuplarina yonelik takip ve sorusturmalarin en fazla yapildig1 yer olarak

*% Ornegin istanbul’da esnaflik yapan eski Ocak mensubu Kemahli Ahmed meslektaslariyla girdigi kavgada
kot laf etmis olmasindan dolay1 diikkkani esnaf tarafindan kapatilmis ve Kostence’ye siirgiin edilmistir. BOA,
A.DVN.KLB 929-A (13 Sevval 1242/10 Mayis 1827); Yildiz, Neferin Adi Yok, 51.

34 Y1ldiz, Neferin Adi Yok, 51.
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Istanbul’dan sonra yenigerilerin en etkili oldugu sehirlerden biri olan Edirne gdziikmektedir.
Edirne’de de ¢ok sayida kisi zorunlu siirgiin cezasr’® ve idam cezasma carptirilmustir.”®
Stirgiin edilen kisilerin pek ¢ogunun isminin 6niinde ¢esitli meslek gruplarina ait lakap ve
unvanlar yer almas1,>®’ Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasmim hem baskent Istanbul’da hem de
Edirne’de kiigiik ve orta Olgekli esnaflik ile ticaret hayatinda onemli bir tasfiyeye yol

acabildigini gostermektedir.”®®

Bektasi tarikatinin kaldirilmasindan sonra Bektasi seyhleri, dervisleri ve miiritleri de
hapsedilmis, gesitli yerlere siirgiin edilmis veya idam edilmislerdir.’® Siirgiin yerleri arasinda
Anadolu sehirlerinden Kayseri, Birgi, Tire ve Amasya yer almis; Bektasilerin siirgiin
yerlerinin 6zellikle Siinni ulemanin etkili oldugu yerler oldugu da vurgulanmistir.””® Boylece

Bektasilere Siinni 6gretinin telkin edilmesi amaglanmastir.

Bektasilik ithamiyla iist diizey alim, din ve devlet ricalinden de Istanbul’dan
uzaklastirilarak stirgiine gonderilenler olmustur. Bektasi tarikatiyla organik bir baglar
bulunmalar1 oldukg¢a siipheli olan {ist diizey rical ve ulemadan kisilerin de siirgiinle
cezalandirilmalari bu uygulamalarin siyasi oldugunu gostermesi bakimindan dikkat
cekmektedir. Osmanli siyasi erki bu yolla Yeniceri Ocagi’ni temsil eden sehirli alt orta sinifin

yaninda Bektasi tarikatini temsil ettigi iddiasiyla sehirli aydin kesime de bir gozdag1 vermis

5 ¥Y1ldiz, Neferin Adi Yok, 50.
% BOA, HAT 294/17493 (5 Sevval 1242/2 May1s 1827).
%7 Sarachane’de berber Emin, Galatali came1 Hact Mehmed, Yenikapi’da kahveci Resul, Aksaray’daki ¢orekei

ustas1, Balat kapis1 haricinde kahveci Ismail, Edirne’den ve Istanbul’dan siiriilen debbag Latif, Hac1t Ahmed ve
Yusuf, Edirne’den idam edilen Kantarci Mahmud, Berber Selim, yorganci Ali Bayrakdar, kahveci Baseski Emin,
debbag Veli, kiilah¢1 Bekir ve kadayif¢gt Mehmed Alemdar gibi isimler zikredilenler arasindan ornektir. BOA,
DVN.KLB, 929-A (27 Receb 1242/24 Subat 1827), 9; (4 Ramazan 1242/1 Nisan 1827), s.16; (16 Zilhicce
1242/11 Temmuz 1827), 27; (18 Muharrem 1243/11 Agustos 1827), 33; (15 Safer 1243/7 Eyliil 1827), 36; BOA,
HAT 294/17493 (5 Sevval 1242/2 Mayis 1827).

568 Yildiz, Neferin Adi Yok, 50.
9 Y1ldiz, Neferin Adi Yok, 118-119.
3" Bs’ad Efendi, Uss-i Zafer, 175-177.
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oluyordu.””' Boylece, Sultan II. Mahmud’un kurmak istedigi otoriter bir siyasi diizen
karsisinda elestirel ve muhalif bir tutum gdstermesi muhtemel kesimleri kontrol altina almak
istedigi soylenebilir. Siirgiin edilenler arasinda vakaniivis ve hekim Sanizade Ataullah Efendi,
tefsir miiellifi ve eski sefir ismail Ferruh Efendi, ilmiye mensubu Melek Pasazade Abdiilkadir
Bey ve Kethiidazade Arif Efendi gibi Besiktas Cemiyet-i [lmiyyesi olarak bilinen ilim ve fikir

7> Bahsi gegen isimlerin Bektasilikle alakalari

cevresinden saygin isimler yer almisti.
olmadigmi Liitfi Efendi ve Cevdet Pasa da tarihlerinde belirtmislerdir.’”> Bununla beraber
Litfi Efendi yenigeriligin kaldirildig1 ve Bektasilerin yenigerilerle baglantilarindan dolay:
tehdit olarak goriildiigii bu kargasa ortaminda c¢ikan dedikodular ve soOylentilerin zaten
saygisiz tavirlar iginde olduklar1 bilinen birtakim kisilerin Bektasilik suglamasiyla
cezalandirilmasina ortam hazirladigini ifade etmistir.’’* Cevdet Pasa da hususi olarak
Abdiilkadir Bey’in Bektasilik fikrinden uzak olmakla birlikte mezhebi genis, laubali ve hatta
materyalist bir kisi olabilecegini vurgulamistir.”” Dolayisiyla Cevdet Pasa ve Liitfi Efendi’nin
bahsi gecen aydin ve ilim sahibi kisilere dair Bektasilik su¢lamasini kabul etmemis olmakla
beraber bu kisilerin hal ve tavirlariyla dini meseleler konusunda Bektasilik su¢clamasina zemin
hazirlayacak bir fikri serbestlik i¢inde olduklarini ima ettikleri sdylenebilir. Diger yandan
Cevdet Pasa, Sanizade’nin siirglin edilmesinin Hekimbast Behget Efendi’nin

cekememezliginden kaynaklandigini ifade ederek Bektasilik suglamalarinda kisiler arasi

rekabetlerin de iftiralara sebep olarak etkili olabildigini gostermistir.’’®

Bektasiler itikadi agidan bozuk ve sapkin olmak suglamalariyla siirgiin edilerek dini

konularda toplumu bozacak sdylem ve hareketlerde bulunmalarinin engellenmesi ve etkisiz

"' Y1ldiz, Neferin Ady Yok, 120-121.

2 Yildiz, Neferin Adi Yok, 120-121; Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 12:184-185; Sanizade Ataullah Efendi,
Cagalzade Tahir Bey, Melek Pasazade Abdiilkadir Bey gibi isimlerin Sultanin onay1yla siirgiin edilmesine dair
belge i¢in bk. BOA, HAT 500/24493 (tarihsiz).

" Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 12:184-185; Ahmed Lutfi Efendi, Liitfi Efendi Tarihi,1:124.

™ Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 1:123.

375 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 12:184.

37 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, 12:185.
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hale getirilmeleri amaglanmistir. Bununla ilgili bir arsiv belgesinde Istanbul’da “sii-i hal ve
itikad-1 fasid” olduklar1 beyan edilen Bektasilere yonelik yapilan sorgulamalar sonucu kotiiliik
ve suclariin derecesine gore cezalar verilmesi “revafiz” ve “melahide” olarak tanimlanan
sapkinlik hallerinde olanlarin immet-i Muhammed arasindan alinarak bagka yerlere siirgiine
gonderilmesi Sultan II. Mahmud’un onaylamasiyla karar verilmistir. Ayni belgede Bektasiler
arasinda “ehl-i siinnet ve sahihii’l-itikad” kisilerin de oldugu vurgulanarak bu kisilerin de

sultanin onay1yla serbest birakildiklar belirtilmistir.””’

¢

Arsiv belgelerinden “zamane Bektasiligi” yoluna sapan kisilerin “seriata aykir1”
davranmis olmak ve bu yolla “dogru yoldan sapmis” olmak suglamalariyla siirgiinle
cezalandirildiklar1 anlasilmaktadir. Bununla beraber itikatlarin1 diizeltip dogru yolu bulmus
olmalar1 sartiyla affedilebilecekleri de vurgulanmustir.””® Ornegin bu suclamalarla
Istanbul’dan Giizelhisar'a gonderilen Kahveci Ismail ve Canbaz Nazif isimli kisilerin
ulemanin merkezi konumunda olan bu beldenin miiftiisii ve hocalarinin ehl-i siinnet ve cemaat
mezhebini telkin etmeleri ve dogru yolu gostermeleri neticesinde itikatlarini diizelttikleri ve
namazlarmni kilmaya basladiklar1 belirtilmistir. Itikatlarmin diizelmis olmasina binaen gecim
sikintis1 yagamalar1 ve ailelerinin de perisan olmasi nedeniyle affedilerek padisahin onayiyla
yerlerine geri gonderilebilecekleri belirtilmistir.”” Istanbul Siitliice’de bir Bektasi tekkesi

dervisi ve Rumeli Hisar1 Sehidlik Tekkesi seyhinin de “zamane Bektasiligi” ile “tiirlii

edepsizliklere” ciiret etmek, ‘“seriata aykir1” hareket etmek suglamalariyla siirgiine

ST BOA, HAT 341/19475 (tarihsiz).

" Ornegin Uskiidar ahalisinden Mustafa isimli kisi “zamane bektasiligi yoluna saparak ser-i serife miinafi ve
miigayir” oldugu suglamasiyla Ankara’ya “nefy ve icla”’olunmasi ve “tashih-i itikad” etmedikge affedilmemesi
emredilmistir. BOA, C. ZB 46/2282 (Evail-i Zilhicce 1241/7-16 Temmuz 1826).

Bagka bir drnek olarak Uskiidar Thsaniye’de kahvecilik yapan ismail ve Dersaadet’te Atpazari’nda canbazlik
yapan Nazif isimli kisiler de “zamane bektasiligi yoluna saparak ser‘-i serife miinafi” olduklari, haram aylar
olarak bilinen aylarda kotii islerle ugrastiklari ve Rafizilik yolunda gittikleri gibi suglamalarla Giizelhisar’a
siirgiine gonderilmeleri ve “tashih-i itikad” etmedik¢e affedilmemeleri padisah tarafindan emredilmistir. Ancak
bu sahislar gittikleri yerde dogru yol buluyor. BOA, C. ZB 17/0843 (15 Cemaziyelevvel 1242/15 Aralik 1826).
S BOA, C. ZB 17/0843 (12 Sevval 1243/27 Nisan 1828).
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gonderildikleri de kaydedilmistir.”®’

Bektasilikle baglantili kisilerin Siinni inan¢ ve kaidelere aykiri olmanin yaninda
topluma zarar veren ve aym1 zamanda dinen yasak olan biiyiiciilik ve hilekarlik gibi
davraniglar icinde bulunduklar1 sebebiyle de siirgiine gonderilerek cezalandirildiklar

anlasilmaktadir.”™

Osmanli ydnetimi Yunan Isyani’nda oldugu gibi Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasindan
sonra giivenlik amaciyla toplumu diizenlemenin bir araci olarak miirlr, kefalet ve niifus
sayim1 uygulamalarina da bagvurmustur. Diger bir ifadeyle miir(r, kefalet ve niifus sayimi1
uygulamalarm da &zellikle baskent Istanbul’un olasi bir yenigeri tehdidinden korunmasi

amaciyla uygulanan giivenlik teknikleri olarak ele almak miimkiindiir.

Osmanli’da modern anlamda ilk niifus saymmi 1828-1829 yilinin basinda Istanbul’da
yapilmis ancak Osmanli-Rus Savagi’nin baslamasi saymmin imparatorlugun geneline

582 . . o . :
yayilmasina engel olmustur.”” Umumi anlamda niifus sayiminin tarihi ise niifus sayim ile

583

ilgili yapilan ilk arastirmalara istinaden 1830-31 olarak verilmektedir.””” Bu bilgiler 15181nda

yenigeriligin kaldirilmasimin hemen akabinde basta Istanbul olmak iizere bir niifus sayimi
yapilamadigr anlagilmaktadir. Bununla beraber baskentin yenigerilerden tamamen
temizlenmesi ve giivenligin saglanmas1 amaciyla Istanbul ve gevresinde de niifus sayimlari

584

(tahrir) yapilmaya calisildigi belgelerde goriilmektedir.”™ Bu sayimlarin Kemal Karpat’in

S0 BOA, DVN.KLB 929-A (22 Ramazan 1243/7 Nisan 1828), 57; (7 Saban 1245/1 Subat 1830), 115.
8 Uskiidar Dogancilar sakinlerinden Hoca Fatma isimli Sumnulu bir kadinin “Bektasilik ve sehharelik yoluna
saparak” birtakim “saf ve temiz kalpli” kadinlara hile ve biiyll yaparak zarar verdigi anlagildigindan bir daha
Istanbul’a ayak basmamak sartiyla Sumnu'ya siirgiin edildigi belirtilmistir. BOA, C. ZB 11/536 (5 Rebiiilevvel
1242/7 Ekim 1826).
> Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi,3:640; Mahir Aydm, “Sultan II. Mahmud Déneminde Yapilan Niifus
Tahrirleri,” Sultan II. Mahmud ve Reformlar: Semineri (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Bastmevi, 1990), 81; Kemal
H. Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914), ¢ev. Bahar Tirnake1 (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003), 56.
> Aydin, “Sultan II. Mahmud”, 92; Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914), 56.
> Yiiksel Celik de Hiisrev Paga’nin Anadolu valiligi ve daha sonra seraskerlige atandigi dénemde 1827 yilinda
bu amagla Istanbul’da niifus sayimlar1 yapildigini belirtmistir. Yiiksel Celik, Seyhii 'I- Viizerd Koca Hiisrev Pasa:
1I. Mahmud Devrinin Perde Arkas: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2013), 281-284.
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Osmanli’da niifus saymmini incelerken ifade ettigi gibi sayim sozcligliniin giiniimiizdeki
anlamindan farkli olarak kisi sayimi demek olmadigim belirtmek gerekir.”® Baskentte yapilan
bu niifus sayimlarinin yenigerilikle alakali olarak devlete tehdit olusturabilecek kisiler ve

askerlige elverisli erkeklerin tespit edilmesi amaciyla yapildig anlasilmaktadir.”®®

Sultan II. Mahmud tarafindan sadrazama yazilan bir fermanda dikkatli ve itinali bir
sekilde Istanbul’un niifus saymminin yapilmasi ve bu yolla baskentte kalan yenigerilerin ne
kadar oldugunun tespit edilip Istanbul’'un onlardan temizlenmesinin emredildigi
anlasilmaktadir. Bu emre karsilik olarak vezir-i azam &ncelikle Uskiidar’m niifus sayiminin
yapildigim ve benzer sekilde Istanbul’un kalan bdlgesinin kisim kisim niifus sayimmin da
yapilarak dtede beride kalan sahislarin (yenigerilerin) tespit edilerek baskentin bu kisilerden
temizlenmesi gerekecegiyle ilgili kararin padisaha sunulacagim ifade etmistir.”®’ Bu yolla
baskentin yenicerilerin ¢ikaracagi olast bir isyan tehdidinden tamamen kurtulmasinin
amaclandig1 goriilmektedir. Bagka bir belgede Hiisrev Pasa’nin Anadolu valisiyken Galata ve
Kasimpasa’daki mahalle halki ve han ve diikkanlardaki evli, bekar ve ¢ocuklarinin sayimini
sagladigy gibi Uskiidar ve Istanbul’un da sayimma baslanacag1 ve bu konunun istikrarli bir
sekilde siirdiiriilecegi padisaha arz edilmistir.”® Sultan II. Mahmud, Istanbul’un niifus
sayiminin ¢ok dikkatli ve 6zenli bir sekilde yapilmasi konusuna biiylik 6nem vermektedir. Bu
nedenle sayimdan gorevli memurlarin bu isi kusursuz bir sekilde yapmalarinin saglanmasini

589
israrla vurgulamigtir.

Hiisrev Pasa, seraskerlige atanmasindan sonra da Istanbul’un niifus sayiminda gorev

>%3 Karpat Osmanlilarin ancak 19. yiizyil sonunda vatandaslarimi ger¢ek anlamda bir birey olarak saydiklarini

belirtmektedir. Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914), 56.

586 Celik, Seyhii’l- Viizera Koca Hiisrev, 284.

T BOA, HAT 290/17392 (tarihsiz).

% BOA, HAT 335/19215 (tarihsiz). Tarih verilmeyen bu belgede Anadolu Valisi Hiisrev Pasa’nin, “kable’t-
tebeddiil” yani Anadolu valiliginden ayrilmadan 6nce Galata ve Kasimpaga’daki niifus sayimimi yaptirdigi
belirtilmekte ve bu noktada sayimim 1827’de yapildig1 anlasilmaktadir. Bununla beraber Anadolu valiliginden
sonra seraskerlik makamina atanan Hiisrev Paga bu gorevdeyken de Istanbul’daki niifus sayimlarmi yaptirmakla
sorumluydu. Bk. Celik, Seyhii’l- Viizerd Koca Hiisrev, 282.

¥ BOA, HAT 335/19215 (tarihsiz).
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almustir. 1827 yilinda Istanbul kadisina génderilen bir hiikiimde Istanbul niifusunda meghul
kimselerin, din degistirenlerin, miihtedilerin sayilarinin artti1 ve dini inanislar1 ve nesebi belli
olmayan “uygunsuz” kimselerin Miisliimanlar arasina karigarak Miisliiman niifusun soyunun
bozulmasina neden olacak bi¢imde “muhtelii’n-neseb” tehditi olusturduklart dile getirilmistir.
Miisliiman ahaliyi bu “uygunsuz” durumlardan kurtarmak igin Galata, Uskiidar ve
Kasimpasa’daki niifusun sayildig1 gibi sur ici Istanbul ve sur disinda Eyiip’te de han, hane ve
diikkanlardaki Misliiman ve gayrimiislim niifusun sayilmasi ve halleri mechul olanlarin
kefalete baglanmasi hususunda Hiisrev Pasa’nin denetiminde memurlar gorevlendirilmistir.
Ayrica mahalle imamlarinin mahallelerindeki dogum, 6lim olaylari ve mahallelere giris
¢ikislart haftalik olarak kayit altina alip bu kayitlar: Istanbul kadiligima bildirmeleri hususunda
gerekli 6zenin gosterilmesi ozellikle vurgulanmustir.””® 1827 yilindaki bu niifus saymmiyla
Istanbul’'un “asli ve nesli bilinmeyen” kisilerden armdirilarak asayis ve giivenliginin

saglanmasinin amaglandig1 anlagilmaktadir.

1829 yilinda yine askerlik ve giivenlik endisesi gibi nedenlerle Istanbul merkez ve
Bilad-1 Selase’deki (Eyiip, Galata ve Uskiidar) niifus kayitlarnin cikarilmas: ve aylik
jurnallerinin padigsaha sunulmasi gorevi Serasker Hiisrev Pasa’daydi. Hiisrev Paga Sultan II.
Mahmud’a sundugu bir tezkeresinde Bilad-1 Selase’deki hamal ve kayik¢ilarin yoklamalar
disinda tutulacagini ifade etmisti. Bunun iizerine Sultan II. Mahmud bu gruplarin Istanbul’da
bir kargasa c¢ikarmast ve yeni diizene kars1 c¢ikanlarim bundan yararlanarak isyana
kalkismasindan endise etmisti. Bu durum, endise ve isyan ihtimalinin yenigeriligin
kaldirilmasi ve yeni diizenin insa edilmesinden {i¢ yil sonra Ruslarla savasin siirdiigii 1829

591

yilinda hala devam ettigini gostermektedir.””' Bu nedenle Istanbul’un niifusunun siirekli

kontrolii ve gilivenligi tehdit edebilecek kisilerin sehirde kalmasini dnlemek amaciyla aylik

% https://www.kadisicilleri.org/ ist154.pdf, 141 [51 b-1] (11 Zilkade 1242/6 Haziran 1827), 295.
1 Celik, Seyhii’l- Viizerd Koca Hiisrev, 283.
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niifus jurnallerinin tanzimi Sultan II. Mahmud tarafindan siki bir bi¢cimde takip edilmistir. Bu
niifus sayimlariyla yeni diizene kars1 olanlar tespit edilip istanbul’dan ihra¢ edilmekle birlikte

birtakim muhalifler kalabalik meydanlarda asilarak muhaliflere gézdag: verilmistir.>**

Yenigeriligin  kaldirilmasiyla 1826 yilinda kurulan Ihtisab Nezareti asayisin
saglanmas1 alaninda yenigerilerin yerini almakla birlikte vergilendirme ve fiyatlarin
denetlenmesi gibi esnafa dair diizenlemelerin saglanmasi amacini da igeriyordu.’”® ihtisab
Nezaretine ait 1826 tarihli nizamnamede de asayis konusuyla baglantili olarak miirGr
tezkeresine dair diizenlemeler yer almistr.”* Ornegin Istanbul’da basibos ve serserilerin
yigilmamasina dikkat edilmesi ve Istanbul mahalleleri sakinlerinin kayitlarmin yapilmasi
istenmekteydi. Anadolu ve Rumeli’den Istanbul’a bir isini gérmek veya ise girmek amactyla
gelecek kisilerin sayilariin gereginden fazla olmasiin 6niine gegcmek amaciyla oncelikle
Istanbul, Uskiidar, Galata ve Bogazici iskelelerindeki hamal ve kayikgilarin, hamamlardaki
tellak ve diger hizmetcilerin, meslek sahibi esnafin diikkanlarinda caligan esnaf ve cirak

> Bu siiregte esnaf kethiidalar1 ve

sayisinin tespit edilmesi gerektigi ifade edilmisti.
yigitbasilarin esnaf kefillerinin kimler oldugunu tespit etmek ve kefillerin isim, eskal ve
vilayetlerinin kaydimi tutarak bir kopyasini ihtisab agasina vermekle sorumlu olduklar
vurgulanmisti. Ayrica miirir uygulamasna itinayla dikkat edilerek Istanbul’a gelmesi gereken
kisilerin bulunduklar yerlerden alacaklari miirr tezkerelerinde ne amacla geldiklerinin (is,
ticaret veya askerlik) yazilmasi gerektigi belirtilmisti. Rumeli’den gelenlerin tezkereleri

Kiiciik Cekmece’de, Anadolu’dan gelenlerin tezkereleri Bostancibasi Kopriisii’nde ihtisab

agasimin gorevlendirdigi memurlarca kontrol edilerek “ihtisaba” diye yazilacak ve tezkere

92 Celik, Seyhii’l- Viizerd Koca Hiisrev, 283-284.

3% Miibahat Kiitikoglu, “1826 Diizenlemesinden Sonra izmir ihtisab Nezareti,” Tarih Enstitiisii Dergisi, S. 13
(1987): 481-486.

%% Nizamname’nin transkribe edilmis metni icin bk. Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umiir-1 Belediyye I, (Istanbul:
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Bagkanlig1 Yayinlari, 1995), 328-341.

>% Ergin, Mecelle-i Umiir-1 Belediyye I, 330. Aym ifadelerin gectigi belge: BOA, HAT 491/24051 (tarihsiz).

164



sahipleri Ihtisab Nezaretine gonderileceklerdi.”®

1826 tarihli Thtisab Agalig1 Nizamnamesi’nde asayis onlemleri kapsaminda bekarlara
uygulanacak diizenlemelere de yer verilmistir. Buna gore Istanbul’a gelecek bekarlar icin
Istanbul’da ii¢ dért, Uskiidar, Galata ve Eyiip’te birer ikiser han tahsis edilecek; gelenler bir
ise girinceye kadar ihtisab agasi tarafindan bu hanlara gonderileceklerdi. Bir ise girmeden
once kefili alinmis olan hemserilerinden kendilerine kefil bulup kefilleriyle ihtisab agasinin
huzuruna gidecek ve silah ve buna benzer aletler tasiyorlarsa bunlar1 birakip ¢alisacaklari
diikkan, hamam ve iskelelerde ne kadar kisi ¢alisabilecegi tespit edildikten sonra ihtiyag
dahilinde kayitlar1 tutulup buralara yerlestirileceklerdi. Boylece hem Istanbul’a ¢alismak igin
gereginden fazla kisinin gelmesinin Oniine gecilmesine hem de gelen kisiler kayit altina
alinarak halleri bilinmeyenlerin yani “eshas-1 mechuletii’l-ahvalin” Istanbul’da gereginden
fazla olmamasma dikkat edilmesi konusunda ihtisab agasma tembihte bulunulmustu.’”’
Ayrica Istanbul’a gelen bekar, hamal, kayik¢1 ve buna benzer sahislarin kendilerine orada
burada bekar odalar1 ayarlamayip onlar i¢in tahsis edilmis olan hanlarda kalmalar1 gerektigi
vurgulanmigtir. Kalacaklari hanlarda kesinlikle silah, cephane ve benzeri seyler
saklamadiklar1 hususunda han odabasisinin 6zellikle dikkatli olmas1 ve saklayanlar tespit
edilirse derhal ihtisab agasina haber verilip gerekli cezalarin verilmesi ifade edilmistir.””®
Istanbul’a gelenlerin Istanbul kadisindan alacaklari miir(ir tezkerelerini Istanbul’dan ayrilacak
olurlarsa ihtisab agasina gotiirerek adlarini kayit defterinden sildirmeleri gerektigi de ifade
edilmistir. Bu kisilerin tezkereleri kaydi bozulmustur diye isaretlenip ihtisab agas1 tarafindan
Ihtisab-1 Istanbul miihriiyle miihiirlenmedikge Istanbul’dan ¢ikislarina izin verilmeyecegi
yazilmistir.”” Boylece Istanbul’a giris cikislarin da kayitli bir sekilde kontrol edilmesi

amaglanmistir.

%% Brgin, Mecelle-i Umiir-1 Belediyye I, 330; BOA, HAT 491/24051(tarihsiz).
%7 Brgin, Mecelle-i Umiir-1 Belediyye I, 331; BOA, HAT 491/2405 1 (tarihsiz).
% Brgin, Mecelle-i Umiir-1 Belediyye I, 332; BOA, HAT 491/2405 1 (tarihsiz).
> Brgin, Mecelle-i Umiir-1 Belediyye I, 332; BOA, HAT 491/2405 1 (tarihsiz).
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Yeniceri Ocagt’nin kaldirilmasindan sonra yenigerilikle iliskili oldugu diisiiniilen ve
kim oldugu bilinmeyen kisilerin 6zellikle baskent Istanbul’un giivenligini tehdit edecekleri
endisesiyle miirlir tezkereleri verilerek geldikleri yerlere gonderilmeleri de donemin resmi
belgelerinde goriilmektedir. Devlete ihanetle 6zdeslesen yenigerilerden Istanbul’un
temizlenmesi 6zellikle vurgulanarak bu donemde men-i miirir maddesine oncesinden daha
¢ok dikkat edilmesi ve kefili olmaksizin kimsenin Istanbul’a girmesine izin verilmemesi
belirtilmistir.*® Ornegin yenigerilerle iliskili oldugu diisiiniilen hamal, manav, tellak gibi
meslek gruplarina karsi dikkatli olunmasi iizerinde durulmus ve bu kisilerden su¢ ve fesada
karigmis olanlara gerekli cezalarin verildigi ancak herhangi bir suca karigtigina dair bir delil
bulunamayanlarin memleketlerine gitmeleri i¢in miirir tezkeresi verilmesi belirtilmistir.
Bununla birlikte bu kisilerin Istanbul’da kolay para kazanmaya alismis olduklari vurgulanarak
bir sekilde memleketlerinden Istanbul’a donecekleri asikdr oldugu igin men-i miirdr
uygulamasinda onceki zamanlara gore daha dikkatli olunmasi1 gerektigi ve gecgerli bir is
gerekgesi sunmayanlara izin verilmemesi vurgulanmistir. Dolayisiyla yenigerilikle baglantili
olarak siipheli sifati tastyan kisilerin hicbir sekilde Istanbul’da uzun siireli kalmalarmin

istenmedigi ve islerini hallettikten sonra dénmelerinin istendigi anlasiimaktadir. **'

Men-i miirr uygulamasiyla “uygunsuz, asli nesli belirsiz sahislarin” bir yerden baska
bir yere kolaylikla gitmelerinin dnlenmesi hususuna son derece dikkat edildigi belirtilmekle
beraber tezkere veren hakimlerden bazi kisilerin para karsiliginda kendi menfaatleri i¢in
kolaylikla tezkere dagitarak men-i miirlir uygulamasina halel getirdikleri ve vazifeleri harici
islere karistiklarina dair bilgiler de belgelerde yer almaktadir. Buna karsin men-i miirQr
uygulamasinin titizlikle uygulanmasina dair uyarilarda bulunulmus ve tezkere vermekle

yiikiimlii kisilerden kendi ¢ikarlar1 dahilinde suiistimal edenlerin baskente gonderilip gerekli

89 BOA, C. ZB 1/12 (3 Zilhicce 1241/9 Temmuz 1826); BOA. C. ZB 9/429 (Zilhicce 1241/Temmuz-Agustos
1826).
T BOA, C. ZB 1/12 (3 Zilhicce 1241/ 9 Temmuz 1826).
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ceza ve uyarilarin verilmesi padisah tarafindan yazilmistir.**

Istanbul’dan tasraya siirgiin edilen bir kisinin gizlice Istanbul’a geri gelmesi ve
kendisine hakkaklar kethiidas1 tarafindan kefil olunmasi iizerine istanbul kadiligma yazilan
bir hiikiimde Istanbul’'un asayis ve diizeninin korunmasini saglamak icin siirgiin edilen
kisilerin tekrar sehre donmesine kesinlikle izin verilmemesi uyarisinda bulunulmustur.
Istanbul’a geri gelen Ak Mehmed isimli sahsin siirgiin edildigi yere geri gonderildigi ve
kendisine kefil olan kethiidanin da baska yere siirgiine gonderilerek cezalandirildigi
belirtilmistir. Ayn1 yazida siirgiin edilip bir sekilde tekrar baskente donen kisilere esnaf ve
mabhalle ahalisi sahip ¢ikarak kefil olup ihtisabda tezkere kayitlarininin yapilmasini saglarlarsa
sert bir sekilde cezalandirilacaklar1 ve bu hususun Bilad-1 Selase kadilari tarafindan ahaliye

bildirilmesi vurgulanmustir.**

Buna karsin Vaka-i Hayriyye’yi takip eden daha sonraki yillarda da Istanbul’a men-i
miirQr uygulamasina devam edilmekle birlikte biraz daha esnek davranildigi anlagilmaktadir.
Uygulamada daha esnek davranilmasinin nedeni yenigerilikle baglantili olarak potansiyel
tehdit olarak goriilen kisiler arasinda sehrin is yiikiinii kaldiran hamal, kayik¢1 vb. hizmet
sektoriinden kisilerin oldugu disiiniilmektedir. Sehre ¢alismak icin gelen hamal, kayike¢i
taifesinden kisilerin men-i miirGr uygulamasiyla gelislerinin engellenmesi sonucu halkin
ihtiyaglarnin karsilanmasinda zorluk yasandigi gorillmiistir.®®  Ornegin 1829 yilinda
Istanbul kadis: ve ihtisab agasina génderilen bir yazida tasradan Istanbul’a bulundugu yerden
miirQr tezkeresi alarak gelenlere izin verilebilecegi belirtilmekle birlikte bu kisilerden “halleri
mechul” ve “liizumsuz” kimselerin aldiklar1 miirGr tezkerelerini ihtisaba kaydettirmeden ve ne

icin geldikleri belli belirsiz esnaf yaninda, orada burada gizlice takildiklar1 ifade edilmistir.

2 BOA, AE. SMHD II 45/2974 (25 Sevval 1242/22 Mayis 1827); BOA, AE. SMHD II 47/3088 (10 Zilkade
1242/5 Haziran 1827); BOA, C. DH 53/2635 (Sevval 1242/Nisan-Mayis 1827).

593 https://www.kadisicilleri.org/ ist154.pdf, 140 [51 a-2] (15 Zilkade 1242/10 Haziran 1827), 294-295.

694 Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 1:116.
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Ancak her kim ne maksatla gelmis olursa olsun yirmi dort saat sonunda ihtisaba gelip
tezkeresini kaydettirmesi ve kaydetmeyenler ve Istanbul’a yerlesmek amaciyla gelenleri ilgili
esnaf ve mahalle imamlarinin ihtisaba haber vermeleri gerektigi, buna uymayanlarin
cezalandirilacag belirtilmistir.®”> Bu 6rnek baglammda meghul kisilerin istanbul’a gelmesinin
onlenmesine dair daha yumusak davranilmakla beraber gelenlerin tezkere kayitlarinin

kesinlikle Thtisab Nezaretine bildirilmesi hususunun devam ettigi goriilmektedir.
F. Sonuc¢

Bu boéliimde oncelikle II. Mahmud doneminin baglangicindan beri yasanan bir dizi
siyasi olaylarin icinde yer alan yenigerilerin, Yenigeri Ocagi’yla beraber tamamen tasfiye
edilmelerini saglayan 1821-1826 yillar1 arasindaki siire¢ incelenmistir. Bu noktada ocagin
tasfiye edilebilmesine 1821 Yunan Isyanr’nin zemin hazirladigi vurgulanmistir. Yenigeri
Ocag ile beraber yenigerilerle baglantili olan Bektasi tarikatinin tasfiyesi de anlatilmistir.
Yenigeri Ocag1 ve Bektasi tarikatinin tasfiyesinin II. Mahmud ve yonetiminin mutlakiyet¢i ve
merkeziyetei bir devlet yapisi olusturma ideallerinin bir sonucu oldugu gosterilmeye
calisgtlmistir. Yenigeriligin kaldirilmasinda, Osmanli Devleti’nin resmi sdylemine de yansidigi
iizere, yenigerilerin askeri reformlara karsi olmalar1 ve askeri alandaki yetersizlikleri ve
devletin buna kars1 Avrupa standartlarinda diizenli bir ordu kurmak isteginin etkili oldugu
vurgulanmigtir. Ancak bir yandan da yenigerilerin askeri alandaki yetersizliklerinin yeni bir
durum olmadig ifade edilerek resmi sdylem ve resmi sdylemi yansitan Osmanl kroniklerinde
vurgulanan bu etkenlerin aslinda ayni zamanda ocagin kaldirilisint mesrulastirmak i¢in

kullanilan araglar oldugu gosterilmeye ¢alisilmistir.

Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasindan sonra yenigeriligin devlet ve toplum nezdinde

tamamen bir su¢ ve tehdit unsuru olarak goriildiigii ve yenigerilerin bir “i¢ diisman” gibi

595 https://www.kadisicilleri.org/ ist1 54.pdf, 195 [68 b-1] (27 Cemaziyelahir 1244/4 Ocak 1829), 373-374.
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algilandig1 vurgulanmigtir. Bu minvalde Osmanli belgelerindeki “yenigeri gayretkesligi”
kelimesinin yenigeriligi canlandirmaya yonelik sozlii ve fiili eylemleri tanimlamak ig¢in
kullanilan bir ifade oldugu ve s6z konusu gayretkesligin siirgiin, hapis ve idam gibi tazir
cezalar1 kapsamina giren bir su¢ olarak tanimlandigi agiklanmistir. “Yenigeri gayretkesligi”
gibi “zamane bektasiligi” ve bir¢ok ifadenin seriata aykiri, din ve topluma kars1 zarar verici
eylemlere igaret eden ve cezalandirma gerektiren suglari tanimlayici ifadeler olduklar: ortaya

konmustur.

Yeniceri Ocagmin yerine modern ve diizenli bir ordu olarak kurulan Asakir-i
Manstire-i Muhammediyye ordusunun din ve devletine bagli, seri hiikiimlere riayet eden
Miisliman neferlerden olusmasi gerekliligi Osmanli Devleti tarafindan ordunun kurulus
nizamnamesinde belirtilmistir. Modern talim ve teknikleri igeren askeri egitimle beraber dini
icerikli bir egitim uygulanmasinin istenmesi bu amaca hizmet etmek i¢indir. Bu kapsamda
ozetle Osmanli Devleti’nin modern teknik ve talimlerle donatilmis ve mutlakiyetci ve merkezi
bir devlet yapisina uygun bir ordu insa etmek i¢in Yeniceri Ocagi’nmi tasfiye ettigi ve yeni
kurulan ordunun ortak degerler etrafinda birlesen ve bu yolla merkezi devlete uyumlu,
savasmaya istekli ve itaatkar bireylerden olusturulmasinin amaclandigi belirtilebilir. Bunun
icin giiclii ve merkezi bir devletle uyumlu oldugu diisiiniilen Islami deger ve inang esaslarmnin
ogretilmesi yoluyla din kurumuna ordu ve toplumu birlestirici bir rol verilmistir. Yenigerilik
ve Bektasiligin ge¢mis zamanlardaki “bozulmamis” ve “kadim” hallerine atfedilen 6nem ve
Bektasi tekkelerinin kapatilma kararinda “kadim” ve “hadis” tekkeler ayrimina bagvurulmasi
Yeniceri Ocagi ve Bektasi tarikatinin kaldirilmasini mesrulastirmak i¢in kadim olanin

giizellestirildigini gostermektedir.
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DORDUNCU BOLUM

1828-1829 OSMANLI-RUS SAVASI: iSTANBUL’UN GUVENLIGI VE SAVAS

SEFERBERLIGI

Osmanl1 Devleti, yenigerilerin tasfiyesinin hemen akabinde 1828-1829 Osmanli-Rus
Savasi’nin patlak vermesi ile yeni bir krizle karsi karsiya kalmistir. Asakir-i Mansire-i
Muhammediyye ordusunun yeni kuruldugu bir zamanda ortaya ¢ikan Osmanli-Rus Savasi,
hem toplumun bir kesiminin seferber edilerek cepheye asker temini hem de giivenlik
acisindan Osmanli Devleti i¢in yeni bir buhrana sebep olmustur. Bu boliimiin temel konusu
Osmanli Rus Savasi’nda Istanbul’un giivenligi meselesi ve savas seferberligi uygulamalari
olacaktir. Giivenlik meselesi Vaka-i Hayriyye sonrasi asayis ve gilivenlik uygulamalarinin
devamu niteliginde ele alinmistir.

Ana konuya ge¢cmeden Once savasin ortaya cikisi kisaca anlatilacak, ardindan Osmanli
Devleti’nin siyasi, askeri ve ekonomik agidan zor kosullarda oldugu bir donemde savasa

girilmesine dair tartigmalara yer verilerek donemin siyasi atmosferi anlagilmaya calisilacaktir.

A. 1828-29 Osmanli-Rus Savasi: Yeni Bir Siyasi Kriz

1828-29 Osmanli-Rus Savasi’nin ortaya ¢ikmasinda, Rusya’nin Balkanlar, Akdeniz ve
Kafkasya’daki daimi emelleri etkili olmustur. 1828 Osmanli-Rus Savasi, on sekizinci yiizyilin
sonlarindan itibaren Osmanli ve Rusya arasinda aralikli olarak ortaya ¢ikan savaslarin bir
devamu niteliginde degerlendirilebilir.

Sultan III. Selim’in katli, Alemdar Vakasi, yenigeri ayaklanmalari, ayanlarla
miicadele, Osmanli-Rus savaslari, Balkanlardaki Sirp ayaklanmalar1 ve Rum meselesi gibi on
sekizinci yiizyilin sonlarindan itibaren yasanan bir dizi siyasi, askeri ve toplumsal gelisme,

Osmanli Devleti i¢in kirilgan bir zemin olusturmustur. Ancak Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasi
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ve yeni bir askeri diizenin kurulmasiyla Sultan II. Mahmud ve yonetimi nezdinde devletin
daha giiclii ve merkezi bir yapiya kavusturulabilecegi diistiniilmiistiir. Sultan II. Mahmud bu
donemde yenicerilerden kurtulmus olmanin sevinci ve yeni kurulan Asakir-i Mansire
ordusuna asker alimmin heyecani ve mesguliyetindedir. Bu asamada 1827 yilinda Rusya,
Ingiltere ve Fransa’nin Rum meselesini yeniden giindeme getirmesi ve Rusya’nin daha ileri
giderek Osmanli topraklarina saldirmasit Osmanli Devleti’ni askeri ve mali agidan zor kosullar
icinde oldugu bir zamanda Rusya ile savasa girmek zorunda birakmaistir.

Osmanli Devleti nezdinde savasin ilan edilmesini saglayan en dnemli etken Navarin
Facias1 olmustur. Ingiliz, Fransiz ve Rus gemilerinin 20 Ekim 1827°de Mora Yarimadasi’nin
Navarin Korfezi’nde Osmanli donanmasimi alti-sekiz bin kisilik miirettebatiyla batirmasi
olarak tarihe gecen Navarin Faciasi’nin akabinde Sultan II. Mahmud Akkerman
Antlagmast’ni®”® tanimadigini beyan ederek Canakkale Bogazi'ni yabanci gemilere kapatmig
ve 20 Aralik 1827 yilinda tiim Miisliimanlar1 Rusya’ya kars: savasa davet etmistir."’

II. Mahmud’un savas ilaninin arkasinda 1821 Yunan Isyani’yla baslayan Rum
meselesinin devam etmesi ve Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin Rumlarm bagimsizligin
desteklemeleri etkili olmustur. Rusya, Ingiltere ve Fransa Rum meselesinde 1825 yilina kadar
tarafsiz bir politika yiiriitmiis olmakla birlikte daha sonra Rumlarin Eflak ve Bogdan gibi i¢
islerinde bagimsiz olacaklar1 bir devlet kurmalar1 fikrini &nermislerdir. ingiltere ve Fransa,
Rusya’nin Kafkaslar ve Karadeniz’deki emperyal amaglar karsisinda duyduklart endise ve

Rum korsanlarin ticarete zarara verdikleri gibi gerekgelerle Rum meselesine miidahale etmeye

6% Rusya ile imzalanan Akkerman Antlasmasi’yla Osmanli Devleti, Eflak Bogdan Prensliklerinden Osmanli

askerlerinin g¢ekilmesi ¢agrisinda bulunulmast ve Surplara verilecek imtiyazlar meselesi gibi Biikres
Antlagsmasi’ndan kalan ¢oziilmemis ihtilaflar1 gegici olarak ¢6zdiigiinii beyan etmisti. Rusya’nin baskisiyla
antlasmay1 imzalamak durumunda kalan Osmanli y6netiminin Rusya’nin saldirilart sonucunda antlagmayi
tanimadigini beyan etmesi Rusya i¢in Osmanli topraklarina saldirmanin bir bahanesi olmustu. Bk. Ahmed Litfi
Efendi, Ahmed Lutfi Efendi Tarihi, 1:214; Aksan, Ottoman Wars 1700-1870, 283, 297.

7 Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 5:280-281; Aksan, Ottoman Wars 1700-1870, 299, 343.
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karar vermistir.®”® 1827 yilimin Agustos ayinda Istanbul’daki Fransa, Ingiltere ve Rusya
el¢ileri Osmanli Devleti makamina yazmis olduklari resmi yazida Osmanli Devleti ve Rumlar
arasindaki ¢atigmanin hem gayr-i insani olarak yaratmis oldugu siddet boyutuna deginmis
hem de devletlerinin ticaretinin zarar gordiigii vurgusuyla ¢atismanin sona ermesi gerektigini
beyan etmislerdir. Bunun i¢cin Rum meselesi konusunda devletlerinin “dostane” bir sekilde
vermis olduklar tavsiyeleri Osmanli yonetiminin hicbir sekilde kabul etmedigini iddia etmis
ve Osmanli Devleti’ne Rum meselesinin sona ermesi ve karsilikli baris yapilmasi hususunda
aracilik yapabilecekleri onerisinde bulunmus ve meselenin ¢éziime kavusmasi igin Osmanli
Devleti’nin Rumlara kars1 “diismanca” tutumunu terk etmesi gerektigini vurgulamislardir.
Osmanl1 yonetiminin tekliflerini kabul etmemeleri halinde asayisleri ve ticaretlerinin giivenli
bir sekilde devami i¢in miidahale edeceklerini de ayrica beyan etmislerdir. °* Sonug olarak
Rusya, Ingiltere ve Fransa’nin miittefik olarak Rumlar1 desteklemesi 1827 yilinda Yunan
Isyani’mi alevlendirmis ve bu durum karsisinda Sultan II. Mahmud yayinladigi bir fermanla
Rum meselesinin kendi icisleri ve giivenlik meselesi oldugunu vurgulayarak uluslararasi
giiclerin miidahalesi ve arabuluculugunu reddettigini beyan etmistir.®'’

Bunun iizerine ingiltere, Fransa ve Rusya, Misir'dan gelen malzeme ve askerlerin
Mora'ya ulasmasini engellemek i¢in Osmanli Devleti’ne karst Dogu Akdeniz'de miittefik bir
deniz ablukasi uygulamis ve 20 Ekim 1827 yilinda Navarin’deki Osmanli-Misir filosunu
batirmistir. Boylece 1826 yilinda yenigeriligin kaldirilmast ve Asakir-i Manstre-i
Muhammediyye ordusunun kurulmasmin ardindan 1827 yilinda Rum meselesinin yeniden
alevlenmesiyle beraber Osmanli imparatorlugu tekrar Rusya ile savasa girmek zorunda
kalmistir. Bu savas ayn1 zamanda yeni kurulan diizenli ordunun ilk defa cephede yer alacagi

bir savas olmustur.

698 Aksan, Ottoman Wars 1700-1870, 297-298; ingiltere ve Fransa’nin Rusya ile birleserek Rumlari tahrik ederek
Eflak-Bogdan benzeri bagimsizliklarini desteklemeleri ve Osmanli Devleti’nin buna karsi oldugunu etraflica
anlatan belge i¢in bk. BOA, HAT 1318/51356 A (tarihsiz).

99 BOA, HAT 891/39346 A (tarihsiz).

*1% Aksan, Ottoman Wars 1700-1870, 298; BOA, HAT 1318/51356 A (tarihsiz).
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Osmanli Devleti Vaka-i Hayriyye sonrasi yeni bir siyasi ve askeri diizen kurma ¢abasi
icine girmistir. Bununla beraber 1827 yili ve akabinde Osmanli Devleti askeri ve mali
acilardan zor kosullar altinda kalmistir. Rusya Osmanli Devleti’nin i¢inden ge¢mis oldugu bu
hassas donemi, Osmanli Devleti’ne dair planlarin1 gergeklestirmek noktasinda bir firsat olarak
gérmiis‘u'ir.611 Bunun i¢in Osmanli Devleti ile arasindaki mevcut sorunlari One siirerek
Osmanli Imparatorlugu’ndan yeni imtiyazlar elde etmeyi planlamistir. Sultan II. Mahmud ve
yonetimi, Rusya’nin bu planlarinin farkinda olarak Rusya’nin taleplerini kabul etmemistir. °'*

Navarin Faciasi’ndan sonra Osmanlt Devleti’nin Rusya’ya kars1 savas ilani, Ruslarin
Osmanli topraklarmma ilerlemesi ve Rus ordusunun Tuna’y1 ge¢mesiyle 1828 yilinin
ortalarindan itibaren karsihk bulmustur.’’® Bu gelismeler iizerine 20 Mayis 1828’de
Seyhiilislam Konagi’'nda megsveret meclisi toplanmis; toplantiya sadrazam, seyhiilislam,
Istanbul kadisi, eski seyhiilislamlar, sadrazamlar, ulema ve devlet adamlarindan birgok kisi
katilmis ve Rusya ile savasa girme meselesi tartisiimistir.’'* Sonug olarak Rusya’nin Osmanli
topraklarina ilerleyerek savasi baglatma girisiminde bulunduguna kanaat getirilerek devlet ve
millet olarak savasa hazirlanilmasi ve karsilik verilmesinin “ser‘an lazim geldigi” kararina
varilmistir.*"

Bu karar sonucunda Osmanli Devleti 20 May1s 1828 tarihinde Rusya’ya kars1 resmen
savas ilan etmis ve Rusya’ya karsi asker sevki i¢in birtakim hazirlhik ve atamalar
gergeklestirmistir.'® Bogaz Muhafizi Hiiseyin Pasa ordu seraskeri olarak atanarak baskentteki

siivarileriyle beraber Davudpasa sahrasina g¢adirlar kurarak yerlesmelerine ve daha sonra

11 Mehmet Mert Sunar, “Chasing Janissary Ghosts: Sultan Mahmud II’s Paranoia about a Janissary Uprising

after the Abolition of the Janissary Corps”, Cihanniima, Tarih ve Cografya Arastirmalari Dergisi S.
VIII/1(2022), 161.

%12 Sunar, “Chasing Janissary Ghosts,” 161-162.

613 Aksan, Ottoman Wars 1700-1870, 346.

1% Ahmed Lutfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 1:214-215; BOA HAT 1071/43833.

%15 Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 1: 214.

616 Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 1: 214-216.
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Sumnu tarafina dogru hareket etmelerine karar verilmistir. Rumeli taraflarindaki mevcut asker
taburlar1 da Hiiseyin Pasa’nin maiyetine gonderilmistir.®'’

Savas karart ile birlikte cepheye asker sevkiyati ve asker alimi1 meseleleri yeni kurulan
orduya dair birtakim sikintilart da ortaya ¢ikarmistir. Mesveret meclisinde orduya dair
sikintilarin olabilecegi endisesini dile getiren Sadrazam Selim Pasa, bu savasin vakitsiz
oldugunu asker sayilarini ¢cogaltmak i¢in daha fazla zamana ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.
Seyhiilislamlardan Sidkizade Efendi ise her hal ve sartta savasilacagini, bunun i¢in
vazifelendirildiklerini vurgulamistir.®'® Mesveret meclisinde gogunlugun onay1yla savas karari
alinmis olmakla birlikte®" savasa girmeyi desteklemeyip ¢ekinceleri olanlar mevcuttur. Rusya
ile savasa girmek icin dogru zaman olmadigini dile getirenler arasinda Hekimbas1 Behget
Efendi, baz1 devlet adamlar1 ve daha sonra ¢ekincelerini bir layihayla padisaha sunan
Haremeyn Miifettisi Kegecizade izzet Molla vardir.®*° Ahmed Liitfi Efendi, Kegecizade izzet
Molla’nin mesveret meclisi toplandig1 esnada savas karsit1 fikirlerini beyan etmedigini,
bilakis Sadrazam Selim Pasa askerlerin sayica yetersiz olduguna dair endiselerini dile
getirdiginde “vallahi efendim ¢ok fenadan az iyi iyidir” diye cevap vererek savasa girmeyi
destekledigini belirtmistir. Ancak daha sonra yazmis oldugu layihayla diislincelerini
degistirdigini ifade etmistir. Liitfi Efendi ayrica Kececizade izzet Molla’nin layihasindaki
savas karsit1 diislincelerin savas kararinin verilmis oldugu meclis erbabindan Hekimbasi
Behget Efendi ve ricalden bazi kimselerce de paylasildigini fakat bu kisilerin izzet Molla’y1

one siirdiiklerini iddia etmistir.*!

Endertin Tarihi’nde Tayyar-zide Atd da Kegecizade Izzet Molla’nin mesveret

meclisinde savag yanlisi oldugunu fakat savas basladiktan sonra fikrinin degistigini

17 Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 1:215.

18 Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 1:215.

19 BOA, HAT 1071/43833 (tarihsiz).

620 Layihanin tam metni i¢in bk. Ahmed Latfi Efendi, Liitfi Efendi Tarihi, 1: 281-289; Tayyar-zade Ata, Osmanli
Saray Tarihi, Tarih-i Enderiin, haz. Mehmet Arslan, (Istanbul: Kitabevi, 2010), 3:316-327.

621 Ahmed Luatfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 1:215- 216.
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belirtmektedir. Ona gore savasin baslamasiyla Osmanli askerlerinin Rusya ordusu karsisinda
say1 ve askeri donamim agisindan geride oldugunu miisahede eden izzet Molla, Osmanli
Devleti igin barisin daha hayirl olacag: diisiincesine meyletmistir.**

Kegecizade Izzet Molla, Rami Kislasi’'nda Sultan II. Mahmud’a sunmus oldugu
layihasiyla sultanin gazabini iizerine ¢ekmis ve Sivas’a siirgline gonderilerek
cezalandirilmistir. > Sultan II. Mahmud, izzet Molla’nin yazmis oldugu layihasina o kadar
sinirlenmistir ki, izzet Molla’nin biiyiik bir hiyanet ve dalalet icinde olduguna hiikkmetmis,
savag kararinin alinmis oldugu bu zamanda savas karsit1 fikirlerin yayilmasmin fesat ve fikir
ayriliklarma yol agacag goriisiiyle seyhiilislamdan Izzet Molla’nin idamini talep etmistir.
Seyhiilislam Yasincizade Abdiilvehhap Efendi’nin evlatlarina merhameten affi ricasiyla, izzet
Molla’nin cezasi idamdan siirgiine cevrilmistir.®**

Tayyar-zade Ata’nin bizzat Hekimbasi Behget Efendi’den naklettigine gore ise Sultan
II. Mahmud, Izzet Molla’nin layihasin1 aralarinda Serasker Hiisrev Pasa ve Reisiilkiittab
Pertev Efendi’nin bulundugu ileri gelen devlet adamlarina teslim ederek aralarinda miitalaa
etmelerini ve daha sonra kendisine arz ederek geregi ne ise yapilmasini emretmistir.
Layihanin igerigi “safsata ve hurafatdan ibaret ise” layihaya cevap niteliginde bir reddiye

25

yazilmas: Sultan II. Mahmud tarafindan talep edilmistir.’”® Bu emre binaen divan-1

hiimayunda beylik¢i bulunan Akif Efendi’nin kalemiyle ve Reisiilkiittab Pertev Efendi’nin de

622 Tayyar-zide Atd, Osmanh Saray Tarihi, 3:155-156. Ayrica Tayyar-zade Atd’min eserinde izzet Molla

Layihasinin metni 6 Rebiulevvel 1244 (16 Eylil 1828) tarihli olarak yer almakta ve bu durum layihanin 20
Mayi1s 1828 tarihinde toplanan mesveret meclisinde alinan savas kararindan aylar sonra yazilmis oldugunu ve bu
minvalde Izzet Molla’nin savasa dair fikirlerinin savas basladiktan sonra degismis olabilecegini gdstermektedir.
Bk. Tayyar-zade Ata, Osmanli Saray Tarihi, 3:316.

623 Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 1:216.

624 Sultan II. Mahmudun izzet Mollanin layihasina dair yazmis oldugu Hatt-1 Hiimayun igin bk. hsan Sungu,
“Mahmud I1.nin Izzet Molla ve Asakir-i Mansiire Hakkinda Bir Hatt1,” Tarih Vesikalari, S. 3 (1941),1:163-165.
623 Tayyér-zade Ata, Osmanl Saray Tarihi, Tarihi, 3:156; ihsan Sungu, “Mahmud ILnin izzet Molla,” 1:163.
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ilave ettigi kisimlarla izzet Molla’nin layihasina karsi bir reddiye yazilmis ve II. Mahmud’a
sunulmustur.®*

Istanbul’da kamuoyunun, bilhassa Babiali’nin de savasa girilip girilmemesi konusunda
ikiye ayrildig1 hem yerli hem de yabanci kaynaklarda belirtilmekle beraber bizzat Sultan II.
Mahmud ve sultana yakin niifuzlu bir kesimin savastan yana bir tavir i¢inde olduklar1 da
vurgulanmistir.®” Bu nedenle Sultan II. Mahmud’un izzet Molla layihasina cevap niteliginde
bir reddiye yazilmasini talep etmesi anlasilirdir.

Izzet Molla, layihasmin basinda Rusya’yla savas yanlilarinin savasa dair one
siirdiikleri gerekcelere sirayla cevap vermistir. Bu gerekgeler arasinda Rusya’nin Mora’ya
ticari serbestiyet gibi birtakim imtiyazlar verilmesi talebinde bulunmasi ve Kirim gibi
Mora’nin da kaybedilecek olmasi, bundan 6tiirii o bolgelerin Islam beldesi olmaktan ¢ikarak
Hiristiyanlasacagi korkusu yer almaktadir. izzet Molla savas taraftarlarmin Rusya’nin
Mora’ya dair taleplerinin kabul edilmesi halinde Mora Yarimadasi’nin tamamen Osmanli
Devleti’nden ayrilip bagimsiz bir Yunan devleti kurulmasinin 6niiniin agilacagi ve Mora’nin
Osmanli topraklarindan ayrilmasinin Kirim’in kaybedilmesinde oldugu gibi Miisliimanlari
{iziip pismanlik olusturacag: iddialarim aktarmugtir.**®

Bu iddialara karsin Izzet Molla, Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu sartlara isaret
ederek Mora’y1 kaybetmemek adina savasa girmenin daha biiylik kayiplara yol acacagini 6ne
stirmistiir. Kirim’m kaybedilmesinin zamanin ricalinin hiyanet ve algakliklarindan dolay1
olmaylp umuma olan zararin 6nlenmesi amagli oldugunun acik bir sekilde goriildiiglini
belirtmistir.** Ayrica, Kirim’in kaybedilisini rasyonel bir zeminde agiklamaya calisarak bir

devletin bes yiiz sene boyunca aynm1 kalamayacagi belirtip makul olanin ciizi olan zarari

626 Ahmed Latfi Efendi, Liitfi Efendi Tarihi, 1:216. Akif Pasa ve Pertev Pasa’nin Siiret-i Reddiye metni icin bk.
Ahmed Latfi Efendi, Latfi Efendi Tarihi, 1:289-294; Tayyar-zade Ata, Osmanli Saray Tarihi, 3:327-334.
627 Ozhan Kapict, “Bir Osmanli Mollasmimn Fikir Diinyasindan Fragmanlar: Kegecizide izzet Molla ve II.

Mahmud Ddénemi Osmanli Siyaset Diisiincesi,” Osmanli Arastirmalart / The Journal of Ottoman Studies, S.
XLII (2013), 300.

628 Ahmed Luatfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 1:281; Tayyér-zide Ata, Osmanh Saray Tarihi, 3:316.
62 Ahmed Lutfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 1:282; Tayyér-zide Ata, Osmanl Saray Tarihi, 3:318.
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kabullenmek oldugunu vurgulamistir.®® izzet Molla, savas yanlilarma Akkerman
Antlagsmasi’nin alti ay once imzalandi@ini hatirlatarak, savastan once diplomatik ¢oziim
yollarina bagvurmanin devletin daha ¢ok yararina olacagini savunmustur. Bu noktada Nemgce
devletini 6rnek vererek, Nemge’nin bir¢ok kez yikilmaya yiiz tutmus iken diismanla iyi
geginme ve akillica tedbirler yoluyla ayakta kalabildigini vurgulamustir.®*!

Izzet Molla’nin Rusya ile savasa girilmesine karsi ¢ikarken akilc1 ve gercekgi bir
yaklasim benimsedigi belirtilebilir. Savas aleyhindeki tutumunu aklin yolunun fayday:
gdzetip zarar 6nlemesi gibi rasyonel bir gerek¢eye dayandirmistir.®* Yenigeri Ocagi’nin yeni
kaldirildig1 ve yerine kurulan Asakir-i Manstre’nin ¢ogalip heniiz diismana kars1 koyabilecek
bir gilice ulasmadig1 bir zamanda savaga girmenin hata olacagimi ve kiilliyen kaybetmekle

sonuclanacagini 6ne siinnﬁstﬁr.633

Bu nedenle Mora icin verilecek imtiyazlart Osmanl
Devleti ve umumun yarari igin ciizi bir zarar1 goze almak olarak nitelemistir. izzet Molla bu
akilcr gerekgelendirmeler yani sira Hz. Muhammed doneminden 6rnekler vererek Rusya’yla
savasmadan antlasma yapilmasmin seri agidan da yanlis olmadigini géstermeye caligmistir.>*
Osmanli Devleti’nin bulundugu zor kosullarda savas secene§inden once diizen ve refahin
saglanmasina, “terfih-i memalik ve tanzim-i mesalike” oncelik verilmesini Gnermistir.*>

Izzet Molla’nin layihasina kars1 Akif Pasa ve Pertev Pasa birer reddiye yazmistir. Bu

reddiyede Mora’ya serbestiyet verilmesi meselesi ele alinip 1zzet Molla’nin sulh diisiincesinin

cliriitiilmesi amaclanmistir. Mora’ya verilecek serbestiyetin sadece Mora’yla smirh

639 «“Bir devlet bes yiiz sene bir halde olmayacag: tevérih-asindyan-1 eslafa malumdur. Kar-1 akil oldur ki serr-i
cliziyi ihtiyar eyleyip a’daya izhar-1 dide-dliz olmak iktiza eder.” Ahmed Lutfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi,1:283;
Tayyar-zade Ata, Osmanli Saray Tarihi, 3: 318.

" Ahmed Liitfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi,1:283; Tayyér-zide Ata, Osmanl Saray Tarihi, 3:319.

632 «“Eger derlerse ki sizin aklimz ermez biz de deriz ki aklin tarifi olan celb-i menfaat ve def-i mazarrat husisuna
bizim miiddeamiz ¢esbandir.” Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 1:286; Tayyar-zade Ata, Osmanlt Saray
Tarihi, 3:323.

633 Ahmed Lutfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 1:286; Tayyar-zide Ata, Osmanl Saray Tarihi, 3:323-324.

634 fzzet Molla, Hz. Peygamberin Hudeybiye Antlagmasi’nda Mekkeli miisriklerin antlasmada Resulullah sifatin
kullanmamas:i isteklerini kabul ederek Mekke’nin fethinin kolaylastirmak amaciyla Mekkelilerle bariggil bir
diyalog yolunu sectigini vurgulamistir. Bk. Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 1:287-288; Tayyar-zade Ata,
Osmanli Saray Tarihi, 3:325.

635 Ahmed Lutfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 1:287; Tayyér-zide Ata, Osmanl Saray Tarihi, 3:325.
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kalmayacag1 ve bagimsizlik taleplerinin Selanik, Filibe, Edirne’den baskent Istanbul’a kadar
biitiin Rumeli topraklarini kapsayacak bi¢imde genisleyecegi reddiyede One siiriilmiistiir.
Mora halkinin elde ettigi ticari imtiyazlarla serbest ticaret yaptiklarin1 géren diger yerlerdeki
reayanin da bu serbestligi isteyecegi, meselenin sadece Mora’nin tamamen elden ¢ikmasi
tehlikesiyle sinirli kalmayacagi reddiyede vurgulanmistir.

Akif Pasa reddiyesinde, izzet Molla’nin Yenigeri Ocagi’nmn ilga edildigi ve yeni
kurulan ordunun heniiz diisman askere karsi savagabilecek diizeyde bir talim gérmemis
oldugu diisiincelerine cevaben, diisman saldirist karsisinda “mukabele-i bi’l-misl” olarak
karsilik vermenin “ser‘an” gorevleri oldugunu belirtmistir. Ayrica dnce Rusya’nin reayayi
kusatip memleketi istila ederek Osmanli’ya savas actifini ve bu durum karsisinda Devlet-i
Aliyye’nin dini korumak igin cihat ilan etmek zorunda oldugunu vurgulamistir.”*® Ozetle Akif
ve Pertev Pasalar, Izzet Molla’y1r “din-i miibin-i muhafaza” i¢in diismana kars1 birlik olan
immetin zihinlerini savasa karsi soylemlerle bulandirmak ve araya ayrilik sokmakla
suglamiglardir. Osmanli Devleti’nin Islam’mn koruyucusu ve Sultan I1I. Mahmud’un halifesi
olarak diismana karsi sefer ilan ettigi bir vakitte Miisliiman olmanin gereginin Islam dinini
korumak i¢in diismana kars1 birlik ve beraberlik i¢cinde padisahin yaninda miicadele etmek
oldugunu vurgulamislardir.**’

Rusya’nin Ingiltere ve Fransa ile ittifak halinde Osmanli Devleti’ne sunmus oldugu
Mora’daki Rum tebaaya ayricaliklar verilmesi teklifini reddeden ve savas karar1 alan Sultan
II. Mahmud ve sair devlet erbabi, Akif Paga’nin reddiyesinde one siirmiis oldugu gerekgeler
ve benzeri argiimanlarla savas karari aldiklarimi agiklamislardi.®*® Savas karari alan devlet
ricali, Rusya ve miittefiklerinin Mora’ya imtiyazlar verilmesi tekliflerini bunun Mora ve diger

Yunan adalariyla smirli kalmayacagi diisiincesiyle reddetmislerdir. Osmanli ydnetimi,

636 Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi. 1:289-292; Tayyar-zade Ata, Osmanl: Saray Tarihi, 3:332.
7 Ahmed Luatfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 1:294.
88 BOA, HAT 1318/51356 (tarihsiz); BOA, HAT 1071/43833 (tarihsiz); BOA, HAT 1575/20 (tarihsiz).

178



Osmanli idaresi altindaki diger yerlerde yasayan Rum reayanin da benzer ayricaliklar talep

639
Bu durum,

edecegi ve boylece Osmanli Devleti’nden ayrilmak isteyeceklerini belirtmistir.
Osmanli topraklarinda yasayan Ortodoks Hiristiyan tebaanin koruyucusu olma roliini
iistlenen Rusya’nin Rum reayayi tahrik ederek Osmanli Imparatorlugu’nu parcalayarak
ortadan kaldirmak amacinin bir parcgasi olarak goriilmiistiir. Rusya’nin 6teden beri amacinin
“ehl-i Islam’1n adiivv-i can1 ve Devlet-i Aliyye’ nin bas diismani” olarak “millet-i Islamiyye’yi
yer yliziinden kaldirmak™ oldugunu ifade eden Osmanli yonetimi, Rusya ve miittefiklerinin
onerilerinin kabul edilmesinin bu amaca hizmet edecegini vurgulamustir.**’

Bagka bir hatt-1 hiimayun belgesinde Rusya’nin Balkanlarda Pazarcik, Varna,
Hezargrad sehirlerine saldirmis oldugu haberlerinin Rusya’nin Osmanli ecdadinin fethetmis
oldugu bu beldeleri ele gecirmek ve buradan Miisliiman niifusu kaldirmak niyetinde oldugunu
acik bir sekilde gdsterdigi Sultan II. Mahmud tarafindan ifade edilmistir. II. Mahmud, Ruslara
kars1 Miisliimanlarin birlik i¢inde gaza ve cihat ederek diismanin ilerleyisini 6nleyebilecegi ve
Osmanli ordusunun diismana karsilik verecek bir giice sahip oldugunu ifade ederek halki ve
askeri cepheye seferber etmeye caligmistir. Ayni belgede diismanin Balkanlardaki ilerleyisine
kars1 almmacak oOnlemlerin goriisiilmesi i¢in ulema ve devlet ricalinin Fatih Camii’nde
toplanmaya cagrildig1 anlagilmaktadur.®*!

Bu baglamda Osmanli yonetimi devletin i¢inde bulundugu zor kosullara ragmen
Rusya’nin isteklerini kabul etmektense savasa girmeyi tercih etmistir. Savas yanlis1 Osmanli
yonetici eliti Rusya ile yapilacak savast Osmanli Devleti ve ehl-i Islam’in beka miicadelesi

olarak gormiistiir. Bu minvalde sartlar ne olursa olsun diismana karsi miicadelenin her

63%Rum’un serbestligi maddesine azicik uyusulmak lazim gelse Hiida gdstermesin bir dahi onii kesilemeyerek
Anadolu ve Rumeli’de ne kadar Rum reayasiyla karisarak vilayetler var ise pek az vakitte ciimlesi serbest
hiikmiine girerek ve tavr-1 raiyyetten gikarak bir iki sene zarfinda millet-i semha-y1 Islamiyye’ye galebe ile bir
giin dahi ansizin bogazimizdan yapisip iazene billahi teala din i devletimizin bergesteligi netice verecegi zahir
ve agikar...”, BOA, HAT 1318/51356 (tarihsiz).

#BOA, HAT 1318/51356 (tarihsiz); BOA, HAT 1071/43833 (tarihsiz).
S'BOA, HAT 1575/21 (tarihsiz).
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Miisliman’a farz olan bir gaza ve cihat gorevi oldugu vurgulanmistir. Rusya’nin sartlarin
kabul ederek baristan yana olanlara bu sartlarin kabuliiniin “ser‘an caiz” olmadigi cevabi
verilerek, Miisliimanlarin birlik olarak Allah’a giliven ve teslimiyet halinde din ve devletleri
ugrunda savasmalar1 gerektigi hatirlatilmugtir.***

Sonug olarak Rusya ile savasa girmek konusunda Osmanli yonetici kadrosu arasinda
farkli goriisler olmasi yenigeriligin ilgast sonrasi statii ayrimi olmaksizin biitiin
Miisliimanlardan yekpare sekilde hareket ve merkezi yonetime itaat bekleyen II. Mahmud ve
cevresinin tepkisini ¢ekmistir. Aslinda daha onceki donemlerde de yonetici elit arasinda
ornekleri olan bu tavirlarin 1826 sonrasi yeni donemde yonetimin kafasindaki idealler ve
beklentiler dogrultusunda biitiin tebaay1r kapsayacak bi¢imde genisletildigi sdylenebilir.
Ozellikle savas sirasinda merkezi yonetimin asker talepleri karsisinda Osmanli toplumunun
eskiden beri alisilageldik tavirlar1 da ayni sekilde II. Mahmud yonetiminin giderek goziine

batar hale gelmistir.

B. 1828-29 Osmanli-Rus Savasi’nin Baslangici ve Rumeli’de Asker Toplama Cabalan

Osmanli Devleti ve Rusya arasindaki 1828-29 Harbi Balkanlar ve Kafkas cephesinde
gergeklesmistir. Rus ordusunun Tuna Nehri’ni gecerek Balkanlarda ilerlemesi baskent
Istanbul’a yonelik de bir tehdit igerdigi icin ayrica dnemli gériilmiistiir. Bir buguk yila yakin
bir siire devam eden savasin ilk yilinda Rusya’nin Tuna Nehri’ni gecip Bogdan’a girmis
oldugu haberinin bagkente ulagsmasiyla Meclis toplanmig ve Rusya’ya karst sefere ¢ikilmasi

karart alinmigtir. Akabinde Balkanlarin diisman ordusuna karsi tahkimi i¢in bolgeye asker

642 . v A A . . A A . - e A . .
“akd-1 miisalaha olunmak streti ser‘-i serife mugayir olduguna ve emr-i cihad ferden ve ferden ciimlemize

farz olarak cihad ile me’mir olduklarimiza mebni diivelin bu tekliflerinin kabuli ser‘an cdiz degildir....diivelin
tekalif-i ma‘limelerine siret-i muvafakat e‘azanallahu te‘ala kitdb-1 cihad: ortadan kaldirmak demek olarak bu
babda climlemiz kalben ve kaliben miittehid ve miittefik olup ve din i devletimizin ugrunda her bir seyi
gbziimiize alip miitevekkilen alallahi’l-miiste‘dn millet-i islamiye dahi elimizden geldigi kadar muharebe ve
mukabele eylemekligimiz icab eder ve diivelin tekliflerine muvafakata mesag-i seri yokdur.”, BOA, HAT
1071/43833 (tarihsiz); benzer ifadeler igin ayrica bk. BOA, HAT 1318/51356 (tarihsiz).
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gonderilmesine yonelik hazirliklara baglanmistir. Bunun icin hem Balkanlar hem de baska
yerlerden seraskerler, maiyetlerindeki askerler ve cepheye yakin bdolgelerden askerleri
maiyetlerine alarak Tuna tarafina gitmek igin gorevlendirilmistir.**

Osmanli Devleti, bu savasla Asakir-i Manslre-i Muhammediye ordusunun giic ve
kapasitesini ilk defa diisman karsisinda denemis olacaktir. Bu savasin ayni zamanda Asakir-i
Manstire ordusuna yeni askeri birlikler toplamak ve asker sayisini artirmak icin bir firsat
olabilecegi diisiiniilmiis olabilir. Yeni askeri birlikler toplama hedeflerine baslangicta bir
miktar ulagilmis olmakla birlikte reformlar1 gergeklestirmek icin artirilan vergiler ve otorite ve
toplumsal iliskilerin yeniden diizenlenmesi gibi planlar orduya katilimi daha sonra
yavaslatmustir.®**

Osmanli yoOnetimi bu savasta oOzellikle Rumeli cephesinde asker toplamakta
zorlanmistir. Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasina en ¢ok direnis gdsteren ve devletin isyanlari
bastirmakta en ¢ok zorlandig1 Bosna’da yerel halk yeni orduya katilmamistir.**> Arnavutlar da
savasmak konusunda isteksizlik gostermistir. Yunan Isyani’nda daha ©nce Osmanli
Devleti’ne askerleriyle destek olan Mehmet Ali Pasa da bu sefer birliklerini gondermeyi
reddetmistir.**

Balkanlar, Istanbul ve Bogazlardaki Osmanli askeri giicii Asakir-i Mansire taburlart

kadar diizensiz birliklerden de olusmustur.®®” Bunun sebebinin Asikir-i Manstire ordusunun

3lgili belgede, Kocaeli ve Bursa mutasarrifi Serasker Hiiseyin Pasa’nin maiyetindeki askerlerle Tuna tarafina

gonderilmesi ve Yunanistan smirlarindaki Demirhisar kazasindan yiiz askerin de Mentese ve Karahisar
sancaklart mutasarrifi Yusuf Pasa’nin emri altinda cepheye gonderilmelerinin beyan edildigi yazilmistir. Bk.
BOA, C. HR 108/5383 (Evail-i Zilkade 1243/15-24 May1s 1828). Balkanlarda diger bir¢ok kaza ve sancaklardan
da askerlerin cepheye gonderilmesine dair ilgili emirler i¢in bk. BOA, C. AS 52/2411 (Evail-i Cemaziyelahir
1244/9-18 Aralik 1828).

4 Aksan, Ottoman Wars 1700-1870, 344.

%43 Bosna’y1 yenigeriligin kaldirilmasina kars1 isyanlar ve modernlesme iizerinden ele alan galisma igin bk. Sel
Turhan, The Ottoman Empire and.

64 Aksan, Ottoman Wars 1700-1870, 345; Ferik Ahmed Muhtar Pasa da 1828 Osmanli Rus Savasina dair Rus ve
diger yabanci ve Tiirk kaynaklar1 beraber kullanarak yazdig1 eserinde Asakir-i Mansire askerlerinin sayica ve
nitelikge heniiz yeterli olmadigi i¢in savas sirasinda diizensiz askeri gii¢lere de basvuruldugunu ve bu birliklerin
daha ziyade Anadolu’dan toplanabildigini vurgulamistir. Bk. Ferik Ahmed Muhtar Pasa, Tiirkiye Devleti’nin En
Miihim ve Meshur Esfarindan Tiirkiye-Rusya Seferi ve Edirne Mudhedesi, “Vakitsiz Seferin Ibret ve Intibéh
Dersleri,” haz. Ahmet Caparlar, Eda Caparlar ve Yahya Avci (Istanbul: Kitabevi, 2019), 1:35-36.

7 Aksan, Ottoman Wars 1700-1870, 345.
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ozellikle tasrada istenilen say1 ve seviyelere ulasamamasi oldugu belirtilmelidir. Ozellikle
savasin gidisati sirasinda Rus ordusunun Balkanlar1 asarak, sahil seritlerine kadar gelmek
niyetinde oldugu resmi yazigmalara énemli bir kaygi unsuru olarak yansmmustir.**® Bu durum
diismanin Balkanlardan Istanbul énlerine kadar ilerleyebilecegi olarak yorumlanmustir. Bu
nedenle diismanin Balkanlarda ilerleyisini engellemek icin bolgeye Asakir-i Mansire taburlari
gonderilmekle beraber mevcut diizenli asker sayisinin yeterli olmadigi belirtilerek yerel askeri
giiclere de basvurulmus ve ayni zamanda ahali goniillii olarak seferber edilmeye
calisiimustir.**

1828-29 Osmanli-Rus Savasi basladiginda, Asakir-i Manslre-i Muhammediyye
ordusu kurulmus olmakla birlikte ordu tam tesekkiil etmemis ve savasmak i¢in gerekli
talimleri tamamlamamistir. Bu nedenle Osmanli yonetimi Asakir-i Mans@ire ordusunun yeni
kuruldugu bu savas kosullarinda savasacak yeterli sayida insan kaynagini seferber etmek i¢in
farkli yollara basvurmustur. Oncelikle Asakir-i Mansiire ordusu icin yeni birlikler
toplanilmasina c¢alisilirken bir yandan da bu birlikleri tamamlayacak eski diizende savagmis ve
baghliklartyla bilinen sipahi ve siivarilerden olusan askeri giiclerden destek alinmugtir.®*’
Bunlarin yani sira askeri birlikleri takviye edebilmek i¢in nefir-i amm ve iicretli askerlik
uygulamalarma bagvurulmustur.®'

Nefir-i Amm terimi Islam fikhinda cihat baglaminda kullanilmis; baz1 Hanefi alimlerce
savunma amactyla yapilan cihat i¢in seferber olmak olarak agiklanmistir. Nefir-i Amm, Islam

topraklarina kafirler tarafindan saldir1 olursa, eli silah tutabilecek yasta olan biitiin Miisliiman

8 BOA, BEO AYN.d 614 (9 Muharrem 1245/11 Temmuz 1829), 1-3.

64% Balkanlar tarafina Balkanlar Seraskeri Abdiirrahim Pasa’nin maiyetindeki Asakir-i Manstire ordusundan alt:
tabur gonderilmesi buyrulmus fakat bu saymin yeterli olmayacag1 vurgulanarak boélgedeki yerel halktan iki bin
bes yiiz Kircali asker takiminin da gonderilmesi hususunda Cirmen Kaymakami Vecihi Pasa’ya yazilmisti.
Ayrica nefir-i amm askerinin de seferber edilmesi belirtilmekle beraber bunun da yetersiz kalabilecegi ifade
edilmisti. Sadrazama yazilan belge i¢in bk. BOA, BEO AYN.d 614 (9 Muharrem 1245/11 Temmuz 1829), 1-3;
Cirmen, Igneada ¢evresinden gonderilen Asikir-i Manstre askerleri icin bk. BOA, BEO AYN.d 614 (26
Muharrem 1245/28 Temmuz 1829), 27-29.

6°BOA, HAT 1021/42632 (tarihsiz); Ferik Ahmed Muhtar Pasa, Tiirkiye Devleti’'nin En Miihim, 1:33.

TBOA, HAT 1021/42632 (tarihsiz); Niyazi Kayahan Boyaci, “1828-1829 Osmanhi Rus Savast Dogu
Cephesi’nde Insan Kaynaklar1 Seferberligi” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2019), 40-41; Yildiz,
Neferin Adi Yok, 200, 212, 219-220.

182



erkeklerin savasa katilmak zorunda olmasi olarak tanimlanabilir. Bu durumda normalde farz-1
kifaye olan savasa katilim Miisliimanlar i¢in bireysel yiikiimliiliik anlaminda farz-1 ayn haline
gelmis say1lmaktadir.®>*

Nefir-i amm Osmanli klasik donemindeki savaslarda da basvurulan bir
uygulamadir.®”® Ancak on sekizinci yiizyildan itibaren, Osmanli Devleti’nin modern ordular
kurmus devletlerle girmis oldugu savaslarda artan asker ihtiyacini karsilamak i¢in nefir-i amm
uygulamasina daha fazla bagvurdugu soylenebilir.®>* 1806-1812 Osmanli-Rus Harbi de bu
anlamda nefir-i &mm uygulamasina bir 6rnek teskil eder. 1806-1812 Savasi sirasinda askeri
durumun kétiilesmesi ve Ruslarin Rumeli’nin iglerine dogru ilerlemeye baglamasiyla eli silah
tutan biitin Miisliiman erkeklere savasa katilma cagrisi yapilmistir.®>> 1828-1829 Osmanli
Rus Harbi’nde de Ruslarin Balkan ve Kafkas cephelerinde ilerleyerek Edirne’ye kadar
gelmeleriyle baskent Istanbul’un isgal edilecegi korkusu ortaya c¢ikmis ve mevcut askeri
birlikleri yeterli olmayan Osmanli Devleti nefir-i amm uygulamasina bagvurmustur.

1828-29 Osmanli-Rus savasinda Miisliiman ahaliye yonelik yapilan nefir-i amm
cagrisinda Rusya’nin Osmanli Devleti’ne savas ilan etmesinin Onceki savaslardan farkl
olarak salt topraklarini genisletmenin &tesinde Islam diismanlhigiyla Miisliimanlari ortadan
kaldirmak amaci igerdigi belirtilmis ve bu nedenle Islam dinini ve topraklarmi korumak igin

cihat ve gazanin “farz-1 ayn” olarak yetiskin her bir Miisliman’a farz oldugu

652 Abdurrahman Muhammed Haciismailoglu, “Osmanlh Devleti'nde Savas (Cihad) Fetvalar1 (1768-1914)”
(Yiiksek Lisans Tezi, Milli Savunma Universitesi, 2022), 13-17; Tobias Heinzelmann, Cihaddan Vatan
Savunmasina, Osmanh Imparatorlugunda Genel Askerlik Yiikiimliliigii 1826-1856, gev. Tiirkis Noyan (Istanbul:
Kitap Yayinevi, 2009), 28.

653 Murat Tugluca, “Osmanli’da Nefir-i imm Uygulamasinin Erken Dénem Ornekleri ve Toplumsal

Dinamizme Yansimasi,” Belleten, s.289 (2016), LXXX: 775; Murat Tugluca, Kutsal Ittifaka Kars1 Kutsal Cagr1:
Osmanl’da Cihat ve Nefir-i amm Ilam1 (1686), Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
S.1.(2016):299-318, Aktaran Boyaci, “1828-1829 Osmanli Rus Savasi,” 7; Heinzelmann, Cihaddan Vatan
Savunmasina, 29.

6% Boyact, “1828-1829 Osmanli Rus,” 7.

655 Mehmet Mert Sunar, “1806-1812 Osmanli Rus Harbi’ni Calismaya Bir Girizgah: Sefer icin Asker
Toplanmasi,” History Studies, International Journal of History, S.3 (2018), 10:250.
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vurgulanmistir.®® Bu anlamda nefir-i &mm, yerel yoneticiler, ayanlar ve diger mahalli niifuz
sahibi kisiler araciligiyla Miisliiman ahaliye sefere katilim igin bir “zorunlu goniilliiliik®>’
cagrist islevi Ustlenmistir. Diger bir ifadeyle nefir-i &mm, bir cihat c¢agris1 olarak yetiskin
biitiin Miisliimanlara savasa gitmeyi zorunlu kilma araci olmustur. Bu yolla 1828-29 Osmanli-
Rus Savasi’nda mevcut askeri birlikler nefir-i amm ile takviye edilmeye ¢alisilarak diismana
kars1 miimkiin olabilecek ¢ok sayida insanin savasta yer almast amaglanmaistir.

Bu baglamda 1828-29 Savasi’nda cepheye Asakir-i Manslre ve diizensiz,
basibozuk®® askerler gonderilmekle beraber nefir-i &mm kapsaminda savas cephelerine yakin
kazalarin ayan ve ndiblerine ahalileri arasindan asker toplamalar1 ve cepheye gondermelerine
dair yazi gonderilmistir.”>® flgili yazilarda mevcut askerlerin diismana karsi savasmak igin
yeterli olmadigi ifade edilerek yetkililere Miisliiman ahali arasindan bilhassa savagsmaya kadir,
eli silah tutan giiclii ve cesur kisilerin secilerek savas meydanina gonderilmesine dikkat

edilmesi vurgulanmis;®® zengin, fakir, ulema simifi fark etmeksizin higbir ayrim gozetilmeden

656« bu sefer mukaddemki seferler gibi yalniz devletge miilk @ hudud kavgasi olmayip balada beyan olundugu

vechle gavurlarin meram ve maksudlar1 Hiida saklaya millet-i islamiyye’yi yer yiiziinden kaldirmak ve iimmet-i
Muhammed’i ayaklar altina almak daiye-i batilasindan ibaret olmaktan nasi bu muharebe miicerred din @i millet
kavgasi olarak bay i geda ve kiiciik ve biiyiik kaffe-i miiminin ve muvahhidinin ferden ferda {izerlerimize gaza
ve cihad farz-1 ayn olmus oldugunu bilip...” BOA, HAT 1318/51356 (tarihsiz); benzer ifadeler i¢in ayrica bk.
BOA, HAT 1069/43767 (Evahir-i Receb 1243/7-16 Subat 1828); BOA, C. HR 108/5383 (Evail-i Zilkade
1243/15-24 May:s 1828).

%7 By ifadenin kullanimu igin bk. Yildiz, Neferin Adi Yok, 219.

6% Bagibozuk tabiri diizenli ordunun disinda kalan yerel giicler, asiretler ve kabilelerden toplanan iicretli
askerleri ifade etmektedir.

65 BOA, C. HR 108/5383 (Evail-i Zilkade 1243/15-24 Mayis 1828); BOA, AE. SMHDII 17/1044 (Evasit-1
Zilkade 1243/25 Mayis-3 Haziran 1828); BOA, C. AS 52/2411 (Evail-i Cemaziyelahir 1244/9-18Aralik 1828);
BOA, C. HR 88/4378 (Evasit-1 Muharrem 1245/13-22 Temmuz 1829); BOA, HAT 1023/42713 A (20 Muharrem
1245/22 Temmuz 1829).

660%«gavas meydanina daha énce derme-gatma, ¢iftci, goban misali silah kullanmay1 bilmeyen zayif kisilerin asker
olarak gonderildigi ve cepheden ¢ok fazla firarlarin oldugu haberlerinin alindig: bildirilerek ve diismanin giiciine
dikkat ¢ekilerek asker se¢iminde daha dikkatli olunmasina dair ifadeler i¢in bkz. “bu defa miiretteb olan asker
sene-i sabika askeri misillii ¢ift¢i ve goban ve silahsiz ve pir ve na-tuvan makilesinden olmayup ceng i harbde
bulunmus ve silah kullanmaya aligmis giizide ve tuvana ve tammu’s-silah ve mu‘tend olmak sartiyla sair
mahallere kiyasen tertib-i sabikin iizerine bir ii¢ yiiz nefer dahi zamm ile kaza-i mezbirdan miiceddeden bin
nefer asker tertibi hus@suna irdde-i aliyyem ta‘alluk etmis olmagla siz ki naib ve a‘yan vesdir miima ileyhimsiz
viistl-i emr-1 serifimde asakir-i mezklreyi evsaf-1 mezkire ile mevsif geng ve bahadir yigitlerden olmak iizre
derhal tertib ve ciimlesi sayfen ve sitden me’mir olduklari mahalde sebat ve metanet idiip bir neferi miinfekk
olmamak tizre taht-1 zabitaya tevsik ve yanlarina yiizbasi ve onbasi makaminda iclerinden zabitler terfik ile
climlesinin iizerlerine viicihdan mer‘iyyii’l-hatir ve i‘mal ve idare-i asakire kadir birini bagbug nasb ve ta‘yin
ederek icéleten ve miisdra‘aten miisarun ileyh ma‘iyyetine sevk ve irsale bi’l-ittifdk mezid-i ikdam ve gayret...”
BOA, C. AS 52/2411 (Evail-i Cemaziyelahir 1244/9-18Aralik 1828); diger belgeler: BOA, C. HR 108/5383

184



“harb u darba kadir olan ve eli silah tutan bi’l-climle ehl-i Tmanin” Balkan cephesine diigmana
kars1 savasmak i¢in acilen gonderilmesi belirtilmistir.®®!

Bu resmi taleplere ragmen istenilen sayida kisinin cepheye savasmak i¢in heniiz
gitmedigi haberlerinin ulagmasiyla kazalardaki yetkili vezir, ayan ve naiblere istenilen
askerlerin vakit kaybetmeksizin gonderilmesi i¢in tekrar uyarida bulunulmus; bu savasin
Miisliimanlar i¢in gaza ve cihat emri oldugu hatirlatilarak sefere gitmekten kaginanlar olursa
bu diinyada padisahin azabindan kurtulamayacaklar1 gibi hesap giiniinde de elim bir azaba
mazhar olacaklarinm Miisliiman ahaliye tekrar bildirilmesi beyan edilmistir.°*>

Rumeli cephelerine asker génderilmesi icin tasra sehir ve kazalariin yaninda istanbul
ahalisine de ¢agrida bulunulmustur. Bilhassa Edirne ve ¢evresindeki asker sayisinin az olmasi
ve Rumeli’deki askeri birliklerin bir kisminin da Balkanlar tarafina gonderilmis olmalar1 gibi

693 fstanbul ahalisinden Edirne, Kirklareli (Kirkkilise) ve Karaburun taraflarina

nedenlerle
asker gonderilmesi emredilmistir.***

Litfi Efendi Tarihi’nde Osmanli Devleti’nin diger beldelerindeki ahalinin az ¢ok
askerlik hizmetinde bulundugu gibi Miisliiman Istanbul halkinin da bu hizmetten istisna
tutulmasinin uygun olmayacag1 gerekgesiyle sur i¢i (Istanbul), Uskiidar, Eyiip ve Galata
bolgelerindeki Miisliiman niifusun on iki yastan kirka kadar olanlarinin memurlar tarafindan
saylldig1 ve iclerinden ige yarayacaklarinin Béab-1 Seraskeri’ye askerlik i¢in bildirildigi

belirtilmektedir. Liitfi Efendi’nin verdigi sayilara gore savasabilecek giicte, eli ayagi tutan

kirk bin civarinda kisi Bogaz’in girisindeki Karaburun tarafina gonderilmis; dort-bes bin

(Evail-i Zilkade 1243/15-24 Mayis 1828); BOA, AE. SMHD II 17/1044 (Evasit-1 Zilkade 1243/25 Mayis-3
Haziran 1828); BOA, C. HR 88/4378 (Evasit-1 Muharrem 1245/13-22 Temmuz 1829).

%1 BOA, C. HR 88/4378 (Evasit-1 Muharrem 1245/13-22 Temmuz 1829).

2 BOA, C. HR 108/5383 (Evail-i Zilkade 1243/15-24 Mayis 1828); BOA, C. HR 88/4378 (Evasit-1 Muharrem
1245/13-22 Temmuz 1829).

663 BOA, BEO AYN.d 614 (29 Muharrem 1245/31 Temmuz 1829), 35-37; Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi
Tarihi, 2:382.

*Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 2:384; BOA, BEO AYN.d 614 (5 Safer 1245/6 Agustos 1829), 41-42.
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civarinda kisinin ise Istanbul ve ¢evresinin korunmasinda ndbetlese yer almalari
buyrulmustur.®®’

Bununla alakali ayniyat defterlerinde ise Istanbul ahalisinden aralarinda medrese
talebeleri, ulema, devlet ricali, Asakir-i Mansilre ve Asakir-i Hassa neferleri, topcu, lagimci
ve humbaraci ocaklarindan neferlerin oldugu farkli smiflardan kisilerin olusturdugu bir
ordunun Davudpasa’ya ¢ikarilip oradan Edirne ve Kirklareli ¢evresine gonderildigi
aktarilmaktadir.*®

Yenigeri Ocagi’nin ilgasi ile belli muafiyet ve avantajlarini yitirmis esnaf kesiminin
seferberlik cagrilara kayitsiz kalmasi hatta merkezi yonetimin 1826 dncesinden kalma ve
yenicerilik ile baglantili eski bir uygulama olan asker esnaf uygulamasin1 devam ettirip esnaf
kesiminin askere yazilmasimi talep ederken diger yandan esnafin vergi muafiyetini
kaldirmasii  elestirmesi II. Mahmud rejimini cileden ¢ikarmisti. Mac Farlane istanbul
esnafinin kendilerini 1828 Savasi’nda askere yazilmalar1 icin toplayan sadrazama; sefere
giderlerse geride kalan ailelerinin geginemeyecegi, zaten yeni diizende kurulan orduyu finanse
etmek i¢in vergi odedikleri ve dolayisiyla askerlik hizmetinden muaf olmalar1 gerektigi
mealinde cevap verdiklerini belirtmistir.°®’

Ayanlarin, diger bolgesel niifuz sahipleri ve mahalli idarecilerinin askeri giigleri bu
savasta Osmanli ordularinin 6nemli bir kismini olusturmustur. Bunlarin yaninda, savasci
kimlikleriyle 6n plana ¢ikan kabile topluluklar: da ticretli askerlik yoluyla 1828-29 Savasi’nda

668

istihdam edilmistir.””® Balkan cephelerinde savasg¢iligiyla bilinen Bosnaklar, Arnavutlar ve

“asker yatag1” olarak nam salmis Cirmen sancagi, Gilimiilcine, Dimetoka ve Haskoy

9 Ahmed Latfi Efendi, Liitfi Efendi Tarihi, 2:384.

%6 BOA, BEO AYN.d 614 (5 Safer 1245/6 Agustos 1829), 41-42.

%7 Mac Farlane, Constantinople in 1828, 2:217-218.

6% Savase1 ozellikleriyle 6n plana ¢ikan ve genellikle daglik bolgelerde kabile ve asiret halinde yasayan
topluluklar, ayanlarin, gii¢lii olduklart on sekizinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren savas zamanlarinda devlete
kars1 kiralayabilecekleri iicretli askerlerini teskil etmisti. Ayanlarin, on dokuzuncu yiizyilin basindaki gii¢lerini
kaybetmesiyle de merkezi yonetim 6zellikle 1828-29 Savasi ve daha sonra Kavalali Mehmet Ali Pasa’ya kars1
Misir savaglarinda en giiglii yerel giic odaklart olan bu savaggr kabile ve agiretlerin savaggt giiclerinden
yararlanmak i¢in diizenli orduya takviye olarak istihdam etmisti. Y1ldiz, Neferin Adi Yok, 139-148.
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kazalarindan 1828-29 Rus Harbi i¢in ticretli olarak asker toplamlmaya ¢alisiimistir.®® iskodra
Mutasarrift Mustafa Pasa’nin da maiyetindeki Arnavut ve Bosnak askerleriyle bu minvalde
Edirne ve daha sonra Istanbul tarafina gitmesi merkezi ydnetim yetkilileri tarafindan talep

edilmistir.®”

Nefir-i amm ve tcretli askerlik uygulamalartyla asker sayisini artirma g¢abalarina
ragmen merkezi idare yeterli sayida asker toplayamamistir. Yeterli sayida asker
toplanamamast, askere alinanlar arasinda ¢ok sayida firari olmasi ve bu konulara dair yapilan
uyarilar seferberlik ¢agrilarina halk arasinda tam olarak riayet edilmedigini ortaya
koymaktadir. Nefir-i &amm kapsaminda bireysel bir dini yilikiimliiliikkle savas icin seferber
edilen Miisliiman ahaliye bu ¢agriya riayet etmedigi zaman bir ceza uygulanip uygulanmadigi

kesin degildir.’”"

Bununla beraber merkezi idare, askerlerin ayliklarinin tam 6denememesi ve zahire,
mithimmat eksikligi gibi durumlarla karsilasilmasinin askerden firarlari artirdig: ve askerlerin
savagmak i¢in sevk ve gayretini azalttigmin farkinda olarak bu konularda 6nlemler almaya

calismustir.®”> Ayrica askerden firar etme mevzuunda kanunen diizenlenmis birtakim siddetli

669 Balkanlar tarafina Balkanlar Seraskeri Abdiirrahim Pasa’nin maiyetindeki Asakir-i Manstire ordusundan alti

tabur gonderilmesi buyrulmus fakat bu saymin yeterli olmayacag1 vurgulanarak bolgedeki yerel halktan iki bin
bes yiiz Kircali asker takiminin da gonderilmesi hususunda Cirmen Kaymakami Vecihi Pasa’ya yazilmisti.
Ayrica nefir-i amm askerinin de seferber edilmesi belirtilmekle beraber bunun da yetersiz kalabilecegi ifade
edilmisti. Sadrazama yazilan belge i¢in bk. BOA, BEOAYN.d 614 (9 Muharrem 1245/11 Temmuz 1829), 1-3;
Yildiz, Neferin Adi Yok, 212, 221-222; Ahmed LGtfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 2:400.

67 Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 2:396-397. 1828-29 Savasi'nda Iskodrali Mustafa Pasa’nin
askerleriyle istihdam1 meselesi ileriki sayfalarda ele alinacaktir.

67! padisahin azabina maruz kalacaklari ifade edilmis olsa da: “penge-i gazab-1 padisihanemden tahlis-i giriban
edemeyecekleri...”, BOA, C. HR 88/4378 (Evasit-1 Muharrem 1245/13-22 Temmuz 1829).

7“mukaddema Anadolu ve Rumili caniblerinden ordu-y1 hiimaytinuma ve mahall-i saireye miiretteb olan kaza

askerlerinin sebat ve metanet etmeyerek aralik ve firsat oldukc¢a ar-1 firan irtikdb eylemelerinin bir sebebi dahi
miicerred kendiilerine memleketleri tarafindan mahsis olan hargliklar1 méh be mah verilmeyerek topdan i‘ta ile
anlar dahi suraya buraya sarf ederek har¢lik hustisunda miibtela-y1 zariret olduklarindan nes’et etmis olmagla bu
defa tertib ve ihrac olunacak asakire memleket tarafindan otuzar gurus mahiye tahsis ve memleketden tahsil ile
ikiser ayliklar1 hin-i ihraclarinda yedlerine i‘td olunup... asakir-i mezkirenin ol vechile sebat ve metanetleri
esbabinin istihsaline ihtimam ve dikkat eylemeniz...”, BOA. C. AS 52/2411 (Evail-i Cemaziyelahir 1244/9-18
Aralik 1828); Sumnu cephesinde firar eden askerler i¢in bk. Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 2:333;
Ferik Ahmed Muhtar Pasa, Tiirkiye Devleti’nin En Miihim, 1:139-140.
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cezalarin Ozellikle tcretli askerler ve onlardan sorumlu ayanlar ve zabitlere uygulandigi
goriilmektedir.’” Firar eden askerlere cezalar uygulanmakla birlikte diger taraftan Sultan II.
Mahmud, bu cezalarin askerler arasinda nefret ve sogukluk doguracagina dikkat ¢cekmis ve
yetkili ayan, zabit ve kaza naiblerinin gerektigi sekilde cezalandirilmas: beyaninda

bulunmustur.®”

Tarih¢i Litfi Efendi de askere alinan kisilerin bir¢ogunun zorla alinan ve savas
deneyimi olmayan zayif kisilerden oldugunu ve bu nedenle firar etmelerinin tabii oldugunu
ifade ederek asker toplamakla sorumlu kisileri su¢lamistir. Ayrica bu askerlere verilen
harg¢liklarin yetersiz oldugunu, diizenli askerler kadar aylik almadiklarini belirterek firar

7> Bu nedenlerle yukarida bahsedildigi iizere askere alimlarda

nedenlerini agiklamistir.
savasmaya kadir, eli silah tutan kisilerin tercih edilmesine dair yazilarin yetkili vezir ve
ayanlara gonderildigi goriilmektedir. Ayni1 zamanda merkezi otorite tarafindan, iginde
bulunulan savas kosullarinin zorlugunun farkinda olunarak, seferberlik ¢agrisina uymayan

halka ve cebren veya goniillii olarak sefere gidip daha sonra firar edenlere karsi ¢ok biiyiik

yaptirimlar uygulanmadigi sonucuna varilabilir.

C. istanbul’a Yénelik Rus Isgali Tehdidi ve Sehrin Giivenligine Yonelik Onlemler

Rusya Avrupa usulii diizenli ve donanimli ordusuyla Osmanli Devleti karsisinda
askeri stilinliige sahip olmasina ragmen savasin baslangicinda ger¢ek catigmalarin yasandigi
yerlerde Osmanli kuvvetleri Rusya ordusu karsisinda direng gosterebilmistir.’’® Savas
boyunca veba basta olmak iizere tifiis ve dizanteri gibi hastaliklarin yayilmasi, arazinin

zorlugu, hava sicakliginin artmasi ve iage sikintis1 gibi etkenler Rus ordusunu zor duruma

67 Firar eden askerler idam edildigi gibi, kulak ve burunlarinin kesilmesi gibi siddetli cezalar almiglardir. Ahmed

Litfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 2:338; Ferik Ahmed Muhtar Pasa, Tiirkiye Devieti'nin En Miihim, 1:121-122;
BOA, HAT 1017/42553 B (27 Safer 1244/8 Eyliil 1828).

67 Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 2:333.

875 Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 2:338.

67 Ferik Ahmed Muhtar Pasa, Tiirkiye Devleti’nin En Miihim, 1:31; Aksan, Ottoman Wars 1700-1870, 346.
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sokmus ve Rus ordusunun catismadan daha ¢ok hastaliklara kurban vermesine sebep

olmustur.®”’

Rumeli cephesinde 1828 yilinin sonundaki catigsmalarin ¢ogu Tuna Nehri agzinda,
Varna’da ve Sumnu’da yogunlasmistir.’”® 1828 kisinda duraklayan savas sirasinda II.
Mahmud y6netimi savasin gelecek baharda Osmanlilar lehine gelisecegi inancini korumus ve
biitiin giicii ile bahardaki sefer donemi i¢in hazirlik yapmaya ¢alismistir. Ancak 1829 yilinin
baharinda yeniden hizlanan carpismalar sonucunda Osmanli ordulari ardi ardina yenilgiler
almis ve Rus ordusu Edirne’ye kadar ulagmistir. Balkanlar tarafinda Osmanli askerlerinin
firarlarmin artmasi Rus kuvvetlerinin Tuna’yr gegtikten sonra ilerleyisini kolaylastirmus,
zahire ve mithimmatin kalmayis1 ve Edirne tarafina gonderilen askeri birliklerin daginik ve
zay1f bir durum sergilemeleri diigman ordusunun 22 Agustos 1829°da Edirne’yi kusatmasiyla
sonuglanmustir.®”

Edirne’nin Ruslar tarafindan kusatilacagi ihtimalinin kuvvetlenmesiyle sehre asker
takviyesi yapilmis, ayrica sehir ahalisinin silahlandirilmasi ve sehrin etrafinin istihkaminin
saglanmasi kararlastirilmistir. Bu ¢ercevede Serasker kaymakami Halil Rifat Paga Sumnu’dan
ve Izmir Muhassili Hasan Pasa Izmir’den Edirne’ye Edirne’nin muhafazas1 igin
gonderilmistir.°*

Edirne’yi kusatan Rusya sehirdeki Osmanli askerlerinin silahlarint birakarak sehri
teslim etmelerini istemistir. Bunun tizerine Edirne’deki mevcut asker sayisinin sehrin

savunmasi i¢in yeterli olmadigina kanaat getiren Halil Pasa, Rusya ile savas yapilmayacaginin

877 Aksan, Ottoman Wars 1700-1870, 346-347, 352; Ferik Ahmed Muhtar Pasa, Tiirkiye Devleti'nin En Miihim,
1:137.

%78 Aksan, Ottoman Wars 1700-1870, 347.

*” BOA, HAT 1067/43730 (20 Safer 1245/21 Agustos 1829); Aksan, Ottoman Wars 1700-1870, 352-355.
0Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 2:388; BOA, HAT 1067/43730 (20 Safer 1245/21 Agustos 1829);
Rusya’nin Akdeniz’deki gemilerini Bogaza g¢evirmis olmasi haberinin ulagmasiyla Hasan Pasa daha sonra
(Canakkale) Bogazin korunmasi igin gdrevlendirilmisti. Bk. BOA, HAT 1066/43720 A (29 Safer 1245 /30
Agustos 1829).
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%81 Edirne ahalisinin yaklasan Rus

Rus kumandanina iletilecegini Babiali’ye bildirmistir.
ordusu karsisindaki telasi, sehri terk etmeye hazirlanmis olmalarina dair haberler, sehrin
istihkaminin saglanmasinda ge¢ kalinmasi, askerlerin sebat etmeyisi ve aralarinda ¢ok sayida
firarlarin olmasi sehrin savagmaksizin teslim edilmesi gibi bir durumun ortaya ¢ikmasinda
etkili olmustur.’® Diger yandan Rusya’min Edirne’ye ulasmasiyla Edirne’deki reayanin
Ruslara yakinlik gostermek amaciyla Mislimanlarin evinde Rum cariye ve koleler
bulundugu, Miisliimanlarin = silah sakladiklar1 sdylentileri yayarak Rus askerlere
Miisliimanlarin evlerini arattiklar1 ve ayrica reayanin silahlandigi ve Miislimanlara saldirip
mallarin1 yagma ettigine dair bilgiler arsiv kayitlarinda yer almis; reayanin bu davraniglarina
binaen Rus askeri Edirne’yi terk ettikten sonra Miisliimanlarin zarar gordiikleri igin
gayrimiislimlere karsi saldir1 hareketlerinde bulunmalarinin 6nlenmesi icin gerekli tedbirlerin
alinmasi gerektigi vurgulanmustir.®” Osmanli Devleti’nin Rusya’ya kars1 miicadele ettigi bu
olaganiistii zamanlarda reayanin incitilmemesi ve devletin karsisina alinmamasi konusunda
daha bir dikkatli olunmaya ¢alisildig1 anlasilmaktadir.®®*

Edirne’deki mevcut askerin diismana karsilik verecek giice sahip olmadigi
diisiincesiyle takviye olarak baska kazalardan nefir-i amm askeri celb olunmus; topcu, siivari
ve piyade askerleri gonderilmistir. Ancak, hem nefir-i amm askerlerinin hem Asakir-i
Mansire birliklerinin firar etmesinin 6nii almamamustir.’® Liitfi Efendi askeri firarlar

oldugunu ve bilhassa nefir-i &mm askerlerinin daginik ve perigsan bir vaziyette olduklarini,

mithimmat ve zahire kalmadigini belirtmistir. Bu kosullarda Ruslarla miicadele etmenin zor

81 Ahmed Lutfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 2:388-389; BOA, HAT 1067/43730 20 Safer 1245/21 Agustos 1829).
682 Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 2:387-389; Edirne halki arasinda sehri Ruslarin istilasma karsi
savunmak konusunda gevseklik goriildiigii ve halkin savasmayacaginin anlasilmasi neticesinde Gelibolu
ayaninin dahi ailesini korumak i¢in Gelibolu’dan Cardak tarafina gonderdigi ve bu durumu sehrin
savunmasizligt karsisinda hicret etmek olarak agikladigi belge i¢cin bk. BOA, HAT 1066/43720 A (tarihsiz).

% BOA, HAT 1079/43962 (25 Rebiiilevvel 1245/24 Eyliil 1829).

%2 BOA, HAT 1079/43962 (25 Rebiiilevvel 1245/24 Eyliil 1829).

%83 BOA, HAT 1067/43730 (20 Safer 1245/21 Agustos 1829).
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oldugunu ve Rus ordusunun Edirne’ye saldirmasinin miimkiin oldugunu vurgulamstir.®*® Bu
ifadelerle Liitfi Efendi, i¢inde bulunduklar1 kosullar nedeniyle Rusya ile olan savagin Osmanli
ordusu ve halki i¢in zorlayict oldugunu aktarmaya caligmistir.

Edirne’nin cografi ve iklim kosullari, erzak sikintisi yaganmasi gibi nedenler Rus
askerlerinin arasinda hastaliklarm artmasina ve sayilarmm azalmasmna yol agmustir.®®” Bu
nedenle Edirne’yi kusatan Rusya, Osmanli Devleti’yle bir an evvel baris imzalayarak savast
bitirmek istemistir. Avrupali giigler i¢in de bolgenin giivenligi ve ticaretin devami i¢in savagin
bir an evvel sonlandirilmas: 6nemli olmustur.®*®

Aslinda ne Osmanli yoneticileri ne Avrupali gligler Rus Generali Diebitsch kumandasi
altinda Edirne’ye gelen Rus askerlerinin sayisim tam olarak bilmiyorlard.®® Askeri
kuvvetleri daginik, diizensiz ve sayica yetersiz olan ve Navarin’de donanmasi yakilan
Osmanli Devleti, diizenli bir ordu ve giiglii bir donanmaya sahip Rusya’nin baskent Istanbul’a
ilerlemesi ve Akdeniz ve Karadeniz’deki Ustlinligiiyle Bogazlar1 tehdit eder bir duruma

gelmesi karsisinda endiseliydi.*”

Rus kaynaklarma gore Edirne’ye kadar gelen Rus
askerlerinin sayis1 yirmi bini ge¢gmiyordu. Ancak Tiirkler ve Avrupali devletler arasinda
Edirne’deki Rus askerinin elli-altmis bin civarinda oldugu tahmin ediliyordu. Halil Pasa

kumandasindaki Tiirk askeri ve Edirne’deki mevcut asker sayisi toplami ise yaklasik otuz

bindi.®*! Osmanli ricali arasinda Edirne’yi kusatan ve Istanbul’a ilerlemek isteyen Rus

6% Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 2:387.

%7 Helmuth von Moltke, 1828 Seferi: Bulgaristan ve Rumeli’de Ruslar (1828-1829 Osmanli Rus Savasi), gev.
Amil Dadaloglu (Ankara: Dorlion Yayinlari, 2023), 281; Ferik Ahmed Muhtar Pasa, Tiirkiye Devleti’nin En
Miihim, 2:45.

6% Ferik Ahmed Muhtar Pasa, Tiirkiye Devleti’'nin En Miihim, 2: 46-47.

689 Ferik Ahmed Muhtar Pasa, Tiirkiye Devleti’nin En Miihim, 2:47.

6% Rus kaynaklarina gore 1828-29 Savasinda Tiirk ordusuna kars: tahsis kilinan Rus ordusunun sayisi ve diger
detayli degerlendirmesi i¢in bk. Ferik Ahmed Muhtar Pasa, Tiirkiye Devleti nin En Miihim, 1:48-64.

1 Ferik Ahmed Muhtar Pasa, Tiirkiye Devleti’nin En Miihim, 2:43-44; Liitfi Efendi Tarihi'nde de Rusya’nin
Edirne {izerine gonderdigi askerin sayisinin bir tiirlii net bilinemedigi ve farkli tahminlerin yapildig1 yazilmistir.
Bk. Ahmed Latfi Efendi, Latfi Efendi Tarihi, 2:400.
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kuvvetlerinin sayica ¢ok olabilecegi diislincesi hakimdi. Bu nedenle farkli yerlerden bolgeye
asker gonderilmesine karar verilmisti.*”

Osmanli ve Rus yetkililerinin Edirne’de barig goriismeleri yaptigi sirada, Osmanl
askerinin sayica ¢ok goriinmesi ve Rusya’y1 zorlamak amaciyla, Rumeli seraskeri tayin
kilinan Iskodrali Mustafa Pasa’nin emrindeki askerlerle Edirne’ye gelmesi buyrulmustu. Bu
durumdan hoslanmayan Rusya, iskodrali Mustafa Pasa ve askerlerinin geri ¢ekilmesini, aksi
takdirde baris miizakerelerine son verilip Istanbul {izerine yiiriinecegini Osmanl yetkililerine
beyan etmisti.’”

Liitfi Efendi Tarihi'nde, Rusya’min Istanbul’a ilerleme ihtimali ve Iskodralinin
askerleriyle Osmanli kuvvetlerine destek olmak icin Edirne’ye ulagsmasinin gecikeceginin
anlasilmasiyla, Osmanli yOnetiminin Rusya’nin sartlarma teslim olmak zorunda kaldigi

%9 Moltke de Iskodrali Mustafa Pasa’nin Edirne isgaline karsi savunmada geg

anlatilmaktadir.
kaldigin1 ifade etmistir. Moltke’nin ifadelerine gore Istanbul’da Mustafa Pasa hakkinda
reformlara karsi oldugu ve bazen Sultan II. Mahmud’un emirlerine itaat etmekte isteksizlik
gosterdigi yolunda bir goriis hakimdi. Ancak baskent Istanbul’un diisman isgali tehdidine agik
hale gelmesiyle ordusuyla beraber hemen Istanbul’u savunmak igin hareket etmisti. Moltke bu
durumu Iskodralmin Osmanli askeri giiclerini zayiflatmak istemekle beraber Osmanli
Devleti’nin higbir zaman tamamen diismesini istemeyecegi seklinde agiklamustir.*

Balkan cephesinde Eflak ve Vidin tarafinda diisman ordusunun ilerleyisini
engellemekle gorevlendirilen Iskodra Mutasarrifi Mustafa Pasa, sadaret makamma yazmis
oldugu arizada, Ruslarin Edirne’yi isgal edip Istanbul iizerine yiiriimekte olduklar1 haberini

aldigini, maiyetindeki c¢ok sayida asker ile Istanbul tarafina gidecegini bildirmistir.

Askerlerinin bir kismini1 Vidin’de birakmakla birlikte biiylik ¢ogunluguyla bir an evvel

%92 Ahmed Liitfi Efendi, Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, 2:400.

63 Ferik Ahmed Muhtar Pasa, Tiirkive Devleti’'nin En Miihim, 2:48-49; Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi,
2:396-397.

6% Ahmed Lutfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 2:400-401.

%95 Moltke, 1828 Seferi, 282.
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istanbul’a hareket edeceklerini vurgulamistir.®”® iskodrali Mustafa Pasa, istanbul’u savunmak
icin Arnavut ve Bosnaklardan toplamis oldugu kirk bin civarindaki askeriyle Istanbul’a dogru

7 jskodrali Mustafa Pasa’nin ordusunun, Edirne’de hastalik ve savasin yol

hareket etmistir.
actig1 zayiatlarla sayis1 yaklasik on bine kadar diisen Rus ordusunun Istanbul’a ilerleyisini
engelleyebilecek bir giice sahip oldugu donemi anlatan kaynaklarda belirtilmistir.*”®

Ayrica, Istanbul’un denizden ve karadan dogal konumu ve sehri diisman akimlarindan
korumak i¢in yapilmis olan tarihi surlar sehrin kusatilmasini zorlagtirmaktadir. Sehrin gercek
anlamda kusatilmas1 hem Avrupa hem Anadolu taraflarinda ¢ok sayida askerin ve Marmara
Denizi’nde diisman donanmasinin hakim olmasiyla miimkiindiir. Bu minvalde Rus
ordusunun, Istanbul &nlerine kadar ilerlemekle birlikte Istanbul’u kusatabilmesi kolay
degildir.” Ancak Rus yetkililer Osmanli ricali arasinda Istanbul’a ulasacak Rus asker
sayisinin yiiksek oldugu seklinde bir algt olusturarak, Osmanli yonetimini Ruslarin bagkente
ulasmasi ihtimali karsisinda bir telas icine sokmustur.””’ Her ne kadar Osmanli yetkilileri
Edirne’deki barig goriismeleri sirasinda Rus askerinin sayisinin gostermeye calistiklarinin ¢ok
altinda oldugunu anlamis olsalar da Ruslarin Istanbul’a ilerleme tehdidi karsisinda baris
imzalamanin daha dogru olacagma hiikmetmislerdir.”"'

Adolphus Slade, Rus ordusunun gercek durumunun istanbul’da bilinmedigi ve Sultan
II. Mahmud’un bu sartlar altinda Ruslarin sundugu bariga razi olmak zorunda kaldigini 6ne

stirmiistiir. Rus ordusunun durumu hakkinda sultan ve Rus ¢ar1 arasinda arabuluculuk yapan

Avrupali miittefiklerden sadece Prusyali el¢inin bilgi sahibi oldugu ve bu durumu diger

% BOA, HAT 1079/43969 (27 Safer 1245/28 Agustos 1829); BOA, HAT 1053/43387 (27 Safer 1245/28 Agustos
1829); BOA, HAT 1068/43753 (29 Safer 1245/30 Agustos 1829).

7 Ahmed Lutfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 2:397; BOA, HAT 1053/43387 27 Safer 1245/28 Agustos 1829).

% Moltke, 1828 Seferi, 283; Ferik Ahmed Muhtar Pasa, Tiirkiye Devleti’nin En Miihim, 2:135-136; Slade de
bazi Rus subaylarin Tirklerin fazla ¢aba harcamadan Rus ordusunu yok edebileceklerini ve bu kosullarda
Istanbul’a ulagmalarmin zor oldugunu sdylediklerini duydugunu belirtmistir. Slade, Records of Travels, 433.

6% Moltke, Rus ordusunun istanbul’u kusatmasimnin kolay olmayacagini, istanbul’un dogal, tarihi ve beseri yapis
tizerinden detayl olarak anlatmaya caligmistir. Moltke, 1828 Seferi, 282-295.

0 Eerik Ahmed Muhtar Pasa, Tiirkiye Devleti’nin En Miihim, 2:50, 136; Moltke, 1828 Seferi, 295.

"V Ahmed Luatfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 2:388; Ferik Ahmed Muhtar Pasa, Tiirkive Devleti’nin En Miihim,
2:47.
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ortaklar1 olan Ingiliz ve Fransiz elgilerden sakladigmni belirtmistir.”* Baris karar1 alinmasinda
asagida agiklanacagi iizere Osmanli ydnetiminin destegine basvurmus olduklar1 Iskodrali
Mustafa Pasa ve askerleri ile istanbul halkia olan giivensizligi etkili olmustur.’®?

Iskodralinin maiyetindeki askerlerle bagkenti savunmaya ydnelmesi Sultan II.
Mahmud’u bir taraftan memnun etmis diger taraftan ise devlete isyan ve itaatsizlikleriyle 6n
plana ¢ikan Arnavut ve Bosnaklarin savunmada yer almis olmasi, sultanin Mustafa Pasa’nin
ordusuna kars1 endise ve siiphe duymasina yol agmustir.”** Sultan II. Mahmud iskodralinin
ordusundaki Arnavut ve Bosnaklarm Istanbul’u yagma edebilecekleri ve bilhassa Mora
meselesinde rol oynayan Istanbul Rumlarina saldirarak Avrupali devletlerin Rumlar nezdinde
olaylara miidahalesini artiracaklar1 ve bdylece Osmanli Devleti’ni sikintiya sokacaklarini
diisiiniiyordu. Ayni zamanda reformlara karsi olmasi ve bagimsiz hareket etmesiyle bilinen
Iskodral1 Mustafa Pasa’nin emrindeki askerleriyle Istanbul’da bir kaos ortami olusturarak
oradaki yenigeri bakiyelerinin ¢ikaracag1 bir isyan tetikleyecekleri korkusu da hakimdi.””

Sultan II. Mahmud’un Istanbul halkina olan giivensizliginin arkasinda ise Istanbul
halkindan kisilerin i¢inde ¢ok sayida eski yeniceri ve onlarla baglantili kisilerin olmasinin
etkisi blyliktiir. Sultan II. Mahmud savas siirecinde halkin1 ve askerini diismana karsi
savasmak igin yeterince istekli olmadiklar1 icin suglarken bu minvalde &zellikle Istanbul
halkina kars1 giivensizlik iceren “Istanbul halki denilen heriflerin ne stretde fesadata

miitecasir olacaklarini bildim ve anladim” gibi ifadeler kullanmis; Istanbul’da cikabilecek

isyan ve benzeri olaylardan onlari sorumlu tutmustur.”*

92 Slade, Records of Travels, 433-434.

"9 Ahmed Luatfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 2:400-401, 406; Ferik Ahmed Muhtar Pasa, Tiirkiye Devleti'nin En
Miihim, 2:128.

"% Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 2:397; BOA, HAT 1053/43387 (27 Safer 1245/28 Agustos 1829).

793 Ferik Ahmed Mubhtar Pasa, Tiirkiye Devleti’nin En Miihim, 2:136-137.

7% Syltan II. Mahmud’un yazmus oldugu Hatt-1 Hiimayundan: “... Moskovlu Dersaadetimiz’e takarriib etdigi gibi
ciimlenizin ne hale girip sagirdigimizi gérdiim. Istanbul halki denilen heriflerin ne stiretde fesadata miitecasir
olacaklarimni bildim ve anladim. Bu fenaliklar meydanda durur iken kiminle sebat etmeli ve redd ile cevab
verildigi siretde ne vechile muharebeye durugmali deyli muztar kalarak ileride zuhtira gelecek fenaliklari ilme’l-

LEINT3

yakin bilerek musalahay1 kabul etmekligimiz lazim geldi.”, “... ahali-i Asitane’nin ise yaramayacaklar1 evvelden
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Ancak, II. Mahmud’un gérmezden geldigi bir durum s6z konusudur ki o da Istanbul
sehrindeki halkin da cephedeki askerler gibi maddi sikintilar yasamasidir. Liitfi Efendi, Rus
gemilerinin Bogazlara yaklagsmas1 ve bazi sahilleri istila etmis olmasi sebebiyle baskente
zahire ve erzak gemilerinin gelemedigini, bu nedenle Istanbul ahalisi ve Rumeli’ye ge¢gmek
icin Anadolu’dan Istanbul’a gelmis olan askerlerin yiyecek sikintisi yasadig: ve aglikla karsi
karsiya kaldiklarini anlatmaktadir.”’’ Asakir-i Manstire ordusu ve savasi finanse etmek icin
esnaf ve tiiccarin vermis oldugu ihtisab vergisinin orani artirilmig, bu durum esnaf i¢in agir bir
yiik olusturmus,’® yenigeriligin kaldirilmas: siirecinde yasanan olaylarda halk yorgun
diismiistiir.

Talihsiz bir zamanda baslayan savas karsisinda Istanbul ve sair Osmanli halkinin
isteksizligi dénemi anlatan yabanci kaynaklarda da belirtilmistir. O dénemde Istanbul’da
bulunan Slade ve Mac Farlane Istanbul ahalisi arasinda ekonomik zorluklar ve erzak yoklugu
basta olmak lizere birtakim sikintilarin yol actigi bir sefalet ve caresizligin goriildiigiini
halkin bu nedenlerle savasmn bitmesini ve baris yapilmasini istedigini aktarir.””” Mac Farlane
savasin ilaniyla beraber Ingiliz ve Fransiz biiyiikelcilerinin baskentten ayrilmis olmasindan
halkin memnun olmadigint ve tekrar geri ¢agrilmis olmalarindan memnuniyet duydugunu
iddia etmis; sultanin dini sdylemlerle gavurlara kars1 savas cagrisina karsi Istanbul halkinin
tepkisiz kaldigmi vurgulamistir.”'” Mac Farlane, Anadolu’dan Rumeli cephesine gegmek igin
Canakkale ve Istanbul Bogazlarma gelmis olan askerlerin sert kis kosullarinda yetersiz

kiyafetler icinde bulunup korunmasiz birakmis olduklari ailelerini diislinlirken bir an 6nce

beri malum ise de bu defa bir kat dahi meydana ¢ikmis...” bk. Ahmed Lutfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 2:401,
406.

"7 Ahmed Latfi Efendi, Liitfi Efendi Tarihi, 2:361.

" Yavuz Cezar, Osmanli Maliyesi'nde Bunalim ve Degisim Dénemi (XVIIL yy'dan Tanzimat'a Mali Tarih)
(istanbul: Alan Yayincilik, 1986), 251-52.

9 Slade, Records of Travels, 362, 369, 456-457; Mac Farlane, Constantinople in 1828, 2:36-50.

" Mac Farlane, Constantinople in 1828, 2:39, 50.
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gorevlerini yapip donmek istediklerini ve gavurlara karsi savagmalarin1 saglayacak manevi
duygularinin bile bu ¢aresizlik karsisinda artik soldugunu belirtmistir.”"!

Sultan II. Mahmud, diizenli ordusunun heniiz yeni kuruldugu bu savasta merkeziyetci
reform politikalar1 kapsaminda miicadele ettigi ve kurtulmak istedigi ayanlar ve reform karsiti
yerel yoneticilerinin askeri destegine basvurmak zorunda kalmistir. Bu her ne kadar sultanin
merkeziyet¢ilik reformlariyla celigkili olsa da savas kosullari altinda sultanin kaginilmaz
olarak basvurdugu bir yontem olmustur. Ancak Sultan II. Mahmud diismani1 Ruslar kadar
askeri destegine ihtiya¢ duydugu emrindeki adamlarina karsi da bir giivensizlik ve korku
icinde olmustur.

Serasker unvaniyla Oncelikle Edirne’ye atanan Mustafa Pasa’nin Edirne’ye ge¢
ulastig1 bilgisi, sahip oldugu giicle Edirne’deki Rus ordusunu maglup edebilecek olmasina
ragmen yeterince miicadele etmedigine dair iddialar ve Ruslarin Ingiliz biiyiikelgiligi
araciligiyla Iskodralinmn isyan edecegine dair bilgiler sizdirmasi Sultan II. Mahmud’un
iskodrali Mustafa Pasa ve askerlerine kars: duydugu giivensizligi pekistirmistir.”'> Bu sartlar
altinda Sultan II. Mahmud, Rusya’ya taviz vermek istememekle beraber kendi askeri, halki ve
devlet adamlarina kars1 duydugu giivensizlik hissiyle savast sonlandirmak istemistir. Aksi
takdirde diismanin Istanbul’a ulasmasiyla daha biiyiik felaketlerin olacagi korkusuna
kapilmistir. Ayrica Istanbul’'un Rus ordusu tarafindan isgal edilmesi tehlikesiyle beraber
ortaya ¢ikan kaos ortaminda eski yenigeriler ve Rumlarin yeniden ayaklanabilecegi endisesi
hakimdir.

1828-29 Osmanli-Rus Savasi, yeniceriligin ilgasindan sonra yenigerilerin hala bir
giivenlik tehdidi olarak goriildiigii, yenigerilere yonelik takibatin heniiz bitmedigi bir zamanda

ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle savasin Istanbul’a sicrama ihtimaliyle yeniceri bakiyesi ve

"' Mac Farlane, Constantinople in 1828, 2:312-313.
"2Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 2:399-400; Ferik Ahmed Muhtar Pasa, Tiirkive Devleti'nin En
Miihim, 2:47-49, 140; Moltke, 1828 Seferi, 299-300.
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onlarla baglantili olduklar diisiiniilen Istanbul halkindan kisilere yonelik devlet yonetiminin
sert miidahaleleri artmistir. Serasker Hiisrev Pasa, Istanbul ahalisine bir isyan ¢ikarma ihtimali
karsisinda gézdagi vermek i¢in suglu sugsuz ayirt etmeden halka agik yerlerde bazi idamlarin
gergeklestirilmesini saglamistir.”"? Abdiilhak Molla eserinde Edirne kusatmasmin oldugu
zamanlarda Sultan II. Mahmud’un Istanbul’a ugradig: bir giin sehirde kaos yaratmak igin
dedikodu ve soylentiler ¢ikaran ve bu nedenle katledilen hainlerin cesetlerinin ibret-i alem
icin sergilendigi mahallelerden gectigini anlatmustir.”'* Liitfi Efendi, Serasker Hiisrev Pasa’nin
¢ok sayida askerle Istanbul’u dolasip &zellikle esnaftan kisileri ve farkli meslek gruplarinin
kethiidalarin1 katlettirdigi, kimi esnaf kethiidalarim1 da “uygunsuz” kisileri haber vermeme

" fstanbul halkina yénelik bu

sucuyla bagka yerlere siirgiine gonderdigini belirtmistir.”
uygulamalar, Istanbul’daki esnaf yenigeri iliskisiyle baglantili olarak esnaf kesiminin tehdit
unsuru olarak goriilmesiyle aciklanabilir.

Bu baglamda Rus isgaline kars1 Istanbul’da giivenlik 6nlemleri kapsaminda Miisliiman
halkin silahlandirilmas1  karar1 alinmakla beraber daha sonra esnaf kesiminin

silahlandirilmadan men edildigi belirtilmistir.”'®

Litfi Efendi ihtisab vergisi ve benzeri
uygulamalarin fikir sahibinin Serasker Hiisrev Pasa oldugunu ileri siirerek esnafin ekonomik
acidan yiik olusturan bu uygulamalar nedeniyle Serasker Hiisrev Pasa’dan hoslanmadigini
ifade etmistir. Buna binaen Rus ordusunun Istanbul’u isgal edecegi havadisleri ile birlikte
Ruslarin beraberlerinde yirmi bin yenigeri getirdigi ve yenigeriligi yeniden ihya edecekleri

sdylentilerinin Istanbul ahalisi arasinda yayildigini vurgulamistir.”'” Dolayistyla, Liitfi Efendi

hem esnafin ekonomik agidan memnuniyetsizliginin sorumlulugunu Hiisrev Pasa’ya yiiklemis

"3 Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 2:381; Ferik Ahmed Muhtar Pasa, Tiirkive Devleti’nin En Miihim,
2:145; Moltke, 1828 Seferi, 294.
" Abdiilhak Molla, Tdrih-i Livd, Sultan II. Mahmud Portresinden Farkli Bir Kesit, haz. Mehmet Yildiz (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2013), 97.
" Ahmed Latfi Efendi, Liitfi Efendi Tarihi, 2:381.
"®Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 2:380-381; Ferik Ahmed Muhtar Pasa, Tiirkive Devleti'nin En
Miihim, 2:144.
V" Ahmed Latfi Efendi, Liitfi Efendi Tarihi, 2:381.
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hem de esnafin bu durumdan 6tiirii muhtemel bir yenigeri isyanina karisabilecegi imasiyla
devletin Istanbul ahalisine yonelik sert uygulamalarini mesrulastirmaya ¢aligmustir.

Bunlara ek olarak bir hatt-1 hiimayun belgesinde Vaka-i Hayriyye sonras1 Rus seferi
dolayisiyla yenigeri bakiyelerinin Istanbul’da tekrar asayis ve giivenlik sorunu
olusturduklarmin anlasildigi ve bu durumun ortaya ¢ikmasinda ihtisap memurlarinin sehre
gelenlere verilen miirtr tezkerelerini kontrol etmek hususunda dikkatli davranmamalarinin yol

% fhtisab memurlarmin dikkat ve ihtimam gostermemesinden dolay:

actig1 anlatilmistir.
yenigeri bakiyeleri ve diger fesat c¢ikaranlarin baskentte kotiiliige yol acacak olaylarin
¢ikmasina cesaret gdstermelerinden dolay1 ihtisab agasinin sorumlu tutuldugu ve Ihtisab
Agas1 Mustafa ve yetkisi altindaki adamlarin gorevlerinden alinip hapse gonderilmesi ve
mallarma el konulmasinin Sultan II. Mahmud tarafindan emredildigi anlasiimaktadir.”"
Vaka-i Hayriyye sonrasi seraskerlik karargahinin yakilmasi ve komutanlara yonelik
suikast girisimleri gibi olaylar baskentte yenigeri tehdidinin bir siire daha devam ettigini
gostermistir. Bu olaylara ek olarak Rus Savasi nedeniyle merkezdeki Mansure birliklerinin

cepheye tasinmasiyla merkezdeki asker sayisi azalmig ve bu nedenle baskentte giivenlik

tehdidi artmustir.”*

Sultan II. Mahmud, Osmanli-Rus Savas1 basladiktan birka¢ ay sonra 15 Eyliil 1828
tarihinde maiyeti ve Enderun siivarileriyle beraber Rami Kislasi’na taginmis ve iki yila yakin
bir zaman bu kiglada kalmistir. Padisahin Rami Kislasi’nda kaldigi bu zamanda kisla askeri ve
idari bir iis haline gelmis; Sultan devlet islerini buradan yiiriitmiistiir.”*' Sultan II. Mahmud,
halkin ve ordunun moralini yiiksek tutmak ve halki savas i¢in seferber etmek amaciyla yiiz

yirmi bes yil sonra bizzat sefere ¢ikmak i¢in Topkapi Sarayi’'ndan Rami Kislasi’na

"8 BOA, HAT 500/24495 (tarihsiz).

" BOA, HAT 500/24495 (tarihsiz).

7% yiksel Celik, “Il. Mahmud Devrinde idari ve Askeri Bir Us: Rami Kislas1”, Osmanli Arastirmalari/The
Journal of Ottoman Studies, S. 52 (2018), 247-248.

"1 Celik, “II. Mahmud Devrinde idari,” 245.
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tasinmustir.”*> Resmi kaynaklarda, bu savasin herhangi bir savas olmanm otesinde bir din
kavgasi olmasi nedeniyle Sultan II. Mahmud’un bizzat gaza ve cihat i¢in sefere katilmak
tizere Rami’ye yerlestigi vurgulanarak Miisliiman halk ve askerin gaza ve cihat duygulartyla
seferber edilmesi amaglanmis gibi durmaktadir.”*’ Bununla beraber, padisahin iki y1l boyunca
sefere ¢ikmadan Rami Kiglasi’'nda yasamasi ve buray1 idari ve askeri bir {is olarak kullanmasi,
padisahin buraya taginmasinin sadece halk ve orduya motivasyon saglamak ve seferberlik

duygusu asilamak olmadig1 izlenimi vermektedir.”*

Osmanli Rus Savasi, 14 Eyliil 1829°da imzalanan Edirne Antlagsmasi1’yla resmen sona
ermesine ragmen Sultan II. Mahmud Rami Kislasi’ndan hemen ayrilmamis sekiz buguk ay
kadar bir siire daha kalmaya devam etmistir. Savas ihtimalinin zayiflamasiyla birlikte
muhtemelen bagkentin isgal tehlikesinden kurtulduguna ve i¢ giivenlik risklerinin ortadan
kalktigina ikna olduktan sonra 25 Mayis 1830°da Topkap: Sarayi’na donmiistiir.”>> Bununla
beraber, Rus gemilerinin Karadeniz Bogazi ¢evresinde goriinmesiyle 12 Mayis 1829 tarihinde
Sultan II. Mahmud, maiyetindeki askerler ve sair devlet ricaliyle Rami Kiglasi'ndan
Tarabya’ya gecmis; sancak-1 serif kisladan alinarak Tarabya’daki Kalender Koskii'ne
dikilmistir.”*® Rus gemilerinin Karadeniz Bogazi’nda goriinmesiyle sultan, Bogaz ¢evresinin

diisman ordusuna karst muhafazasini yakindan izlemek ve Bogazlari korumakla gorevli

22 Celik, II. Mahmud Devrinde Idari,” 247; II. Mahmud’un tahta ¢ikt1g1 sirada devam eden Osmanli Rus Savasi
(1810) esnasinda da gaza niyetiyle bizzat sefere ¢ikacagimi ve Edirneye gidecegini Hatt-1 Hiimayunlarda
bildirdigi ancak iist iiste yasanan yenilgiler karsisinda bu isteginden vazgectigi belirtilmistir. Bk. Mehmed Danis
Bey, “Neticetii’l-Vekayi® metni” Yeniceri Ocagi’'nmin Kaldirilisi ve II. Mahmud'un Edirne Seyahati, Mehmed
Danis Bey ve Eserleri, haz. Samil Mutlu (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1994), 28-29; Arsiv belgeleri ve
Liitfi Tarihinde de Sultanin sefer maksadiyla maiyetindeki ricalle Rami Kigslasi’na tasindigi yazilmaktadir.
Ahmed Lutft Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 2:342; BOA, BEO AYN.d 613 (14 Rebiiilahir 1244/24 Ekim 1828), 43;
BOA, HAT 1065/43695 (2 Safer 1244/14 Agustos 1828).

"2 BOA, BEO AYN.d 612 (23 Ra 1244/3 Ekim 1828), 26.

24 Celik, “II. Mahmud Devrinde Idari,” 247

725 Celik, “II. Mahmud Devrinde Idari,” 255, 257.

72 Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 2:367; Abdiilhak Molla, Tdrih-i Livd, 73-74; Hafiz Hizir ilyas Aga,
Osmanli Sarayinda Giindelik Hayat: Letdif-i Vekdyi-i Enderiiniyye, hazirlayan Ali Siikrii Coruk, (istanbul:
Kitabevi, 2016), 506.
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kisilere teftis ve uyarilarda bulunmak icin kisladan ayrilarak Tarabya’ya geemis;”’ ii¢ ay
kaldiktan sonra maiyetiyle birlikte 10 Agustos 1829 tarihinde tekrar Rami Kiglasi’na
dénmiistir.”*® Sultan II. Mahmud’un Istanbul ahalisini teskin etmek ve moral vermek i¢in de

Rami’den Tarabya’ya tasindigina dair ifadeler resmi belgelerde yer almistir.”>

Istanbul’da yasanan gelismeler, tahta ¢iktigindan beri gordiigii isyanlarla birgok kez
can gilivenligi tehlikesi yasayan Sultan II. Mahmud’un kendisini payitahtta giivenli
hissetmeyisini pekistirmise benzemektedir. Bu ¢ergevede Yiiksel Celik Rus Savasi boyunca
II. Mahmud’un Rami Kiglasi’nda kalmay1 tercih etmesini, bagkentte her an ihtilal ¢ikabilecegi
korkusuyla sultanin Enderun agalarindan olusturdugu talimli siivari birlikleriyle beraber Rami
Kislasi’nda kalarak kendisini koruma altina almak istemesiyle aciklamistir. Celik, bu tespitini
Istanbul’daki gelismeleri rapor etme misyonuyla baskente génderilen Avusturyali Albay

Comte Malaguzzeny’nin yazmis oldugu rapordaki yorumlarla desteklemistir.”*

Bu tez ¢alismasinda da Celik’in sultanin Rami Kiglasina tasinma nedenlerine dair
degerlendirmeleri makul bulunmakla beraber bunlarin ayrica isyanlar ve reformlarin etkin
oldugu bu donemde asayis ve giivenlik sorunlar1 cergevesinde de ele alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Yenigeriligin kaldirilmasindan sonra siiregelen yenigeri kovusturmalari,
Istanbul’da isyan cikacag:i endise ve sdylentileri bir giivenlik endisesi oldugunu ortaya
koydugu gibi Sultan II. Mahmud da kendi can gilivenligi hususunda giderek daha
endiselenmeye baglamistir. Bu cercevede bu calismada sultanin diismana karst savagmak
istemeyen halka kars1 hem kizginlik iceren ifadeler kullandigi hem de Istanbul’daki esnaf

ozelinde yenigeri ge¢cmisleriyle alakali olarak zaten onlara gilivenilmeyecegini ima ettigi

27 Abdiilhak Molla, Tdrih-i Livd , 73-75; Hafiz Hizir ilyas Aga, Osmanli Sarayinda Giindelik Hayat, 506.

28 Abdiilhak Molla, Tdrih-i Livd, 92-93; Ahmed Latfi Efendi, Liitfi Efendi Tarihi, 2:386; BOA, HAT 1028/42799
(24 Safer 1245/ 25 Agustos 1829).

2 BOA, HAT 1042/43125 (tarihsiz).

7% Celik, bu yorumunu istanbuldaki gelismeleri rapor etme misyonuyla baskente génderilen Avusturyali Albay
Comte Malaguzzeny’nin yazmis oldugu rapordaki tespitleriyle desteklemistir. Bk. Celik “II. Mahmud Devrinde
Idari,” 248, 249.
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vurgulanmistir. Bu ¢ergevede sultanin muhtemel bir isyana ve saltanatinin ilk yillarinda
yasadigr saray darbesi benzeri bir duruma karsi bagkentin digina ¢ikmak istedigi
anlagilmaktadir. Bununla beraber, yukarida da belirtildigi lizere doneme dair arsiv belgeleri ve
resmi sOyleme yakin, birincil tarihi eserlerin Sultan II. Mahmud’un Rami Kiglasi’na taginmast
hususunu sadece seferberlik cercevesinde ele aldigi goriilmektedir. Ancak bu resmi
kaynaklarda sultanin endise ve korkusunun agikc¢a belirtilmesini beklemek zaten ¢ok makul
degildir. Dolayisiyla kaynaklarda bunun olmayisi s6z konusu yorum ve degerlendirmeyi

gecersiz kilmamaktadir.

Osmanli yénetimi Rus diismanin Istanbul’a ulasmasini engellemek ve bu ihtimal
karsisinda ortaya ¢ikabilecek tiim tehlikeleri bertaraf etmek icin Istanbul ve cevresinde
giivenlik onlemleri almistir. Ruslarm Edirne’yi isgal etmeleri Igneada (Iyneada), Burgaz
(Burgos), Corlu, Silivri gibi Trakya ¢evresi yerlesim yerlerindeki ahalinin isgal korkusu ile
Istanbul civarma gé¢ etmelerine yol agmustir. Rus askerlerinin Silivri’ye kadar gelmis oldugu
seklinde haberlerin Istanbul’a ulasmasiyla Istanbul halkinin silahlanarak hazir bulunmalar1 ve
geceleri mahallelerde nobet tutmalarma dair tembihlerde bulunulmaya baslanmustir.”!
Istanbul’u Rus isgaline kars1 korumak i¢in Canakkale ve Istanbul Bogazlari ve Istanbul’un
korunmasina dair nlemler alinmasi, bunun i¢in de Bogazlar ve Istanbul’a asker gonderilmesi

kararlagtirilmigtir.

Akdeniz Bogaz1 Muhafizi Mehmed Tahir Pasa tarafindan kap1 kethiidasina yazilan bir
arizada Ruslarin Edirne’den Istanbul’a gegmek niyetinde olduklarinin anlagildig1 ve
Osmanli’y1 deniz tarafindan zor duruma sokmak i¢in Akdeniz’deki gemilerini Canakkale
Bogazi’na ¢evireceklerinin uzak bir ihtimal olmadig1 belirtilmistir. Bunun {izerine Edirne’ye

gonderilen Hasan Pasa’nin daha sonra Canakkale Bogazi’n1 korumak i¢in gorevlendirildigi ve

' Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 2:389.
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Biga sancaginda ne kadar Miisliiman varsa Bogaz tarafina gonderilecegi yazilmistir.”*> Bagka
bir belgede de Ruslarin ayn1 zamanda Silivri 6nlerine bir ordu tertibiyle askerlerini Istanbul’a
gondermek niyetinde oldugu ve ayrica Karaburun tarafina gemilerinden altmis bin civarinda
asker ihrag etme hazirliklarinda olduklarina dair haberlerin ulastig1 yazilmustir.”

Merkeze gonderilen bir takrirde Rus ordusunun baskente ulagmasini engellemek i¢in
Bogazici’nin ve Istanbul'a yakin Karadeniz sahillerinin muhafazasi igin alimas gerekli olan
tedbirler anlatilmistir. Istanbul ve Uskiidar ahalisinden kimselerin Istanbul Bogazi’ndaki
kalelerin korunmasi i¢in nobetler halinde gorevlendirildigi, Uskiidar, Besiktas, Rumeli ve
Anadolu Kavaklarina kadar olan Bogaz kiyillarinin ve sakinlerinin korunmasi igin
Bostancibast agasi ve baska memurlar gérevlendirilmekle beraber igneada ve Karaburun
kiyilarinda konuslandirilan askerlerden de bazilarinin buralara sevk edilecegi belirtilmistir.”**
Bu takrire cevaben Sultan II. Mahmud, Rus ordusunun daha &nce Igneada cevresine saldirdigt
ve Rumeli sahillerinde goriindiigii haberlerine binaen diismanin baskente ulasmasini 6nlemek
amaciyla Igneada, Karaburun beldeleriyle beraber Bogazici ve cevresinin korunmasi igin
gerekli onlemlerin dikkatli bir sekilde alinmasi ve basiretli olunmasini vurgulayarak alinan
tedbirleri onayladigmi belirtmistir.”>

Osmanli Devleti, Silivri 6nlerine kadar gelmis olan Rus ordusunun Istanbul’u isgal

etme tehdidiyle kars1 karsiya kalmaktan ¢ekinmistir.”*® Edirne ahalisi arasinda eli silah tutan

2 BOA, HAT 1066/43720 A (29 Safer 1245/30 Agustos 1829); Biga sancagindaki Miisliiman ahalinin Bogaza
gonderilmesi istenen diger belge bk. BOA, HAT 1054/43410 (tarihsiz).

33 BOA, HAT 1052/43356 A (8 Rebiiilevvel 1245/7 Eyliil 1829).

*BOA, HAT 1042/43124 (tarihsiz).

733 «pi’l-ittihad gerek Iyneada (Igneada) ve Karaburun ve gerek Bogazigi ve mahall-i sdirenin merkez-i layikinda
muhafazalarma geregi gibi dikkat ve ihtimadm eyleyesiz esedd-i diisman tekneleri Rumili sevahilinde
gezinmekde olduklart mesmi‘unuz olmakdadir ana gére miitebassirane davranmaniz lazimdir ma‘azallahi te‘ala
gecendeki Iyneada (Igneada) hadisesi misillii bir sey vukdi‘ bulmak 1dzim gelir ise hakkinizda igbirar-1 sashanemi
miceb olacagini iyice miitdla‘a idiip ana gore hakiméne harekete dikkat ve i‘tind eyleyesiz.”, BOA, HAT
1042/43124 (tarihsiz).

7% Rusya’min 6ne siirmiis oldugu, talep ettigi miktardaki ticaret tazminatim almamasi durumunda Edirne ve

¢evre sahillerini tahliye etmeyecegi, Osmanli Devleti’nin 20 sene miiddet¢e 6demesi istenen savas tazminati
tamamlanana kadar Silistre ve Eflak- Bogdan memleketlerinin Rusya’da rehin olarak kalacagi, bes nahiyenin
Sirplara verilmesi gibi sartlarinin Osmanl tarafindan kabul edilmemesi durumunda Silivri’ye kadar gelmis olan
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ve savagmaya giicii yetebilecek kisiler oldugu halde bir faydalar1 olmadig1 ve savagmak i¢in
cevre bolgelerden Edirne’ye gonderilen ¢ok sayida askerin de firar etmis olmasi bilgileri
dogrultusunda halkin diismana kars1 miicadele etmedigi sonucuna varildig: anlasiimaktadir.”’
Her ne kadar Sultan II. Mahmud Rusya’nin Edirne ve c¢evresini terk etmek ve baris
imzalamak i¢in teklif etmis oldugu sartlardan memnun olmadigini ifade etse de mevcut
gelismelerin {imit verici olmadigimin farkindaydi.””® Sultan II. Mahmud’a gore diismana kars1
miicadelede yasanilan zorluklar; halk, asker ve devlet ricalinin savasmak konusunda
gayretsizlik ve suursuzlugundan kaynaklanmaktadir. Sultan, diismana kars1 halkini ve askerini
din ve devlet ugruna miicadele i¢in seferber edemedigini anlamis ve bu nedenle Rusya’nin
teklif etmis oldugu baris sartlarni kabul etmek zorunda kalmustir.””® Sonug olarak 1828-29
Osmanli Rus Savasi’ni sona erdiren Edirne Antlagmasi iki taraf arasinda 14 Eylil 1829
yilinda imzalanmistir,”*

Tarih¢i Liitfi Efendi yami sira Prusyali subay Helmuth von Moltke de kendi
gozlemlerine dayanarak Sultan II. Mahmud’un Edirne Antlagsmasi’ni zorla imzaladigini ve bu
durumdan kendi yOneticilerini sorumlu tuttugunu 1828 savasiyla ilgili eserinde aktarmaktadir.
Moltke’e gore Sultan, yoneticilerini yabanct gliglerin baskisi karsisinda direnmemekle ve

kendisine savas boyunca hi¢cbir zaman yardimci olmamakla suglamistir. Sultan, iginde

Rus askerinin daha ileriye Istanbul’a kadar gidebilecegi korkusu Osmanl tarafinda hasil olmustu. Ahmed Litfi
Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 2:400.

" BOA, HAT 1027/42789 (21 Safer 1245/ 22 Agustos 1829).

7% Osmanli, Rus devlet ricali ve elgileri ve Fransa, Ingiltere, Prusya elgileri arasinda cereyan eden baris
miizakereleri ve Rusya’nin 6ne siirmiis oldugu sartlar bu ¢alismanin konusu diginda oldugu i¢in detayli olarak
yer verilmemistir. Ancak kisaca sunu belirtmekte fayda vardir. Rusya barigs goriismelerinde Mora (Yunan)
meselesini de giindeme getirmistir ve bu konuda Ingiltere ve Fransa Rusya ile ittifak etmistir. Antlasma
maddeleri arasinda Sultan II. Mahmud’u en ¢ok kaygilandiran Anapa kalesinin tazminat bedeli olarak Ruslarda
kalmasi sartidir. Osmanli Devleti halkinin Cerkeslerin bulundugu Anapa tarafiyla hususi bir miinasebeti olmasi
dolayisiyla bu kabul edilemez bir sart olarak goriilmiistiir. Barig goriigmelerine dair detayli anlatim ve nihai barig
antlagmasi sartlarinin sureti i¢in bk. Ahmed Latfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 2:390-407, 498-504.

7% Liitfi Efendi Tarihi’nde yer alan ve Sultan’mn tebaasi ve yoneticilerinin gayretsizligi, askerinin yetersizligi ve
Rusya’nin zorlayici bir sekilde 6ne siirdiigii baris sartlart konusundaki memnuniyetsizligini gosteren ifadelerin
yer aldigi Hatt-1 Hiimayunlar i¢in bk. Ahmed Litfi Efendi, Lutfi Efendi Tarihi, 2:392, 398, 401, 406.

"YAhmed Latfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, 2: 498-504; Rusya’min Edirne Antlasmasi’nda teklif ettigi sartlarin
terciime edildigi belge igin bk. BOA, HAT 1047/43214 (tarihsiz).
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bulunulan agir sartlardan dolay1 Ruslarla antlasmay1 kabul etmek zorunda kalmistir.”*' ingiliz
Biiyiikelcisi James Porter ise eserinde II. Mahmud’un Rusya ile antlasmaya varmasini,
sultanin Rusya’ya itiraz etmek konusunda atalarinin cesaretini gosteremedigi i¢in antlagmay1
imzalamaya razi oldugu seklinde yorumlamustir.”** 14 Eyliil 1829 yilinda imzalanan Edirne
Antlagmasi’yla Sultan II. Mahmud’un yasadig1r duygular1 Moltke biraz da dramatize ederek
su ciimlelerle ifade etmistir: “Sultan, 14 Eylil’de icine diistiigli agir zorunluluktan dolay1
iradesinin biikiilmesiyle haftalarca Tarabya Sarayi’na kapanarak hickira hickira aglad.

Ciinkii, boyle bir antlasmay1 imzalamak, 6liimden daha agird1.”’*

D. Toplumun Disipline Edilmesi Araci Olarak Miisliimanlarin Birligi Soylemi

Yunan Isyan1 sirasinda basta Mora olmak iizere isyanm etkili oldugu yerlerde
Miislimanlara karsi1 yapilan saldir1 ve katliamlarla devlet otoritesine karsi girisilen bu
dogrudan bagkaldiri, devlet nezdinde olaganiistii bir durum yaratmistir. Bu olaganiistii durum
sonucu her grup ve simiftan Miisliimanlara birlik ve beraberlik ¢agrisinda bulunulmustur.
Rumlarin ehl-i Islam aleyhine ittifak etmis olmalarina karsilik her Miisliiman’1n biiyiik kii¢iik
demeden Islam kardesligi altinda birlik ve beraberlik i¢inde hareket etmelerinin Miisliimanlar
diismanlar ~ karsisinda gii¢lendirecegi, Istanbul’da devlet ricali arasinda hasil olan bu
maksadin diger yerlere de yayilmasina yonelik Babiali tarafindan sorumlu kisilere tezkereler
yazilmustir.”** Miisliimanlarin Rumlara kars: ittifak halinde hareket etmelerinin saglanmasina
dair Istanbul’daki kadilara, kaptan pasaya, yenigeri, humbaraci, lagimc1 ocaklarina yazilar

gonderilmis; ayn1 zamanda dini vecibeler noktasinda hassas davranilmasmin alti ¢izilerek

"' Moltke, 1828 Seferi, 306-307.

2 Sir James Porter, Turkey; Its History and Progress: From the Journals and Correspondence of Sir James
Porter, (London: Hurst and Blackett Publishers, 1854), 1:215-216.

3 Moltke, 1828 Seferi, 307.

44 Sanizade Mehmed Atadllah Efendi, Sdnizdde Tarihi, 2: 1117-1118.
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namazlarin camilerde cemaatle kilinmasi istenmistir.’*

Mislimanlar birlik ve beraberlige davet edilitken seriata uygun davranislar
gostermeleri ve ibadetlere riayet etmeleri tavsiye edilmistir. Yunan Isyam karsisinda
Miisliimanlar1 seferber etmek icin mesveret meclisinde alinan kararlardan bahseden bir
belgede seriata uygun olarak yasamanin bir yolu olarak biitiin Miisliimanlarin farz olan gaza
ve cihada sarilarak din ve devletin selameti i¢in rahat ve huzuru terk ederek silahlanip
diismana kars1 seferber olmalar1 vurgulanmistir.”* Silahlanma ¢agrisimin ibadetlerin topluca
(cemaatle) yapilmasi ve gaza ve cihat ¢agrilartyla bir arada vurgulanmasi dikkate degerdir. Bu
yolla Miisliimanlarin olaganiistii durumlar karsisinda maddi ve manevi bir sekilde hazir
olduklar1 mesaj1 diigmana verilmis olacaktir. Miisliimanlar silahlanma yoluyla maddi; dini bir
suur i¢inde birlik ve beraberlik halinde hareket ederek manevi olarak her tiirlii saldirilara karsi

teyakkuz halinde olacaklardir.

Batr’yla etkilesim halinde olan isyancit Rumlarin liderleri bu doénemde Fransiz
Ihtilali’yle olusan milliyetgilik ve aydmlanma fikirlerinden etkilenmislerdir. Bu anlamda
Hakan Erdem 1821 Yunan Isyani’nin milliyetcilik fikrinin Osmanli topraklarina girmesinde
onemli rol oynadigini belirtmektedir. Boylece Osmanli yoneticileri milliyetcilik fikirlerinin
kendi topraklarinda kendilerine muhalif olanlar tarafindan kullanilabilecegi gercegiyle karsi
karstya kalmistir.”*’ Bu tehdit karsisinda Osmanli yonetimin gelistirdigi dil dogal olarak dini
bir sdylemden beslenmistir. Sultan II. Mahmud, Miisliimanlar1 birliktelige davet ederken

Rumlarin birlikteligini de din birligi olarak gormektedir. Rumlarin Filiki Eterya Cemiyeti

" BOA, BEO AYN. d 573 (28 Ramazan 1236/29 Haziran 1821), 66; BOA, HAT 923/40116 (tarihsiz).

6 «3*danin davranigma mukabil davranilmak lazimeden ve ale’l-husus bu din-i Muhammedi ve devlet-i
sermedinin {is ve esas1 olan seriat-1 mutahharadan higbir an ayrilmayarak her bir hal ve hareketimizi iktiza-y1 ser-
i serife tatbik ve climlemize farz olan gaza ve cihad hususunda ve din i devletimiz yolunda asayis ve rahat
daiyelerini birakip ve kiigiik ve biiylik silaha yapisip hasili her bir umurumuzu Allah ve Resiiliiniin emir ve
hiikkmiine tevfik etmek...”, BOA, HAT 923/40116 (tarihsiz).

7 Hakan Erdem, ““Do not think of the Greeks as agricultural labourers’, Ottoman responses to the Greek War of
Independence” Citizenship and the Nation-State in Greece and Turkey i¢inde, ed. Faruk Birtek ve Thalia
Dragonas (New York: Routledge, 2005), 81.
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altinda orgiitlenerek ve Rusya’nin destegini alarak Hiristiyan birligi altinda birlestikleri ve bu
birlikten aldiklar1 giicle Osmanli Devleti’ne karst isyan ettikleri diislincesi Osmanli

yoneticileri arasinda etkili olmustur.

Rumlarin din birlikteligi lizerinden isyan1 karsisinda devlet ricali, ulema ve toplumun
her kesiminden Miisliimanlarin birlik ve beraberlik icinde miicadele etmesinin Islam dinini
muhafaza etmenin bir tezahiirii olarak miiminler {izerinde dini bir yiikiimliilik oldugu

belirtilmigtir.”**

Rumlarin isyanina karsi Sultan II. Mahmud, Miisliimanlar1 gaza ve cihat sdylemi
altinda seferber etmeye calismustir.”* Ayrica Yunan Isyani’nin din ve millet kavgas: halini
almasi karsisinda Miisliimanlari Rumlara kars: miicadelede gayretsiz olmakla suglamistir.”°
Devlet katinda Rumlarin “batil bir din” ugrunda gdsterdikleri gayret ve birlikteligi ibret verici
olarak yorumlamis ve devletin kendi askerlerinin parayla dahi olsa diismana kars1 savagsmak
konusunda gosterdigi isteksizlik ve Miisliimanlarin Rumlar karsisindaki gayretsizligini
hayretle karsilamistir.””' Boylece Yunan Isyani’nda genis bir bolgede isyan tehdidiyle karst
karstya kalan Osmanli Devleti, giivenligini saglamak adma Islam birlikteligi vurgusuna
basvurmustur. Miisliimanlar arasinda ulus bilincinin heniiz olusmadigi bu doénemde

Miisliimanlar Islam kimligi altinda gayrimiislimlere kars1 birlestirilmeye ¢alisilmistir.

8 «cizye-giizar reayasi olan millet-i Rum Devlet-i Aliyye aleyhine birbirleriyle ittifak ederek izhar-1 suret-i

isyan ve hiyanete cesaretleri lede’t-tebeyyiin bilclimle miiminin ve muvahhidine teyakkuz ve intibah gelerek
(...)saltanat-1 seniyyenin erkan-1 erbaasi olan mecmu viizera-y1 izam ve ulema-y1 fiham ve rical-i devlet-i aliyye-
i ebediyyl’l-kiyam ve bil climle ocaklar agavat ve zabitan1 ve sair smif ehl-i islam dar-1 fetvada ale’l-umum
ictima ile siinnet-i seniyye-i cenab-1 peygamberi vechiyle din-i devletleri ugrunda ve bil husus muhafazaa-y1 din-
i miibin ve i’la-y1-kelimetullah farizasini icra zimninda ledel iktiza alel umum a’da {izerine sell-i stiyuf kahr u
dimar etmek i¢in kelime-i vahide iizere biat ve ez can u dil akd i revabit-1 ittifak ve ittihad edip is bu ittihad
lizerine (...)esvab-1 hazirin-i kiilliyen terk ve vazi ve serif ve sagir ve kebir bil ciimle ehl-i islam silahlanip
herkes heyet-i seferiyyet ve bedeviyyet tahsiliyle cihad ve gazaya hazir ve amade olmus olduklarindan is bu
ittifak-1 haseneden cenab-1 hakk razi ve halife-i resulullah ve padisah-1 islampenahin climle hakkinda hayr-1 dua
ve hiisn-i tevecciihleri”’, BOA, HAT 787/36730.

9 1828 Osmanli Rus Savasi oncesinde de Osmanli Hiikiimeti Miislimanlara cihat ¢agrisinda bulunan bir

bildirge yaymlamis ve Miislimanlarin cihat ve gaza soylemi altinda savasg i¢in seferber edilmesine ¢aligilmistir.
Bk. Erdem, “‘Do not think of,” 76-77.

O BOA, HAT 525/25702 (tarihsiz).
! licak, “A Radical Rethinking,” 117-118.
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Tezin {igiincii boliimiinde Yunan Isyan1 ve bu béliimde Rus Savasi 6rnekleri iizerinden
detayli olarak anlatildig1 iizere, Yunan Isyani’'nda silahlandirma ve 1828-29 Rus Savasinda
nefir-i amm uygulamasiyla Misliiman halk diigmana kars1 miicadele etmek icin seferber
edilmeye c¢alistlmistir. Her iki uygulama i¢in Miisliman ahali benzer ifadelerle din
diismanlarma karst birlik ve beraberlik icinde dinlerini korumak icin miicadele etmek
noktasinda ikna edilmeye calisilmistir. Gaza ve cihat sdylemi ise Miisliimanlarin diismana
kars1 miicadele etmelerinin tizerlerinde dini bir yilikiimlilik oldugunu ifade etmek igin

kullanilmistir.

Yunan Isyani giinlerinde Miisliimanlarin silahlandirilmas;, Rumlarin isyaninin
ozellikle baskent Istanbul’da yayilmasmi engellemek icin alinmis bir giivenlik énlemidir.
Rumlar bu silirecte potansiyel bir tehdit haline gelmis, Osmanli yonetimi iglerinde
yenigerilerin de oldugu Miisliiman tebaasinin destegiyle Rumlarin bagkentte ¢ikarabilecegi bir
isyan1 bastirmak istemistir. Osmanli yonetimi Rumlarin isyaninin arkasinda Ruslarin
desteginin oldugunu diisiinmiistiir fakat 6ncelikle Rumlarin isyanini bir i¢ giivenlik meselesi

olarak goriip isyancilara kars1 miicadele etmistir.

1828-29 Osmanli Rus Savasi’nda durum biraz daha farkli bir hal almistir. Savasa
girmis olmanin bir sonucu olarak Osmanli Devleti’nin karsisindaki dis diisman Ruslardir.
Bununla beraber bu donemde kaldirilan Yenigeri Ocagi mensuplar1 arasinda “ocak
gayretkesliginde bulunanlar” devletin yeni i¢ diismanlari olarak ortaya ¢ikmistir. Kisacast
Osmanli Devleti 1828-29 Savasi’nda bir yandan cephede Ruslarla savasarak Ruslarin
ilerleyisini durdurmaya calisirken bir yandan da Istanbul’da ocagin ilgasi sirasinda devlete
dogrudan kars1 ¢ikmadigi i¢in dokunulmayan ancak yenigerilik davasina hala sempati duyan

unsurlarin savag ortamini firsat bilerek yeniden ayaklanmalar1 endisesi tagimistir.

Asakir-i Manslre ordusunun heniiz yeni kuruldugu ve yeterli olmadigi bu savas
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ortaminda savasacak asker bulmak konusunda zorlanan Osmanli Devleti din birligi ve gaza ve
cihat ¢agrilariyla Miisliiman halki savagmak icin seferber etmeye calismistir. Ancak, halkin
cepheye gitmek konusunda merkezi yonetimin beklentisi seviyesinde istek gostermemesi ve
yasanan firarlar devletin gaza ve cihat sdyleminin ne kadar basarili oldugu konusunda soru
isaretleri olusturmaktadir. Tipki Miisliimanlarin Yunan Isyan1 giinlerinde silahlanma
konusunda gevsek davrandiklari veya silahlariyla siddet olaylarina yol agmis olmalar1 gibi
Rumlarin veya Ruslarin karsisinda Misliiman birligi sdyleminin 6zellikle Rumeli ve

Istanbul’da halk nezdinde ne kadar karsilik buldugu siiphe konusudur.

On sekizinci yiizyil sonu ve on dokuzuncu yiizyil bagindaki Osmanli-Rus ve Osmanli-
Avusturya savaslarmi anlatan kaynaklarda da cihadin Miisliimanlara farz oldugu, cihadin
faziletleri ve buna ragmen askeri ocaklarin diismana karsi cihat cagrilarina kayitsiz ve isteksiz
olduklar1 yolunda ifadeler gériilmektedir.””* Osmanli imparatorlugu’nun agir maglubiyetler
yasadig1 bu zor savas donemlerinin iistesinden gelebilmek i¢cin Osmanli arsiv belgelerinde
padisahin ge¢miste kazanilan zaferleri hatirlatarak bu zaferlerin devlet ricali ve askeri
ocaklariin ittifak ve itaat ederek Allah yolunda cihat suuruyla savagmalarinin bir sonucu

olarak kazanildigini vurguladig1 goriilmektedir.””

On sekizinci yiizyilin sonlarindan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nun iginde
bulundugu sartlar, Miisliimanlarin imparatorlugun parlak donemlerine benzer bir sekilde gaza
ve cihat pesinden kosmak bir yana, kendilerini savunma konusunda dahi zafiyet i¢inde
olduklarini ortaya ¢ikarmistir.””* Rum isyani sirasinda Rumlar arasinda milliyetcilik ve din

faktorlerinin etkisinin hissedildigi bir donemde Miisliimanlarin benzer bir gayret ve

32 Vakaniivis Sadullah Enveri’nin 1768-1774 Osmanl Rus Savasi ve Osmanli Rus ve Osmanli Avusturya

Savaslarini anlattig1 tarihinde kaydettigi bu anlamda ¢ok sayida belge yer almaktadir. Bk. Muharrem Saffet
Caliskan, “Enveri Sadullah Efendi Tarihi’nin 1. Cildinin Metin ve Tahlili, (1182-1188- 1768-1774),” (Doktora
Tezi, Marmara Universitesi, 2000),123, 379, 388-389.
33 Caliskan, “Enveri Sadullah Efendi Tarihi’nin,” 207; Ummii Giilsim Filiz Bayram, “Enveri Tarihi: Ugiincii
Cild (Metin ve Degerlendirme)” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2014), 295.
* Ilicak, “A Radical Rethinking,” 281.
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bagliliklarinin olup olmadigi 6nemli bir soru olarak merkezi yOnetimin glindemine
gelmistir.””> Merkezi yonetimin bu konudaki izleniminin olumsuz oldugu ve bunun da bazi
yazigmalarda Miisliiman tebaa ve askerlerinin savasta padisahlarina itaat ile gaza ve cihat
etmeye dair dini yiikiimliiliikler karsisinda “cahil” olmalarina baglandigi goriilmektedir.”® Bu
sebeple II. Mahmud yo6netimi dini egitim yoluyla cihadi anlatmay1 ve kendi standartlarina

uygun “dogru” bir Miislimanlik 6gretmeyi amaglamistir.”’

Bu baglamda Yunan Isyan1 ve onu takip eden yillarda Miisliimanlarin dini suur ve
ibadetlerde hassasiyet kazanmalarin1 saglayacak birtakim uygulamalar gelistirilmeye
calistlmistir. Ornegin namazlarin cemaatle camilerde kilinmasi, Miisliimanlarin ilmihal ve
diger temel dini kurallar1 6grenmelerinin saglanmasi, farz ve siinnetlere riayet edilmesi
konularinda kadilara bu yillarda emirler gonderildigi kaynaklarda yer almaktadir.””® Ayrica
Miisliiman erkek ¢ocuklarin zorunlu olarak ilkokula gonderilmesi ve dinleri konusunda egitim
almalarma dair bir emir Istanbul’daki kadilara génderilmistir. Ailelerin ¢irakliga vermek
iizere blilug cagma ermeden Once ¢ocuklarint okuldan almalarinin yasaklanmasi, ¢ocuklarin
okullarda Islam akaidi ve ilmihaline dair temel dini egitimlerini almalarmin saglanmasi

konusunda emirler kadilara bildirilmistir.

Temel dini egitimlerini alan ¢ocuklarin biiluga erdikten sonra hocalarinin verdikleri
izin tezkeresiyle, ilgili esnafin yaninda calisabilecekleri de yazilmistir. Cocuklarini biilug

cagindan Once okuldan alan velilerin ve onlara izin veren hocalarinin ilgili kadiliklara

33 Ihcak, “A Radical Rethinking,” 278, 281
756 “chad-1 nas ve askeri taifesini dahi cehalet istiab ederek ulii’l-emre itaat ve gaza ve cihadin farziyyet ve

ehemmiyetinden bi-haber olduklarindan sefere tayin olunsalar gitmeyip ve gidenler dahi gittikleri mahalde
durmayip...”, BOA, HAT 923/40116.

7 Tlicak, “A Radical Rethinking,” 279-280.

¥ https://www.kadisicilleri.org/ ist154.pdf 75 [30b-3] (19 Rebiiilahir 1241/1 Aralik 1825), 201-202; 85 [33b-1]
(1 Zilkade 1241/7 Haziran 1826), 212-215; 100 [37b-3] (8 Muharrem 1242/12 Agustos 1826), 228-229.
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bildirilmesi ve kadilarin da Babidli’yi bu durumdan haberdar ederek gerekli cezalarin
verilmesi emredilmistir.”

Yunan Isyam1 sonrasi Miisliiman ahalinin dini konularda egitilmesine dair
uygulamalarin aslinda Asakir-i Mansire ordusu kurulurken askerlerin benzer bir bilince
kavusmasi amaci ile askerlerinin egitimine dahil edildigini hatirlatmakta fayda vardir. Devlet
eliyle Islami bir din egitimiyle Asakir-i Mansire ordusunu olusturacak askerlerin ortak bir din
anlayis1 ve degerleri etrafinda birlestirilmesi diisiiniilmiistiir. Bu diislincenin arkasinda din ve
devletine bagli, cihat suuruna sahip Miisliiman bir kimlik olusturma cabasinin yattig
sOylenebilir.

Diizenli ve merkezi bir ordu insasiyla uygulamaya gegirilmek istenen zorunlu askerlik
sistemi askeri reformlarin temel taglarindan biri olmustur. Bununla beraber devletin merkezi
otoriteyi giliclendirmesi dogrultusundaki degisen siyasi ve ideolojik tercihleriyle de iliskili
olarak Tanzimat doneminden itibaren milliyet¢ilik caginda bir “Osmanli vatandasligi”
yaratmanin aract haline de gelmistir.”®® Her ne kadar zorunlu askerlik karar1 1830’larin

basinda alimis olsa da’®'

modern ve diizenli bir ordu olarak kurulmus Asakir-i Mansire-i
Muhammediyye ordusu i¢in toplanan askerlerin dini bir egitim yoluyla birlestirilmesinin
donemin siyasi ve ideolojik tercihlerinin ilk 6rnegi oldugu sdylenebilir.

Sonu¢ olarak II. Mahmud dénemi gelistirilen bu dini sdylem ve politikalarmn II.
Abdiilhamid dénemi politikalariyla dzdeslesen Islam’in siyasi bir ara¢ olarak kullanilmasi
cabalarinin onciiliinii olusturup olusturmadigi daha ayrintili incelenmesi gereken bir husustur.

Kemal Karpat, klasik Osmanli ¢aginda inan¢ ve devlet kaynasmasi (din i devlet) oldugu

varsayimima ragmen inang ve devletin ayri alanlar teskil ettifini ancak modernlesmeyle

"Es’ad Efendi, Es’ad Efendi Tarihi, 362-364; https://www.kadisicilleri.org/ ist154.pdf 56 [26a-2] (17

Rebiiilevvel 1240/9 Kasim 1824), 174-176.
760

Mehmet Besikci, “Topyekiin Savas Caginda Askeri Isgiiciinii Seferber Etmek: Birinci Diinya Savasi
Oncesinde ve Esnasinda Osmanli imparatorlugu’'nda Zorunlu Askerlik Hizmeti,” Askerlik “Isi”: Askeri
Isgiiciiniin Karsilastirmali Tarihi, 1500-2000, der. Erik Jan Ziircher, cev. Dilek Sendil (Istanbul: Iletigim
Yayinlart, 2017), 525-526.

781 Besikei, “Topyekin Savas Caginda Askeri,” 526.
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birlikte inancin 6zerk alaninin ortadan kalktigini belirtmektedir: “Bunun yerine modernlesme,
nihayetinde devlete, inancin gorece 6zerk alanini ortadan kaldirma ve tiim gii¢ sektorlerini
tekellestirme, hatta gerektiginde inanci “laiklik” adina kendi ¢ikari i¢in kullanma konusunda

yeni bir argiiman sagladi.”’®

Karpat, fiili inan¢ ve devlet ayriminin III. Selim déneminde de
devam ettigini ancak II. Mahmud doneminde popiiler tarikatlar, yenigeriler ve ayanlarin
kaldirilmasiyla bu ayrima balta vuruldugu ve bu yapilarin devlet otoritesini sinirlandirmadaki
rollerinin ortadan kalktigini vurgulamistir.”®

Bu diisiinceler baglaminda II. Mahmud ve II. Abdiilhamid dénemlerinde Miisliimanlar
arasinda birlik ve beraberlik sdyleminin gelistirilmesi, cihat ¢agrisi, ibadetlere yapilan vurgu,
Kur’an basimi denetimi’® ve din 6gretiminin egitim yoluyla yayginlastirilmasi’® benzeri
uygulamalar devletin inan¢ alanina miidahale etmesi olarak yorumlanabilir. Islam’in bir

ideolojiye doniistiigii goriilmekte’®®

ve yukarida bahsedilen sdylem ve politikalarin bu
ideolojiye hizmet ettigi anlasiimaktadir.”®” Sultan II. Abdiilhamid, imparatorlugun Miisliman
unsurlarini iimmet anlayistyla bir arada tutmanin bir yolu olarak Islamcilik ideolojisini
benimsemistir.”*® Uluslasma ¢aginda gayrimiislim unsurlarn imparatorluktan ayrildigi ve
imparatorlugun, ¢ogunlugunu Miisliiman unsurlarin olusturdugu bir yapiya doniistiigii bir
ortamda “Islam, mesruiyet, arabuluculuk, denge, psikolojik destek, seferberlik, savunma vb.”

769

saglamanin bir aract olmustur.””” II. Mahmud doneminin isyan ve savas gibi olaganiistii

762
763

Karpat, The Politicization of Islam, 8.

Karpat, The Politicization of Islam, 9.

76% Selim Deringil, II. Abdiilhamit donemi Osmanli mesrulastirma siyasetinin ¢arpici bir 6zelligi olarak Siinni
Ortodoks Islami politikalar1 baglamida Kur’an-1 Kerim’in basimi ve ithalini denetleme gabasini ele almis; bu
amagla Tedkik-i Mushaf-1 Serif Komisyonu’nun kuruldugunu belirtmistir. Deringil, Iktidarin Sembolleri ve
Ideoloji, 61-62.

7% Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji, 101-117.

7% K arpat, The Politicization of Islam, 10.

767 Abdiilhamid dénemi egitim politikalarinda din egitiminin merkezi bir role sahip olmasi devletin islami siyasi
mesrulagtirma araci olarak kullanmasinin sonucudur. Bk. Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji, 101-117.

788 K arpat, The Politicization of Islam, 12.
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durumlarinda da Islam, Miisliiman halki isyan eden gayrimiislimlere karsi seferber etmek
amaciyla birlestirici bir unsur ve ideolojik bir arag olarak kullanilmistir.

Burada, Islam’in birlestirici bir unsur ve savas seferberligi i¢in ideolojik bir arag
olarak kullanilmast durumunu yeni bir diisiince bigimi veya yeni bir siyasi yaklasim olarak
yorumlamak miimkiindiir. Osmanli Devleti yiizyillardir Hiristiyan devletlerle savasan ve
miicadele eden bir devlet olmasina ragmen bu kadar birlik vurgusu yapilmas1 yeni gelistirilen
bir sdylem oldugu izlenimi vermektedir. On sekizinci yiizyilin sonlarindan itibaren olusmaya
baglayan askeri reform diisiincesi diizenli bir ordu ve merkezi bir devlet yapisinin temelini
olusturmustur. Bu anlamda Islam dini orduyu olusturacak askerler icin ortak bir degerler
biitiinii olusturmustur. Ayn1 zamanda merkezi devlet yapisinin giiclendirilmesi ve devleti
olusturan kitlelerin devlete bagliliginin da din tizerinden gergeklestigi bir durum ortaya
cikmistir. Sonug olarak II. Mahmud doneminin 1808-1829 yillar1 arasindaki mutlakiyet¢i ve
merkezi bir devlet ve ordu inga siirecinde dini sdylemlere bir mesruiyet ve kimlik saglama
arac1 olarak basvuruldugu ve bu durumun Sultan II. Abdiilhamid dénemindeki Islamcilik

politikalarma onciiliik ettigi sdylenebilir.

E. Sonug¢

Osmanli Rus Savagi, devlet nezdinde yeniceri tehdidinin hala var oldugu ve
yenigerilere karsi gilivenliklestirme uygulamalarinin aktif bir sekilde devam ettigi bir
donemde, Vaka-i Hayriyye’den yaklasik iki yil sonra baglamistir. Savasin baslamasiyla
beraber yenigerilere ek olarak bir de Rus tehdidi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Rus Savast hem
Ruslarin bagkente ilerleyecegi hem de yenigerilerin yeniden isyan edecekleri endisesiyle
Osmanli Devleti igin sadece toprak kaybi yasanmasi tehlikesi degil ayn1 zamanda Istanbul’un
yeniden bir kaos ortamina siiriiklenmesi tehlikesini ortaya g¢ikarmistir. Bu gelismeler,

Istanbul’da Yunan Isyan1 ile baslayan bir giivenlik sorununun insas1 ve bu soruna kars: alinan
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onlemlerin bir siire daha devam etmesine yol agmistir. Bu minvalde Sultan II. Mahmud kendi

giivenligi icin Istanbul’dan ayrilmis ve bir siire Rami Kislas1’na tagmmustir.

Asakir-i Mansiire-i Muhammediyye ordusunun yeni kuruldugu ve olusumunu heniiz
tamamlamadig1 bir zamanda baglayan 1828 Osmanli Rus Savasi’nda merkezi yonetim askeri
birlikleri takviye edebilmek i¢in nefir-i amm ve ticretli askerlik uygulamalarina bagvurmustur.
Ancak, bir cihat c¢agrisi olarak nefir-i &mm uygulamasi ve iicretli askerlik uygulamalari
cepheye yeterli sayida askerin seferber edilmesini saglayamamistir. Sultan II. Mahmud bu
durumu halk, asker ve devlet ricalinin savagmak konusunda gayretsizlik ve suursuzlugu
olarak agiklamistir. Bununla beraber diigmana karsi halkin1 ve askerini din ve devlet ugruna
miicadele i¢in seferber edemedigini anlamis ve bu nedenle Rusya’nin teklif etmis oldugu baris
sartlarin1 kabul etmek zorunda kalmistir. Devlet nezdinde yenigeri tehdidinin devam ettigi ve
Istanbul ahalisi 6zellikle esnaf arasinda ¢ok sayida eski yenigerilerin oldugu diisiincesi Sultan
II. Mahmud’un Istanbul halkina giivensizlik duymasma yol agmis ve Rusya ile baris
imzalamasinda etkili olmustur. Sonug olarak Rusya, Sultan II. Mahmud ve ricalinin yenigeri
tehdidi ve bununla iliskili Istanbul ahalisine yonelik giivensizligini Osmanli Devleti’ne baris
imzalatmak i¢in kullanmakta basarili olmustur.

Bu boliimde 1828-29 Osmanli Rus Savasi boyunca Miisliiman halki savasa seferber
etmek i¢in yapilan din birligi vurgusu ve gaza ve cihat sdylemleri Sultan II. Mahmud
saltanatinin ilk yirmi yilindaki siyasi ve askeri gelismeler ve projelerle iligkili olarak ele
alimmistir. Bu ¢ercevede su sonuca ulasildigi soylenebilir: Osmanli yonetimi olaganiistii
sartlarda cepheye asker gonderebilmek icin dini sdylem ve birlik mesajlarini bir arag olarak
kullanmis fakat ayn1 zamanda bahsi gegen sdylem ve ifadeler II. Mahmud doneminde
Miisliiman halkin Islam kimligi etrafinda birlestirilmesinin amaglandig1 yeni bir siyasi

yaklagimin tezahiirii olmustur.
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SONUC

Bu tez ¢aligmasi Sultan II. Mahmud déneminin yaklasik ilk yirmi yilinda mutlakiyetci
ve merkezi bir devlet yapisinin kurulmasi ve askeri reformlarin gergeklestirilmesi i¢in
uygulanan politikalar1 incelemistir. Merkezilesme ve askeri reformlar yolunda atilan adimlar
on sekizinci yiizyilin sonundan itibaren siyasi ve askeri krizler ve isyanlara yol a¢cmustir.
Devlet otoritesine bir baskaldir1 olan bu isyanlar gerek Osmanli sultanlar1 gerekse devleti igin
bir giivenlik sorunu olusturmus ve baskent olmasi sebebiyle en ¢ok Istanbul’u asayis ve
giivenlik agisindan etkilemistir. Isyanlar ve savaslarin devam ettigi bir kriz ortaminda tahta
cikan Sultan II. Mahmud yo6netimini mesgul eden meselelerin arasinda merkezilestirme ile
birlikte i¢ ve dis glivenlik sorunlar1 da 6ne ¢ikmaktadir. Bu kapsamda bu tez ¢alismasi iki
temel konuya odaklanmistir: II. Mahmud doneminin merkezilegsme siyaseti ve giivenlik
meselesi. Merkezilesme siyasetinin en dnemli ayaginin askeri reformlar oldugu vurgulanmus;
ayanlar ve yenigeriler merkezilesme ve askeri reform amaglar1 dogrultusunda miicadele edilen
ve tasfiye edilen gruplar olarak ele alinmistir. Onceki donemlerde siyasetin ve idari konularmn
mesru aktorleri olan bu iki grubun merkezilestirme siyaseti dogrultusunda énemli i¢ glivenlik
problemleri haline gelmesi aslinda tarih alaninda giivenliklestirme teorilerine verilen diger

ornekler ile 6nemli paralellikler gdstermektedir.

Tezin birinci boliimiinde II. Mahmud donemi askeri reformlar1 ve merkezilesme
siyasetinin fikri alt yapisinin gelisiminde Sultan III. Selim doneminden tevariis eden 1slahat
diisiincesinin etkili oldugu 6ne siiriilmiistiir. Sultan II. Mahmud ve reformlara taraftar devlet
ricalinin 1slahat diistincesinin gelisiminde III. Selim déneminde yazilan 1slahat layihalarindaki
diistincelerin etkili olmus olabilecegi bu layihalardaki diisiincelerin bir kisminin II. Mahmud
donemindeki uygulamalarda yer almig olmasi {izerinden gosterilmeye c¢aligilmistir. Nizdm-1
Cedid donemi 1slahat yazarlarindan Behi¢ Efendi ve Ubeydullah Kusmani gibi isimlerin
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Miisliiman ahalinin yeniliklere taraftar olmasini saglamak igin Islami ilim ve kaidelerle
bilgilendirilmeleri gerektigi dnerilerinin gerek Yunan Isyani sonrasi camilerde halki Islami
konularda bilin¢lendirmek gerek Aséakir-i Mansiire ordusunun egitim programina dini bilgiler

icerikli egitimler konulmasi gibi uygulamalarla hayat buldugu sdylenebilir.

Ikinci béliimde ise 1821 Yunan Isyani ile ortaya ¢ikan Rum meselesi bagkent Istanbul
iizerinden ele alinmis ve Yunan Isyani’nin Rumlarin Osmanli Devleti igin bir giivenlik sorunu
olmasina yol ag¢tig1 vurgulanmistir. Daha sonra Halet Efendi, Fenerli Rumlar ve yenigeriler
arasindaki ticari menfaate dayali iliskiler aginmn Yunan Isyan: ile bozuldugu, yasanan
gelismelerin Halet Efendi’nin ortadan kaldirilmasina yol agtigi ve Yunan Isyani’nin Osmanl
Devleti i¢in yenigerileri ortadan kaldirmak icin bir firsat sundugu detayli olarak ortaya
konulmaya calisilmistir. Yunan Isyami sonucu potansiyel bir Rum ayaklanmasma karsi
Istanbul’da alinan giivenlik 6nlemlerinin bir kisminin — ahaliyi silahlandirma gibi- aym
zamanda yeni asayis ve giivenlik sorunlarina yol actig1 goriilmiistiir. Rumlara kars1 uygulanan
giivenlik &nlemleri olarak potansiyel tehdit olusturdugu diisiiniilen Rumlarm Istanbul’dan
gonderilmesi, Miisliiman halkin silahlandirilmasi, kefalet ve miir(ir uygulamalarinin “gtivenlik

teknikleri” olarak uygulanis bicimi detayli bir sekilde tartigilmistir.

Ugiincii boliimde Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasinin ardindan yenigeriligin devlet
tarafindan bir giivenlik sorunu olarak insa edilmesi ve yenigerilik propagandasi sayilabilecek

s0z ve eylemlerde bulunmanin bir su¢ olarak kabul edilmesi gosterilmeye calisilmigtir.

Bu kapsamda giivenlik meselesine bu tez caligmasinda Rumlar ve yenigeriler
iizerinden odaklanildig1 vurgulanabilir. Baskent Istanbul’da Yunan Isyam (1821) sonrasi
Rumlar ve Vaka-i Hayriyye (1826) sonras1 kaldirilan Yeniceri Ocagi mensuplarinin potansiyel
bir giivenlik tehdidi olarak goriilmesi ve bu tehdidi ortadan kaldirmak i¢in alinan &nlemler

doneme dair resmi arsiv kaynaklari, vakayinameler, yabanci kaynaklar ve tarihi ¢aligmalar
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cergevesinde incelenmistir. Bu baglamda siyasi gelismeler ve Sultan II. Mahmud ve sair
devlet ricalinin siyasi ve ideolojik tercihleri sonucu isyancit Rumlar, yenigeriler ve
yenigerilerle baglantili olarak Bektasilerin devlet nezdinde i¢ diigmanlar olarak goriilme stireci
ortaya konulmaya calisilmigtir. Bu nedenle merkeziyetci politikalar baglaminda bir yandan
s0z konusu gruplarin ortadan kaldirilmasi veya itaat altina alinmasinin saglanmaya ¢aligilmasi

Ote yandan asayis ve gilivenlige yonelik gelistirilen sdylem ve politikalar ele alinmistir.

II. Mahmud donemi merkezilesme siyaseti, Yunan Isyan1 ve Yenigeri Ocagi’nin
kaldirilmasi konulari, Osmanli tarihi ¢alismalarinda geleneksel ve giincel aragtirmalarda
bircok kez ele alinmistir. Bu ¢alismalarin bulgu ve argiimanlarindan bu tez caligmasinda
yararlanilmakla beraber ¢alismanin 6zgiin boyutu Rumlar ve yenigeriler meselesine giivenlik
ve giivenliklestirme perspektifinden odaklanmasidir. Rumlar, yenigeriler ve Bektasilerin bir
giivenlik tehdidi olarak goriilmesi ve akabinde onlara karsi alinan giivenlik onlemlerinin
giivenliklestirme teorisi ve Foucault’nun giivenlik teknikleri kavramlariyla agiklanabilecegi
bu calismada éne siiriilmiistiir. Yunan Isyam ve Vaka-i Hayriyye sonrast Rumlar, yenigeriler
ve Bektasilerin devlet tarafindan bir gilivenlik sorunu olarak goriilmesi; gilivenligin siyasi
tercihler dogrultusunda insa edilmis oldugunu gostermektedir. Bu agidan gilivenliklestirme
teorisinin giivenligi devlet basta olmak lizere aktdrlerin belirledigi 6znel ve siyasetten ayri

diisiiniilemeyen bir kavram olarak ele aldig1 yaklasimi aydinlaticidar.””

Giivenligin ortaya ¢ikmis oldugu sartlar baglaminda 6znel, siyasi ve sosyal olarak
kurgulanmis bir kavram olarak ele alinmasi, bu donemde Osmanli Devleti’nin ortaya koydugu
giivenlik uygulamalarinin mutlakiyetci ve merkezi bir devlet insa etme siyasetinin bir parcast
olarak incelenmesini miimkiin kilmaktadir. Diger bir ifadeyle bu g¢alisma II. Mahmud’un

merkezilegsme siyasetini glivenlik meselesi lizerinden ele almanin teorik agidan ve tarih yazimi

770 Buzan, Waever ve Wilde, Security: A New Framework, 30-31.
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acisindan fayda ve katkilarini ortaya koymaya caligmaktadir.

Diger yandan Yunan Isyam ve Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmas: siirecinde Istanbul’da
yasanan olaylarin bir asayis sorununa yol agtifi diisiincesiyle de giivenlik onlemlerine
basvuruldugu bu tez ¢alismasinda anlatilmistir. Olaylar sirasinda alinan giivenlik dnlemlerinin
analizinde Foucault’nun giivenlik teknikleri kavramindan yararlanilmistir. Miisliimanlarin
silahlandirilmasi, miirGr ve kefalet uygulamalar1 ve tazir cezalarinin Foucault’nun agikladigi
bicimde gelecege isaret eden ve gelecekte olacaklari tahmin edip dnlemeyi miimkiin kilacak
giivenlik teknikleri oldugunu soylemek miimkiindiir.””' Ornegin miirtir uygulamasiyla
tezkeresiz gecisler engellenerek potansiyel suclu kisilerin Istanbul’da cikarabilecegi isyan ve
isgal benzeri giivenligi tehdit edecek olaylarin Oniine gecilmeye ¢alisilmis; tazir cezalariyla
seriata aykir1 hareketlerde bulunan ve yenigerilik propagandasi yaptig1 diisiiniilen Bektasi ve
yenigerilerin ¢ikaracagi fesadin dnlenmesi amaglanmistir. Giivenliklestirici aktorler olarak
Osmanl yoneticileri, bu uygulamalarla su¢lu olmayan ancak gelecekte su¢lu olma potansiyeli
olan Rumlar, yenigeriler, Bektasiler ve yenigerilerle baglantili oldugu diisiiniilen esnaf ve
hizmet sektoriinden kayike¢i, hamal gibi meslek gruplarina miidahale etmistir. Potansiyel suglu
olarak goriillen oOzellikle bekar ve serseri kisilerden Istanbul’u arindirmak ve sehrin
giivenligini saglamak donemin temel amaglarindan olmustur. Bununla beraber Istanbul’dan
giivensiz ve tehdit olusturdugu diisiiniilen kisilerin miirQir uygulamasi veya siirgiin ve benzeri
tazir cezalartyla gonderilmesi seklindeki uygulamalarinin ¢ok uzun siirmedigi de
anlagilmaktadir. Bunun nedeni, kayik¢i, hamal, manav gibi hizmet sektoriinden ¢ok sayida
kisinin “ahvali me¢hul”, bekar, giivensiz olmak gibi gerekgelerle gonderilmesi sonucu sehirde

bu sektorlerden kisilerin sayisinin azalmasinin sehir halki icin sikintiya yol agmis olmasidir.

"Schuilenburg, The Securitization of Society, 68.
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1828-29 Osmanli Rus Savasi, Vaka-i Hayriyye sonrasi Istanbul’da kalan yenigerilere
yonelik takibat ve sorusturmalarin devam ettigi bir donemde ortaya ¢ikmistir. Bu donemde
baslayan 1828-29 Osmanli Rus Savasi Istanbul ozelinde yeni bir giivenlik krizi ortaya
cikarmistir. Osmanli Devleti bir taraftan yenigeri tehdidiyle miicadele ederken diger taraftan
Ruslarin Istanbul’a kadar ulasmasi endisesi tasimistir. Bu nedenle devlet yeni kurulan Asakir-i
Manstire-i Muhammediyye ordusunun yetersiz oldugu bu zamanda diigmanla miicadele etmek
icin Miisliiman ahali arasindan ve yerel yoneticilerin askerlerinden savas cephelerine asker
toplamaya calismistir. Bu baglamda savas seferberlik cagrilarina karsi kayitsiz kalan halktan

ozellikle esnaftan kisilere karsi devlet tepki gostermis ve sert miidahalelerde bulunabilmistir.

Sultan II. Mahmud ve yoneticilerinin 1821-1829 yillar1 arasindaki olaylar dahilinde
uygulamis oldugu giivenlik énlemlerinin bu donemde ortaya ¢ikan sorunlarin devlet nezdinde
gercek bir giivenlik tehdidi olarak algilanmasi sonucu alindigini sdylemek miimkiindiir. Ancak
devletin tehdit olarak algiladigi olaylarin Miisliiman tebaa arasinda ayni sekilde bir tehdit
olarak goriilmedigi belirtilebilir. Yunan Isyani sirasinda Osmanli yonetiminin Istanbul’da
silahlanma c¢agrisina Miisliiman halkin bir kismmnin riayet etmedigi, Osmanli-Rus Savasi
esnasinda da benzer sekilde seferberlik cagrilarima karsi halkin kayitsiz kaldigi devlet
yoneticilerinin bu emirlere riayet edilmesi hususunda yapmis olduklar1 ikaz ve uyarilardan
anlagilmaktadir. Giivenliklestirme teorisinin bir tanimina gore basarili bir giivenliklestirmenin
gergeklesmesi i¢in gilivenligi tehdit edilen kitlenin (Miisliiman tebaanin) giivenliklestirici
aktoriin (Sultan ve devlet ricalinin) tehdit tanimlamasini kabul ederek alinacak olaganiistii

6nlemler konusunda ikna olmasi gerekmektedir.””?

Bu anlamda Osmanli ydnetiminin bu
donemde uygulamis oldugu giivenliklestirme politikalarinin tam bir basariya ulagsmadigini

sOylemek miimkiindiir. Bu dénemdeki giivenlik politikalarinin kisa siireli olmasi veya isyan

ve savag ortaminin yaratmis oldugu olaganiistii durumlarin sona ermesiyle zaten giivenlik

2 Mis, “Giivenliklestirme Teorisi,” 355-356; Buzan, Waever ve Wilde, Security: A New Framework, 25.
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uygulamalarinin islevini yitirmis olmast da bu Onlemlerin uzun vadeli olmadigin
gostermektedir. Giivenlik uygulamalar1t konusunda Miisliiman halka yonelik ikaz ve uyarilar
yant sira dini sOylemlere bagvurulmasi da devlet ricali ve sultanin halki ikna etme g¢abast

olarak yorumlanabilir.

Sonug itibariyle bu tez ¢alismasinda II. Mahmud déneminin yaklagsik ilk yirmi yilinda
isyan, savas ve benzeri olaylar sonucu ortaya ¢ikan asayis ve giivenlik sorunlarinin hem
devlet nezdinde gergek anlamda bir giivenlik tehdidi olusturdugu hem de bu dénemdeki
giivenlik politikalarinin II. Mahmud’un mutlakiyet¢i ve merkezi bir devlet insa etme amacina

hizmet ettigi vurgulanmaistr.

Bununla alakal1 olarak bu ¢alismada erisilen bir bulgu, Sultan II. Mahmud’un Yunan
Isyan1 ve Osmanli-Rus Savasi boyunca Miisliiman halki diismana kars1 seferber etmek icin
gaza ve cihat ¢agrisi ve din birligi vurgusu yapmasidir. Osmanli yonetimi olaganiistii sartlarda
cepheye asker gonderebilmek icin dini séylem ve birlik mesajlarini bir ara¢ olarak kullanmis
fakat ayn1 zamanda bahsi gegen sdylem ve ifadeler II. Mahmud doneminde Miisliiman halkin
Islam kimligi etrafinda birlestirilmesinin amaclandig1 yeni bir siyasi yaklasimin tezahiirii
olmustur. Bu a¢idan, Sultan II. Mahmud’un Islamcilik basta olmak iizere Miisliimanlik
tizerinden siyaset yapmasiyla tarih yaziciiginda agirlikli olarak incelenen Sultan II.
Abdiilhamit doneminin 6n ayak seslerini tagidig1 vurgulanabilir. Sultan II. Mahmud ve Sultan
II. Abdiilhamit’in benzer Miisliiman birligi siyaseti uyguladigi ve bu konunun daha kapsamli

olarak incelenmesi gerektigi belirtilebilir.

Miisliman halk ve askerlerin ortak bir deger olarak Islam kimligi etrafinda
birlestirilmesine yonelik siyasi proje Asakir-i Manslre-i Muhammediyye ordusunun kurulus
nizamnamesinde agik bir sekilde goriilebilir. Nizamnamede Asakir-i Mansiire ordusunun din

ve devletine bagl, seri hiikiimlere riayet eden Miisliiman neferlerden olusmasi gerektigi
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vurgulanmistir. Bunun i¢in Asakir-i Manstre askerlerine modern askeri teknik ve talimlerin
yaninda giiclii ve merkezi bir devletle uyumlu oldugu diisiiniilen islami deger ve inang
esaslarinin 6gretilmesi amaglanmis ve bu yolla din kurumuna ordu ve toplumu birlestirici bir
rol atfedilmistir. Boylece yeni kurulan ordunun ortak degerler etrafinda birlesen ve bu yolla
merkezi devlete uyumlu, savasmaya istekli ve itaatkdr bireylerden olusturulmasinin

amaclandig1 one siiriilebilir.

Bu tez calismasinda Istanbul 6zelinde ele alinan Yunan Isyani (1821) isyanin ¢ikis yeri
olarak Eflak-Bogdan, Mora ve daha sonra diger Ege adalar1 ve Bati Anadolu’yu etkilemis;
ozellikle isyanin ¢iktig1 yerlerde gayrimiislim ve Miisliman tebaadan c¢ok sayida kisinin
oliimiine yol agmistir. Bu tez calismasinda Yunan Isyani; Fenerli Rumlar, yenigeriler, Halet
Efendi gibi devletle iliski aktorlerin isyandaki roller ve etkileri agisindan incelendigi i¢in de
isyan devletin merkezi olarak Istanbul iizerinden ele alinmistir. Bununla beraber ¢ok genis bir
cografyada etkili olan isyanin etkili oldugu boélgelerde o bolgelerin kendi i¢ dinamikleri-
siyasi, toplumsal, dini ve ekonomik yapilari, acisindan farkli etkiler olusturabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu anlamda Yunan Isyani’nin siyasi, askeri ve sosyal tarih acisindan etkili
oldugu bolgelerde farklt agilardan c¢aligilabilecek zengin bir malzeme sundugu on
gorlilmektedir. Osmanli tarihi ¢aligmalarinda bu konunun hala yeterince c¢alisilmadigi konuya

dair yapilan arastirmalarla da gdsterilmistir.

Bu c¢alisma ayn1 zamanda tarih arastirmalarinda disiplinler arasit kuram ve
yaklagimlarin kullanilmasinin bir 6rnegi olmustur. Bu minvalde arastirma malzemesini
disiplinler aras1 ve ayni zamanda kuramsal bir yaklasimla incelemenin arastirilan konuyu
farkli agilardan ve elestirel bir bicimde gorebilmeye katki sagladigi gosterilmeye caligilmistir.
Bu c¢alismada kullanilan giivenliklestirme teorisinin tarih aragtirmalarinda kullanilmaya

elverisli bir teori oldugu, s6z konusu teorinin giivenlik yaklagimini sosyal insacilik ve 6znellik
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perspektifinden ele almasi noktasinda anlagilir olmustur. Bununla beraber bu calismada
giivenliklestirme teorisi ve glivenlige dair diger yaklasimlardan incelenen tarihsel malzemeye
uygulanabilirligi kadar yararlanilmis; teorik kavramlar tarihsel verilerin analizinde bir “ara¢”
olarak kullanilmigtir. Bu tez c¢alismasit Orneginde oldugu gibi tarihi konular1 giincel
yaklasimlar ve teorilerle ele almanin ge¢miste yasanan olaylar1 sadece ge¢misin degil ayn
zamanda bugiiniin siyasi ve toplumsal olaylarin1 da aydinlatmak noktasinda yardimci oldugu

sOylenebilir.

Son olarak bu tez calismasinin oOzellikle on dokuzuncu yilizyill Osmanli tarihi
aragtirmalarinda artis gosteren asayis, kamusal diizen, giivenlik, su¢ ve ceza ¢aligmalarina II.
Mahmud donemi baglaminda katki saglayacag diistiniilmektedir. Tiim bilimsel ¢aligmalar

gibi bu tezin bulgular1 yeni kaynak ve arastirmalarla gelistirilmeye agiktir.

221



KAYNAKCA

Arsiv Kaynaklar:

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Baskanhigi Osmanh

Arsivi (BOA)

A. DVN. KLB (Bab-1 Asafi Divan Kalemi Kalebend Defterleri): 929-A; 929.

A. DVNS. KLB.d (Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimayun Kalebend Defterleri): 37.

A. DVN.d (Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimayun (Beylik¢i) Kalemi Defterleri): 863; 864; 865; 867;
868.

A. DVNS TZEI.d (Bab-1 Asafi Tevziat, Zehair, Esnaf ve Ihtisab Defterleri): 29.

BEO AYN. d (Bab-1 Ali Evrak Odas1 Ayniyat Defterleri): 573; 612; 613; 614.

AE. SMHD.II (Ali Emiri Mahmud II)

C. ADL (Cevdet Adliye)

C. AS (Cevdet Askeriye)

C. DH (Cevdet Dahiliye)

C. HR (Cevdet Hariciye)

C. ZB (Cevdet Zabtiye)

HAT (Hatt-1 Hiimayun)

Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) Seriye Sicilleri internet erisim:

https://www.kadisicilleri.org/ ist154.pdf.

Basih Kaynaklar
Abou El Haj, Rifaat Ali. Modern Devletin Dogasi, 16. Yiizyildan 8. Yiizyila Osmanli

Imparatorlugu. Cevirenler Oktay Ozel ve Canay Sahin. Istanbul: Imge Kitabevi, 2000.

222



Abdiilhak Molla. Tdrih-i Liva, Sultan II. Mahmud Portresinden Farkli Bir Kesit. Hazirlayan
Mehmet Yildiz. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2013.

Adanir, Fikret. “Semi-autonomous Provincial Forces in the Balkans and Anatolia.” The
Cambridge History of Turkey. c. 3. The Later Ottoman Empire, 1603—1839. Editor Suraiya N.
Faroghi, 157-185. New York: Cambridge University Press, 2006.

Ahmed Cevdet. Tarihi Cevdet, c. 9-12. Istanbul: Matbaa-i Osmaniyye, 1309 [1891].

Ahmed Luatfi Efendi. Vak aniivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi. Hazirlayan Ahmet Hezarfen. c. 1.

Istanbul: Tarih Vakfi-Yap1 Kredi Yayinlar1, 1999.

Ahmed Latfi Efendi. Vak'aniivis Ahmed Lutfi Efendi Tarihi. Hazirlayanlar Yiicel Demirel-

Tamer Erdogan. c. 2-3. Istanbul: Tarih Vakfi-Yap: Kredi Yayinlari, 1999.

Akdag, Mustafa. Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi: Celali Isyanlari. 5. bs. Istanbul:

Yap1 Kredi Yayinlari, 2019.

Akgiindiiz, Ahmed. Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri 1. Istanbul: Fey Vakfi

Yayinlari, 1990.

Aksan, Virginia H. “Locating the Ottomans Among Early Modern Empires.” Ottomans and

Europeans: Contacts and Conflicts, 81-110. Istanbul: The Isis Press, 2004.

. “The Spell of the Baron de Tott.” Ottomans and Europeans: Contacts and Conflicts,

111-138. Istanbul: The Isis Press, 2004.

. “Whatever Happened to the Janissaries? Mobilization for the 1768-1774 Russo-
Ottoman War.” Ottomans and Europeans: Contacts and Conflicts, 223-238. Istanbul: The Isis
Press, 2004.

. Ottoman Wars 1700-1870: An Empire Besieged. London: Pearson Education Limited,

223



2007.

Aksu, Noémi Levy. Osmanli Istanbulu’'nda Asayis, 1879-1909. Ceviren Serra Akyiiz.

Istanbul: letisim, 2017.

Aktepe, M. Miinir. “Istanbul’un Niifus Meselesine Dair Baz1 Vesikalar.” Istanbul Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S.13 (1958):1-30.

Akyildiz, Ali. “Senedi ittifak’in ik Tam Metni.” Islam Arastirmalari Dergisi, S. 2

(1998):215-222.
Algar, Hamid. “Halid el- Bagdadi,” DIA4, c.15. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1997.

. “Political Aspects of Naqgshbandi History.” Nagshbandis: Historical Developments and
Present Situation of a Muslim Mystical Order. Editorler Marc Gaborieau, Alexandre Popovic,

ve Thierry Zarcone. Istanbul: Isis Press, 1990.

Altinay, Ahmet Refik. Onikinci Asr-1 Hicride Istanbul Hayati (1689-1785). istanbul: Enderun

Kitabevi, 1988.

Arikan, Zeki. “1821 Yunan Isyani’min Baslangic1.” Askeri Tarih Biilteni, s. 22 (1987): 97-132.

Aydin, H. Veli. “1821 Yunan Isyam Sirasinda Selanik Sancagi ve Isyana Karsi Alman

Onlemler,” Tarih Incelemeleri Dergisi, S. 2 (2018): 303-334.

Aydin, Mahir. “Sultan II. Mahmud Déneminde Yapilan Niifus Tahrirleri.” Sultan II. Mahmud

ve Reformlart Semineri, 81-106. Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1990.

Barkey, Karen. Bandits and Bureaucrats: The Ottoman Route to State Centralization. Ithaca

and London: Cornell University Press, 1994.

224



Basaran, Betiil. Selim III, Social Control and Policing in Istanbul at The End of The
Eighteenth Century: Between Crisis and Order. Leiden, Boston: Brill, 2014.

Basoglu, Tuncay. “Ta‘zir.” DIA. c. 40. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011,

Bayrak, Meral. “1821 Mora Isyani ve Yunanistan’in Bagimsizlig1.” Doktora Tezi. Anadolu

Universitesi, 1999.

Bayram, Ummii Giilsiim Filiz. "Enveri Tarihi: Ugiincii Cild (Metin ve Degerlendirme)."

Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2014.

Baysal, Basar ve Cagla Liileci, “Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi,” Giivenlik

Stratejileri, S. 22 (2015), 61-96.

Besik¢i, Mehmet. "Topyekiin Savas Caginda Askeri Isgiiciinii Seferber Etmek: Birinci Diinya
Savasi Oncesinde ve Esnasinda Osmanli Imparatorlugu’nda Zorunlu Askerlik Hizmeti."
Askerlik “Isi”: Askeri Isgiiciiniin Karsilastirmali Tarihi, 1500-2000, Derleyenler Erik Jan

Ziircher, Ceviren Dilek Sendil, 523-557. Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2017.
Beydilli, Kemal. “ Yenigeri.” DI4, c. 43. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013.
. “Alemdar Mustafa Paga.” DIA, c.2. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1989.

. “Il. Mahmud.” DIA, ¢.27. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2003.
. “Kii¢iik Kaynarca’dan Tanzimat’a Islahat Diisiinceleri.” ilmi Arastirmalar, S. 8 (1999):
25-64.

. “Nizdm-1 Cedid.” DIA, c.33. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2007.

. “Tepedelenli Ali Pasa.” DIA, c.40. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011.

. “Tirsinikoglu Ismail Aga.” DIA. c.41. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2012.

225



. Osmanli Déneminde Imamlar ve Bir Imamin Giinliigii. 3. bs. Istanbul: Pinar Yayinlari,

2018.

Boyaci, Niyazi Kayahan. "1828-1829 Osmanli Rus Savasi Dogu Cephesi’'nde Insan

Kaynaklar1 Seferberligi." Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, 2019.

Brewer, Josiah. 4 Residence at Constantinople in the year 1827, with notes to the present
time. New Haven: Durrie and Peck, 1830.

Burke, Peter. The French Historical Revolution. The Annales School 1929-1989. Cambridge:
Polity Press, 1990.

Buzan, Barry, Ole Waever ve Jaap de Wilde. Security: A New Framework for Analysis.
Boulder: Lynne Rienner Publishers, 1998.

Cabi Omer Efendi. Cabi Tarihi: Tarih-i Sultan Selim-i Sélis ve Mahmud-1 Sani. c. 1-2.
Hazirlayan Mehmet Ali Beyhan. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2003.

Cezar, Yavuz. Osmanli Maliyesi'nde Bunalim ve Degisim Donemi (XVIII. yy'dan Tanzimat'a

Mali Tarih). Istanbul: Alan Yayincilik, 1986.

Colton, Walter. Visit to Constantinople and Athens. New York: Leavitt, Lord & Co., 1836.

Crailsheim, Eberhard ve Maria Dolores Elizalde. The Representation of External Threats:

From The Middle Ages to the Modern World. Leiden & Boston: Brill, 2019.

Crailsheim, Eberhard. “Representations of External Threats: Approaches and Concepts for
Historical Research.” The Representation of External Threats, Editorler Eberhard Crailsheim

ve Maria Dolores Elizalde, 17-55. Leiden, Boston: Brill, 2019.

Cadirci, Musa. “Tanzimat Donemi’nde Cikarilan Men'-i Miirur ve Pasaport Nizamnameleri.”
Tanzimat Siirecinde Tiirkive: Ulke Yénetimi, 2. bs. Derleyen Tiilay Ercoskun, 153-172.

Istanbul: imge Kitabevi, 2017.

226



Caligkan, Muharrem Saffet. "Enveri Sadullah Efendi Tarihi’nin I. Cildinin Metin ve Tahlili

(1182-1188- 1768-1774)." Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2000.

Celik, Yiiksel. "II. Mahmud Devrinde Idari ve Askeri Bir Us: Rami Kislasi." Osmanli

Arastirmalary/The Journal of Ottoman Studies 52 (2018): 227-266.

. “Nizam, Intizam ve Tanzimat Mihverinde Bir Padisah Portresi: Mahmid-1 Sani,” II.
Mahmud, Yeniden Yapilanma Siirecinde Istanbul, Editor Coskun Y1lmaz, 21-53. Istanbul: IBB
Kiiltiir A.S. Yayinlari, 2010.

. “Nizadm-1 Cedid’in Niteligi ve III. Selim ile II. Mahmud Devri Askeri Reformlarina Dair
Tespitler (1789-1839).” Nizam-1 Kadim’den Nizam-1 Cedid’e III. Selim ve Donemi, Editor
Seyfi Kenan, 565-590. Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2010.

. Seyhii’l-Viizera Koca Hiisrev Paga: II. Mahmud Devrinin Perde Arkasi. Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2013.

Cmar, Ali Osman. “Es-Seyyid Mehmed Emin Behic’in Sevanihii’l-levayihi ve
Degerlendirmesi.” Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 1992.
Demirtas, Mehmet. "XIX. Yiizyilda Istanbul'a Gogii 6nlemek icin Alman Tedbirler: Men'-i

Miirur Uygulamasi ve Karsilasilan Giigliikler." Belleten, S. 268 (2009): 739-754.

Deringil, Selim. Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji: II. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909).

Ceviren Giil Cagali Giiven. 2. bs. Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2002.

Devellioglu, Ferit. Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat. 34.bs. Ankara: Aydin Kitabevi,
2020.

Dogan, Liitfi. “Kegecizade izzet Molla’nin Islah-1 Nizim-1 Devlete Dair Risile Adl1 Eserinin
Transkripsiyonu ve Edisyon Kritigi.” Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2000.

Erbas, Ali. “II. Mahmud déneminde Iskodrali Mustafa Pasa Isyan1.” Yiiksek Lisans Tezi.

Istanbul Medeniyet Universitesi, 2022.

227



Erdem, Hakan. ““Do not think of the Greeks as agricultural labourers,” Ottoman responses to
the Greek War of Independence.” Citizenship and the Nation-State in Greece and Turkey,
Derleyenler Faruk Birtek ve Thalia Dragon, 67-84. New York: Routledge, 2005.

. “‘Perfidious Albanians’ and ‘Zealous Governors’: Ottomans, Albanians, and Turks in
the Greek War of Independence.” Ottoman Rule and the Balkans, 1760-1850: Conflict,
Transformation, Adaptation, Derleyenler Antonis Anastasopoulos ve Elias Kolovos, 213-240.
Rethymno, Greece: University of Crete, 2007.

____. “The Greek Revolt and the End of the Old Ottoman Order.” The Greek Revolution of
1821: A European Event, Derleyen Petros Pizanias, 257-264. Istanbul: The Isis Press, 2011.

. Osmanli’da Kéleligin Sonu 1800-1909. Ceviren Bahar Tirnakc1. 2. bs. Istanbul: Kitap
Yaymevi, 2013.

Ergin, Osman Nuri. Mecelle-i Umiir-1 Belediyye I. Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Kiiltiir Isleri Daire Baskanlig1 Yaynlari, 1995.

Ertug, H. Nejdet. “Osmanli Kefalet Sistemi ve 1792 Tarihli Bir Kefalet Defterine Gore

Bogazici.” Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, 1997.

Mehmed Es‘ad Efendi. Vak ‘aniivis Es‘ad Efendi Tarihi, Hazirlayan Ziya Yilmazer. Istanbul:

Osmanl1 Aragtirmalar1 Vakfi Yayinlari, 2000.

Es‘ad Efendi. Uss-i Zafer (Yeniceriligin Kaldirilmasina Dair). Hazirlayan Mehmet Arslan.
Istanbul: Kitabevi, 2005.

Fahmy, Khaled. A/l the Pasha'’s Men. Cambridge: Cambridge University Press. 1997.

Fahmy, Khaled. “The Police and the People in Nineteenth-Century Egypt.” Die Welt Des

Islams, S.39 (1999): 340-377.

228



Faroghi, Suraiya. “In Search of Ottoman History,” New Approaches to State and Peasant in
Ottoman History, Derleyenler Halil Berktay ve Suraiya Faroghi, 212-241. Londra: Frank

Cass, 1992.

. Anadolu’da Bektasilik, XV. Yiizyil Sonlarindan 1826 Yilina Kadar. Ceviren Isil

Karaelmas Erdem. Istanbul: Alfa, 2013.
Fayda, Mustafa. “Zimmi.” DIA. c.44. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013.

Fazlioglu, Ihsan. "Ibnu'l-Annabi ve Es-Sa yu’l-Mahmiid fi Nizami'l-Cuniid Adh Eseri", Divan,

Istanbul (1996/1):165-174.

Ferik Ahmed Muhtar Pasa. Tiirkiye Devleti’nin En Miihim ve Meshur Esfarindan Tiirkiye-
Rusya Seferi ve Edirne Mudhedesi, “Vakitsiz Seferin Ibret ve Intibdh Dersleri", c.1-2.

Hazirlayanlar Ahmet Caparlar, Eda Caparlar ve Yahya Avci. Istanbul: Kitabevi, 2019.

Feyzioglu, Hamiyet Sezer. Bir Osmanl Valisinin Hazin Sonu: Tepedelenli Ali Pasa Isyani. 2.

bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2018.

Finkel, Caroline. Osman's Dream: The History of the Ottoman Empire. New York: Basic

Books, 2005.

Fleming, Katherine Elizabeth. The Muslim Bonaparte: Diplomacy and Orientalism in Ali

Pasha's Greece. Princeton: New Jersey: Princeton University Press, 2014.

Foucault, Michel. “Governmentality,” Studies in Governmentality with Two Lectures by and
an Interview with Michel Foucault, Editorler Graham Burchell, Colin Gordon ve Peter Miller,

87-104. Chicago: The University of Chicago Press, 1991.

. Security, Territory, Population. Lectures at the Collége de France, 1977-78. Hampshire

ve New York: Palgrave Macmillan, 2007.

229



Frankland, Charles Colville. Travels to and from Constantinople, in 1827 and 1828. c. 1.
London: Henry Colburn and Richard Bentley, 1830.
Gambetti, Zeynep. “Foucault’da Disiplin Toplumu-Giivenlik Toplumu Ayrimi,” Mesele, S. 20

(2008):43-46.

Goral, Ozgiir Sevgi. “19. Yiizyil Istanbul’'unda Sug, Toplumsal Kontrol ve Hapishaneler
Uzerine Calismak.” Osmanli’da Asayis, Su¢ ve Ceza (18. ve 20. Yiizyillar), Derleyenler Noemi

Levy ve Alexandre Toumarkine, 17-32. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003.

Graaf, Beatrice de ve Cornel Zwierlein. “Historicizing Security- Entering the Conspiracy

Dispositive.” Historical Social Research, S. 38 (2013): 46-64.

Glirgen, Siiheyla Yenidilinya. Devletin Kahyasi, Sultanin Efendisi Mehmed Said Halet Efendi.

Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2018.

Haciismailoglu, Abdurrahman Muhammed. “Osmanli Devleti’nde Savas (Cihad) Fetvalari

(1768-1914).” Yiiksek Lisans Tezi. Milli Savunma Universitesi, 2022.

Hafiz Hizir Ilyas Aga. Letdif-i Vekdyi-i Enderiiniyye, Osmanli Sarayinda Giindelik Hayat.

Hazirlayan Ali Siikrii Coruk. Istanbul: Kitabevi, 2016.

Heinzelmann, Tobias. Cihaddan Vatan Savunmasina, Osmanl Imparatorlugunda Genel

Askerlik Yiikiimliliigii 1826-1856. Ceviren Tiirkis Noyan. Istanbul: Kitap Yaymevi, 2009.

Heyd, Uriel. “The Ottoman ‘Ulema’ and Westernization in the Time of Selim III and
Mahmud 11,” Studies in Islamic History and Civilization, Editér Uriel Heyd, 63-96.
Jerusalem: Magnes Press, 1961.

Iggers, George G. Yirminci Yiizyiuda Tarih Yazimi. Ceviren Gil Cagali Giiveng. 3. bs.

Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayimnlari, 2003.

230



Ilicak, H. Stkrii. “A Radical Rethinking of Empire: Ottoman State and Society during the
Greek War of Independence (1821-1826).” Doktora Tezi. Harvard Universitesi, 2011.
Jorga, Nicolae. Osmanli Imparatorlugu Tarihi (1774-1912), c. 5. Ceviren Niliifer Epceli.
Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2005.
Kafadar, Cemal. “Yenigeri-Esnaf Relations: Solidarity and Conflict.” Yiiksek Lisans Tezi,
McGill University, 1981.
___. “On the Purity and Corruption of Janissaries,” Turkish Studies Association Bulletin, S.
15 (1991): 273-280.
. “Yenigeriler.” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, c.7. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1994.
. “Janissaries and Other Riffraff of Ottoman Istanbul: Rebels without a Cause?”
International Journal of Turkish Studies, S.13 (2007): 113-134.
Kapici, Ozhan. "Bir Osmanli Mollasinin Fikir Diinyasindan Fragmanlar: Kegecizade Izzet
Molla ve II. Mahmud Ddénemi Osmanli Siyaset Diislincesi." Osmanli Arastirmalari / The

Journal of Ottoman Studies, XLII (2013): 275-315.

Karal, Enver Ziya. “Ragip Efendi’nin Islahat Layihas1.” Tarih Vesikalar:, S. 5 (1942): 356-
368.
. Osmanl Tarihi, Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1856). c. 5, 8. bs. Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2007.
Karateke, Hakan T. "Legitimizing the Ottoman Sultanate: A Framework for Historical
Analysis." Legitimizing the Order: The Ottoman Rhetoric of State Power, Editorler Hakan T.
Karateke ve Maurus Reinkowski, 167-193. Leiden: Brill, 2005.
Karpat, Kemal H. Politicization of Islam: Reconstructing Identity, State, Faith, and

Community in the Late Ottoman State. New York: Oxford University Press, 2001.

231



. Osmanli Niifusu (1830-1914). Ceviren Bahar Tirnakci. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2003.

Kegecizade Izzet Molla. Ldyiha Siretinde Bir Miizekkere. Hazirlayanlar Ahmet Cihan ve
Mustafa Cicekler. Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2021.

Kirli, Cengiz. “The Struggle over Space: Coffeehouses of Ottoman Istanbul, 1780-1845.”
Doktora Tezi. Binghamton Universitesi, 2000.

. “Devlet ve Istatistik: Esnaf Kefalet Defterleri Isiginda III. Selim Iktidar1.” Nizdm-1
Kadim’den Nizam-1 Cedid’e III. Selim ve Dénemi, Editor Seyfi Kenan, 183-212. Istanbul:

ISAM Yayimnlar1, 2010.

Kiitiikoglu, Miibahat S. “Yunan Isyam Sirasinda Anadolu ve Adalar Rumlarinin Tutumlar1 ve
Sonuglar1,” Tarih Boyunca Tiirk-Yunan Iliskileri, 133-161. Ankara: Genelkurmay Askeri Tarih

ve Stratejik Etiit Baskanligi, 1986.

. “1826 Diizenlemesinden Sonra Izmir Ihtisab Nezareti”, Tarih Enstitiisii Dergisi, S. 13
(1987): 481-520.

. “Miirtr Tezkiresi.” DIA, ¢.32 . Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2006.

Levy, Avigdor. “The Ottoman Ulema and the Military Reforms of Sultan Mahmud I1.” 4sian

and African Studies, s. 7 (1971): 13-39.

. “Military Reform and the Problem of Centralization in the Ottoman Empire in the
Eighteenth Century,” Middle Eastern Studies, s. 18 (1982): 227-249.
Levy, Noémi ve Alexandre Toumarkine. Osmanli’da Asayis, Su¢ ve Ceza. Istanbul: Tarih

Vakfi Yurt Yayinlari, 2007.

Mac Farlane, Charles. Constantinople in 1828: A Residence of Sixteen Months in the Turkish

Capital and Provinces. c.1-2. London: Saunders and Otley, 1829.

232



Maden, Fahri. Bektasi Tekkelerinin Kapatilmasi (1826) ve Bektasiligin Yasakl Yillari. Ankara:

Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2013.

Manneh, Butrus Abu. Studies On Islam and the Ottoman Empire in the 19th Century (1826-

1876), istanbul: The Isis Press, 2001.

Marttin, Volkan. “Rum Fetreti-Yunan isyan1 ve Tesekkiilii (Tahlil ve Transkripsiyon).” Yiiksek

Lisans Tezi. Eskisehir Osmangazi Universitesi, 2004.

Mcgovan, Bruce. “Ayanlar Cagi, 1699-1812” Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve
Sosyal Tarihi, c. 2. Editdrler Halil Inalcik ve Donald Quataert, Cevirenler Ayse Berktay,

Siiphan Andig, Serdar Alper, 761-884. Istanbul: Eren Yaymcilik, 2004.

Mehmed Danis Bey. Yeniceri Ocagi’nin Kaldiriisi ve II. Mahmud'un Edirne Seyahati.
Hazirlayan: Samil Mutlu. Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1994.
Melikoft, Iréne. Haci Bektas, Efsaneden Gergege Tiirkiye'de Halk Tasavvufunun Dogusu ve

Evrimi. Ceviren Onur Biilbiil. Istanbul: Monografi Yaynlari, 2022.

Michaud, M. ve Poujoulat, M. Correspondance D’Orient 1830-1831. c. 2. Paris: Ducollet,

1833.

Mis, Nebi. “Giivenliklestirme Teorisi ve Siyasal Olanin Gilivenliklestirilmesi,” Akademik
Incelemeler Dergisi, S. 2 (2011): 345-381.
Moltke, Helmuth Von. 1828 Seferi: Bulgaristan ve Rumeli’de Ruslar (1828—1829 Osmanli

Rus Savasi). Ceviren Amil Dadaloglu. Ankara: Dorlion Yayinlari, 2023.

Na'ima. Ta rikh. c.1. Istanbul, 1280 [1863].

Ozbek, Nadir. “Osmanli Imparatorlugu’nda i¢ Giivenlik, Siyaset ve Devlet” 1876-1909.”
Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, S.16 (2004): 59-95.

Ozcan, Abdiilkadir. “Halet Efendi.” DIA, c. 15. istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1997.
233



. “Hiiseyin Pasa, Aga.” DIA, c. 19. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1999.

Ozkaya, Yiicel. "1821 Yunan (Eflak-Bugdan) Isyanlar1 ve Avrupalilarin Isyan Karsisindaki
Tutumlary," Tarih Boyunca Tiirk Yunan Iliskileri, 114-130. Ankara: Genelkurmay Askeri Tarih

ve Stratejik Etiit Baskanlig1,1986.

Pakalin, Mehmet Zeki. Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii I. Istanbul: MEB

Basimevi, 1971.

Pamuk, Sevket. “Osmanli Imparatorlugu’nda Para, 1326-1914.”Osmanli Imparatorlugu 'nun
Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 1600-1914, c.2. Editorler Halil Inalcik ve Donald Quataert,
Ceviren Ayse Berktay, Siiphan Andig, Serdar Alper, 1053-1088. Istanbul: Eren Yayncilik,

2004.

Philliou, Christine M. “Worlds, Old and New: Phanariot Networks and the Remaking of
Ottoman Governance in the first half of the Nineteenth Century.” Doktora Tezi. Princeton

Universitesi, 2004.

Porter, David. Constantinople and Its Environs in a Series of Letters. c. 1, New York: Harper
and Brothers, 1835.
Porter, Sir James. Turkey, Its History and Progress: From the Journals and Correspondence

of Sir James Porter. c. 1. London: Hurst and Blackett Publishers, 1854.

Redhouse, James W. Tiirkce-Ingilizce Sozliik. 16.bs. Istanbul: Sev Yaymcilik, 1997.
. A Turkish and English Lexicon. 2. bs. Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 2001.
Reed, Howard A. “The Destruction of the Janissaries by Mahmud II in June, 1826.” Doktora

Tezi. Princeton Universitesi, 1951.

Reinkowski, Maurus. “The State’s Security and the Subjects’ Prosperity: Notions of Orderin

Ottoman Bureaucratic Correspondence (19th Century).” Legitimizing the Order, The Ottoman

234



Rhetoric of State Power, Editorler Hakan T. Karateke ve Maurus Reinkowski, 195-212.

Leiden: Brill, 2005.

Robin, Corey. Fear, The History of a Political Idea. New York: Oxford University Press,

2004.

Samasti, Fatmanur. “History of Identification in the Ottoman Lands: From the Security of the
Person to the Security of the State: Implementation of Miirur Tezkeresi in the Nineteenth

Century.” Yiiksek Lisans Tezi. Bogazi¢i Universitesi, 2010.

Sarikaya, Ahmet. “Omer Fa’ik Efendi, ‘Nizamii’l-Atik.”” Yayimlanmamis Bitirme Tezi.

Istanbul Universitesi, 1979.

Schirmer, Werner. Bedrohungskommunikation: Eine gesellschaftstheoretische Studie zu

Sicherheit und Unsicherheit. Wiesbaden, 2008.

Schuilenburg, Marc. The Securitization of Society: Crime, Risk, and Social Order. Ceviren

George Hall. New York and London: New York University Press, 2015.

Sezer, Hamiyet. “Osmanli Imparatorlugu'nda Seyahat Izinleri (18-19. yy).” Tarih

Arastirmalart Dergisi, S. 33 (2003): 105-124.

Shaw, Stanford J. ve Ezel Kural Shaw. Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye. Ceviren

Mehmet Harmanct. 3. bs. istanbul: E Yayinlari, 2010.

Skene, James Henry. The Three Eras of Ottoman History, A Political Essay on the Late
Reforms of Turkey. (London: Chapman and Hall, 1851).

Slade, Adolphus. Records of Travels in Turkey, Greece, & c: And of a Cruise in the Black Sea,
with the Capitan Pasha, in the Years 1829, 1830, and 1831. London: Saunders and Otley,

1833.

235



. Turkey, Greece and Malta. c.1. London: Saunders and Otley, 1837.

Steiner, Stephan. “The Enemy Within: ‘Gypsies’ as EX/INternal Threat in the Habsburg
Monarchy and in the Holy Roman Empire, 15th-18th Century.” The Representation of
External Threats: From The Middle Ages to the Modern World, Editorler Crailsheim,

Eberhard, ve Maria Dolores Elizalde, 131-154. Leiden & Boston: Brill, 2019.

Sunar, Mehmet Mert. “Cauldron of Dissent: A Study of the Janissary Corps, 1807-1826.”

Doktora Tezi. Binghamton Universitesi, 2006.

. “1806-1812 Osmanli Rus Harbi’ni Calismaya Bir Girizgah: Sefer Icin Asker
Toplanmasi,” History Studies, International Journal of History, S.3 (2018), 10: 239-256.

. "Chasing Janissary Ghosts: Sultan Mahmud II’s Paranoia about a Janissary Uprising
after the Abolition of the Janissary Corps." Cihanniima, Tarih ve Cografya Arastirmalar

Dergisi, S. VIII/1(2022): 145-168.

. “Istanbul’da Yeniceri Ortalarinin Karistign Sokak Catigmalar1 (18. yiizyil sonu ve 19.
yiizy1l baslar).” Payitaht Yenicerileri: Padisahin “Asi” Kullari, 1700-1826, Editorler Aysel

Yildiz, Yannis Spyropoulos, ve M. Mert Sunar, 261-285. Istanbul: Kitap Yayimnevi, 2022.

Sungu, Ihsan. "Mahmud II. nin Izzet Molla ve Asakir-i Manstire Hakkinda Bir Hatt." Tarih

Vesikalary 1, S. 3 (1941): 162-183.

Sakul, Kahraman. “Nizam-1 Cedid Diisiincesinde Batililasma ve Islami Modernlesme.” Divan

IImi Arastirmalar, S.19 (2005/2): 117-150.

Sanizdde Mehmet Atatllah Efendi. Sdnizade Tarihi. c.1-2. Hazirlayan Ziya Yilmazer.

Istanbul: Camlica Yayinlari, 2008.

236



Sirvanh Fatih Efendi. Giilzar-1 Fiitihat (Bir Gorgii Taniginin Kalemiyle Yeniceri Ocaginin

Kaldirilisi). Haz. Mehmet Ali Beyhan. Istanbul Kitabevi, 2001.

Tayyar-zade, Atd. Osmanli Saray Tarihi, Tarih-i Enderin. c¢.3. Hazirlayan Mehmet Arslan.

Istanbul: Kitabevi, 2010.

Tilly, Charles. Coercion, Capital and European States AD 990-1990. Oxford: Basil

Blackwell, 1990.

Tugluca, Murat. "Kutsal Ittifaka Kars1 Kutsal Cagri: Osmanli’da Cihat ve Nefir-i amm flam

(1686)." Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.1 (2016): 299-318.

. "Osmanli’da Nefir-i amm Uygulamasinin Erken Dénem Ornekleri ve Toplumsal

Dinamizme Yansimas1." Belleten, S. 289 (2016): 773-796.

Turhan, Fatma Sel. “The Abolution of the Janissary Army and Its Reflections.” Yiiksek Lisans

Tezi. Bogazigi Universitesi, 2001.

. The Ottoman Empire and the Bosnian Uprising: Janissaries, Modernization and

Rebellion in the Nineteenth Century. London, New York: [.B. Tauris, 2014.

Turna, Nalan Turna. “The Everyday Life of Istanbul and its Artisans, 1808-1839.” Doktora

Tezi. Binghamton Universitesi, 2006.

. “Pandemonium and Order: Suretyship, Surveillance, and Taxation in Early Nineteenth-

Century Istanbul.” New Perspectives on Turkey, S. 39 (2008): 167-189

. 19. YY’dan 20. YY’a Seyahat, Go¢ ve Asayis Belgeleri: Miirir Tezkereleri. Istanbul:

Kakniis Yayinlari, 2013.

237



Ubeydullah Kusmani. Nizdm-1 Cedide Dair Bir Risale: Zebire-i Kusmani fi Ta’rif-i Nizam-1

Ilhami. Hazirlayan Omer Isbilir. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2006.

Ustun, Kadir. “The New Order and Its Enemies: Opposition to Military Reform in the

Ottoman Empire, 1789-1807.” Doktora Tezi. Columbia Universitesi, 2013.

Uzungarsili, Ismail Hakki. Osmanli Devieti Teskilatindan Kapikulu Ocaklari. c. 2, 2. bs.

Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1984.

Waever, Ole. “Securitization and Desecuritization.” On Security. Editér Ronnie D. Lipschutz,

New York: Columbia University Press, 1995.

Walsh, Robert. A4 Residence at Constantinople; During a Period Including the
Commencement, Progress, and Termination of the Greek and Turkish Revolutions. c.1.

London: Richard Bentley, 1838.

. A Residence at Constantinople; During a Period Including the Commencement,
Progress, and Termination of the Greek and Turkish Revolutions. c.2. London: Frederick

Westley and A. H. Davis, 1838.

Yaman, Ahmet. “Zimmi.” DIA, c. 44. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013.

Yaramig, Ahmet ve Mehmet Giines. Askeri Kaninndmeler (1826-1827): Tahlil,

Transkripsiyon ve Metin. Ankara: Asil Yayin, 2007.

Yasar, Filiz. Yunan Bagimsizlik Savasi 'nda Sakiz Adasi. Ankara: Phoenix Yayievi, 2006.

Yaycioglu, Ali. Partners of the Empire: The Crisis of the Ottoman Order in the Age of

Revolutions. California: Stanford University Press, 2016.

Yildiz, Aysel. “A City under Fire: Urban Violence in Istanbul during the Alemdar Incident

238



(1808).” Urban Governance under the Ottomans: Between Cosmopolitanism and Conflict,

Editorler Ulrike Freitag ve Nora Lafi, 83-122. London and New York: Routledge, 2014.

. “Istanbul’un Asi Kullart: Yenigeriler, Sipahlar ve Cebeciler.” Payitaht Yenicerileri:
Padisahin “Asi” Kullari, 1700-1826, Editorler Aysel Yildiz, Yannis Spyropoulos ve M. Mert

Sunar, 201-259. Istanbul: Kitap Yaynevi, 2022.

Yildiz, Giiltekin. Neferin Adr Yok: Zorunlu Askerlige Gegis Siirecinde Osmanli Devleti’nde

Siyaset, Ordu ve Toplum (1826-1839). Istanbul: Kitabevi, 2009.

. Mapusdne: Osmanli Hapishanelerinin Kurulus Seriiveni (1839-1908). Istanbul:

Kitabevi, 2012.

Yilmaz, Giilay. “The Economic and Social Roles of Janissaries in a 17th Century Ottoman

City: The Case of Istanbul.” Doktora Tezi. McGill Universitesi, 2011.

Yilmaz, Ilkay. Serseri, Anarsist ve Fesadin Peginde: II. Abdiilhamid Dénemi Giivenlik
Politikalar: Ekseninde Miirur Tezkereleri, Pasaportlar ve Otel Kayitlari. Istanbul: Tarih Vakfi

Yurt Yayinlari, 2014.

Yi, Eunjeong. Guild Dynamics in Seventeenth-Century Istanbul: Fluidity and Leverage.

Leiden & Boston: Brill, 2004.

Zarinebaf, Fariba. Crime and Punishment in Istanbul,1700-1800. California: University of

California Press, 2010.

239



