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OZET

Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarin Total Iletisim Becerileri: Bir
Olcek Gelistirme Calismasi

Cigen, Beyza Elif
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Egitim Anabilim Dali
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Emine Ayyildiz
Haziran 2025

Dil, konusma ve iletisim, bireyler aras1 etkilesim siirecinin temelini olusturan,
ancak yalnizca sozel yollarla sinirli olmayan ¢ok boyutlu siireclerdir. Ozellikle
Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan cocuklar, sosyal etkilesim ve iletisim
becerilerinde belirgin giicliikler yasamaktadir. Bu giicliiklerin erken yasta fark
edilmesi ve bunlara uygun destek programlariyla mtidahale edilmesi, cocuklarin
kendilerini daha etkili ifade edebilmelerine ve toplumsal yasama daha aktif
katilmalarma olanak tanimaktadir. Bu kapsamda, alternatif ve destekleyici
iletisim sistemleri (ADIS) ile benzerlik gosteren, ancak daha kapsayici olan Total
[letisim (Ti), bireylerin ¢oklu iletisim yollarini bir arada kullanarak biuittincil ve
anlamli etkilesim kurmalarini hedefleyen bir yaklasimdir.

Bu calismada, OSB olan cocuklarin TI becerilerini degerlendirmek ve
uygulayicilarin bu stireci etkili sekilde desteklemelerini saglamak amaciyla, bu
cocuklara hizmet veren egitimci ve uzmanlarin goriislerinden de yararlanarak,
gecerli ve gtivenilir bir 6l¢me araci gelistirilmesi amacglanmistir. Arastirma karma
yontem desenlerinden kesfedici sirali karma desenle yiiriitiilmiistiir. 1k
asamada, OSB olan ¢ocuklarla calismis/calisan egitimci ve uzmanlarin bu
cocuklarin TI becerileriyle ilgili goriis ve deneyimlerine yonelik yari-
yapilandirilmis gortismeler yapilmistir. Nitel asamada farklh disiplinlerden 16
uzmandan elde edilen veriler analiz edilmis, alanyazin ve bu bulgular temel
almarak gelistirilen madde havuzu gerekli islemlerden gecirildikten sonra
toplam 447 katilimcidan elde edilen verilerle Otizm Spektrum Bozuklugu Olan
Cocuklar igin Total Iletisim Becerileri Olcegi (OSB-TiBO) gelistirilmistir. Olgegin
gegcerlik ve gtivenirligini belirlemek i¢in yapilan agimlayici faktor analizi (AFA)
ve dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda 6lgegin, 27 madde ve alt1 boyuttan
olusan ve kuramsal temele dayanan gegerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu
ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: total iletisim, otizm spektrum bozuklugu, iletisim gticliigii,
iletisim becerilerinin degerlendirilmesi, kesfedici sirali karma desen.



ABSTRACT

Total Communication Skills of Children with Autism Spectrum Disorder: A
Scale Development Study

Cicen, Beyza Elif
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Advisor: Assist. Prof. Dr. Emine Ayyildiz
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Language, speech, and communication are multidimensional processes that form
the foundation of interpersonal interaction and are not limited to verbal means
alone. Children with Autism Spectrum Disorder (ASD), in particular, experience
notable difficulties in social interaction and communication skills. Early
identification of these difficulties and timely intervention through appropriate
support programs can help children express themselves more effectively and
participate more actively in social life. In this context, Total Communication (TC)
-which shares similarities with alternative and augmentative communication
systems but is more inclusive- is an approach that aims to enable individuals to
establish holistic and meaningful interactions by utilizing multiple
communication modes simultaneously.

This study aimed to develop a valid and reliable measurement tool to assess the
TC skills of children with ASD and to support practitioners in effectively
facilitating this process. To achieve this, the perspectives of educators and
specialists who work with these children were incorporated. The research
employed an exploratory sequential mixed-methods design. In the first phase,
semi-structured interviews were conducted with educators and specialists
working with children with ASD to explore their views and experiences
regarding the children’s TC skills. Data obtained from 16 experts from various
disciplines in the qualitative phase were analyzed. Based on the findings and
existing literature, an item pool was developed and refined. Subsequently,
quantitative data were collected from 447 participants, leading to the
development of the Total Communication Skills Scale for Children with Autism
Spectrum Disorder (TCSS-ASD). Exploratory Factor Analysis (EFA) and
Confirmatory Factor Analysis (CFA) were conducted to evaluate the scale’s
validity and reliability. The results demonstrated that the scale is a valid and
reliable instrument, consisting of 27 items across six theoretically grounded
dimensions.



Keywords: total communication, autism spectrum disorder, communication
difficulty, assessment of the communication skills, exploratory sequential mixed-
methods.
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BOLUM 1: GIRIS

Bu boliimde arastirma ile ilgili problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin

Onemi, arastirmanin sinirliliklari, tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.

1.1.  Problem Durumu

Dil, insan iletisiminin birincil ve temel araci olup diislinceleri yapilandirmaya, bilgi
aligverisinde bulunmaya ve kiiltiirel degerleri nesilden nesile aktarmaya olanak saglar
(Owens vd., 2019). Konugma ise dilin sesli olarak aktarilmasini miimkiin kilarak insanlari
birbirine baglar ve iletisim siirecinin temel bir parc¢asini olusturur (Kuder, 2018). Dil ve
konusma becerilerinin bu kadar 6nemli olmasinin nedeni iletisim siirecine sagladiklari
katkidir (Paul vd., 2018). Dil ve konusma becerileri, bireylerin kendilerini ifade etme,
duygu ve diislincelerini paylasma, diger insanlarla anlamli etkilesimlerde bulunma gibi
temel ihtiyaglarini kargilamalar1 agisindan son derece 6nemlidir (Bochner & Jones, 2003).
Bununla birlikte bireylerin sosyal, duygusal ve akademik gelisimlerini etkileyen ve
sekillendiren 6nemli bir unsurdur. Bu beceriler, bireylerin giinliik yasamda ¢evresini
tanimasina, sosyal etkilesimde bulunmasina, yeni bilgiler edinmesine ve paylasimda

bulunmasina firsat tanir (Y1lmaz, 2019).

Cogu birey icin konusma, dil ifadesinin en yaygin big¢imini olusturur. Ancak so6zel
iletisimin tesinde, bireyler birbirleriyle yazili dil, basit ve karmasik semboller, isaretler,
resimler, jestler, yiiz ifadeleri ve beden diliyle de etkilesimde bulunurlar (Buckley, 2003;
Dimbleby & Burton, 1998; Kaiser vd., 2001; Lloyd, 1976; Owens vd.,2019). Ayrica,
bireyler iletisim siirecinde gorsel kanallara ek olarak, igsitme, koku alma ve dokunma gibi
diger duyusal kanallar1 da kullanabilmektedir (Owens vd., 2019). Bireyler arasindaki
etkilesimler biiyiik l¢iide sozel iletisime dayali olmasina ragmen, iletisimin biiyiik bir
bdliimiiniin sdzel olmayan yollarla gergeklestigi bilinmektedir. Bu durum, sézel olmayan
bilesenlerin, anlamin iletilmesinde kritik rol oynadigini ortaya koymakta ve iletisimin gok
boyutlu oldugunu goéstermektedir (Owens vd., 2019). Sembolik iletisim, jestler, gorsel
destekler, isaretler ve sozciikler gibi semboller araciligiyla anlam iletilmesini saglayan
yapilandirilmis bir iletisim yoludur (Acredolo & Goodwyn, 1985; Braddock &
Armbrecht, 2015; Owens, 2012). Bu ¢ergevede, sdzel olmayan ancak iletisim agisindan
gliclii islevler tastyan davranmiglar tanimak, 6zellikle konusma gibi sembolik iletisim

yollarinda akicilik gosteremeyen bireylerin iletisim becerilerini gelistirmek ve artirmak



isteyen uygulayicilar i¢in kritik 6nemdedir. Nitekim bu tiir dogal ve sdzel olmayan
iletisim davranislari, daha karmasik iletisimsel etkilesimlerin yapi tasini olusturabilir

(Cress, 2002; Dennis, 2002).

Iletisim giicliikleri, bireylerin alic1 ve ifade edici dil becerileriyle beraber sozel ve sdzel
olmayan bilgi siireglerini anlama ve isleme becerilerini, kisacasi iletisim her yoniinii
etkilemektedir (Paul, 2001). Konusma becerisi, ¢evreyle etkilesim kurma, dili kullanma
ve igitme gibi iletisimle iliskili alanlar bu giicliiklerden c¢esitli diizeylerde
etkilenebilmektedir. Ozellikle gelisimlerinin ilk yillarinda bazi1 cocuklar dil ve iletisim
giicliikleri ile karsilasabilmektedir (Kuder, 2018). Dil becerilerinin karmasik yapisi
nedeniyle, her ¢ocuk dil bozukluklarini kendine 6zgii ve farkli bir sekilde deneyimler. Bu
bozukluklar dilin anlasilmasinda yasanan giigliikklerden konusma giicliiklerine kadar
genis bir yelpazede ortaya ¢ikabilmektedir (Norbury & Paul 2015). Cesitli faktor ve
nedenlerden kaynaklanan dil ve iletisim giigliiklerinin kendine 6zgii 6zellikleri ve siddet
seviyeleri olabilmektedir (Owens vd., 2019). Iletisim giicliikleri baz1 durumlarda tek
basina ve birincil yetersizlik olarak goriliirken, isitme yetersizligi, otizm spektrum
bozuklugu, norolojik giicliik, gelisimsel giiclik veya duygu ve davranis bozuklugu gibi
bazi yetersizliklerde es zamanli yasanan bir durum olarak ortaya ¢ikabilir (Law vd., 2004
& Owens vd.,2019).

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan bireyler, erken yastan itibaren iletisim gii¢liikleri
yasayan bir grup olarak dikkat ¢gekmektedir (American Psychiatric Association [APA],
2013; Goldstein vd., 2009; Landa, 2007). Sosyal iletisim ve etkilesim davraniglarinda
giicliikler ile karakterize olan OSB, bireyin sozel olmayan iletisim bi¢imleri de dahil
olmak tizere pek ¢ok sosyal durumda yetersizlik yasamasina neden olan noérogelisimsel
bir bozukluktur (APA, 2013). S6zel ve sozel olmayan iletisimin biitiinciil ve etkili bir
sekilde kullanimi, OSB olan bireyler i¢in zor olabilmektedir (APA, 2013; Owens vd.,
2019). Bu durum, OSB olan bireylerin gevreleriyle etkilesim kurarak sohbetlere
katilmalarini, yiiz ifadelerini ve beden dilini dogru yorumlamalarini zorlastirabilmektedir
(APA, 2013; Gargiulo, 2012). Bunun yani sira, OSB olan bireyler, tekrarlayan motor
hareketler, ekolali ve nesnelerin tekrar eden kullanimi gibi davraniglar

sergileyebilmektedir (Gargiulo, 2012).

OSB olan bireylerin dil gelisimi oldukga farklilik gostermekte olup bu kisiler arasinda

cesitli iletisim profillerine sahip olanlarla karsilasmak olasidir. OSB olan bazi bireyler,



yasitlariyla benzer diizeyde dil ve iletisim yeterlikleri sergilerken, bazilarinda dil ve
iletisim becerilerinde gecikmeler, islevsel iletisimde zayiflik, ekolali ve 6zgil dil
bozukluklarina benzer giigliikler gozlemlenebilir (Owens vd., 2019; Okciin-Ak¢amus,
2016; Tager-Flusberg, 2002; Tager-Flusberg & Joseph, 2003; Wilkinson, 1998). Ayrica,
OSB olan bazi bireylerde konusmanin hi¢ gergeklesmemsi de miimkiindiir (APA, 2013;
Owens vd., 2019; Tager-Flusberg vd., 2005; Wilkinson, 1998). Sonug olarak, OSB olan
bireylerin sozel olmayan iletisim davranislarinda ve sozel dil bilesenlerinde farkli
derecelerde bozukluk ve gecikmeler gériilebilmektedir (Okciin-Ak¢amus, 2016; Tager-
Flusberg vd., 2005). OSB olan ¢ocuklarin dil gelisimindeki bireysel farkliliklarin
gozetilmesi ve bu gocuklar ve aileleri i¢in sunulacak erken miidahale hizmetlerine 6nem
verilmesi, bu gocuklarin potansiyellerini en iist diizeyde gergeklestirebilmeleri agisindan

biiyiikk 6nem tagimaktadir (Fuller & Kaiser, 2020; Landa, 2007).

OSB olan bireylerin dil ve iletisim becerilerini gelistirmek amaciyla ¢esitli miidahale
programlart ve yontemleri kullanilmaktadir. Alanyazinda mevcut miidahale
yaklagimlarmin OSB olan ¢ocuklarin iletisim becerilerinde anlamli gelismeler sagladigi
bilinmektedir (Adams vd., 2012; Goldstein, 2002;). Bu miidahale programlari, bireylerin
daha etkili ve bagimsiz bigimde iletisim kurabilmelerini saglamak tizere farkli teknik ve
stratejiler sunmaktadir (Watkins vd., 2015). Ozellikle sdzel dil becerileri gelismemis veya
siirli diizeyde olan ¢ocuklar agisindan geleneksel dil temelli miidahalelerinden farkli
olarak daha esnek ve kapsamli yaklasimlara ihtiyag duyulmaktadir (Goldstein, 2002).
Alternatif ve destekleyici iletisim sistemlerini (ADIS) de iceren bu kapsamli yaklagimlar,
OSB olan ¢ocuklarin bireysel farkliliklarina gore uyarlanmis, ¢oklu iletisim yollarini
sunmaktadir (Ganz, 2015).

Yukarida sozii edilen yaklasimlardan biri olan Total iletisim (Ti-Total Communication),
bireylerin iletisim potansiyelini en iist diizeye ¢ikarmay1 hedefleyerek, iletisimi yalnizca
sOzel becerilerle sinirli gérmeyen ve farkli iletisim yollariin esnek bir sekilde birlikte
kullanilmasini esas alan biitiinciil bir yaklagimdir (Luckins vd., 2025). Ti, ilk kez 1960’11
yillarda sagir bireylerin egitiminde konusma ve isaret dilinin es zamanli kullanimini esas
alarak ortaya c¢ikmistir (Rendel vd., 2018). Ti terimi ise ilk olarak Ray Holcomb
tarafindan kullanilmistir (Akt., Luckins vd., 2025). Cok modlu bir iletisim anlayisini
benimseyen bu yaklasim, jestler, mimikler, yiiz ifadeleri, ses ¢ikarmalar (vocalizations),
sozel ifadeler, gorsel destekler (visual supports), yazili dil, konusma iireten iletisim

cihazlari, isaret dili ve konusma gibi g¢esitli iletisim yollarii ve bunlarin
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kombinasyonlarini igerir (Alexander, 1978; Constantinescu, 2013; Gibbs & Springer,
1995; Letourneau & Young, 1975). Bireylerin sahip olduklar1 gelisimin izin verdigi ve
hali hazirda kullanabildikleri tiim iletisim yollarin1 ve araglarimi kullanmasini tesvik
ederek iletisim kurma firsatlarini artirmay1 saglayan bir yaklasim (Rautakoski, 2011;
Rofiah vd., 2018) olan TI, bu sozel dili sinirli ya da hi¢ kullanmayan OSB olan bireyler
i¢in alternatif iletisim yollar1 sunmasi1 bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. OSB olan bireylerin
iletisim ihtiyaglari, tek bir yontemle karsilanamadigi gibi, bireysel farkliliklarina gére
sekillenen dinamik ve esnek bir iletisim yaklagimi ¢ergevesinde sekillenmektedir (Light

& McNaughton, 2014).

Aragtirmalar, Ti yaklasimmin OSB olan bireylerde iletisim girisimlerini ve etkilesim
sikligimi artirdigini, ayrica sozel ve sozel olmayan iletisim becerilerini destekledigini
gostermektedir (Jones vd., 2009; Barrera vd., 1980; Beesley, 2016; Carbone, 2006;
Luckins vd., 2025)., Total Iletisim yaklasimi, bireylerin sozel ve s6zel olmayan gesitli
iletisim yollarim1 bir arada kullanarak kendilerini ifade etmelerini, bu sayede
Ozglivenlerinin artmasini ve daha uzun, kapsamli ve iglevsel ifadelerle daha fazla 6nerme
tiretmelerini desteklemektedir (Luckins vd., 2025). Ayrica bahsedilen bu kazanimlarin
kalic1 oldugu, farkli kisi ve baglamlara genellenebildigi de c¢alismalarda belirtilmistir
(Kinney, 1997; Luckins vd., 2025). Konusma ile isaret dili veya gorsel destekler gibi
alternatif ve destekleyici sistemlerin eszamanl kullanildig1 TI yaklasimi, sadece konusma
odakli yontemlere kiyasla kelime dagarciginin daha hizli ve kapsamli gelismesine katkida
bulunmaktadir (Bondy & Frost, 1994; Mirenda, 2003). Bu durum, Ti’nin sozel dilin
ortaya ¢ikisini ve gelisimini engellemedigini, aksine uygun miidahele teknikleri
saglandiginda sozel becerilerin gelisimini tesvik edebilecegini gdstermektedir. Ti
yaklagiminin OSB olan ¢ocuklar i¢in sagladigi bu kanita dayali yararlar, bu bireylerin
iletisim becerilerini tiim yonleriyle degerlendirebilecek kapsamli bir 6lgme aracina olan
ihtiyaci ortaya koymaktadir. AAC arastirmalarinin temel ilkeleri, iletisimin ¢ok modlu
oldugunu ve bireylerin iletisim modlar1 konusundaki ihtiya¢ ve tercihlerinin farklilik
gosterdigini vurgular; bu nedenle ¢ocuklarin jest, mimik, isaret, resim, yazi ya da
konusma cihazi gibi modlar arasindaki diizey ve entegrasyonunu anlamak, degerlendirme

ve miidahale planlamasi agisindan kritik 6neme sahiptir (lacono vd., 2016).

Bu baglamda, yiiriitiilen bu arastirma Ti yaklasiminin OSB olan bireyler iizerindeki
uygulama alanin1 genisletmeyi ve ayni zamanda egitimci ve uzmanlarin OSB olan

cocuklarin iletisim becerilerini ¢cok boyutlu bir bakis acisiyla degerlendirebilmelerine



olanak tanimay1 amaglamaktadir. TI becerilerine iliskin deneyimlerin ve uygulamalarin
derinlemesine incelenmesi, OSB olan ¢ocuklarin kullandiklari iletisim yollarinin dogru
anlagilabilmesi agisindan bilylik 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda, OSB olan ¢ocuklarla
calismig/calisan egitimci ve uzmanlarm TI becerilerine yonelik goriis ve deneyimlerinden
hareketle séz konusu cocuklarin Ti becerilerini degerlendirmeye yonelik gegerli ve
giivenilir bir 6lgme aracinin alanda kullaniminin énemli oldugu belirlenmistir. Bu da
Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklar igin Total Iletisim Becerileri Olcegi’nin
(OSB-TIBO) gelistirilmesine yonelik gereksinimi ortaya koymustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

OSB olan ¢ocuklarin dil ve iletisim becerilerinin degerlendirilmesi, bireysel farkliliklarin
belirginligi ve iletisim bi¢imlerinin ¢esitliligi nedeniyle bir¢ok zorluk barindirmaktadir
(Gargiulo, 2012). Ozellikle sdzel dili sinirli kullanan veya hi¢ kullanamayan ¢ocuklarin
iletisim yeterliklerinin belirlenmesinde geleneksel ve yapilandirilmis degerlendirme
araglar1 yetersiz kalabilmektedir (Tager- Flusberg vd., 2005). Geleneksel degerlendirme
araclarimin ¢ogunlukla sdzel tepkilere dayanmasi, sinirlt sdzel becerilere sahip OSB olan
cocuklarin iletisim potansiyellerini ortaya koymalarin1 engelleyebilmektedir. Bu nedenle
yapilandirilmis testlerin yan1 sira OSB olan ¢ocuklarin dogal ortamindaki iletisim
davraniglarin1 da degerlendirme siirecine dahil eden alternatif degerlendirme yaklagimlar
biiyiikk 6nem tagimaktadir (Kasari vd., 2013). Alanyazinda OSB olan ¢ocuklarla ¢alisan
O0gretmen, terapist ve uzmanlarin daha esnek, bireysellestirilmis ve ¢ok boyutlu
degerlendirme yaklagimlarina ihtiya¢ duydugundan so6z edilmektedir (Tager-Flusberg
vd., 2005).

OSB olan ¢ocuklarin iletisim kapasitelerinin daha iyi anlagilmasi, mevcut miidahale
strateji ve yontemlerinin gelistirilmesi agisindan énemlidir (Eigsti vd., 2011). iletisimsel
davranislarin karmasik yapisi, yalnizca tercih edilen iletisim yollarinin degil, aym
zamanda bu yollarin ortaya ¢iktig1 ¢evresel kosullarin da dikkatle degerlendirilmesini
gerektirmektedir (Stone vd., 1997). Beesley (2016), TI yaklasimmin etkili bir sekilde
hayata gecirilebilmesi i¢in ebeveynlerin ve ogretmenlerin ek bir rehberlige ihtiyag
duyabilecegini vurgulamaktadir. Bu durum, iletisim siirecini yalnizca c¢ocugun
becerileriyle sinirlandirmak yerine, g¢evresel destek sistemlerini gii¢lendirmek
gerekliligine de isaret etmektedir. Bu dogrultuda, OSB olan c¢ocuklarin iletisim

kapasitelerinin dogru bicimde anlasilmasi ve etkili sekilde desteklenmesi dnemlidir. Bu



nedenle hem bu cocuklarin kullandiklari iletisim yollarini hem de bu yollarin
uygulayicilar tarafindan nasil desteklendigini ortaya koyabilecek kapsamli bir 6lgme
aracina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu gereksinimden hareketle, bu arastirmanin temel amaci,
OSB olan ¢ocuklarla calismis/calisan egitimci ve uzmanlarin Ti becerilerine iliskin goriis
ve deneyimlerinden yararlanarak, bu ¢cocuklarin TI becerilerini degerlendirmeye yonelik

gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmek olarak belirlenmistir.
1.3.  Arastirmanin Onemi

OSB olan ¢ocuklarin kullandiklar iletisim yollarin1 kesfetmek, iletisim ihtiyaglarinin
daha iyi anlasilmasina katki saglayabilecek bir arastirma alani olusturmaktadir (Beesley,
2016). Ancak bu ¢ocuklara yapilan miidahalelerin ¢gogunlukla sdzel dile odaklanmasi, dil
gelisiminde gecikme yasayan c¢ocuklarin islevsel bir iletisim kurmalarin
zorlastirabilmektedir (Carbone vd., 2010). Bu noktada, konusmayla birlikte kullanilan
ADIS’i daha iyi anlamak yalmzca kuramsal agidan degil, aym zamanda egitim ve terapi

miidahalelerinde pratik katkilar saglamaktadir (Mastrogiuseppe vd., 2014).

Iletisim yeterliligi, bireyin tiim iletisim tekniklerinde ustalasmasini degil, kendisi ve
cevresinin iletisimsel ihtiyaglarini karsilayabilecek uygunlukta becerilere sahip olmasin
ifade etmektedir (Light, 1989). Bireyler, giinliik yasamlarinda bilgi ve diisiincelerini
aktarmak i¢in birden fazla iletisim yontemini bir arada kullandiklar1 biitiinciil bir iletisim
yaklasimini benimsemektedir (Gibbs & Springer, 1995). Ti yaklasimi da bu dogrultuda
jest, mimik, yiiz ifadeleri, ses ¢ikarmalar, gorsel destekler, yazili dil, konusma iireten
cihazlar, isaret dili ve konusma gibi ¢esitli iletisim yollarm1 ve bunlarin
kombinasyonlarin1 kapsayarak bireye 6zgii ve cok modlu bir iletisim firsat1 sunmaktadir.
Bu sayede, 6zellikle ciddi iletisim giicliigii yasayan ¢ocuklar istek ve ihtiyaclarini daha
etkili ifade edebilmekte, sosyal etkilesimlerde yasadiklar1 yetersizlik hissi azalmakta ve

buna bagli olarak yasam kaliteleri artabilmektedirler (Waldo vd., 1981).

Alanyazin, OSB olan tiim ¢ocuklarin farkli ihtiyaclarini en iyi sekilde karsilayan tek bir
iletisim sistemi olmadigim1 agik¢a ortaya koymaktadir (Constantinescu, 2013). Bu
baglamda, yiiriitiilen bu arastirma, hem kuramsal agidan TI yaklasimmin OSB olan
bireyler {lizerindeki uygulama alanini genisletmeyi, hem de uygulayicilarin ¢ocuklarin
iletisim profillerini daha dogru degerlendirebilmelerine olanak tanimay1 hedeflemektedir.
Elde edilecek sonuglar, 6zellikle s6z oncesi ve siirli sembolik diizeyde iletisim kuran

cocuklarin degerlendirilmesinde biiylik 6nem tasiyan ¢ok boyutlu gozlem ve Slgme



araclart ihtiyacina somut bir yanit sunmay1 amaglamaktadir. Ayrica gelistirilen Otizm
Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklar igin Total letisim Becerileri Olgegi (OSB-TIBO),
OSB olan c¢ocuklarla c¢aligmis/calisan Ogretmenler, uzmanlar ve terapistlerle diger
profesyonellere sistematik bir degerlendirme aracit saglayarak, hazirlanacak olan
miidahale planlarinin daha islevsel, bireysellestirilmis ve hedef odakli olusturulmasina

katkida bulunacaktir.
1.4. Arastirmamin Smmirhhiklar:

1- Arastirma kapsamindaki goriismeler, yiiz yilize etkilesimin miimkiin olmadigi

durumlarda yalnizca telefon ve ¢evrimigi (Zoom® platformu) oturumlarla yiiriitilmistiir.

2- OSB olan ¢ocuklarin TI becerilerine iliskin toplanan veriler, yalnizca bu ¢ocuklara
hizmet veren 6gretmen ve uzmanlardan elde edilmis olup, ebeveyn veya bakim verenler

arastirmaya dahil edilmemistir.

3- Arastirmadan gelistirilen OSB-TIBO’niin 6lgmek istedigi OSB olan ¢ocuklarin TI
becerilerini degerlendiren, gegerligi ve giivenirligi saglanmis Tiirkce ve/ya baska bir dilde
gecerligi kanitlanmis baska bir 6lgme aracinin bulunmamasi nedeniyle dlgegin gecerligini

kuvvetlendirmek i¢in 6l¢iit bagimli gecerlik analizi yapilamamastir.
1.5.  Tanmmlar

Otizm Spektrum Bozuklugu: Sosyal etkilesim, sdzel ve sozel olmayan iletisimde belirgin
bozukluklar, sirli ilgi alanlar1 ve tekrarlayici davranislarla kendini gosteren

norogelisimsel bir bozukluktur (APA, 2022).

Total Iletisim: Bireylerin kendilerini ifade etmelerine ve gevreleriyle kullanabildikleri her

yolla, biitiinciil ve anlamli etkilesimde bulunmalarina olanak saglayan bir yaklagimdir

(Kinney, 1997).

Alternatif ve Destekleyici Iletisim Sistemleri: Konusma ve dil becerilerinde simirlilik
yasayan bireylerin iletisim kurma yetilerini gelistirmek amaciyla kullanilan ve iletisim
stirecini destekleyen, tamamlayici ya da destekleyici arag, yontem ve stratejilerdir
(Amerikan Konusma Dil ve Iletisim Toplulugu-American Speech-Language-Hearing
Association [ASHA], 2025).



Ekolali: Bireyin isittigi kelime ya da ciimleleri aninda veya belirli bir siire sonra benzer
ses tonuyla, genellikle otomatik ve baglamdan kopuk sekilde tekrar etmesidir (APA,
2022).

1.6.  Simgeler ve Kisaltmalar

ADIS: Alternatif ve Destekleyici Iletisim Sistemleri

AFA: Agimlayict Faktor Analizi

APA: American Psychiatric Association (Amerikan Psikiyatri Birligi)
APA: American Psychological Association (Amerikan Psikoloji Birligi)
DFA: Dogrulayici Faktor Analizi

OSB: Otizm Spektrum Bozuklugu

TI: Total iletisim



BOLUM 2: ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE
ILGILI ALANYAZIN

Bu boliimde, ilgili alanyazin 1s18inda arastirmanin kuramsal gergevesiyle ilgili kavramlar

aciklanmig ve alanyazindaki ilgili ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Bu arastirmada, Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan c¢ocuklarla ¢alismis/calisan
egitimci ve uzmanlarin Total Iletisim (TI) becerilerine iliskin goriis ve deneyimlerinden
yararlamlarak bu cocuklarin Ti becerilerini degerlendirmeye yénelik gecerli ve giivenilir
bir 6lgme araci gelistirmesi hedeflenmistir. Arastirmanin kuramsal temelleri ¢esitli
iletisim yollarmin birlikte ve esnek sekilde kullannmimi esas alan TI yaklasimia

dayanmaktadir.

2.2. iletisim, Dil ve Konusma

fletisim, dil ve konusma birbirleri ile iliskili terimler olmakla birlikte, 6zellikle iletisim
becerilerinde giigliilk yasayan bireylerin ihtiyaglarini daha iyi anlayabilmek ve onlara
uygun destek saglamak amaciyla bu ii¢ terimin ayr1 ayr1 ele alinmas1 gerekmektedir
(Kuder, 2018; Paul vd., 2018). iletisim, bireyler arasinda bilgi, duygu ve diisiince
aktarimini saglamaya yonelik bir amagken, dil bu amaca ulagsmak i¢in kullanilan bir
aragtir. Konugma ise, diisiincelerin insan sesi araciligiyla ifade edilmesi i¢in dil dizgesinin
uygun bir sekilde yapilandirilmasiyla gerceklestirilen bir eylemdir (Konrot, 2011; Kuder,
2018; Paul & Wilson, 2009). Ozel gereksinimli bireylerin dil ve konusma agisindan
yasadig1 sinirliliklar yalnizea dil ile iliskilendirilebildigi gibi, yalmizca konusmayla da
iligkilendirilebilmektedir. Konugsma sesi bozuklugu yasayan biri, sinirli konusma sesi
iiretebilmekte ve bu da konusmay: anlasiimaz hale getirebilmektedir. Ote yandan
konusma sesi bozuklugu yagamayan biri, sinirli kelime dagarcigi ve siirlt dil becerileri
nedeniyle iletisim kurmakta zorluk yasayabilmektedir (Paul vd., 2018). Pek cok
dilbilimei, otizmli bir cocugun ekolali yoluyla tekrar ettigi ifadeleri ya da bir bebegin
cikardigi anlamsiz sesleri konusma sesi olarak degerlendirse de, bu tiir durumlarda
aslinda gercek ve anlamli bir dil kullaniminin s6z konusu olmadigin1 belirtmektedir. Yine
farkli dillerde kullanilan bazi sesler o dili kullananlar i¢in anlamli olsa da konusma sesi

olarak adlandirilmamaktadir (Kuder, 2018). Dolayisiyla bireylerin yasadig siiregleri iyi



analiz edebilmek adina iletisim, dil ve konusma kavramlarini teker teker ele almakta

fayda oldugu goriilmektedir.

fletisim, dil ve konusma arasindaki ayrimi netlestirmenin bireylerin iletisim becerilerini
degerlendirme ve uygun miidahaleleri planlama acisindan biiyiik Onem tasidig
diisiiniilmektedir. Ozel gereksinimli baz1 bireyler bilissel olarak dili anlama kapasitesine
sahip olsalar da motor beceri eksiklikleri veya ndrolojik durumlar1 nedeniyle konugma
iiretiminde zorluk yasayabilmektedir. Bu bireyler, Alternatif ve Destekleyici Iletisim
Sistemleri (ADIS) aracilifiyla etkili bir sekilde iletisim kurabilirler (Lal, 2010;
Syriopoulou-Delli & Eleni, 2022). Benzer sekilde, dili anlamada ve kullanmada giigliik
yasayan bireyler i¢in dil ve konusma terapistleri, kelime dagarcigini genisletme ve
sOzdizimi becerilerini gelistirme gibi miidahaleler uygulayabilir. Bunun yani sira sosyal
iletisim becerileri lizerinde caligmak, bireylerin dili baglama uygun sekilde kullanma
becerisi olan pragmatik dil kullanimini gelistirmelerine ve giinliik etkilesimlerde daha
basarili olmalarina yardimci olabilir. Tiim bunlar gz Oniinde bulunduruldugunda
bireylerin yasadigi iletisim gii¢liiklerinin ¢ok boyutlu oldugu ve her birey i¢in 6zel olarak
degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu nedenle dil, konusma ve iletisim
kavramlarini bagimsiz, fakat birbiriyle baglantili olarak ele almak, bireylerin ihtiyaglarina
yonelik en etkili destek ve miidahale stratejilerini belirlemek agisindan kritik bir rol

oynamaktadir (Kuder, 2018; Owens, 2024; Paul vd., 2018).
2.2.1. lletisim

fletisim, bu boliimde bahsedilen terimler arasinda en genis olamidir ve farkli uzmanlar
tarafindan yapilmig bir¢cok tanimi bulunmaktadir. Tiirk Dil Kurumu [TDK] (2025)
iletisimi, duygu, diisiince ya da bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalaria
aktarilmasi olarak tanimlamistir. Owens’a (2024) gore iletisim, bilgi, diistince, ihtiyag ve
isteklerin karsilikli olarak paylasilmasini saglayan bir siiregtir. Hulit ve digerleri (2011)
ise iletisimi, bilgi, fikir, duygu veya mesajlarin gonderilmesi ve alinmasi olarak
tanimlamigtir. Yapilan tanimlarin timii incelendiginde iletisimin gergeklesmesi igin
karsilikl1 bir aktarim, bir aligveris olmasi gerektigi goriilmektedir. Dolayisiyla iletisim iki
yonlii bir siireci ifade etmektedir. Iletisimden bahsedebilmemiz i¢in bir mesajin, mesaji
iletecek bir gondericinin, mesajin gonderilecegi bir yolun, mesaj1 gotiirecek bir aracin ve
mesaji alacak bir alicinin olmasi gerekmektedir (Heward vd., 2017; Kuder, 2018; Topbas,

2006). Ancak iletisim yalmzca yazili ya da sozlii ifadelerle smirli degildir. Iletisim, bu

10



unsurlarin dtesinde, ¢ok daha kapsamli ve ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak ele alinmaktadir

(Jewson & Skinner, 2023).

Yukarida da bahsedildigi gibi iletisimin gergeklesmesi i¢in her zaman yazili ya da sozlii
ifadeler gerekmemektedir. Iletisim, dil ve konusma olmadan da gerceklesebilir. Ancak
dilin ve konugsmanin ne oldugunu ve kapsamini anlamak, iletisimi tam olarak anlamak
icin bilyiik 6nem arz etmektedir. Asagidaki boliimde iletisim siirecinin nce dil ardindan
da konugma bilesenlerine yer verilecektir. Daha sonra dil ve iletisim giicliikleri yasayan

bireylerin 6zelliklerine deginilecektir.
2.2.2. Dil

Dil, fikirlerimizi paylasmak ve istediklerimizi elde etmek i¢in kullandigimiz kelimelere
ve bunlari nasil kullandigimiza isaret eder (ASHA, 2025). Wilson'a (1972) gore dil, belirli
bir ¢ergevede ele alindiginda, semboller veya toplumsal uzlasilarla olusturulan kurallar
kullanilarak kontrol saglama amaci giiden, yapay ve bilingli olarak organize edilmis bir
yontemdir ve anlam kavramini igermektedir. Owens (2024), dili amaca ulasmak i¢in
kullanilan sosyal arag¢ olarak, Heward ve digerleri (2017) ise bir grup insan tarafindan
iletisim kurma amaciyla kullanilan formal kod olarak tanimlamaktadir. Heward ve
digerleri (2017), dillerin, sesler, harfler, sayilar ve isaret dili gibi soyut sembollerden ve
bu sembolleri daha biiyiik birimler halinde birlestirmeyi saglayan bir kurallar sisteminden
olustugunu belirtmektedir. Bu tanimlardan yola ¢ikildiginda, dil bir iletisim aracidir ve
genellikle konusma yoluyla ifade edilir. Fakat Kuder (2018), konusma olmadan dile sahip
olmak miimkiin mii sorusuna “evet” cevabini vermis ve isaret dilini buna Ornek
gostermistir. Kuder’e (2018) gore isaret dili; dilin sosyal olarak paylasilan bir ara¢ olmast,
kurallarla yonetilen bir sistem olmasi, keyfi kodlardan olusmasi ve iiretken bir siireg
olmas1 gibi 6zelliklerinden tiimiine uymaktadir. Dolayistyla dil her zaman konusma ile

iligskilendirilen bir kavram olmaktan ¢ikmaktadir (Kuder, 2018).

Dil, karmasik bir yapt oldugundan, bilesenlerine ayrilarak incelenmesi bu yapiy1
anlamay1 daha kolay hale getirmektedir (Diken, 2013; Owens, 2012). Bloom ve Lahey
(1978), dili ii¢ temel bilesene ayirmaktadir: bigim (fonoloji, morfoloji ve sentaks), igerik
(semantik) ve kullanim (pragmatik). Bi¢im, dildeki seslerin yapisin1 ve birlesim
kurallarini igeren fonoloji (sesbilgisi), dildeki en kii¢iik anlamli birimler olan ses, hece ve
kelimeleri igeren morfoloji (bi¢cimbilgisi) ve kelimelerin diziligini ve climle yapilarim

iceren sentaksla (s6z dizimi) ilgilidir. Semantik (anlambilgisi) kelimelerin ve climlelerin
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anlamlarmi igerirken pragmatik (kullanim/edimbilgisi) ise dilin sosyal baglamda nasil ve
ne amagla kullanildigini incelemektedir. Bu bilesenler, dilin yap1 ve islevinin
anlasilmasina katki sunarak etkili iletisimi miimkiin kilmaktadir (Bloom & Lahey, 1978;
Heward vd., 2017; Norbury, 2014).

2.2.3. Konusma

Konusma, bireyin duygu, diisince ve ihtiyaglarimi hizli ve etkili bir sekilde
aktarabilmesini saglayan temel bir iletisim bi¢imidir (Heward vd., 2017). Konusmanin
gerceklesebilmesi i¢in solunum, ses telleri, agiz ve dil gibi birgok fizyolojik yapinin uyum
icinde calismasi gerekmektedir (Hulit vd., 2011). Ancak bu siirecin herhangi bir
asamasinda meydana gelen aksakliklar, konugsmanin anlasilabilirligini ve akiciligin
olumsuz etkileyebilir. Bazi bireyler belirli sesleri dogru tiretemezken, bazilari kelimeleri
yanlis siralayabilir veya konusma sirasinda akicilik sorunlar1 yasayabilir. Dolayisiyla
konusma sadece sozciiklerin dogru telaffuz edilmesi degil, ayn1 zamanda duygularin ve
diisiincelerin etkili bir sekilde iletilmesiyle de ilgilidir. Bu nedenle, konusma becerileri
sadece fiziksel mekanizmalarin isleyisiyle degil, bireyin sosyal etkilesimleri, duygusal
gelisimi ve cevresel faktorlerle de sekillenir (Norbury, 2014). Ancak bazi bireyler,
konusma ve dil siireclerinde ¢esitli zorluklar yasayabilir ve bu durum, iletisim becerilerini
onemli Ol¢iide etkileyebilir. Bu tiir giigliikler bireyin sosyal, akademik ve mesleki

hayatinda gesitli engeller olusturabilir (Kuder, 2018).
2.2.4. Dil ve Tletisim Bozukluklar

ASHA (1993), dil bozuklugunu sozlii, yazili ya da diger sembol sistemlerinin
anlasilmasinda ya da kullaniminda yasanan bozukluk olarak, iletisim bozuklugunu sozli,
sOzsiiz ve grafik sembol sistemlerini alma, géonderme, isleme ve anlama yeteneklerinde
goriilen bir bozukluk olarak tanimlamaktadir. Engelli Bireyler Egitim Yasasi (Individuals
with Disabilities Education Act [IDEA], 2025) ise, konusma veya dil bozuklugunu
kekemelik, artikiilasyon bozuklugu, dil bozuklugu veya ¢ocugun egitim performansini
olumsuz yonde etkileyen ses bozuklugu gibi bir iletisim bozuklugu olarak
tanimlamaktadir. Dil gii¢liikleri, bireyin dili anlama ve kullanma siireclerinde farkli
sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Alict dil becerilerinde giigliik yasayan bireyler,
konusmalar1 ve yazil dili anlamakta, yonergeleri takip etmekte zorlanabilmektedir. Ifade
edici dil giicligii olan bireyler ise diisiincelerini organize edip kelimelerle aktarmakta

sikinti yagayabilmekte, simirli kelime dagarcigina sahip olabilmekte veya gramer
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yapilarinda hatalar yapabilmektedir. Zihinsel Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El
Kitab1 -5- Metin Revizyonu’na (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders -
5- Text Revision [DSM-5-TR] gore, iletisim bozukluklarinin tani kategorisi; dil
bozuklugu, konusma sesi bozuklugu, cocuklukta baglayan akicilik bozuklugu
(kekemelik), sosyal (pragmatik) iletisim bozuklugu ve tamimlanmamis iletisim
bozukluklarini igermektedir (APA, 2022). Ozel egitim hizmetlerinden yararlanabilmek
icin, bir ¢ocugun iletisim bozuklugunun 6grenme iizerinde olumsuz bir etkisi olmasi

gerekir (Heward vd., 2017).

Iletisim giicliikleri sadece belirli bir engel grubuyla sinirli degildir. OSB, isitme kayb,
O0grenme giicliigli gibi durumlar iletisim becerilerini dogrudan etkileyebilirken bazi
bireyler herhangi bir tan1 almasalar da dil gelisiminde gecikmeler yasayabilmektedir. Bu
nedenle, boylesine bir durumun erken yasta fark edilmesi ve uygun destek programlarinin
saglanmasi, bireyin kendini daha etkili bir sekilde ifade edebilmesine ve toplumsal
yasama daha aktif katilim gdstermesine olanak taniyacaktadir. Dil gelisimini destekleyen
egitim ve terapotik miidahalelerin, bireylerin giiglii yonlerini 6n plana ¢ikarmalarina ve
iletisimde bagimsizlik kazanmalarina yardimci olacagi disiiniilmektedir. OSB olan
bireylerin de dil ve konusma giigliikleri yasadiklar1 bilinmektedir (APA, 2022; Lord vd.,
2022). OSB olan bireylerin iletisim boyutunda yasadiklari sinirhiliklarin ¢oziime
kavusmasi adina OSB kavramini1 anlamanin ve OSB olan bireylerin temel 6zelliklerine

yogunlagmanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
2.3.  Otizm Spektrum Bozuklugu

2.3.1. Otizm Spektrum Bozuklugu’nun Tanimi ve Genel Ozellikleri

OSB, sosyal etkilesim, sdzel ve sdzel olmayan iletisimde belirgin bozukluklar, sinirli ilgi
alanlar1 ve tekrarlayic1 davraniglarla karakterize norogelisimsel bir bozukluktur (APA,
2022). Hastalik Kontrol ve Korunma Merkezleri’nin (Centers for Disease Control and
Prevention) [CDC] , 2025) verilerine gore her 31 ¢ocuktan biri OSB tanis1 almaktadir
(Akt. Shaw vd., 2025). Bu oran, OSB olan bireylerin yasadig1 giigliiklerin anlasilmasi ve
desteklenmesi agisindan arastirmalarin 6nemini ortaya koymaktadir. OSB olan bireyler
sosyal-duygusal karsiliklilik, géz temasi, sdzel ve sdzel olmayan iletisimin birlestirilerek
kullanilmas: gibi becerilerde giigliikler yasayabilir. Ayrica tekrarlayan davranislar,
rutinlerin, etkinliklerin veya yeni ortamlarin degisimine yonelik gegislerde zorlanma ve

duyusal hassasiyetler de bu bireylerde sik¢a goriilmektedir (Bigham vd., 2023). DSM-5-

13



TR’ye gore OSB tanisi icin sosyal iletisimde kalic1 bozukluklar, sinirli ve tekrarlayici
davranig Oriintiileri, semptomlarin erken cocuklukta baslamasi ve giinliik yasami

sinirlayan iglevsellik kayiplari kriterleri aranir (APA, 2022).

OSB, erkek cocuklarda kizlara oranla yaklasik dort kat daha fazla goriilmekte ve
erkeklerde %43, kizlarda %11,4 oraninda raporlanmaktadir (Maenner vd., 2023; APA,
2022). Tan siirecinde ise, ebeveynlerden alinan gelisimsel oykii ile yapilandirilmis ve

yapilandirilmamig gézlemlerden yararlanilmaktadir (Lord vd., 2020).
2.3.2. Otizm Spektrum Bozuklugu ve letisim Giicliikleri

OSB’de en belirleyici kriterlerden biri sosyal etkilesim ve iletisimdeki giigliikklerdir
(APA, 2013). OSB olan bireylerin yasadigi iletisim giligliigiinde temel problem pragmatik
alanda (dili sosyal bir sistem olarak iletisim kurmak i¢in kullanmak) gibi goriinse de OSB
olan c¢ocuklar anlamsal ve dilbilgisi gelisimi gibi alanlarda da sorunlar yasayabilirler
(Syriopoulou-Delli & Eleni, 2022; Tager-Flusberg vd., 2005). OSB olan bireylerde dil
gelisiminde goriilen gecikmeler, tan1 ve miidahale siirecinde en sik bagvuru gerekceleri
arasinda yer almaktadir (Owens & Farinella, 2019; Thurm vd., 2007). OSB olan baz
cocuklar hi¢ konusamaz ya da bazilar1 sadece basit sesler ¢ikarabilirken, konusabilen ve
sozel dili kullanabilen bazi OSB olan g¢ocuklar, genellikle ayni tonlama ile Onceki
ifadelerin tamamen veya kismen tekrar1 olan ani veya gecikmis ekolali gosterebilirler
(Heward vd., 2017). Daha 6nce bahsedildigi gibi sosyal etkilesim ve iletisimdeki 6nemli
sinirliliklar, OSB’nin temel 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. OSB olan kiigiik
cocuklar genellikle ebeveynlerine kars1 duyarli degildir ve dili iletisim i¢in kullanmada
smirlilik yagamaktadir (Kuder, 2018). OSB olan ¢ocuklar, iletisim kurmak i¢in farkli
sozel olmayan davranislar gosterebilmektedir. Ancak, OSB olan ¢ocuklarin tipik gelisim
gosteren yasitlarina kiyasla hem sozel olmayan iletisim bi¢imlerinde hem de bu
bi¢imlerin islev ve sikliklarinda belirgin farkliliklar sergiledigi bilinmektedir (Chiang vd.,
2008; Stone vd., 1997). Ayrica, bu ¢ocuklarin iletisimde, tipik gelisim gosteren yasitlarina
oranla jest, goz temasi ve ses ¢ikarma gibi sdzel olmayan iletisim davraniglarini bir arada

ve etkili sekilde kullanmakta zorlandiklari bilinmektedir (Wetherby, 1989).

Bircok cocuk, sosyal etkilesimleri dogal bir sekilde 6grenir ve fazla ¢aba sarf etmeden
iletisimin detaylarim1 kavrar. Ancak, OSB olan ¢ocuklar sosyal etkilesimlere etkin bir
sekilde katilabilmek icin daha belirgin, kapsamli ve diizenli miidahalelere ihtiyag

duymaktadir (Timler, 2013). Bu nedenle, OSB olan ¢ocuklarin iletisim becerilerini
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gelistirmek icin erken yaslardan itibaren uygulanacak miidahaleler biiyiik 6nem
tasimaktadir (Zwaigenbaum vd., 2015). Erken miidahale, iletisim becerilerinin
giiclendirilmesi i¢in firsatlar yaratirken, bu miidahaleler, cocugun sosyal etkilesimde
etkin olabilmesini saglamak adina kritik bir rol oynamaktadir. iletisim becerilerine
yonelik miidahaleler, bu ¢ocuklarin dil gelisimindeki zorluklar1 agsmalarina ve sosyal

etkilesimlerde daha etkin olabilmelerine olanak tanir (Zwaigenbaum vd., 2015).

OSB olan bireylerin etkili iletisim kurmalari, sosyal etkilesimde bulunmalar1 ve duygusal
bag gelistirmeleri igin ¢esitli miidahale yontemleri gelistirilmistir (Goldstein, 2002; Green
vd., 2010; Schreibman vd., 2015). Bu kapsamda video modelle 6gretim (6rn. Sng vd.,
2014), firsat 6gretimi (6rn. Blackwell & Stockall, 2021), PECS (Picture Exchange
Communication System/Resim Degis-Tokusuna Dayali [letisim Sistemi) (6rn. Lerna vd.,
2012), ADIS (6rn. Syriopoulou-Delli & Eleni, 2022), Milieu (6rn. Christensen-Sandfort
& Whinnery, 2013), temel tepki 6gretimi (6rn. Bozkus-Genc & Yiicesoy-Ozkan, 2016),
dogal 6gretim (6rn. Schepis vd., 1998), ayrik denemelerle 6gretim (6rn. Ali & Fazil,
2022), ve Ti (6rn. Luckins vd., 2025) gibi baslica gesitli yontem ve yaklasimlar
kullanilmaktadir. Bu yontemler hem iletisim becerilerinin gelisimini desteklemekte hem
de bireylerin sosyal etkilesim kurma kapasitelerini artirmaktadir (Lerna vd., 2012).
Dolayisiyla, OSB olan ¢ocuklar igin ¢ok yonlii ve biitiinciil miidahaleler gerekmekte olup
egitimci ve terapistler ¢esitli yontemleri birlestirerek uygulamalidir (Bolte, 2023; Tamas
vd., 2013). Bu ¢ok yonlii miidahaleler arasinda, farkli iletisim yollarini bir arada kullanma

esasina dayanan TI yontemi dikkat gekmektedir.
2.4.  Total iletisim

2.4.1. Total Tletisim Yaklasim

Alternatif ve destekleyici iletisim ile benzerlikleri olsa da daha kapsayici bir kavram olan
TI, bireylerin kendilerini ifade etmelerine ve cevreleriyle kullanabildikleri her yolla,
biitiinciil ve anlamli etkilesimde bulunmalarma olanak saglayan bir yaklasimdir. Ti ve
alternatif ve destekleyici iletisim kavramlar1 siklikla birbiriyle iliskilendirilerek
kullanilmakta olup TI yaklasimi, alternatif ve destekleyici iletisim uygulamalarini da
icine alan kapsamli bir cergeve sunmaktadir (Kinney, 1997). Ti, bireylerin ADiS’in yan
sira konugmayr da igeren diger tiim iletisim yollarin1 bir arada kullanmalarim
desteklemektedir. Bu haliyle ADIS, TI yaklasiminin énemli bir pargasi olarak ortaya
cikmaktadir. (Kinney, 1997; National Council for Special Education [NCSE], 2025,

15



Thurman, 2009). Bu yaklasimda hem s6zel temelli iletisim miidahaleleri hem de alternatif

ve destekleyici iletisim miidahaleleri ayn1 anda kullanilmaktadir (Brignell vd., 2018).

TI, bireylerin iletisim kapasitelerini artirmak, dil ve iletisim becerilerini gelistirmek
amaciyla ¢oklu duyusal bilgiyi temel alan bir yaklasimdir. Bu yaklasim, birden fazla
duyuyu kullanarak bireylerin iletisim siireclerine etkin bir sekilde katki saglamaktadir
(Yiicel & Aslan 2020). Ayrica, Sozel ve sozel olmayan tiim iletisim yollarini bir arada
kabul eden esnek ve kapsamli bir ¢er¢ceve sunmaktadir. (Jewson & Skinner, 2023;
Kinney, 1997; NCSE, 2025; Thurman, 2009). Bireyler, giinliik yasamlarinda birbirleriyle
iletisim kurarken konugmanin yani sira yiiz ifadeleri, beden dili, jest kullanimlar1 ve ses
tonunu farklilagtirma gibi farkli yollar1 da aktif bir sekilde kullanmaktadir. Bu unsurlar,
ifade edilmek istenen duygu ve diisiincelere ek bilgi katarak iletisimi daha etkili hale
getirmektedir. Aslinda her bireyin, iletisim sirasinda birden fazla yol kullanarak dogal bir

sekilde TI yaklasimini benimsedigi sdylenebilir (Gibbs & Springer, 1995).

TI, gorsel, isitsel ve dokunsal iletisim yollarmi bir araya getirerek, bireyin iletisim
performansini biitiinciil bir sekilde desteklemektedir. Oldukg¢a kapsamli bir yaklagim olan
TI, jest ve mimikler, yiiz ifadeleri, viicut hareketleri, goz kontag1 ve hareketleri, ses
¢ikarmalar, ses tonu, isaret dili ve konusma gibi herhangi bir ara¢ kullanimini
gerektirmeyen yollar1 kapsamaktadir. Bunlarin yani sira, dokular, kokular, resimler,
fotograflar, yazilar, c¢izimler, semboller, iletisim panolari, resme veya objeye dayili
semboller, sosyal dykiiler, elektronik cihazlar, konusma tireten teknolojik cihazlar, diisiik
ve yiiksek teknolojili iletisim sistemleri gibi farkli iletisim yollarin1 da igcermektedir
(Constantinescu, 2013; Hands & Voices, 2023; Hendrickson, 1988; Jewson & Skinner,
2023; Kinney, 1997; NCSE, 2025; Shortt, 2017; Wilson, 2013; Yiicel & Aslan, 2020).
Siralanan tiim bu iletisim yollari, Ti’nin bir parcasidir, ancak tek basina Ti degildir. Ti,
iletisim yollarinmn bir kombinasyonu olarak ¢aligmaktadir (Rofiah vd., 2018). Ornegin
sozel ifade becerilerinde giicliik yasayan bireyler, resimler veya ses lireten cihazlar
araciligiyla kendilerini ifade edebilmektedir (Gibbs & Springer, 1995). Benzer sekilde,
bir ¢cocuk istedigi bir nesneye ulasmak veya ihtiyaclarini belirtmek icin jestlerden ve

isaretlerden yararlanabilmektedir (NCSE, 2025).

TI yaklasimi, her bireyin kendisine uygun yollarla iletisim kurmasina olanak taniyan ve
erisilebilirligi temel alan bir anlayistir (Gibbs & Springer, 1995; Speech and Language
Therapy [SLT], 2023). Bu yaklagim, kullanilan iletisim yollarinin ve araglarinin bireyin
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iletisimsel ihtiyaclarina ve hedeflerine uygun olmasi gerektigini savunmaktadir. Ayni
zamanda, TI yalnizca bir yontem olmayip bireylerin iletisim potansiyelini en iyi sekilde
ortaya ¢ikaran kapsayici ve birey odakli bir felsefeye dayanmaktadir (Gibbs & Springer,
1995; Polat, 1995). Bu sebeple, TI belirli bir uygulama sekline bagli kalmamaktadir.
Bunun yerine, bireyler arasindaki etkilesimi etkili ve esit hale getirmeyi amaglamaktadir.
Bu yaklasimin temel hedeflerinden biri, bireylerin birbirlerini anlamalarin1 ve
anlasilmalarini kolaylastirmak i¢in tiim iletisim yollarin1 kullanabilmektir (Thurman,
2009). TI, yalnizca bireylerin iletisim giicliiklerini agmay1 hedeflememekte, ayni
zamanda iletisim becerilerini gelistirerek birey i¢in islevsel yolu bulmay:r ve sosyal
iliskilerin siirdiiriilebilirligini desteklemeyi amaglayan biitiinciil bir yaklasim olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir (Shortt, 2017).

TI yaklagimi, isitme yetersizligi olan bireylerin egitiminde siklikla tercih edilen bir
yaklasim olup, kokeni 1968 yilinda Kaliforniya'daki Santa Ana Birlesik Okul Bolgesi’nde
uygulanmaya baslanan programlara dayanmaktadir (Santa Ana Unified School District,
1971; Tucker & Powell, 1991). Ge¢miste, egitim programlarinda igitme yetersizligi olan
bireyler i¢in tercih edilen bir iletisim yontemi olan sozel iletisim (oralizm), 1970’lerin
basindan ititbaren yerini biiyiik 8l¢iide T yaklasimina birakmustir (Geers & Moog, 1992).
Ayrica TI terimi, siklikla eszamanli iletisim (simultaneous communication) ydntemi ile
karistirilmaktadir. Ancak bu yéntem, Ti’den farkl olarak yalnizca isaret dili ve sdzel dilin
es zamanl kullanimini ifade etmektedir. Eszamanli iletisim, Ti’nin yaygin bir uygulama
sekli olup (Hands & Voices, 2023; Constantinescu, 2013) isitme yetersizligi olan
bireylerle siklikla kullanilmaktadir (Schiavetti vd., 2004).

Her ne kadar TI kavrami genellikle isitme yetersizligi olan bireylerde konusma Ve isaret
dilinin eszamanl kullanimin1 tanimlamakla iliskilendirilse de, aslinda konusmay1 bir
veya birden fazla alternatif ve destekleyici iletisim yontemiyle bir arada kullanmay1
iceren daha genis bir yaklagimi ifade etmektedir. Farkli bakis agilar1 ve uygulamalarda
cesitlilik bulunsa da, TI yaklasiminin temel amaci, bireyin mevcut iletisim becerilerine
uygun yollarla anlamli bir iletisim kurmasini desteklemektir (Brignell vd., 2018; Gibbs
& Springer, 1995; Rofiah vd., 2018). Bu sebeple Ti yaklagimi, yalnizca isitme yetersizligi
olan bireylere has bir yaklasim olarak kalmamakta, OSB (Barrera & Sulzer- Azaroff,
1983; Carbone vd., 2006), Down sendromu (Gibbs & Carswell, 1991; Weller &
Mahoney, 1983), zihinsel yetersizligi (Aebischer, 1982), 6grenme gii¢liigii (Wilson,
2013), afazisi (Rautakoski, 2011), gelisimsel geriligi (Kennedy, 1994) ve ¢oklu
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yetersizligi (Waldo vd., 1981) olan bireylerle de kullanilan bir yaklasim olarak
degerlendirilmektedir. Sonug olarak TI, iletisim giiclii§ii yasayan tiim bireyler igin
benimsenebilecek etkili bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir (Gibbs & Springer,
1995; Kinney, 1997; SLT, 2023).

TI’yi olusturan birgok faktdr arasinda ebeveynler, bireyin sosyal ¢evresi, bireyin egitim
plani, uzmanlar ve Ti’nin kendisi yer almaktadir. Bu yaklasim, bireylerin iletigim
becerilerini desteklemek igin sosyal ¢evrenin, egitim igeriginin ve profesyonellerin aktif
bir sekilde is birligi yapmasini gerekli gdrmektedir. Bununla birlikte TI, &zellikle
miimkiin olan en erken yasta miidahaleyi destekleyen bir yaklasimdir (Gibbs & Springer,
1995; Santa Ana Unified School District, 1971). Ornegin, ¢ocuklarin erken dil ve iletisim
becerilerini gelistirmek ve sosyal etkilesimlerini artirmak amaciyla erken miidahale ve
erken ¢ocukluk donemi programlarinda etkili bir arag olarak kullanilmaktadir (Gibbs &
Carswell, 1991; lacono vd., 1993; lacono & Duncum, 1995; King, 2010; Light vd., 2021).
Sozel ve gorsel unsurlarin bir arada kullanimi, ¢ocuklarin dil kavramlarini daha iyi
anlamalarini saglamakta ve bu sayede erken semantik iliskileri ifade etme becerilerinin
gelisimine katkida bulunmaktadir (Bochner & Jones, 2003). Ti’nin erken yasta kullanim,
dil ve iletisim gelisiminde yasanan giigliiklerin asilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Erken yaslardan itibaren kullanilabilen Ti, cocuklarin sézel dil becerilerinin gelismesiyle
birlikte iletisim yollarinin daha sembolik ve sozel formlara evrilmesine katki
saglamaktadir. Baslangigta isaret dili veya resimler gibi alternatif iletisim yontemleri
yogun bir sekilde kullanilmakta, ancak bu yontemler zamanla yerini sozel iletisime
birakmaktadir. Bu baglamda TI, cocugun gevresiyle etkili iletisim kurabilmesi igin
baslangicta 6onemli ve gecis saglayan bir aragtir. Bu yontem, cocugun iletisim kurabilme
becerilerini gelistirmesi siirecinde, sozel ifadelerin daha etkin hale geldigi bir gegis

donemini destekler (Gibbs & Springer, 1995).

Pek ¢ok ebeveyn, TI yaklasimmin ¢ocuklarmin konusma gelisimini engelleyecegini
diisinmekte ve bu yaklasima sicak bakmamaktadir. Bu kaygmin temelinde TI’de
alternatif iletisim yontemlerinin kullanimiyla ¢ocuklarin sézel iletisim becerilerinin geri
planda kalacagi diislincesi yatmaktadir (Gibbs & Springer, 1995). Ancak yapilan
aragtirmalar, ailelerin bu kaygilarini gidermekte ve TI uygulamalarinin gocuklarin sézel
dil gelisimini engellemedigini ortaya koymaktadir. Dahasi, bazi calismalar Ti

yaklagiminin sézel dil gelisimini destekleyici bir rol oynayabilecegini gostermektedir
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(Dee vd., 1982; Geers vd., 2002; Gibbs & Carswell, 1991; Geers & Moog, 1992; Gibbs
& Springer, 1995; Jago vd., 1984; Luckins vd., 2025; Weller & Mahoney, 1983).

TI’nin sagladig1 avantajlara ragmen uygulama sirasinda cesitli giicliiklerle karsilasiimasi
miimkiindiir. Bununla birlikte TI, 6zgiir ve esnek bir yap1 sunmasina ragmen tek bir
tanima ya da sabit bir uygulama yontemine sahip degildir (Hands & Voices, 2023; Tucker
& Powell, 1991). Net bir sistematik g¢ergevesinin bulunmamasi, objektif olgtimlerin
yapilamamasina, strateji ve rehberlik eksikliklerine sebep olabilmektedir. Bu durum, Ti
yaklagiminin potansiyelinin uzmanlar tarafindan tam anlamiyla ortaya konmasini
zorlastirabilmektedir. Boylece, uzmanlarin beceri ve deneyimleri TI uygulamasinin
basarili olmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir (Nsereko, 2010). Bireyin en etkili
sekilde iletisim kurmas1 gereken yontem ve uygulamalarin yerine, uzmanin alisik oldugu
veya kendisini yeterli hissettigi uygulamalar1 tercih etmesi siireci olumsuz
etkileyebilmektedir. Ornegin, bazi uzmanlar szel ve isitsel becerilere odaklanarak gorsel
iletisim araglarim1 yeterince kullanmayabilir. Bu durum, bireyin mevcut iletisim
potansiyelinin ortaya ¢ikmasini engelleyerek var olan becerilerin kullanilmamasina yol
acabilmektedir. (Hands & Voices, 2023; Wilson, 2013).

TI, miimkiin oldugunca tutarl ve biitiinciil bir sekilde uygulanmalidir. Ciinkii isaret dili
ve konugma gibi sozel iletisim yollarin birbirini olumsuz etkilemedigi, aksine bu iki
iletisim yolunun birbirini destekleyerek ve tamamlayarak iletisimin daha etkili olmasina
katki sagladign agiktir. Uygulama tutarsizliklari, TI yaklagiminin basarisiz oldugu
izlenimini olusturabilmektedir. Ek olarak, tutarsiz ve yetersiz uygulamalar bireyin kaygi
seviyesinin artmasina ve zorlayici davraniglarin sergilenmesine neden olabilmektedir.
Dolayisiyla, TI yaklasiminin etkili bir sekilde hayata gecirilebilmesi icin tutarlilik,
yeterlilik ve biitlinciil bir uygulama bilylik 6nem tasimaktadir (Alexander, 1978; Wilson,
2013). Bunlarin yani sira iletisimin yalnizca bireysel becerilere bagli olmadigi, gevresel
faktorlerin de biiylik Olciide iletisimi kolaylastirict veya zorlastirict olabilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda, Ti’nin etkililigi icin iletisim ortamlarinin
bireyin ihtiyaglarina gore diizenlenmesi ve destekleyici bir ¢evre olusturulmasi énemlidir.
Bireyin iletisim kurmasimi destekleyen bir ¢evre saglamak bireyin gevresinde bulunan
herkesin ortak bir sorumlulugudur. Bireylerin bilgiyi islemesini ve kendini ifade etmesini
kolaylastirmak i¢in ortamdaki giiriiltii seviyesinin ve dikkat dagitici unsurlarin azaltilmasi

gibi durumlar géz 6niinde bulundurulmalidir (Gibbs & Springer, 1995).
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2.4.2. Total Iletisim Yollar:

TI yollari, bireyin yasina, ihtiyaglarina, iletisim becerilerine ve gevresel faktorlere bagh
olarak gesitlilik gostermektedir (Bochner & Jones, 2003). Bu yontemler, bireylerin giiglii
yonlerini ve tercihlerini 6n plana ¢ikararak iletisim siirecini daha etkili hale getirmektedir
(LaRue vd., 2016; Luckins vd., 2025; Mirenda, 2001). Bu baslik altinda, TI yaklasiminda

kullanilan s6zel ve s6zel olmayan iletisim yollar1 ele alinacaktir.

2.4.2.1. Jestler

Jestler, iletisimsel niyetlerin diger kisilere aktarilmasi amaciyla bilingli olarak
gerceklestirilen el ve kol hareketleri, yiiz ifadeleri, goz hareketleri veya viicut hareketleri
gibi unsurlart igeren genis bir ¢ergevede degerlendirilmektedir (Beukelman & Mirenda,
2020; Iverson &Thal, 1998; Tutuk & Diken, 2023). Bu iletisimsel eylemler, parmak, el
ve kol hareketlerinden, tiim viicudu kapsayan hareketlere kadar genis bir kapsamda ele

alinmakta ve anlam iletme siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Iverson &Thal, 1998).

Jestler, bireylerin iletisim siirecinde kullandiklar1 en temel ve dogal alternatif ve
destekleyici iletisim yollarindan biridir. Birine “Merhaba” demek igin el sallamak, bir
seyl gdstermek icin parmagiyla isaret etmek, soru sormak i¢in el kaldirmak veya “Hayir”
demek i¢in kafa sallamak giinliik yasamda kullanilan baz1 jestlere 6rnektir (Bochner &
Jones, 2003; NCSE, 2025). Giinliik yagsamda herkes tarafindan kullanilan jestler, farkinda
olunsa da olunmasa da so6zel iletisime eslik ederek karsilikli iletisim siireglerini anlamli
kilmakta ve etkilesimin giiclenmesine katki saglamaktadir (NCSE, 2025). iletisim
glicliigli yasayan bireyler i¢in sozel dil yerine gecen veya sozel dili destekleyen bu jestler,

iletisim siireclerinde kritik 6nem tasimaktadir (Bochner & Jones, 2003).

Jestler, gosterici ve temsili jestler olmak {izere iki ana gruba ayrilmaktadir (Iverson &
Thal, 1998). Gosterici jestler, gosterme, isaret etme, verme ve uzanma gibi istek belirtme
veya ortak dikkat kurma islevi tasirken (Iverson vd., 1999; Iverson &Thal, 1998) temsili
jestler ise belirli bir anlami temsil eden ve sosyal baglamda iletisim kurmay1 saglayan
jestlerdir (Goldin- Meadow, 2014; lverson &Thal, 1998). Iverson ve Thal (1998),
gosterici jestlerin ortaya ¢ikmasindan 6nce, yasamin ilk yilinda bebeklerin goz temasi ve
bakiglar araciligiyla iletisim kurmaya bagladigini ve erken donem referans olusturma
davraniglar1  gelistirdiklerini 6ne siirmektedir. Bu siiregte c¢ocuklar konugmaya
baslamadan Once ilgi, ihtiyag ve isteklerini jestler, jestlere eslik eden gz temasi ve sesler

araciligiyla ifade etmektedir. (Bochner & Jones, 2003; Gibbs & Springer, 1995; Iverson
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&Thal, 1998). Bu jestler, cocuklarin erken donemde kendilerini ifade etmelerinde kritik
rol oynamaktadir. Sozel dil gelistikge jestlerin yerini sdzciikler almaya baslasa da jestler
iletisimde tamamlayici ve destekleyici bir islev gérmeye devam etmektedir (Bochner &
Jones, 2003; lverson & Thal, 1998). Arastirmalar, jestlerin sozel ifadelerle birlikte
kullaniminin erken dil gelisimini destekledigini ve ¢ocuklarin konugma 6grenme siirecine

katk1 sagladigini ortaya koymaktadir (Iverson & Goldin-Meadow, 2005).

OSB olan ¢ocuklar genellikle ilk kelimeleri edinme ve iletisim amaciyla kullanmada
gecikmeler yasamakta olup bu durum, erken donemde ortaya ¢ikan bakislar, jestler ve ses
cikarmalarin yetersiz kullanimiyla da kendini gostermektedir (Paul, 2008). Jest
tiretiminde tipik olmayan bir gelisim sergileyen bu cocuklar (APA, 2013) akranlarina
kiyasla daha sinirli ve az cesitlilikte jest kullamaktadir. Bununla birlikte OSB olan
cocuklar, talep etme amaghh istek jestlerini daha sik kullanmakta olup
bildirme/yorumlama jestlerini kullanmada ciddi diizeyde siirlilik yasamaktadir
(Mastrogiuseppe vd., 2014; Okciin- Akcamus, 2014). Ayrica, iletisimde partnerin
viicudunu ara¢ olarak kullanma egilimleri go6zlenmektedir (Mastrogiuseppe vd.,
2014). Sozel iletisimde giicliik yasan ¢ocuklar igin jest ve isaretlerin desteklenmesi,
iletisim becerilerinin gelisimini 6nemli 6lgiide arttirmaktadir (Bochner & Jones, 2003).
Ozellikle OSB olan ¢ocuklarda, jest kullanimmdaki simirliligin erken dénem iletisim
yetersizliklerinden biri oldugu ve dil gelisiminin Onciilii olarak degerlendirildigi
bilinmektedir (Mastrogiuseppe vd., 2014). Bu durum, jestlerin sozel iletisime gegis
siirecini kolaylastiran Onemli bir destek mekanizmast sundugunu gostermektedir
(Bochner & Jones, 2003). Dolayisiyla, jestlerin sistematik olarak desteklenmesi ve
miidahalelerde temel bilesen olarak ele alinmasi, OSB olan ¢ocuklarin dil gelisimine
olumlu katkilar saglamaktadir (Bochner & Jones, 2003; Iverson & Thal, 1998). Ayrica,
OSB olan ¢ocuklarla ¢alisan uzmanlarin jestleri degerlendirme araci olarak kullanmasi,
etkili degerlendirme ve miidahale yontemleri gelistirmelerine olanak taniyabilir (Capone
& McGregor, 2004). Bu baglamda, jestlerin iletisimdeki roliinii vurgulamak ve Ti
yaklagimi i¢inde s6zel olmayan yollarla birlikte biitiinciil bir seklide ele almak, OSB'li

cocuklarda ¢cok modlu ve biitiinsel iletisim becerilerinin gelisimine katki saglayabilir.

2.4.2.2. Ses Cikarmalar

Ses ¢ikarmalar (vokalizasyon), bireyin duygu, istek ve ihtiyaglarini ifade etmek igin
tirettigi cesitli sesli (vokal) ifadelerden olusmaktadir (Bochner & Jones, 2003). Bebekler

yasamlarinin ilk yilinda, sozel dili kullanmaya baslamadan once jestler, géz temas1 ve
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bunlara eslik eden ses ¢ikarmalar ile iletisim kurmaya baslamaktadirlar (Bochner &
Jones, 2003; Crown vd., 2002; Stoel-Gammon, 1998). Bebekler dogumdan kisa bir siire
sonra sosyal etkilesim siirecine dahil olarak yetiskinin yiiziine odaklanmakta, sesler
cikarmakta ve goOz temast kurarak iletisim baglatmaktadir. Ayrica, yetigkinin
seslendirmelerine ve hareketlerine kendi bakislar1 ve hareketleriyle yanit vererek
etkilesimi siirdiirebilmektedir (Crown vd., 2002). Ilerleyen siirecte c¢ocuklar, ses
cikarmalari ve jestleri belirli olaylar ve aktivitelerle iliskilendirerek daha tutarli ve diizenli
bir sekilde kullanmaya baglamaktadir. Bu tiir jestler ve sesler, cocugun heniiz kelimeleri
tam anlamiyla kullanamadigi, ancak cevresiyle etkilesim kurmaya calistigi donemde
onemli bir rol oynamaktadir (Bochner & Jones, 2003). Baz1 durumlarda ¢ocuklarin
jestleri ve ses ¢ikarmalari birlikte kullandiklari iletisimsel eylemler, ¢evreleri tarafindan
kolayca anlasilabilmektedir. Bununla beraber, cocuklarin iirettigi bazi ses ¢ikarmalar
kelimelere benzese de belirgin bir anlam tasimayabilmektedir. Buna ragmen, ¢ocuklar bu
ses cikarmalar1 bilingli olarak kullanarak c¢evreleriyle etkilesim kurmaya ve mesaj
iletmeye calismaktadir (Bochner & Jones, 2003). Yaklasik dokuzuncu aydan itibaren
cocuklarin ses c¢ikarmalari belirli bir anlam kazanarak bilingli bir niyetle
iligkilendirilmeye baslanmaktadir. Bu baglamda, ses ¢ikarmalar yalnizca rastgele ses
iretmekten c¢ikip belirli islevleri yerine getiren bilingli bir iletisim bi¢imine
doniismektedir (Stoel-Gammon, 1998). 11k kelimelerin dagarciga eklenmesiyle birlikte
cocuklarin iletisim bigimleri gelismeye devam etse de bu erken donem ses ¢ikarmalar ilk

yil boyunca ve ikinci yilin baslarina kadar siirebilmektedir (Stark vd., 1993).

OSB olan c¢ocuklar, dil oncesi ses cikarmalar1 tipik gelisim gosteren akranlarindan
belirgin farkliliklar sergilemektedir. Bu cocuklar genellikle daha smirli ses g¢ikarma
cesitliligine sahip olup, ses ¢ikarmada =zayif prozodi, yaygin olmayan ses
kombinasyonlari, tekrarli ses ¢ikarmalar (vokal stereotip) (Lanovaz & Sladeczek, 2011),
monoton veya mekanik bir konusma tarzi gibi ozellikler sergilemektedir (Plumb &
Wetherby, 2013; Shumway & Wetherby, 2009; Wetherby vd., 2004). Ayrica, bazi
bireyler konusmanin yerini alan ses ¢ikarmalar iiretebilmektedir. Ancak, bu tiir ses
cikarmalar bireylere 6zgii (idiosyncratic) ses ¢cikarmalar olarak adlandirilmakta ve bireyin
iletisim repertuarini bilen kisiler tarafindan yorumlanmay1 gerektirmektedir (Beukelman
& Mirenda, 2020). iletisim amagl ses ¢ikarmalar daha az iiretmeleri, OSB’nin erken
belirtilerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Plumb & Wetherby, 2013). Bu durum,

OSB olan ¢ocuklarin sozel dil gelisimindeki gecikmelerin yani sira, erken donemde
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ortaya c¢ikan atipik ses ¢ikarma oriintiileri ile de belirginlesmektedir. letisim amagl ses
cikarmalar, dil gelisimi icin kritik bir belirleyici olup ileri dil becerileriyle dogrudan
iligkilidir. Erken iletisim siirecinde bu becerinin desteklenmesi, cocuklarin ilerleyen dil

ve iletisim becerilerinin giiglendirilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Shumway

& Wetherby, 2009; Plumb & Wetherby, 2013; Wetherby vd., 2004).
2.4.2.3. Gorsel Destekler

Gorsel destekler (visual supports), ADIS kapsaminda yer alan yardimli iletisim
yontemlerinden biridir (Mirenda, 2003) ve mesaj iletimi i¢in bireyin viicudu disinda bir
arag gerektirmektedir. Gorsel destekler, anlamlar1 gorsel yolla sunan sembol sistemlerine
dayanarak bireylerin ¢esitli gorseller araciligiyla kendilerini ifade etmelerini saglar
(Lloyd vd., 1997; Weiner, 1988). Giindelik hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan
fotograflar, resimler, ¢izimler ve nesneler gorsel sembol sistemlerin temelini
olusturmakta ve bireylerin etkili iletisim kurmalarina yardimci olmaktadir (Bochner &
Jones, 2003; Kiiciikdzyigit & Safak, 2015; Lloyd vd., 1997; Mirenda, 2003; Weiner,
1988). Trafik levhalari, para sembolleri, magaza ve restoran logolar1 gibi pek ¢ok sembol,
iletisimde evrensel bir dil olusturmaktadur. Iletisim becerilerinde giicliik yasayan bireyler
icin bu semboller, ¢cevreleriyle etkilesim kurmay1 ve anlamlari ifade etmeyi kolaylastiran
onemli araglardir (Kiigiikozyigit & Safak, 2015). Gergek nesne sembolleri ise ii¢ boyutlu
ve ogrenilmesi kolay sembollerdir (Safak, 2012). Biiyiik nesneler i¢in minyatiir veya
kismi semboller de kullanilabilir (Beukelman & Mirenda, 2020; Lloyd vd., 1997). Ayrica,
belirli sekil ve dokularla iligskilendirilen dokunsal semboller de sik¢a tercih edilmektedir.
Omegin bir CD kapag1 miizik zamanini, dis fircas1 ise dis fircalamay1 temsil edebilir
(Beukelman & Mirenda, 2020; Rowland & Schweigert, 1989). Gorseller, 6zellikle
iletisim panolar1 veya defterlerinde yaygin olarak kullanilmakta olup ¢esitli alternatif
iletisim sistemlerinde 6nemli bir ara¢ olarak islev gérmektedir (NCSE, 2025). Bunlardan
biri olan PECS, alt1 asamal1 yapisiyla bireyin, istenen nesnenin ya da etkinligin gorselini
iletisim partnerine vererek bir etkilesim baglatmasini saglamaktadir (Bondy & Frost,
1994; NCSE, 2025). On kosul becerisi gerektirmemesi, PECS’in kolay uygulanabilir ve
etkili bir yontem olmasini saglamaktadir (Bondy & Frost, 1994).

Charlop-Christy ve digerleri (2002), PECS’in otizm spektrum bozuklugu olan ti¢ gocuk
tarafindan kisa siirede 6grenildigini; bu siirecin sozel iletisim, istek bildirme ve taklit

becerilerinde gelisim sagladigini ve ayni zamanda istenmeyen davraniglarda azalma
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oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Akay (2021), PECS’in sozel iletisimi
olmayan OSB’li ¢ocuklarda istek bildirme ve sosyal etkilesim becerilerini artirdigini,
cocuklarin bu becerileri yalnizca egitimciyle degil, farkli kisilerle de kullanabildigini
gostermistir. Travis ve Geiger (2010) ise PECS’in istekte bulunmay1 artirdigini, ancak
yorum yapma ve ifade uzunlugu gibi becerilerde bireysel farkliliklarin etkili oldugunu
vurgulamistir. Ayni ¢calismada, ¢ocuklarin baslangicta sozel ifadelerini desteklemek igin
resim degis-tokusunu kullandiklari, zamanla ise bazi1 ¢ocuklarin resimlere ihtiyag
duymadan yalnizca sozel olarak iletisim kurabildikleri gézlenmistir. Sonug¢ olarak OSB
olan bireylerin mevcut iletisim becerileri, hangi tiir gérsel sembol ya da yontemin
kullanilacagin1 belirlemeye yardimci olmaktadir (Bochner & Jones, 2003). Gorsel
destekler, OSB’li cocuklarin bulundugu her ortamda Ti yaklasiminin ayrilmaz bir pargasi
olarak kullanildiginda, giin boyunca siiren etkilesimi destekleyerek kapsayici bir 6grenme
atmosferi yaratmakta ve 6grencilere okul yasaminda farkli sunum ve katilim yollariyla
aktiflesme imkani tanimaktadir (NCSE, 2024).

2.4.2.4. Yazih letisim

Iletisim, yalnizca sdzel ve gorsel yollarla gerceklesmeyip hem elektronik hem de
geleneksel yazili araglarla da gergeklesebilmektedir (Beukelman & Mirenda, 2020; Lloyd
vd., 1997). insanlar, birbirleriyle iletisim kurmak igin e-posta veya mesajlasma gibi yazili
iletisim araglarmi ¢esitli nedenlerle kullanmaktadir (Asaro-Saddler vd., 2015). Yazili

iletisim, yalnizca yaz1 yazmay1 degil, ayn1 zamanda resim ¢izmeyi de igerir ve bu sekilde

anlam iletimi saglanabilmektedir (SLT, 2023).

Sozel iletisim becerisine sahip olmayan OSB olan bireyler, alternatif bir iletisim araci
olarak okuma ve yazma becerilerini Ogrenebilmekte ve etkin bir sekilde
kullanabilmektedirler (Light & McNaughton, 2011; Lloyd vd., 1997). Uygun destek
saglandiginda bu bireyler, belirli yazili kelimeleri gorsel olarak tanima becerisi
gelistirebilmektedir. Yazili kelimelerin gorseller veya sembollerle eslestirilmesi,
ogrenme stirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Beukelman & Mirenda, 2020). Yazili
iletisim, sozel ifade becerilerinin sinirlt oldugu durumlarda OSB olan bireyler i¢in etkili
bir alternatif iletisim yontemi olabilmektedir. Bu bireyler, uygun 6gretim ve destekle,
yazili dil araciligiyla kendilerini daha iyi ifade edebilmekte ve sosyal etkilesimlerinde
daha bagimsiz hale gelebilmektedir. Yazili iletisim, ayn1 zamanda OSB olan ¢ocuklarin

sosyal becerilerinin gelisimini destekleyebilir ve bu bireylerin toplumsal yasama
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katilimlarini artirabilmektedir. Resimler, semboller ve yazili kelimelerin kombinasyonu,
bu bireylerin c¢evreleriyle anlamli iletisim kurmalarma yardimci olabilmektedir

(Beukelman & Mirenda, 2020; Lloyd vd., 1997).

2.4.2.5. Konusma Ureten Cihazlar

Konusma iireten cihazlar, orta ve yiiksek diizeyde teknoloji gerektiren ADIS biinyesinde
yer almaktadir (Achmadi vd., 2012). Bu cihazlar, konusma becerileri sinirl veya hig
olmayan bireylerin iletisim kurmalarini desteklemek icin gelistirilmis elektronik
araclardir. Bu cihazlar, sozciik ve ciimleleri temsil eden gorsel sembollerle birlikte sesli
geri bildirim sunarak kullanicilarin mesajlarini daha etkili iletmelerini saglar (Achmadi
vd., 2012; Schlosser, 2003). Konusma {lireten cihazlar, baskalar1 tarafindan onceden
kaydedilmis dogal insan sesi igerebilecegi gibi bilgisayar tarafindan olusturulan
sentezlenmis ses c¢iktilar1 da icerebilmektedir. Bu cihazlar tasinabilir olup farklh
ortamlarda kullanilabilmekte ve bireylerin yasamlarinda daha fazla iletisim bagimsizligi
kazanmalarina yardimei olmaktadir (Achmadi vd., 2012; Lloyd vd., 1997; Rispoli vd.,
2010; Schlosser, 2003). Ozellikle, sdzel iletisim becerileri olmayan bireyler i¢in konusma
tireten cihazlar etkili bir iletisim araci olarak 6ne ¢ikmaktadir (Bochner & Jones, 2003).
Bu cihazlar, bireylerin sosyal baglamlara uygun mesajlar iiretmesine olanak taniyarak,
talepte bulunma, adlandirma, yorum yapma, soru yanitlama, selamlasma gibi ¢esitli
iletisim ihtiyaglarini karsilamalarini saglamaktadir (Geng-Tosun & Kurt, 2017; Mirenda,
2003; Rispoli vd., 2010; Schlosser, 2003; Toper & Tavsan, 2024). Ayrica, bireylerin
sosyal etkilesimlerinde pasif kalmalarin1 engelleyerek daha aktif bir katilimci olmalarini
saglamaktadir (Blischak vd., 2003). Bu durum, bireylerin kisiler arasi etkilesimlerinde
daha bagimsiz olmasini desteklemekte (Mirenda, 2003) ve istenmeyen davranislarin

Oniine gegmede etkili olabilmektedir (Schlosser, 2003).

Uluslararas1 alanyazinda yeni nesil konusma {iireten cihazlarin OSB olan bireylerin
iletisim becerilerini gelistirmede etkili olduguna dair ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir
(Alzrayer vd., 2014, Lorah vd., 2014; Muharib vd., 2024; Still vd., 2014). Arastirmalarda
talep etme (Achmadi vd., 2012; Sigafoos vd., 2013), sosyal baglama uygun tepkide
bulunma (Van der Meer vd., 2013) ve sorulara yanit verme (Lorah vd., 2015) gibi iletisim
becerilerinin kazandirilmasi tizerine ¢alisilmistir. Gevarter ve Horan’in (2018) calismasi,
konusma fiireten cihazlarin davranigsal miidahalelerle birlikte kullanimmin OSB olan

cocuklarin ses ¢ikarma becerilerini artirdigini gostermistir. Miidahale 6ncesinde hig
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konusmayan cocuklarin hedef kelimelere yonelik sesli taklit {iretmeye basladig

gozlemlenmistir. Bu durum, cihazlarin s6zel dili destekleyici etkisini ortaya koymaktadir.

2.4.2.6. Isaret Dili

Isaret dili, el sekilleri ve hareketleri kullanarak harfleri ve kelimeleri temsil eden bagimsiz
bir dil olarak tanimlanmaktadir (Gibbs & Springer, 1995). Dogal jestler ve isaret
sistemlerinden olusan ve ek arag gerektirmeyen (Kircaali-iftar & Odluyurt, 2012) isaret
dili, pratik bir iletisim yoludur. Ozellikle isitme yetersizligi olan bireyler icin gelistirilmis
bir iletisim yolu olmasina ragmen, giiniimiizde yalnizca isitme yetersizligi olan bireylerle
siirl kalmayip iletisim becerilerinde giicliik yasayan bireyler i¢in de alternatif bir
iletisim arac1 olarak kullanilmaktadir (Cress & Marvin, 2003; Safak, 2012). Ancak, isaret
dilini bilen kisi sayisinin azlig1 ve motor gii¢liigli olan bireyler i¢in uygun olmamasi,
iletisim siirecinde sinirliliklara yol agabilmektedir (Bochner & Jones, 2003; Kiigiik6zyigit
& Safak, 2015; Owens & Farinella, 2019).

Isaret dili, ADIS icerisinde yer alan 5Snemli ve gelismis bir yontem olarak ele alinmaktadir
(Owens & Farinella, 2019). isaret dili kullanan bireylerin, zaman i¢inde sdzel iletisimi
gelistirdiklerinde isaretleri kullanmay1 biraktiklar: ya da azalttiklar1 yoniinde bulgular
bulunmaktadir (Bochner & Jones, 2003; Bonvillian vd., 1981; Wendt, 2009). Ancak,
isaret dili ile iletisim kurabilen bireylerin daha genis bir sosyal ¢evreyle etkilesim kurma
sansini artirabilmek icin yapilandirilmis isaret sistemlerini (Tiirk Isaret Dili, Amerikan

Isaret Dili vb.) de 6grenmeleri gerekmektedir (Akmese, 2019; Bochner & Jones, 2003).

Isaret dili, OSB olan bireylerde konusmanin yerine veya konusmay1 destekleyici bir
yontem olarak uzun yillardir kullanilmaktadir (Hourcade vd., 2004; Kircaali-iftar &
Odluyurt, 2012; Kiiciikdzyigit & Safak, 2015). Ozellikle sozel iletisimde ciddi
gecikmeler yasayan ¢ocuklar i¢in isaret dili, gii¢li bir iletisim araci olabilmektedir
(Bonvillian vd., 1981). Jestler ve isaretler, sozel ifadelerin aksine gorsel olarak daha uzun
stire algilanabilir oldugu i¢in, bireylerin bu isaretleri hatirlamasi ve kullanmasi daha kolay
olabilmektedir (Goldstein, 2002). Ayrica, bu bireylerin motor hareketleri seslere gore
daha kolay taklit edebilmesi, isaret dilini 6grenmeyi kolaylastirmaktadir (Wendt, 2009).
Aragtirmalar, isaret dilinin konusma gelisimini engellemedigini, aksine tesvik
edebilecegini gostermektedir. OSB olan ¢ocuklarda, isaret dili ile konusma egitimi
verildiginde, baz1 ¢cocuklarin zamanla sozel ifadeleri kullanmaya basladigi bulunmustur

(Bonvillian vd., 1981; Millar vd., 2006; Tincani, 2004). Wendt (2009) tarafindan yapilan
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bir sistematik incelemede isaret sistemlerinin OSB olan bireylerde sembolik iletigim
becerilerini ve sozel iletisim becerilerini gelistirme konusunda etkili oldugu ortaya
koymustur. Ayrica, isaret dilinin uyumsal davranislar iizerinde olumlu etkileri oldugu da
belirlenmistir (Bonvillian vd., 1981). Tiim bu yonleriyle isaret dili, OSB olan bireylerin
iletisim becerilerini desteklemek amaciyla Ti yaklasiminda yaygin olarak kullanilan

yontemler arasinda yer almaktadir (Gibbs & Springer, 1995; Hendrickson, 1988).

2.4.2.7. Konusma

Iletisim, farkli yollarla ve bicimlerle gerceklestirilebilen bir siire¢ olmakla birlikte, en
yaygin ve geleneksel iletisim bicimi sozlii ifadeler araciligiyla gergeklestirilen
konusmadir. Konusma olmadan dil var olabilir. Ancak dil olmadan konusma
gerceklesmemektedir (Kuder, 2018; Owens, 2024). Dil, karmasik bir siire¢ olup bigim
(fonoloji, morfoloji ve sentaks), icerik (semantik) ve kullanim (pragmatik) olarak {i¢
bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenler, birbirleriyle siirekli etkilesim halinde olup dilin
yapisal ve islevsel biitiinliiglinii saglamaktadir. Sozel iletisim ise yalnizca kelime tiretimi
degil, anlamli ve baglamsal olarak uygun mesajlarin olusturulmasini igeren dinamik bir

stiretir (Ciyiltepe & Tiirkbay, 2004; Owens, 2012).

OSB olan baz1 bireylerde hi¢bir zaman sozel dil performansi gozlemlenemezken (Kuder,
2018), baz1 bireylerde tipik gelisime benzer bir bigimde sozel dil performansi
gerceklesebilmektedir. Bununla birlikte, bu bireylerde sozel dil gelisimi genellikle
belirgin gecikmeler ve giicliiklerle karakterizedir. Dil gelisimindeki ¢esitlilik, dilin farkli
bilesenlerinde olmak iizere 6zellikle pragmatik, semantik ve sentaks alanlarinda belirgin
giicliiklerle kendini gostermektedir (Owens & Farinella, 2019; Okciin-Ak¢amus, 2016;
Tager-Flusberg vd., 2005).

OSB olan gocuklarin fonolojik gelisimi, tipik gelisim gosteren gocuklarla benzer bir
sekilde ilerlese de bu siire¢ yavas ve belirgin gecikmelerle seyretmektedir (Kuder, 2018).
Bununla birlikte, artikiilasyon ve hece iiretiminde sinirli bir repertuara sahip olup bu
becerileri iletisim amagl kullanmada belirgin zorluklar yasamaktadirlar (Wetherby vd.,
2007). OSB olan ¢ocuklarin morfoloji ve sentaks becerileri incelendiginde, sahis ve
zaman gibi eklerin hatali kullanimi, ylizeysel climle kurma, daha az sayida karmagsik
climle yapilar1 kullanimi, 6zne ve fiilin climlede hatali dizilimi ve az sayida eylemsi
kullanim1 gibi zellikler ile karsilasiimaktadir (Owens, 2024; Servi, 2018). Ozellikle,

OSB olan gocuklarin zamirleri kullanma bigimi, onlar1 tipik geligsim gosteren ¢ocuklardan
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ayrran onemli bir giicliik olarak 6ne cikmaktadir. Ornegin, OSB olan bir ¢ocuk
kendisinden bahsederken "sen" veya baska bir kisiden bahsederken "ben" gibi yanlis
zamirler kullanabilmektedir. Ayrica, "Su ister misin?" sorusuna hemen yanit olarak ayni
ifadeyi tekrar ediyorsa, bu da aninda ekolali kullanimi olabilir (Kuder, 2018). Semantik
gelisim, OSB olan ¢ocuklarin bir diger sinirlilik yasadigi alanlardan biridir (Kuder, 2018).
Nesne veya durumlari tanimlamak igin dogru kelimeleri bulmada zorlanma, kelimelerin
anlamin1 hatirlamakta gii¢liilk yasama, yanlis ve anlami olmayan kelimeler kullanma,
OSB olan ¢ocuklarin dilin anlam bilgisinde yasadiklar gii¢liikklerden bazilaridir (Owens,
2024). Bununla birlikte, kelime dagarcigi gelisiminde gecikmenin yani sira sdzciik
uydurma gibi sira dis1 gelisimsel 6zellikler de goriilebilmektedir (Wilkinson, 1998). Dilin
sosyal baglamda kullanimi, yani kullanim bilgisi de OSB’li ¢ocuklar i¢in 6nemli bir
zorluk alanidir (Chawarska vd., 2007; Tutuk & Diken, 2023). Karsisindaki kisinin
climlelerini tekrar etme, Sohbeti baslatma ve siirdiirmede zorluk yasama, sohbet sirasinda
bilgi vermede giicliik yasama ve baglam disi konusma OSB olan ¢ocuklarda dilin
kullanimina iliskin gézlemlenen giigliiklerden bazilaridir (Owens, 2024; Wilkinson,
1998).

Bu dilsel smirliliklar, OSB olan bireylerin yalnizca sézel iletisime dayali yontemlerle
kendilerini ifade etmelerini giiglestirmektedir. Bu nedenle, iletisimde tek bir yola bagh
kalmaksizin ¢oklu yollar bir arada kullanan TI yaklasimi, bu bireylerin ifade becerilerini

desteklemek acisindan kritik 6neme sahiptir.

2.4.3. Otizm Spektrum Bozuklugu’nda iletisim Becerilerinin Degerlendirilmesi

OSB olan bireylerin dil ve iletisim becerilerinin degerlendirilmesi, yalnizca bireysel
gelisimlerini izlemekle kalmayip ayni zamanda onlarin sosyal yasama katilimi ve
bagimsiz yasam becerilerine katki saglamak acisindan biiyiik bir dSneme sahiptir. iletisim
becerilerinin dogru bir sekilde degerlendirilmesi, OSB olan bireylerin yasadigi dil ve
iletisim yetersizliklerinin belirlenmesine ve tanilanmasina olanak tanimaktadir. Bu stirec,
OSB olan c¢ocuklarin erken ve dogru miidahale alabilmeleri, cesitli haklardan
yararlanabilmeleri, dogru egitim ortamina yerlestirilebilmeleri agisindan i¢in kritik bir
adimdir. Ayrica, yapilan degerlendirmeler, OSB olan bireylerin uygun dil miidahaleleri
alarak, bilimsel dayanakli ve etkililigi kanitlanmis miidahalelerden yararlanmalarini
saglamaktadir (Acarlar, 2024; Aksoy & Alp, 2022; Fuller & Kaiser, 2020; Paul & Wilson,
2009; Trembath vd., 2019).
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[letisim becerilerinin degerlendirilmesinin amaci, bireyin mevcut iletisim repertuarini ve
becerilerini anlamak, bu becerilerin hangi ortamlar ve kisilerle etkilesim icinde
kullanildigin1 belirlemek ve iletisimdeki eksiklikleri ya da zorluklari tanimlamaktir
(Ayyildiz, Ak¢in & Giiven, 2016). Bu degerlendirmeler, ¢ocugun sinirli konusma
becerileri, iletisim baslatma eksiklikleri, ekolali ve gibi sorunlu iletisim kaliplarini
belirlemeye yonelik olabilir. Ayrica, ¢ocugun kullandigi mevcut iletisim formlarinin
anlamin1 veya islevini analiz etmek de onemlidir (Aksoy, 2013; Sigafoos vd., 2023).
Iletisim degerlendirmeleri, genellikle ¢ocuk tarafindan kullanilan iletisim bi¢imlerinin
(6rnegin, ses cikarmalar, jestler, konusma) raporlanmasina ve bu formlarin islevsel
analizine dayanmaktadir. Bu sayede, ¢cocuklarin ifade edebilecegi potansiyel iletisimsel
eylemlerin ¢esitliligi hakkinda bilgi edinilmekte ve bu bilgiler, ¢cocuklarin iletisim
becerilerinin  gelistirilmesinde ~ yOnlendirici  olmaktadir.  Dil  becerilerinin
degerlendirilmesinde ©nemli bir nokta bu degerlendirmelerin yalnizca problem
durumunda yapilmamasi gerektigidir. Cocugun egitimden aldig1 fayda ya da ilerlemenin
izlenmesi s6z konusu olabilecegi gibi, arastirma amaciyla degerlendirme

yapilabilmektedir (Acarlar, 2024).

Dil becerilerinin degerlendirilmesi noktasinda formal degerlendirme ve informal
degerlendirme gibi bir siniflama karsimiza ¢ikmaktadir. Formal degerlendirme standart
testleri igerirken informal degerlendirme, yapilan miidahalelerin etkisini gormek,
cocugun dil 6zelliklerini tanimlamak, ¢ocuk hakkinda detayli bilgi sahibi olmak gibi
amagclarla uygulanmaktadir (Acarlar, 2024; Aksoy & Alp, 2022; Kasari vd., 2013;
Trembath vd., 2019). Bu baglamda uzmanlarin kapsamli bir degerlendirme alabilmeleri
icin formal ve informal degerlendirme siireclerini bir arada kullanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Oncelikle standart testlerle ¢ocugun akranlari ile olan gelisim
farkliliginin ortaya konulmasi, ardindan da o6l¢iit bagimli testler ile egitimden alinan
verimin goriilmesi gerekmektedir. S6z konusu OSB ve OSB’de dil becerilerinin
degerlendirilmesi oldugunda uzmanlarin dogru formal degerlendirme araglarini segmesi
onem arz etmektedir. Bu degerlendirme OSB’de kullanilan c¢esitli kapsamli
degerlendirme araglar1 ile yapilabildigi gibi dil ve konusma becerilerinin
degerlendirilmesi icin gelistirilmis genel ve kapsamli degerlendirme araglar1 ile de
yapilabilmektedir. Burada da aileler ile yapilan goriismeler, vaka hikayesi, ¢esitli gozlem
ve notlar gibi veriler dogru degerlendirme aracini segmede rol oynamaktadir (Kasari vd.,

2013; Sucuoglu, 2012; Trembath vd., 2019; Ward vd., 2021).
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Erken Dil Gelisimi Testi-Ugiincii Versiyonu (TELD-3) (Giiven & Topbas, 2015), Tiirkge
Ifade Edici ve Alict Dil Kelime Testi (TIFALDI) (Berument & Giiven, 2013), Tiirkce
[letisim Davranislar1 Gelisimi Envanteri (TIGE) (Turan & Okgiin-Ak¢amus, 2013), Sozel
Davranig Asamalar1 Degerlendirme ve Yerlestirme Programi (VB-MAPP) (Giileg-Aslan
vd., 2022), Peabody Resim Kelime Testi (Ozekes, 2013), Okul Oncesi Dil Olgegi-5
(Memis, 2019), Tiirkce Okul Cag1 Dil Gelisimi Testi (TODIL) (Giiven, 2014) gibi
araclarla OSB olan c¢ocuklarin genel degerlendirmeleri ve ayni zamanda dil
degerlendirmeleri gergeklestirilebilmektedir. Owens (2024), ¢ocuklarin dil becerilerinin
degerlendirilmesinin erken cocukluk donemi ve sonrasi i¢in farkliliklar gosterdigini
vurgulamaktadir ve erken donemde anketler, aile goriismeleri ve etkilesimli gozlemlerle
bu siirecin tamamlanabilecegini ifade etmektedir. Okul Oncesi donemde ve okul

doneminde standartlagtirilmis testler daha biiylik 6nem arz etmektedir.

OSB olan ¢ocuklarin dil becerilerinin degerlendirilmesi ayn1 zamanda ADIS ya da Ti gibi
kapsamli yaklagimlarin ne zaman ve ne 6l¢iide ¢ocuklara sunulacaginin belirlenmesi
acisindan 6nemlidir. Bu yaklasimlar ¢ocuklara sunulan kapsamli uygulamalar i¢erebildigi
gibi ayn1 zamanda dil becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla da kullanilabilmektedir

(Bruno, 2005).
2.4.4. Degerlendirmede Disiplinler Aras: Is Birligi

Disiplinler aras1 kavrami, bir konu veya problemin en az iki farkli disiplinin is birligiyle
ele alinmasi olarak tanimlanmaktadir (Repko & Szostak, 2016). Bu yaklasimda, her
disiplinin kendi bilgi birikimini kullanarak konuya katkida bulunmasi hedeflenmektedir.
Amag, disiplinlerin sinirlarin1 agmak ya da miidahale etmek degil, her disiplinden ihtiyag
duyulan olgiide fayda saglamaktir. Bir¢ok alanda bu yaklagim gittikce Onemini
artirmaktayken, 6zel egitim alaninda da ¢ocuklarin iistiin yarari i¢in biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Bu arastirmada da farkli uzmanlik alanlarindan katilimeilarin yer almasi bu
goriisleri desteklemektedir. Ozel gereksinimli bireyler, tarama siireci, zel egitime aday
gosterilme stireci, degerlendirme siireci, Ol¢iimleme siireci ve miidahale siireci gibi
siireclerin tiimiinde farkli disiplinlerden uzmanlarin bir araya gelmesine ihtiyag
duymaktadir. Yapilan calismalar da disiplinler arasi degerlendirmenin OSB olan ¢ocuklar

tizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur (Prelock vd., 2003).

OSB olan ¢ocuklarin dil ve iletisim becerilerinin degerlendirilmesi noktasinda aile, dil ve

konusma terapisti, 6zel egitim 6gretmeni, psikiyatrist, norolog, ¢ocuk doktoru, kulak
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burun bogaz uzmani, odyolog, psikolog, sinif 6gretmeni, psikolojik danisman gibi ¢ok
cesitli paydaslar yer almaktadir (Aksoy & Alp, 2022; Kiyak & Altin, 2024; Ogletree &
Pierce, 2010). Cocugun ihtiyaglarin1 tam olarak ortaya koyan bir degerlendirme, bu
paydaslarin dogru yerde ve dogru sekilde miidahalelerine ihtiyag duymaktadir. ASHA
(2010) ve Dil ve Konusma Terapistleri Dernegi (DKTD) (2017) de yaymladiklar
raporlarda is birliginin 6nemine vurgu yapmis ve egitimciler ile ig birligini dil ve konugma

terapistlerinin temel sorumlulugu olarak belirtmistir.

OSB’de bireysel farkliliklarin 6n planda olmasi ve OSB tanist konulan ¢ocuklarin
heterojenligi géz oniinde bulunduruldugunda, bu ¢ocuklarda standart degerlendirmelerin
uygulanmasi zorlagmaktadir (Goldstein & DeVries, 2013). Dolayisiyla farkli
disiplinlerden uzmanlarin degerlendirme siirecini beraber yliriitmeleri gerekmektedir.
Yine OSB alaninda kullanilan Ti ya da ADIS gibi kapsamli iletisim miidahaleleri farkli
uzmanlarm bir arada ¢alismasini gerektirmektedir. ADIS’in taniminda yer alan konusma
disindaki yollar ve Ti’nin taniminda yer alan bireylerin gevreleriyle her yolla iletisgim
kurmas1 gibi ifadelerde bahsedilen farkli yollar, farkli uzmanlarin bilgi birikimlerini

gerektirmektedir (Beukelman & Mirenda, 2020).

Sonug olarak, is birligi ve disiplinler aras1 yaklagim, 6zellikle 6zel egitim ve OSB
alaninda gerek degerlendirme gerekse de miidahale asamalarinda biiylik bir onem
tasimaktadir. OSB olan ¢ocuklarin tiim alanlardaki gelisim siire¢lerinde farkli uzmanlik
alanlarindan gelen paydaslarin is birligi yapmasi, daha dogru ve kapsamli bir
degerlendirme siireci olusturulmasina olanak saglamaktadir. Dil ve iletisim becerilerinin
degerlendirilmesinde, aileden saglik profesyonellerine kadar birgok paydasin katkisi,
cocugun ihtiyaglarinin daha etkili bir sekilde belirlenmesini ve dogru miidahalelerin
yapilmasini saglamaktadir. OSB’nin heterojen dogasi da gz 6niinde bulunduruldugunda,
disiplinler arasi caligma ve is birliginin gerekliligi acik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
farkli uzmanlarin bir arada ¢alistig1 ve ¢esitli miidahalelerin kullanildig1 degerlendirme
stiregleri, OSB olan bireylerin gelisimine biiyiik katki saglamaktadir (Baxter vd., 2009;
Pefia & Quinn, 2003; Spann-Hite vd., 1999)

2.5. Aragtirmanin Konusu ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

TI baglaminda gerek OSB olan bireyler gerekse farkli yetersizlik gruplari iizerinde
gerceklestirilen pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Beesley (2016) tarafindan yiiriitiilen nitel

bir arastirmada, okul dncesi donemde bulunan OSB olan cocuklarla TI yaklasimini

31



kullanan 6gretmen ve ebeveynlerin deneyimleri incelenmistir. Gorseller, isaret dili, jestler
ve sozel ifadelerden olusan Ti yollar1, sinif ortamlarinda, terapi oturumlarinda ve evlerde
lic y1l boyunca uygulanmistir. Arastirma, T1 uygulamalarinin dzellikle islevsel iletisim ve
sosyal etkilesim becerileri iizerindeki etkilerine odaklanmistir. Veri toplama siirecinde
evde uygulanan anketler, bireysel ebeveyn goriismeleri ve dgretmenlerle yapilan odak
grup goriismeleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular, TI yonteminin OSB olan okul
oncesi ¢ocuklarin ortak dikkat kurma, yonerge takibi ve iletisim girisimlerinde ilerlemeye
yol agtigin1 gostermektedir. Ek olarak, ¢ocuklarin oyuncaklarla oynama, akranlar1 ve
yetiskinlerle etkilesimde bulunma ve 6grenme etkinliklerine katilma gibi sosyal etkilesim
davranislarinda gelisme kaydedildigi ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte arastirma
bulgulari, ¢ocuklarin eszamanli olarak birden fazla iletisim yolunu kullanmaya
basladiklarin1 ortaya koymustur. Ogretmenler, TI ydnteminin yalmzca iletisim
becerilerini arttirmakla kalmay1ip ayni zamanda istenmeyen davranislar1 azaltmada etkili
bir miidahale yontemi oldugunu kesfettiklerini bildirmistir. Bu c¢aligma, uygun iletisim
destegi saglandiginda OSB olan okul oncesi ¢ocuklar ile ebeveynleri, 6gretmenleri ve

akranlar1 arasindaki iletisim boslugunu kapatma potansiyelini vurgulamaktadir.

Jones ve digerleri (2009), OSB olan ve ekolalisi olan dokuz yasindaki bir ¢ocuk ile tek
denekli bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Bu calismada T yontemi ile sdzel iletisim ydnteminin
etkililigi karsilastirilmistir. Arastirmanin temel amaci, iki yontemden hangisinin sézel
taklit becerilerini daha etkili bigimde kazandirdigini belirlemek olmustur. Bununla
birlikte her iki yontemin, telaffuz ve sozel yonergeyi anlayarak dogru nesneyi se¢gme
becerisi iizerindeki etkileri de incelenmistir. Arastirma bulgulari, Tl yénteminin sozel
iletisime kiyasla alt1 kat daha fazla sozel taklit iiretimi sagladigini ortaya koymustur.
Bunun yani sira, OSB olan ¢ocugun yalnizca sozel ipucu verildiginde dogru nesne
resmini secemedigi, ancak igaret ve sdzel ipuglarinin birlikte sunulmasi durumunda dogru
yamtlar verebildigi gozlemlenmistir. Bu durum, isaretlerin destekleyici ara¢ olarak
kullandigin1  gostermektedir. Ayrica, TI yontemiyle ogrenilen bazi kelimelerin
telaffuzunda ilerleme kaydedildigi gozlemlenmistir. Calisma sonuglari, Ti yénteminin,
kelime dagarcigr smirli olan cocuklar i¢in hem konusma hem de islevsel iletisim

becerilerini destekleyebilecek bir ara¢ olabilecegini gdstermektedir.

Cooper (2009) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, OSB olan ¢ocuklarin kelime dagarcigi
gelisiminde TI ve PECS yontemlerinin etkililigi karsilastirilmistir. Arastirmaya 3-5 yas

araliginda bulunan iki ¢ocuk dahil edilmistir. Katilime1 sayisinin sinirlt olmasi nedeniyle,
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hangi yontemin daha etkili olduguna dair net bir sonug elde edilememistir. Ancak, her iki
yontemin de ¢ocuklarin iletisim girisimlerinde artis sagladigi, TI ydnteminin bu artis

acisindan daha belirgin sonugclar iirettigi ortaya ¢ikmistir.

Carbone ve digerleri (2006) tarafindan yiiriitiilen tek denekli bir ¢alismada, OSB olan
yedi yasinda bir cocugun sézel adlandirma tepkilerinde TI ve sozel iletisim ydntemlerinin
etkililigi karsilastirilmigtir. Aragtirma kapsaminda toplam 20 tane nesne resminden
olusan bir set olugturulmus olup, bu resimlerden rastgele secilen on tanesi yalnizca s6zel
iletisim, diger on tanesi ise TI oturumlarinda sunulmustur. Katilimei, her bir yontemde
belirli nesne resimlerini dogru adlandirdikc¢a yeni hedef nesne resimleri eklenmistir. Her
ogretim oturumunda hedef resimler rastgele sirayla sunulmus ve her oturum yaklasik 20
dakika siirmiistiir. Arastirma bulgulari, TI yonteminin sozel iletisime kiyasla dort kat daha
fazla dogru adlandirma tepkisi sagladigini1 ve bunu daha az sayida 6gretim denemesiyle
elde ettigini ortaya koymustur. Calisma sonucunda katilimei, TI yontemiyle 30 nesne
resmini adlandirabilirken, sozel yontem ile yalnizca dokuz nesne resmini
adlandirabilmistir. Elde edilen bulgular, s6zel adlandirma becerilerinin dgretiminde Ti
yonteminin sozel yonteme gore daha etkili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
isaret dilinin sozel yanitlarin iiretiminde destekleyici bir islevi olduguna dair énemli

kanitlar sunmaktadir.

Kinney (1997), 20 okul 6ncesi 6gretmeniyle gerceklestirdigi calismada, erken ¢ocukluk
donemindeki &zel gereksinimli dgrencilerin oldugu bir simif ortaminda Ti ydnteminin
iletisim ve davranis becerileri iizerindeki etkisini incelemistir. Calismaya katilan
ogretmenlere dncelikle TI yéntemi hakkinda egitim verilerek bu ydntemi bir dénem
boyunca siniflarinda uygulamalari istenmistir. Uygulamanin ardindan &gretmenler, TI
yontemini etkili bulduklarini, bu yontemin smif yonetimini kolaylastirdigini ve

ogrencilerin sinif i¢i davranislarinda olumlu gelismeler sagladigini belirtmislerdir.

Barrera ve Sulzer-Azaroff (1983), ekolalisi olan ti¢ OSB olan ¢ocuga ifade edici dil
becerilerini kazandirmak amaciyla sdzel yontem ve TI yontemini karsilastirmustir.
Calisma sonuglari, her ii¢ ¢ocuk i¢in de en etkili ydntemin TI oldugunu ortaya koymustur.
Bununla birlikte, Ti’nin ekolaliyi azalttigi ve OSB olan g¢ocugun dikkatini iletisim

stirecine daha etkili bir sekilde yonlendirmesine katki sagladigi belirlenmistir.

Barrera ve digerleri (1980), dort buguk yasinda ve sozel dil becerisi olmayan OSB olan

bir ¢ocuga ifade edici dil becerilerini kazandirmak amaciyla TI, isaret ve yalmzca sozel
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olmak iizere ii¢ farkli yontemin etkililigini karsilastirmustir. Tl yonteminde hem jest/isaret
hem de sozel ipuglar birlikte kullanilirken, isaret yontemi yalnizca jest/isaret ipuclarina,
sozel yontem ise sadece sesli ipuglarina dayanmustir. Sonuglar, ifade edici dil
becerilerinin kazandirilmasinda TI yénteminin diger iki yonteme gore anlaml diizeyde
daha etkili oldugunu géstermistir. Bu durum, TI’nin gérsel ve isitsel ipuglarini bir arada
sunarak coklu duyusal bir 6grenme siireci olusturmasinin 6grenmeyi destekledigini

ortaya koymaktadir.

Brady ve Smouse (1978), alt1 yasinda OSB olan bir ¢ocuk ile yiiriittiikleri tek denekli ve
es zamanli miidahale deseni ile tasarlanan bir calismada TI, isaret ve sdzel olmak iizere
tic farkli yontemin dil edinim siirecindeki etkililigini karsilastirmistir. Calismada her biri
kirmizi, mavi ve sar1 renklerden olusan, tahta halka, blok ve ¢ubuk i¢eren toplam dokuz
nesne ve dokuz kelime kullanilmistir. Miidahale siireci, baslangi¢ diizeyi, ii¢ yontemin
dontistimlii olarak uygulanmasi ve en etkili yontemin tekrar kullanilmasi olmak {izere ii¢
asamada gergeklesmistir. Egitim siirecince nesne, renk ve fiil igeren yonergelere verilen
yanitlar gdzlemlenmis ve kaydedilmistir. Calisma bulgular1 TI yonteminin, isaret dili ve
sozel iletisim yontemlerine kiyasla dogru tepki sayisini artirmada daha etkili oldugunu

gostermistir.

OSB olan ¢ocuklarla yapilan ¢alismalar haricinde isitme yetersizligi (Connor vd., 2000;
Dee vd., 1982; Jones & Gallois, 1978), Down sendromu (Gibbs vd.,1990; Gibbs &
Carswell, 1991; Jago vd., 1984; Weller & Mahoney, 1983), afazi (Rautakoski, 2011),
ciddi ve karmasik iletisim giigliigii (Luckins vd., 2025) ve gelisimsel yetersizlik
(Kennedy, 1994) gibi durumlar1 yasayan bireylerle de TI etkililigini inceleyen ¢aligmalar

yapilmis olup, bu ¢alismalarda Ti’nin etkili olduguna dair &nemli bulgular elde edilmistir.
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BOLUM 3: YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, katilimcilar, verilerin toplanmasi siireci ve analizi ile

ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, OSB olan ¢ocuklarla ¢alismis/calisan uzmanlarm, bu c¢ocuklarm TI
becerilerine iligskin goriis ve deneyimlerini derinlemesine inceleyerek, Otizm Spektrum
Bozuklugu Olan Cocuklar Igin Total Iletisim Becerileri Olgegi'ni (OSB-TIBO)
gelistirmek ve bu Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarint gergeklestirmek amaciyla
kesfedici sirali karma desen kullanilmistir. Arastirmanin birinci agsamasinda, OSB olan
cocuklarm TI becerileri, uzmanlarla yapilan goriismeler yoluyla belirlenmistir. Ikinci
asamada ise birinci asamadan elde edilen nitel bulgular dogrultusunda OSB-TiBO

gelistirilmistir.

Calisma karma arastirma yontemlerinden kesfedici sirali karma desen kullanilarak
gerceklestirilmistir. Karma yontem aragtirmalarinda, arastirmacilar farkli veri toplama ve
analiz stratejileri kullanabilmektedir (Creswell & Creswell, 2018). Her ne kadar gesitli
yaklagimlar mevcut olsa da temelde ii¢ temel karma yontem deseni 6ne ¢ikmaktadir:
yakinsayan (convergent) desen, aciklayici sirali (explanatory sequential) desen ve
kesfedici sirali (exploratory sequential) desen. Bu ii¢ desen, karma yontem
arastirmalarinda en yaygin kullanilan ve aragtirma siirecinin temelini olugturan desenler

olarak kabul edilmektedir (Creswell & Plano Clark, 2018).

3.1.1. Kesfedici Siralh Karma Desen

Kesfedici sirali karma desen, aragtirmanin iki asamali olarak yapilandirildigi ve siirecin
nitel verilerin toplanmasiyla basladig1 bir karma yontem desenidir. Bu desen kapsaminda
aragtirmaci, nicel asamadan 6nce konuyu nitel olarak kesfetmeye baglar. Nitel veri
toplama ve analiz siirecinin ardindan, elde edilen nitel bulgular dogrultusunda ikinci
asama olan nicel veri toplama siireci planlanir. Boylece nitel asamada elde edilen veriler,
nicel asamada gelistirilecek 6lgme aracinin (6rnegin, bir anket veya Olgek) temelini
olusturmaktadir (Creswell & Plano Clark, 2018). Kesfedici sirali karma desenin temel
amaci, birinci asamada toplanan nitel verilerle nicel siireci gelistirmek ve ona veri
saglamaktir (Greene vd., 1989). Bu desene ait asamalar Sekil 1’de gosterilmistir
(Creswell & Plano Clark, 2018).

35



Kesfedici sirali karma desen, Ozellikle aragtirma konusuna iliskin gecerli bir dlgme
aracinin  bulunmadigi, degiskenlerin bigimlerinin net olarak tanimlanmadigr ve
alanyazinda sinirli kuramsal ¢er¢evenin veya c¢aligmanin yer aldigi durumlarda tercih
edilmektedir (Cresswell vd., 2003). Arastirmanin ilk asamasinda toplanan nitel veriler,
ikinci asamada kullanilacak nicel veri toplama araclarinin gelistirilmesi siirecine
dogrudan yon vermektedir. Dolayisiyla, arastirmaciya hem kesif amagl derinlemesine bir
niteliksel analiz yapma hem de bu analizlere dayali olarak gelistirilen yapilarin daha genis

bir 6rneklemde test edilmesine olanak tanimaktadir (Creswell & Plano Clark, 2018).

Nitel Veri Nicel Veri
Toplama ve Olugturma Toplama ve Yorumlama
Coziimleme Coziimleme

Sekil 1. Kesfedici Sirali Karma Desenin Asamalari

Not: Creswell ve Plano Clark (2018)’ten yararlanilmustir.

Bu desen kapsaminda, elde edilen nicel veriler analiz edildikten sonra, birinci asamada
elde edilen nitel verilerle nasil iliskili oldugu degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme
slireci, aragtirmanin daha biitlinciil ve derinlemesine anlasilmasina katki saglamaktadir.
Ayni zamanda, nicel verilerin nitel verilere dayandirilmasi, daha net ve anlamli sonuglara
ulasilmasina olanak tanimaktadir. Boylece arastirmaci, yalnizca sayisal verilerle sinirl
kalmayip bu verilerin arka planinda yatan nedenleri de agiklayabilme imkani elde eder

(Creswell & Plano Clark, 2018).
3.2. Arastirmacinin Rolii

Milli Egitim Bakanligi’na bagl bir ilkokulun 6zel egitim simifinda gérev yapan ve OSB
olan ¢ocuklarla dort yildir ¢alisan bir 6zel egitim 6gretmeni olarak, mezuniyetimden bu
yana Ozellikle s6zel dili kullanamayan OSB olan ¢ocuklarla yogun sekilde ¢alistim. Bu
saha deneyimleri, yiiksek lisans siirecimde ADIS kapsaminda bir arastirma fikri
gelistirmemi sagladi ve tez damismanimin yonlendirmeleriyle TI yaklasimiyla tanismis
oldum. Arastirmam, sahada gézlemledigim iletisim giicliikleri ve bu ihtiyaca yonelik
kapsamli, gecerliligi ve gilivenilirligi saglanmis bir degerlendirme aracinin

gelistirilmesine duyulan gereksinim dogrultusunda sekillenmistir. Veri toplama ve analiz
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asamalarinda arastirmanin her adiminda aktif rol aldim. Goriismeleri tarafsizlik ilkesine
bagl kalarak yiiriittim. Katilimcilarin kendi deneyimlerini 6zgiirce ifade edebilecekleri

giivenli ve agik bir iletisim ortami1 olusturmaya 6zen gosterdim.

3.3. Nitel Asama: Goriisme

Arastirmanin bu asamasinda, OSB olan c¢ocuklarla ¢alismis/galisan egitimeci ve
uzmanlarm bu ¢ocuklarin Ti becerilerine iliskin gériis ve deneyimlerini belirlemek
amaciyla yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Calismanin nitel asamasindaki
verilerin goériismeler araciligiyla toplanmasi, OSB olan ¢ocuklarla g¢aligmis/galisan
egitimci ve uzmanlarin goriis ve deneyimlerini derinlemesine incelemeye olanak

saglamasi nedeniyle tercih edilmistir.
3.3.1. Katimcilar

Arastirmanin nitel asamasina, 0-18 yas araliginda OSB tanis1 olan ¢ocuklarla gecmiste
calismis ya da halen caligmakta olan 16 katilime1 dahil edilmistir. Katilimcilar, nitel
arastirmalarda yaygin olarak kullanilan amacl (kasitli) 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit
ornekleme ve kartopu ornekleme yontemlerinin beraber kullanilmasiyla belirlenmistir.
Kartopu orneklemesi, arastirma konusuna iliskin bilgi saglayabilecek kisilerin, mevcut
katilimeilarin - yonlendirmeleriyle birbirini taniyan bireyler arasindan segilmesine
dayanan bir 6rnekleme yontemidir. Bu yontemde, baslangicta segilen birkac katilimci,
aragtirmaya dahil edilecek diger katilimcilar: 6nerir ve arastirmaci bu yeni katilimcilarla
goriismelere devam eder (Creswell & Poth, 2018). Bu arastirmanin nitel agamasinda da
katilimcilara, aragtirmacinin dogrudan tanidigr meslektaslar1 araciligiyla ve bu kisilerin
onerdigi diger uzmanlarla iletisime gecilerek ulasilmustir. Olgiit drneklem ise, dncesinde
belirlenmis olgiit ve Ozelliklere sahip bireylerin ¢aligmaya dahil edilmesi esasina
dayanmaktadir (Merriam, 2013). Bu baglamda c¢alismaya dahil edilen egitimci ve
uzmanlarda aranan temel Olgiit, 0-18 yas aralifinda OSB tanili ¢ocuklarla gecmiste
calismis veya halen c¢alisiyor olmalaridir. Calismanin nitel asamasinda gerceklestirilen
gorlismelerde yer alan egitimci ve uzmanlarin demografik bilgileri Tablo 1°de

sunulmustur.
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Tablo 1.
Goriisme Yapilan Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimet Cinsiyet Yas Meslek

K1 Kadm 44 Sinif 6gretmeni

K2 Kadin 24 Dil ve konusma terapisti
K3 Erkek 33 Ozel egitim d6gretmeni
K4 Kadin 25 Okul dncesi 6gretmeni
K5 Kadm 28 Ergoterapist

K6 Kadin 28 Cocuk gelisimi uzmani
K7 Kadin 27 Fizyoterapist

K8 Kadm 30 Dil ve konugma terapisti, Ergoterapist
K9 Kadin 32 Fizyoterapist

K10 Kadimn 26 Ozel egitim 6gretmeni
K11 Erkek 33 Ozel egitim 6gretmeni
K12 Kadmn 33 Ozel egitim 6gretmeni
K13 Kadin 30 Okul 6ncesi 6gretmeni
K14 Kadin 48 Psikolog

K15 Kadm 26 Dil ve konugma terapisti
K16 Kadin 27 Psikolog

Tablo 1 incelendiginde, goriisme yapilan 16 katilimcilardan 14’tiniin kadin oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin yaglar1 24 ile 48 arasinda degismekte olup, farklt meslek
gruplarini temsil etmektedirler. Katilimcilarin dordi 6zel egitim 6gretmeni, ikisi dil ve
konusma terapisti, ikisi okul dncesi 6gretmeni, ikisi fizyoterapist, ikisi psikolog, ikisi
ergoterapist, biri sinif 6gretmeni ve biri de ¢ocuk gelisimi uzmanidir. Ayrica bir katilimei
hem dil ve konusma terapisti hem de ergoterapisttir. Katilimcilarin farkli uzmanlik
alanlarina sahip olmasi, arastirmanin ¢ok disiplinli bir bakis agisiyla yiiriitiilmesine imkan

tanimistir.
3.3.2. Yan Yapilandirilmis Goriismeler

OSB olan ¢ocuklarla calismis/calisan egitimci ve uzmanlarin TI becerileri ile ilgili goriis
ve deneyimlerinin incelenmesi amaciyla hazirlanan gériisme sorulari, alanyazin taramasi,
tez danismaninin yonlendirmeleri, arastirmacinin gozlemleri ve 6zel egitim alaninda
uzman kisilerden alinan goriisler dogrultusunda hazirlanmistir. Diizeltmelerden sonra son

hali verilen sorular 16 katilimciya yoneltilmistir.
3.3.3. Verilerin Toplanmasi

Goriismeler 6ncesinde, katilimcilara goriismelerin Istanbul Medeniyet Universitesi’nde
ylriitiilen bir yliksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda gerceklestirildigi ifade edilmistir.

Alinan bilgilerin sadece bilimsel amaglarla kullanilacagina, arastirmada demografik
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bilgilerin disinda katilimecilara iliskin herhangi bir kisisel bilgiye yer verilmeyecegine
deginilmistir. Katilimcilara bu baglamda Goniilli Katilim Onay Formu (EK-1)
imzalatilarak izinleri kendi bilgileri dahilinde ses kaydi altina alinmistir. Katilimcilarla
iletisime gecilerek randevu alinmis ve kendilerine en uygun yer ve zamanda goriismeler
gerceklestirilmigtir.  Gortismeler Zoom® platformu tizerinden, yiiz yiize ve telefon
araciligiyla gergeklestirilmistir. Katilimcilardan altist ile yiiz yiize, altis1 ile
Zoom®platformu tizerinden, dordii ile ise telefon araciligiyla goriisme yapilmustir.
Goriismeler Mayis-Temmuz 2024 tarihleri arasinda, toplamda 16 katilimciyla
gerceklestirilmistir. Giris boliimiindeki agiklamalarin ardindan arastirmaci katilimeilara
sorular1 sormaya baglamistir. Gorlisme sorulari arastirmaci tarafindan herhangi bir
yonlendirme yapilmadan sorulmustur. Goriismeler Kisisel Bilgi Formu (EK-2) ve Yari
Yapilandirilmis Gorliisme Formu (EK-3) temel alinarak gerceklestirilmistir. Goériismeci
ilgili soruya yanit vermediginde ya da yetersiz yanit verdiginde aragtirmaci tarafindan
soru uygun sekilde tekrar edilmis, gerekli goriildiigiinde sondaj sorularla goriisme
derinlestirilmistir. Goriismelerin en kisasi, K12 ile yapilan 6°24”lik goériisme iken, en
uzunu ise K14 ile yapilan 50°11”lik gorigmedir. Toplamda 327°39”lik goriisme
yapilmigtir.

3.3.4. Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizi, birden fazla analiz basamagini iceren ve 6zelden genele dogru
ilerleyen bir siiregten olugsmaktadir. Creswell ve Creswell’e (2018)’e gore nitel veri analiz

stireci bes basamaklidir (Sekil 2).

Verileri diizenleme ve analize hazirlama

* Verileri okuma ve gbzden gecirme

*Verilerin kodlanmasi

* Temalarin olusturulmasi

e Temalarin sunulmasi

— J J J

€E€E€EL

Sekil 2. Nitel Veri Analiz Siireci

39



Verilerin diizenlemesi ve analize hazirlanmasi basamaginda, yar1 yapilandirilmis
goriismelerin ses kayitlar1 bilgisayar ortamina aktarilarak desifre edilmistir. Verilerin
okunmasi ve gozden gecirilmesi basamaginda, desifre edilerek yaziya aktarilan tiim
veriler dikkatlice okunarak incelenmistir. Tiim goriisme dokiimleri birden fazla kez
okunduktan sonra verilerin kodlanmasi1 basamaginda tekrarlayan ifadeler belirlenmis ve
her birine birer kod verilmistir. Benzer igerikteki kodlar bir araya getirilerek kategoriler
(alt temalar) olusturulmus, ardindan, bu Kkategoriler kavramsal ¢erceveden de
yararlanilarak daha iist diizeydeki ortak anlam biitlinliikleri etrafinda birlestirilmis ve

bdylece ana temalar ortaya ¢ikmuistir.

3.4. Nicel Asama: Olcek Gelistirme

Arastirmanin nicel boyutunda, OSB olan c¢ocuklarin Ti becerilerini degerlendirmek
amaciyla gelistirilen OSB-TIBO araciligiyla toplanan veriler dogrultusunda, betimsel
arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, bir grubun belirli
ozelliklerini ve goriislerini betimlemek amaciyla yapilan arastirmalari ifade etmektedir
(Biiyiikoztiirk vd., 2021). Bu kapsamda, OSB olan cocuklarn Ti becerilerini
degerlendirmek amaciyla OSB-TIBO’niin gelistirilmesi siirecinde, madde havuzunun
olusturulmasi, uzman goriisiine basvurulmasi, pilot uygulamanin gergeklestirilmesi ve
gecerlik ve giivenirligin hesaplanmasi adimlarindan olusan 6lgek gelistirme siirecinin

adimlar1 (Balci, 2018; DeVellis, 2021) uygulanmastir.

Arastirmanin bu asamasinda, nitel asamadaki OSB olan ¢ocuklarla ¢alismis/¢alisan farkl
disiplinlerden egitimci ve uzmanlarla gerceklestirilen yari-yapilandirilmis goriismelerin
analizi ve ilgili alanyazin incelemesinden yararlanarak OSB olan cocuklarin Ti
becerilerini degerlendirecek bir Olgekte yer alacak ifadeler olusturulmustur. Boylece
arastirmanin nicel kisminda gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilacak olan Otizm
Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklar igin Total Iletisim Becerileri Olgegi’nin (OSB-
TiBO) 50 maddeden olusan madde havuzu hazirlanmistir. Bu havuz, tez danismani
gorlisleri ve alanyazin degerlendirmesi sonucunda 6n incelemeye tabi tutularak 42
maddeye indirilmis ve iceriksel agidan gézden gecirilmistir. Devaminda, 6lgegin kapsam
(icerik) gecerligini saglamak iizere, maddeler 6zel egitim alaninda ¢alisan iki uzmanin
goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan alinan geri bildirimler dogrultusunda bazi
maddelerin igerik acisindan Ortiistiigii ve hedeflenen yapiy1 yeterince yansitmadigi
belirlenmistir. Gerekgeler dogrultusunda madde igerikleri gozden gegirilmis ve madde

havuzu 40’a indirilmistir. Taslag1 hazirlanan 6lgek, pilot calismay1 gergeklestirmek igin
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bes kisiye uygulanmistir. Pilot uygulamaya katilan katilimcilar, maddelerde herhangi bir
anlam belirsizligi veya ifade sorunu bulunmadigini belirttiginden, havuzdan herhangi bir
madde ¢ikarilmasina gerek duyulmamis olup 40 maddeden olusan 6lgcek formu esas

aliarak uygulamaya baglanmustir.
3.4.1. Katihhmcilar

Arastirmanin nicel asamasindaki evreni, OSB olan ¢ocuklarla ¢alismis/galisan egitimci
ve uzmanlar olusturmaktadir. Arastirmadaki katilimcilar, amacl (kasitl) ornekleme
yontemlerinden 6l¢iit drnekleme yontemiyle belirlenmistir. Olgiit rneklem, dncesinde
belirlenmis olgiit ve Ozelliklere sahip bireylerin ¢aligmaya dahil edilmesi esasina
dayanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2021). Bu baglamda ¢aligmanin nicel asamasina dahil
edilen egitimci ve uzmanlarda aranan temel 6l¢iit, OSB tanili g¢ocuklarla ge¢miste
calismis veya halen ¢alisiyor olmalaridir. Bu 6rnekleme yontemiyle yalnizca OSB ile
deneyimi olan ya da bu alanda aktif olarak g¢alismis/calisan egitimci ve uzmanlar
secilmistir. Bu asamada yer alan toplam 447 katilimc1, OSB-TIBQ'yii OSB’li ¢ocuklarla
olan gbzlem ve deneyimlerine dayanarak doldurmustur. Katilimcilardan her biri, caligmis
veya calismakta oldugu OSB olan bir ¢ocugu temel alarak sorulari yanitlamistir. Olgek
bireysel diizeyde uygulanabilir bir yapidadir. Bu nedenle, bir katilimcinin birden fazla
OSB’li ¢ocuk i¢in form doldurmasi miimkiin olmustur. Arastirmanin nicel kismina dahil
olan toplam 447 katilimcinin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 2, 3 ve 4’te
sunulmustur.

Tablo 2.

Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklar icin Total Iletisim Becerileri Olgegi’ni Dolduran
Katilimcilarin Yag ve Cinsiyet Dagilimlar

Cinsiyet N Yas Ortalamast
Kadin 356 28
Erkek 91 29
Tum katilimcilar 447 29

Tabloya 2’ye gore OSB-TIBO 6lcegini dolduran toplam 447 katilimeinin 356°s1 kadin,
91’i erkektir. Katilimcilarin genel yas ortalamasi 29°dur. Kadin katilimcilarda bu
ortalama 28 iken erkeklerde yine 29’dur. Katilimcilar arasinda en geng birey 21 yasinda
bir 6zel egitim Ogretmeniyken, yasi en biyik katilimci ise 59 yasinda bir smif

Ogretmenidir.
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Tablo 3.
Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklar icin Total Iletisim Becerileri Olcegi’ni Dolduran
Katilimcilarin Meslek Dagilimlart

Meslek N
Ozel Egitim Ogretmeni 203
Dil ve Konusma Terapisti

Cocuk Gelisimi Uzmani

Okul Oncesi Ogretmeni

Ergoterapist

Psikolog

Smnif Ogretmeni

Odyolog

Fizyoterapist

Ozel Egitim Ogretmeni, Okul Oncesi Ogretmeni

Okul Oncesi Ogretmeni, Cocuk Gelisimi Uzmani

Dil ve Konusma Terapisti, Psikolog

Psikolojik Danisman ve Rehber Ogretmen

Ozel Egitim Ogretmeni, Cocuk Gelisim Uzmani

Okul Oncesi Ogretmeni, Ozel Egitim Alaninda Uzman Ogretici
Dil ve Konusma Terapisti, Ergoterapist

w s~ o1
01T W
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Tablo 3 incelendiginde, OSB-TIBO’yii dolduran katilimeilarm biiyiik ¢ogunlugunu 6zel
egitim Ogretmenlerinin olusturdugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla dil ve konusma
terapistleri, cocuk gelisimi uzmanlari, okul 6ncesi 6gretmenleri ve ergoterapistler takip
etmektedir. Katilimcilar arasinda ayrica psikologlar, simif 6gretmenleri, odyologlar,

fizyoterapistler ve ¢esitli mesleki alanlarini bir arada ytiriiten uzmanlar da yer almaktadir.

Tablo 4.
Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklar icin Total Iletisim Becerileri Olcegi’ni Dolduran
Katihimcilarin Mezuniyet Dagilimlart

Mezuniyet N
On Lisans 3
Lisans 310
Yiiksek Lisans 130
Doktora 4

Tablo 4 incelendiginde, OSB-TIBO &lgegini dolduran 447 katilimcinin  biiyiik
cogunlugunun lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 130’u yiiksek lisans,

dordii doktora ve tigii de On lisans mezunudur.
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Tablo 5.
Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklar icin Total Iletisim Becerileri Olgcegi'ni Dolduran
Katilimcilarin Meslekte Calisma Stireleri

Meslekte Calisma Siiresi N
0-5 yil 301
6-10 y1l 83
11-15y1l 33
15 y1l ve iizeri 30

Tablo 5’e gore, OSB-TIBO’yii dolduran katilimcilarin biiyiik cogunlugu meslekte 0-5 yil
arasinda calismis bireylerden olugsmaktadir. Katilimcilarin 83’1 6-10 yil, 33’1 11-15 yil,
30’u ise 15 yil ve lizeri mesleki deneyime sahiptir. Bu dagilim, arastirmaya katilan
uzmanlarin 6nemli bir boliimiiniin mesleki kariyerlerinin erken evresinde oldugunu,
ancak ayni1 zamanda farkli deneyim diizeylerinden katilimcilarin da ¢alismada yer aldigini

gostermektedir.
3.4.2. Veri Toplama Araclan

Arastirmanin verilerinin toplanmasi amaciyla i¢in Kisisel Bilgi Formu ve gelistirilen

OSB-TIBO kullanilmustir.
3.4.2.1. Kisisel Bilgi Formu

OSB-TIBO niin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda yer alan katilimcilarin demografik
Ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan Kisisel Bilgi Formu
gelistirilmistir. Olgegin dniinde yer alan bu form aracilifryla katilimcilarin cinsiyetleri,
yaslari, meslekleri, egitim seviyeleri, mesleki ¢alisma siireleri, 6lgegi doldurmak igin
belirlenen OSB olan ¢ocugun yast, cinsiyeti ve OSB olan ¢ocuk ile nerede ¢aligildigi ile

ilgili bilgiler toplanmistir.

3.4.2.2. Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklar icin Total Tletisim
Becerileri Olcegi
3.4.2.2.1. Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklar icin Total Tletisim

Becerileri ()lg:egi’nin Gelistirilmesi

Aragtirmanin nitel asamasinda gercgeklestirilen, OSB olan ¢ocuklarla ¢alismis veya
calismakta olan uzmanlarla yapilan yari-yapilandirilmis goriismelerden elde edilen
verilerin analizinden ve konu ile ilgili alanyazin incelemesinden yararlanilarak OSB olan

cocuklarmn TI becerilerini degerlendirmesi igin gelistirilecek 6lgegin sorular
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hazirlanmistir. Bu sayede, arastirmanin nicel agamasi i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi

yapilacak olan OSB-TIBO gelistirilmistir.

3.4.2.2.2. Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklar icin Total fletisim

Becerileri Olcegi Maddelerinin Hazirlanmasi

Olgekte yer alan maddeler hazirlanirken, nitel asamada gerceklestirilen goriismelerin
bulgular1 ve ilgili alanyazindan yararlanilmistir. Bu dogrultuda ilk agamada 50 maddeden
olusan bir madde havuzu hazirlanmistir. Uzman degerlendirilmesi sonucunda kavramsal
acidan birbiriyle Ortiisen, ifade belirsizligi tasiyan veya 6lgme agisindan yetersiz goriilen
10 madde ¢ikarilmis olup diger madddeler iizerinde dilsel diizeltmeler yapilmustir.

Nihayetinde, 6lgekteki madde sayisi 40°a diistiriilerek son halini almustir.

3.4.2.2.3. Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklar icin Total iletisim

Becerileri Olcegi’nin Pilot Uygulamasi

OSB-TIBO, pilot calisma kapsaminda bes katilimciya uygulanmistir. Katilimeilar ile
ilgili bilgiler Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. _
Olgegin Pilot Uygulamas: ile Ilgili Bilgiler

Katilmc1  Katilimeinin Meslegi Katilimemnim Yast  Uygulama Tarihi

1 Ozel Egitim Ogretmeni, Dil ve 45 17.01.2025
Konugma Terapisti

2 Ozel Egitim Ogretmeni 35 17.01.2025

3 Ergoterapist 25 19.01.2025

4 Okul Oncesi Ogretmeni 25 20.01.2025

5 Dil ve Konugma Terapisti 25 25.01.2025

Tablo 6 incelendiginde, dlgekte yer alan maddelerin uygulanabilirligini degerlendirmek
amaciyla gerceklestirilen pilot caligmaya bes katilimecinin dahil edildigi goriilmektedir.
Katilimcilarin meslekleri 6zel egitim 6gretmeni, dil ve konusma terapisti, ergoterapist ve
okul oOncesi O0gretmeni gibi OSB alaninda dogrudan ¢alisan meslek gruplarindan
olugmaktadir. Katilimcilarin yaslar1 25 ile 45 arasinda degismektedir. Pilot uygulama

stireci 17 Ocak 2025 ile 25 Ocak 2025 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

OSB-TIBO, pilot uygulama siirecine dahil edilen katilimcilara cevrim igi ortamda

iletilmistir. Katilmeilar, 6lgegi bireysel olarak doldurmus ve ardindan arastirmaci
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tarafindan telefonla aranarak maddelere iliskin geri bildirimler vermistir. Yapilan telefon
goriismelerinde, katilimeilara 6lgek maddelerinde anlam belirsizligi, dil kullanimi ya da
kavramsal bir karmasa olup olmadigi sorulmustur. Katilimcilarin tamami maddelerin
acik, anlasilir ve uygulanabilir oldugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda, pilot uygulama
stirecinde herhangi bir madde ¢gikarimina ya da dilsel diizenlemeye ihtiyag duyulmamustir.
Boylelikle 40 maddelik olgek taslagi, gecerlik ve giivenirlik calismasi i¢in genis

ornekleme uygulanmaya hazir hale getirilmistir.

3.4.2.24. Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklar icin Total Iletisim

Becerileri Ol¢egi’nin Puanlanmasi

OSB-TIBO’de yer alan maddelere verilen yanitlarin puanlanmasinda asagidaki bilgiler

kullanilmigtir:

(6) Her zaman: Davranisin neredeyse her durumda ve siirekli olarak gozlemlendigi

durumlar.

(5) Siklikla: Davranisin bircok durumda ve diizenli bir sekilde sergilendigi durumlar.
(4) Ara swra: Davranigin zaman zaman ve diizensiz olarak sergilendigi durumlar.

(3) Nadiren: Davranisin ¢ok seyrek olarak gozlemlendigi durumlar.

(2) Hi¢bir zaman: Davranisin hig sergilenmedigi durumlar.

(1) Gozlemlenmedi: Davranigin, uzman tarafindan gézlemlenmedigi veya degerlendirme

firsat1 bulunamadigi durumlar.

OSB-TIBO, her bir maddesi lile 6 arasinda degisen puanlar iizerinden
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, dl¢ekten alinabilecek en diisiik puan 27, en yiiksek

puan ise 162 olarak belirlenmistir.
3.4.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci tarafindan “Google Formlar” uygulamasi kullanilarak Kisisel Bilgi Formu,
Onam Formu ve OSB-TIiBO’den olusan ¢evrim i¢i bir form hazirlanmistir. Katilimeilar,
bu formu Google Formlar uygulamasi araciligiyla doldurmus olup veriler 27.01.2025-

25.04.2025 tarihleri arasinda toplanmuistir.
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3.4.4. Verilerin Analizi

OSB-TIBO’den toplanan verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) 27.0 programi1 ve AMOS programi kullanilmigtir. Aragtirmaya katilmay1 kabul
eden toplam 447 katilimcidan alinan yanitlara dayanarak dlgegin gegerlik ve giivenirlik

caligmalar1 yapilmistir.

Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigi degiskenleri ne kadar uygun ve amacina
uygun sekilde olctiigiinii ifade etmektedir. Bu baglamda gegerlik, 6lgme aracglari igin
kritik bir 6neme sahiptir (Biiyiikoztiirk vd., 2021). Alanyazinda gegerlilik tiirlerinin
genellikle li¢ baslik altinda ele alindig1 gortilmektedir. Bu {i¢ baslik yap1 gegerligi, kapsam
gecerligi ve Olciite dayali gecerlik olarak ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2021;
Fraenkel vd., 2012). Olgiit bagimli gegerlilik i¢in ayn1 yapiy1 dlgen baska bir aragla
gelistirilen aracin sundugu korelasyon incelenmektedir (Fraenkel vd., 2012). Ancak
gecerligi ve giivenirligi ortaya konulmus, OSB olan ¢ocuklarin TI becerilerini dlcen baska
bir araca ulasilamadigi i¢in Olgiit bagimhi  gecgerlige iliskin  inceleme
gerceklestirilememistir. Dolayisiyla bu arastirmanin gecerlik bulgulari, kapsam gecerligi

ve yap1 gecerligi boyutunda ele alinmistir.

Kapsam gecerliligi, 6lgme aracini olusturan maddelerin, dlgiilmesi hedeflenen kapsami
Olgebilme derecesiyle iligkili oldugu ifade edilmektedir (Bastiirk vd., 2013). Kapsam
gecerligi, Olglilmek istenen hedefe yonelik maddelerin sayist ve niteligi ile yakindan
ilgilidir (Biytikoztiirk vd., 2021). Kapsam gecerligini incelenmesinde kullanilan
yollardan biri, uzman goriisiine bagvurmaktir (Bastiirk vd, 2013; Biiyiikoztiirk vd., 2021,
Huck, 2012). Bu baglamdai 6lgegin kapsam (igerik) gecerligini saglamak tizere, maddeler

0zel egitim alaninda iki uzmanin goriisiine sunulmustur.

Yapi ile ilgili gegerlilik kaniti, 6lgme araci tarafindan Olgiilen yapinin ne diizeyde
oOlciilebildigi ile iligkilidir (Mills & Gay, 2016). Yap1 gecerliginin incelemesine yonelik
olarak sik kullanilan yontemlerden biri faktor analizidir (Biiytikoztirk vd., 2021; Mills &
Gay, 2016). Faktor analizi dl¢lilmesi hedeflenen yapiy1 temsil eden maddeleri benzer
ozelliklerine gore gruplandirarak yapiy1 daha az sayida faktor aracilifiyla agiklamay1
hedefleyen istatistiksel bir teknik olarak tanimlanmaktadir (Pallant, 2011). Faktor analizi
Olcegin faktdr yapisinin ortaya konulmasia hizmet eder (Biiytlikoztiirk, 2014). OSB-
TIBO’niin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla Temel Bilesenler Analizi (TBA) ve
Rotasyonlu Dondiirme Matriksi i¢in Direct Oblimin teknigi kullanilmis, 223 katilimcinin
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yanitladigi formlara ise A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. AFA ile ortaya
konulan yapmin dogrulugunun test edilebilmesi ig¢in 224 katilimcinin yanitladigi

Olgeklere Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) gergeklestirilmistir.

Bir 6l¢iim aracinin sahip olmasi gereken temel &zelliklerden biri de giivenilirliktir.
Giivenirlik, 6l¢gme aracindan elde edilen verilerin kararli ve tutarli olma derecesini ifade
eder. Baska bir deyisle, Olciilmek istenen Ozelligi tutarli bir bigimde Olgebilme
kapasitesidir (Bastiirk vd., 2013; Can, 2013; Fraenkel vd., 2012; Ho, 2006). Giivenirlik
bulgular1 i¢ tutarhik katsayisi kapsaminda tartisgstlmistir. I¢ tutarliik maddelerin kendi
icinde ve 6l¢egin tamamiyla bir biitiin olarak tutarli olma derecesidir (Mills & Gay, 2016).
Bir 6lgme aracinin giivenirligini belirleyebilmek icin ¢esitli yollar vardir. Giivenirlik
analizi igin ise 6lgegin her bir alt boyutunun ve tiim 6lgegin Cronbach Alpha katsayilar

hesaplanmastir.
3.4.5. Arastirma Etigi

Arastirmanin gergeklestirilebilmesi icin Istanbul Medeniyet Universitesi Etik Kurulu’na
22/12/2023 tarihinde basvuru islemi gerceklestirilmistir. Calismanin uygulanabilecegine
dair karar 26/12/2023 tarihli ve E-38510686-000-2300078682 sayilidir (EK- 4).
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BOLUM 4: BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin nitel ve nicel asamalarina iligkin bulgular hakkinda ayrintili

bilgi verilmistir.

4.1. Arastirmanin Nitel Asamasi ile ilgili Bulgular

Uzmanlarla yapilan yari-yapilandirilmig goriismeler sonucunda dort ana ve sekiz alt tema
ortaya ¢ikmistir. Ana ve alt temalara iliskin detaylar Tablo 7°de sunulmaktadir.
Tablo 7.

Qtizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarla Caligmis/Calisan Egitimci ve Uzmanlarin Total
Iletisim Becerileri ile Ilgili Deneyim ve Goriislerine Iliskin Tema ve Alt Temalar

Ana Temalar Alt Temalar
CoL Sembol oncesi iletisim
lletisim Modlan Sembolik iletigim

[letisimin tiim modlarinin beraber kullanimi
Zorlayici davranis goriinlimii
Ebeveynle is birligi yapilamamasi
Uzmanlarin zihnindeki yanilgilar
Iletisim Becerilerini Destekleyenler Diizenli degerlendirme ve takip

Is birligi

Iletisim Becerilerini Zorlastiranlar

Iletisimde Alternatif Yollar

4.1.1. Ana Tema 1: letisim Modlar

[letisim Modlar1 ana temasinda, katilimcilardan elde edilen bilgiler dogrultusunda OSB
olan ¢ocuklarin iletisim becerilerinin bireysel farkliliklar gosterdigi ve gesitli iletisim
modlarini icerdigi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, OSB olan ¢ocuklarin iletisim modlari
ti¢ alt tema altinda ele alinmistir: sembol 6ncesi iletisim, sembolik iletisim ve ¢ok modlu
iletisim.

Sembol oncesi iletisim alt temasinda katilimcilar, OSB olan ¢ocuklarin agirlikli olarak
g0z temasi, jestler, isaretler, viicut hareketleri ve ses g¢ikarmalar gibi sdzel olmayan
iletisim yollarini tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Ornegin K15 bu durumu, “Genellikle

sozel olmayan iletisimsel girisimler olabiliyor.” seklinde ifade etmistir.

Katilimcilar, OSB olan g¢ocuklarla karsilikli etkilesim siirecinde ¢ocuklarin yetiskinin
isaret parmagini ve bedenini yonlendirerek iletisim kurduklarina dikkat ¢cekmistir. Bu

durum, ¢ocugun kendi eli yerine bir yetiskinin elini kullanarak onu bir nesneye
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yonlendirmesi, ¢ekistirme ya da fiziksel manipiilasyon gibi davranislarla kendini
gosterebilmektedir. Bir katilimci, bu durumu su sekilde aktarmaktadir:

"Kolumu c¢ekistirerek ve parmagimi kendilerince kendi parmagrymis gibi gostererek...
Yogunlukla bu davranis var.” (K5)

Katilimcilar tarafindan, bazi OSB olan ¢ocuklarin sézel iletisim becerileri sinirh
oldugundan bu c¢ocuklarin ¢esitli ses ¢ikarmalar kullandiklar1 belirtilmistir. Belirli
kelimeleri iiretemeyen ¢ocuklarin yansima sesler veya anlamsiz Sesli iiretimlere
basvurduklar1 goriilmektedir. Ornegin K8, cocuklarin bu tiir ses ¢ikarmalari kullandigini
su sekilde belirtmistir:

“Ses ¢iktisi olabiliyor. Boyle ‘th ih’lar falan ¢ok yogun olabiliyor. Konusmada gecikme
varsa oralar ¢ok yogun olabiliyor.”

Sembolik iletisim becerileri alt temasinda, katilimcilar OSB olan ¢ocuklarin s6zel iletisim
becerilerinin genellikle tek kelimelik ifadelerle smirli kaldigimi aktarmaktadir. Bazi
cocuklar tek kelimelik ifadelerle iletisim kurabilirken, bazi ¢ocuklarin ise iki ve daha
fazla kelime kullanarak uzun ciimlelerle iletisim kurduklar1 belirlenmistir. Ornegin K9,
Ogrencisinin temel ihtiyaclarinmi su sekilde ifade ettigini belirtmistir.

“Tek kelimeyle. Cig, tuvalet, su. Mesela bir sey yedigi anda susuyor ¢ocuk. Su i¢me istegi

hissediyor ama bunda hani “su” diyor. Tekrar eder misin diyorum. Ne istedigini giizelce
soyle diyorum. Hani “su ver” diyor.”

Katilimcilarin ifadelerine gére OSB olan c¢ocuklarin kendilerine 6zgii bir isaret dili
gelistirdikleri ortaya cikmistir. Cocuklarin istek ve ihtiyaglarimi ifade etmek igin
kendilerine 6zgli anlam yiikledikleri jest ve hareketleri kullanarak 6zgiin bir iletisim
sistemi olusturduklar ifade edilmistir. K12, 6grencisinin yemek yemek istedigini “Bir
tane ogrencim mesela aciktiginda bogazini gésteriyordu. Ve mesela kapryr gosteriyor.
Bogaz, kapi. Yani diyor ki yemekhaneye gidelim seklinde anlayabiliyorsunuz.” seklinde
anlatmaktadir. Ogrencinin, ortamda bulunmayan bir nesne veya durumu temsil etmek i¢in

somut gostergelerden yararlanarak sembolik iletisim becerisi sergiledigi goriillmektedir.

Katilimcilar tarafindan OSB olan ¢ocuklarin sozel iletisimlerinde sesli tekrarlarin one
ciktigi ortaya cikmustir. Ornegin K2, OSB olan &grencilerinin  sdzel iletisim
becerilerinden bahsederken “Ama ¢ikti aldigim durumlar daha boyle nasil diyeyim
stereotipik, tekrarlayici oluyor.” diyerek, bu ¢ocuklari iletisimde daha ¢ok tekrar eden

kelimeleri ve davraniglar1 kullandiklarini ifade etmistir.
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Benzer sekilde OSB olan ¢ocuklarin sozel dil gelisiminde anlik ve gecikmis ekolaliye
rastlandig1 belirtilmektedir. Ornegin bir katilimci bu durumu su ifadesiyle ortaya
koymustur:

“Sozeller de varsa bunlar 6ncesinde ogrenilmis ekolali gibi .... evde bir yerde duymus ya
da o sekilde oturmus belirli kalip kelimeleri olabiliyor bazi ¢ocuklarin.” (K15)

OSB olan bireylerin sozel iletisim yerine yazili dili bir iletisim araci olarak kullandig1 ve
yazinin onlar i¢in islevsel bir iletisim araci olabilecegi K3 tarafindan “Ama yazmanin
onun i¢in daha uygun oldugunu gordiik bir siire sonra. Artik yazarak iletisime gegiyoruz.
Yani kendini yazarak ifade ediyor ¢ocuk ve ¢ogu seyi de anlatabiliyor yazarak.” seklinde
belirtilmistir.

Karsilikli iletisim siirecinde OSB olan ¢ocuklar s6zel dili sinirli kullanmalarina ragmen,
farkli iletisim modlarmni tercih ederek iletisimi siirdiirebildikleri de calismanin bulgulari
arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgu, iletisimin tiim modlarmin beraber kullanimi alt
temast kapsaminda ele alinmistir. Katilimeilar, OSB olan ¢ocuklarin iletisim siirecinde
birden fazla iletisim modunu ayni anda kullanarak iletisim cabasi sergilediklerini
vurgulamaktadir. Katilimeilar, ¢ocuklarin varsa sozel ifadelerinin yani sira jest, mimik ve
isaretlerle desteklenen ¢ok yonlii bir iletisim bi¢imini benimsediklerini belirtmistir.
Ornegin, bir katilime1, dgrencilerinin iletisim kurmak igin yalnizca sozel ifadelerle degil,
ayn1 zamanda jest ve mimiklerle de kendilerini ifade etmeye calistiklarini su sozleriyle
aktarmaktadir:

“Sozel yonden de ifadeler olarak da mimik ve jest olarak da her sey aslhinda bir arada
olmak zorunda oluyor.” (K5)

Farkli bir katilimcr ise, dgrencisinin ihtiyacin1 ses ¢ikarmalarla ifade ederken ayni
zamanda jest ve isaret kullanimini da dahil ederek iletisimi daha anlasilir bir hale

getirmeye calistigini dile getirmistir:

. 9 «_

“Cocuk suya “u” diyor. Tuvalete de “s” diyor. Yani sey aslinda benzer, bir sekilde ayurt
edebiliyoruz. Ama bunu yaparken jest ve mimik de kullaniyor, tabii ki isaret de ediyor.
Ekstra bir de sey kendince ¢ocugun gelistirdigi bir isaret dili var. Otizmli bir ¢ocuk ama
kendince gelistirdigi bir iletisim dili var.” (K3)

4.1.2. Ana Tema 2: iletisimi Becerilerini Zorlastiranlar

Bu ana tema, OSB olan ¢ocuklarla iletisimde ve bu ¢ocuklarin iletisimini destekleme

siirecinde karsilagilan giicliikleri ele almaktadir. Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda
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bu tema altinda {i¢ alt tema ortaya ¢ikmistir: Zorlayici davranis goriiniimii, ebeveynle is

birligi yapilamamasi ve uzmanlarin zihnindeki yanilgilar.

Iletisim becerilerinde yasanan sinirhiliklar, cocuklarin kendilerini ifade etme konusunda
yasadiklar1 giicliikleri ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan zorlayici davranislari
beraberinde getirmektedir. Katilimci1 goriisleri, ¢ocuklarin isteklerini ve ihtiyaglarini
iletememelerinin 6fke, saldirganlik, aglama krizleri ve kendine zarar verme gibi ¢esitli
davraniglarla kendini gosterebildigini ortaya koymaktadir. Bu durum, zorlayici davranis
goriiniimii alt temas1 kapsaminda degerlendirilmistir. Ornegin bir katilime1, ¢cocuklarin
iletisim siirecinde yasadig1 giigliiklerin davranigsal sonuglarina dikkat ¢ekerek su ifadeyi
kullanmustir:

“Clinkii cocuklarda simdi kendini ifade edememenin onlarin davraniglarina, duygularina
yansittigt bir durum oluyor. O iste asabiyet durumu oluyor, davranis problemleri

oluyor.” (K6)

K15 &grencisinin tercih etmedigi bir nesneyi veya durumu ifade etmek icin zorlayici
davraniglar sergiledigini “Daha ¢ok iletisim talebi oldugunda ya da bir seye istediginde
va da rahatsizlik duydugunda c¢ekistirerek annesini, babasini ya da iste beni. Ya da bazi
zamanlarda bagirarak, aglayarak bir sey iletmeye ¢alisiyorlardi ¢ogunlugu.” seklinde

aktarmistir.

Sozel dilin sinirli olmasinin yaninda bedensel farkindalik eksiklikleri, cocuklarin agri
veya rahatsizlik gibi durumlar1 anlatmalarini zorlastirmaktadir. Bu durum, hem
cocuklarin yasadigi saglik problemlerinin artmasina hem de uzmanlarin g¢ocugun
ihtiyaglarin1 anlamakta zorlanmasina neden olmaktadir. K13, iletisim kuramayan bir
Ogrencisinin giin boyu aglama davranisi sergiledigini ve 6gretmenin ¢cocugun ihtiyacini
anlamakta giigliik yasadigini su sozleriyle aktarmaktadir:

“Mesela hi¢ harf ¢ikaramayan ¢ocugum biitiin giin aglardr mesela. Ben onun derdini

bulana kadar canim ¢ikardi. Atiyorum karmim agriyor, disim agriyor, ne sikintisi var ya
da uykusuz. ”

Ebeveynle is birligi yapilamamasi alt temasinda, iletisim becerilerinin desteklenmesi
slirecinde ebeveynlerin siirece aktif olarak katilmamasinin, ¢ocugun gelisiminde istenen
ilerlemenin saglanamamasina ve miidahale siirecinin sekteye ugramasina neden oldugu
ortaya ¢cikmistir. Katilimcilar, egitim ortaminda verilen desteklerin ebeveyn tarafindan
stirdiiriilebilir olmasi gerektigini, ancak baz1 durumlarda ebeveynlerin bu siireci yeterince

desteklemedigini belirtmektedir. Bununla beraber, OSB olan ¢ocuklarin egitim siirecinde
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belirli bir sistem olusturulmakta, ancak ebeveynlerin bu siireci desteklememesi,
O0gretmenin ¢abalarinin tek tarafli kalmasina neden olmaktadir. K6, bu durumu su sekilde
ifade etmistir:

“Ashnda soyle, yani genel olarak bir ¢erceveye oturtuyoruz. Ama bunu bazen de sey, hani
bunun veli tarafindan da yapilmasi gerekiyor ya, orada bir sey goremiyorum. Karsiligini

goremedigim i¢in, sadece benim ¢abamla kaldigi igin ¢ogu zaman sey oluyor yani. Biraz
stkintilt oluyor.”

OSB olan ¢ocuklarin s6zel ifade becerilerinin sinirli olmasi, onlarin istek ve ihtiyaglarini
dogrudan ifade etmelerini zorlastirmaktadir. Bu noktada, 6gretmenlerin ¢ocuklarin
ihtiyaglarin1 anlamasinda ebeveynlerin sagladig: bilgi biiyiik bir 6neme sahiptir. Ancak
ebeveyn-6gretmen/uzman is birliginin eksikligi, cocugun yasadigi giicliiklerin dogru bir
sekilde anlagilmasini zorlastirmaktadir. K13, ebeveyn iletisimi olmadiginda, 6grencisinin
sikintisin1 anlamakta ne kadar zorlandigini su s6zleriyle dile getirmektedir:

“Mesela hi¢ harf ¢ikaramayan ¢ocugum biitiin giin aglardi mesela. Ben onun derdini
bulana kadar canim ¢ikardi. Atiyorum karnim agriyor, disim agriyor, ne sikintisi var ya
da uykusuz. Ama orada mesela veli iletisimi sifir oldugu icin, velinin ¢ok umurunda

olmadig1 icin agik¢asi... Elimizden geleni yapiyoruz ama burada iste énemli olan, is
velide bitiyor.”

Ebeveynlerin ¢ocuklarmin saglik durumu, ruh hali ve giinliik yasantilar1 hakkinda
egitimci ve uzmanlara yeterli bilgi aktarmadigi durumlarda, egitimci ve uzmanlar
cocugun yasadig1 sikintiy1 anlamakta biiyiik zorluk c¢ektigi ortaya ¢ikmistir. OSB olan
cocuk, iletisim becerileri zayif oldugu icin sikintisint dogrudan ifade edememekte,
egitimci veya uzman ise c¢ocugun aglama, huzursuzluk veya diger davraniglarin

anlamlandirmakta giicliik yasamaktadir.

Uzmanlarin zihnindeki yanilgilar alt temasinda, OSB olan ¢ocuklarla c¢alisan
katilimcilarin  bazi durumlarda TI becerilerine dair yanls inanislar gelistirildigi
goriilmektedir. Uygulama siirecinde karsilagilan 6grenme zorluklarinin, dogrudan OSB
olan ¢ocugun yetersizligi ile iliskilendirildigi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, iletisim
becerilerindeki gelisiminin yalnizca yapilandirilmis sistemlerin varligina baglandig
goriilmiistiir. Ayrica miidahale siirecindeki yetersizliklerin dissal araglarin eksikligiyle
aciklandigr goriilmiistiir. K3’lin, 6grencisiyle ses kaydeden ve fireten cihazlari
kullandiklar1 donemi su sozleriyle agiklarken, aslinda bu yaptiginin zaten alternatif
iletisim yollarin1 kullanmak oldugunu fark etmedigi goriilmektedir:

“Bu arada sey de ¢ok ige yarayabilirdi onun icin alternatif iletisim sistemleri de bana
kalsa ¢ok faydali olabilirdi ¢ocuk i¢in. Onunla ilgili de ¢ok temel diizeyde kullandigimiz
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seyler oldu. Iste ses kaydeden cihazlar ve ses soyleyen cihazlart kullandik bi dénem. O
giizeldi mesela ama onda da iste sey mesela bu sefer hangi kartin ne ise yaradigini hangi
sesi ¢ctkardigint falan ¢ok karistirmaya bagladi. Onu ne yazik ki eledik. Ama elimizin

altinda boyle bir sey olsaydi, giizel program olsaydr belki onunla da ilerleme kat
edebilirdik.” (K3)

Katilimer goriisleri, OSB’li gocuklarla ¢alisirken sozel iletisimin desteklenmesine 6ncelik
verilmesi ve alternatif iletisim sistemlerinin yalnizca sozel iletisim gelismediginde son
care olarak kullanilmas1 gerektigine dair bir yanilginin varligini da gostermektedir. K11,
alternatif iletisim sistemlerinin erken yasta uygulanmamasi gerektigine ve Oncelikli
olarak sozel iletisime odaklanilmasi gerektigine dair diigiincesini su sozleriyle ifade
etmistir:

“Genel olarak sozel iletisim kullantyorum daha ¢ok. Ciinkii cocugun aslinda ihtiyact olan
iletisimin sozel iletisim oldugu bi yer. Alternatif iletisim kanallarimin en son olarak
kullanilmasi gerektigine yonelik. Kiigiik yas grubunda ¢alisirken 8 yasina kadar, 0-8, 0-
9 yas araligina kadar. Ondan sonra eger 9-18 yas grubuna gegtiginde eger bu artik sozel

iletisim de olarak ama tabi ki diger alternatif iletisim kanallar: da kullanabiliyorum. Ama
ilk bastaki tercihim hep sozel iletigim.”

K10, baz1 6grencilerinin iletisim becerilerinin oldukga sinirlt oldugunu ve hatta s6z 6ncesi
iletisim becerilerini dahi sergilemedigini diisiindiigiinii ifade ederken bebekligin en erken
donemlerinden itibaren tiim c¢ocuklarda gozlenen jest ve mimiklerin bile goriilmedigi
OSB olan ¢ocuklar bulundugunu iddia etmektedir:

“cogu iletisim becerisine gegemeyen hatta yani hani evet konusamiyor falan ama jest ve

mimigi kullanamayan dahi vardr yani. O sekilde diyebilirim sana. Hi¢bir sekilde soz
oncesi iletisim becerileri de yoktu yani.”

Bu ifade, katilimcilarin bazi ¢ocuklarin jest, mimik veya diger s6z Oncesi iletisim
bigimlerini dahi kullanmadigina dair bir yanilginin var oldugunu gostermektedir. Ancak,
iletisim ¢ok boyutlu bir siirectir ve her bireyin belirli bir diizeyde s6z oncesi iletisim
becerilerine sahip oldugu bilinmektedir (Ayyildiz vd., 2016; Bates, 1979; Brady vd.,
2005).

4.1.3. Ana Tema 3: iletisim Becerilerini Destekleyenler

Iletisim Becerilerini Destekleyenler ana temas altinda yer alan alt temalar olan diizenli
degerlendirme ve takip ile is birligi, katilimcilarin goriisleri dogrultusunda OSB olan

cocuklarin iletisim becerilerini gelistirmek adina kritik bir rol oynamaktadir.

Diizenli degerlendirme ve takip alt temas1 kapsaminda katilimeilar, OSB olan ¢ocuklarin

iletisim becerilerinin gelisimini izlemek i¢in degerlendirme ve takip siire¢lerinde hem
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formal hem de informal degerlendirme yontemlerini bir arada kullandiklarini belirtmistir.
Degerlendirme siireci, 0grenci igin belirlenen hedeflerin ne olgiide gerceklestigini
gérmeye ve gelisim silirecine uygun yeni hedefler belirlemeye yardimci olmaktadir. K6,
stireci sistematik bir sekilde yiiriittiigiinii, belirli araliklarla degerlendirmeyi tekrarladigini
ve degerlendirme sonuclarini kayit altina alarak ¢ocugun ilerlemesini somut bir sekilde
izledigini su sozleriyle ifade etmistir:

“Soyle takip ediyorum. Tabii ki formal araglarla degerlendirerek bunlar: not tutarak.
Fakat bir o kadar ben kendi gozlemledigim, informal bir sistemle de baktigim becerilerim
var. Ama tabii ki benim i¢in buradaki kanitlanabilirlik, oncesi ve sonrasi o farkindaligin
hem ebeveynlerde olusmasi hem de benim kendi mesleki motivasyonum i¢in de ¢ok
kiymetli oluyor. O yiizden baslarken bir degerlendirmemi aliyorum araglarimi
kullanarak. Bu dogrultuda bunlari kayit ediyorum. Ve sonrasinda belli bir zaman
gectiginde, birinci ayda, ikinci ayda, iiciincii ayda artik bu dogrultuda yine bir

degerlendirme alarak basardigimiz hedefler, ¢calistigimiz beceriler, nelerde iyi gidiyoruz
bunlarin kaydini tutuyorum.”

Bulgular, degerlendirme siirecine ebeveynlerin ve farkli uzmanlarin dahil edilmesinin
onemli oldugunu ortaya koymaktadir. K8, 6grencileri i¢in kullanmakta oldugu M-CHAT,
DENVER, TIGE ve TEDIL gibi standart testleri vurgulayarak degerlendirme siirecinde

ebeveynin ve psikiyatristin roliinii su s6zleriyle belirtmistir:

“Standardize testler. Cok goniilden inaniyorum. Eger kelime ¢iktis1 varsa ya da yoksa,
yoksa diye de cevirebiliyoruz. Iste orada M-CHAT gibi noktalar. Mesela DENVER gibi.
Hani bunlar sadece otizm i¢in degil evet ama genel gecer degerlendirmeyi de aldiktan
sonra. Bir de mesela dil konusmada TIGE diye bir sey var ... Ve senin ilerledigin yine dil
konusmada TEDIL diye bir sey var. Bunlart alip. Evet informal yonteme ¢ok inantyorum.
Ama formal yontemleri de mutlaka kullaniyorum. Onu alip sonrasinda alti ay sonra
psikiyatristle dirsek temasinda olmadan zaten ¢alismayr kabul etmiyorum. En azindan
alti ay sonra. Bak tekrar yaptik. Gordiik mii? Elif Hanim (anneyi kastederek) ne olmug?
Bu ¢ocugun kelimeleri hi¢ yoktu. Ama bak on tane kelimesi gelmig.”

Katilimcilar, ¢ocuklarin iletisim becerilerini degerlendirmek amaciyla ailelerden de veri
topladiklarindan s6z etmektedir. Bu sayede, aileler tarafindan doldurulan olgek ve
testlerin yani sira, cocuklarin giinliik yasamdaki iletisim davranislarina iliskin ek bilgiler
elde edilmektedir. K15, bu durumu su sozleriyle ifade etmistir:

“dAilelere verdigim bir ol¢ek var aslinda. Pragmatik profil diye gegiyor. Bunu iste ara ara

da yine degerlendirmelerini istiyorum. Ama daha ¢ok aslinda gozlem yoluyla ve ailenin
glinliik yagamiyla ilgili seylerden ogrenebiliyorum.”

Is birligi alt temasinda katilimcilarin, cocuklarin iletisim becerilerini desteklemek igin
farkli disiplinler ile is birligi yaptig1 bulgusu ortaya ¢ikmistir. Dil ve konusma terapistleri,

ergoterapistler, psikologlar, 6zel egitim Ogretmenleri ve fizyoterapistler gibi farkli

54



disiplinlerden gelen egitimci ve uzmanlar, ¢ocuklarin gelisimini biitiinciil bir sekilde
degerlendirerek ¢ok yonlii bir miidahale gelistirmektedir. K14, calistigi kurumda
cocuklarin gelisimine yonelik yiiriitiillen disiplinler arasi bakis agisini su sozleriyle
belirtmistir:

“Biz mesela 6zel egitim uzmanimiz da vardi, konusma terapistimiz de vardi. Ben herkesin
bir arada bir ¢ocugu degerlendirmesi gerektigine ve egitmesi gerektigine
inananlardamim. Bizim fizik tedavi uzmanimiz ... Bize duyu terapisiyle ilgili o ¢ocugun
agrilart  varsa, ornegin down sendromu mesela onu bile sorabildigimiz,

konusabildigimiz... O yiizden ben biitiinciil, eklektik, neyse adi, gestalt mesela. Biittinciil
bir bakis a¢isina sahip olmasi gerektigi taraftaryyim.”

K9 ise kurum igerisinde yiiriitiilen is birligini su sozleriyle ifade etmistir:

“Burada gsoyle, iletisim becerileri icin biz aslinda kurum olarak dil ve konusma
terapistlerimizden destek aliyoruz. Bir de psikologlarimizin desteklerini kullantyoruz.
Onlar zaten kapsamli degerlendirmelerinin temel basamaklarimin dil konusma

testlemeleriyle beraber gelisimsel testlemeler yapiyorlar ve oradaki testlemelerin
sonuglarina gore ¢ocugun ilerlemelerini biz kayit altina aliyoruz” (K9)

4.1.4. Ana Tema 4: iletisimde Alternatif Yollar

Iletisimde Alternatif Yollar ana temasinda, sz konusu iletisim olunca genellikle sozel
dilin 6n planda tutuldugunun, ancak her cocugun konusma yoluyla iletisim kurmasinin

miimkiin olmadiginin alt1 ¢izilmektedir.

Katilimcilar, iletisimin yalnizca s6zel iletisim becerileriyle sinirli olmadigimi ve OSB olan
cocuklarin farkli yollarla kendilerini ifade edebildigini vurgulamistir. K3, geleneksel dil
gelisimi beklentisinin Otesine gegerek Ogrencisiyle alternatif ve destekleyici iletisim
yollari1 kullandigin1 ve iletisim giicliikklerini bu sekilde astiklarini su soézleriyle
belirtmistir:

“iletisim deyince bir dile yonelme var hepimizde. Hani ¢ocuk illa ki konusacak ya da

konusmali seklinde... Ama kendi ogrencim iizerinde diisiiniince mesela jestler mimikler
alternatif destekleyici iletisim sistemleriyle bir sekilde bu iletisim sorununu ¢ozdiik.”

Benzer olarak K8, “... alternatif iletisim de kullandigim ¢ocuk da var agik¢asi. Sadece
iste konusmaya tutunmuyoruz ya su anda hani onu konusmuyorum zaten. Bu anlamda

»»”

isaret dili kullandigim bile oldu yani.” ifadesiyle 6grencisinin iletisim becerilerinde
sadece s6zel beceriye odaklanmadigini ve iletisimi gliglendirmek adina alternatif bir yol

olarak igaret dili kullandigini belirtmektedir.
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4.2. Arastirmanin Nicel Asamasi ile Tlgili Bulgular

Arastirma kapsaminda gelistirme asamas1 sunulan OSB-TIBO’den elde edilen lgiimlerin

yap1 gecerlilikleri ve giivenirlikleri ile ilgili elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

4.2.1. Acimlayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Faktor analizi yapilmadan 6nce veri setinin AFA’ya uygun olup olmadigini belirlemek
icin ilk olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMOQO) ve Bartlett’s kiiresellik testi degerleri
incelenmistir. Gergeklestirilen ilk AFA sonucunda, 6l¢egin 6z degeri 1°den biiyiik dokuz
faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Ancak, faktor analizi yapilirken faktor yiik
degerlerinin 0,32’den yiiksek olmasina ve binisik madde olmamasina dikkat edilmistir.
Faktor yiik degeri 0,32’den diisiik olan maddeler ve binisik olan maddeler analiz dis1
birakilarak analizler tekrar edilmistir. Bu baglamda 12 madde analiz diginda birakilmistir.
Geriye kalan 28 madde ile analiz tekrar edilmistir. Tablo 8’de gdsterilen ve en son
gerceklestirilen faktor analizi igin hesaplanan KMO degeri 0,821 ve Bartlett kiiresellik
testi degeri (y>=4780,292; p<.001) olarak anlamli ¢ikmistir. Bu baglamda, veri setinin
faktor analizine uygun olduguna karar verilmis ve AFA yapilmistir.

Tablo 8.
Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett's Kiiresellik Testi Sonuclart

Kaiser-Meyer-Olkin ,821
Katsayisi
Bartlett’s Testi Ki-kare 4780,292
df 378
p (Sig.) ,000

AFA sonucunda ortaya ¢ikan faktor yapilarina iliskin 6zdegerler ve agiklanan toplam

varyans oranlar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9.
Qtizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklar icin Total Iletisim Becerileri Olcegi'ne Iliskin
Ozdegerler ve Agiklanan Toplam Varyans Oranlart

Oz Deger Aciklanan Varyans Oran Agciklanan Toplam Varyans
1 7,896 28,199 28,199
2 3,935 14,052 42,252
3 2,978 10,634 52,886
4 2,167 7,738 60,624
5 1,382 4,937 65,561
6 1,117 3,988 69,549
7 ,954
8 ,907
9 ,788
10 ,646
11 601
12,562
13,509
14 482
15 467
16 412
17,400
18,340
19 316
20 244
21,230
22 223
23 115
24,084
25 074
26 ,064
27 ,058
28 051

Scree Plot

Eigenvalue

1 2 3 4 5 & T 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

Component Number

Sekil 3. Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklar igin Total iletisim Becerileri Olgegi
Yamag-Birikinti Grafigi
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Tablo 9 incelendiginde 6zdegeri 1’in {lizerinde olan alt1 faktor oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda OSB-TIBO niin alt1 faktdrden olustugu sdylenebilir. Bununla birlikte, Sekil
3’te verilen yamag-birikinti grafigi (scree plot) incelendiginde grafigin altinci boyuttan
sonra yatay bir pozisyona girdigi goriilmektedir. Buna gore, yamag-birikinti grafiginin de
alt1 boyutlu yapiy1 destekledigi sdylenebilir. OSB-TIBO’ye ait agiklanan toplam varyans
oran1 %69,549 olarak belirlenmistir. Farkli bir deyisle OSB-TIBO, 28 maddelik alt:
boyutlu yapidaki varyansin %69,549’iinii agiklamaktadir. OSB-TiBO’ye ait maddelerin
faktor yiik degerleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. .
Agimlayict Faktor Analizine Iliskin Faktor Yiik Degerleri

Faktor
Maddeler 1 2 3 4 5 6
M23 814
M24 ,808
M22 739
M21 ,675
M16 ,804
M17 ,679
M3 ,662
M18 ,644
M1 ,549
M37 ,856
M40 ,822
M38 ,808
M39 ,804
M36 ,769
M7 , 7165
M13 7155
M15 ,685
M8 ,671
M12 ,656
M14 ,613
M25 -,824
M26 -,804

58



M19 -, 122

M20 -,681

M29 ,889
M30 ,887
M28 ,595
M27 ,568

Tablo 10 incelendiginde faktor 1’in faktor yiik degerleri, ,675 ve ,814 arasinda degisen
dort maddeden meydana geldigi goriilmektedir. Faktor 2, ,549 ve ,804 arasinda degisen
bes maddeden, Faktor 3, ,769 ve ,856 arasinda degisen bes maddeden, Faktor 4, ,613 ve
,765 arasinda degisen alt1 maddeden, Faktor 5, ,681 ve ,824 arasinda degisen dort
maddeden ve Faktor 6 ise ,568 ve ,889 arasinda degisen dort maddeden meydana
gelmektedir. Faktor 5 maddelerinden bazilari, ilgili alandaki olumsuz duygular tarif
ediyor olsa da, ifadelerin hepsi pozitif/normal yonde kaleme alinmistir ve ters madde
yoktur. Dolayisiyla analiz sirasinda ters kodlama yapilmamistir. Faktorlerin altinda yer
alan maddeler incelendiginde birinci faktor i¢in ‘Ekolali’, ikinci faktor i¢in ‘Uygun
Olmayan Sembolik Oncesi Iletisim’, ii¢iincii faktdr icin ‘Alternatif ve Destekleyici
fletisim’, dordiincii faktor i¢in ‘Sozel Olmayan Iletisim’, besinci faktér icin *Sinirl Sézel
Iletisim> ve altinci faktdr icin ‘Sozel Iletisim’® isimleri uygun goriilmiistir. AFA
sonucunda, OSB-TIiBO, 28 maddeden olusan alt1 boyutlu bir yap1 gdstermektedir. Elde
edilen bu alt1 boyutlu yapinin dogrulanmasi amaciyla 224 katilimecidan elde edilen veriler

tizerinden dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

4.2.2. Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Bulgular

OSB-TIBOyii test etmek amaciyla birinci diizey DFA yapilmustir. Faktor yiikii 0,30 ve
altinda olan maddelerin 6l¢me modelinden ¢ikarilmas: gerekir (Biiyiikoztiirk, 2014). Bu
nedenle Madde 1 olgekten ¢ikarilmistir. DFA sonucunda, olgekte kalan 27 maddeye
iliskin model uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Bu
durumda modifikasyon indekslerinde iyilestirme yoluna gidilmistir. Bu Karar,

modifikasyon indekslerinin sundugu bilgiler ve teorik c¢ergeve g6z Oniinde
bulundurularak alinmistir (Tabachnick & Fidell, 2013). Elde edilen yeni model Sekil
4’teki gibidir.
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CMIN/di-2,433; AGFL., 774; GFI:,821; NFI:,827; CF1:,889; IFI: 891; TLL 870; RMSEA: 0280

Sekil 4. Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklar i¢in Total letisim Becerileri Olgegi Olgme
Modeli

Uyum indeksleri ve bu degerlere iligkin yorumlara Tablo 11°de yer verilmistir.
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Tablo 11.
Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklar icin Total Iletisim Becerileri Olcegi’ne Iliskin Uyum
Indeks Degerleri

Uyum indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Sonug
x2/sd x2/5d <3 3<x2sd<5 2,433
RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 0,080
CFI 1>CFl>.97 90 <CFI <.95 ,889
AGFI 1>AGFI >90 .90 > AGFI >.85 J74
IFI 1>1FI>.95 95> 1FI>.90 ,891
NFI 1>NFI>.95 95 > NFI > .90 ,827
GFlI 1>GFI>.90 .90 > GFI >.85 ,821

Kaynak: Browne, M. W., & Cudeck, R. (1992). Alternative ways of assessing model fit. In K. A. Bollen & J. S. Long
(Eds.), Testing structural equation models (pp. 136—162). Sage.; Schumacker, R. E., & Lomax, R. G. (1996). A
beginner's guide to structural equation modeling. Lawrence Erlbaum Associates.; Schermelleh-Engel, K.,
Moosbrugger, H., & Miiller, H. (2003). Evaluating the fit of structural equation models: tests of significance and
descriptive goodness-of-fit measures. Methods of Psychological Research Online, 8(2), 23-74; Hu, L., & Bentler, P.
M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis: Conventional criteria versus new alternatives.
Structural Equation Modeling: A Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55. https://doi.org/10.1080/10705519909540118;
Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics. Allyn & Bacon.

Modelin uyum indeksleri incelendiginde, Ki-kare uyum degerinin serbestlik derecesine
orani (CMIN/df) 2.433 olarak bulunmus, bu oran <,3 olarak kabul edilen sinirin igerisinde
yer alarak modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu gostermistir (Kline, 2011,
Schermelleh-Engel vd., 2003).

Browne ve Cudeck'e (1992) gore, RMSEA degerleri < .05 iyi bir uyum, .05 ile .08
arasindaki degerler yeterli bir uyum, .08 ile .10 arasindaki degerler ise orta diizeyde bir
uyum olarak kabul edilebilirken, > .10 olan degerler kabul edilmemektedir. Dolayisiyla,
bu calisgmada elde edilen RMSEA degeri, modelin veriye makul diizeyde uyum
sagladigim1 gostermekte ve yapinin genel olarak kabul edilebilir sinirlar igerisinde

oldugunu desteklemektedir.

Olgek gelistirme calismalarinda, AFA ile elde edilen yapinin DFA ile teyit edilmesi
beklenmektedir. Ancak kusursuz bir modelin olusturulmasindaki zorluklardan dolay1 bu
her zaman miimkiin olmayabilir (Erkorkmaz vd., 2013). Ozellikle yeni gelistirilen
Olgeklerde modelin tam anlamiyla ideal uyum indekslerine ulasamamasi alanyazinda
karsilasilan bir durumdur. Ornegin Yilmaz ve Altinkurt’un (2014) gelistirdigi Ogretmen
Mesleki Profili Olgegi calismasinda, DFA sonuglarina gére GFI = .82, AGFI = .78, CFI

= .80 ve NFI = .72 olarak bulunmustur. Uyum indekslerinin referans degerlerin altinda
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kalmasina ragmen, modelin genel yapisinin kuramsal temellere uygun olmasi ve faktor
ylklerinin istatistiksel olarak anlamli bulunmasi dikkate alinmistir. Ayrica RMSEA ve
SRMR gibi diger indekslerin kabul edilebilir diizeyde olmasi da goz Oniinde
bulundurulmustur. Bu dogrultuda arastirmacilar, gelistirilen 6l¢egin gegerli ve giivenilir
bir yap1 sundugunu ve kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigini ifade etmislerdir. Bu
yoniiyle Yilmaz ve Altinkurt’un (2014) ¢alismasi, bu tezde elde edilen DFA sonuglarinin

yorumlanmasi agisindan alanyazinda destekleyici bir 6rnek teskil etmektedir.

Modelin diger uyum indekslerinden GFI, AGFI, NFI ve TLI kabul edilebilir degerlerin
altinda kalmis olsa da bu durum, modelin gegersizligini gostermemektedir. Hu ve Bentler
(1998; 1999) bu tiir esiklerin mutlak Ol¢iit olarak ve baglamdan bagimsiz olarak
degerlendirilmemesi gerektigini vurgulamistir. Alinyazinda indekslere iliskin onerilen
kesme noktalari, baglama, 6rneklem biiytikliigiine ve model karmagsikligina gore farklilik
gosterebilmektedir. Model uyumu tizerinde, modelin yanlis yapilandirilmasi
(misspecification), kiiciilk orneklem biytlikliigli, normallik varsaymminin ihlali,
bagimsizlik varsayiminin bozulmasi ve kullanilan tahmin yontemlerinin etkisi gibi gesitli
faktorler etkili olabilmektedir (Hu & Bentler, 1998). Ozellikle, GFI, AGFI, NFI gibi
indekslerin kii¢iik 6rneklem biiyiikliiklerinden ve model karmasikligindan 6nemli 6l¢iide
etkilendigi bilinmektedir (Hu & Bentler, 1999). Dolayisiyla model uyumunun gesitli
faktorler ve teorik temelleriyle birlikte biitiinciil bigimde degerlendirilmesi gerektigi
onerilmektedir (Hu & Bentler, 1998). Schermelleh-Engel ve digerleri (2003), bu duruma
dikkat ¢ekerek verilerin bir modele genel olarak iyi uyum saglamasina ragmen uyum
indekslerinin diisiik degerler alabilecegini belirtmistir. Bu baglamda, 27 maddelik alt:

faktorden olusan modelin yapisal gegerliliginin desteklendigi sonucuna varilabilir.

4.2.3. Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklar icin Total Tletisim Becerileri
Olcegi’ne Iliskin Giivenirlik Analizi Bulgulari

Bu arastirmanin giivenirlik bulgular1 Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi araciligiyla
sunulmustur. OSB-TIBO’niin giivenirlik analizine iliskin Cronbach Alpha giivenirlik

katsayilarina Tablo 12°de yer verilmistir.
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Tablo 12.
Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklar icin Total Iletisim Becerileri Olgegi’'ne Iliskin
Giivenirlik Analizi Sonuclar

Faktorler Madde Sayisi Cronbach Alpha
Katsayisi
1.Ekolali 4 0,929
2.Uygun Olmayan Sembolik Oncesi Iletisim 4 0,711
3.Alternatif ve Destekleyici Iletisgim 5 0,850
4.S6zel Olmayan lletisim 6 0,821
5.Smnirlt Sozel Tletisim 4 0,902
6.Sozel Iletisim 4 0,879
Toplam 27 0,882

Tablo 12 incelendiginde OSB-TIBO’niin 1. boyutunda yer alan “Ekolali” boyutunun
giivenirlik katsayis1 0,929, “Uygun Olmayan Sembolik Oncesi iletisim” boyutunun
giivenirlik katsays1 “0,711, “Alternatif ve Destekleyici Iletisim” boyutunun giivenirlik
katsay1s1 0,850, “Sozel Olmayan letisim” boyutunun giivenirlik katsayis1 0,821, “Sinirl
Sézel lletisim” boyutunun giivenirlik katsayis1 0,902 ve “Sézel iletisim” boyutunun
giivenirlik katsayis1 0,879 oldugu goriilmektedir. Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 ise
0,882 olarak ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla, OSB-TiBO’niin hem genel anlamda hem de
alt boyutlar diizeyinde i¢ tutarliliga sahip, gilivenilir bir 6lgme araci oldugu ortaya

¢cikmustr.
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BOLUM 5: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin bulgularina iliskin tartisma, sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirmada, nitel ve nicel arastirma yaklagimlarinin bir arada kullanildigi kesfedici
sirali  karma desenden vyararlanilarak OSB olan c¢ocuklarin TI becerilerini
degerlendirmeye yonelik gecgerli ve giivenilir bir dlgegin gelistirilmesi amaglanmustir.
Kesfedici sirali karma desen, dncelikle nitel veriler araciligiyla kuramsal ve kavramsal
bir temel olusturulmasini, ardindan bu temele ve ilgili alanyazina dayali olarak nicel veri
toplama araglarinin gelistirilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin ilk ve
nitel asamasinda, OSB olan cocuklarin TI becerileriyle ilgili goriis ve diisiincelerine
ulasmak ic¢in bu c¢ocuklarla calisan egitimci ve uzmanlarla yari-yapilandirilmis
goriismeler yapilmigtir. Nitel verilerden elde edilen bulgular, alanyazinla birlikte
yorumlanarak Ol¢ekte yer alacak maddelerin olusturulmasina temel teskil etmistir.
Arastirmanin ikinci agamasinda gelistirilen Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklar
icin Total Iletisim Becerileri Olgegi’nin (OSB-TIBO) gegerlik ve giivenirlik calismalar
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda sekillenen bulgular arastirma sorular ile paralel olarak

tartisilmastir.

Arastirmanm ilk asamasinda, OSB olan ¢ocuklarm Ti becerileri, farkli disiplinlerden
egitimcilerin ve uzmanlarin goriis ve deneyimleri dogrultusunda incelenmis ve elde

edilen nitel veriler dort ana ve sekiz alt temay1 ortaya koymustur.

5.1.1. Arastirmanin Nitel Asamasindan Elde Edilen Bulgularla ilgili Sonuglar ve

Tartisma
5.1.1.1. fletisim Modlar1 Ana Temasmin Tartisma ve Sonuclar

Iletisim Modlar1 ana temas: kapsaminda elde edilen bulgular, OSB olan ¢ocuklarin
sergiledikleri iletisimsel eylem ve bigimlerinin genis bir yelpazede farklilik gdsterdigini
ortaya koymustur. Goriismeler OSB olan ¢ocuklarin siirecte iletisim modlarini cesitli
sekil ve diizeylerde kullandiklarinin altim1 c¢izmektedir. Benzer sekilde LaRue ve
digerlerinin (2016) ¢alismasinda da OSB olan ¢ocuklar arasinda iletisim modu tercihinin
kisisel farklilara bagl olarak degistigi belirtilmistir. S6z konusu ¢alismada, OSB olan

cocuklarin genellikle daha hizli 6grendigi iletisim yolunu se¢cmesi ve bu yolla iletigimi
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stirdlirme istegi oldugu vurgulanmistir. Bulgular, Gevarter ve digerleri (2013) ile Van der
Meer (2012) tarafindan yiiriitiilen ¢alismalardan elde edilen OSB olan ¢ocuklarin iletisim
kurarken farkli sistemlere yonelme egiliminde olduklarimi gosteren bulgularla
ortiismektedir. Dolayisiyla, OSB olan ¢ocugun hangi iletisim modunu kullanacaginin
belirlenmesinde egitimci veya uzman tercihi yerine, cocugun bireysel 6zelliklerinin ve
O0grenme hizinin dikkate alinmasinin 6nemi ortaya ¢ikmistir. OSB olan ¢ocugun en uygun
iletisim modunu veya modlarinin belirlenebilmesi i¢in bu anlayisi temel alan bir
degerlendirme yapilmasi, miidahale siirecinde etkili ve islevsel bir baslangi¢ noktasi

saglayacaktir.

Sembol Oncesi iletisim diizeyinde, OSB olan ¢ocuklarin ¢gogunlukla géz temasi, jestler,
isaretler, mimikler, viicut hareketleri ve ses ¢ikarmalar gibi sozel olmayan yollarla
iletisim kurma c¢abalarinin 6ne ¢iktigi goriilmiistiir. Bu bulgu, OSB olan ¢ocuklarin
iletisim siirecinde ¢esitli bicimlerde sozel ve sembolik olmayan davranislar sergiledigini
bildiren arastirmalarla uyumludur (Chiang vd., 2008; Stone vd.,1997). Goériismeler
sonucunda OSB olan ¢ocuklarin iletisim ¢abalarinda yetiskinin bedenini yonlendirme,
onun parmagini kullanma/yonlendirme ve yetiskinin kolunu veya giysisini ¢ekistirme
gibi fiziksel manipiilasyonlara bagvurduklari ortaya ¢ikmistir ki OSB olan ¢ocuklarin
talep etme amaciyla fiziksel manipiilasyonlar1 siklikla kullandiklarini vurgulayan
calismalar (Mastrogiuseppe vd., 2014; Stone vd., 1997) bulunmaktadir. Ayrica, arastirma
bulgular1 dogrultusunda s6zel ifadenin heniiz gelismedigi veya sinirli oldugu durumlarda
OSB olan ¢ocuklarin anlamli kelime iiretimi yerine ¢evreyle olan etkilesim siireglerinde
cesitli ses ¢ikarmalara bagvurduklari, 6zellikle anlamli olmayan ses ¢ikarmalar ile istek
ve ihtiyaglarini belirtmeye calistiklar1 goriillmektedir. Bu durum, OSB olan ¢ocuklarin
iletisim niyetlerini s6z oncesi donemde yaygin olmayan ses kombinasyonlar1 ve tekrarli
ses ¢ikarmalar ile ifade ettiklerini (Lanovaz & Sladeczek, 2011; Plumb & Wetherby,
2013; Shumway & Wetherby, 2009; Wetherby vd., 2004) ve kendilerine 6zgii ses
cikarmalar gelistirdiklerini (Beukelman & Mirenda, 2005) belirten calismalarla
ortiismektedir. S6z konusu ses ¢ikarmalar, cogunlukla bir iletisim amaci tasimasina
ragmen yalnizca ¢ocugun cevresi tarafindan anlasilabilir nitelikte olabilmektedir. OSB
olan ¢ocuklarin, sembolik dil gelisimi sinirli oldugunda ya da hi¢ gelismediginde, iletisim
kurmak icin g¢evresel ve bedensel ipuglarina daha ¢ok basvurduklar1 goriilmektedir

(Lanovaz & Sladeczek, 2011; Okciin-Akcamus, 2016).
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Sembolik iletisim diizeyinde, OSB olan ¢ocuklarin tek kelime ya da kelimeye benzer
ifadelerle istek ve ihtiyaglarimi ifade etmeye ¢alistiklari, bazi durumlarda ise iki veya daha
fazla kelime iceren climle yapilariyla iletisim kurabildikleri ortaya ¢ikmistir. Bu
dogrultuda bulgular, OSB olan ¢ocuklarin karmasik bir anlatim yerine kisa ve dogrudan
ifadeler tercih ettigini gosterir niteliktedir. Bununla birlikte, kullanilan ifadelerin
cogunlukla yardimci 6gelerden yoksun ve sinirli bir s6zel ifade biciminde ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Giinhan’mn (2004) yirittigi calismada da OSB olan ¢ocugun dil
kullantminin ¢ogunlukla kisa ve eksik yapilardan olustugu, bu durumun ise sembolik dil
gelisiminin sinirhiligina isaret ettifini vurgulamaktadir. Ayrica ¢ocuklarin istek ve
ithtiyaclarini ifade edebilmek amaciyla kendilerine 6zgili anlamlar yiikledikleri jest ve
hareketlerle kisisel bir isaret dili gelistirdikleri de dikkat ¢ekici bir bulgu olarak 6ne
cikmistir. Elde edilen bu bulgu, Ayyildiz’in (2012) OSB veya otizme benzer davranislar
da olan ¢ok engelli gormeyen ¢ocuklarla yiiriittigii arastirmada ortaya konan, ¢ocuklarin
yaslar1 ilerlemesine ragmen cogunlukla kendine 6zgii s6z Oncesi iletisim davranislar
sergiledikleri yoniindeki bulgularla ortiismektedir. Ayrica, gérme-isitme yetersizligi olan
bireylerin iletisim kurmak amaciyla siklikla kisiye 6zgii (idiyosankratik-idiosyncratic)
isaretler kullandigini ortaya koyan arastirma bulgulart da bulunmaktadir (Dalby vd.,
2009). Yapilan caligmalar, farkli yetersizlik gruplarinda goézlemlenen iletisimsel
davraniglarin ortak yonlerine isaret ederken, OSB olan ¢ocuklarda da benzer davranis
ortiilerine rastlanmasi 6nemli bir noktadir. Sembolik iletisim alt temas: kapsaminda
ortaya ¢ikan bir diger bulgu ise, sozel iletisim davranislarinda siklikla vokal tekrarlar ve
ekolalinin gézlemlenmesidir. OSB olan ¢ocuklarin iletisimlerinde genellikle stereotipik
ve kaliplagmis ifadeler 6ne ¢ikmakta ve bu konusmalar daha 6nce 6grenilmis kelime veya
ifadelerin farkli baglamlarda tekrar edilmesi seklinde ortaya ¢ikmistir. Goriismelerden
elde edilen bulguya gore, bu durum hem anlik hem de gecikmis ekolali bigciminde
gerceklesebilmektedir. Bu bulgu, OSB olan ¢ocuklarin sozel iletisim becerilerinde anlik
ve gecikmis ekolali davraniglarinin  goriildiiglinii  belirten Onceki calismalarla
ortismektedir (Geng-Tosun, 2021; Heward vd., 2017; Kuder, 2018; Owens, 2024;
Wilkinson, 1998). Elde edilen veriler, OSB olan ¢ocuklarin vokal tekrarlar1 ve ekolali
davranislarini yiizeyde baglamdan kopuk ve tekrarlayici olarak sergilemelerine ragmen,
bunlarin ¢ogu zaman iletisim kurma yoneliminin bir yansimasi niteligi tasidigini
gostermektedir. Bu durum, iletisim niyetinin varligina ragmen kullanilan dilin islevsel ve
yapisal sinirliligina isaret etmektedir. Dolayisiyla, bu davranislar yalnizca otomatik ve

anlamsiz tekrarlar olarak degerlendirilmemeli, OSB olan ¢ocuklarin smirli sézel
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repertuarlart i¢inde iletisim kurma ¢abasinin bir gostergesi olarak degerlendirilmelidir.
Nitekim Prizant ve Duchan’in (1981) calismasinda, OSB olan c¢ocuklarin ekolali
davraniglarinin biiyiik 6l¢iide sosyal etkilesim amaci tagidigi ortaya konmustur. Baz1 OSB
olan ¢ocuklarin ise, yazili dili tercih ederek iletisim kurdugu ve yazmanin onlar igin
islevsel oldugu goriilmiistiir. Yazili dil, s6zel dil kullaniminda sinirlilik yasayan OSB olan
bireyler i¢in alternatif bir iletisim arac1 olabilmektedir. Bu durum, OSB olan bireylerin
iletisim amaciyla yazili dili islevsel sekilde kullandigini bildiren ¢aligmalarla paralellik

gostermektedir (Lloyd vd., 1997; Light & McNaughton, 2011).

Cok modlu iletisim alt temas1 kapsaminda elde edilen bulgular, OSB olan ¢ocuklarin
iletisim siirecinde birden fazla iletisim modunu es zamanli olarak kullanabildiklerini
ortaya koymustur. Bu bulgu, Baumann ve digerleri (2019) tarafindan OSB olan
cocuklarin ebeveynleriyle olan etkilesimlerini inceledikleri ¢alismayla oOrtlismektedir.
S6z konusu ¢alismada, cocuklarin jest ve konusmayi ayni anda kullanabildikleri
belirtilmistir. Benzer bi¢cimde, So ve digerleri (2015) ile Sowden ve digerleri (2013)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarda da OSB olan ¢ocuklarin jest ve sozel ifadeleri birlikte
kullandiklar1, ancak daha karmasik yapilari daha az siklikta tercih ettikleri bulgusuna
ulagilmistir. Stone ve digerleri (1997) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise OSB tanili
cocuklarin jestlerle birlikte sesli ifadeleri de kullanabildikleri, ancak bu kullanimin daha
diisiik siklikta gerceklestigi ifade edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda mevcut s6zel
ifadelerin jestler, mimikler, isaretler ve beden dili gibi diger iletisim bigimleriyle
desteklenmesi sayesinde, OSB olan ¢ocuklarin ¢ok yonlii bir iletisim bigimi gelistirdigi
soylenebilir. Her bir iletisim modunun bagimsiz olarak degerlendirildiginde iletisim
gelisimine katki sagladigi bilinmekle birlikte, bu araglarin es zamanli ve ¢cok modlu
bicimde bir arada kullanildigr miidahale 6rneklerine iligkin alanyazindaki kanitlarin
sinirlt oldugu goriilmektedir. Ancak bu ¢alismanin bulgularini da destekler nitelikte olan
Luckins ve digerlerinin (2025) arastirmasi, iletisim modlarinin birlikte kullanildigi
durumlarin etkili sonuglar dogurdugunu ortaya koymustur. Bahsi gegen ¢aligmada ciddi
diizeyde iletisim gii¢liigii yasayan ¢ocuklardan birinin ses iireten cihaz ile sozel ifadeleri
birlikte kullandig1, bir diger ¢ocugun ise konusma anlasilirligini desteklemek amaciyla
sozel ifadeler, isaret dili ve ses iireten cihazlar birlikte kullanarak etkili iletisim kurdugu
belirtilmistir. Bu bulgular, modlarin beraber kullaniminin karsilikli iletisimi daha anlasilir
hale getirme gabasi ve TI yaklasimmin cok modlu iletisimdeki uygulama giiciinii

destekledigine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.
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5.1.1.2. iletisim Becerilerini Zorlastiranlar Ana Temasinin Tartisma ve Sonuclari

Iletisim Becerilerini Zorlastiranlar ana temasi kapsaminda elde edilen bulgular, OSB olan
cocuklarla iletisim siirecinde karsilasilan giicliiklerin, zorlayici davranis gorliniimii,
ebeveynle yeterli diizeyde is birligi yapilamamasi ve uzmanlarin zihninde yer eden yanlig
inaniglar olmak tizere li¢ boyutta ortaya ¢iktigim1 gostermektedir. Elde edilen bulgular,
karsilagilan zorluklarin yalnizca ¢ocugun bireysel 6zelliklerinden kaynaklanmadigini,
aksine bu siirecin ailevi dinamikler ve egitimci ve uzman tutumlariyla ¢cok boyutlu bir
iligki igerisinde ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Veriler, iletisim becerilerinin
desteklenmesinde yalnizca bireysel miidahalenin degil, aym1 zamanda sosyal ve
profesyonel ¢evrenin de silirecte dnemli bir rol oynadigini ve bu gevresel faktorlere
yonelik miidahalelerin 6nemini vurgulamaktadir. Bu bulgu Carpenter ve digerlerinin
(1998) calismasinda da benzer sekilde ortaya konmus olup, dil ediniminin yalnizca
cocugun sosyal ve biligsel gelisimine bagli olmadigi, ayn1 zamanda erken yaslarda
yetiskinlerin ¢ocukla kurdugu etkilesim bi¢iminin belirleyici rol oynadigi vurgulanmistir.
Dogan ve digerleri (2016) ise OSB olan ¢cocuga sahip ebeveynlerin tipik gelisim gosteren
cocuklarin ebeveynlerine kiyasla ¢ocuklariyla kurduklar etkilesimde olumlu etkilesim
stillerini daha diisiik diizeyde kullandiklarini ortaya koymustur. Bu durum, OSB olan
cocuklarin sosyal etkilesim becerilerinin gelisimi agisindan 6nemli bir risk faktorii olarak
degerlendirilmekte olup mevcut arastirmanin bulgulariyla rtiismektedir. Alanyazinda

OSB olan ¢ocuklar ve ebeveynlerinin etkilesim siireglerini inceleyen diger ¢aligmalarda

(Doussard-Roosevelt vd., 2003; Iverson vd., 1999; Lemanek vd., 1993; Mahoney &

Perales, 2003) sosyal etkilesim ve iletisim becerilerinin gelisiminde ebeveyn katkismin
belirleyici bir rol oynadigi vurgulanmistir. Benzer sekilde, Dunn ve digerleri (2016)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, OSB olan ¢ocuklarin egitiminde aile, 6gretmen ve saglik
uzmanlarindan olusan sistemlerin her birinin OSB olan ¢ocuga ydnelik miidahale

stirecinde kendine 6zgii islevsel bir role sahip oldugunun alt1 ¢izilmistir.

OSB olan ¢ocuklarin iletisim becerilerinde yasadiklart sinirlilik ve giigliiklerin, onlarda
ofke nobetleri, saldirganlik, aglama krizleri ve kendine zarar verme gibi istenmeyen
davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu goriilmektedir. Bu tiir zorlayici davranislar,
iletisim siirecini sekteye ugratmakta ve hem cocuk hem de g¢evresindeki bireyler i¢in
etkilesim kurmay1 giiglestiren bir unsur haline gelmektedir. Ancak, bu tiir davranigsal
tepkiler detayli bir sekilde gézlemlendiginde, ¢cocuklarin duygu ve ihtiyaglarini ifade

etme konusunda bir tiir iletisim araci niteligi tasidigi soylenebilmektedir. Bu bulgu,
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alanyazinda zorlayict davraniglarin ilgi, nesne, duyusal uyaran elde etme ve gorevden
kagma/ka¢inma davranisi gibi ¢ogu zaman islevsel bir temele dayandigini ortaya koyan
caligmalarla (Alpdogan & Sazak, 2021; Carr & Durand, 1985; Erbas, 2001;
Ghaemmaghami vd., 2020; Mancil, 2006; O’Brien vd., 2021) ortiismektedir. Bununla
birlikte ¢alismada, OSB olan ¢ocuklarin agri veya memnuniyetsizlik hissetme gibi
bedensel ve duygusal durumlarini ifade edemediklerinde de benzer zorlayici davranislar
sergileyebildikleri ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu benzer sekilde, Johnson ve digerleri (2023)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin OSB olan ¢ocuklarin agrilarin1 kendine zarar verme ve
saldirgan davranislar ile ifade etmeye calistiklart sonucuyla benzerlik gostermektedir.
Dolayisiyla, iletisim becerilerini desteklemeye yonelik miidahalelerde yalnizca talepte
bulunma veya reddetme davraniglarinin 6gretimi degil, ayn1 zamanda duygu durumlarini
anlamlandirabilme ve kendileri i¢in en uygun iletisim modu araciligiyla ifade

edebilmeleri de 6nemli bir hedef olarak ele alinmalidir.

Yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bulgular, OSB olan cocuklarin iletisim
becerilerinin desteklenmesi siirecinde ebeveyn ve uzman is birliginin kritik bir rol
oynadigini ortaya ¢ikarmistir. Ebeveynlerin uzmanlar ile etkili ve yeterli diizeyde bir is
birligi kurmamasi, OSB olan ¢ocugun iletisim becerilerinin gelisimini olumsuz yonde
etkilemekte ve miidahale siirecinin verimliligini diistirmektedir. Egitim siirecinde
istenilen diizeyde verim alinamamasi, okul ve aile is birliginin saglanamamasindan
kaynaklanabilmektedir. Yeterli diizeyde aile katilimi1 olmadiginda ¢ocugun gelisiminin
olumsuz yonde etkilendigi, c¢esitli calismalarla vurgulanmaktadir. Azad ve digerleri
(2020) tarafindan yiiriitilen bir ¢alismada, ev ve okul arasindaki tutarliligin
saglanamamasinin ¢ocuklarin davranislari {izerinde olumsuz etkiler olusturdugu sonucu,
bu aragtirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Benzer bigcimde, Neuhaus ve
digerleri (2017), ebeveyn ile uzman arasindaki goriis ayriliklarinin yetersiz hizmet
yonlendirmelerine neden olabilecegini vurgulamistir. Ebeveyn ve uzman arasinda yeterli
is birligi ve uyum saglanamamasi, cocugun gereksinim duydugu miidahale programlarina
erisiminde gecikmelere ve olumsuzluklara yol agabilmektedir. Ceyhun ve digerlerinin
(2016) g¢alismasinda ise OSB olan ¢ocuga sahip ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik iletisim
veya is birligi saglama noktasinda daha az etkili davranislar sergiledikleri belirlenmistir.
Ozellikle, ebeveynlerin siiregte destekleyici bir rol oynamamasi ve ¢ocuga iliskin dnemli
bilgileri paylasmamasi durumunda, uzmanin ¢ocugun ihtiyaglarini dogru bigimde

anlamlandirmasi zorlagmaktadir. Bu durum, smirli sozel iletisime sahip OSB olan
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cocuklar s6z konusu oldugunda daha belirgin bir hal almaktadir. Uzman, ¢ocugun
yasadig1 gii¢liigli, davranigsal ipuglar {izerinden ¢oziimlemeye calismakta ve bu siireg¢
hem c¢ocuk hem de uzman igin yorucu olmakla birlikte, ayrica zaman almaktadir.
Dolayistyla, etkili bir miidahale i¢in ebeveynlerin is birligine acik olmasi biiylik 6nem
tagimaktadir. Ebeveynlerin, Ogretmenlerin mesleki yeterliklerine duydugu giiven
azaldikea, is birliginin yerini ¢atisma alabilmektedir (Addi-Raccah & Grinshtain, 2021).
Bununla birlikte ebeveynlerin ¢ogu, sinirli diizeyde bilgi, beceri, 6zgiiven ve giriskenlik
yasadiklart i¢in g¢ocuklarimin egitim siirecine yeteri kadar katki saglayamamaktadir
(Friend, 2022). Bu c¢ergevede degerlendirildiginde, OSB olan ¢ocuklarin iletisim
becerilerinin etkili sekilde desteklenebilmesi igin yalnizca 6gretmenin ¢abasinin yeterli
olmadigi, ayn1 zamanda ebeveynlerin giiven duymasi, siirece aktif katilim gostermesi ve
uzmanlarla etkili bir iletisim kurmasi gerektigi goriilmektedir. Ancak, dgretmenler de
aileye yardimci olarak siirece katilimlarini arttirmaya calismalidir. Bu bulgu biraz da
ebeveynlerin 6zel egitimde bilgi ve beceri konusunda eksikliklerini ortaya ¢ikarmais olup,

uzmanlarin aile egitimine dair neler yapabilecegini tartismaya agmustir.

Uzmanlarin zihnindeki yanilgilar alt temasi kapsaminda elde edilen veriler, uzmanlarin
ADIS’e iliskin ‘nasil, ne zaman ve ne sekilde’ kullanilacagina dair bilgi ve uygulama
eksikliklerinin onlarda bazi yanlis inanislara yol actigini ve bu durumun OSB olan
cocuklarin iletisim becerilerinin desteklenmesini zorlastirdigin1 ortaya koymaktadir.
Katilimcilardan biri, 6grencisiyle ses kaydeden ve lireten cihazlari kullandiklari bir
donemi aktarirken Ogrencisinin yasadigi giigliikler nedeniyle bu yontemin siirecten
cikarildigini ifade etmistir. Bu durum, uygulama siirecinde karsilasilan zorluklarin
dogrudan cocugun yetersizligi ile iliskilendirildigi anlayisin1 gostermektedir. Nitekim
Ince ve digerlerinin (2023) arastirmasinda uzmanlarm ADIS uygulama siireclerinde bilgi
ve beceri eksiklikleri yasadiklar1 ve bu eksikliklerin uygulamay1 olumsuz etkiledigi
ortaya cikmistir. Bununla birlikte, bireylerin siiregte ADIS tercihlerinde degisiklik
olabilecegi bilinmektedir (Ganz vd., 2013; Geng-Tosun vd., 2022). Aym katilimcinin
“Elimizin altinda boyle bir sey olsaydi, giizel bir program olsayd: belki ilerleyebilirdik”
ifadesi ise, ylizeyde bir materyal veya arag eksikligine isaret etse de aslinda miidahale
stireglerinin yalnizca hazir ve yapilandirilmis bir paket programla miimkiin olabilecegi
seklindeki smirlt bir anlayisi yansitmaktadir. Oysa ADIS, yapilandirilmis sistemlerin
Otesinde bireysellestirilmis ve esneklik gerektiren siireclerdir (Beukelman & Mirenda,

2020). Bununla birlikte yapilan gériismeler, uzmanlarin ADIS e yonelik bir diger yaygin
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yanilgisinin bu sistemin yalnizca sozel iletisim gelismediginde, yani son ¢are olarak
kullanilmas1 gerektigi diisiincesi oldugunu ortaya koymustur. Katilimcilardan biri, 0-8
yas arasindaki siiregte 6grencilerinde sozel iletisimin desteklenmesi gerektigini, ancak 8-
9 yasindan sonra bu beceri gelismediginde ADIS kullanmimina yoneldigini ifade etmistir.
Bu bakis agisi, erken miidahale siirecinde alternatif iletisim yollarinin desteklenmesi
yoniindeki bilimsel bulgularla ¢elismektedir. Nitekim Cress ve Marvin (2003) tarafindan
yiiriitiilen calismada da bircok uzmanin ADIS kullanimini geciktirerek ¢ocugun dogal
konusma gelisimini beklemenin yaygin, ancak yanlis bir inanig oldugu ortaya konmustur.
Ayrica arastirmacilar, ¢ocuklarin iletisim stratejilerini yetiskin beklentilerine uydurmak
amactyla smirlandirmanin, dil gelisimini engelleyebilecegini vurgulamaktadir. Benzer
sekilde, Light ve digerleri (2019), ADIS konusunda gelistirilen bilimsel dayanaklarin,
saha uygulamalarina yeterince yansimadigini ve bu alanda uygulayicilar arasinda bilgi
transferi eksikligi bulundugunu vurgulamaktadir. Calisma sonucunda ortaya g¢ikan bir
diger dikkat ¢ekici bulgu ise, baz1 uzmanlarin sinirli diizeyde iletisim becerisine sahip
olan c¢ocuklarin s6z Oncesi iletisim davramislarini dahi sergilemedigi yoniindeki
diistinceleri olmustur. Calismanin katilimcilar1 jest, mimik, goz temasi veya viicut
hareketleri gibi s6z Oncesi iletisim davranislarinin ¢ocuklar tarafindan kullanilmadigini
belirtmislerdir Bu degerlendirme, Tager-Flusberg ve Kasari (2013)’nin ¢alismasinda da
belirtildigi gibi sinirli s6zel gocuklarin iletisim davraniglarinin genellikle standart testlerle
yeterince degerlendirilemedigi ve repertuarlarinin yanlis anlagilabildigi goriisiine
dayanmaktadir. Ozellikle, baz1 ¢ocuklarm jest, mimik veya simrl sdzlii ifadeler gibi
dogal yollarla iletisim kurmaya c¢alistiklar1 ancak bu davraniglarin "iletisimsel degil"
seklinde yorumlanarak goz ardi edilebildigi ifade edilmistir. Alanyazinda sozel dil
gelisimi siirli olan ¢ocuklarin dahi jest, bakis, viicut hareketleri, seslenme ve gorsellerle
s6z Oncesi iletisim yollarmi kullandigr ve bu yollarin dikkatli gozlemlerle ortaya
cikarilabilecegi vurgulanmaktadir (Rowland vd., 1989). Benzer bicimde Chiang ve
digerleri (2008) tarafindan yiiriitiilen calismada, OSB olan ¢ocuklarin s6z dncesi iletisim
repertuarlariin, gelisimsel gecikmesi olan ya da tipik gelisim gosteren ¢ocuklara kiyasla
sinirl1 olmakla birlikte yok sayilacak diizeyde olmadigini, bu cocuklarda ozellikle
uzanma, yonelme ve goz temasi gibi davranislarin gézlemlenebildigini vurgulamiglardir.
Bu sebeple, soz oOncesi iletisim davranmiglarinin yok sayilmasi, ¢ocugun mevcut
potansiyelinin fark edilememesine ve destekleyici miidahalelerin gecikmesine yol

agabilir.
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5.1.1.3. letisim Becerilerini Destekleyenler Ana Temasinin Tartisma ve Sonuglari

Iletisim Becerilerini Destekleyenler ana temas1 kapsaminda, OSB olan ¢ocuklarn iletisim
becerilerinin gelistirilmesinde diizenli degerlendirme, sistemli takip ve disiplinler arasi is
birligi siireclerinin belirleyici bir rol oynadigi ortaya ¢ikmustir. Katilimer goriisleri
dogrultusunda uzmanlarin iletisim becerilerini degerlendirme ve takip siirecinde hem
formal hem de informal degerlendirme yontemlerine bagvurduklar1 goriilmektedir. Bu
informal degerlendirme yontemleri, ¢ogunlukla uzmanin kendi deneyim ve gozlemlerine
dayanmaktadir. Ayrica, aile goriismeleri araciligryla ¢ocugun iletisim gelisimi hakkinda
bilgi edinilmesi de bagvurulan informal degerlendirme yollarindan biri olarak ©One
cikmaktadir. Bu bulgular ¢esitli informal ve formal degerlendirme yontemlerini kullanan
aragtirmalarla da desteklenmektedir. Topuz (2016) tarafindan yiiriitiilen tek denekli bir
calismada, OSB olan ¢ocuklarin sozel iletisim becerilerinin gelisimi Anadolu Sak Zeka
Olgegi (ASIS), Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) ve Gazi Erken Cocukluk
Degerlendirme Araci (GECDA) gibi standart testler, performans veri kayit formlar1 ve
aile gortismeleri araciligiyla ¢ok boyutlu bir bicimde degerlendirilmistir. Benzer sekilde,
Aksu (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, OSB olan ¢ocuklarin kelime dagarcigi
gelisimleri Tiirkge Iletisim Gelisim Envanteri (TIGE), Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi
(TEDIL) ve Gilliam Oftistik Bozukluk Derecelendirme Olgegi (GOBDO-2-TV) gibi
formal degerlendirme araglariyla dl¢iilmiistiir. Yarimkaya ve digerleri (2017) tarafindan
yiriitilen bagka bir arastirmada ise, OSB olan bir ¢ocugun iletisim becerilerindeki
degisim video gozlemleri, saha notlar1 ve yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar, bu degerlendirme stireglerinin belirli araliklarla,
diizenli ve sistematik bigimde yiiriitildiigiinii gdstermektedir. Bu durum, g¢ocugun
iletigimsel ve gelisimsel ilerlemesinin zamaninda ve dogru sekilde izlenmesine olanak
tanidigt  yoniinde oOnemli ipuglart sunmaktadir. Gorlismeler dogrultusunda,
katilimcilardan birinin dikkat ¢eken ifadesine gore, degerlendirme siirecinin kayit altina
alinmas1 yalnizca uygulamanin kanita dayali big¢imde yiiriitiilmesini saglamakla
kalmamakta, ayni zamanda hem ebeveynlerde hem de uzmanlarda motivasyon ve
farkindalik olusturmaktadir. Bu bulgular, cocugun gelisiminin somut bigimde
izlenmesine olanak tanidigin1 ve bu sayede ebeveynlerin ve profesyonellerin miidahale
stirecine yonelik etkililik ve katilim diizeylerinin giiclendigini gdstermektedir. Nitekim,
Paul ve Wilson’un (2009) da ifade ettigi iizere, bu tiir degerlendirme stiregleri, OSB olan

cocuklarin gii¢lii yonlerinin ve ihtiyaclarinin belirlenmesine yonelik egitim planlamasinin
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ayrilmaz bir parg¢asi niteligindedir. S6z konusu siiregte, uzmanlar ve aile bireyleri ig birligi
icinde calisarak miidahale programina yonelik hedefleri belirlemekte ve programin
etkililigini degerlendirmek {izere siireci diizenli olarak izlemektedirler. Bu baglamda
goriisme bulgularinda ifade edilen diizenli degerlendirme, yalnizca mevcut beceri
diizeyini belirlemekle sinirli kalmayip, ayn1 zamanda gelisimsel degisimlerin izlenmesine
olanak saglayarak belirlenen hedeflerin zamaninda giincellenmesine ve miidahalelerin

bireysellestirilmesine rehberlik saglamaktadir.

Calismanin  bir diger bulgusu, iletisim becerilerinin desteklenmesi silirecinde
katilimeilarin farkli disiplinler ile yiiriittiigl is birligine iliskindir. Bulgular, 6zel egitim
ogretmenleri, dil ve konusma terapistleri, ergoterapistler, psikologlar ve fizyoterapistler
gibi farkli meslek gruplarindan uzmanlarin birlikte calisarak OSB olan ¢ocugun dil ve
iletisim becerilerinin  gelisimine biitiinciil bir yaklasimla miidahale ettiklerini
gostermektedir. Goriismeler sonucunda, egitimci ve uzmanlarin birbirlerinden
profesyonel destek alabildikleri, farkli alanlara dair sorular sorup bilgi paylasabildikleri
ve bu is birligine dayali bir kurum kiiltiiriinde ¢alistiklar1 belirlenmistir. Bu bulgu, OSB
olan ¢ocuklara yonelik disiplinleraras1 miidahalelere odaklanan ve farkli disiplinlerin
ortak hedefler dogrultusunda is birligi i¢inde yiiriittiigli uygulamalarin ¢cocuklarin iletisim
becerilerinin gelisimine onemli katkilar sagladigim1 vurgulayan alanyazin bulgulari
(Archibald, 2017; Baxter vd., 2009; Greenstock & Wright, 2011; Wright & Kersner,
2004) ile drtiismektedir. Ozellikle OSB tanili bireylerin desteklenmesine ydnelik olarak
yapilan ¢alismalarda, farkli meslek iiyelerinin bir arada -ve mesleki sinirlarin Gtesine
gecerek- is birligi i¢inde ¢aligmasinin, uygulamalar arasindaki kopukluklari azalttig1 ve
en anlaml degisim ile en yliksek etkiyi sagladig1 vurgulanmaktadir (Bowman vd., 2021;
Gardner vd., 2022; Gasiewski vd., 2021). S6z konusu bulgu, iletisim becerilerinin
desteklenmesinde yalnizca tek bir uzmanlik alanimin yeterli olmadigini, dolayisiyla
disiplinler arasi is birliginin gerekliligini a¢ik bigimde ortaya koymaktadir. Bu is birligi,
yalnizca ¢ok boyutlu degerlendirme olanagi sunmakla kalmamakta, ayni zamanda
uzmanlar arasi bilgi paylagimini, ortak hedef belirleme siireglerini ve miidahalede
biitlinciil bir tutarlilig1 da giiglendirmektedir. Nitekim alanyazinda da dil ve iletisim
becerilerine yonelik destek siirecinin, farkli uzmanlik alanlarindan profesyonellerin bir
araya gelerek ekip temelli bigimde yiriittiigl bir yap1 oldugu vurgulanmaktadir (Aksoy
& Alp, 2022; Karaaslan & Karaaslan, 2019). Katilimcilardan K14’{in “Herkesin bir

arada bir ¢ocugu degerlendirmesi gerektigine inananlardanim” seklinde yaptig1 vurgu,
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OSB olan cocuklarin gelisim alanlariin birbirinden bagimsiz degil, biitiinciil bir
yaklagimla ele alinmasi ve miidahale planlarinin bu ¢ergcevede sekillendirilmesi

gerektigine yonelik giiclii bir farkindalig1 yansitmaktadir.
5.1.1.4. fletisimde Alternatif Yollar Ana Temasmin Tartisma ve Sonuclari

Bu temaya iliskin bulgular, iletisim becerilerinin yalnizca sozel dil {iretimine
indirgenemeyecegini ortaya ¢ikarmistir. Katilimcilarin ifadeleri, iletisim stirecinin halen
bliyiik Olclide konugma becerisiyle 6zdeslestirildigini ve bu durumun geleneksel dil
gelisim beklentileri ¢ergevesinde performans gosterilmesi yoniinde baski olusturdugu
yoniindedir. Ancak, bu tiir beklentiler iletisimi yalnizca sozel yeterlik iizerinden
degerlendiren dar bir yaklagimi yansitmaktadir. OSB olan ¢ocuklarin jest, mimik, viicut
hareketleri, isaret dili ve gorseller gibi sézel dilin 6tesinde alternatif iletisim yollariyla
kendilerini ifade edebildikleri ve ¢evreleriyle iletisim kurabildikleri aragtirma bulgulari
dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Bu durum, Odluyurt ve digerleri (2019) tarafindan
yiriitilen ¢alismanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. S6z konusu g¢alismada,
ADIS’in OSB olan ¢ocuklara talep etme, goriis bildirme, sorular1 cevaplama, akranlar
arasi iletisim, bagimsiz iletisim baslatma ve siirdiirme gibi farkli diizeylerdeki iletisim
becerilerinin kazandirilmasinda etkili bir yontem olarak kullanilabilecegi ortaya

konmustur.

Arastirma bulgular1, ADIS yollarina odaklanan cesitli arastirma sonuglariyla da benzerlik
gostermektedir. Ornegin Lorah ve digerleri (2015), OSB olan cocuklarm Kisisel
bilgilerine iligkin sorulara yanit vermede ses iireten cihazlarin kullanimini, Valentino ve
Shillingsburg (2011), istek bildirme, adlandirma ve yanit verme becerilerine iligkin isaret
dili kullanimini, Travis ve Gaiger (2010), talep etme sikligi, yorum yapma ve sozel
konusma uzunlugu becerileri i¢in PECS kullanimini incelemistir. Bu arastirmalar, OSB
olan c¢ocuklarin sozel dil disindaki iletisim yollarna yonelik bireysel tercihlerinin hem
iletisimde etkililik hem de g¢evreyle etkilesim agisindan kritik 6nem tasidigini ortaya
konmustur. Benzer bi¢cimde, bu ¢alismada elde edilen bulgular da, OSB olan ¢ocuklarin
iletisim siireclerinde yalnizca s6zel dile bagl kalmaksizin jestler, mimikler, gorseller,
konusma iireten cihazlar ve isaret dili gibi ¢esitli alternatif yollarla iletisim kurduklarini
ortaya koymaktadir. Katilimcilarin bahsedilen farkli yollari bireyin iletisim kapasitesine

uygun olacak sekilde tercih ettikleri ve bu farkli yollarin iletisimi gii¢lendirdigi
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yoniindeki ifadeleri, séz konusu arastirma sonuglariyla ortiiserek iletisimde Alternatif

Yollar temasini desteklemektedir.

Tercih edilen alternatif iletisim yolu OSB olan c¢ocugun gelisim Ozelligine gore
farklilagabilmektedir ve her ¢ocugun iletisimi kullanma bigimi 6zgiindiir. Bu noktada,
bireyin potansiyelini ortaya c¢ikaracak en uygun iletisim bi¢iminin belirlenmesi ve
desteklenmesi gerektigi anlasilmaktadir. Benzer sekilde Geng Tosun ve digerlerinin
(2022) ¢alismasinda da OSB olan ¢ocuklarin hangi ADIS tiiriinii kullanmay1 tercih

ettiginin degerlendirilmesinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Tiim bunlara ek olarak, OSB olan ¢ocuklarin iletisim tercihlerine duyarlilik gdsteren ve
farkli iletisim yollarin1 kullanimina olanak saglayan bu ¢alismalar (Geng Tosun vd., 2022;
Lorah vd., 2015; Travis & Gaiger, 2010; Valentino & Shillingsburg, 2011), Ti
yaklasimmin temel o6zellikleriyle ortiismektedir. Ti, bireylere o6zgiin, esnek ve
bireysellestirilmis bir iletisim olanagi sunmakta, bireylerin kendilerine en uygun iletisim
yollarin tercih etmelerine olanak tanimaktadir. Bu yaklagim, bireyin yalnizca tek bir
iletisim yontemiyle sinirl kalmaksizin birden fazla iletisim yolunu birlikte kullanmasina
imkan verir (Luckins vd., 2025). Katilimcilarin, OSB’li 6grencilerinin jest, mimik, isaret
dili ve diger alternatif iletisim yollar1 aracilifiyla gevreleriyle etkilesim kurabildiklerini
belirtmeleri, TI yaklasimmin uygulamadaki karsihmi acik bir bicimde ortaya
koymaktadir.

5.1.2. Arastirmanin Nicel Asamasindan Elde Edilen Bulgularla ilgili Sonuclar ve

Tartisma

Bu arastirmanin ikinci asamasinda OSB olan c¢ocuklarin T becerilerini degerlendirmek

amactyla gelistirilen OSB-TIBO’niin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir.

llgili alanyazin ve arastirmanm birinci asamasinda elde edilen nitel bulgular
dogrultusunda, 50 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Bu havuz,
danisman goriisleri ve alanyazin degerlendirmesi sonucunda 6n incelemeye tabi tutularak
42 maddeye indirilmis ve igeriksel agcidan gdzden gecirilmistir. Ardindan 6lge§in kapsam
(igerik) gecerligini saglamak {izere, maddeler iki uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzman
goriisleri dogrultusunda bazi maddelerde igeriksel diizenlemeler yapilmis ve 6lgek 40
maddeye indirilmistir. Uzman degerlendirmelerinin ardindan 40 maddelik formun pilot
uygulamasi gerceklestirilmis ve bu asamaya 5 kisi dahil edilmistir. Pilot uygulama

sonrasinda madde sayisinda herhangi bir degisiklik yapilmamis olup 6l¢egin son héliyle
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ana uygulamaya gecilmistir. Bu bilgiler 1s18inda tiim maddelerin kapsam gecerliligi
uygunlugunu karsiladigi sonucuna ulasilmistir. Ana uygulama kapsaminda elde edilen

veriler lizerinden 6lgegin yap1 gegerliligi ve giivenirligi test edilmistir.

Bu arastirmanin yap1 gegerligi bulgularina yonelik faktor analizi, temel bilesenler analizi
kullanilmasiyla elde edilmistir. Biiyilikoztirk (2014), degisken sayisinin azaltilarak
anlamli yapilar elde edilmesinin amaglandig1 durumlarda, temel bilesenler analizinin hem
yaygin olarak tercih edildigini hem de yorumlanmasinin goreli olarak daha kolay
oldugunu belirtmistir.Olgegin yap1 gegerligini incelemek igin dncelikle agimlayici faktor
analizi uygulanmistir. Bu analizin yapilabilmesi i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup
olmadig1 Bartlett Kiiresellik Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin Testi (KMO) katsayilari
araciligiyla degerlendirilmistir. Bartlett kiiresellik testi sonuglarinin anlamli kabul
edilebilmesi icin p degerinin .05ten kiiciik olmas1 gerekmektedir (Pallant, 2011). Ote
yandan, KMO katsayisinin .50’nin altinda olmamasi, .50 ve .70 arasinin orta diizeyde
yeterli, .70 ve .80 arasinin iyi, .80 ve .90 arasinin ¢ok iyi ve .90 istiiniin miikemmel
oldugu ifade edilmektedir (Bastiirk vd., 2013; Can, 2013). Gergeklestirilen analizler
sonucunda Bartlett Kiiresellik Testi i¢in anlamlilik degeri .000 bulunmus ve bu sonug p
< .05 kriterini karsiladigi i¢in verilerin faktdr analizine uygun oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte elde edilen KMO katsayisinin .82 olmasi, 6rneklemin faktor analizi igin

yeterli genislige sahip oldugunu gostermektedir.

Faktor analizinde dikkat edilmesi gereken bir diger onemli asama, 6lgme aracinin kag
faktorden olustugunun belirlenmesidir. Faktor sayisinin belirlenmesinde genellikle
O0zdeger (eigenvalue) kriteri ve egim grafigi (scree plot) gibi yoOntemlerden
yararlanilabilecegi belirtilmektedir (Blyiikoztiirk, 2014; Pallant, 2011). Faktorlerin
Olcegin toplam varyansini ne Olclide agikladigi, elde edilen yapmin giiclinii ve
gecerliligini degerlendirmek agisindan 6nemli bir gostergedir. Cok faktorlii yapilarda,
aciklanan toplam varyans oraninin %40 ve iizeri olmasi, yapinin gecerliligi acisindan
kabul edilebilir diizeyde olarak degerlendirilmektedir (Aksu vd., 2017). Elde edilen
verilere gore aciklanan varyans orani %69,54 olarak hesaplanmis ve bu deger, yapi

gecerligini destekleyecek diizeyde yeterli bulunmustur.

Oz deger, agiklanan varyans ve ¢izgi grafiginin yam sira faktdr olusumunda maddelerin
faktor yiik degerlerine de dikkat edilmesi gerekmektedir. Direct Oblimin eksen

dondiirmesi sonrasinda elde edilen faktor yapisinda, .30’un altindaki faktor yiikii degerine
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sahip maddelerin ilgili faktorle anlamli diizeyde iliskili olmadigi kabul edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2014; Ho, 2006). Ayrica, bir maddenin birden fazla faktérde yiiklenmesi
durumunda, bu faktorler arasindaki yiik farkinin en az .10 diizeyinde olmasi1 gerektigi
vurgulanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2014). Bu dogrultuda, calismada Direct Oblimin
dondiirmesi ile gerceklestirilen agimlayici faktér analizi sonucunda maddelerin biiyiik
cogunlugunun .30 ve iizeri faktor yiiklerine sahip oldugu, birden fazla faktore yiiklenen
maddeler i¢inse faktorler arasi farkin .10 ve iizerinde gergeklestigi belirlenmistir.
Gergeklestirilen agimlayic1 faktér analizi sonucunda, Olgegin alti faktorli ve 28

maddeden olusan bir yapiya sahip oldugu ortaya konmustur.

Acimlayic1 faktor analizi sonrasinda, Olgek icin belirlenmis olan faktdriyel yapiyi
dogrulamak amaciyla dogrulayici faktér analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda
modelin alti1 faktorlii ve 27 maddeden olusan hali dogrulanmistir. Modelin 6rneklem
verisine ne derece uyumlu oldugunu belirlemek adina uyum indeksleri
degerlendirilmistir. Ki-kare uyum degerinin serbestlik derecesine orami 2.433 olarak
bulunmus olup modelin kabul edilebilir uyum gosterdigi belirlenmistir. RMSEA degeri
ise, .80 olup modelin veriye makul diizeyde uyum sagladigini gostermekte ve yapinin
genel olarak kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugunu desteklemektedir. Modelin bazi
uyum indeksleri kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer alirken GFI, AGFI, NFI ve TLI
uyum indeksleri alanyazinda onerilen esik degerlerin altinda kalmistir. Ancak bu durum,
modelin gegersiz oldugunu yansitmamaktadir. Nitekim Hu ve Bentler (1998, 1999),
model uyumuna iligkin kesme noktalarinin baglamdan bagimsiz olarak, mutlak kurallar
seklinde ele alinmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Uyum indekslerinin 6rneklem
biiyiikliigii ve modelin karmasiklig1 gibi faktorlerle birlikte degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Bu ¢alismada kullanilan modeldeki degisken sayisi, faktor sayisi ve
orneklem biiytikligii dikkate alindiginda, bazi indekslerin duyarli yapilari nedeniyle
diisiik degerler almasi beklenen bir durumdur. Hu ve Bentler (1999), bu indekslerin
ozellikle kiigiik veya orta Olgekli 6rneklemler ve karmasik model yapilar1 s6z konusu
oldugunda yaniltic1 olabilecegini belirtmistir. Ayrica, Schermelleh-Engel ve digerleri
(2003) de bu gorisii destekleyerek modelin genel olarak veriye iyi uyum saglamasina
ragmen bazi uyum indekslerinin diisiik ¢ikabilecegine dikkat ¢cekmistir. Dolayistyla, DFA
sonucunda elde edilen veriler teorik temeller, model yapist ve drneklem kosullariyla
birlikte biitlinciil bir sekilde degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Modelin yap1

gegcerliligini destekleyen diger istatistiksel bulgular ve teoriyle uyumlu faktor yapisi da
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dikkate alindiginda elde edilen modelin kabul edilebilir diizeyde bir uyum sergiledigi
sOylenebilir. Sonug olarak, faktorlerin olusumuna iligkin dlgiitlerin karsilanmasi ve analiz
sonuglarmin alanyazinda belirtilen gegerlik kosullariyla oOrtiismesi, gelistirilen OSB-

TIBO’niin yap:1 gegerliginin saglandigin1 gdstermektedir.

Bu arastirmanin giivenirlik bulgulari, aragtaki maddelere iliskin cevaplarin dereceli
oldugu ol¢iimlerde siklikla kullanilan (Can, 2013; Mills & Gay, 2016) Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 boyutunda ele alimmistir. I¢ tutarlik kat sayis1 olan Cronbach alfa
katsayisinin O ile 1 arasinda deger aldig ifade edilmektedir (Huck, 2012; Tavsancil,
2006). Cronbach alfa katsayisinin yorumlanmasiyla ilgili olarak .50 ve alti kabul
edilemez, .50 ve .60 arasi zayif, .60 ve .70 aras1 kabul edilebilir, .70 ve .90 arasi iyi, .90
ve Ustiiniin ise milkemmel olarak ifade edilmistir (Kilig, 2016). Bu bilgiler 1s1g1nda OSB-
TIBO’niin .88 olan i¢ tutarlilk katsayisinin yiiksek oldugu ve dolayisiyla 6lgegin

giivenilir bir 6l¢lim arac1 oldugu ortaya konmustur.

Yukarida 6zetlenen analiz bulgular1 dogrultusunda, OSB-TIBO niin gecerli ve giivenilir
bir dlgme aract oldugu sonucuna ulasilmistir. OSB-TIBO, OSB olan ¢ocuklarin Ti
becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis, gecerliligi ve glivenirligi test edilmis
ilk 6lgiim aracidir. Olgegin, 6zellikle sdzel ve geleneksel iletisim yollarmi tercih etmeyen
OSB olan ¢ocuklarin miidahale planlarinin olusturulmasinda, egitimcilere ve uzmanlara
yol gosterici bir kaynak niteliginde olacagi ve degerlendirme siireglerinde alana 6nemli

katkilar saglayacagi ongoriilmektedir.

5.1.3. Arastirmammn Nitel ve Nicel Asamasindan Elde Edilen Bulgularla Tlgili

Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirma kesfedici sirali karma desen dogrultusunda yiiriitiilmiis olup, ¢alismanin ilk
asamasinda elde edilen nitel verilerden yararlanilarak bir Olgek gelistirilmistir.
Gelistirilen 6lgek, arastirmanin ikinci asamasinda yap1 gegerligi ve giivenirlik agisindan

test edilmistir.

Nitel asamada elde edilen bulgular, OSB olan ¢ocuklarm TI becerilerine iliskin ¢ok
modlu, bireysellestirilmis ve alternatifiletisim yollarina duyarl bir degerlendirme aracina
ihtiyag duyuldugunu ortaya koymustur. Ozellikle, nitel goriismelerden elde edilen
fletisim Modlar1 ve Iletisimde Alternatif Yollar temalarinin, nicel analiz siirecinde
yapilan yap1 gecerligi testleriyle ortaya ¢ikan faktor boyutlariyla drtiigmesi, arastirmanin

iki veri tiirii arasinda anlamli bir biitiinlik sagladigim gdstermektedir. Ornegin, nitel
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bulgularda yer alan “Sembol Oncesi Iletisim” alt temasi kapsaminda, OSB olan
cocuklarin jest, mimik, gz temasi, ses ¢ikarma ve viicut hareketleri gibi s6zel olmayan
iletisim yollarimi siklikla kullandiklar1 ifade edilmistir. Bu ifadeler, gelistirilen OSB-
TIBO’niin “S6zel Olmayan Iletisim” ve “Uygun Olmayan Sembolik Oncesi Iletigim”
faktorlerinde karsilik bulmustur. Benzer sekilde, “Sembolik Iletisim” alt temas:
kapsaminda dile getirilen tek kelimelik ifadeler, ciimle kullanim1 ve ekolali gibi sozel
iletisim davranislart da OSB-TIBO’niin “Ekolali”, “Siirl1 Sézel Iletisim” ve “Sozel
[letisim” boyutlartyla uyusmustur. Ayrica, aragtirmanin dérdiincii temasi olan “Iletisimde
Alternatif Yollar” kapsaminda, katilimcilarin OSB olan ¢ocuklarin bagvurduklari
alternatif ve destekleyici iletisim sistemlerinin énemini vurgulamistir. Bu bulgu, OSB-
TIBO’de yer alan “Alternatif ve Destekleyici Iletisim” faktdr boyutu ile drtiismekte, bu
boyut altinda yapilandirilan maddeler g¢ocuklarm ADIS kullanimma yénelik
davraniglarini 6lgmeye yoneliktir. Bu durum, nitel bulgularin 6lgme aracinda somut bir
yapiya doniistiiglinii gostermistir. Bu eslesmeler, hem nitel verilerden elde edilen
kavramsal ¢ercevenin hem de nicel analizlerle elde edilen yapisal gecerligin birbirini
destekledigini ve Olgme aracinin teorik temellerle uyumlu sekilde gelistirildigini
gostermektedir. Boylelikle gelistirilen 6lgme araci yalnizca ¢alismanin nitel asamasindaki
bulgular1 yansitmakla kalmamis, ayn1 zamanda nicel gegerliligi ortaya konmus, kuramsal
temellere dayanan, gecerli ve giivenilir bir 0l¢lim araci olarak alana katki sunmasi

beklenen bir dlgek niteligi kazanmistir.
5.1.4. Oneriler
5.1.4.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Ilerleyen arastirmalarda daha genis drneklemlerle dlgegin gecerlilik ve giivenilirligini

test eden arastirmalar gergeklestirilebilir.

2. OSB-TIBO farkli yetersizlik gruplarindaki gocuklar i¢in uyarlanarak kullanima

sunulabilir.

3. OSB-TIBO’niin farkli yas gruplarinda, dzellikle erken gocukluk doneminde ve/ya
yetiskin OSB olan bireylerde uygulanmasini inceleyen arastirmalar yliriitiilebilir. Bu
sayede, Olcegin gegerlik ve giivenirlik bulgularinin yasa bagl farkliliklar agisindan test

edilmesine olanak saglanabilir.
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4, {letisim becerilerinin OSB olan bireylerin sosyal uyum diizeyi ile zorlayic1 davranislar
{izerinde 6nemli bir etkisi oldugu bilindiginden, TI becerileri ile sosyal uyum ve zorlayici

davranislar gibi degiskenler arasindaki iliskileri inceleyen nicel arastirmalar yiiriitiilebilir.

5. OSB-TIiBO, TI becerilerinin daha derinlemesine incelenmesi amaciyla nitel veri
toplama siirecine temel olusturmak amaciyla 6rneklem se¢iminde kullanilabilir. Egitimci
ve uzmanlarin uygulayici olarak siirece aktif katilimiyla yiirtitiilebilecek arastirmalar,
video kayitlar1 ve gozlemler gibi veri toplama araglariyla desteklenerek TI becerilerinin

egitim ortamlarindaki kullanimlar1 daha ayrintili bi¢imde analiz edilebilir.

6. Ti yaklasimina dayal: bireysellestirilmis egitim planlarmin etkililigini slgmeye yonelik

deneysel calismalar yapilabilir.

7. Egitimcilerin ve uzmanlarin Ti yaklasimmna yonelik bilgi diizeyleri, tutumlar1 ve

uygulama yeterlikleri iizerine odaklanan arastirmalar gergeklestirilebilir.

8. Ebeveynlerin  ¢ocuklarinin iletisim  becerilerine  iliskin  gdzlemlerinin

degerlendirilmesine olanak taniyan ayrintili ¢alismalar yiiriitiilebilir.

9. OSB olan ¢ocuklarin ebeveynlerine yonelik olarak yiiriitiilen egitim programlarinin

cocuklarm TI becerilerine olan etkisini dl¢gmeye yonelik nicel arastirmalar yapilabilir.
5.1.4.2. Uygulamacilara Yonelik Oneriler

1. Egitimci ve uzmanlara yonelik Ti yaklasimima dayali hizmet ici egitim programlari

diizenlenebilir.

2. OSB-TIBO, Rehberlik ve Arastirma Merkezleri (RAM) ve diger 6zel egitim
kurumlarinda OSB olan g¢ocuklarin iletisim becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla

kullanilabilecek bir ara¢ olarak degerlendirilebilir.

3. Ailelerin OSB olan ¢ocuklarinin iletisim becerilerini daha biutiinciil bir sekilde
destekleyebilmelerini, yalnizca iist diizey becerilere degil, TI yaklasiminda vurgulanan
tim iletisim yollarina odaklanmalarini saglayacak kapsamli egitim seminerleri ve
bireysel danigsmanlik hizmetleri sunulabilir. Ozellikle erken miidahale calismalar

kapsaminda Ti yaklasimmin ebeveynlere tanitilmasi1 saglanabilir.

4. Ti yaklasimina iliskin yanlis inanislarin giderilmesi igin aileler, egitimci ve uzmanlara

yonelik kapsamli ve bilimsel temelli egitimler diizenlenebilir.
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EKLER

EK-1 GONULLU KATILIM ONAY FORMU

“Erken Cocukluk Déonemindeki Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarin Total
fletisim Becerileri “baslikli calisma, Istanbul Medeniyet Universitesi akademik
personelinin gerceklestirmekte oldugu bir arastirmadir. Bu arastirma erken ¢ocukluk
donemindeki OSB’si olan c¢ocuklarin total iletisim becerilerinin incelenmesi
amactyla planlanmistir. Arastirma raporunda anketlerle ilgili genel sonuclar verilecek
olup kisisel bilgileriniz tamamen gizli tutulacaktir.

1. Asagida imzasi olan ben “Erken Cocukluk Dénemindeki Otizm Spektrum
Bozuklugu Olan Cocuklarin Total Iletisim Becerileri” baslikli calismaya katilmay1
kabul ediyorum.

2. Bu calismayi yiiriiten arastirmaci Beyza Elif CICEN ve/veya anketor Beyza Elif
CICEN, c¢alismanin yapisi, amaci ve muhtemel siiresi, ne yapmam istendigi hakkinda
ayrintili s6zli ve yazil bilgi verdi.

3. Anketorlere ¢alisma ile ilgili her soruyu sorma firsatin1 buldum. Cevaplar1 ve bana
verilen bilgiyi anladim.

4. Arastirmacilarin, bilgilerin ayrintilarini agiklamama ve benimle ilgili sirlar1 korumasi
sartiyla, benimle bu ¢aligmay1 yapmasina izin veriyorum.

5. Calisma boyunca tiim kurallara uyacagima, arastirmacilar ile tam bir uyum iginde
calisacagima ve konuyla ilgili herhangi bir sorun ¢iktiginda hemen onu arayacagimi kabul
ediyorum.

6. Bu ¢alisma sonuglarinin kullanilmasimi kisitlamayacagimi ve yayin, rapor ve benzeri
bilimsel dokiimanlarda kullanabilecegini kabul ediyorum.

7. Bu ¢alismadan istedigim zaman ¢ikabilecegimi anladim.
OKUDUM VE ONAYLADIM.

Katiimeinin Ad1 ve Soyadi, Tarih, imza

Anketoriin Adi ve Soyadi, Tarih, iImza

Sorumlu Arastirmacinin Adi ve Soyadi, Tarih, imza
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EK-2 KiSISEL BILGI FORMU

Degerli egitimci/uzman,

Bu calismada, erken g¢ocukluk déneminde otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan
cocuklarla calisan egitimci ve uzmanlarin total iletisim becerileri ile ilgili goriislerinin
incelenmesi amaglanmigtir. Caligmaya katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayali olup,
calismaya katilma ya da katilmama o6zgiirliigiinliz bulunmaktadir. Calisma devam
ederken, herhangi asamasinda devam etmeyi reddedebilir ve ¢alismadan ayrilabilirsiniz.
Boyle bir durumda goriismeleri yapan arastirmaciya, calismayr tamamlamayacagini
sOylemeniz yeterli olacaktir. Gorlisme sorularmmi cevaplamamak ve calismaya
katilmamak ya da katildiktan sonra vazge¢mek size hi¢bir sorumluluk getirmeyecektir.

Calismada higbir kisisel bilgileri istenmemektedir. Vereceginiz cevaplar ve goriisme
kayitlar1 tamamiyla gizli tutularak, sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.
Ancak ¢aligma siirecinde toplanan veriler yayin amach olarak kullanilabilir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
¢cekinmeyiniz.

Calisma  Dbittikten  sonra  bana  telefon  (0545*******)  yeya  e-posta
(c********@gmail.com) ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi
isteyebilirsiniz. Desteginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ozel Egitim Ogretmeni Beyza Elif CICEN
Istanbul Medeniyet Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Erken Cocuklukta Ozel Egitim Programi Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Tarih:

2. Cinsiyetiniz:
3. Yasimiz:

4. Mesleginiz:

5. En son mezun oldugunuz okul, bliim ve mezuniyet yiliniz:

7. Kidem/mesleki tecriibe/hizmet siireniz (Y1l olarak):
8. Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarla ¢alisma deneyiminiz:
[IDaha 6nce ¢alistim. [ IHala ¢alistyorum.

9. Calistiginiz ve/veya hala ¢aligmakta oldugunuz OSB’li ¢ocuklarin yas gruplari
(Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz):
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(10-8 (19-18

10. Otizmli cocuklar konusunda egitim aldniz m? (Ozel egitim 6gretmeni haricindeki
katilimcilarin cevaplamasi beklenmektedir)

L1 Evet L1 Hayir
11. Yanitiniz evet ise ne tiir bir egitim aldiniz? (Ders, hizmet i¢i egitim, seminer vb.)

12. Bu ¢alismanin sonuglarindan haberdar olmak ister misiniz?
[] Evet UHayir

(Cevabinmiz Evet ise e-posta adresinizi ve/veya cep telefonu numaranizi yaziniz.):
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EK-3 YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Sizi biraz tanimak isterim. Biraz kendinizden bahseder misiniz?
Calistiginiz OSB olan ¢ocuklarin iletisim becerilerini nasil tanimlarsiniz?

Calistiginiz OSB olan c¢ocuklar ile iletisim kurarken hangi iletisim yollarini
kullantyorsunuz?

Calistiginiz OSB olan ¢ocuklar ile iletisim becerilerini artirmak igin hangi yollar tercih
ediyorsunuz?

Calistiginiz OSB olan ¢ocuklar istek ve ihtiyaglarini nasil ifade ediyor?

Calistiginiz OSB’si olan c¢ocuklarin iletisim becerilerindeki ilerlemeyi nasil takip
ediyorsunuz?

Total iletisim nedir? (Eger bilmiyorum derse) Total iletisim ne olabilir?

. Benim sormay1 unuttugum, sizin eklemek istediginiz noktalar neler?
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EK-4 ETIK KURUL ONAYI

T.C.
|r"h . ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI REKTORLUGT L v E_*
ISETANBLIL MEDENIYET
ONIVERSITES] Rekidrlik

Sayr @ E-3B510686-000-2300078682
Konu : Euk Kurul Karar

ILGILI MAKAMA,

MU Sosyal ve Begeri Bilimler Eiik Kurulu'nun 26.12.2023 tarihli toplantsinda IMU Lisansiisti
Egitim Enstitiisii Ggrencilennden Beyea ENF Cigen'in “Erken Cocukluk Danemindeks Otizm Spekirum
Bozuklugu Olan Cocuklann Total iletisim Becerileri” baslikl yilksek lisans texi kapsaminda arastirma
1zni talebi girigilmis ve uyvgun bulunmustur.

Prof. Dr. Tuncay BASOGLU Prof. Dr. Hacit KARA Prof. Dr. Ozden Ic[}ncp OKTAV
Kurul Baskam Ogretim Uyesi Ovgretim Uyesi
Prof. Dr. Ozlem FEDAI Prof. Dr. Eviip SEVIMLI Prof. Dr. Nuri Ozgiir DOGAN
II.‘}grr.l.im U}ES:I Ojretim ﬂy:si II_‘}gir.l:im s
Belpe Drogrulbims Kodu: LILTAMEFC Belpe Takp Adee

bitpa: by, merrkeri ot o i ERMS Reroesd ConfermtionFae Inde

Adeex Balps igin Tencay Hagogla
igreiien Cyesi

Tidefon Mec (0 216) 2801333 Falken b Teleim Ha:

e-Pasta: lnicract Adeest- worw meds et cou = Dieckt Hat:

Kep Adecss- isanbubmeds nipcteni bl kop s
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